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Introduccion

En esta tesis, mi objetivo principal consiste en exponer la critica que Aristételes
dirige a la explicacion de los bienes que elabora Platon y, de acuerdo con esto,
desarrollar la explicacién alternativa que, a partir de esta critica, habria
propuesto Aristoteles. En esta introduccion, expondré, brevemente, en qué
consiste una explicacién de los bienes en estos dos autores, estableciendo
asimismo las tesis principales que sostengo en este trabajo. La explicacién de
los bienes abarca un amplio espectro de problemas vy, por ello, hay distintas
maneras de abordarlo. Intentaré en esta introduccion, igualmente, mostrar como
planteo este tema en el trabajo. Enseguida, describiré en términos muy
generales la estrategia que llevo a cabo en cada uno de los capitulos.
Finalmente, en las conclusiones indicaré basicamente en qué radica la
originalidad de esta tesis

La explicacion del bien

En el pasaje del Fedon 95a4-102a9, conocido como la “historia intelectual de
Socrates”, Platon nos cuenta que Socrates en su juventud estuvo muy
familiarizado con las explicaciones del cambio que dieron los “filésofos de la
naturaleza”. De acuerdo con este tipo de investigacion, Socrates se ocupaba
principalmente de investigar cual es la causa de cada cosa, por qué se genera
cada una, por qué se destruye y por qué es (cf. 96a9-98a10). La causa se
buscaba en las mismas cosas naturales y, por esto, preguntas como ¢,qué es el
pensamiento?, ;como se genera el conocimiento?, se reducian a preguntas
como: ¢ es por la sangre que pensamos?, o 4 por el cerebro? (Cf. 96b5-96b9).

Sin embargo, posteriormente, nos dice Platon, estas investigaciones lo
dejaron tan perplejo, que incluso desaprendidé lo que supuestamente sabia,
como, por ejemplo, por qué crece un ser humano (cf. 95°5-96°8). Para Sdocrates,
un ser humano crecia por la alimentacion y, siguiendo este patron, pensaba que
una cosa era mayor que otra porque se le quitaba o agregaba algo. Al hacer un
examen de estas explicaciones, Socrates encontré que conducian a
contradicciones insalvables, ya que, considerando el ultimo caso, si sostenemos
que A es mayor que B porque se le agrega C, y que A es menor que B porque
se le quita C, estamos afirmando que la misma causa C explica dos hechos
contrarios”.

De acuerdo con esto, y motivado por la sugerencia de Anaxagoras de que el
intelecto es la causa del cambio, Socrates llegé a la conclusion de que las

' Para una exposicion muy completa de los distintos problemas que encuentra Platon en las

explicaciones que desarrollaron los presocraticos, y para la teoria de la explicaciéon que
desarrolla Platon, cf. Hankinson (1998), cap. Ill.



entidades a las cuales apelaban los fildsofos de la naturaleza no podian explicar
el cambio. Precisamente, ellas no eran realmente causas, es decir, razones por
las cuales una cosa es, se genera y se destruye, sino, mas bien, aquello sin lo
cual una cosa no puede ser, generarse o destruirse. La razon, la causa en
sentido estricto, es el fin o el propdsito. Como lo ejemplifica Socrates, sin sus
huesos y sus articulaciones no hubiera podido dirigirse a la carcel, pero no
fueron éstos el motivo o la razén por la cual él tuvo que ir alla, sino la acusacion
de Meleto.

En este resumen de los principales momentos del desarrollo intelectual de
Socrates, con el cual Platdn quiere mostrar qué condujo a Socrates de una
explicacion que podriamos llamar mecanicista a una explicacion teleoldgica,
encontramos igualmente el esbozo del proyecto filoséfico que Platon intentara
concretar en varios de sus dialogos.

Justamente, lo que llamo "explicacion de los bienes" en Platon, es este tipo
de explicacion que él desarrolla especialmente en el Filebo y el Timeo, en la
cual se supone que para dar una explicacion exhaustiva del cambio, es
necesario apelar a fines, entendidos éstos como las causas, las razones por las
cuales una cosa es, se genera y se corrompe. Basicamente, en la primera parte
de esta tesis expondré en qué consiste esta explicacion y cuales son los
argumentos centrales que introduce Platdén para mostrar que tal explicacion es
la explicacion mas adecuada del cambio.

De acuerdo con esto, sostendré que para Platén el fin de un objeto sensible x
es la idea de x. Hay dos razones principales por las cuales el fin es una Idea.
En primer lugar, puesto que el fin, para Platon, es un universal (la propiedad F
por la cual los particulares F son F), el fin no es idéntico con los particulares F.
En segundo lugar, el fin no esta sujeto a generacién y corrupcion, lo cual implica
que el fin esta separado, i.e., existe independientemente de los particulares v,
por ello, el fin es causa de su generacion y corrupcién. Bajo este ultimo
supuesto, el fin es un bien, ya que constituye una unidad completa y perfecta.

Sin embargo, segun Platon, un bien (una Idea) es una unidad completa y
perfecta, porque participa de la Idea del bien, que esta constituida por las tres
propiedades que hacen de todo bien un bien®. De esta manera, Platon intenta
establecer, por un lado, que el cambio se explica apelando a una multiplicidad
de bienes. Por ejemplo, la razén por la cual se genera un caballo es distinta de
la razén por la cual se genera un hombre, la Idea de caballo y la Idea de
hombre respectivamente. Pero, por otro lado, que haya una multiplicidad de
bienes no conduce al relativismo, porque los multiples bienes se unifican a partir
de la Idea del bien, por la cual un bien es esencialmente bueno —tiene aquellas
propiedades por las que un bien es un bien—y, por tanto, nos permite distinguir
entre un bien aparente y un bien real.

2 Platon sostiene en el Filebo (65a1-5) que se trata de tres propiedades: simetria (summetr...a),

belleza (k£lloj) y verdad (¢1»qeia).



En la segunda y ultima parte de este trabajo, expondré la critica que
Aristoteles dirige a esta explicacion de los bienes que desarrolla Platon, e
intentaré mostrar cobmo a partir de ella elabora una explicacion alternativa.
Fundamentalmente, sostendré que Aristoteles mantiene la estructura basica
que establece Platon. Es decir, al igual que Platon, su propdsito sera explicar el
cambio apelando a una multiplicidad de bienes. De acuerdo con esto, para él
dar una explicacion de los bienes consiste en establecer el principio por el cual
tales bienes se unifican y, por tanto, son y se dicen bienes. Siguiendo a Platon,
este principio le permitira distinguir entre bienes esenciales y bienes aparentes,
y sostener de este modo un pluralismo que no implica el relativismo.

Sin embargo, en contra de Platon, Aristételes argumentara que el principio
de los bienes no puede ser la Idea del bien, porque esto tiene como
consecuencia reducir los multiples bienes a un unico bien, lo cual nos
compromete con una concepcién del bien muy insatisfactoria. En efecto, puesto
que los multiples bienes serian bienes por tener la misma propiedad (o
propiedades), no habria una distincion, por ejemplo, entre una virtud y otra,
pero, ademas, no podriamos mostrar por qué los hombres y los animales
persiguen distintos fines e, incluso, por qué los hombres se dedican a distintas
actividades. Es decir, para Aristoteles postular una Idea nos pondria en una
posicién tan extrema como la relativista y con consecuencias similares, ya que
si el relativismo nos conduce a la imposibilidad de encontrar unidad en los
distintos bienes, la propuesta de Platdn no nos permite distinguirlos, lo cual,
justamente, va en contra de los objetivos que persigue el mismo Platén.

De acuerdo con esto, Aristoteles propondra una explicaciéon pluralista de los
bienes, distinta de la que elabora Platon —la cual, por contraste, podriamos
denominar una explicacion monista de los bienes. Segun mi interpretacion,
aunque la explicacion pluralista de Aristételes mantiene los supuestos basicos
de la explicacion de Platon, introduce, no obstante, otros supuestos muy
distintos. Precisamente, al rechazar la tesis de que el principio de los bienes es
una Idea (o un universal), Aristdteles concluye que no puede haber un unico
principio de los bienes, sino una multiplicidad de principios. Para Aristoteles,
asimismo, los bienes se ordenan segun el orden de la categorias y, por ello, los
principios de los bienes tienen que ser prioritarios segun este orden, es decir,
ellos tienen que ser substancias. Basado en estos resultados, sostendré que
para Aristoteles el principio de los bienes es el alma del animal, pues ésta nos
permite hablar de una pluralidad de principios: el alma del hombre, el alma del
caballo, etc.; pero, ademas, ella explica tanto la generaciéon y la corrupcion,
como las acciones de los animales, pues determina qué fines persigue el animal
conforme a su especie.

Segun mi interpretacion, al postular el alma como principio de lo bienes,
Aristoteles introduce una entidad que es esencialmente buena y que por su
relacion con ella los otros bienes en las demas categorias son bienes
necesariamente. Esto le permite distinguir entre bienes aparentes y bienes



reales, evitando asi el relativismo. De acuerdo con esto, sostendré que
Aristételes considera que los bienes se relacionan con el alma a partir de la
relacién prOj <>n, que es precisamente la relacion que desarrolla Aristételes
para mostrar como, aunque hay una multiplicidad de sentidos de ‘ser’, no
obstante todos ellos se unifican en relaciéon con la substancia y, por tanto, la
multiplicidad de sentidos de ‘ser’ no implica el relativismo.

Estos son los supuestos basicos que desarrollaré en esta tesis, con los
cuales espero mostrar que Platon y Aristételes elaboran su explicacion de los
bienes, partiendo fundamentalmente del mismo problema, y que aunque
Aristoteles llega a una explicacion de los bienes distinta de la de Platon, sigue,
sin embargo, las pautas establecidas por este ultimo para dar una explicacion
adecuada de los bienes.

Modo de abordar el tema

El tema del bien en Platon y Aristoteles, y la discusion que ellos tuvieron sobre
el mismo, aunque fundamental para comprenderlos, podria resultar muy
ambicioso, incluso para una tesis de doctorado. Por esta razén, se tiene que
proceder selectiva e, incluso, parcialmente, si se quiere decir algo que pueda
contribuir al estudio de estos dos filésofos y que permita investigaciones
posteriores.

De acuerdo con esto, he desarrollado esta tesis tomando como texto eje
Etica Nicomaquea |, 6, en donde Aristételes se ocupa de hacer una critica muy
completa de la tesis platonica, segun la cual, el principio de los bienes es la
Idea del bien, o, como él lo llama, “el bien universal’. Tomarlo como texto eje,
significa que en los seis capitulos de la tesis, intento responder las siguientes
tres preguntas: ;a quién se dirige la critica?, sen qué consiste la critica? y
¢cual es la propuesta alternativa de Aristételes?

En lo que concierne a la primera pregunta, los estudiosos en general
consideran que en Etica Nicomaquea |, 6, la critica se dirige completamente a
Platén, pero ninguno de ellos se preocupa por argumentar este punto. Al
parecer, simplemente parten del supuesto de que las tesis que discute
Aristoteles se exponen en Republica®. A mi juicio, estos intérpretes tienen razén
al suponer que el foco de la critica es Platon, por lo cual sélo me refiero
ocasionalmente a Etica Eudemia |, 8, el otro texto en donde Aristételes hace
una critica de la Idea del bien, pero en el cual no soélo se ocupa de la postura de
Platén, sino también, por ejemplo, de la de Jendcrates.

Sin embargo, intento mostrar que la postura que critica Aristoteles
concuerda, de manera muy especial, con la que Platén sostiene en el Filebo, ya
que, al entender la Idea como fin, como causa de lo que llega a ser, Platon esta

® Por ejemplo, Jacquette (1998).



manejando una concepcion de lo sensible, distinta de la que se encuentra en
dialogos como la Republica, en donde él asume una concepcion heracliteana®.
Uno de mis propdsitos en esta tesis ha consistido en establecer qué conduce a
Platén a introducir cambios tan importantes, y cuales son las consecuencias de
esto. Por esta razon, he hecho una interpretacion de la primera parte del
Teeteto, un dialogo en el que Platén desarrolla una concepcion heracliteana de
lo sensible y muestra por qué es insostenible; pero, asimismo, en donde él
establece los supuestos fundamentales de su concepcion alternativa de lo
sensible, la cual resulta central en el Filebo.

Para hacer una interpretacién adecuada del argumento de Etica Nicomaquea
I, 6, y responder asi a la segunda pregunta, consideré necesario ocuparme de
la critica general que Aristételes dirige a la Idea. Para esto, me concentré en los
dos argumentos llamados “mas rigurosos” del tratado Sobre las Ideas. Esto me
permitid mostrar como Aristételes formula su nocion de homonimia y sinonimia,
y como esta distincion se sustenta en la substancia primera que €l sostiene en
las Categorias. A mi juicio, estos resultados estan implicitos en la nocién de fin
que Aristételes contrapone en Etica Nicomaquea |, 6, a la nocién que desarrolla
Platén, la cual consiste en un universal separado (una Idea).

Para abordar la tercera pregunta, cuya solucion no esta expuesta
explicitamente por Aristételes en ninguna de sus obras, parti de la conclusion
central a la que llega en Etica Nicomaquea |, 6, a saber, que los bienes, por ser
fines, son homdénimos. De acuerdo con esto, intento mostrar, partiendo de un
analisis de Metafisica I', 4, en donde encontramos la teoria aristotélica del
significado de un nombre, que para Aristdteles es imprescindible establecer
que, aunque los bienes son homénimos, esto no implica que no haya una
unidad de significado, que permita distinguir entre bienes aparentes y bienes
reales. Siguiendo este punto, hago un analisis de Metafisica T', 2, el cual me
permite sostener que Aristoteles, para unificar los distintos sentidos de ‘bien’,
utiliza la misma estrategia que él usa para unificar los distintos sentidos de ‘ser’.

Me basé principalmente en Metafisica " para la solucion de la tercera
pregunta, siguiendo la tesis de Owen, quien argumenta que Etica Eudemia y
Etica Nicomaquea se diferencian fundamentalmente porque, en esta Ultima,
Aristoteles estda manejando problemas y tematicas estrechamente relacionadas
con Metafisica IV-VII, los cuales no encontramos en Etica Eudemia. De acuerdo
con esto, él sugiere, sin desarrollarlo, que para Aristoteles el ‘bien’ es un proj
©n legOmena, una propuesta que se encuentra en Alejandro de Afrodisia®.

* Por doctrina heracliteana entiendo la tesis de que lo sensible esta en flujo, comprendiendo por
flujo’ la co-presencia de opuestos. En esto sigo a Irwin, quien por co-presencia de opuestos
entiende lo siguiente: X es F en un aspecto, no F en otro, y X se encuentra en la misma
condiciéon cuando es F que cuando es no-F (x es grande en comparacion con y, pequeno
en comparacion con z). Cf. lrwin (1977), p. 4.

® Owen (3).



Finalmente, debo advertir que en la interpretacion que he hecho del
Teeteto, el Timeo y Filebo, me he enfocado en el aspecto argumentativo, sin
tomar en cuenta en toda su profundidad los aspectos dramaticos y filolégicos.
Sin duda, se me podria acusar por esto de estar obviando los aspectos mas
interesantes y, con ello, de dar una interpretacion poco satisfactoria de dialogos
que resultan complejos especialmente por su estructura dramatica. Sin
embargo, pienso que, como lo muestra Verity Harte®, hay pasajes en los
didlogos que se encuentran ordenados por tematicas y problemas muy
concretos, los cuales resultan centrales para entender el pensamiento de
Platén. Mi interés, justamente, fue entresacar de los dialogos estos pasajes, y
mostrar como ellos se ordenan a partir del problema del cambio.

Estrategia general

Para exponer mi propuesta, he dividido la tesis en dos partes: en la primera,
que corresponde a los tres primeros capitulos, expongo la que he llamado la
explicacion monista del bien que elabora Platén. En la segunda, integrada por
los tres capitulos restantes, doy cuenta de la critica de Aristoteles a esta
propuesta, y como a partir de ella construye una solucion alternativa, esto es,
una explicacion pluralista del bien.

En el primer capitulo, empezaré asumiendo que la critica que lleva a cabo
Platén a la doctrina heracliteana del flujo en el Teeteto (179¢c-183b), lo conduce
a concluir que una explicacion adecuada de la percepcion y lo sensible tiene
que enfrentar el siguiente interrogante: ;coémo se puede mostrar que hay
identidad en la percepcion de F en ty y la percepcion de F en t,?

Si una explicacion de la percepcién no logra establecer las bases para que
se dé esta identidad, quedara reducida al absurdo, puesto que no se podra
decir nada acerca de lo que se percibe. Precisamente, si afirmo que ‘x es F en
t1, pero no he mostrado que hay identidad en las distintas percepciones que
tengo de x, la afirmaciéon puede ser falsa en el momento en que la estoy
enunciando.

De acuerdo con esto, haciendo un analisis de Teeteto (184-186), intento
mostrar que, para solucionar este problema, Platon elabora una explicacion de
la percepcion completamente distinta de la heracliteana, ya que él argumenta
que el agente que lleva a cabo el acto de percepcion, es el alma y no los
sentidos. El alma, asimismo, juzga acerca de lo que percibe. Sin embargo,
segun mi interpretacion, en este pasaje Platon ademas habla de una actividad
del alma que es distinta del acto de juzgar y mediante la cual, para todo objeto
sensible x, el alma llega a tener conocimiento de x. De acuerdo con esto, en
este capitulo sugeriré una lectura distinta de la que se ha hecho de los parrafos

6 Cf. Harte (2002).
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186a8-186b1 y 186b11-186¢5, en los cuales, a mi juicio, se habla de este
proceso.

En el sequndo capitulo desarrollaré esta interpretacion, cuyo objetivo es
exponer el primer argumento con el cual Platbn muestra que para dar una
explicacion correcta de lo sensible hay que apelar a fines. En este argumento,
se intenta establecer que para todo objeto sensible x, tenemos conocimiento de
X, si comprendemos el fin de x.

Segun mi interpretacion, Platon llega a esta conclusion a través de una
critica de la explicacion que da Protagoras del conocimiento del experto,
mostrando que, a diferencia de lo que sostiene Protagoras, para que el experto
pueda hacer predicciones correctas, su conocimiento tiene que ser objetivo vy,
por tanto, no es un conocimiento que depende lo que cada uno experimenta;
pero si el experto en la mayoria de las ocasiones hace predicciones correctas,
su conocimiento no solo es objetivo, sino también confiable. De acuerdo con
esto, empezaré haciendo un analisis del pasaje 177b6-179b9 del Teeteto, en
donde se critica la tesis de Protagoras, y luego complementaré este analisis con
un examen de los parrafos 186a8-186b1 y 186b11-186¢5 y un pasaje de
Republica X.

En el tercer capitulo, para mostrar que el fin de un objeto sensible x es la
Idea de x, expondré un argumento que, a mi juicio, se encuentra en el Filebo, y
en el cual, basicamente, se sostiene que para todo objeto sensible x, la causa
de que x llegue a ser es una ldea, entendiendo a ésta como el fin de x. Segun
mi interpretacion, este argumento se divide en tres argumentos, en el primero
de los cuales se sostiene que para todo objeto sensible x, x llega a ser sélo si
hay una causa de que llegue a ser. En el segundo, se establece que para todo
objeto sensible x, x tiene como causa lo que es, la Idea. Para Platén, como
muestra en este argumento, la relacion entre lo que es y lo que llega a ser, es la
misma que se da entre el fin y aquello que es por un fin. Finalmente, en el tercer
argumento muestra que toda ldea es un fin, porque participa de la Idea del bien.

En el cuarto capitulo, expondré la critica general de Aristoteles a la nocion de
Idea. Para esto haré un examen de dos argumentos del tratado de juventud de
Aristoteles Sobre las Ideas, los conocidos como argumentos “mas rigurosos”, el
llamado “A partir de los relativos” y el “Tercer hombre”. Intentaré mostrar que la
premisa central de estos dos argumentos, que permite concluir que hay Ideas,
es la nocidon platénica de no-homonimia, la cual se formula de la siguiente
manera: se predica F no-homonimamente de A y B, si F es idéntico en Ay B,
indicando una unica naturaleza. Inmediatamente, expondré la critica que dirige
Aristoteles a estos dos argumentos, y haciendo un analisis de pasajes centrales
de los capitulos 1 y 2 de Categorias, sostendré que Aristoteles elabora una
respuesta alternativa, reformulando precisamente la nocion platonica de no-
homonimia. Esto lo conduce, asimismo, a reformular la nocion de identidad que
se maneja en ella, segun la cual, A y B son idénticos solo si no hay diferencias
ni cuantitativas ni cualitativas entre ellos.
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En el quinto capitulo, haré un analisis de Etica Nicomaquea |, 6, partiendo de
los resultados del capitulo cuarto. De acuerdo con esto, argumentaré que, para
Aristételes, los bienes son particulares individuales, y que es ésta la razon
fundamental por la cual son homonimos. A mi juicio, esto le permite mostrar por
que la Idea del bien no puede explicar la multiplicidad de bienes. Justamente, la
Idea del bien no puede explicar por qué los bienes se predican en las distintas
categorias. Sin embargo, que el bien se predique en las distintas categorias,
tiene otras consecuencias que la Idea del bien no podria explicar: (i) que hay
unos bienes que son anteriores a otros, (ii) que hay distintas ciencias del bien,
(iii) que el principio de los bienes tiene que ser prioritario y, por tanto,
esencialmente distinto de los bienes de los cuales es principio. Finalmente, (v)
la Idea del bien no podria explicar la accion, puesto que la accién se lleva a
cabo buscando un bien individual y no un bien universal.

De acuerdo con esto ultimo, para Aristoteles las consecuencias que se
siguen de postular una Idea como principio de los distintos bienes, se siguen
también si se postula un universal, puesto que, en cualquier caso, ademas,
tendriamos que asumir que los distintos bienes son esencialmente idénticos.

En el sexto capitulo, me propongo mostrar, basicamente, cual seria para
Aristoteles el principio de la multiplicidad de bienes. Sostendré que él tiene que
encontrar dicho principio, pues de lo contrario, su propuesta podria conducirlo al
relativismo. Segun Aristoteles, soélo si el nombre F’ nos dice lo que una cosa
esencialmente es, el nombre ‘F’ tiene un significado necesario; pero si el
significado del nombre ‘F’ es necesario, entonces es unico. Sin embargo, como
he indicado, el bien no tiene un unico significado (es homdnimo), lo cual nos
hace pensar que no tiene un significado necesario y, por tanto, que en cada
caso en que se predica se predica contingentemente. Si esto fuera asi, el bien
seria relativo, ya que establecer si x es bueno o no, dependeria de cada uno.
Pero Aristételes no puede aceptar este resultado, debido a que lo conduciria a
sostener un relativismo del bien.

En la segunda parte de este capitulo, mostraré que Aristételes en Etica
Nicomaquea (1096b26-1096b31) contempla tres alternativas de solucién a este
problema. Segun este pasaje, los distintos bienes se dicen bienes porque (i)
todos proceden de una Unica cosa (¢f "n0Oj)’, porque (ii) se relacionan con una
tnica cosa (prOj »n)?, (iii) por analogia por analogia (kat' ¢nalog...an), como, por
ejemplo, la vista en relacién con el cuerpo.

Como he dicho, pienso que para Aristoteles los distintos bienes se unifican
mediante la relacion prOj »n. Para mostrar esto, me apoyaré principalmente en
Metafisica T', 2, en donde Aristoteles introduce esta relacién para explicar como
se unifican las distintas cosas que son por su relacién con la substancia. A mi
juicio, Aristoteles considera que en el caso de los multiples bienes, la unidad es

” De acuerdo con Curtius (1951), (§ 452, a), la preposicion ¢pO con genitivo indica el lugar de

Erocedencia.
Cf. Curtius (1951), (§ 467 C, c).
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la substancia, pero aquella que es principio de movimiento y accion en el
animal, es decir, el alma del ser vivo. Sustentaré este punto, haciendo un
analisis de De Anima, Il, capitulos 1-3.

Conclusion

Pienso que la contribucion mas importante de este trabajo, es que muestra la
relacion tan estrecha que hay entre Platon y Aristoteles en lo que concierne a la
explicacion de los bienes. Intenté mostrar que hubo una influencia muy
importante por parte de Platon en Aristételes, lo cual no resulta siempre obvio.
Sin embargo, el resultado ha sido una concepcion del bien fundamentalmente
distinta de la que propone Platdon. De acuerdo con esto, pongo en duda, con mi
interpretacion, la tendencia general de interpretar a Aristoteles como alguien
que reemplaza la idea del bien por el Motor Inmdvil. Si lo que sostengo en esta
tesis es correcto, esta lectura resulta imposible, pues para Aristételes no puede
haber un unico principio de los bienes, sino una multiplicidad de principios. Esto
indica que el examen que hace Aristoteles de la propuesta de Platén, lo condujo
asimismo a una reestructuracion de su concepcion de Ila ciencia.
Fundamentalmente, no podemos sostener que las ciencias se unifiquen gracias
a que todas ellas manejan los mismos principios.



LA DESCRIPCION PLATONICA DE LA PERCEPCION.
Teeteto, 184-186

1. Introduccién

En este capitulo, expondré lo que constituye el primer paso de la explicacién
que da Platén del cambio en los objetos sensibles, la cual, segun mi
interpretacién, apela a ideas entendidas como fines. Este primer paso consiste
en una concepcidn de la percepcion, con la que, como intentaré mostrar, Platon
tiene la base para argumentar a favor de un conocimiento de lo sensible, segun
el cual, para todo objeto sensible x conocemos x si comprendemos el fin de x.

Sin embargo, en principio, con esta explicacion de la percepcion Platén se
propone solucionar varios de los problemas que encontré en el examen de una
explicacion heracliteana de la percepcion, pero, especialmente, el problema de
como establecer que hay identidad en las distintas percepciones que tenemos
de un objeto.

Justamente, en el pasaje 179c-183b, Platdon muestra, en contra de una
explicacion de la percepcion que se apoya en el supuesto de que lo sensible se
encuentra en flujo extremo’, que si de ella no se sigue que hay identidad al
percibir a F en dos momentos distintos, entonces queda reducida al absurdo,
puesto que no seria posible hacer juicios significativos acerca de F>. Para llegar
a este resultado, la estrategia de Platon consiste, basicamente, en establecer
que una doctrina heracliteana extrema no puede cumplir con la siguiente
condicién (1)%:

(1) Si es el caso que, al percibir a x (por ejemplo, un color), x se mueve, pero no se
altera, sera posible describir a x como cualificado en alguin sentido®.

' En el Teeteto (181d5-181d6), Platon distingue dos tipos de movimiento: movimiento espacial
(for£n), el cual se da cuando una cosa cambia de lugar o gira en el mismo lugar; y alteracién
(¢llo...wsin), que se presenta cuando una cosa en t; es F, pero en t2 es no-F, entendiendo a F
como una cualidad sensible. De acuerdo con esta distincion, una cosa sensible se encuentra en
flujo extremo si experimenta al mismo tiempo los dos tipos de movimiento.

2 KalOn "n 'm«n sumba...noi tO ™panOrqwma tAj ¢pokr...sewj, proqumhqecsin ¢podecxai Oti
p£nta kinectai, tna d% T™ke...nh ' ¢pOkrisij Nrq% fani. tO d', @j ceoiken, ™f£nh, e,, p£nta
kinectai, p©sa ¢pOkrisij, per” Otou ¥n tij ¢pokr...nhtai, Pmo...wj Nrq¥% elInai, oUtw t' cecein
f€nai ka” m¥% oUtw, e,, d[] boUlei, g...gnesqai, na m¥ stwswmen aUtoY]j tu 10gJ / “Ahora se
pone de manifiesto, segun parece, que, si todo se mueve, cualquier respuesta, sobre lo que
quiera que sea, sera igualmente correcta. Da igual decir que las cosas son asi 0 que no son
asi, o que llegan a ser de esta manera o de la otra, si prefieres utilizar esta expresion, para no
inmovilizarnos con las palabras” (Traduccion de Vallejo Campos (1988)).

3 Aqui sigo la reconstruccion de la estrategia de Platén que hace McDowell (1973), pp. 181-182.

* SW. E,, m[n to...nun ™fireto mOnon, °lloioato d[| m», efcomen ¥n pou e, pem o(Ea ¥tta e
t! ferOmena: A pij I§gomen; —QEO. OUtwj. (182¢9-12) / SOC. En efecto, si sélo cambiaran de
lugar, sin experimentar alteracion, deberiamos poder decir a lo sumo, cuadles cosas que estan
cambiando de lugar fluyen. O como lo expresamos? — TEOD. De esta manera.



Intentaré mostrar que, para Platéon, cumplir con la premisa (l) requiere
elaborar una explicacién de la percepcion en la que el proceso de percepcion lo
lleve a cabo un unico agente, el cual, asimismo, es el encargado de otros
procesos cognitivos distintos de la percepcion, como juzgar, pero, ademas, de
un proceso mediante el cual, para todo objeto sensible x, llegamos a tener
conocimiento de x. De acuerdo con esto, mi interés sera establecer que para
Platén, la identidad del objeto de percepcidon supone estos otros procesos
cognitivos, pues solo si se da esta identidad, la informacién que se adquiere en
la percepcion puede llegar a ser objetiva. Esto le permitird refutar
definitivamente la definicion de conocimiento que dio Teeteto al inicio del
dialogo, en la cual lo identificaba con la percepcion®.

Para desarrollar esta propuesta, he dividido el pasaje 184-186 en tres partes:
(1) 184b8-186a1, en donde se expone, segun mi criterio, la doctrina platdnica
de la percepcion. (2) 186a2-186¢6, en donde, en general, unos estudiosos
consideran que Platon establece una distincidn clara entre percepcion y juicioe,
pero otros’ piensan que Platén mas bien distingue entre dos tipos de juicio, esto
es, juicios de percepcion y juicios no perceptivos. Como se vera en este trabajo,
considero que es mas viable la primera interpretacion. (3) 186¢7-186e10, en
donde se lleva a cabo la segunda refutacién de la definicion de Teeteto.

El procedimiento que voy a seguir en este trabajo sera, simplemente, hacer
una interpretacion detallada de cada uno de estos pasajes. Sin embargo, al final
de (1) debe quedar claro que la explicacidon platonica de percepcion en ningun
sentido es semejante a la heracliteana. En (2) me interesa principalmente
proponer una lectura diferente de este pasaje, de acuerdo con la cual Platon no
sélo distingue al juicio de la percepcion, sino que también establece cémo el
reflexionar (¢nalog...zomai) acerca de toda cosa sensible x, puede convertirse
en conocimiento de x. Sin embargo, en este capitulo solamente intentaré
mostrar que esta es una lectura posible de los parrafos 186a8-186b1 y 186b11-
186¢5; pero el desarrollo completo de esta interpretacion, lo haré en el segundo
capitulo. Finalmente, en (3) me ocuparé del argumento mediante el cual Platon
hace la segunda refutacion de la definicion de Teeteto ‘el conocimiento es
percepcion’.

Sin embargo, antes de desarrollar estos puntos, considero importante

° Hay dos momentos en los que se refuta la primera definicion que da Teeteto de conocimiento,
segun la cual el conocimiento es idéntico a la percepcion (cf. 151e1-6). En la primera (cf. 183c),
se llega a la conclusion de que el conocimiento no puede ser percepcion, si se apoya en la tesis
de que lo sensible esta sujeto a flujo extremo. De esta manera, en principio no se abandona la
definicion, ya que, supuestamente, el conocimiento podria ser percepcion si se apoyara en una
concepcion distinta de lo sensible. Sin embargo, en la segunda (cf. 186¢c-€) se establece que es
imposible identificar el conocimiento con la percepcién, pues el conocimiento requiere la
comprensioén del ser y de la verdad, los cuales no son objeto de percepcidn.

® Cf. Bostock (1988), Burnyeat (1990), M. Frede (1999).

’ Cooper (1970) y Modrak (1981).



describir a grandes rasgos como la doctrina heracliteana de la percepcion
elimina toda identidad en este proceso, y por qué esto resulta problematico.

2. La descripcion de la percepcion de 184b8-186a1

En el pasaje 184b8-186a1, Platdn quiere establecer que el alma es aquello que
percibe y no los sentidos. Se trata de un giro muy importante, ya que a partir de
el es posible argumentar, por una parte, que hay algo unitario que lleva a cabo
el acto de percepcion y que, por otra, el objeto y el sujeto de percepcién son
independientes el uno del otro. Estos dos supuestos son inaceptables en la
explicacion heracliteana de la percepcién que se desarrolla en el didlogo®, pues
en ella se explica la percepcion como el resultado del encuentro de dos
movimientos, uno pasivo y otro activo, de los cuales se genera, por ejemplo, un
0jo que ve algo blanco. De acuerdo con esto, para la doctrina sélo hay lo que
podria considerarse un objeto (lo blanco) y un sujeto de percepcion (el ojo que
ve lo blanco) en el momento en que se encuentran el movimiento activo y el
pasivo; pero, asimismo, puesto que lo que se genera de estos movimientos es
completamente distinto en cada encuentro, sélo tenemos una multiplicidad de
percepciones sin ninguna relacion entre ellas.

En lo que sigue, expondré los puntos centrales de la doctrina heracliteana,
basandome especialmente en la descripcion de la percepcidon del pasaje 156-
157. Posteriormente me ocuparé del argumento del pasaje 184b8-186a1.

2.1 La doctrina heracliteana de la percepcion®.

La “doctrina heracliteana” que Platon desarrolla en el Teeteto, sostiene, segun él,
principalmente lo siguiente:

&j ¥ra <>n mn aUtO kaql a@tO oUdsn ™stin, oUdl ¥n ti prose...poij Nrqij oUdl
Ppoionoan ti, ¢ll0 ™!n aj m$ga prosagoreUVj, ka" smikrOn fanectai, ka~ ™!n barU,

8 Hay dos pasajes en donde Platén nos habla de una explicacion heracliteana de la percepcién:
153d-154a y 156-157. Se trata de explicaciones heracliteanas de la percepcion, basicamente
porque las dos parten del supuesto de que en el proceso de la percepcién no hay nada
permanente, siendo éste el supuesto que, para Platon, convierte a una explicacién de lo
sensible en una explicacién heracliteana (cf. 152d y ss.). Sin embargo, al hablar de una
explicacion heracliteana de la percepcién, me referiré exclusivamente a la que se expone en
156-157, porque considero que ésta es la que Platon maneja posteriormente en el dialogo. De
hecho, él enfatiza que se trata de una doctrina que desarrollaron pensadores “muy sutiles”
(polU komyOteroi, 156a1-2), porque admiten que las acciones y procesos tienen realidad (cf.
155e), lo cual, al parecer, permite utilizar esta explicacion de la percepcion para apoyar la tesis
de Protagoras.

° En este apartado expongo de manera sucinta la interpretacion que desarrollé de manera mas
completa en Gerena (2003).



koafon, sUmpant£ te oUtwj, &j mhdenOj Ontoj “nOj m»te tinOj m»te Ppoiouoan: ™k
dl] d% for©j te ka” kln»SeW_] ka” krfsewj prO] ¥llhla g.. .gnetai p£nta & d» famen e[nai,
oUk Nrqij prosagoreUontej: cesti m[In g'r oUdspotd oUdsn, ¢e” d] g...gnetai'.

Afirma, en efecto, que no hay nada que en si mismo sea algo unico: nada que tu
pudieras nombrar correctamente ‘algo’ o ‘algun tipo de cosa’. Si, por ejemplo, la
llamas grande, parecera pequefia, y si la llamas pesada, parecera liviana, y de esta
manera con cada cosa, puesto que no hay nada que sea algo unico, ni algo ni
algun tipo de cosa; pues de la traslacion, del movimiento y de la mezcla entre unas
y otras llegan a ser, ciertamente, todas aquellas cosas que decimos que ‘son’, por
lo cual no las nombramos correctamente: puesto que nada es jamas, sino que
siempre se genera.

De acuerdo con mi lectura, la doctrina parte del hecho de que (1) las cosas se
muestran (fa...netai) con apariencias contrarias: si decimos que x es frio,
posteriormente x se muestra caliente. Para la doctrina, la razén de esto es que (2)
las propiedades o determinaciones que una cosa tiene, no las tiene por si misma:
no podemos decir que Teeteto es Teeteto por si mismo, ni tampoco que él es
blanco por si mismo. Pero que no haya nada por si mismo en ningun sentido, se
debe, segun la doctrina, a que (3) todas las cosas llegan a ser del movimiento
(k...nhsij), de la traslacion (forf) y de la mezcla (kr©sij). De acuerdo con estos
supuestos, la doctrina concluye que (4) no hay nada que sea, sino que todo llega a
ser, por lo cual consideran que (5) en el lenguaje no se debe usar el verbo ser,
sino el verbo llegar a ser.

En lo que sigue intentaré mostrar como la teoria establece que no hay nada que
sea en si, debido a que todo se genera por el movimiento, la traslacion y la
mezcla. Bajo estos supuestos, la doctrina pretende dar una explicacion
satisfactoria del cambio como se enuncia en (1). Posteriormente, mostraré las
consecuencias de esta explicacion.

La doctrina trata de establecer que no hay nada en si, mediante una explicacion
de la percepcion, cuyos supuestos centrales son los siguientes:

&j tO pOn k...nhsij An ka" ¥llo par| toato oUdsn, tAj d[) kinnsewj dUo e}dh, pl»qei m[in
¥peiron “kfteron, dUnamin dJ tO m[In poie cecon, tO d[J p£scein. ™k d(] tAj toUtwn
Pmil...aj te ka” tr...yewj prOj ¥llhla g...gnetai cekgona pl»qei m[In ¥peira, d...duma ds,
tO mlin a,sqhtOn, tO d[1 ajsqghsij, ¢e” sunekp...ptousa ka" gennwmsnh met toa
a,,sqhtoa

[...] que el todo seria movimiento y no hay otra cosa distinta de esto. Asimismo, que
habria dos clases de movimiento, cada una ilimitada en numero, una que tiene la
capacidad de actuar y la otra de padecer. Del encuentro de éstas, asi como de la
friccion entre unas y otras, llegan a ser productos ilimitados en numero, pero
gemelos: tanto lo percibido como su percepcion, la cual siempre se genera

' Cf. 152d1-152e1.
" 156a4-156b2.



presentandose al mismo tiempo con lo percibido.

De acuerdo con este pasaje, el universo es movimiento (k...nhsij), el cual se
manifiesta en dos formas, o bien como capacidad de actuar (dUnamin tO poien)
o bien como capacidad de padecer (tO pfscein). Segun la doctrina, la
percepcion y lo percibido surgen por el encuentro (Pmil...a) y friccidn (tr...yij) de
estos dos movimientos iniciales.

Precisamente, para la doctrina, ser una capacidad implica que ella adquiere
una determinacion si y solo si interactua con la otra. Pero esta determinacion, que
consiste en la generacion de lo percibido y su percepcion correspondiente, es
igualmente indeterminada, pues si cualquiera de estos elementos interactua con
algo distinto, se genera algo distinto. No hay nada que sea en si, sino que todo
llega a ser por su interaccidn con las otras cosas'?, de la unién y friccion entre un
movimiento activo y un movimiento pasivo.

La consecuencia principal de este supuesto es que cada compuesto es unico e
irrepetible. Por ello, no es posible hablar de cualidades como la blancura o de una
facultad como la vista, sino de un ojo que ve algo blanco en t1.

§ oUk ¥n pote ™gsneto “katsrou ™ke...nwn prOj ¥llo ™IqOntoj, tOte d¥% metaxy¥
ferom$nwn tAj mn Oyewj prQj tin Nfqalmin, tAj d7 leukOthtoj prOj toa
sunapot. . .ktontoj tO crima, P m[n qualmOJ ¥ra Oyewj cemplewj ™gsneto ka" Br” d¥%
tOte ka~ ™ggneto oU ti Oyij ¢II qualmOJ Drin, tO d[ suggennAsan tO crima
leukOthtoj perlepl»sqh ka” ™gSneto oU leukOth] ad ¢11‘ leukOn, eite xUlon eite 1...qoj
eite Dtioan sunsbh crAma crwsqAnai ti toioUtJ crémati'

Ahora bien, una y otra no habrian llegado a existir nunca, si cualquiera de los
elementos se hubiera dirigido a otro diferente de ellos. Precisamente, cuando
llegan a un punto intermedio la vision, desde los ojos, y la blancura desde lo que
engendra a la vez el color, es cuando el ojo llega a estar pleno de vision y es
precisamente entonces cuando ve y llega a ser no visidn, sino el ojo que esta
viendo. Asimismo, lo que produce conjuntamente el color se llena por completo de
blancura y, a su vez, llega a ser no ya blancura, sino algo blanco, ya sea madera,
piedra o cualquier otra cosa de las que pueden adquirir tal color.

Precisamente, para la doctrina, incluso objetos como Teeteto, una piedra o un
animal, son compuestos que se han formado por la interaccion de un
movimiento pasivo y otro activo y, por tanto, no son en si.

dec d[] ka" kat! msroj oUtw I$gein ka" per” pollin jqroisqintwn, G d% jqgro...smati
¥nqrwpOn te t...qentai ka” 1...qon ka” >kaston zuOn te ka" e[Jdoj™

2 Cf. 156e7-157a7.
3 156d5-156e7.
% 157b8-157¢3.



Es necesario utilizar esta forma de expresion [que llegan a ser] tanto al tratar de
las cosas aisladas, como de la multiplicidad que constituye un agregado. A este
agregado, precisamente, es al que se le da la denominacién de hombre, piedra
o la de cada ser viviente y especie.

De acuerdo con esta explicacion de la percepcion, entonces, el hecho de que
x'® sea frio en t1 y caliente en t2 (o, en correspondencia, que la percepcion de
frio en t1, sea la percepcion de calor en t2), muestra, en primer lugar, que hay
cambio; pero, ademas, en segundo lugar, que no hay nada que no esté sujeto a
este cambio, pues de cualquier cosa de la cual digamos que es F,
posteriormente se presenta como no-F. Segun la doctrina, esto se debe a que
no hay nada que sea en si, sino que todo es el resultado de la unién (o mezcla)
de dos movimientos, uno pasivo y el otro activo, los cuales solo se determinan
en el momento en que se unen. Por esta razon, lo que se genera en cada union
es completamente distinto. Precisamente, si hubiera algo que fuera semejante o
idéntico en dos uniones distintas, no estaria sujeto a cambio y, por tanto, no
seria algo generado por la union de los dos movimientos, siendo, por esto, en
si. Sin embargo, como supone la doctrina, esto es imposible, ya que es un
hecho que todo esta sujeto a cambio.

Para ilustrar las consecuencias que tiene esta explicacion de la percepcion,
la doctrina toma como ejemplo el caso en que Sdécrates sano percibe el vino, y
el caso en que Sdcrates enfermo percibe el vino'®. Como he indicado, no hay
algo como Sdcrates o el vino, sino que Socrates y el vino son aquello que se ha
generado en un momento determinado por la relacion entre un movimiento
activo y uno pasivo. De acuerdo con esto, si Sécrates sano percibe el vino
dulce, Sécrates sano y el vino dulce se comprenden como un todo,
completamente distinto de Socrates enfermo que percibe el vino amargo. De
igual manera, si consideramos a Socrates percibiendo el color del vino y a
Socrates percibiendo su olor, tenemos, segun la doctrina, dos Sdcrates
completamente distintos, puesto que en cada caso se han relacionado dos
cosas distintas, generandose dos cosas distintas. De acuerdo con esto, como
sostiene Burnyeat'’, la doctrina elimina la identidad tanto diacrénica como
sincronicamente, ya que el Sdcrates que percibe el vino en t1, no es el mismo
que percibe el vino en t2; pero tampoco son el mismo el Socrates que percibe el
color del vino en t1 y el que percibe el olor en t1. En consecuencia, s6lo hay un
sujeto y un objeto de percepcion, en el momento en que se unen los dos

" En este caso, estoy utilizando la manera de exposiciébn que se maneja en el didlogo, en

donde se habla de “el viento frio” (cf. 152b2-4) o de “Sdcrates que percibe el vino dulce” (cf.
159b11-12). Sin embargo, se supone que no hay tal cosa como Sécrates o el vino o el viento,
puesto que ellos se entienden como un agrupamiento de propiedades que han llegado a ser por
la unién entre un movimiento activo y uno pasivo y, por tanto, no son en si.

'° Cf. 159b-160a

" Burnyeat (1976), p. 31



movimientos.

Al eliminar todo tipo de estabilidad en el proceso de percepcion y, con ello, de
identidad, la doctrina se convierte en un apoyo fundamental para la version
restringida de la tesis de Protagoras, esto es, aplicada solo a los juicios de
percepcion, ya que ella ha mostrado que si las percepciones y las opiniones
correspondientes se originan de las experiencias presentes e inmediatas de cada
individuo, entonces las opiniones y las percepciones son infalibles, puesto que no
hay nada objetivo que permita evaluarlas'®.

Sin embargo, el intento por parte de la doctrina de eliminar toda estabilidad
en el proceso de percepcion, la conduce a una posicion extrema del flujo en lo
sensible, esto es, a asumir que para toda cosa x, si x se mueve, x experimenta
en t1 cambio de lugar y alteracién. Pero como ha mostrado Platon en 179c-
183b, una doctrina de la percepcion que se apoye en una concepcion extrema
del flujo resulta absurda, ya que tiene que asumir que no es posible decir nada
significativo acerca de lo sensible. Es decir, si todo esta experimentando
cambio de lugar y alteracion, la percepcion de F en t1, seria igualmente la
percepcion de no-F en t1 y, por tanto, cualquier opinién que emitiéramos acerca
de esta percepcion seria falsa.

KalOn “n 'mn sumba...noi tO ™panOrqwma tAj ¢pokr...sewj, proqumhge<sin
¢podecxai Oti p£nta kine«tai, Tna d% ™ke...nh ' ¢pOkrisij Nrq¥% fani. tO d', j ceoiken,
T™fEnh, e, p£nta kinetai, p©sa ¢pOkrisij, per” Otou ¥n tij ¢pokr...nhtai, Pmo...wj
qu% el nai, oUtw t' cecein ffnai ka” m¥% oUtw, e,, d[1 boUlei, g...gnesqai, Tna m¥%
stvswmen aUtoYj ti 10g]".

“Ahora se pone de manifiesto, segun parece, que, si todo se mueve, cualquier
respuesta, sobre lo que quiera que sea, sera igualmente correcta. Da igual decir
que las cosas son asi 0 que no son asi, 0 que llegan a ser de esta manera o de

la otra, si prefieres utilizar esta expresion, para no inmovilizarnos con las

palabras™®.

Por esta razén, Platon concluye que la doctrina heracliteana no proporciona una
explicacion satisfactoria del cambio que ocurre en lo sensible, pues para ello se
requiere una teoria de la percepcion y de lo perceptible que cumpla con la
premisa (I)*'. Pero, como intentaré mostrar en las siguientes secciones, para
Platén, cumplir con la premisa (l) no es suficiente con elaborar una explicacién
de la percepcion, en la cual la cualidad y la percepcion de la cualidad no se
alteren®?, sino, fundamentalmente, que establezca que hay un agente que lleva

'® Burnyeat (1990), p. 49.

19 183a2-183a8.

% Traduccién de Vallejo (1988).

21 (1) Si es el caso que, al percibir a x (por ejemplo, un color), x se mueve, pero no se altera, sera
osible describir a x como cualificado en algun sentido

2 Estaesla postura de McDowell (1973), pp. 180-185. Yo expongo y critico esta interpretacion

en Gerena (2003).



a cabo el acto de percepcion, el cual unifica la informacion que proporcionan los
sentidos, pero que, asimismo, lleva a cabo otras actividades cognitivas distintas
de la percepcion. Soélo asi es posible describir lo que se percibe, pues, por
ejemplo, se puede determinar si el color es el mismo en t1 y en t2, si es distinto
de otro color, si es uno o dos, etc.

Precisamente, el interés de Platén en el pasaje 184b8-186a1 es argumentar
que hay un agente que lleva a cabo el acto de percepcion y, por tanto, en contra
de la doctrina heracliteana, que los sentidos son sélo instrumentos a través de
los cuales se percibe. En el siguiente apartado desarrollaré este argumento.

2.2 El argumento del pasaje de 184b8-186a1

Platébn argumenta en este pasaje estableciendo varias distinciones, la primera
de las cuales es que los 6rganos corporales no son aquello con lo cual (u)
percibimos, sino aquello a través de lo cual (dif) percibimos. Por ejemplo,
percibimos las cosas negras (mel£nwn) y blancas (leukin) a través de los ojos
(di! Nfgalmin), pero no con (&) los ojos?>. Para mostrar la importancia de esta
distincién, Platéon contrasta el uso gramatical del dativo y el de dif con
genitivo®, indicando que al usar el dativo nos estamos refiriendo al agente que
lleva a cabo el acto de percepcion®. Por esta razon, si usamos el dativo para
mostrar la funcion que cumplen los 6rganos corporales en el proceso de la
percepcion, estamos afirmando que cada uno de ellos percibe de manera
independiente, lo cual reduciria al sujeto de percepcion a ser un simple
contenedor de una multiplicidad de percepciones sin ninguna relacion entre
ellas.

DeinOn gfr pou, 3 pag, e,, polla... tinegj ™n 'm«n ésper ™n doure...oij Tppoij a,,sq»seij
T1"ng£qhntai ¢ll} m% e,,j m...an tin| ,,dSan, eite yucyan eite Oti de< kale«n, p£nta taata
sunte...nei, i di| toUtwn oEon Nrg£nwn a,,sqanOmeqa Osa a,,sqht:,E

En efecto, hijo mio, seria extrafio que hubiera una multiplicidad de sentidos?’
depositados en nosotros como si fuéramos caballos de madera, y no hubiera
una forma uUnica, alma o como sea que deba llamarse, a la cual todos éstos
convergen, con la cual a través de los sentidos como instrumentos percibimos

2 Cf. también 184c8-184c9 y 184d8-184e1.

24 ...] 4 Primen toato e[ nai NfqalmoUj (184c8).

% Cf. Burnyeat (1976), pp. 29-36.

2% 184d1-185d5.

z Aqui es necesario tener presente que Platon se esta refiriendo a los érganos corporales y no
a las facultades. De hecho, la palabra que usa es afsqhsij y no dUnamij, que es la que usara
en todo este pasaje para referirse a las facultades.



cuantas cosas son perceptibles.

De acuerdo con este contraste gramatical, los 6rganos corporales se deben
entender como instrumentos (Organa) que hacen posible el acto de percepcion®
y como correspondiendo cada uno a una parte del cuerpo.

SW. [...] germ| ka" sklhr! ka" koafa ka" gluksa dill in a,,sqn€nV, «ra oU toa sématoj >kasta
t...qhj; A ¥llou tinOj; QEAL OUdenOj ¥llou®.

-SOC.- [...] aquellos <érganos corporales> a través de los cuales percibes lo
caliente y lo duro, asi como lo ligero y lo dulce, ¢ no consideras que cada uno es
propio del cuerpo, o de alguna otra cosa? -TEET.- De ninguna ofra.

Pienso que, para entender qué quiere decir Platén por instrumentos (Organa) al
referirse a los sentidos, podriamos detenernos un momento en los distintos
significados posibles de la preposicion dif£ con genitivo, pues €l establece que
los érganos corporales son instrumentos (Organa), introduciendo esta expresion.

La preposicion dif con genitivo indica (i) el espacio a través del cual se lleva
a cabo un proceso o (ii) la causa, la cual se puede entender de dos maneras:
(a) un agente animado a través del cual actuamos, por ejemplo, una persona
que actua en nuestro nombre o (b) un agente inanimado, como las
herramientas o el equipo que son indispensables para hacer algo®.

Si, segun Platén, el dativo indica el agente que actua en el proceso de la
percepcion, entonces los unicos significados posibles para entender la relacién
que expresa la preposicion dif con genitivo entre el agente perceptivo y el
cuerpo como su instrumento, son el de (i) espacio y el de (ii) (b) agente
inanimado. De acuerdo con esto, los 6rganos corporales serian principalmente
las herramientas que aquello que percibe requiere para llevar a cabo el proceso
de percepcion®!, pero también son relevantes como el espacio a través del cual
el alma se comunica con el mundo exterior*.

La primera distincidén, que parte del contraste entre el dativo y la preposicion
di£ con genitivo, permite concluir, entonces, que el cuerpo y sus partes son sélo
instrumentos a través de los cuales aquello que percibe lleva a cabo el acto de
percepcion.

La segunda distincion de la que se habla en este pasaje, consiste en que hay
cierto tipo de objetos que son propios (idia) de cada facultad (dUnamij), pero
que hay otros a los cuales el alma accede sin operar a través de los sentidos.

281 1di! toUtwn oEon Nrg€nwn a,,sqanOmeqa Osa a,,sqht£. (184d4-184d5)

%9 184e4-184eT.

%0 Cf. Liddel-Scott (1983), pp. 388-389, asi como Burnyeat (1976), p. 37.

1 Cf. 184d4 y 185¢3

32 Burnyeat hace notar la importancia que tiene el uso espacial, puesto que éste indica que lo
que el alma descubre es algo externo e independiente de nosotros mismos. Burnyeat (1976), p.
43.



Platon desarrolla esta distincion partiendo del supuesto de que aquello que
se percibe a través de una facultad no es posible percibirlo a través de otra.

SW.’H ka" ™gqel»seij Pmologem § dill “tiraj dunfmewj a,;sq€nV, ¢dUnaton elInai dill
¥11hj taatl a,,sq$sqai, oEon § dill ¢koAj, dill Oyewij, A § dill Oyewj, dill ¢koAj; QEAL Pij
g'r oUk ™gel»sw; >

SOC.-;Y estarias dispuesto a admitir que aquello que percibes a través de una
facultad es imposible percibirlo a través de otra, por ejemplo, que aquello que
percibes a través del oido no lo puedes percibir a través de la vista, o que lo que
percibes a través de la vista no lo puedes percibir a través del oido?-TEET.-
¢, COmo no habria de estarlo?

Este pasaje es importante porque en él Platdn se refiere a las facultades
sensoriales como dunf£meij, distinguiéndolas asi de los 6rganos corporales, los
cuales llama Organa. Sin embargo, su interés al introducir esta distincion
terminoldgica no es mostrar que la funcion de las facultades es diferente de la
que tienen los érganos corporales, pues introduce el término dUnamij utilizando
la preposicion di£ con genitivo, enfatizando asi que, al igual que los 6rganos, las
facultades no son aquello con lo que se percibe®*. De acuerdo con esto, como
lo muestra el pasaje citado, su propdsito al introducir el término dUnamij es, mas
bien, establecer que cada facultad esta circunscrita a un determinado tipo de
objetos, y que esto la distingue de las otras facultades®. De esta manera,
tenemos lo que podriamos considerar como la primera premisa del argumento
con el cual Platon pretende mostrar que hay un unico agente del proceso de
percepcion.
Burnyeat formaliza asi esta premisa:

P1. Nada que sea percibido a través de la vista puede también ser percibido a

% 184e8-185a3.

¥ Asimismo, mas adelante en 185a4-185a7, utiliza el término Organa para referirse a lo
que, por el contexto, serian las facultades. Sin embargo, al parecer, se establece una
distincion en 185b9-185c¢3, pues alli Platon dice que la facultad del gusto utiliza la lengua para
investigar si algo es salado o no. Sin embargo, el problema es que si asumimos este pasaje,
tendriamos que aceptar que se percibe con la facultad del gusto, lo cual es contradictorio con
todo el argumento. Por esto es mas pertinente pensar con Burnyeat que Platon se permite esta
licencia, pero después de haber establecido claramente que al igual que los dérganos
corporales, las facultades son instrumentos a través de los cuales se percibe. Cf. Burnyeat
g1976), p. 42.

Pienso que este procedimiento es similar al de Republica (477c-478b), en donde Platén
establece que si bien el conocimiento y la opinién son poderes, se refieren a objetos distintos y
tienen efectos distintos. Del mismo modo, en el pasaje del Teetetfo, la facultad del gusto, por
ejemplo, se distingue de la facultad de la vista porque se refiere a objetos distintos y, por tanto,
tiene efectos distintos. Sin embargo, con esto, Platén intenta concluir que las facultades en
general se ocupan de objetos distintos de los que se ocupa el alma.
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través del oido, y viceversa; similarmente para los otros sentidos®.

La primera conclusion a la que llega Platon, partiendo de P1, es que si es
posible pensar (dianoamai) algo que sea comun (koinOn) a lo que se percibe a
través de la facultad de la vista y a lo que se percibe a través de la facultad del
oido, tal pensamiento no es el resultado de una percepcion a través de los ojos
o del oido.

SW. Ef ti ¥ra per” ¢mfotsrwn dianol, oUk "n dif ge toa “tsrou Nrg£nou, oUd0 aa di! toa
“tsrou per” ¢mfotsrwn a,.sq£noil ¥n. QEAIL OU g'r oan. >’

SOC.- Si, entonces, pensaras algo acerca los dos juntos®®, ;no podrias percibir
acerca de ambos o bien a través de un 6rgano, o bien, por el contrario, a través
del otro? -TEET.- De ningtin modo.*

De acuerdo con P1, nos dice Platon, a través de la vista es posible percibir
colores; mediante el tacto, se percibe si algo es duro o blando. Pero no es
posible percibir mediante el tacto el color ni mediante la vista la textura. Por
tanto, si hay algo que podemos pensar indistintamente del color y la textura, no
es posible que hayamos accedido a él, o bien, a través del tacto, o bien, a
través de la vista. De esto se sigue que, puesto que el ser se puede pensar del
color y la textura, el ser no se obtiene por percepcién a través de la vista o el
oido.

Pero asi como podemos decir del color y la textura que son (¢mfotsrw
™stOn), también podemos decir que son diferentes (>teron) y que cada uno es
idéntico (taUtOn) consigo mismo’. Por tanto, estos términos tampoco los

% Esta es una premisa insostenible, puesto que hay cualidades como la forma y la medida que

pueden percibirse a través de varios sentidos, a saber, el tacto y la vista. Asimismo, nos

conduce a concluir que un objeto como Teeteto no es perceptible. Por esta razén, estoy de

acuerdo con Burnyeat que P1 es mejor entenderla en un sentido mas débil, esto es, como

sefialando que cada facultad tiene acceso a ciertos objetos a los cuales no tienen acceso las

otras facultades. Un pasaje central para sustentar esta comprension de la premisa P1 es

185b7-185¢c2, en donde Platon sostiene que en el caso de que quisiéramos investigar si la vista

y el oido son salados, tendriamos que hacerlo a través de la facultad del gusto. Esto indica que

Platon lo que quiere mostrar al enunciar P1 es que hay ciertos objetos que son propios de cada

facultad, en el sentido de que no pueden ser percibidos a través de otra. De acuerdo con esto,

Burnyeat piensa que la premisa P2 es mas apropiada:

P2. Colores y caracteristicas de colores que son percibidos a través de la vista no pueden ser

percibidos a través del oido; sonidos y caracteristicas de sonidos que son percibidos a través

del oido no pueden ser percibidos a través de la vista, y similarmente para los otros sentidos.

Burnyeat (1990), p. 56.

%’ 185a4-185a7.

% Esto es, pensar algo acerca de los objetos propios de la facultad de la vista y los objetos
ropios de la facultad del oido. Cf. 185a8-9.

® Para la traduccién de este pasaje, sigo la traduccién que se encuentra en Burnyeat (1990).

*% Cf. 185a8-185a12
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hemos percibido a través de la vista o el oido.

Sin embargo, a pesar de que por la premisa P1 se podria concluir que lo que
es comun no se percibe a través de ninguna facultad, ya que cada facultad
tiene objetos que le son propios y por lo cual no puede acceder a los objetos de
otra facultad, podria haber una facultad o facultades especiales, cuyo objeto
fuera lo que es comun. De acuerdo con esto, por ejemplo, en el caso?' de que
fuera posible examinar (skSyasqai) si los colores y los sonidos son salados
(jlmure), tendriamos que hacerlo a través de la lengua (di! tAj glétthj dUnamij)*.

Kalij I$geij. ' d[J d% di t...noj dUnamij tO t' ™p" pOsi koinOn ka" tO ™p" toUtoij dhlo«
soi, 0 tO "cestin" ™ponomé£zeij ka” tO "oUk cesti" ka” § nund% °rwtimen per” aUtin;
toUtoij pOsi po<a ¢podéseij Organa di' in a,,sqfnetai 'min tO a,,sqganOmenon >kasta; **

Muy bien. Pero, entonces, ¢ a través de qué opera la facultad que te revela lo que
es comun a todas las cosas y a estas dos, aquello con lo que nombras ‘el es' y 'el
no es' y lo que hace un momento preguntamos acerca de ellas? ;Qué tipo de
instrumentos vas a asignarle a todas éstas, a través de los cuales lo que es
percipiente en nosotros percibe cada una de estas cosas?

Teeteto no responde inmediatamente a la pregunta de Sécrates, sino que, por
un lado, enumera los koinf que hasta ahora se han considerado®, agregando
otros a la lista, y, por otro, retoma la pregunta de Sdécrates, para ver si la ha
entendido correctamente.

QEAL OUs...an I3geij ka" tO m¥ e[Jnai, ka” PmoiOthta ka" ¢nomoiOthta, ka" tO taUtOn
te ka~ OtO0 >teron, ceti d[J »n te ka* tOn ¥llon ¢rigmOn per” aUtin. dAlon diJ Oti ka"
¥rtiOn te ka” perittOn ™rwt’j, ka” t«lla Osa toUtoij »petai, di' t...noj pot] tin tod sématoj
tl yucl a,,sqanOmeqga. SW. ‘Upsreu, 8 Qea...thte, ¢kolouge(j, ka" cestin § ™rwti aUt!

taata.*°.

TEET. — Hablas del ser y del no ser, de la semejanza y de la desemejanza, de la
identidad y de la diferencia, pero ademas del uno y también de cualquier otro
numero aplicado a ellas. Pero es evidente que también preguntas, acerca de lo
par y de lo impar y cuantas otras cosas que vienen con ellos, a través de cual de
los <érganos> del cuerpo los percibimos con el alma. SOC. — Me sigues muy
bien, Teeteto, y son precisamente estas mismas cosas las que te estoy
preguntando.

Pienso que este pasaje muestra que Teeteto ha comprendido muy bien cada
uno de los pasos de la discusion, los cuales, al parecer, son suficientes para

*1 Como lo nota Burnyeat, se trataria de un caso ‘per impossible’. Cf. Burnyeat (1976), p. 48.
*2 Cf. 185b7-185¢3

*® 185c3-185¢8.

* Cf. 184€8-185b5

*® 185¢9-185d5.
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responder la pregunta de Socrates. Precisamente, al agregar mas koin£,
Teeteto tiene claro de qué tipo de objetos se trata. Si recordamos, su
caracteristica fundamental es que son aplicables a cada uno de los objetos (tO
t' ™p" pOsi koinOn)* de cada facultad. Pero por P1 ninguno de los érganos del
cuerpo puede tener acceso a este tipo de objetos, y, por ello, los koinf no los
percibe el alma a través de ninguna facultad. De acuerdo con esto, Teeteto
concluye que, al investigar estos objetos, el alma opera por ella misma, sin la
ayuda de ninguna facultad.

'Alll m! D...a, 0 Sékratej, cegwge oUk "n cecoimi e,,pen, plyn g' Oti doke¢ t¥n ¢rc¥n
oUd' e[nai toioaton oUdn toUtoij Organon fdion ésper ™ke...noij, ¢1I' aUt% di' a@dtAj

! yuc¥ t' koinf moi fa...netai per” p£ntwn ™piskopem®’.

Pero por Zeus, Sécrates, yo no podria decir, excepto que a mi me parece que no
hay tal instrumento especial para estas cosas como para aquéllas. Yo creo que
es el alma por ella misma la que investiga acerca de todas las cosas lo que es
comun.

Segun Sécrates, Teeteto con esta respuesta lo ha liberado de una larga
argumentacién48, lo cual podria llevarnos a pensar que se han omitido
supuestos importantes en el transcurso de la conversacion y que, por ello, la
respuesta de Teeteto no constituye lo que podriamos considerar como la
conclusién de un argumento. Sin embargo, pienso que hay dos supuestos que
resultan suficientes para la respuesta de Teeteto. Primero, tenemos la distincién
terminoldgica al inicio del pasaje, segun la cual se establece que se percibe con
el alma a través de los sentidos. Segundo, que cada facultad tiene objetos que
le son propios, lo cual la distingue de las otras facultades. Si esto es asi,
entonces no es posible que los koinf sean objetos de alguna facultad, puesto
que ellos son comunes a los objetos propios. De acuerdo con esto, por
consiguiente, sélo el alma puede ser la que tiene acceso a lo que es comun.
Habria que agregar, ademas, que al establecerse que el alma es aquello con lo
que se percibe, el alma puede comprender los distintos objetos propios de cada
facultad, lo cual muestra que el alma no tiene objetos que le son propios y, por
tanto, que no es una facultad. Por esto, precisamente, sélo el alma puede ser la
que tenga acceso a los koin£, pues ellos no son propios de una facultad.

Hasta este punto va el argumento de 184b8-186a1, con el cual Platén intenta
elaborar una teoria de la percepcion que le permita aplicar la premisa (1) y con
ello describir lo sensible. De acuerdo con este argumento, el alma es aquello
con lo que se percibe, lo cual implica que cualquier actividad cognoscitiva al
nivel de la percepcion es posible gracias al alma y no a los sentidos. Los
sentidos son solo instrumentos a través de los cuales se percibe.

46 185c4-185¢c5
47 185d7-185e2
8 Cf. 185e3-9
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De esta manera, Platén considera que la premisa (I) requiere una teoria de la
percepcion en donde el alma es la que percibe y no los sentidos. Estos son solo
un medio a través del cual el alma percibe. De acuerdo con esto, establece que
hay algo unitario que unifica y coordina la informaciéon que proporcionan los
diferentes sentidos. Pero, asimismo, que ademas de ser algo unitario, aquello
que percibe es un elemento permanente dentro del proceso de percepcion, lo
cual hace posible no solo unificar y coordinar la informacion de los sentidos en
un momento determinado, sino que es posible unificar y coordinar las
percepciones pasadas con percepciones presentes, e incluso hacer
predicciones hacia el futuro.

Esto significa que, para Platon, lograr que en el proceso de la percepcidn
haya identidad, no es suficiente con que la cualidad y la percepcion de la
cualidad no se alteren, sino que ademas es necesario que haya identidad en el
tiempo, y por ello es necesario que el alma sea la que perciba.

Pero, como sugeriré en la siguiente seccion de este trabajo y desarrollaré en
el siguiente capitulo, para que haya identidad en el tiempo, se requiere ademas
de que se identifique al objeto y se lo distinga de los demas, un proceso
mediante el cual se determine su utilidad. Por esto, Platén en el pasaje 184-186
no solo establece qué es la percepcion, distinguiéndola del juicio, sino que
también distingue a estos dos de un proceso en el cual se llega al conocimiento
de lo que se percibe.

3. El alcance de la percepcion (186a2- 186c6)

Al inicio de este capitulo, sostuve que el principal problema que han encontrado
la mayoria de los intérpretes al ocuparse del pasaje 186a2-186¢6, ha sido
determinar si Platon admite o no que la percepcion hace juicios de algun tipo.
Como lo sefala Bostock5°, las interpretaciones se han dividido en dos
tendencias principales: (a) la interpretacion ortodoxa, segun la cual Platon
distingue entre juicio y percepcion y, por tanto, no admite que la percepcion
elabora algun tipo de juicio acerca de sus objetos, y (b) la interpretacion de
Cooper®', quien sostiene que para Platon, el alma, al percibir, maneja
conceptos simples como ‘rojo’, si bien no elabora juicios que comprometan el
uso exclusivo de términos comunes, como ‘esto es’, los cuales son solo
posibles mediante el razonamiento que hace el alma, sin la ayuda de los
sentidos.

En este apartado, asumiré lo que podria considerarse como una
interpretacion intermedia entre (a) y (b), ya que, aunque sostendré con la

9 Cf. 186b11-186¢5.
*% Bostock (1986), pp. 111-128.
*" Cooper (1970), pp. 129-130, asi como Modrak (1981).
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interpretacion (a) que Platon en este pasaje distingue entre juicio y percepcion,
pienso no obstante que, para él, de esto no se sigue que el alma en la
percepcion sea completamente pasiva®. A mi juicio, ella en la percepcion
reconoce sus objetos, pero sin establecer, de manera explicita, lo que estos
objetos son, su diferencia con otros, etc., pues esto lo establece, precisamente,
la actividad judicativa del alma®. Pienso que esta comprensién resulta mas
coherente con la tesis de Platon de que el alma es lo que percibe, pero,
ademas, con el supuesto de que la percepcion es la misma en los bebés y en
los animales (cf. 186¢1). Asimismo, considero que esta interpretacion esta de
acuerdo con el Filebo (33d-34a), en donde Platon argumenta que la percepcion
se produce en el momento en que las afecciones (pag»mata) no sélo afectan al
cuerpo, sino también al alma, lo cual supone que el alma, al percibir, tiene
conciencia del objeto, y que, por ello, en este nivel de cognicion ella en un
grado minimo puede distinguir los objetos®*.

De acuerdo con esto, propondré una lectura distinta de la que se ha hecho
en general de 186a2-186c6”°. Segiin mi lectura, Platén no se limita en este
pasaje a distinguir simplemente entre juicio y percepcion, sino que ademas
habla de un proceso mediante el cual, para toda cosa sensible x, es posible
tener conocimiento de x. Intentaré mostrar que, al final de 184-186, esta
distincion le permite concluir que la percepcion no puede ser conocimiento.

Basado en estos supuestos, considero que el pasaje se puede dividir de la
siguiente manera. Primero se hace la distincion entre juicio y percepcion

°2 Pienso que esta es la conclusion a la que se tiene que llegar siguiendo la interpretacion
ortodoxa. Cf., por ejemplo, Frede M. (1999).

%% Aqui estoy siguiendo en lo fundamental la interpretacion que desarrolla Kanayama (1987), pp.
43-51.

** Precisamente, pienso que, como lo sefala Kanayama, sélo asi podemos entender la manera
en que para Platén opera la percepcidn en los animales, la cual, para él, es la misma que en los
bebés. “Aunque los monos macacos no pueden tener el concepto ‘rojo’, ellos parecen ser
capaces de discriminar el color rojo de otros colores o de un fondo, y atribuirlo a algo en su
campo visual; ellos pueden ser concientes de algo como rojo”, p. 44.

*® Precisamente, tanto quienes estan a favor de la interpretacion (a) como de la (b), consideran
que, para distinguir entre juicio y percepcion, son relevantes también los pasajes 186a9-186b4
y 186b11-186¢c5. De acuerdo con Cooper, 186a10-186b4 apoya su interpretacion, pues este
pasaje muestra que para Platon el alma no se ocupa de contemplar lo bello y lo feo, lo bueno y
lo malo. Si Teeteto establece que son comunes porque al examinarlos la mente calcula dentro
de ella misma el pasado y el presente en relacion con el futuro, se esta dando una muy buena
explicacion de cdmo uno juzga si una persona 0O una accion son buenas o malas, o agradables
o desagradables. Cf. Cooper (1970). Sin embargo, Bostock, quien estd a favor de la
interpretacion ortodoxa, piensa que en 186b11-186¢c5 — el cual considera semejante a 186a10-
186b4 — Platon establece que (a) la emision de cualquier juicio esta precedida de
razonamiento y comparacion. (b) Para emitir cualquier juicio, se requiere del aprendizaje de un
lenguaje. Asi, para aplicar incluso tales palabras como duro y blando, es necesario comprender
las semejanzas relevantes entre todas las cosas duras y todas las cosas blandas. Por tanto, la
interpretacion ortodoxa puede sostener que, al hablar Platon de la dificultad de aplicar los
términos comunes, esta considerando su aplicacion incluso en juicios como ‘esto es dulce’. Cf.
Bostock (1986), pp. 118-128.
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(186b2-186b9), una distincidon que supone, al mismo tiempo, que hay una
diferencia entre el juicio y un proceso mediante el cual podemos llegar a tener
conocimiento de lo que se percibe. Posteriormente, se contrasta la percepcion
con dicho proceso (186b11-186c5°° y 186¢8-186e12), lo cual permite mostrar
por queé la percepcion no puede ser conocimiento. Basicamente, lo que Platén
establece es que, llegamos a tener conocimiento de un objeto sensible x, en el
momento en que reflexionamos (¢nalog...zomai) acerca del ser (oUs...an) y la
utilidad (¢fSleian) de x°’. De acuerdo con esto, Platén concluye que, puesto que
el ser®® no se puede alcanzar (tucem) en la percepcion, la percepcién no puede
ser conocimiento.

Para desarrollar estos puntos, haciendo uso solamente del pasaje 186b2-
186b9, mostraré como Platon distingue entre la percepcidn y el juicio.
Posteriormente, daré algunas indicaciones que me permitiran suponer que en
186a9-186b4 y 186b11-186¢5 Platdn esta hablando de un proceso mediante el
cual, para toda cosa sensible x, es posible tener conocimiento de x.

3. 1 La distincién entre juicio v percepcion

Para distinguir a la percepcidon del juicio, Platon continua, hasta cierto punto,
con la estrategia que ha venido desarrollando a lo largo de 184-186. Es decir, él
reitera la tesis de que el alma tiene acceso a ciertos objetos por ella misma,
pero accede a otro grupo de objetos a través de las facultades. De acuerdo con
esto, argumenta que, en la percepcion, aunque el alma accede al objeto y tiene
conciencia del mismo, no obstante no puede tomar decisiones respecto de lo
que este objeto es, si es idéntico o si es diferente, pues para ello tiene que
operar con los koin£ y, por tanto, hacer juicios acerca de lo que percibe.

Precisamente, si consideramos la conclusién de Teeteto al final del pasaje
184b8-186a1, encontramos que el alma, antes de operar con los koin£, los
comprende por ella misma, y que es precisamente esto lo que los distingue de
los objetos de los sentidos. En efecto, en esta parte del argumento Teeteto
concluye que el alma investiga (™piskope«n) unas cosas por ella misma (aUt¥ di'
aQtAj) y otras a través de las facultades®®.

% De acuerdo con mi lectura, hay que leer este pasaje junto con 186a9-186b4.

En el siguiente capitulo intentaré mostrar que para Platén hablar del ser es equivalente a
hablar de la utilidad.
°% Platon considera que comprender la utilidad de x, cuando x es una cosa sensible, nos permite
determinar lo que x objetivamente es. De acuerdo con esto, el ser del que habla aqui Platon es
distinto del ser predicativo.
% e, fa...netai soi t mn aUt% di' a@tAj ' yuc¥% T™piskope, t diJ di| tin toa sématoj
dunfmewn (185e6-185e7). Bostock (1986), p. 121, piensa que este pasaje es crucial para
apoyar la tesis de Cooper, si como éste hacemos explicito el per” aUto: "el alma considera
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Siguiendo este punto, Socrates comienza 186a2-186¢6 estableciendo qué
cosas pertenecen al primer grupo. En este grupo se enumeran inicialmente el
ser (t%n oUs...an), la semejanza (tO Omoion) y la desemejanza (tO ¢nOmoion), la
identidad (tO taUtOn) y la diferencia (tO >teron).

SW. Potsrwn oan t...qhj t¥%n oUs...an; toato g'r m£lista ™p” p£ntwn par$petai. QEAL
'Egé mlIn in aUt% ! yuc¥% kaq a@t¥n ™porsgetai. SW. H ka” tO Omoion ka" tO
¢nOmoion ka” tO taUtOn ka" >teron; QEAL Na...%.

SOC. ;Entre cudles consideras ti que esta el ser? En efecto, éste acompafia
especialmente a todas las cosas.

TEET. Yo lo ubico entre aquellas cosas que el alma intenta alcanzar por si
misma.

SOC. ;También la semejanza y la desemejanza, asi como la identidad y la
diferencia?

TEET. Si.

A continuacion, Socrates le pregunta a Teeteto si es posible que este grupo
esté integrado también por lo bello (kalOn) y lo feo (a,,scrOn), lo bueno (¢gaqOn)
y lo malo (kakC)n)61. Teeteto esta de acuerdo, pero al mismo tiempo piensa que
estos koinf no son como los que se han mencionado inmediatamente antes,
pues agrega que de lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, el alma especialmente
investiga lo que son, reflexionando sobre ellos “en el pasado y el presente en
relacion con el futuro”.

SW. T... d§; kalOn ka" a,;scrOn ka™ ¢gaqOn ka” kakOn; QEAI Ka" toUtwn moi dokex
™p toj méflista prOj ¥llhla skopesqai t¥%n oUs...an, ¢nalogizom$nh ™n “autl t|

algunas cosas, acerca de un objeto, por si misma, y considera otras cosas, acerca de ese
objeto, por medio de los facultades del cuerpo”. De acuerdo con Bostock, este pasaje apoya la
tesis de que es posible hacer juicios de percepcidén, pues conduce a pensar que percibir
consiste en considerar algo por medio de los sentidos y, por tanto, que al percibir percibimos
que un objeto tiene cierta propiedad, lo cual permite suponer, como lo hace Cooper, que en la
percepcion elaboramos juicios simples como ‘esto es rojo’. Asimismo, al parecer, el pasaje
185b10-185¢c3 compromete a Platdon con esta tesis, pues aqui se dice que es mediante la
lengua y, por tanto, mediante la percepcion, que se determina si algo es salado o no. Sin
embargo, sostiene Bostock, quizd Platon quiera corregir esta impresion al preguntar
inmediatamente con qué comprendemos el ‘es’ y el ‘no es’, que parecen corresponder a
aquellos términos comunes de juicios como ‘esto es dulce’ o ‘esto no es dulce’. Si la mente es
la que lleva a cabo incluso estos juicios simples, entonces no es posible decir, como lo hace
Cooper, que mediante la percepcion se deliberan este tipo de juicios. Asimismo, nos dice
Bostock, algo muy importante que va en contra de la interpretacion de Cooper es que Platon no
pone el per” aUto«n en todos los pasajes, especialmente en el que hemos considerado, el cual
es crucial para la interpretacion de Cooper. Cf. Bostock (1986), p. 125.

% 186a2-186a7.

®' Cf. 186a09.
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gegonOta ka” t! parOnta prOj t' msllonta®.

SOC. Bien, ¢,qué ocurre con lo bello, lo feo, lo bueno y lo malo?

TEET. Me parece que son, sobre todo, éstas las cosas cuyo ser examina el alma,
considerandolas unas en relacion con otras y reflexionando en si misma sobre el
pasado y el presente en relacién con el futuro®.

Pienso que aqui Teeteto esta agregando algo nuevo, ya que, anteriormente,
s6lo se habia sostenido que el alma piensa (dianoe«sqai) 0 investiga (™piskope«n,
sksyasqai) los koinf por ella misma, sin que esto implicara una reflexién en el
tiempo, la cual resulta, concentrandose en este pasaje, una actividad adicional
a la de pensar o investigar.

Segun McDowell, Sécrates encuentra que con esta afirmacién Teeteto ha
hecho una caracterizacion incorrecta® de lo bello y feo, bueno y malo, pues en
el siguiente pasaje, utilizando la expresion “Ece d», lo detiene, continuando con
la argumentacion anterior, es decir, determinando qué objetos pertenecen al
grupo de los que el alma accede a través de las facultades.

SW. “Ece d»: ¥llo ti toa m({In sklhroa t%n sklhrOthta di! tAj ™pafAj a,,sq»setai, ka" toa
malakoa t%n malakOthta @saUtwj; QEAL Na...%.

SOC.- Espera un momento. ;No es cierto que percibira la dureza de lo que es
duro a través del tacto y, del mismo modo, la blandura de lo que es blando?
TEET. Si.

Sin embargo, es posible pensar igualmente que, al detener a Teeteto, Socrates
esta indicando, mas bien, que él se ha adelantado en la argumentacion®. De
acuerdo con esto, como muestra Kanayama®’, en otros didlogos en donde

%2 186a8-186b/1.

% Para este pasaje adopté casi en su totalidad la version de Vallejo (1988), pero con una
pequefia modificacion en la Gltima linea, ya que el traduce [...] t' gegonOta ka” t! parOnta prOj t|
mSllonta, como “[...] el pasado, el presente y el futuro”.

8 Cf. McDowell (1973), p. 190.

% 186b2-186b5.

® Estaesla interpretacion de Bostock (1986), pp. 122-123, con la cual estoy de acuerdo en que
el proposito de Socrates al detener a Teeteto es hacer un énfasis en el argumento, a saber, la
distincion entre lo que es propio de los sentidos y lo que es propio del alma, que permite, a su
vez, establecer una distincion entre percepcion y juicio; no obstante, discrepo con ella en que lo
que Socrates pretende en el siguiente pasaje, i.e. 186b11-186¢5, es distinguir entre juicio y
percepcion. A mi modo de ver, lo que busca Socrates en 186b11-186¢5 es contrastar la
percepcion con un proceso segun el cual, para toda cosa sensible x, es posible llegar al
conocimiento de x.

%" Kanayama (1987), pp. 77y 78.
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Platén usa la expresion ”Ece d», no lo hace para detener al interlocutor y
cambiar el topico que él ha introducido o para que olvide lo que ha dicho, sino,
mas bien, Platén lo usa “[...] para llamar la atencién a lo que justamente fue
dicho por el interlocutor, si lo que él dijo puede ser desarrollado posteriormente
o si se le puede presentar una antitesis en contra®.

Pienso que esta comprension del uso de la expresion “Ece d» en este pasaje
resulta mas adecuada, ya que si bien Sdcrates detiene a Teeteto, para seguir
con el tren de argumentacién del parrafo inmediatamente anterior, no obstante,
como intentaré mostrar, posteriormente retoma lo que él dijo, y esto le permite
establecer por qué la percepcion no puede ser conocimiento.

Precisamente, si recordamos, Sécrates al inicio de esta parte de la discusion
habia establecido que el alma investiga por si misma el ser, la semejanza, la
desemejanza, la identidad y la diferencia. Al detener a Teeteto, vuelve a este
punto, para establecer a qué tipo de objetos el alma accede a través de las
facultades y, de acuerdo con esto, determinar qué es lo que se entiende por
percepcion. Segun Sdocrates, el alma, por ejemplo, a través del tacto accede a
lo duro de lo que es duro y a lo blando de lo que es blando y esto es,
fundamentalmente, lo que constituye la percepcion de algo. Se trata de un
acceso directo a las propiedades perceptibles a través de cada facultad, con lo
cual el alma tiene conciencia de las mismas. Sin embargo, aunque por el
lenguaje que se utiliza, el alma tendria conciencia de lo blando y de lo duro, no
considero que esto implique que el alma tiene conciencia del concepto ‘blando’
y del concepto ‘duro’, por lo menos no de manera explicita. Esto es lo que
ocurre, al parecer, en la percepcion de los animales, en donde supuestamente
no hay una estructura proposicional que le permita al animal tener conciencia
de lo ‘duro’ y de lo ‘blando’.

Pienso que este acceso a través de una facultad a ciertas propiedades a las
que no se puede acceder a través de otra facultad, es lo que Platon entiende
por percepcion. En efecto, Socrates sostiene que el alma percibe a través del
tacto lo duro de lo que es duro y lo blando de lo que es blando. De acuerdo con
esto, las facultades nos permiten acceder directamente a las propiedades
perceptibles de los objetos, las cuales son propiedades objetivas. Sin embargo,
la objetividad de estas propiedades no la determina el alma en la percepcion,
pues aunque el alma a través del tacto accede a lo duro y a lo blando, y con ello
tiene conciencia por lo menos de que hay dos propiedades distintas, no
obstante en la percepcién el alma no ha establecido de manera explicita lo que

% Este es un punto que tiene que tomarse muy en cuenta, y que nos lleva a pensar que Teeteto
no soélo no ha hecho una caracterizacion incorrecta de lo bello y feo, bueno y malo, sino que,
ademas, ha comprendido el problema y la discusion con Protagoras. En efecto, en contra de
Protagoras, Teeteto sostiene que lo bueno-malo, bello-feo, no son perceptibles, y, asimismo,
que el conocimiento de lo sensible implica la comprensién de estos objetos. Esta es una
posicion muy distinta de la que sostuvo Teeteto al inicio del dialogo (cf. 157d7-157d11), en
donde concede, siguiendo a Protagoras, que tales objetos llegan a ser y, puesto que todo lo
que llega a ser es perceptible, entonces considera que son perceptibles.
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esas propiedades son, si son diferentes o contrarias. Para esto, como sostiene
inmediatamente Socrates, el alma tiene que operar con los koin£.

SW. T%n d§ ge oUs...an ka" Oti ™stOn ka" t%n ™nantiOthta prOj ¢ll»lw ka" t¥%n
oUs...an ad tAj ™nantiOthtoj aUt¥% ' yuc% ™panioasa ka" sumbg£llousa prOj ¥llhla
kr...nein peir©tai 'm«n.

QEAL P£nu m(In 04n.®

SOC.- Pero su ser, esto es, el hecho de que sean una Yy otra, la oposicion entre
ellas y el ser, a su vez, de esta oposicidn, es un caso distinto. Aqui el alma por si
misma intenta decidir para nosotros recapitulando y comparando unas cosas con
otras.

TEET. Sin lugar a dudas.

Pienso que, en estos dos pasajes, se ha establecido claramente que la
percepcion consiste en un acceso directo a una propiedad perceptible a través
de una facultad, pero que la consideracion respecto de lo que esta propiedad
es, si es opuesta a otra, etc., lo hace el alma por ella misma, como una
actividad distinta de la percepcion.

Esta actividad del alma es lo que Platon entiende como juzgar, lo cual se
puede apoyar, tomando en cuenta la definicion de juicio que Platén da mas
adelante en el dialogo.

LOgon On aUt% prOj a@t¥n ! yuc¥% diexircetai per” n ¥n skopl, éj ge m¥% e,,déj soi
¢pofa...nomai. toato g€r moi ,,nd£lletai dianooumsnh oUk ¥llo ti % dial$gesqai, aUt¥
“aut¥an ™rwtisa ka” ¢pokrinomsnh, ka" ff£skousa ka" oU ffskousa. Otan d[] Dr...sasa,
eite bradUteron eite ka~ NxUteron ™p®xasa, tO aUto '4dh fi ka* m¥% dist£zV, dOxan
taUthn t...qgemen aUtAj. ést' cegwge tO doxfzein l3gein kalé¢ ka* t%n dOxan 10gon
e,,shmsnon, oU méntoi prOj ¥llon oUd[] fwnl, ¢ll! sigl prOj a@tOn: sY dr] t...;"°

‘A mi, en efecto, me parece que el alma, al pensar, no hace otra cosa que
dialogar y plantearse ella misma las preguntas y las respuestas, afirmando unas
veces y negando otras. Ahora bien, cuando se decide, su resolucién es
manifiesta y, aunque ésta se produzca con mas o menos rapidez, mantiene ya
sus afirmaciones y no vacila, de ahi que la consideremos su opinién. En
conclusion, al acto de opinar yo lo llamo hablar, y a la opinién un discurso que no
se exprﬁsa, ciertamente, ante otro ni en voz alta, sino en silencio y para uno
mismo”"".

Segun este pasaje, el juicio (* dOxa) consiste principalmente en hacer
comparaciones entre unas cosas Yy otras, afirmando y negando, en un dialogo

%9 186b6-186b10.

70 189e6-190a7.
" Traduccion de Vallejo (1988).
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interior que lleva a cabo el alma consigo misma, el cual le permite tomar
decisiones acerca de cualquier cosa. Basicamente, la diferencia con el pasaje
anterior es que aqui Platén no restringe el contenido al que proporcionan las
facultades sensoriales. Sin embargo, al igual que en ese pasaje, Platon nos
habla de una actividad del alma en la cual ella hace comparaciones entre unas
cosas Yy otras, partiendo de lo cual toma decisiones acerca de ellas.

Si Platdon entiende esta actividad como juzgar, entonces podemos concluir
que en el pasaje anterior, él pretende mostrar que cuando el alma toma
decisiones respecto del contenido de la percepcion, el alma ya no esta
percibiendo, sino juzgando acerca de lo que percibe.

De acuerdo con mi lectura, después de distinguir al juicio de la percepcion,
Socrates retoma en el siguiente parrafo lo que dijo Teeteto respecto de lo bello-
feo, bueno-malo.

SW. OUkoan t m[In eUqYj genomsnoij pfresti fUsei a,sqfnesqai ¢nqrépoij te ka®
ghr...oij, Osa di| tod sématoj pagpmata ™p" t¥%n yuc¥n te...nei: t dJ per” toUtwn
¢nalog...smata prOj te oUs...an ka" ¢fileian mOgij ka” ™n crOnJ di| pollin pragm£twn
ka” paide...aj parag...gnetai oEj "n ka” parag...gnhtai; QEAL Pant£pasi m[In oan. 2

—SOC. Cuando nacen, los hombres y los animales ya pueden, por naturaleza,
percibir cuantas experiencias se dirigen al alma a través del cuerpo; pero los
razonamientos acerca de éstas, respecto de su ser y utilidad, se presentan, y en
quienes se presentan, con dificultad y en el tiempo, gracias a muchas practicas y
educacion. ¢No es asi? — TEET. Desde luego.

Pienso que, habiendo contrastado la percepcion con el juicio, en este pasaje
Platén prosigue contrastando a la percepcién con un proceso mediante el cual,
para toda cosa sensible x, es posible llegar al conocimiento de x.

A mi juicio, este paso de Platon resulta coherente con toda la discusion, si
tomamos en cuenta que él en los pasajes anteriores a 184-186 en general se
limit6 a hacer una critica negativa de la concepciéon de la percepcién y lo
sensible que se deriva de la conjuncion de la definicion de Teeteto, la tesis de
Protagoras y la doctrina heracliteana. Si es correcta mi interpretacion de que
Platén en 184-186 elabora su propia concepcion de la percepcion y lo sensible,
entonces en este pasaje él puede responder las preguntas que quedaron
abiertas en la discusion anterior.

En el caso de la segunda parte de la critica a Protagoras (178b-179b), la
pregunta que queda sin respuesta es por qué el experto con mayor seguridad
hara predicciones correctas acerca de lo beneficioso o perjudicial. Ahora nos
puede decir Platdbn que el experto tiene mas autoridad porque el experto
reflexiona acerca del ser y la utilidad. De acuerdo con esto, si, como veremos
en el siguiente capitulo, Platon piensa que el experto es quien tiene

2 186b11-186¢5.

21



conocimiento, es posible suponer que en este pasaje él nos esta hablando del
proceso que lleva a cabo el experto y que le permite tener conocimiento de lo
sensible. Asimismo, podemos pensar que a Platon le interesa contrastar este
proceso con la percepcion, para mostrar que ella no puede ser conocimiento.

En efecto, en la percepcion no es posible comprender el ser y, por tanto, en
la percepcion no es posible comprender la verdad. Pero, puesto que sélo se
tiene conocimiento de x si se comprende la verdad de x, entonces la percepcion
no puede ser conocimiento.

SW. OEOn te oan ¢lhge...aj tucem, 0 mhd] oUs...aj; QEAL 'AdUnaton. SW. Oa d[
¢lhge...aj tij ¢tucrsei, pot] toUtou ™pistymwn cestai; QEAIL Ka” pij ¥n, & Sékratej; SW.
'En m[n ¥ra toj pagqpmasin oUk ceni ™pistymh, ™n dJ ti per” ™Kke...nwn sullogism:
%Us. ..aj gir ka" ¢lhge...aj ™ntaaqa msn, &j ceoike, dunatOn tyasqai, ™ke« d[J ¢dUnaton.

“SOC. — Y bien, ¢puede uno alcanzar la verdad de algo, sin alcanzar su ser?
TEET. — Imposible.

SOC. — Pero, si uno no alcanza la verdad acerca de una cosa, ¢puede llegar a
saberla?

TEET. —Claro que no Sécrates.

SOC. — Por consiguiente, el saber no radica en nuestras impresiones, sino en el
razonamiento que hacemos acerca de éstas. Aqui, efectivamente, es posible
aprehender el ser y la verdad, pero alli es imposible.””

En conclusion, de acuerdo con la interpretacion que he dado de 186a-186c,
creo que es posible concluir que en este pasaje Platon no se limita a hacer una
distincion entre juzgar y percibir, sino que también establece las condiciones a
partir de las cuales es posible, para toda cosa sensible x, tener conocimiento de
x. Partiendo de estas condiciones, Platén concluye que la percepcién no puede
ser conocimiento, puesto que la percepcion no cumple ni siquiera con una de
ellas.

4. Conclusiones

De acuerdo con la interpretacion que hice de 184-186, Platon elabora una teoria
de la percepcion completamente distinta de la heracliteana. Esto significa que
para Platon el alma es la que percibe y los sentidos son s6lo las herramientas a
través de las cuales el alma lleva a cabo este proceso. Partiendo de este punto,
Platén define la percepcion como la actividad del alma a través de las

"% 186c7-186d5.
™ Traduccion de Vallejo (1988).

22



facultades sensoriales, la cual le permite tener acceso a los objetos sensibles.
Tales objetos, segun vimos, son cualidades como, por ejemplo, lo duro de lo
que es duro’®. Esta actividad, que Platdn define como percepcion, se distingue
de otra actividad del alma, en la cual opera por ella misma, aplicando los koinf a
los objetos de percepcion, y en donde el alma toma decisiones acerca de
dichos objetos. Al deliberar por ella misma operando con los koin], el alma
decide, por ejemplo, si la cualidad de rojo es la cualidad de rojo y si es distinta
de lo azul.

Al distinguir entre una actividad que lleva a cabo el alma a través de los
sentidos y otra en la que opera por ella misma, Platdn ha elaborado una teoria
que le permite aceptar la premisa (l) y, por tanto, describir al mundo sensible.

Si recordamos, la premisa (l) establece que, si es el caso que x se mueve,
pero no se altera, es posible describir a x como cualificado en algun sentido’®. Al
establecer que el alma es aquello con lo que se percibe y se piensa acerca de lo
que se percibe, Platén ha introducido algo permanente dentro del proceso de la
percepcion. Pero, asimismo, Platon ha establecido que los objetos de la
percepcion son y, por tanto, que integran un mundo objetivo. Esto significa que
para Platon las cualidades no se alteran en el proceso de la percepcion, ni
tampoco el sujeto que percibe, en el sentido en que sostiene la doctrina
heracliteana’’. De acuerdo con esto, es posible aplicar la premisa () a la teoria
platénica de la percepcion y, por tanto, describir al mundo sensible.

Sin embargo, algo muy importante es que con esta descripcion de la percepcion
Platon sienta las bases para poder hablar de un proceso, con el cual se llega a
tener conocimiento de lo sensible. Esto conlleva un distanciamiento completo por
parte de Platon de la concepcion de "llegar a ser" que tiene la doctrina
heracliteana, por lo menos de la que se desarrolla en el Teeteto. Para Platon,
como veremos en el siguiente capitulo, conocer x, si X es una cosa sensible,
implica comprender el ser y la utilidad de x. De acuerdo con este proceso, el alma
razona acerca del ser y la utilidad de las experiencias, comparando las
experiencias pasadas con las presentes en relacion con el futuro. Pienso que esto
indica que, para Platon, el llegar a ser de una cosa lo determina la utilidad de la
misma, y que es la comprension de esta utilidad, por tanto, la que nos proporciona
el conocimiento de dicha cosa.

s Hay que tener en cuenta, no obstante, que en 192d Platdn considera como objetos sensibles
a Teodoro y a Teeteto, lo cual significa que para Platén lo sensible no se limita a las cualidades,
sino que también incluye objetos fisicos.

75 Cf. 182¢9-182¢11

" Aunque si se altera en cuanto es afectado por el objeto.
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EL CONOCIMIENTO DE LO SENSIBLE EN EL TEETETO

1. Introduccién

En este capitulo, desarrollaré el segundo paso que, como sostuve en la
introduccidn, lleva a cabo Platéon para mostrar que una explicacion satisfactoria
del cambio tiene que apelar a fines. De acuerdo con esto, desarrollaré el
supuesto que, pienso, se maneja en el pasaje 184-186 del Teeteto, segun el
cual, para toda cosa sensible x, conocer x implica comprender el fin de x. Para
Platén, comprender el fin de x nos da conocimiento de x, porque el fin de x es
la Idea de x, y conocer x es conocer su ldea. Aunque en este capitulo aludiré a
este supuesto de que el fin es una Idea, la sustentacion del mismo la haré en el
siguiente capitulo.

De acuerdo con mi interpretacidn, la estrategia de Platon seria la siguiente:
Primero se propone mostrar que hay conocimiento objetivo de lo sensible y que
la percepcién no cumple con las condiciones para llegar a este conocimiento. El
no establece de antemano las condiciones que debe cumplir este tipo de
conocimiento, sino que, mas bien, parte del supuesto, que también acepta
Protagoras, de que por conocimiento de lo sensible se debe entender el
conocimiento del experto, i.e., el médico, el pastelero, el zapatero, el geémetra1.

Luego, intenta mostrar por qué la explicacién que da Protégoras2 de este tipo
de conocimiento, la cual se apoya en lo fundamental en la doctrina heracliteana,
es insatisfactoria. Precisamente, Protagoras no puede explicar por qué el
experto hace predicciones correctas con mayor seguridad que cualquier otra
persona, pues, segun Platon, esto sélo es posible si el conocimiento del experto
es objetivo y, por tanto, no esta sustentado en el supuesto de que no hay
opiniones verdaderas y falsas. Pero si el experto en la mayoria de las ocasiones
hace predicciones correctas, entonces este conocimiento también es confiable®.

Platon considera que el conocimiento del experto es objetivo y confiable,
porque el experto comprende la funcion de las cosas sensibles, la cual,
considero, es equivalente a su Idea. Pero, como dije, esto lo abordaré
completamente en el siguiente capitulo.

Para el desarrollo de cada uno de estos puntos, haré, en primer lugar, un
analisis del pasaje 177b6-179b9 del Teeteto, en donde Platdn critica la tesis de
Protagoras, y que le permite concluir que el conocimiento del experto es un
conocimiento objetivo. En segundo lugar, complementaré este analisis, con un
examen de dos pasajes de 184-186 y un pasaje de Republica X.

' Cf. 171d9-171e8.
2 Basicamente, que el experto es quien puede cambiar las opiniones o experiencias
Eerjudiciales, en opiniones o experiencias beneficiosas. Cf. 167b.

Para sostener esto, me baso en el analisis del pasaje 177b6-179b9.



2. El conocimiento de lo sensible (177b6-179b9)

En este apartado me interesa mostrar que la conclusion principal de la critica a
la tesis de Protagoras es que hay conocimiento objetivo del mundo sensible.
Para lograr esto, primero expondré la estrategia general de Platén, y luego me
ocuparé del argumento del pasaje 177b6-179b9, en donde se concluye que,
para toda cosa sensible x, sélo si hay conocimiento objetivo de x, es posible
determinar si x sera beneficioso o perjudicial.

El tratamiento completo que Platon hace de la tesis de Protagoras en el
Teeteto va de 161c a 179b. Dicha tesis se formula de la siguiente manera:

(P) Cada hombre H es la medida de lo que es y de lo que no es*. Esto quiere
decir que, para todo x, si a H le parece que x es F, entonces x es F; pero si a H,
le parece que x es no-F, entonces x es no-F.

La consecuencia principal que se sigue de (P) es la siguiente:

(Q) Para cualquier hombre H y cualquier opinion® p° si H cree que p, p es
verdadera y, por tanto, H tiene conocimiento de p.’

Platén aborda la tesis (P) principalmente en tres pasos: (1) sefiala el problema
fundamental que ella implica; (2) traza la defensa que podria haber hecho
Protagoras para enfrentar esta critica, y (3) muestra que la defensa es
insuficiente y, por lo tanto, que Protagoras tiene que admitir que hay
conocimiento e ignorancia, o sea, aceptar que la consecuencia de (P) es
insostenible y, de acuerdo con esto, hacer una formulacion mas débil de (P).
De lo contrario, (i) su tesis se auto-refuta® y (ii) no es posible dar una
explicacion satisfactoria de los juicios acerca de lo que sera beneficioso o
perjudicial, pues estos juicios no tienen como contenido la experiencia de cada

* Mstron gr »kaston 'min e[ nai tin te Ontwn ka™ m» (161d1-161d2).
° Esto es de acuerdo con Waterlow (1977), quien muestra, precisamente, que hablar de
groposiciones implicaria imputarle a Platon una teoria del significado que él no tenia.

Sin embargo, es fundamental tener en cuenta que, de acuerdo con la defensa de su tesis,
para Protagoras solo hay dos tipos de opiniones: (i) aquellas cuyo contenido es lo que cada uno
experimenta vy (ii) aquellas opiniones que nos dicen, acerca de las experiencias de cada uno, si
éstas son beneficiosas o perjudiciales.

" tO dokoan “k£stJ, toato ka" e[ nai u doke« (170a3).

® De acuerdo con Fine, Sexto Empirico llama a este argumento una peritropé, esto es, una
autorrefutacién. Sin embargo, siguiendo a Burnyeat, ella considera que decir que p se
autorrefuta no significa que p implica no-p, sino que p, mas una premisa adicional, implica no-p.
Ademas, ella muestra que aunque Platon en el Teeteto no denomina el argumento como lo
hace Sexto, hay indicios en el Eutidemo (286bc) que permiten pensar que Platén considero
este argumento una autorrefutacion. Cf. Fine (1998), p. 201, n. 2.
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uno.

Sin embargo, si Protagoras admite que hay conocimiento e ignorancia y asi
evita (i) y (ii), (P) s6lo se puede sostener, en principio, para el caso en que el
contenido de la opinién es el que proporciona una percepcion presente, esto es,
para opiniones del tipo "el café esta caliente", pues, al parecer, estos juicios
tienen como contenido la experiencia de cada uno, la cual, de acuerdo con la
doctrina heracliteana, es infalible®. Por tanto, Protagoras puede sostener que la
verdad de este tipo de juicios, y sélo de este tipo, depende de cada uno'®.

En lo que sigue, intentaré desglosar un poco mas los puntos que he
sefalado, y luego pasaré al analisis del pasaje 177b6-179b9.

2.1 El problema de la tesis de Protagoras

De acuerdo con Platon, si aceptamos (P), no podriamos trazar una distincién
entre sabiduria e ignorancia y, por extension, entre 1o que es conocimiento y lo
gue no es conocimiento, lo cual afecta a cualquier tipo de ciencia y de actividad
cientifica’’. Sin embargo, constituye un problema incluso para el mismo
Protagoras, pues si acepta (P), él no puede considerarse mas sabio que los
demas g por tanto, no tendra ninguna razén para intentar ensefar algo a
alguien.

Al parecer, sin embargo, hay una posible defensa por parte de Protagoras a
esta critica. Este es el segundo paso en el tratamiento de la tesis.

2.2 La defensa de Protagoras

En su defensa, Protagoras intenta mostrar, basicamente, que (P) es compatible
con que haya personas mas sabias que otras y, por tanto, una distincion entre
conocimiento y lo que no es conocimiento’. Para su defensa, parte de los
siguientes presupuestos:

(i) Para toda opinion p, p es acerca de algo, puesto que no es el caso
que p sea acerca de nada, i.e., acerca de algo que no es'.

(i) Para toda opinién p, el contenido de p lo constituye lo que un sujeto S
experimenta en un tiempo presente t.

° Cf. Bostock (1986), p. 97.

1% Sin embargo, como muestra Burnyeat (1990), p. 49, Platéon concluye que ni siquiera en este
caso es posible sostener que cada uno es la medida, puesto que la descripcion heracliteana de
la percepcion conduce a la imposibilidad de hacer juicios acerca de lo sensible. Cf. n. 47.

" Cf. 161e4-162a1y, especialmente, 168e7-169a5.

"2 Cf. 161d7-161e3.

'3 Cf.166d4-166d6.

1 Aqui es importante tener en cuenta que Protagoras maneja el supuesto de Parménides de
que por ‘lo que es’ se esta entendiendo lo que existe y, por ello, ‘lo que no es’, se entiende
como lo que no existe.
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(i)  Para toda opinion p, p es verdadera, puesto que lo que S experimenta
en un tiempo presente t es infalible'.

Estos tres presupuestos le permiten a Protagoras concluir que no hay opiniones
falsas (yeudA dox£zonta), por lo cual no se puede trazar una distincion entre
opiniones verdaderas y falsas'®. Mas bien, puesto que unas opiniones son
mejores (belt...w) que otras, la distincion se debe trazar entre opiniones
perjudiciales (poner£) y opiniones beneficiosas (crhstf).

Para Protagoras, las opiniones perjudiciales y las beneficiosas corresponden,
respectivamente, a disposiciones (>xeij) perjudiciales y beneficiosas del alma'’.
Por ejemplo, si alguien esta enfermo opina que el vino es amargo, pero quien
esta sano opina que el vino es dulce’®.

De acuerdo con esto, un sabio no es aquel que produce cambios de
opiniones falsas a opiniones verdaderas, sino aquel que cambia opiniones
perjudiciales en beneficiosas, cambiando las disposiciones perjudiciales por
beneficiosas. El médico, por ejemplo, produce este cambio con drogas y el
sofista lo hace con discursos (10goi)”’. Asi, aunque todas las opiniones son
verdaderas, hay, no obstante, unas personas que son mas sabias que las
demas. Por lo tanto, de (P) se sigue que hay una distincién entre lo que es
conocimiento y lo que no es conocimiento.

Después de la defensa de Protagoras, viene la critica de Platon, que es el
tercer y ultimo paso en el tratamiento de la tesis.

2.3 La critica de Platon a (P)

Platon va a dirigir esta critica especificamente contra la tesis tal y como se ha
formulado en la defensa. De acuerdo con esto, en toda esta parte le interesa

' OUte g'r t! m¥% Onta dunatOn doxg£sai, oUte ¥lla par' § 'n p£scV, taata d[) ¢lhqA (167a7-
167a8).

'® Cf. 167b2-167b3.

" ¢1I' o0mai ponhr’ yucAj >xei doxfzonta suggenA aUtAj crhsti ™po...hse dox£sai >tera
toiaata (167b1-167b2). / Pero me parece que si alguien, con una disposicion perjudicial de su
alma, tiene opiniones de la misma naturaleza, él (el sofista) hara que tenga otras opiniones tales
[que correspondan] con una [disposicién] sana.

'® oEon gir ™n to¢j prOsqen ™l3geto ¢namnn»sghti, Oti th m[In ¢sqenoanti pikr, fa...netai §
T™gq...ei ka" cesti, tu d[J Ogia...nonti t¢nant...a cesti ka" fa...netai (167e2-167e4). /
"Recuerda, por ejemplo, lo que se decia anteriormente, que a la persona que esta enferma lo
que come le parece amargo y es amargo para ella, mientras que a la persona que esta sana le
parece lo contrario y asi es para ella".

¥ "Y de ninguin modo, querido Sdcrates, afirmo que los sabios sean batracios; antes bien, a los
que se ocupan del cuerpo los llamo 'médicos' y a los que se ocupan de las plantas los llamo
'agricultores'. Sostengo, en efecto, que éstos infunden en las plantas, en lugar de las
percepciones perjudiciales que tienen cuando enferman, percepciones beneficiosas vy
saludables, ademas de verdaderas, y que los oradores sabios y honestos procuran que a las
ciudades les parezca justo lo beneficioso en lugar de lo perjudicial” (167b).
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mostrar, en contra de Protagoras, que hay una distincion entre opiniones
verdaderas y falsas, la cual implica una distincion entre conocimiento e
ignorancia, si se toma en cuenta que el conocimiento se ha definido como el
pensamiento verdadero y la ignorancia como el pensamiento falso®.

Para lograr esto, divide su critica en dos partes. En la primera (169d2-171¢9)
Platon establece, principalmente, que (P) se autorrefuta?’. En la segunda
(177b6-179b9), Platon busca, especificamente, demostrar la falsedad del
presupuesto (ii)*? de la defensa de Protagoras.

La conclusion principal a la que llega Platon en la primera parte de la critica

es que si Protagoras sostiene la consecuencia (Q)* de (P), (P) se autorrefuta.
El argumento que elabora Platon va mas o menos de la siguiente manera:
(1) Si lo que cada uno opina es verdadero, de acuerdo con (Q), entonces seria
verdadera la opinion de quienes sostienen que hay opiniones verdaderas y
falsas y, por tanto, seria verdadera la opinion de quienes creen que la tesis del
homo-mensura es falsa. (2) Quienes sostienen que es verdadera la tesis de que
hay opiniones verdaderas y falsas, no consideran que es verdadera para ellos,
sino verdadera simpliciter y, por tanto, que es verdadera simpliciter la opinidén de
que la tesis del homo-mensura es falsa. (3) Si Protagoras sostiene que todas
las opiniones son verdaderas, entonces tiene que aceptar que es verdadera la
opinion de que su tesis es falsa. Pero, (4) puesto que se asume que esta
opinién es verdadera simpliciter, Protagoras tiene que asumir que su tesis es
falsa simpliciter. Por tanto, (5) la tesis segun la cual todas las opiniones son
verdaderas se autorrefuta®,

La segunda parte de la critica a (P)

Sin embargo, este resultado no vulnera completamente a (P). Aunque la critica
de Platén es muy fuerte, no ha tocado el sustento mismo de la tesis de
Protagoras. En efecto, Platén no ha mostrado que sea posible opinar sobre algo
distinto de lo que cada uno experimenta y, de acuerdo con esto, sobre algo que
pueda ser evaluado por varias personas en diferentes momentos y en distintas
circunstancias. Sélo con un argumento de este tipo Platén puede dar un paso
adelante para superar el relativismo que implica (P).

De acuerdo con esto, el interés de Platdén en la segunda parte de la critica a

2 Aqui hay que tener en cuenta que estas son definiciones que se siguen del tratamiento de la
tesis de Protagoras. Sin embargo, Platon, desde mi punto de vista, posteriormente (184-186)
mostrara que para él el conocimiento es basicamente un proceso en el cual se reflexiona
acerca del ser y la utilidad de las cosas sensibles.

21 Cf. 170a3-171c4.

2 (i) Para toda opinion p, el contenido de p lo constituye lo que un sujeto S experimenta en un
tiempo t.

2 (Q) Para cualquier hombre H y cualquier opinion p, si H cree que p, p es verdadera y, por
tanto, H tiene conocimiento de p.

 Para la interpretacion de este argumento me basé principalmente en Burnyeat (1976).
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(P) sera mostrar que las predicciones acerca de lo beneficioso o perjudicial,
puesto que no pueden hacerse sobre la base de la experiencia de cada uno
—Yya que son acerca de lo que sucedera— y, asimismo, son verdaderas o
falsas, entonces son objetivasZS. Es decir, pueden ser evaluadas por cualquiera
distinto del que experimenta.

Para lograr este punto, Platon va a proceder de manera similar a como lo
hizo en la primera parte, esto es, mostrando que hay consecuencias que
Protagoras tiene que asumir al hacer su defensa de (P), que van en contra de
Su propia posicion.

Esta segunda parte de la critica, comienza haciendo explicita una restriccién
importante a (P), como resultado de la auto-refutacién de la primera parte. De
acuerdo con la defensa de (P), habria basicamente dos tipos de opinion: (a) las
opiniones cuyo contenido son las experiencias presentes de un sujeto S; y (b)
las opiniones que emite el sujeto S acerca de tales experiencias, determinando
si son perjudiciales o beneficiosas.

Si se quiere evitar la auto-refutacién, (P) no se puede sostener como la
formulé inicialmente Protagoras, esto es, aplicada a los dos tipos de opinién (a)
y (b), sino solo a los que se establecen en (a), pues en el caso de (b) es posible
distinguir entre opiniones verdaderas y falsas. De acuerdo con esto, tenemos
que ya no es posible sostener (P), sino (P1):

(P1): Cada hombre H es la medida de lo que es y de lo que no es?®. Esto quiere
decir que, para toda apariencia sensible x, si a H le parece que x es F, entonces
x es F; pero que si a H; le parece que x es no-F, entonces x es no-F.

La consecuencia de (P1), asimismo, ya no seria (Q), sino (Q1):

(Q1): para cualquier hombre H y cualquier opinidbn p cuyo contenido es una
apariencia sensible F, si H cree que p, p es verdadera y, por tanto, H tiene
conocimiento de p.

Si (P1) es la nueva formulacion que tiene que asumir Protagoras, entonces él
tiene que admitir que las opiniones acerca de lo beneficioso o perjudicial no
son todas verdaderas.

'H ka” taUtV "n méflista fstasqai tOn 10gon, 1 'me¢ @pergrfyamen bohqoante;
PrwtagOrv, &j t! mUn poll! T doke«, taUtV ka" cestin “k£stJ, qerm£, xhrf, gluksa, p£nta
Osa toa tUpou toUtou: e,, d§ pou cen tisi sugcwr»setai diafirein ¥llon ¥llou, per” t! Ggiein!
ka" nosédh ™gelAsai "n ffnai m% p©n gUnaion ka" paid...on, ka" ghr...on d§, fkanOn
eInai ,,0sqai adtO gigniskon ~autl tO GgieinOn, ¢11} ™ntaaqa d% ¥llon ¥llou diafrein,

% Esto implica ademas, como lo nota Bostock (1986), pp- 95-96 y Burnyeat (1990), p. 43, que
hay una distincién entre juicio y experiencia, puesto que se pueden hacer juicios presentes
acerca de experiencias futuras.

% Mstron g!r »kaston 'min e[ nai tin te Ontwn ka™ m» (161d1-161d2)
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eiper pou;*’

"Seguramente también diriamos que la doctrina se mantiene mejor como la
hemos esbozado, al hacer nuestra defensa de Protagoras. La mayor parte de las
cosas, deciamos, son para cada uno como a él le parecen. Tal era el caso de lo
calido, lo seco, lo dulce y de todas las cosas por el estilo. Ahora bien, si en
algunos casos vamos a admitir que unas personas aventajan a otras, en
cuestiones de salud y de enfermedad es donde habria que estar dispuesto a
decir que cualquier mujer, nifio o bestia no es capaz de curarse y de saber qué

es lo sano para si mismo"%.

Es decir, si Sécrates opina que el vino es dulce, entonces el vino es dulce y, por
tanto, debemos aceptar que esta opinion de Sécrates es verdadera. Sin
embargo, si Socrates opina que la percepcion de que el vino es dulce es una
percepcion beneficiosa o una percepcion perjudicial, de aqui no se sigue que la
percepcion sea beneficiosa o perjudicial y, por tanto, no se sigue que la opinién
de Socrates sea verdadera. Respecto a lo que es beneficioso o perjudicial,
Protagoras tiene que admitir que hay unas personas que aventajan a otras.

Este mismo razonamiento se aplica a las ciudades. En lo que concierne a lo
justo, lo injusto, lo piadoso y lo impio, lo que cada ciudad opine es el caso y, por
tanto, cada opinidon es verdadera. Sin embargo, cuando se trata de lo que es
conveniente o perjudicial para una ciudad, no es posible aceptar que lo que
cada ciudad opina es el caso, pues respecto de esto muchas ciudades se
equivocan.

™p d) to sumfSronta “auti 4 m% sumfSronta t...qesqai, ™ntadq, eiper pou, ai
Pmology»sei sumboulOn te sumboUlou diafirein ka" pOlewj dOxan “tSran “traj prOj
¢I»geian, ka* oUn “n p£nu tolmn»seie fAsai, & "n gqAtai pOlij sumfironta o,.hqecsa a@ti,
pantOj m©Ollon taata ka” suno...sein®.

"Ahora bien, en la determinacién de lo que es conveniente o no es conveniente
para una ciudad, es donde Protagoras tendra que admitir por una vez que hay
consejos y opiniones de unas ciudades que, con relacién a la verdad, aventajan a
otros consejos y opiniones. De ningin modo podria atreverse a decir que lo que
una ciudad determine y considere conveniente para ella va a serlo efectivamente

en todo caso"™®.

De acuerdo con esto, entonces, si Protagoras admite que hay hombres sabios,
cuyo criterio tiene mas autoridad en el caso de lo beneficioso y lo perjudicial,
entonces tiene que admitir que dicha distinciéon indica que lo beneficioso y lo
perjudicial, a diferencia de las otras cosas, es algo objetivo, en tanto

> 171d9-171e8.
% Traduccion de Vallejo (1988).
29 172a5-172b2.
% Traduccion de Vallejo (1988).
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contrapuesto a lo que depende de cada uno®'’

Pero, asimismo, nos dice Platon, cuando se trata de establecer lo que es
beneficioso, se asume que esto tiene que ser beneficioso en el futuro. Por
ejemplo, cuando una ciudad legisla, o hace para su mayor beneficio, pero
considerando que estas leyes tienen que ser beneficiosas también en el futuro.

[..]e, per’ pantOj tij toa _efdouj ™rwtoh ™hn 0 ka” tO ¢filimon tugc£nei On: cesti d3 pou
ka" per” tOn msllonta crOnon. Otan glr nomogetémeqa, aj TMsomsnouj ¢fel...mouj toY]
nOmouj tigdmeqa e,.j tOn epeita crOnon: toato d-J "msllon" Nrqij ¥n 1§goimen>?

[...] si se preguntara acerca de la clase entera de cosas en la cual se encuentra
lo que es util. Esta, de algun modo, es acerca del futuro. En efecto, cuando
legislamos, establecemos las leyes de tal modo que sean utiles en el porvenir.

Hasta este punto, Platén ha podido establecer dos cosas, partiendo de la propia
defensa de Protagoras: (1) que si aceptamos que el sabio es quien tiene criterio
respecto de lo que es beneficioso o perjudicial, entonces no es posible sostener
que todas las opiniones tienen el mismo grado de autoridad, sino que es
indispensable mantener una distincion entre la opinién del sabio y la de
cualquier otro. Pero si el sabio, a diferencia de cualquier otro, es quien tiene
criterio respecto de lo beneficioso o perjudicial, esto indica que lo beneficioso es
algo obijetivo, en el sentido de que no depende de cada uno. Asimismo, (2) que
lo beneficioso también tiene que ser beneficioso en el futuro.

De acuerdo con (1) y (2), es posible concluir que la opinidon del sabio
respecto de lo que sera beneficioso o perjudicial, es mas autorizada que la de
cualquier otro. Por ejemplo, si un médico opina que alguien no tendra fiebre y
otra persona, que no es médico, opina que si, no es posible asumir que ambas
opiniones seran igualmente autorizadas.

H ka" tin mellOntwn cesesqai, fhsomen, O ProtagOra, cecei tO kritsrion ™n a@itu, ka®
oEa "n o,.hsql cesesqai, taata ka" g...gnetai ™ke...nJ ti 0,,hginti; oEon qirma: «r' Otan
tij 0,,hgA ,.diethj a@tOn puretOn I»yesqai ka” »sesqai taUthn t¥%n germOthta, ka" steroj,
,atrOj ds, ¢toihql, kat! t¥%n potsrou dOxan fimen tO msllon ¢poby»sesqai®®

"¢ Diremos, Protagoras, que posee igualmente en si mismo el criterio de lo que va
a suceder en el futuro y que también esto acontece para quien asi lo cree como
él cree que va a suceder? Pensemos, por ejemplo, en el calor. Imaginate que
una persona cualquiera cree que va a contraer fiebre y que va a tener una
temperatura determinada, mientras otra persona, en este caso un médico, cree lo
contrari% (A cuadl de las dos opiniones diremos que va a acomodarse el
futuro?”™".

%1 Cf. Bostock (1986), p. 93.

%2 178a5-178a10.

%3 178b9-178c6.

* Traduccién de Vallejo (1988).
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Sin embargo, respecto de lo que sera beneficioso, la diferencia en el criterio no
depende de una diferencia en la disposicion (»xij), como podria sostener
Protagoras, puesto que no es posible hablar de una experiencia que
corresponda a lo que sera beneficioso o perjudicial. Ademas, segun Platén, el
criterio del sabio resulta mas autoritativo que el de cualquier otro, porque, a
diferencia de otras predicciones, las del sabio ocurren con mucha mayor
frecuencia.

Pero si los juicios acerca de lo que sera beneficioso o perjudicial implican que
es posible juzgar acerca de algo que aun no se ha experimentado, entonces
tales juicios niegan uno de los presupuestos que establecié Protagoras en la
defensa de su tesis, esto es: (ii) Para toda opinién p, el contenido de p lo
constituye lo que un sujeto S experimenta en un tiempo presente t.

Asimismo, las predicciones implican que hay opiniones verdaderas vy falsas,
pues si lo que se predice ocurre, entonces nuestra opinion resulta verdadera,
pero si lo que se predice no ocurre, entonces nuestra opinion resulta falsa. Por
tanto, Platon puede concluir, en contra de Protagoras, que la distincién entre lo
beneficioso y perjudicial implica una distincion entre opiniones verdaderas y
falsas, por lo menos en el caso de las predicciones acerca de lo que sera
beneficioso o perjudicial.

Pero si respecto del futuro las opiniones son verdaderas o falsas y la opinién
del sabio tiene mas autoridad que la de cualquier otro en estos casos, debido a
que sus opiniones con mayor seguridad seran verdaderas, entonces la
autoridad del sabio depende de un conocimiento que le permite hacer
predicciones y no, como sostiene Protagoras, en su capacidad de cambiar
opiniones perjudiciales en opiniones beneficiosas.

Metr...wj ¥ra 'mm prOj tOn did€skalOn sou e,r»setai Oti ¢nfgkh aUti Pmologem
soféterOn te ¥llon ¥llou elnai ka" tOn m{in toiodton mstron ellnai, ™mo" d] ti
¢nepistymoni mhd[] Ppwstioan ¢nfgkhn elInai mstr] g...gnesqai, &j ¥rti me °nfgkazen
D Opir ™ke...nou 10goj, eit' ™boulOmhn efte my», toioaton e nai.”’

"Entonces, podemos decirle con medida a tu maestro que no tiene mas remedio
que estar de acuerdo que hay quien es mas sabio que otro y que quien es mas
sabio es medida, mientras que no puede llegar a serlo cualquier otra persona
como Yo, que carezco de conocimiento, aunque la doctrina que exponiamos en

su favor me obligara a serlo, quisiera o no"*°.

En efecto, si el sabio en la mayoria de los casos puede predecir correctamente
qué sera beneficioso o perjudicial, entonces su conocimiento no depende, como
sostiene Protagoras, de la experiencia de cada uno. De acuerdo con esto, el

% 179a10-179b5.
% Traduccion de Vallejo (1988).
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conocimiento del sabio puede ser evaluado, por lo cual se trata de un
conocimiento objetivo. De esta manera, el conocimiento del sabio cumple con
dos condiciones necesarias para ser conocimiento: es objetivo y confiable. Sin
embargo, como el sabio puede predecir, acerca de cualquier experiencia, si
ésta sera beneficiosa o perjudicial, se podria concluir, de acuerdo con la
segunda parte de la critica a la tesis de Protagoras, que, en general, el
conocimiento de lo sensible es objetivo.

Sin embargo, Platén no nos ha dicho por qué las predicciones que hace el
experto, a diferencia de las que hace cualquier otro, seran verdaderas con
mayor seguridad. Segun mi interpretacion, con este propdsito Platon intentara
mostrar que los juicios del sabio son igualmente mas autorizados acerca de lo
beneficioso y lo perjudicial en el presente. Pienso que esto le permitira a Platén
no soélo dar una explicacion mas exhaustiva del conocimiento del experto, sino
también sustentar completamente la conclusién de que hay conocimiento
objetivo de lo sensible.

De acuerdo con esto, en el siguiente apartado intentaré mostrar que, para
Platon, el conocimiento del experto acerca de un objeto sensible x, es objetivo y
confiable, porque el experto comprende el fin de x.

3. El ser y la utilidad

En esta seccion, precisamente, me concentraré en dos parrafos del pasaje 184-
186 en los cuales, como sefalé en el capitulo anterior, considero que Platon
habla de un proceso mediante el cual, para toda cosa sensible x, es posible
llegar al conocimiento de x. Si mi interpretacion es correcta, al hablar de este
proceso Platén en 184-186 estaria dando su propia respuesta a la pregunta que
queda abierta al finalizar la segunda parte de la critica a la tesis de Protagoras:
¢qué hace que las predicciones del experto sean predicciones con
conocimiento y, por tanto, que tengan mas autoridad que las de cualquier otro?
Creo que al dar respuesta a esta pregunta, Platén estaria mostrando que el
sabio tiene conocimiento objetivo incluso cuando opina acerca de lo beneficioso
y lo perjudicial en el presente.

Con este propésito, voy a comenzar mostrando la concordancia que hay
entre los dos parrafos, para lo cual me valdré de los pasajes que corresponden
a la defensa y critica de la tesis de Protagoras, que trabajé en la seccion
anterior, asi como del pasaje 601b-602b del libro X de la Republica. Luego daré
las razones por las cuales creo que en los dos parrafos de 184-186 del Teeteto
Platén nos esta hablando de un proceso de conocimiento, segun el cual, para
todo objeto sensible x, conocer objetivamente a x implica comprender el sery la
utilidad de x".
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3.1 La similitud entre 186b11-186¢5 y 186b2-186b10

Hasta ahora he supuesto que los parrafos 186b11-186¢5 y 186b2-186b10 estan
dando cuenta de un proceso de conocimiento. De acuerdo con esto, he dicho
que la razén por la cual Sécrates detiene a Teeteto es que éste se ha
adelantado en la argumentacién. Asi, sostuve en el capitulo anterior, después
de establecer los puntos pertinentes del argumento que estaban desarrollando,
Sécrates retoma en 186b2-186b10 lo que habia dicho Teeteto en 186b11-
186¢5. Voy a citar los dos pasajes y luego intentaré mostrar la concordancia

que hay entre ellos.

1)

1)

2)

SW. T... d§; kalOn ka" a,scrOn ka" ¢gaq(~)n ka" kakOn; QEAI Ka~ toUtwn moi
doke« ™n to(j m£lista prOj ¥llhla skopecsqai t¥%n oUs...an, ¢nalogizomsnh ™n ~autl
t! gegonOta ka" t! parOnta prOj t' mllonta®’.

SOC. Bien, ¢, qué ocurre con lo bello, lo feo, lo bueno y lo malo? TEET. Me
parece que son, sobre todo, éstas las cosas cuyo ser examina el alma,
considerandolas unas en relacién con otras y reflexionando en si misma sobre el
pasado y el presente en relacion con el futuro.

SW. OUkoan t! m[Jn eUqYj genomsnoij p£resti fUsei a,,sqfnesqai ¢nqrépoij te ka”
ghr...oij, Osa di! toa sématoj pag»mata ™p” t7an yuc¥n te...nei: t; dLJ per” toUtwn
¢nalog...smata prO] te oUs...an ka" c¢fileian mOgij ka~ ™n crOnJ di! pollin
pragm£twn ka” paide...aj parag...gnetai o(Ej "n ka” parag...gnhtai; QEAL Pant£pasi
m{In 0an®,

2) —SOC. — Cuando nacen, los hombres y los animales ya pueden, por

naturaleza, percibir cuantas experiencias se dirigen al alma a través del
cuerpo; pero los razonamientos acerca de éstas, respecto de su ser y
utilidad, se presentan, y en quienes se presentan, con dificultad y en el
tiempo, gracias a muchas practicas y educacion. ;No es asi? — TEET. —
Desde luego.

En el parrafo 1) Teeteto sostiene, contestando la pregunta de Socrates, que
el alma por si misma comprende lo bello-feo, bueno-malo, pero agrega que
es especialmente de estas cosas acerca de las cuales el alma se ocupa,
intentando determinar qué son, comparandolas a unas con otras, y
reflexionando acerca de ellas en el pasado y el presente en relacion con el
futuro. Pero en 2), Socrates se preocupa especialmente por mostrar la

%" 186a8-186b1.
% 186b11-186¢5.
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diferencia importante que hay entre la percepcion de las experiencias y los
razonamientos acerca de éstas respecto de su ser y utilidad. Segun
Sdcrates, a diferencia de las percepciones, los razonamientos sobre el ser y
la utilidad de las experiencias surgen con mucha dificultad y no se presentan
inmediatamente, sino que requieren un periodo de tiempo, muchas practicas
y educacion.

Parece entonces que no hay ninguna similitud entre 1) y 2). Sin embargo,
ésta es posible encontrarla si tomamos en cuenta que, para Platon, reflexionar
acerca de lo bello-feo y lo bueno-malo de una cosa sensible significa reflexionar
acerca de su ser y utilidad. Hay dos pasajes en donde Platon claramente
sostiene este punto: el pasaje en donde se hace un tratamiento exhaustivo de la
tesis de Protagoras, y un pasaje de la Republica X (601b-602b). Voy a
comenzar por el pasaje del Teeteto y luego lo complementaré con lo que se
sostiene en la Republica.

Protagoras en su defensa establece que, al contrario de lo que piensa
Socrates, su tesis permite hacer una distincion entre hombres sabios y no-
sabios, si entendemos por hombre sabio lo siguiente:

ka” sof...an ka sofOn ¥ndra polloa dsw tO m¥ f€nai e[Inai, ¢llI' aUtOn toaton ka" 13gw
sofOn, Oj ¥n tini 'min, U fa...netai ka” cesti kak£, metab£llwn poi»nsV ¢gaq, fa...nesqai te

ka" e[ 1nai.*®

Y estoy lejos de decir que no es posible que haya sabiduria y un hombre sabio,
sino que llamo sabio a aquel que produjera un cambio en alguno de nosotros a
quien las cosas le parecen y son malas, haciendo que le parezcan y sean
buenas.
De acuerdo con Protagoras, el sabio actta (po...ei) sobre la disposicion (>xij)*°
de la persona, la cual es buena o mala, de forma analoga, respectivamente, a
los estados de salud y de enfermedad*'. Partiendo de esta analogia, él
concluye que, si las opiniones dependen de este tipo de estados, no es posible
hablar de opiniones verdaderas y falsas, puesto que no podemos considerar
sabio al que esta sano, e ignorante al que esta enfermo. Sin embargo, es
posible pensar que un estado es mejor que el otro, de lo cual se sigue que hay
unas opiniones que son mejores que otras, pero no mas verdaderas. De
acuerdo con esto, la tarea del sabio es producir un cambio hacia la mejor
disposicion. Por ejemplo, el agricultor produce este cambio con drogas, pero el
sofista con discursos.

Fhm" g'r ka" toUtouj to¢j futo¢j ¢nt” ponhrin a,,sqrsewn, Otan ti aUtin ¢sqenl, crhstj ka"
Qgieiny a,,sq»seij te ka” ¢lhgeqq ™mpoie«m, toY] ds ge sofoUj te ka" ¢gaqoY] -»toraj taq

% 166d4-166d7.
40" Cf. 167a3.
1 Cf. 166e2-166€4.
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pOlesi t! crhst! ¢nt” tin ponhrin d...kaia dokem e[ Inai poiem®?.

Digo, pues, que éstos (los agricultores) producen en las plantas en vez de
percepciones perjudiciales —si es el caso que alguna de ellas percibe—,
percepciones utiles y saludables, y que por cierto los oradores sabios y buenos
hacen posible que en las ciudades lo util parezca ser justo en vez de lo
perjudicial.

Por los dos pasajes que he citado, es claro, me parece, que para Protagoras lo
bueno (¢gaqf) es equivalente a lo util (crhstf) y lo malo (kak£) a lo perjudicial
(ponhr€£).

Al inicio de la critica a la tesis de Protagoras (177c-177d), tal y como se ha
formulado en la defensa, Platén retoma esta terminologia intentando mostrar,
como vimos, que de la tesis se siguen consecuencias que Protagoras no se
inclinaria a aceptar.

per” d[) t¢gaq! oUdsna ¢ndrecon ceq' oUtwj tolm©n diamfcesqai Oti ka* § cflima
0,,hgesa pOlij “autA gAtai, ka” cesti tosoaton crOnon Oson “n kshtai ¢f§lima [...].*3

Pero acerca del bien, ningun hombre es ya tan atrevido como para mantener
firmemente que también lo que una ciudad cree y establece por ella misma util,
es realmente util tanto tiempo cuanto ella lo establece [...]

Partiendo de esta consecuencia, como mostré en el apartado anterior, Platén
considera que son los sabios quienes con mayor seguridad haran predicciones
acertadas acerca de lo beneficioso o perjudicial de una cosa sensible.

'All' olUmai per” oinou glukUthtoj ka" aUsthrOthtoj melloUshj cesesqai ! toa gewrgoa
dOxa ¢1I' oUc ! toa kiqaristoa kur...a**.

Pero acerca de la dulzura y la sequedad de la siguiente vendimia, me parece que
la opinién que tiene autoridad es la del agricultor y no la del citarista.

Estos pasajes permiten, pienso, ver la conexion que existe entre los parrafos 1)
y 2), pues muestran que para Platon, y para Protagoras, comprender la utilidad
de una cosa significa comprender lo beneficioso o perjudicial de la misma. Sin
embargo, es importante exponer la Republica X (601b-602b), en donde Platon
claramente sostiene que comprender la utilidad de una cosa sensible, natural o
fabricada, implica comprender como debe ser esa cosa y, en consecuencia, lo
bello-feo, bueno-malo de la misma.

En este pasaje de la Republica X Platon comienza estableciendo lo
siguiente:

42 167b7-167c4.
43177d2-177d5.
44 178c9-178d2.
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OQkoén ¢ret¥s ka” k£lloj ka” NrqOthj “kstou skeUouj ka” zoou ka” prExewj oU prOj ¥llo
ti A t%n cre...an ™st...n, prOj ;n "n>kaston I pepoihmsnon A pefukOj; 45

¢ No es acaso en vista de otra cosa, sino su utilidad, para lo cual habrian sido
hechas o producidas la virtud, belleza y rectitud de cada artefacto, animal y
actividad?

De acuerdo con este pasaje, la utilidad es el propdsito que persigue un artesano
cuando fabrica algo bello, asi como quien actua de manera virtuosa. Del mismo
modo, las cosas naturales no buscan algo distinto de la utilidad, y es ésta la
razon por la cual son bellas, virtuosas y correctas.

De esto se sigue que quien usa una cosa es el mas experimentado acerca
de ella, porque él comprende su virtud, belleza y correccion — lo cual le permite
determinar lo malo o perjudicial de la misma—y, por esto, es él, precisamente,
el mas indicado para decirle al fabricante como debe hacerla.

Poll% ¥ra ¢nfnkh tOn crémenon “k£st] ™mpeirOtatOn te e[Jnai ka" ¥ggelon g...gnesqai
tu poihtl o(Ea ¢gaq' A kak! poie« ™n tf cre...v G crAtai*®.

Es completamente necesario, entonces, que quien usa cada cosa sea el mas
experimentado y quien llegue a ser el que refiera al que la hace qué cosas
buenas o malas producira en el uso aquello que usa.

De acuerdo con esto, es por ejemplo el flautista el mas indicado para decirle al
fabricante de flautas qué tipo de flautas se pueden ejecutar mejor y el fabricante
debe atender a sus instrucciones.

OUkoan P m[n e,,déj ™xaggslei per” crhstin ka" ponhrin aUlin, B d{J pisteUwn poi»sei;
Na....V

¢No es acaso el que sabe (el flautista) quien dara instrucciones acerca de las
utilidades y perjuicios de las flautas, y el fabricante las hara confiando en él? —
Si.

Precisamente, al igual que en los pasajes del Teeteto, en los de la Republica X
(601b-602b) encontramos que, para toda cosa sensible x, reflexionar acerca de
lo bello-feo, bueno-malo de x, es equivalente a reflexionar acerca de la utilidad
de x. Pero, ademas, en la Republica X (601b-602b), Platon establece
explicitamente que, para toda cosa sensible x, solo si se tiene conocimiento del
uso de x, se podra determinar como debe ser x, de lo cual se sigue, pienso, que

45 601d4-601d6.
6 601d8-601d10.
47 601e4-601€6.
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reflexionar acerca de la utilidad de x es equivalente a reflexionar acerca del ser
de x.

"Ar' oén ™pa...ei oTaj de« tjj 'n...aj elInai ka" tOn cz}linC)n b grafeU;; A’oUd' b poinsaj,
O te calkeYj ka” b skuteUj, ¢II' ™kemoj Osper toUtoij ™p...statai crAsqai, mOnoj P
fppikOj;

Asi pues, ;jentiende el pintor como deben ser las riendas y el freno? ;O ni
siquiera el que los hace, el herrero y el talabartero, sino mas bien aquél que
precisamente conoce el uso de estas cosas, el cual s6lo puede ser el jinete?

De acuerdo con el Teeteto y la Republica X (601b-602b), entonces, estamos

autorizados a decir que para Platén reflexionar acerca de lo bueno-malo, bello-
feo de una cosa es equivalente a reflexionar acerca de su ser y utilidad.

3.2 El conocimiento de lo sensible

Sin embargo, para el propésito del apartado 3. es importante mostrar no sélo
que hay una estrecha relacion entre lo que sostiene Teeteto en el parrafo 1) y
lo que dice Sécrates en el 2), sino, también, que en estos parrafos se habla de
un proceso de conocimiento.

Si tomamos en cuenta el pasaje de Republica X podemos apoyar este punto,
pues aqui se dice que quien usa a X, entendiendo a x como una cosa sensible
natural o fabricada, comprende la utilidad de x y, por tanto, tiene conocimiento
objetivo de x.

Toa aUtoa ¥ra skeUouj B m[n poiht¥j p...stin Nrq¥n >xei per” k£llouj te ka” ponhr...aj,
xunén tu e,,dOti ka” ¢naykazOmenoj ¢koUein par; toa e,dOtoj, D d[J crémenoj
™pistymhn*®

“A proposito del mismo objeto, por consiguiente, el fabricante ha de tener, con
respecto a su perfeccion e imperfeccién, una creencia cuya rectitud le viene de
Su asociacion con el que sabe y cuyo dictamen esta obligado a oir, mientras que
quien se sirve del objeto ha de tener conocimiento”.

Aunque en el Teeteto Platon no dice esto de manera tan explicita, creo que es
posible reconstruir su argumentacion de tal modo que, en los parrafos 1) y 2) de
184-186, encontremos una conclusion semejante, con la cual, pienso, Platon
cerraria completamente su discusidén con Protagoras.

8 601¢10-601¢13.
49 601e7-602a2.
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Pero con esto ultimo no quiero decir que Platén no ha refutado a la tesis de
Protagoras. De hecho, Platén muestra que los presupuestos (ii)*° y (iii)>' que
Protagoras establece en la defensa de su tesis son insostenibles, lo cual es
suficiente para que la tesis de Protagoras sea igualmente insostenible. Lo que
quiero decir, mas bien, es que, en los parrafos 1) y 2), Platon esta dando su
propia explicacion, distinta de la protagérica, del conocimiento del experto. Para
mostrar esto, voy a recoger primero algunos puntos que desarrollé en el
capitulo anterior.

Una de las tesis principales de la concepcidn platonica de la percepcion, que
la distingue de la heracliteana, es la tesis de que el alma es la que percibe y no
los sentidos. Esta distincidn le permite a Platdén distinguir entre los objetos que
son propios (}dia) de las facultades, y los objetos comunes (koinf£), los cuales el
alma piensa por si misma. Los objetos de este ultimo tipo no son objetos de
percepcion, en tanto que el alma no tiene acceso a ellos a través de alguno de
los sentidos. De acuerdo con Platén, por tanto, se trata de objetos a los cuales
el alma accede por ella misma®2.

Es en este punto del argumento, precisamente, en donde Platon formula la
pregunta de si objetos como lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo pueden
considerarse objetos que el alma piensa por ella misma, sin la ayuda de los
sentidos®?.

Esta es una pregunta muy importante en relacién con la discusion de la tesis
de Protagoras, si tomamos en cuenta que éste parte del supuesto, que se sigue
de la doctrina heracliteana®*, de que no hay otro tipo de objetos que los que se

%0 "(ii) Para toda opinion p, el contenido de p lo constituye lo que un sujeto S experimenta en un

tiempo presente t”. Para negar este supuesto, como vimos en la seccion anterior, Platon
muestra que el experto hace predicciones acerca de lo que sera beneficioso o perjudicial, las
cuales son en la mayoria de los casos verdaderas. Esto niega el presupuesto (ii), pues pues
establece que el contenido de la opinién no es solamente la expreriencia presente.

°1 "(iii) Para toda opinion p, p es verdadera, puesto que lo que S experimenta en un tiempo
presente t es infalible ". Para sostener este presupuesto, Protagoras se apoya en la concepcion
heracliteana de la percepciéon. Sin embargo, esta concepcién implica una posicién extrema
respecto al flujo y, por tanto, tiene consecuencias absurdas. Si éste es el caso, el presupuesto
(iii) es inviable, por lo menos si Protagoras se apoya en la doctrina heracliteana. Pero si no lo
hace, entonces él no puede sostener que la percepcion es infalible y, por tanto, no puede
sostener que las opiniones de cada uno son verdaderas, ni siquiera en los casos en que ellas
tienen como contenido las experiencias presentes de cada uno. Cf. Burnyeat (1990), pp. 42-52.
%2 Cf. 185e6-185¢7.

% SW. T... d3; kalOn ka" a,,scrOn ka" ¢gaqOn ka” kakOn; (186a9).

* En efecto, después de la exposicion de la descripcion heracliteana de la percepcién, Sécrates
hace la siguiente pregunta a Teeteto: "SOC. — Dime, entonces, de nuevo, si te satisface que
bueno y bello y todas las cosas que tratamos minuciosamente hace un momento, no son algo
que sea, sino que siempre llegan a ser". / Lige to...nun p£lin e} soi ¢riskei tO m» ti eInai ¢ll!
g...gnesqai ¢e” ¢gaqOn ka" kalOn p£nta § ¥rti difmen (157d7-157d9). A esta pregunta, Teeteto
contesta afirmativamente, de lo cual se sigue que, puesto que de acuerdo con la doctrina todo
lo que llega a ser es perceptible, entonces lo bueno y lo bello son perceptibles.
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originan de la experiencia de cada uno®, de lo cual se sigue, precisamente, que
objetos como lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, son objetos de experiencia.

Si bien Platon ya ha mostrado que la tesis de Protagoras es insostenible, le
interesa en todo caso establecer claramente cual es el caracter de aquellos
objetos de los que se ocupa el experto, esto es, como vimos, lo bueno y lo
malo, lo bello y lo feo. De acuerdo con las distinciones que ha establecido,
Platon sostiene que estos objetos son aplicables a cualquier objeto propio y, por
tanto, son objetos de los cuales el alma se ocupa por ella misma.

Esta es, precisamente, la respuesta de Teeteto en el parrafo 1), a saber, que
objetos como lo bueno y lo malo, lo bello y lo feo son objetos que el alma piensa
por si misma. Sin embargo, él no se detiene en este punto, sino agrega que es
especialmente de estas cosas sobre las cuales el alma por si misma intenta
determinar qué son, reflexionando acerca de ellas en el tiempo®°.

Partiendo de la distincion entre objetos comunes y propios, Platon define a la
percepcion como una actividad que lleva a cabo el alma a través de alguno de
los sentidos. El juicio, a diferencia de la percepcion, es una actividad en donde
el alma, por ella misma, toma decisiones respecto del contenido de la
percepcion. Segun mi lectura, con esta segunda distincion Platon muestra no
s6lo que el alma al reflexionar acerca de lo que percibe opera con objetos que
no son perceptibles, sino también que lo sensible es aquello a lo cual el alma
accede a través de los sentidos y, por tanto, en el acto de percepcion.

Al mostrar que el alma opera de manera independiente a lo que percibe,
Platon asume una posicion completamente distinta de la de Protagoras, quien
sostiene que las opiniones y las percepciones se originan de las experiencias
presentes e inmediatas de cada uno®. Sin embargo, a Platén le interesa
mostrar asimismo que el experto lleva a cabo un tipo de razonamiento que,
ademas de ser independiente del acto de percepcion, es también diferente del
juicio acerca de lo que se percibe.

Es por esta razon que soOlo después de haber distinguido el acto de
percepcion del acto de juzgar acerca de lo que se percibe, Sécrates retoma en
el parrafo 2) lo que dice Teeteto en 1), pues, de otro modo, no se veria
claramente cdmo estas actividades se distinguen del razonamiento que lleva a
cabo el experto.

En efecto, como sostiene Teeteto, aunque en esta actividad el alma opera
con los koin£ y, por tanto, independientemente de los sentidos, a diferencia del
juicio acerca de lo que se percibe, el alma no reflexiona comparando unas
percepciones con otras en el presente, sino que reflexiona comparando el
presente con el pasado, partiendo de lo cual, hace predicciones. Pero,
asimismo, en esta actividad el alma no reflexiona directamente sobre los
objetos de percepcion, como lo hace en el juicio acerca de lo que percibe, sino

% Cf. 167a7-167a8.
% Cf. 186a8-186b1.
> Cf. 179¢c2-179c5.
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especialmente sobre objetos no perceptibles, a saber, lo bello y feo, lo bueno y
malo, que se aplican indistintamente a las experiencias pasadas, presentes o
futuras.

De acuerdo con mi lectura, Teeteto entonces entiende que es posible
sostener que el experto hace predicciones correctas acerca de lo bueno y lo
malo de un objeto sensible, porque él reflexiona acerca de lo bueno-malo, bello-
feo comparandolos entre si, en el pasado y el presente en relacion con el futuro.
Pienso que esta interpretacién es viable, si tomamos en cuenta que, como
mostré en el apartado anterior, Protagoras y Platon estan de acuerdo en que el
experto es quien tiene mayor autoridad respecto de lo beneficioso o perjudicial
de las experiencias®®. Hemos visto también que hablar de lo beneficioso o
perjudicial es equivalente a hablar de lo bueno y lo malo, bello y feo, asi como
del sery la utilidad.

Socrates, precisamente, retoma en el parrafo 2) este punto, pero
enfatizando, en primer lugar, que dichos razonamientos son acerca del sery la
utilidad de las experiencias; en segundo lugar que, como dice Teeteto, tales
razonamientos se dan en el tiempo. Sin embargo, en tercer y ultimo lugar, que
ellos solo son posibles después de muchas practicas y educacion.

Esto ultimo quiere decir que, por ejemplo, un botanico puede llegar a
razonar que ciertos pigmentos en los hongos indican que tales hongos son
venenosos, solo después de haber hecho ensayos con distintos hongos que
tenian las mismas pigmentaciones, lo cual le ha permitido acumular muchas
experiencias; pero, también, por el estudio de otros botanicos que intentaron
llegar a la misma conclusién. Pienso que con esto Sdocrates quiere dejar claro
que, aunque podemos sostener que tanto los hombres como los animales al
momento de nacer ya pueden percibir, en lo que concierne a los razonamientos
acerca del ser y la utilidad de las experiencias, es importante tomar en cuenta
no solo que se presentan en los hombres después de un largo periodo de
tiempo, sino que, ademas, aquellos que hacen este tipo de razonamientos, esto
es, los expertos, lo han logrado superando grandes dificultades y después de
un largo periodo de educacion.

De acuerdo con esto, entonces, podemos suponer que Platon entiende el
conocimiento del experto fundamentalmente como un proceso, en el cual, a
través de las distintas experiencias que tiene con el objeto, comparando las
experiencias pasadas con las experiencias presentes, adquiere una
comprension de su ser y utilidad. Precisamente, Platon no sostiene que el
médico tiene un conocimiento tal de la utilidad del cuerpo y sus partes, que le
permite curar todas las enfermedades de las que ha tenido experiencia y de las
que no. Tampoco nos dice que el médico predice de manera infalible en todos
los casos. Mas bien lo que hace el médico es reflexionar acerca del ser y la
utilidad del cuerpo en las distintas experiencias que tiene del mismo, y esto es
lo que le da mayor autoridad, aunque no un conocimiento infalible, puesto que

% Cf.171d9-171e8.
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él puede encontrarse con enfermedades que no puede curar o hacer
predicciones incorrectas. Sin embargo, el médico tiene una mayor comprensién
de la utilidad del cuerpo y es esto, precisamente, o que lo hace mas
experimentado.

Pienso que, si mi interpretacion es correcta, Platdon ha mostrado por qué las
opiniones del experto son mas autorizadas que las de cualquier otro. De
acuerdo con esto, ha establecido que hay conocimiento objetivo de lo sensible,
y que éste consiste, basicamente, en determinar, para cualquier objeto sensible
x; el sery la utilidad de x.

4. Conclusiones

La interpretacidon que he dado de este pasaje del Teeteto, va en la linea de
Kahn®® y de Cooper®, quienes intentan mostrar que, al hablar de ser y utilidad,
Platén esta entendiendo los criterios objetivos del conocimiento del experto vy,
asi, aludiendo claramente a la discusidén con Protagoras. Sin embargo, mi
posicion es distinta en tanto que, como intenté mostrar en el capitulo anterior,
Platon no acepta la explicacion heracliteana de lo sensible. Asimismo, a
diferencia de estos estudiosos, pienso que Platon implicitamente esta
asumiendo que al hablar del ser y la utilidad de lo sensible esta entendiendo la
la Idea. Para mostrar esto, en el siguiente capitulo haré un analisis del Filebo,
en donde se sostiene, basicamente, que lo que se genera llega a ser hacia un
fin, el cual es la Idea, un modelo eterno.

Sin embargo, no soélo en el Filebo encontramos indicaciones en este sentido.
Precisamente, la nocion de ldea entendida como la utilidad o el fin, la
encontramos en el Fedodn, un dialogo del periodo medio, en donde se sostiene
que para que sea correcta una explicacién del llegar a ser o el perecer o la
existencia de una cosa sensible, debe darse en términos de la funcién que
persigue dicha cosa®’. Igualmente, en Republica X (601b-602b) se sostiene que
la utilidad de un objeto sensible x es la |dea de x, lo cual permite establecer la
distincién entre conocimiento y opinion verdadera, en tanto que el conocimiento
consiste en la comprensién de la utilidad.

Pienso que con esto, estoy contribuyendo a la interpretacién de estudiosos
como May Yoh®, quienes intentan mostrar que en el Teeteto Platén no ha
abandonado la teoria de las Ideas, a pesar de que al final del dialogo se
concluye que no es posible determinar qué es el conocimiento. Precisamente,
partiendo del supuesto de que en el Teefeto Platon acepta la doctrina
heracliteana, May Yoh concluye, a favor de la interpretacion de Cornford®®, que

% Kahn (1981), p. 124.

€ Cooper (1970), p. 142.

®1 Cf. Feddn (97¢c4-97d1).

82 Yoh (1975). También Cornford (1935) y Cherniss (1967).
% Cornford (1935).
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el conocimiento no puede ser definido en este dialogo porque se toman como
objetos los individuales concretos. De acuerdo con esto, May Yoh piensa que el
interés de este dialogo es reforzar la teoria de las Ideas de manera indirecta,
mostrando, como afirma Cherniss, que la teoria de las Ideas es una hipotesis
necesaria que soluciona los diferentes problemas y los interrelaciona. Sin
embargo, yo me distancio de estos estudiosos porque supongo que, aunque
implicitamente, Platon en el Teetfeto utiliza la tesis de que hay Ideas en su
argumentacion, lo cual le permite dar una explicacion adecuada del
conocimiento del experto. Pero, ademas, porque, como intenté mostrar en el
capitulo anterior, para Platon cualquier explicacion heracliteana de la
percepcion y del mundo sensible es inaceptable. De acuerdo con esto, Platdn
tendria razones distintas de la tesis heracliteana para postular entidades
separadas de los sensibles. Justamente, como se podra ver en el tercer
capitulo, mediante un analisis del Filebo, Platon considera que el fin es una
Idea, porque (i) el fin no es idéntico con aquello de lo que es fin, y, asimismo, (ii)
existe independientemente, puesto que no estd sujeto a generacién y
corrupcion. Intentaré mostrar, en el cuarto capitulo, que en los argumentos mas
rigurosos del tratado Sobre las Ideas de Aristételes, se argumentan estas
mismas razones para postular Ideas.

Sin embargo, el hecho de que el dialogo termine negativamente respecto de
qué es el conocimiento, no vulnera mi posicion, pues, a mi juicio, hay un
aspecto del dialogo al que no se le ha dado mucha importancia y que podria
conducirnos a pensar que su desarrollo dialéctico no es completamente
negativo, como generalmente se piensa®*.

Se trata del hecho de que, como se sugiere al inicio®, el didlogo se
desarrolla siguiendo el método mayéutico. De acuerdo con este método, el
celegcoj socratico busca principalmente determinar si las respuestas del
interlocutor son verdaderas o falsas, pero, especialmente, que él llegue a una
respuesta por si mismo, por lo cual, la dialéctica de Sbécrates no es
completamente negativa66, lo que permite pensar que pasos importantes de la
argumentacion pueden quedar implicitos. Pienso que esto es lo que ocurre en
los pasajes en donde encuentro un argumento a favor del conocimiento de lo
sensible, que, como intentaré mostrar, es fundamental para refutar el

& Por ejemplo, Robinson (1950), quien se apoya en este supuesto para sostener que este
dialogo pertenece a un periodo de la obra de Platéon en el cual él esta haciendo una critica
exhaustiva de su propuesta anterior, expuesta en dialogos como el Fedoén o la Republica.

% Cf. 148b-151d

% Pienso que Nehamas (1984) desarrolla su propuesta bajo el supuesto de que Platén en el
Teeteto retoma al Sdocrates de los dialogos de juventud, en los cuales, sin ser muy exactos, la
dialéctica de Socrates es negativa, en el sentido de que Sécrates sélo se propone refutar las
opiniones del interlocutor, sin proponer nada positivo. Sin embargo, aunque en la mayéutica
Sécrates mantiene su posicion original de que él es un ignorante acerca de cualquier cosa, no
obstante esto no conduce a resultados puramente negativos, puesto que la mayéutica busca
evaluar las opiniones del interlocutor, para determinar si son verdaderas o falsas, buscando asi
que él llegue al conocimiento por si mismo.
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relativismo de Protagoras, y que implicitamente asume la existencia de ldeas.
(4) Finalmente, en mi interpretaciéon se presenta claramente el problema de
como se relacionan la exposicion de la Teoria de las Ideas que Platon hace en
los libros V-VII de la Republica con la del libro X. La discusion respecto a este
problema ha sido bastante amplia y la mayoria de los intérpretes han
considerado que la postura de Platon en el libro X no debe tomarse
seriamente®’. Sin embargo, pienso que, mas bien, de acuerdo con mi lectura,
es posible suponer que el libro X fue escrito posteriormente a los libros V-VII, y
que ésta sea la razon por la cual hay tantas diferencias entre ellos®®.

En efecto, un punto central es que Platén en el libro X no cree que el mundo
sensible se encuentra en flujo. De acuerdo con esto, al igual que en el pasaje
184-186 del Teeteto, Platon sostiene que las cosas sensibles son.

‘Wde: kl...nh, ™¢£nte ™k plag...ou aUt¥n qe’ ™¢£nte katantikrY A bpVoan, m» ti
diafSrei aUt% ~autAj, A diafSrei mn oUdSn, fa...netai d0J ¢llo...a; ka” t«lla esaUtwj;
OUtwj, ceth: fa...netai, diafSrei d' oUdsn.®

“Lo siguiente. Una cama, sea que la mires de lado, de frente o de cualquier otro
modo, ¢difiere en algo de si misma, o no difiere en nada, sino que parece
distinta, y otro tanto digo de lo demas?

Lo segundo dijo, que parece diferente, sin serlo en absoluto.

En este pasaje de la Republica X Platon no sélo sostiene que las cosas
sensibles no estan en flujo, sino que, asimismo, muestra claramente que para él
la atribucion de predicados incompletos en una cosa no era un cambio real. Si
la interpretacion de Jordan es correcta™ —quien sostiene que Platén no
entendid esta distincion en los dialogos medios—, y si, como parece, en el libro
X ya habia resuelto este problema, tenemos entonces una indicacién de que fue
escrito posteriormente.

Sin embargo, en contra de esta posicion se encuentra el hecho de que en
este libro Platon parece argumentar a favor de las ideas usando el implausible
argumento “del uno sobre muchos”"'. Pero, como lo muestra D. Frede’®, si
consideramos que Platén en este libro establece que la Idea de x es la funcion

87 Cf. Griswold (1981), p. 135, n. 2.
% Cf. Griswold (1981), p. 136, n. 3.
% 598a8-598a11.
De acuerdo con mi interpretacion, Platén en el Teeteto estaria entendiendo a la
Idea de x, cuando x es una cosa sensible, como el fin o la funcion de x. Esta
concepcion de las Ideas no es extrafa a dialogos del periodo medio como el Feddn,
en donde Platén sostiene que para que sea correcta una explicacion del llegar a ser o
el perecer o la existencia de una cosa sensible, debe darse en términos del fin que
%ersigue dicha cosa. Cf. Fedon (97c4-97d1).

Cf. Griswold (1981), pp. 138 y 139.
2 D. Frede (1999), 204 y 205.
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de X, entonces resulta mas viable postular una Idea para cada cosa, puesto que
en este caso se trataria de la funcidn que cumple la cosa en un cosmos
ordenado teleoldgicamente. Es entonces sobre la base de tal funciéon que la
cama, por ejemplo, existe.

De acuerdo con estas pequefas indicaciones, se podria suponer que Platon
escribié el libro X de la Republica después de los otros libros y, por tanto, si mi
interpretacion es correcta, esto apoyaria el supuesto de que Platon en los
didlogos posteriores al Parménides habria sostenido una concepcion funcional
de las Ideas, que ya no se sustenta en la tesis heracliteana de que el mundo
sensible se encuentra en flujo.
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LA CAUSA DE LO QUE LLEGA A SER EN EL FILEBO

1. Introduccién

En este capitulo expondré el argumento con el que Platon muestra que, para
toda cosa sensible x, la causa de que x llegue a ser es una ldea, lo cual implica
que la causa de todo proceso de generacion es la Idea del bien. Pienso que
este argumento constituye el complemento fundamental del capitulo anterior, en
donde me ocupé de la explicacién que da Platén del conocimiento del experto,
pues con él es posible sostener que el experto tiene conocimiento de una cosa
sensible x, al comprender la funcién de x, porque la funcion de x es la Idea de x.
Precisamente, como veremos en este capitulo, para Platon la generacion de
una cosa sensible x es un proceso hacia un fin, una Idea, el cual determina los
distintos cambios que sufre x en el tiempo. Por esta razén, comprender el fin de
X nos da conocimiento de x, pues no solo podemos determinar como es x en el
presente y como fue en el pasado, sino que también podemos hacer
predicciones de como sera en el futuro.

Platon desarrolla estos puntos en tres argumentos, en el primero de los
cuales muestra que todo lo que llega a ser requiere necesariamente de una
causa. Para esto, divide la realidad en cuatro géneros: lo ilimitado, lo limitado, la
mezcla entre estos dos y la causa de la mezcla. En el segundo, establece que
lo que llega a ser tiene como causa lo que es, la Idea, para lo cual divide la
realidad nuevamente entre lo que llega a ser y lo que es. Finalmente, en el
tercer argumento, Platén establece que toda Idea es buena vy, por tanto, un fin,
en cuanto participa de la Idea del bien.

Estos argumentos permiten concluir, entonces, que la Idea pertenece
exclusivamente al género de la causa, con lo cual me alejo de las
interpretaciones mas relevantes del Filebo'. Sin embargo, aunque mi
interpretacion se sustenta en el desarrollo de los argumentos que he esbozado,
pienso no obstante que ella es mas coherente con lo que Platén entiende en
general por ldea, pero, ademas, muestra que él en este didlogo, esta
concretando un proyecto que habia trazado en el Fedén?.

En lo que sigue, dividiré el trabajo en tres secciones, en las cuales
desarrollaré cada uno de estos argumentos.

Finalmente, aunque para el desarrollo del trabajo utilizaré como fuente
especialmente el Filebo, en algunas ocasiones lo complementaré con pasajes
pertinentes del Timeo.

' Por ejemplo, Gosling (1975), quien considera que las Ideas no pertenecen a ninguno de los
geéneros, o bien Frede (1999), quien siguiendo a Striker (1970), piensa que hay ldeas en todos
los géneros. Finalmente, Sayre (2), sostiene que solamente en el de lo limitado y en el de la
causa.

2 Cf. Fedén, 97b9-97c4, 97¢6-97d1 y 99b2-99b4



2. Todo lo que llega a ser llega a ser por una causa

Rompiendo con el esquema que sigue en la mayoria de sus dialogos, Platén
nos introduce al Filebo en una conversacion que ya ha iniciado, en el momento
en que se hace un resumen de las dos posiciones en disputa: la que sostiene
que el placer es el bien y la que asume que el conocimiento, el entendimiento y
el recuerdo son mejores (¢me...nw) que el placer’. De acuerdo con esto,
Sécrates considera que, en adelante, el problema a resolver sera cual estado
(>xij) de alma hara posible la felicidad de los hombres: si el estado de placer o el
estado de conocimiento®. Sin embargo, advierte que de encontrarse un tercer
estado, el problema seria entonces ver si este estado es mas cercano al placer
o al conocimiento.

En seguida, Sécrates establece los supuestos ontologicos y metodologicos
que él y Protarco deben acordar para resolver adecuadamente el problema
planteado. Se trata, basicamente, de dos supuestos: (a) que hay muchos y
desemejantes tipos de placer y de conocimiento® y (b) que el problema de lo
uno y lo multiple no se abordara tomando como unidad la que se presenta en
las cosas que estan sujetas a generacion y corrupcion, sino, exclusivamente, la
unidad de las Ideas®. Inmediatamente, Socrates da cuenta de los principios
metodoldgicos que, siguiendo (a) y (b), toda investigacion debe llevar a cabo’,
de acuerdo con lo cual, posteriormente, establece la manera en que se tiene
que abordar la investigacion acerca del placer y del conocimiento:

Toat' auto to...nun 'mO©j P prOsqgen 10goj ¢paitec, pij cestin [n ka" poll} aUtin “k£teron,
ka" pij m¥% ¥peira eUqUj, ¢lI£ pote ¢rigmOn “kEteron cemprosqen kskhtai toa ¥peira
aUtin cekasta gegonsnai .

Ciertamente, el discurso anterior requiere de nosotros esto mismo, cémo cada
uno de ellos es uno y muchos; y como no son inmediatamente ilimitados, sino
que, antes de llegar a ser ilimitados, cada uno de ellos posee un numero.

Sdcrates, sin embargo, considera que no es necesario hacer esta investigacion,
ya que resulta claro que ni el placer ni el conocimiento pueden ser el bien, si se
toman en cuenta las propiedades de este ultimo. Precisamente, segun él, si el
bien es completo, suficiente y perfecto, cualquier cosa que lo posea no
requeriria de nada mas.

SW. T¥n t¢gaqoa mocran pOteron ¢nfgkh tsleon A m¥ t§leon el Inai;

3 Cf. 11b ss.
*11d ss.

° Cf. 14a-b
8 Cf. 15a ss.
" Cf. 16¢ ss.
8 18e8-19a2
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PRW. P£ntwn d»pou telectaton, & Sekrate;.

SW. T... d§; fkanOn t¢gaqOn;

PRW. Pij g'r oU; ka” p£ntwn ge e, j toato diafirein tin Ontwn.

SW. Tode ge m»n, @j ollmai, per" aUtoa ¢nagkaiOtaton elInai I$gein, &j p©n tO
gigniskon auto ghreUei ka" ™f. ..etai boulOmenon “len ka” per” a@tO kt»Saskia, ka” tin
¥llwn oUd [ In front...zei pl¥%n tin ¢potelouminwn &ma ¢gaqoij’.

SOC. — ;Es necesario que el bien sea completo o que no lo sea?

PRO. — Por supuesto, es la mas completa de todas las cosas, Socrates.

SOC. — Pero, ¢ el bien es suficiente?

PRO. — Pues, ¢cémo no? En esto, sin duda, él se distingue de todas las cosas
que hay.

SOC. — Por su puesto, creo que, acerca de él, lo mas necesario es decir esto:
"que todo lo que lo comprende lo busca y se dirige a él, deseando atraparlo y
poseerlo, y no considera ninguna otra cosa excepto las que se realizan en los
bienes".

De acuerdo con esto, si imaginamos una vida de placer sin inteligencia, no seria
una buena vida, principalmente porque no tendriamos conciencia del placer.
Igualmente, ningun ser humano aceptaria una vida de conocimiento sin placer,
pues, dado que la existencia del placer implica la existencia de su contrario, el
dolor, la ausencia de placer conlleva la ausencia de dolor; pero, puesto que el
placer y el dolor constituyen basicamente la sensibilidad de un ser vivo, carecer
de ellos significa carecer de sensibilidad’®. Asi, ni el placer ni el conocimiento
son suficientes, por si mismos, para proporcionarnos la felicidad'".

Esto conduce a Sécrates a la conclusion de que soélo una vida compuesta de
placer e intelecto puede ser una buena vida'?, por lo cual considera que hay
que emprender una nueva investigacion, que comporta responder una pregunta
distinta, asi como un acercamiento distinto. De esta manera, de aqui y hasta el
final del dialogo, se intentara, mas bien, determinar cual es mas cercano a la
vida mixta, si el placer o el intelecto’, para lo cual no sera necesario, como en
el problema inicial, distinguir todas las especies de placer e intelecto; pero, al
igual que antes, se utilizara el método de divisién y reunion'.

En este trabajo, no me ocuparé de toda esta discusion, sino sélo de aquellas
partes de la misma en donde se desarrollan los tres argumentos de los que

® 20d1-20d10

% Mas adelante se sostiene que esta vida, sin embargo, podria ser preferible, tomando en
cuenta que es la vida mas apropiada para un dios. Cf. 33a ss.

" Cf. 21ce

2 Cf. 22a

'3 En el desarrollo de la discusion se vera como el propdsito que se persigue con la solucién de
este problema, es hacer una clasificacion de los bienes, de acuerdo con la cual se mostrara que
el intelecto estda mas cercano al bien, perteneciendo asi al género de la causa y, por tanto,
determinando al placer. Cf. 64c-67b.

" Cf. 23b
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hablé en la introduccidn, con los cuales es posible concluir que todo proceso de
generacion tiene como causa la Idea del bien.

Empezaré por el primer argumento, cuyo supuesto central es que (a) todo lo
que llega a ser, llega a ser como una mezcla de lo ilimitado y lo limitado; pero,
(b) para que lo limitado y lo ilimitado se mezclen, requieren de una causa. Por lo
tanto, (c) todo lo que llega a ser, llega a ser sélo si hay una causa de que llegue
a ser.

Para desarrollar este argumento, seguiré la exposicion de Platon, la cual
consiste, basicamente, en explicar cada uno de los cuatro géneros en los que,
supuestamente, esta dividida la realidad. Pienso que, al final de esta
exposicion, quedara claro que lo que llega a ser requiere de una causa para
llegar a ser.

2.1 Los cuatro géneros (23c-27¢)

Precisamente, en este nuevo comienzo del dialogo, en donde se intenta
determinar cual es mas cercano a la vida mixta, si el placer o el intelecto, lo
primero que hace Socrates es dividir la realidad en cuatro géneros,
introduciendo asi una modificacion importante a la doctrina que se habia
expuesto antes, segun la cual la realidad se divide entre lo limitado y lo
ilimitado®

TOn qeOn ™I]$gomsn pou tO m[n ¥peiron decxai tin Ontwn, tO d] péraj; [.. 1 ToUtw
d¥% tin e,.din t| dUo tigémeqa, tO d[J tr...ton ™x ¢mfom toUtoin »n ti sumrmngrnenon
[...] TAj summe...xewj toUtwn prOj ¥llhla t¥%n a,t...n Ora, ka" t...qei moi prQj tris'n
T™Ke. ..noij titarton toato'°

¢ Dijimos que el dios sefala que de las cosas que hay, por una parte esta lo
ilimitado, por otra el limite? [....] Establezcamos estas dos entre las especies, y
sea el tercero aquello que resulta de la mezcla de estos dos [...]. Mira la causa
de la mezcla de estas cosas entre si, y acéptame esta cuarta ademas de
aquellas tres.

Aunque inmediatamente esta division parece muy abstracta y de algun modo
arbitraria, pienso que en el desarrollo del dialogo y, espero, de este trabajo, se
vera que, al hacerla, Platon pudo haber tenido en mente los distintos
componentes que intervienen en el proceso de produccion de un artefacto, el
cual él considera equivalente al proceso de generacion de una cosa natural. Por
ejemplo, si consideramos la manufactura de una escultura o una silla, tenemos
inicialmente el bronce o la madera, sin ninguna medida o forma,
correspondiendo asi al componente ilimitado. Lo limitado en este proceso seria

'® Cf. 16d
16 23¢9-d8
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la medida o forma que el escultor o el carpintero hubieran determinado para
aplicarselas al bronce o a la madera. Para producir la silla o la escultura, se
tienen que mezclar estos dos componentes, los cuales se mezclan gracias a la
intervencion del artesano, quien para Platon resulta un ejemplo muy ilustrativo
de lo que él entiende por causa.

De acuerdo con esto, podemos suponer, asimismo, que para Platon los
cuatro géneros corresponden a la divisibn que se puede hacer de cualquier
cosa, natural o fabricada. Por esto, para explicar cada uno de los géneros, su
estrategia consistira en determinar la caracteristica principal con la cual se
puede clasificar a algo como parte de alguno de ellos'’, considerandolos asi
como conformando una unidad, que seria la unidad de la cosa.

Platon empieza su exposicion con el tratamiento de lo ilimitado y lo limitado,
intentando determinar cdmo cada uno de ellos es uno y multiple.

Lsgw to...nun t. dUo § prost...qemai taUt' e[Inai per nund», tO mn ¥peiron, tO d[
psraj cecon: Oti d[J trOpon tin] tO ¥peiron pOIl' ™st", peir£somai frE€zein. tO d[] pSraj
cecon 'm©j perimenstw '®.

Ciertamente, digo que los dos que propongo son precisamente estos que
<consideramos> hace un momento, lo ilimitado y lo que tiene limite. Intentaré
mostrar en qué sentido lo ilimitado es muchos. Que lo que tiene limite nos
espere.

En esta exposicion, Platon supone que lo ilimitado y lo limitado, son dos
géneros contrarios, y, por tanto, que la existencia del uno implica la existencia
del otro. Pienso que, por esto, s6lo da una definicidn general de lo ilimitado, ya
que asume que lo limitado se comprende en su aplicacion a lo ilimitado'. En
este apartado procederé de la misma manera, ocupandome especialmente de
la nocion de ilimitado, en relacion con la cual explicaré la nocion de limite.

2.2 Lo ilimitado

El interés principal de Platon en esta parte es mostrar que las entidades que
pertenecen al género de lo ilimitado se caracterizan por no tener una cantidad
determinada. De acuerdo con esto, se trata de entidades cuya caracteristica
esencial es ser “mas y menos”.

Para probar que existen estas entidades, Platon analiza algunos ejemplos de
relativos como mas caliente y mas frio, y contrarios como alto y bajo?,

" Cf. 23e

'8 24a1-4

'9°Cf. 25d ss., y Frede (1993), n. 1, p. 22.

2 Cf. 26a. Aunque, en principio, se pueden encontrar diferencias importantes entre la relacion
"caliente-frio" y la relacion "mas frio-mas caliente", principalmente porque en la primera no es
claro cémo de ella se sigue una progresion de ‘mas y menos’, Platon considera que las dos
relaciones tienen las mismas consecuencias y por ello las considera igualmente ilimitadas.
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intentando mostrar que si se les aplica una cantidad a estas relaciones, se
elimina el “mas y menos” que las caracteriza.

Precisamente, segun Platon, si se considera la relacion mas caliente y mas
frio, se trata de una relacién que admite tantos grados de calor y de frio como
uno quiera, debido fundamentalmente a la ambigliedad que presenta el “mas y
menos” que caracteriza estas relaciones. Por ejemplo, si decimos, A es mas
caliente que B, sin ninguna otra calificacién, el grado de calor de A y de B
podria ser tan alto o tan bajo como se desee, y la relacion entre A y B se
mantendria.

Sin embargo, como sostiene Platdn, si aplicamos una cantidad a los términos
de la relacion entre A y B, estableciendo, por ejemplo, que A tiene 90° y B 80°,
por lo cual A es mas caliente que B, la relacibn de mas y menos que se
presenta en este caso, no es la misma que la anterior, pues al haber una
cantidad, la relacion de mas y menos no admite cualquier grado de calor y de
frio, sino s6lo aquel que se encuentra en el limite de los 90° y 80°.

OU gir ceti qermOteron oUd[ yucrOteron eithn "n labOnte tO posOn procwre« gir ka”
oU msnei tO te qermOteron ¢e” ka* tO yucrOteron asaUtwj, tO dJ posOn cesth ka”
proOn ™paUsato®'.

En efecto, ademas, no seran ni lo mas caliente ni lo mas frio si adquieren una
cantidad. Pues lo mas caliente y lo mas frio siempre avanzan y no se detienen,
mientras que la cantidad para y permite que se termine.

Si la relacion ‘A es mas caliente que B’ no admite el mas y el menos en el
momento en que se le aplica una cantidad a A y a B, se trata entonces de una
relacion cuya caracteristica esencial es ser mas y menos, debido a que los
términos de la misma no tienen una cantidad determinada. Para Platén, son las
entidades de este tipo, como “mas fuerte”, “mas caliente”, “menos frio”, “mas
alto”, “mas bajo” las que pertenecen al género de lo ilimitado.

‘OpOs' “n 'm«n fa...nhtai m©llOn te ka" Atton gignOmena ka" tO sfOdra ka" °rSma
decOmena ka" tO 1...an ka" Osa toiaata p£nta, e,,j tO toa ¢pe...rou génoj &j e,,j [in de«
p£nta tadta tiqinai®?

Cuanto nos parece que llega a ser mas y menos, asi como fuerte y liviano,
admitiendo lo mucho y todas cuantas cosas son de este tipo, es preciso que
todas éstas estén dispuestas hacia el género de lo ilimitado como una unidad.

Podriamos decir que, en general, las entidades que pertenecen al género de lo
ilimitado son las siguientes:

21 24d2-7
2 24e7-25a2
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(1) Dados A y B, A y B pertenecen al género de lo ilimitado, si A es mas o
menos que B en algun sentido, por ejemplo, mas caliente o menos frio, mas
fuerte o menos liviano, pero sin que se haya establecido una cantidad por la
cual A sea mas o menos que B.

La explicacion que ha dado Platon del género de lo ilimitado, ha tenido
presente, en todo momento, al género de lo limitado, pues lo que ha hecho es
establecer la caracteristica principal que distingue a las relaciones de "mas y
menos" con las relaciones que pertenecen al género de lo limitado.

2.3 Lo limitado

Precisamente, Platon caracteriza a las entidades que pertenecen al género de
lo limitado, como aquellas que, en general, imponen una cantidad a las
relaciones de mas y menos que pertenecen al género de lo ilimitado. De
acuerdo con esto, nos dice que, por limitadas debemos entender las entidades
que no admiten el mas y menos, sino que, por el contrario, son una cantidad de
algun tipo.

OUkoan t' m¥% decOmena taata, toUtwn d[J t! ™nant...a p£nta decOmena, priton min
tO fson ka” ,sota, met] de tO ison tO diplfsion ka* p©On Otiper "n prOj ¢rigmOn
¢rigmOj A mstron | prO] métron, taata sUmpanta e,,j tO psraj ¢pologizOmenoi kalij n
doko«men dr©n toato™.

Por consiguiente, las que no admiten estas <calificaciones>, sino que admiten
todas <las calificaciones> contrarias a éstas, primero que todo lo igual e
igualdad, después de lo igual lo doble y todo lo que precisamente es un numero
con relacion a un numero o una medida con relacién a una medida, parece que
hariamos bien si consideramos a todas éstas en el limite.

Siguiendo este pasaje, pertenecen al género de lo limitado principalmente las
relaciones ‘ser igual que’, ‘ser el doble que’ y la relacién de ‘igualdad’, las cuales
se dan entre, por ejemplo, dos términos A y B, sdlo si A y B estan calificados
con alguna cantidad o medida y, por tanto, no presentan la ambigiedad del
‘mas y menos’ al cual no se le ha aplicado una cantidad o medida. De acuerdo
con esto, como lo sefiala también en este pasaje, Platon entiende en general
por limitadas, todas las relaciones que se presentan entre numeros o medidas.
Sin embargo, pienso que, ademas, estas relaciones se caracterizan
especialmente por ser relaciones que se aplican a las entidades ilimitadas,
eliminando el “mas y menos” que presentan estas ultimas. Por esta razén, la
precision de tales relaciones varia dependiendo del objeto al %ue se apliquen.
Por ejemplo, la relacion ‘ser igual que’ puede darse entre Ideas®®, en cuyo caso

2% 25a6-25b2
* Por ejemplo, en el caso de que la Idea sea igual a si misma.
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no habria ninguna ambigledad, pero también entre sensibles, en donde no
podemos hablar de igualdad en sentido estricto, pero precisamente porque la
relacién se ha aplicado a relaciones de “mas y menos”®. Asimismo, la medida y
el numero varian en precisidon dependiendo de la disciplina en la que se
apliquen, pues la medida con la que se construye una casa, es distinta de la
medida con la que se aplica una medicina para sanar un cuerpo. Aunque en las
dos técnicas se puede hablar de ‘igualdad’, de ‘doble’, de ‘numero’, la precision
de estas relaciones varia en cada disciplina.

De acuerdo con esto, podemos considerar como un caso ejemplar, la
clasificacion que se lleva a cabo mas adelante en el didlogo de los distintos
conocimientos y técnicas®, en la cual se hace una primera division entre
aquellas técnicas que no usan la medida y las que la usan, procediendo a dividir
luego estas ultimas entre aquellas que usan la medida con menos precision y
las que lo hacen con mayor precision. De esta manera, por ejemplo, se
distingue entre la aritmética que usa la mayoria de la gente, la cual se basa en
una nocion desigual de unidad, y la aritmética que usan los filésofos:

OU smikrQj Oroj, & Prétarce. of miIn gfr pou mon£daj ¢n...souj katarigmoantai tin
per” ¢rigmOn, o(Eon stratOpeda dUo ka” boaj dUo ka” dUo t! smikrOtata A ka” t! p£ntwn
migista: of d' oUk ¥n pote aUto«j sunakoloig»seian, e,, m¥% mon£da mon£doj “k£sthj tin
mur...wn mhdem....an ¥llhn ¥llhj diaf$rous£n tij qrsei®’.

No es un limite pequeno, Protarco. Pues hay unos que cuentan unidades
desiguales de las cosas numerables, como, por ejemplo, dos ejércitos y dos
bueyes y dos que sean las mas pequefias o las mas grandes de todas; pero hay
otros que no los seguirian, a menos que alguien estableciera que una de otra
ninguna monada, entre las infinitas, difiere de cada ménada.

Podemos decir entonces que, por entidades que pertenecen al género de lo
limitado, Platon entiende lo siguiente:

(2) Dados Ay B, si Ay B son numeros o medidas, los cuales se relacionan para
ser aplicados a las entidades ilimitadas, entonces A y B pertenecen al género
de lo limitado.

Después de caracterizar al género de lo ilimitado y lo limitado, mostrando como
el uno se define a partir del otro, Platon pasa a la caracterizacion del tercer

% Pienso que un desarrollo amplio de este punto lo encontramos en el tratado Sobre las Ideas
de Aristoteles, en el argumento “desde los relativos” —el cual expondré en el siguiente
capitulo—, en donde se intenta mostrar que ‘la igualdad’ predicada de los sensibles es
ambigua, porque las cantidades en ellos no son exactas, sino que cambian. Cf. Sobre las Ideas,
8211y ss.

% Cf. 55¢ ss.

%’ 56d9-56e3
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geénero, el cual, basicamente, consiste en una mezcla cuyos elementos son lo
ilimitado y lo limitado. Segun él, por esto, la caracterizacion de este género nos
permitira comprender mejor principalmente al género de lo limitado, pues lo
veremos aplicado a lo ilimitado, en relacidén con el cual, como he sugerido, se
determina completamente?®

2.4 La mezcla entre lo limitado v lo ilimitado

Justamente, para caracterizar el tercer género, Platdn nos propone agrupar
todas aquellas relaciones que son mas y menos, las que pertenecen al género
de lo ilimitado, y mezclarlas con todas aquellas que en general nos remiten a la
nocion de medida y que pertenecen al género de lo limitado, como lo igual, lo
doble, etc®

SW. QermOteron ™fgeggOmeqa nund» poU ti ka" yucrOteron. A gfr;

PRW. Na....

SW. PrOsqej d% xhrOteron ka" @grOteron aUto<j ka" plson ka" celatton ka* q©tton
ka” bradUteron ka" me«zon ka" smikrOteron ka" PpOsa ™n ti prOsqgen tAj tO mO11On
te ka" Atton decoms$nhj ™t...qemen e,.j <>n fUsew;j.

PRW. TAj toa ¢pe...rou Iigeij;

SW. Na.... summe...gnu d§ ge e,j aUt%n tO met! tadta t¥%n ad toa piratoj ginnan.

PRW. Po...an;

SW. *Hn ka" nund», dSon 'mQj kaq£per t¥n toa ¢pe...rou sunhgfgomen e,,j »n,
oUtw ka" t¥%n toa peratoeidodj sunagagem, oU sunhg€gomen. ¢II' $swj ka” nan taUtOn
drfsei, <e,> toUtwn ¢mfotirwn sunagomsnwn katafan¥j k¢ke...nh gen»setai.

PRW. Po...an ka” pij I5geij;

SW. T%n toa {sou ka” diplas...ou, ka” PpOsh anel prOj ¥llhla t¢nant...a diafOrw;j
ceconta, sUmmetra d ka* sUmfwna ™nqesa ¢rigmOn ¢pergfzetai.

SOC. — Dijimos hace un momento que habia algo mas caliente y mas frio, 4no
es verdad?

PRO. —Si

SOC. — Agrega también lo méas seco y lo mas himedo, lo mas y lo menos, lo
mas rapido y lo mas lento, lo mayor y menor y cuanto dispusimos en un unico
<género> cuya naturaleza acepta el mas y el menos.

PRO. — ; Hablas de la naturaleza de lo ilimitado?

SOC. — Si. Mezcla con estas la clase de lo limitado.

PRO. — 4 Cual?

SOC. — Seria preciso que ahora, asi como reunimos lo ilimitado en una unidad,
reuniéramos también lo limitado, el cual no reunimos. Pero quiza ahora esto se
logre, si aquél llega a ser mas claro habiéndolos reunido a ambos.

PRO. — 4 Cual y cémo dices?

8 25d5-9
2 cf. 25d2-3
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SOC. — La clase de lo igual y lo doble, y cuanto elimina los contrarios que
tienen las cosas que difieren con relacién a unas con otras, estableciendo un
numero, produce acuerdo y simetria.

En este largo pasaje, Platdn nos dice que el tercer género consiste basicamente
en una mezcla de lo limitado con lo ilimitado. Pienso que, inmediatamente, esto
nos conduce a suponer que las entidades limitadas y las ilimitadas existen en
cuanto componentes de la mezcla, por lo cual, como he indicado, Platén afirma
que para comprenderlas, especialmente lo limitado, lo mejor es examinarlas en
este tercer género.

Sin embargo, hay que tomar con precaucion las afirmaciones de este pasaje,
pues por ellas podriamos creer que el simple hecho de reunir lo limitado con lo
ilimitado produce una mezcla, sin considerar que para que ésta sea posible se
requieren otras condiciones. Para sostener esto, me baso, por una parte, en los
ejemplos que nos da Platon, asi como, por otra, en las condiciones que él
establece para que una mezcla sea una mezcla.

Platon, en el Filebo, da dos ejemplos mediante los cuales ilustra las
consecuencias de aplicar lo limitado a lo ilimitado. Se trata de la enfermedad y
el ruido, los cuales constituyen los componentes ilimitados, que, al mezclarse
con los componentes limitados, generan, respectivamente, la salud y la musica.

Pienso que, para entender como es que la enfermedad seria una relacion de
mas y menos, podemos recurrir al Timeo, en donde hay indicaciones
importantes respecto a este punto.

par, fUsin gr “kfstou gignom$nou ka" megistamsnou qerma...netai mn Osa “n
prOteron yUchtai, xhr! d[J Onta e,j Usteron g...gnetai noter£, ka* koafa d% ka" barsa,
ka” p£saJ pEntV metabolL] dicetai. mOnwj glr d», famsn, taUtOn taUtd kat' taUtOn ka”
asaUtwj ka™ ¢n' 10gon prosglgnOmenon ka” ¢pog1gn0menon ™¢sei taUtOn xn aditu
sin ka” @gillj ménein- O d' “n plhmmel»sV ti toUtwn T™ktOj ¢piOn A prosiOn,
¢l10iOthtaj pampoik. ..laj ka” nOsouj fqor£j te ¢pe...rouj parixetai>®

En efecto, cuando cada género deviene o cambia de posicion en forma contraria
a la naturaleza, las partes del cuerpo que anteriormente estaban frias se
calientan; las que eran secas se vuelven humedas después y las que eran
livianas pesadas y viceversa; y admiten toda clase de cambios en todo sentido.
Consideremos que solamente cuando una misma parte se le afiade o sustrae el
mismo género de modo constante, de modo uniforme y en debida proporcion, le
sera permitido mantenerse idéntica a si misma, integra y sana. Y cualquier paso
que dé en falso un género al margen de estas condiciones, sea al entrar o salir
del cuerpo, causa gran diversidad de alteraciones e infinidad de enfermedades y
destrucciones®'

% Timeo, 82a7-82b7.
*" Traduccion de Eggers Lan (1999).
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De acuerdo con este pasaje, la enfermedad consiste en que algunas
propiedades del cuerpo se generan y cambian de manera no natural. Por
ejemplo, en el caso de la fiebre, lo que naturalmente es frio, posteriormente se
vuelve caliente, siendo éste un cambio que sobrepasa los limites de calor que
un cuerpo naturalmente tiene. Se agrega, ademas, que al ocurrir estos cambios
no naturales, y, por ello, al estar enfermo el cuerpo, sus propiedades aceptan
cualquier tipo de cambio. Esto podria significar o bien que el cuerpo se entiende
como un todo estructurado, lo cual implica que al alterarse alguna de sus
propiedades, se alteran las otras. Por ejemplo, si se altera la proporcién entre
calor y frio del cuerpo, generandose la fiebre, ocurre una alteracion en la
relacion humedo-seco, ya que el cuerpo se deshidrata. O bien que la fiebre del
cuerpo podria seguir aumentando.

Pienso que si trasladamos esto al lenguaje del Filebo, podemos decir que
estos cambios no naturales que se presentan en el cuerpo enfermo, se
presentan porque sus propiedades han perdido la medida de acuerdo con la
cual se relacionan, y por ello se han convertido en relaciones ilimitadas. Es
decir, la relacion calor-frio que naturalmente se da en el cuerpo segun una
medida, en la enfermedad se convierte en una relacion de ‘mas y menos
caliente’, ‘mas y menos frio’, admitiendo asi cualquier tipo de cambio de mas a
menos 0 de menos a mas.

Siguiendo estos supuestos, el trabajo del médico consiste en eliminar,
mediante masajes y medicinas, el caracter ilimitado que se presenta en las
relaciones de los distintos componentes del cuerpo enfermo, devolviéndoles la
medida natural segun la cual se relacionan.

Para Platén, la musica también es el resultado de una mezcla entre un
componente ilimitado y un limite. Segun él, inicialmente tenemos sonidos altos y
bajos, rapidos y lentos, que se relacionan sin ninguna medida y, por tanto, se
trata de relaciones de ‘mas y menos’. La musica se produce en el momento en
que se aplica una medida a estas relaciones, creando una relacién arménica
entre ellas.

’Ara oUk ™n m[Jn nOsoij ! toUtwn Nrq¥ koinwn...a t¥%n @gie...aj fUsin ™ginnhsen;
[...] 'En dO Nxe< ka" bare< ka* tace« ka" brade¢, ¢pe...roij odsin, «' oU taUt
[™MggignOmena] taata: oma piraj te ¢phrg€sato ka* mousik%n sUmpasan teleétata
sunest»sato;32.

¢.Entonces no es el caso que en las enfermedades la correcta comuniéon de
éstos (los contrarios) ha generado la naturaleza de la salud? [...] En lo agudo y
lo grave, en lo rapido y lento, siendo indefinidos, ¢no son estas cosas que se
han generado en ellas, las que producen un limite y toda musica se construye
de manera perfecta?

%2 25e6-26a4
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Partiendo de estos ejemplos, podriamos decir que lo limitado, aunque se
entiende en general como una relacion entre numeros o medidas, consiste en
una relacién que varia dependiendo de lo ilimitado a lo cual se aplica, por lo
cual, como sostiene D. Frede®, no es una relacion que se pueda aplicar a
priori. Justamente, por ejemplo, la estructura del cuerpo determina como se dan
las distintas relaciones limitadas de sus componentes, y lo mismo ocurre en el
caso de los sonidos. Por ello, no toda relacion entre nimeros o medidas
pertenece al género de lo limitado, sino solo aquellas que eliminan el caracter
de mas y menos que presentan las relaciones ilimitadas.

Pero, en estos ejemplos encontramos que el caracter ilimitado de la
enfermedad o del ruido no se elimina solamente con aplicar un niumero o una
medida a tales relaciones, sino sélo cuando se produce una mezcla, esto es,
una relacion proporcionada entre el elemento limitado y el ilimitado. Platon, en
un pasaje mas adelante, establece que la proporcion es la condicidén suficiente
para que una mezcla sea una mezcla.

“Oti mstrou ka" tAj summstrou fUsewj m¥% tucoasa 'tisoan ka" Ppwsoan sUgkrasij p©sa
™x ¢nfgkhj ¢pOllusi t£ te kerannUmena ka” prethn a@tyn: oUdL gir krOsij ¢lI£ tij
¥kratoj sumpeforhmsnh ¢lhqij ' toiaUth g...gnetai “kfstote Ontwj to¢j kekthmsnoij
sumfor£*,

Que cualquier mezcla, de lo que quiera que sea, que no logre una medida y
conmensurabilidad natural, destruye los ingredientes y principalmente a ella.
Pues llega a ser no una mezcla, sino verdaderamente una coleccién
amalgamada, siendo en cada caso una ruina para las cosas que la poseen.

Pienso que esta condicidn que Platon establece para la mezcla, implica, en el
caso de la generacidén de cosas artificiales como, por ejemplo, la musica, que
quien hace la mezcla debe tener conocimiento, pues no es posible que
cualquiera la produzca, aplicando distintas medidas a los sonidos altos y bajos.
Para ello, precisamente, se requiere tener conocimiento de la estructura de los
sonidos, es decir, cuantos intervalos hay entre los sonidos altos y bajos, su
caracter, mediante qué notas se definen, y sus posibles combinaciones.

'All', § f...le, ™peidn 1£bVj t diastymata PpOsa ™st™ tOn ¢rigmOn tAj fwnAj
NxUthtOj te psri ka* barUthtoj, ka" Ppo«a, ka* toYj Orouj tin diasthm£twn, ka" t ™k
toUtwn Osa sustymata gigonen—§ katidOntej of prOsgen parsdosan 'm«n to<j “pomsnoij
T™ke. ..noij kalem aUt! jrmon...aj>.

Mas, querido, cuando captes todos los intervalos —su numero— que hay de la
voz acerca de lo agudo y lo grave y de qué clase son, y los limites de los

% Frede (1993), p.22, n. 1
¥ 64d9-e3
% 17¢11-17d3
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intervalos y todas las combinaciones que nacen de ellos — que los antepasados
reconocieron y nos transmitieron con el nombre de armonias [...]*.

Igualmente, para que el médico elimine la enfermedad y genere la salud en el
cuerpo, tiene que tener un conocimiento completo de la estructura de este
ultimo, pues sélo asi puede determinar como el calor y el frio se relacionan en
€l proporcionalmente.

Como se vera explicitamente en la siguiente seccion, en donde me ocuparé
de la causa de la mezcla, Platéon supone un proceso similar al que ocurre en la
generacion de la salud y la musica —en donde tiene que haber alguien que
mezcla lo limitado y lo ilimitado—, para explicar la generacion de las cosas
naturales como, por ejemplo, las estaciones del ano, las cuales comprende
como mezclas de elementos limitados e ilimitados.

SW. OUkoan ™k toUtwn ira... te ka” Osa kal! p£nta 'm«n gigone, tin te ¢pe...rwn ka”
tin psraj ™cOntwn summeicqintwn;

PRW. Pij d' oU;¥

SOC. Entonces, ¢ de ello nos han nacido las estaciones y todas las cosas
hermosas, de la mezcla de lo ilimitado y lo que tiene limite?

PROT. ;C6émo no?.*

Sin embargo, lo importante hasta este punto del trabajo, es que para Platon el
tercer género esta integrado por todo aquello que se ha generado de lo limitado
y lo ilimitado, conformandose a partir de la mezcla de éstos, constituyendo asi
una unidad.

OUdamij. ¢ll! tr...ton f£qi me I$gein, <>n toato tigénta tO toUtwn cekgonon Span,
génesin e,j oUs...an ™Kk tin met! toa piratoj ¢peirgasminwn mstrwn>®.

De ningun modo. Di pues que yo llamo tercer género, considerandolo una
unidad, a todo lo engendrado por aquellos, generacion al ser que es efecto de
las medidas que se realizan con el limite*°

Pero, puesto que se trata de mezclas de lo limitado y lo ilimitado, los cuales,
como hemos visto, no pueden mezclarse por si solos, ya que la mezcla implica
que la union tiene que ser proporcionada, entonces el tercer género supone la
existencia de un agente inteligente que hace la mezcla. De esta manera, asi

% Traduccion de Duran Angeles (2000).
%7 26b1-4
%8 Traduccion de Duran Angeles (2000).
% 26d7-9
*® Traduccion de Duran Angeles (2000)
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como el tercer género implica la existencia de lo ilimitado y lo limitado, implica
también la existencia de una causa, un agente inteligente.

2.5 La causa de la mezcla

Siguiendo con la estrategia de exposicion que ha desarrollado hasta ahora, en
la que, como he intentado mostrar, la existencia de un género supone la
existencia de los otros, en esta parte del didlogo el interés de Platon es
establecer que los tres géneros (lo limitado, lo ilimitado y la mezcla de éstos),
puesto que se presentan como un proceso de generaciéon, y dado que todo
proceso de generacion requiere una causa, implican la existencia del cuarto
geénero, el género de la causa.

De acuerdo con esto, el argumento comienza estableciendo una tesis que
encontramos también en el Timeo*': que x llega a ser si y sélo si hay una causa
de que llegue a ser.

Ora g'r e} soi doke« ¢nagkacon e[ Inai p£nta t' gignOmena dif tina a,t...an g...gnesqai*.

Mira, pues, si te parece necesario que todo lo que llega a ser proceda de alguna
43
causa™.

Sin embargo, a diferencia del Timeo, en donde no es claro como se sustenta
esta tesis**, Platon en el Filebo intentara mostrar como se llega a ella. Para
esto, introduce otro supuesto, al cual aludi en la secciéon anterior, que
encontramos también en el Timeo, en donde se sostiene que el Cosmos fue
producido por un Demiurgo, quien se basd en un modelo eterno®. De acuerdo
con esto, en el Filebo se establece que la causa de lo que se genera, es
equivalente a aquello que, en el proceso de produccion de un artefacto, lleva a
cabo dicho proceso.

OUkoan ! toa poioantoj fUsij oUd[In pl¥%n NnOmati tAj a,t...aj diafirei, tO d[J poioan
ka" tO aition Nrqij “n eth legOmenon >n;*®

* Timeo, 28a

2 26e2-4.

*3 Traduccion de Duran Angeles (2000)

“ Al parecer, Platon en el Timeo supone que lo que es y lo que llega a ser se excluyen, por lo
cual si x es, entonces no llega a ser; pero si x llega a ser, entonces no es. Pero, ademas, lo que
es, puesto que ya es, no requiere una causa para ser. Por el contrario, debido a que lo que llega
a ser no es, pero se entiende como un proceso hacia el ser, entonces requiere de una causa
para ser. Aunque estos podrian ser los supuesto que le permiten a Platon concluir que lo que
llega a ser requiere una causa, no obstante no son explicitos en el Timeo.

4 26e6-8
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¢ No es el caso que la naturaleza de lo que produce no difiere en nada, excepto
en nombre, con la naturaleza de la causa? ;Y seria correcto si se dice que son
una cosa lo que hace y la causa?.

Siguiendo lo que expuse en la seccion anterior, y al igual que en el Timeo, esta
nocion de causa comprende un elemento inteligible (el modelo) y otro
inteligente (el demiurgo). Si consideramos, por ejemplo, el caso de la
elaboracion de una escultura por un escultor, encontramos que él combina dos
elementos: (i) el bronce, el cual seria el elemento ilimitado, y (ii) las distintas
medidas que él le va a aplicar a estos elementos para hacer la escultura, que
corresponderia a lo limitado. Sin embargo, ademas de estos dos elementos, se
requiere el modelo o forma de acuerdo con el cual el escultor va a combinar los
elementos de (i) y (ii) proporcionalmente; pero, asimismo, y especialmente, la
intervencion del escultor, quien tomando los tres elementos anteriores elaborara
la escultura.

En el Timeo, Platobn no encuentra ninguna diferencia entre este
procedimiento y el proceso de generacién de las cosas naturales*’. De acuerdo
con esto, Platon en el Filebo sostiene que lo hecho y lo que se genera son
equivalentes.

Ka" m¥n tO ge poioUmenon ai ka” tO gignOmenon oUd[In pl%n NnOmati, kaqper tO
nundy», diafSron e@r»somen*®.

Y, de nuevo, lo que se ha hecho y lo que se ha generado, descubriremos que,
asi como en el caso anterior, no difieren en nada, excepto en el nombre.

Para sustentar esta equivalencia, Platon supone, como en el Timeo, que los
distintos procesos de generacion y de corrupcion que ocurren en el Cosmos, se
dan siguiendo un orden, que esta determinado por un intelecto, el cual se
encuentra en el alma del Cosmos, y opera como lo hace un artesano®.

Pero si la causa de lo que se genera es equivalente a la actividad de un
artesano que produce siguiendo un modelo, entonces la causa dirige todo el
proceso. Es decir, la causa no solo es el modelo de acuerdo con el cual lo que
se genera se genera, sino también aquella que hace posible el movimiento para
que el proceso se lleve a cabo.

"Ar' oan 'gectai m[In tO poioan ¢e” kat! fUsin, tO di poioUmenon ™pakolougex
gignOmenon ™ke. ..nJ;%.

*" Por ello, sostiene Platon en este didlogo, los distintos procesos de generacién y de corrupcion
que se dan en el mundo, siguen un orden, el cual es posible gracias al alma del mundo Cf.
Timeo, 34b.

* 27a1-2

*9 Cf. 30a ss. También Feddn, 97b9-97c4.

%0 27a5-6
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Pero, ¢lo que hace gobierna siempre por naturaleza, lo que es hecho lo sigue,
puesto que se genera por aquél?

Hasta ahora, Platon ha sostenido que (i) todo lo que se genera se genera si y
so6lo si hay una causa por la cual se genera; (ii) que la causa es equivalente a lo
que hace y que, por tanto, (iii) lo que se genera y lo que se produce son
equivalentes. Pero, si la causa es lo que hace, entonces (iv) la causa es lo que
dirige el proceso de generacion. De acuerdo con estos cuatro puntos, Platdon
intentara mostrar que el género de la causa es distinto de los otros tres y que,
por ello, debemos admitir su existencia.

De esta manera, basado en lo que se ha sostenido, concluye que lo que
llega a ser es distinto de su causa.

”Allo ¥ra ka” oU taUtOn a, t...a t' ™st" ka” tO douledon e,,j ginesin a, t...v°".

Entonces son distintas y no la misma la causa y lo que obedece a la causa para
su generacion®?

Para Platon, esto nos permite concluir a su vez que el género de la causa es
distinto de los otros tres, dado que lo limitado, lo ilimitado y la mezcla
corresponden, respectivamente, a los elementos que integran lo generado y a lo
generado.

OUkoan t' m[In gignOmena ka" ™x in g...gnetai p£nta t! tr...a par§sceto 'm génh [...]
TO d[ d% p£nta taata dhmiourgoan 1Sgomen tStarton, t¥n a,t...an, &j fkanij >teron
™ke.. .nwn dedhlwmsnon;>>.

¢ Acaso todos los tres géneros no se presentan a nosotros como las cosas que
se generan y aquellas a partir de las cuales se generan? [...]

Pero, como hemos visto, la mezcla entre lo limitado y lo ilimitado s6lo es posible
si hay algo que lleve la mezcla. Por lo tanto, si hay mezclas, cosas que se han
generado, entonces tiene que haber una causa por la cual se generaron, y ésta
tiene que ser una cosa distinta.

TO di] d% péfnta taata dhmiourgoan l§gomen tStarton, t%n a,t...an, &j fkanij >teron
T™ke...nwn dedhlwmsnon;

°1 27a8-9 ,
°2 Traduccion de Duran Angeles (2000).
% 27a11-27b2
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Pero, ciertamente, el que produce todas estas cosas decimos que es el cuarto,
la causa, como suficientemente se nos ha revelado una cosa distinta de
aquellas.

Podemos concluir que la exposicion de los cuatro géneros ha permitido
establecer que lo que se genera consiste en una mezcla entre lo limitado y lo
ilimitado, y que, por ello, lo que se genera, se genera si y solo si hay una causa
por la cual se genera.

En la siguiente seccidén de este trabajo, me concentraré en la relacién que
establece Platon entre o que es y lo que llega a ser, con el propésito de ampliar
lo que he dicho aqui acerca de la nocion de generacion y de causa, asi como la
relacion entre las dos. Precisamente, de acuerdo con esto, intentaré mostrar
que, para Platon, lo que se genera tiene como causa lo que es, el cual
corresponde a la Idea, entendida como un modelo eterno; pero, ademas, que la
relacion que se da entre la Idea y lo que se genera, es la relacion que se da
entre un fin y lo que busca dicho fin.

3. La relacién entre lo que es y lo que llega a ser

En esta seccién, me ocuparé del argumento con el cual Platon muestra que lo
que llega a ser tiene como causa lo que es. De acuerdo con esto, la relacidon
entre lo que es y lo que llega a ser se constituye como la relaciéon entre un fin y
lo que busca dicho fin. Posteriormente, en la siguiente seccion, intentaré
mostrar que, por lo que es, Platon entiende la Idea.

3.1 El argumento

Platon introduce este argumento en el Filebo con un propdsito muy claro:
basicamente, le interesa mostrar que, puesto que todo placer se genera y, por
lo tanto, no es, entonces el placer no pertenece al género de la causa, lo cual
implica que el placer es distinto del bien, pues todo lo que es bueno pertenece a
este género®

SW. TO ge m¥n o4 >neka tO »nek£ tou glgnOrnenon ¢e” g...gnoit' ¥n, ™n ti toa ¢gaqoa
mo...rv ™kemO ™sti- tO diJ tinOj s>neka gignOmenon e,j ¥llhn, § ¥riste, mocran
getSon.

PRW. 'AnagkaiOtaton®”

SOC. Aquello en razédn de lo cual se produce en cada caso lo que se produce
en razon de algo, eso pertenece a la zona del bien; y aquello que se produce en
razon de algo ha de ser puesto, amigo, en otra zona

PROT. De toda necesidad. >

* Cf. 53c-54c
% 54¢9-12 ,
%® Traduccion de Duran Angeles (2000).
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Para llegar a esta conclusién, Platon intentara mostrar que lo que llega a ser
tiene como causa lo que es. De acuerdo con esto, empieza dividiendo la
realidad entre dos tipos de cosas: las que son por si y las que dependen de otra
cosa.

'EstOn d» tine dUo, tO m{In auto kaq' adtO, tO d' ¢e” ™fismenon ¥llou”'.

Hay dos tipos de cosas, uno que es por si mismo, y el otro que esta en
necesidad de algo mas®.

Dado que lo que es por si no requiere de ninguna otra cosa para ser lo que es,
mientras que lo que no es por si, depende, para ser lo que es, de algo distinto,
Platon establece que lo que depende de otra cosa es inferior a lo que es por si,
el cual es naturalmente superior.

TO mlIn semnOtaton ¢e” pefukOj, tO d' ™llip[1j ™Kke...nou.

El uno es siempre lo mas digno por naturaleza, mientras que el otro es inferior a
él.

Para mostrar que se da esta relacion de subordinacion entre lo que depende de
otra cosa y lo que es por si, Platbn toma como ejemplo la relacidn entre un
amante y su amado, en la que el amante necesita del amado para ser lo que es,
lo cual no ocurre en el caso del amad06°, quien, por esto, se situa en una
posicion mas digna.

Debido a la insistencia de Protarco, quien confiesa que no entiende cual es el
propésito de todo esto que se ha dicho, después de que se le pide otro ejemplo,
similar al del amante y su amado, que ilustre la relacion entre algo que es por si
y lo que depende de otro, Sbcrates afirma que lo que él buscaba era
simplemente sostener que la realidad se divide basicamente entre dos tipos de
cosas: las que se generan y aquellas por las cuales lo que se genera se genera.

[...] 13gei d' Oti tO ml[In >nek£ tou tin Ontwn cest' ge..., tO d' 0a cfrin “kestote tO tinOj
sneka gignOmenon ¢e” g...gnetai®'.

[...] Dice que de las cosas que hay, unas son siempre por algo mas, y las otras
son aquellas por las cuales lo que se genera siempre se genera en cada caso.

" 53d3-4

%% Esta traduccion la tomo de Frede D. (1999).
% 53d6-7

%0 cf. 53d9-10

81 53e5-7
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De acuerdo con este pasaje, entonces, o que es por si resulta equivalente a
aquello por lo cual algo se genera, mientras que lo que se genera se
comprende como algo que depende de otro para ser. Siguiendo este punto,
Platon procede a determinar las consecuencias que tiene esta distincion para la
relacion entre lo que es y lo que llega a ser.

«En msn ti g8nesin p£ntwn, t¥%n dJ oUs...an >teron »n (54a5).

Entre todas las cosas, sea una la generacion, y la otra lo que es.

Considerando esta distincién entre lo que es y lo que se genera, el problema
para Platon consiste en establecer como se relacionan: si la generacion es por
lo que es, o lo que es por la generacion.

'Orthata pOteron o4n toUtwn >neka potsrou t¥%n ggnesin oUs...aj »neka fimen A t¥n
oUs...an e[ Inai gen$sewj rneka;*

Excelente. Pero ¢cual de estos es aquello por lo cual? ¢;Diremos que la
generacion es por lo que es o lo que es por la generacion?

Si bien Protarco afirma que la respuesta resulta obvia, él no da ninguna, sino
que se limita a comparar la pregunta de Sécrates con la pregunta de si los
barcos son por la técnica de hacer barcos o la técnica de hacer barcos por los
barcos®. Al parecer, por lo que se ha dicho antes, resulta claro que la técnica
de los barcos no existiria si no hubiera barcos y, por tanto, que los barcos son
aquello por lo cual existe la técnica de hacer barcos y no a la inversa.
Precisamente, pienso que esto se sostiene en el siguiente pasaje, en donde se
concluye que el proceso de generacién hacia lo que es, consiste en un proceso
ordenado hacia el logro de un fin.

Fhm”™ d% genSsewj mlin >neka ffrmakf te ka” pfnta Organa ka" p©san Ulhn
parat...qesqai p©sin, “kf£sthn d[] gsnesm ¥llhn ¥lhj oUs...aj tinQj ~k£sthj yneka
g...gnesqai, sUmmpasan d[] g&nesin oUs...aj »neka g...gnesqai sump£shj®*.

Digo pues que las medicinas y también todos los instrumentos y todo material
en general se ordenan a causa de una generacion, y que cada generacion
distinta llega a ser a causa de algun ser particular distinto, y que la generacién
en su conjunto llega a ser a causa de lo que es en su conjunto.

Si consideramos el ejemplo del barco, encontramos que los distintos materiales
e instrumentos que utiliza la técnica de hacer barcos, se ordenan con vistas a la
produccion de un barco, y que es la elaboracion de este barco lo que se

2 54a7-9
83 Cf. 54b1-4
% 54¢c1-4
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persigue mediante dicha técnica. Asi, cualquier proceso de generacion o de
produccion, es un proceso hacia el logro de un fin determinado.

De acuerdo con lo que se ha dicho en estos pasajes, encontramos que hay
un argumento en el cual se concluye, principalmente, que lo que se genera se
genera por lo que es, entendiendo a lo que es como un fin hacia el cual se
dirige el proceso de generacion. Pienso que hay tres supuestos de los cuales se
parte para llegar a esta conclusion.

(1) Si x es, entonces x no llega a ser; pero si x llega a ser, entonces x no es.

(2) y se genera si y solo si hay una causa por la cual se genera.

(3) Dadas dos cosas Ay B, si hay una relacién entre Ay B en la cual A es por si
y B necesita de algo mas, entonces B depende de A. Esto es lo mismo que
decir que A es aquello por lo cual B se genera.

Siguiendo estos tres supuestos, podemos establecer lo siguiente:

(4) Si x es, entonces x no requiere de una causa, [(1) y (2)].
(5) Si x es, entonces x es por si mismo, [(3) y (4).
(6) Si x es, entonces x es aquello por lo cual algo llega a ser [(3) y (5)].

Pienso que, en los pasajes que hemos visto, para llegar a una conclusién mas
general a partir de (6), Platon supone que hay otra divisién basica, la division
entre lo que es en general y lo que llega a ser en general, de acuerdo con la
cual concluye que todo proceso de generacién tiene como causa lo que es.

Platén no da una justificacion explicita en el argumento del supuesto de que
el proceso de generacidn es un proceso hacia un fin. Sin embargo, hemos visto
que, para él, el proceso de generacion es equivalente al proceso de produccion
de un artefacto.

De acuerdo con esto, como he intentado mostrar en esta parte, Platon
sostiene que lo que llega a ser tiene como causa lo que es. Pienso que, como
veremos en la siguiente seccion, para él esto implica que lo que es consiste en
la Idea, la cual se entiende como un modelo eterno. De esta manera, la relacién
entre lo que es y lo que llega a ser se da como una relacion entre un fin y lo que
busca dicho fin, porque lo que es se constituye como un modelo, y lo que llega
a ser como aquello que llega a ser porque busca ser tan perfecto y completo
como dicho modelo, sin conseguir identificarse con él, siendo asi solo una
copia.

Pero si el fin consiste en un modelo, entonces la relacion entre lo que es y lo
gue se genera, es una relacion semejante a la que se da entre un modelo y su
copia.

Para sustentar este supuesto, en la siguiente seccion intentaré mostrar que
lo que es, es la Idea, la cual se entiende como un modelo a partir del cual lo que
se genera se genera. Sin embargo, argumentaré ademas que la Idea es un
modelo por su participacion en la Idea del bien.
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4. Las Ideas participan de la Idea del bien

Platén desde el inicio del dialogo comprende a lo que es como una Idea, al
distinguir dos tipos de unidad, la unidad que, por ejemplo, constituye el hombre
individual, la cual esta sujeta a generacién y corrupcion, y la unidad hombre, la
cual, puesto que no esta sujeta a generacion y corrupcion, entonces es®.

Por lo que hemos visto hasta ahora, el hombre individual esta sujeto a
generacion y corrupcion, porque €l es una mezcla de un componente limitado y
otro ilimitado, lo cual, al parecer, implica que él, si bien es una mezcla
proporcionada, no obstante no es una mezcla perfecta y, por ello, a diferencia
de la unidad hombre, no es un modelo.

Intentaré mostrar en lo que sigue que, para Platon, la idea es un modelo, una
mezcla perfecta, porque la ldea participa de la Idea del bien. De acuerdo con
esto, podré mostrar que la Idea del bien unifica a los multiples bienes vy, por
tanto, la Idea del bien es el principio a partir del cual son y se dicen bienes.

Para esto, me apoyaré en la parte final del dialogo, en donde Platén
establece cual es el modelo de una buena vida®. Se trata de uno de los pasos
centrales de la discusion, pues con esto podra dar respuesta al problema
principal del didlogo: si el placer es mas cercano al bien o el intelecto®’.

Como vimos al inicio de este trabajo, Platén llega a la conclusion de que la
vida buena tiene que ser una combinacion de placer e intelecto. De acuerdo con
esto, el modelo de la vida buena consiste en la combinacién perfecta de estos
elementos, para lo cual, Platon divide tanto los placeres como los
conocimientos en puros e impuros®®. Segun él, con esta divisién tiene los
materiales que se van a usar en la mezcla, lo cual es comparable al momento
en que un artesano tiene listos los materiales con los que va a producir algo®®.

A continuacion, él considera que una vida buena debe contener todos los
conocimientos, tanto los puros como los impuros, pero solamente los placeres
puros, puesto que los impuros no permitirian el ejercicio adecuado del
entendimiento. Sin embargo, para Platén, esta mezcla debe tener tres
ingredientes adicionales: medida, la cual implica la belleza, y la verdad™.

®5 Cf. 14d ss.

% Cf. 59d-64b

®7 Cf. 22c-e.

8 Cf. 31b-59d. En toda esta seccion, para ser mas precisos, cuales son, entre los
conocimientos y los placeres, los que podriamos considerar puros. La conclusion a la que llega
es que, en el caso de los placeres, los mas puros son aquellos que carecen de dolor, como, por
ejemplo, el placer que nos provoca la contemplacién de ciertas figuras geométricas, asi como
algunos olores. En el caso de los conocimientos, serian los que tienen mayor precision, siendo
la dialéctica, de acuerdo con esto, el conocimiento mas puro.

% Cf. 59d

70 Cf. 59d-64b
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Al mezclar todos estos ingredientes, Platon piensa que se lograra constituir
un modelo de vida buena, de acuerdo con el cual debe estructurarse toda vida
humana.

™mo" m[Jn gir kagapere” kOsmoj tij ¢sématoj ¥rcwn kalij ™myUcou sématoj D nan
10goj ¢peirgsqai fa...netai’".

A mi me parece que la discusién de ahora ha dado como resultado un orden
incorporeo que rige bellamente a un cuerpo animado.

Este modelo de vida buena es un ejemplo de lo que para Platon seria una Idea,
un modelo perfecto, el cual no estd sujeto a generacion y corrupcion y, por
tanto, es.

De acuerdo con esto, como hemos visto, el modelo de vida buena seria la
causa a partir de la cual una vida buena llega a ser y, por esto, dicho modelo es
bueno, pues todo lo que es bueno es causa.

TO ge m¥n o4 >neka tO >nekf tou gignOmenon ¢e” g...gnoit' ¥n, ™n ti tod ¢gaqoa
mo...rv ™MkemO ™sti’?,

Aquello por lo cual lo que se genera por él siempre se genera, esta en la parte
del bien.

Sin embargo, un punto central que enfatiza Platon, es que la vida buena es
buena si esta integrada por la medida, la belleza y la verdad, las cuales son las
caracteristicas esenciales de la Idea del bien.

OUkoan e,, m% mi’ dunfmeqa ,,d§v tO ¢gaqOn ghreasai, sYn tris* labOntej, k£llei ka®
summetr...v ka" ¢lhge...v, Isgwmen @j toato oEon ['n NrqOtat' “n a, tiasa...meq' “n tin
™ t{ summe...xei, ka" di! toato &j ¢gaqOn xn toiaUthn aUt¥n gegonsnai (65a1-5).

Pues si no podemos capturar el bien con una unica idea, lo comprenderemos
con tres, con belleza, simetria y verdad. Sostendremos que estos son con
mayor derecho como una unidad, que seran responsables de las cosas que
integran la mezcla y que por su bondad ha llegado a ser ella [la mezcla] de tal
clase.

Si la Idea, para ser buena vy, por tanto, causa de lo que llega a ser, tiene que ser
una mezcla que integre las tres caracteristicas esenciales de la Idea del bien,
entonces todo lo que es esta ordenado conforme con la Idea del bien. De esta
manera, la Idea del bien se constituye como la unidad a partir de la cual los
distintos bienes son y se dicen bienes.

" 64b6-8
254¢9-10
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5. Conclusiones

Pienso que, si la interpretacién que he dado en estos tres capitulos es correcta,
Platon ha elaborado una concepcion de lo sensible y del cambio distinta de la
que habia sostenido en los didlogos anteriores, como la Republica y el Feddon.
En un trabajo anterior’®, y como sefialé en el segundo capitulo, sostuve que el
problema que tiene Platon con esta concepcion de lo sensible, es que intenta
explicar la percepcion y con ello, la generacion, como una mezcla de dos
movimientos, uno activo y otro pasivo, los cuales, por ser fisicos, implican que
en cada caso en que se produce una mezcla, se genera algo distinto y, por
tanto, conduce a una concepcién extrema del flujo, la cual es inaceptable. En el
Filebo, como hemos visto, Platon retoma la nocidn de mezcla para explicar lo
sensible, pero estableciendo que una mezcla es una mezcla soélo si es
proporcionada; pero, por ello, asegurando que la mezcla sélo se presenta si hay
una causa, la cual es una ldea. De acuerdo con esto, Platon concibe el cambio,
la generacion de un objeto, como un proceso hacia un fin.

Considero que esto permite sostener que el fin de un objeto sensible x
determina la identidad de x. Por esta razén, comprender el fin de x nos da
conocimiento de x, porque el fin de x nos permite no sélo establecer como fue x
en el pasado y como es en el presente, sino también hacer predicciones acerca
de x. Pero el fin de x no es idéntico con x, puesto que, de lo contrario, no podria
ser explicativo de x; y, asimismo, el fin de x no esta sujeto a generacion y
corrupcion, por lo cual, a diferencia de x, existe independientemente y, por
tanto, esta separado. De acuerdo con esto, el fin de x es una ldea, un modelo
eterno, lo cual implica que para Platon la relacion entre el fin y aquello que es
por tal fin, es la relacion entre un modelo y su copia.

Segun esta interpretacion, como sefialé en la introduccion a este capitulo, la
Idea pertenece al género de la causa, lo cual va en contra de lo que sostienen
algunos interpretes, para quienes hay Ideas en los otros géneros. Pienso que el
problema con cualquiera de estas interpretaciones, es que nos conduce a
sostener, como hace Sayre, que las Ideas estan sujetas a generacion’. Pero,
en tal caso, uno se puede preguntar, ¢jcual es la diferencia de la generacion de
una Idea y de la generacion de lo sensible? Sayre no explica esto, pero
ademas, podemos preguntarnos, ¢ cual seria la diferencia entre lo sensible y la
Idea? Pues, como he intentado mostrar, la diferencia es que la Idea es una
mezcla perfecta, a diferencia de lo sensible, la cual contiene un componente

"% Gerena (2003).

™ “En el Filebo no hay una preocupacion particular con la constitucién del mundo del llegar a
ser como tal. Por su puesto, no hay una marcada distincion entre el mundo del llegar a ser y el
mundo de ser como campos separados de existencia en tanto que “todas las cosas que llegan a
ser” (27a11, 16¢9) —incluyendo tanto las Formas como las cosas sensibles— estan
constituidas de Limite e llimitado” (Sayre (2), pp. 177-178.

68



ilimitado; pero, por esto, lo sensible requiere un modelo, algo que es, lo cual
tendria que ser una Idea”.

Pero, como he intentado mostrar, para que una ldea sea un modelo, como,
por ejemplo, una ldea de hombre, la Idea tiene que participar de la Idea del
bien, la cual le da esta perfeccion y completitud. De esta manera, las Idea del
bien es aquella que unifica a los distintos bienes y, por ello, la Idea del bien es
su principio. Como hemos visto, esto significa que los distintos bienes son
bienes por las mismas caracteristicas, que son las caracteristicas esenciales
del bien: simetria, belleza y verdad. Por esto, Platon asume lo que podriamos
llamar una explicacion monista del bien, en la cual se postula un unico principio
de todos los bienes, y que implica que lo bueno se predica con la misma
definicion en distintos casos, por ejemplo, en oraciones como ‘Dios es bueno’ y
el ‘cuchillo es bueno’.

Intentaré mostrar en el quinto capitulo que este supuesto es el blanco central
de los ataques de Aristoteles en contra de la tesis de que la Idea del bien es
principio de los multiples bienes.

Sin embargo, como he dicho, antes de exponer esta critica, mostraré cémo
Aristoteles llega a su nocidn de substancia primera a partir de una critica
general a la Idea. Segun mi interpretacion, este es un paso fundamental, pues,
como sostendré en el desarrollo de los siguientes capitulos, estos resultados,
junto con los de la critica a la Idea del bien, lo conducen a la conclusion de que
el principio de la multiplicidad de bienes s6lo puede ser una substancia primera.

& Sayre (2), p.178, precisamente, admite esto, pero no ve ningun problema en afirmar que la
Idea es parte de la mezcla y esta compuesta igualmente de un elemento ilimitado.
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LOS ARGUMENTOS MAS RIGUROSOS DEL TRATADO SOBRE LAS IDEAS:
LA CRITICA DE ARISTOTELES A LA NOCION PLATONICA DE NO-HOMONIMIA

1. Introduccion

Este capitulo es el primero de los tres que se ocupan de la exposicién de la
explicacion del bien de Aristételes. Como he sostenido, él construye su propuesta
como un intento de dar solucién a los problemas que encuentra en la explicacion
de Platén, por lo cual este capitulo y el siguiente se centraran, respectivamente,
en un examen de las criticas que Aristoteles dirige en general a la nocion de Idea
y, en particular, a la |dea del bien; pero, asimismo, dedicaré una parte de este
capitulo vy la totalidad del ultimo a exponer la solucion de Aristoteles, su propia
explicacion del bien.

Mi objetivo central en estos tres capitulos, es mostrar que para Aristételes, la
substancia primera soluciona los distintos problemas que se presentan tanto a
nivel de la Idea en general, como de la Idea del bien en particular y, por tanto, ella
es el principio explicativo de la multiplicidad de cosas que son, como de la
multiplicidad de bienes.

De acuerdo con esto, me propongo en este capitulo mostrar cudles son las
criticas generales que Aristoteles dirige en contra de la nocidon de ldea entendida
como un modelo del cual las cosas sensibles son copias, y como la solucion de
estas criticas o conducen a su nocidon de substancia.

Para exponer las criticas de Aristoteles, haré un examen de dos argumentos del
tratado de juventud de Aristételes Sobre las Ideas, los conocidos como
argumentos “mas rigurosos” !, el llamado “A partir de los relativos” y el “Tercer
hombre”.

Los argumentos que se conservan de este tratado?, son en su mayoria los que
cita Alejandro de Afrodisia en su comentario a Metafisica A, con el propésito de
establecer cuales son los argumentos y criticas a los que Aristételes alude en este
libro, en donde sdlo los enumera, sin hacer una exposicién completa de ellos®. Por
esta razdn, pienso que el Sobre las Ideas resulta mas idoneo que Metafisica A
para establecer cual fue su critica general a la nocion de Idea como modelo. Pero,

' En su comentario a la Metafisica (83.15-20), Alejandro caracteriza como mas riguroso el
argumento desde los relativos, por contraste con los tres primeros, que considera menos rigurosos.
Aristoteles, en la Metafisica (990b15-17) habla de los argumentos mas rigurosos, unos de los
cuales producen Ideas de relativos y los otros tienen como consecuencia el tercer hombre. Para
una explicacion de esta distincion, cf. Fine (1990), pp. 157-159 y 197-202.

2 De acuerdo con estos fragmentos, al parecer el tratado Sobre las Ideas, se componia de dos
libros, en el primero de los cuales Aristoteles expone y critica varios argumentos a favor de las
Ideas, y en el segundo se ocupa de la propuesta de Eudoxo, segun la cual las ldeas estan
mezcladas con las cosas sensibles. Ademas, Alejandro cita otros fragmentos, de los que no se
sabe si pertenecian al primer o segundo libro, en los cuales se intenta mostrar que no es posible
Eostular principios e ldeas, porque éstas ultimas destruyen los principios.

Cf. Metafisica, 990b-992b



ademas, porque pienso que lo que se expone en este tratado encaja bien con lo
que Platdn sostiene en el Filebo®.

Con esta interpretacién, me alejo de los que se ha ocupado de este tratado®,
para quienes la nocion de ldea que se desarrolla en estos argumentos, pertenece
al periodo de los dialogos medios.

Pienso que este tratado coincide en puntos importantes con el Filebo®. En
primer lugar, en estos argumentos se alude en general a Ideas de hombre y
animal’ y no a ldeas de propiedades como justo, bello, que siempre suponen su
opuesto, y de lo cual parte Platon para sostener que de estas propiedades hay
Ideas®. Pero, ademas, en segundo lugar, en los argumentos “a partir de las
ciencias (79.1-16) y el argumento “a partir de los relativos” (82.11-83.24), se
utilizan nociones como limitado (zrismsnon) e ilimitado (2peirOn), las cuales Platon
desarrolla en el Filebo y que, como intentaré mostrar en el analisis del argumento
“a partir de los relativos”, se pueden comprender mejor si se examinan a la luz de
este dialogo.

Finalmente, en tercer lugar, en los argumentos “a partir de las ciencias” se
sostiene que para los platénicos no hay Ideas de los objetos de las técnicas, lo
cual resulta escandaloso para alguien que haya leido el Cratilo (389b) o Republica
X (596a-596b). Como se puede esperar, han sido muchos los intentos de
solucionar esta discrepancia que hay entre lo que se afirma en estos argumentos y
la evidencia de los diélogosg. Pero, lo que no se ha tomado en cuenta es que
Platon, en el Filebo', tiene un argumento del cual se podria concluir que no hay
Ideas de los objetos de aquellas técnicas que no manejan una nocion precisa de
unidad y por ello no son conocimientos en sentido estricto.

Partiendo de estos supuestos, expondré el argumento “a partir de los relativos”,
valiéndome especialmente de la nocién de medida y unidad que se maneja en el
Filebo. De acuerdo con esto, sostendré, en contra de la opinién general”, que el
argumento no concluye que hay una ldea de igualdad, sino, mas bien, que hay
una Idea, un modelo, del cual la igualdad se predica no-homdénimamente. A mi
juicio, esta conclusion permite entender mejor el supuesto platonico de que es

* Lo cual, de ser cierto, corroboraria la tesis de Sayre (2), segun la cual las criticas del libro A de la

Metafisica, se dirigen a la doctrina establecida en el Filebo.

° Por ejemplo, Fine (1993), Owen (2), Frank (1984) y Santa Cruz (2000).

® Pienso que es importante sefalar que, a mi juicio, no es posible argumentar cronolégicamente,

Puesto que respecto a este punto hay opiniones muy variadas. Cf. Santa Cruz (2000), pp. 17 y 18.
Cf. El “argumento de lo Uno sobre lo Mdltiple” (80.7-15), el “argumento que parte de la posibilidad

de pensar cosas destruidas (81.25-82.9) y el “argumento del tercer hombre” (84.21-29).

& cf., por ejemplo, Fedon (102e-103a). Si bien hay excepciones importantes, como los argumentos

a partir de las ciencias” (79.1-16) y, muy importante, el argumento “a partir de los relativos”, en

cuyo analisis se basa Owen (2) para sostener que en este tratado se maneja la nocién de Idea de

los dialogos medios. Sin embargo, como intentaré mostrar, en contra de Owen y de Fine (1993),

por lo menos en el caso del “Argumento que lleva a las Ideas de relativos”, la conclusién no es,

como ellos sostienen, que hay una ldea de igualdad, sino, mas bien, que hay una Idea de la cual la

igualdad se predica no-homénimamente.

° Cf. Cherniss (1972), p. 247, n.152 y Fine (1993), cap. 6.

"9 Cf. 55¢-58b

" Cf. Owen (1986) y Fine (1993), cap. 13.
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posible predicar F no-homoénimamente de los objetos sensibles, si éstos son
copias de un modelo.

Asimismo, intentaré mostrar, que en este argumento, al igual que en el
argumento del “tercer hombre”, el supuesto central es lo que en estos argumentos
se denomina no-homonimia, la cual se formula de la siguiente manera: se predica
F no-homoénimamente de A y B, si F es idéntico en A y B, indicando una unica
naturaleza.

Esta nocion conduce a postular Ideas, porque ella implica que (i) F no es
idéntico con Ay B, y (ii) F esta separado de A y B. Basicamente, F no es idéntico
con A y B, porque F es cuantitativa y cualitativamente distinto de F, pero,
asimismo, esta separado porque F puede existir independientemente de Ay B, y
éstos no pueden existir independientemente de F, por lo cual F es el modeloy Ay
B sus copias. Pero, asimismo, esta nocion implica lo que se conoce como auto-
predicacion, puesto que F solo se puede predicar no-homoénimamente de F, ya
que Ay B son sélo copias de Fy, por tanto, no son F en sentido estricto.

Para Aristoteles, esta nocidn de ldea como modelo es insostenible, debido a
que, como muestra en su critica al argumento “a partir de los relativos”, ella
conduce a postular Ideas que son en si y relativas, lo cual es contradictorio.
Ademas, como establece en el argumento del “tercer hombre”, la Idea no puede
ser explicativa, porque requiere algo mas que la explique, y asi indefinidamente.

Haciendo un analisis de pasajes centrales de los capitulos 1y 2 de Categorias,
intentaré mostrar que Aristételes elabora una respuesta alternativa, reformulando
precisamente la nocion platonica de no-homonimia, para lo cual reformula la
nocion de identidad que se maneja en ella, segun la cual A y B son idénticos solo
si no hay diferencias ni cuantitativas ni cualitativas entre ellos. Para Aristoteles, en
cambio, la identidad se presenta si hay identidad cualitativa o cuantitativa o
ambas'?.

De acuerdo con esto, segun Aristoteles, dos cosas A y B son no-homénimas (o
sinbnimas), si A y B no solo tienen el mismo nombre ‘F’ en comun, sino, ademas,
Ay B se definen como F. Esto implica, a diferencia de lo que sostiene Platén, que
Ay B son idénticos con la propiedad F, puesto que tanto a la propiedad F como a
Ay B, se les aplica la misma definicion.

De acuerdo con esta reformulacion de la no-homonimia (o sinonimia),
Aristételes establece asimismo que dos cosas A y B son homoénimas, si Ay B
tienen el mismo nombre ‘F’en comun, pero no comparten la definicidon de F.

Pero, si Ay B y la propiedad F son idénticos, entonces la propiedad F no esta
separada. Como intentaré mostrar, para Aristoteles la distincion entre sinonimia y
homonimia implica que lo que estda separado son los individuos A y B.
Precisamente, si, de acuerdo con esta distincion, las cosas o bien se dicen de un
sujeto o bien estan en un sujeto, el sujeto entonces es el principio de existencia y
de predicacion, pues solo el sujeto puede existir independientemente de aquellas
cosas que se predican de él y estan en él. Por ejemplo, ‘hombre’ sélo se puede
predicar si existe un hombre individual, y blanco sdélo existe en un hombre
individual.

12 Esto lo sostiene Aristoteles en Metafisica, 1054a32-1054b2
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Para mostrar estos puntos, haré, en primer lugar, una exposicion de los dos
argumentos, junto con las criticas de Aristételes; y, en segundo lugar, intentaré
mostrar como Aristételes evita los problemas que se siguen de la nocién de Idea,
con base en una definicion de identidad menos restringida que la platonica.

2. El argumento desde los relativos

En este argumento se sostiene fundamentalmente que para predicar sin
ambigiedad la ‘igualdad’ de dos cosas sensibles A y B, tenemos que suponer la
existencia de una Idea, un modelo del cual A y B son sus copias. En su critica,
Aristoteles no intentard mostrar que el argumento no permite concluir la existencia
de lIdeas, sino, mas bien, que nos conduce a postular |ldeas que resultan
inadmisibles.

En este apartado, primero voy a exponer el argumento y luego me detendré en
las criticas de Aristoteles.

2.1 El argumento

La estrategia del argumento es, basicamente, la siguiente: se parte del supuesto
de que hay tres casos en que un predicado F’ se predica no-homonimamente de
un grupo de objetos (0 de un mismo objeto en tiempos distintos). Sin embargo, se
muestra que esto no se cumple para la ‘igualdad’, ya que ella s6lo en un caso se
predica no-homdénimamente de dos objetos sensibles A y B (o de un objeto
sensible C en tiempos distintos). Se trata del caso en el que A y B son copias de
un modelo, el cual es una Idea. Por tanto, dado que hay un caso en el cual la
‘igualdad’ se predica no-homonimamente, y en éste hay que suponer una ldea
entendida como modelo de los objetos sensibles, existen las Ideas.

El argumento empieza dando una definicion general de no-homonimia, de
acuerdo con la cual, posteriormente, se van a establecer los tres casos en los
cuales ella es posible.

'O mln ™k tin prOj ti kataskeufzwn ,.d$aj 10goj toioatOj ™stin. ™f in taUtOn ti
pleiOnwn kathgore«tai m% PmwnUmwj, ¢1l' @j m...an tin' dhloan fUsin [...]".

El argumento que prueba que hay ldeas a partir de relativos es el siguiente. En los
casos en que algo idéntico se predica no homdnimamente de una multiplicidad,
sino que se indica una unica naturaleza [...].

Pienso que, parafraseando este pasaje, en general la no-homonimia se presenta
si (i) al predicar ‘F’de Ay B, ‘F’ se predica con el mismo significado en cada caso;
pero, ademas, (ii) si ‘F’, predicado de A y B, indica una unica naturaleza. A mi
juicio, aunque (i) y (ii) parecen dos condiciones distintas para que haya no-
homonimia, en realidad se trata de una sola, ya que se supone que F’ tiene el

1382.12-13
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mismo significado en A y B sélo si F’indica una unica naturaleza. Podemos ver
esto en el examen de los tres casos en que, segun el argumento, predicamos F’
no-homonimamente.

[...] %toi tu kur...wj tO @pO toa kathgoroumsnou shmainOmenon e[Inai taata ¢lhqeUetai
kat' aUtin, &j Otan ¥nqrwpon 18gwmen Swkr£thn ka” Pl€twna, A ti e,.kOnaj aUt! e[Inai tin
¢Ihqinin, &j ™p” tin gegramms$nwn Otan tOn ¥nqrwpon kathgorimen (dhloamen g'r ™p'
T™ke...nwn tj tin ¢nqrépwn e, kOnaj t%n aUtyn tina fUsin ™p" p£ntwn shma...nontej), A
&j tO mln aUtin xn tO parfdeigma, t' d[I e,kOnaj, ®j e,, ¢nqrépouj Swkreth te ka” t
e,.kOnaj aUtoa 13goimen™.

[...] se dicen verdaderamente estas cosas de ellas, o (1) porque ellas son con pleno
derecho lo significado por lo predicado, como cuando llamamos ‘hombre’ a
Sécrates y a Platén; o (2) porque son imagenes de las verdaderas, como cuando
predicamos ‘el hombre’ de los dibujos (pues mostramos que en todos y cada uno
de los casos las imagenes de los hombres indican una misma naturaleza); o (3)
cuando el uno es entre ellos el paradigma y las otras sus imagenes, como si
dijéramos que Sdcrates y sus imagenes son ‘hombres’ [...].

En estos tres casos de no-homonimia, encontramos entonces que ‘F’ tiene el
mismo significado predicado de dos objetos A y B, porque ‘F’ indica una unica
naturaleza, a saber, la propiedad F. De acuerdo con esto, el caso (1) es
fundamental, ya que en él la no-homonimia se presenta porque tanto A como B
son F. Asi, la no-homonimia de (1) sustenta la no-homonimia en (2) y (3), pues si
Ay B tienen la propiedad F, entonces ellos se constituyen como los modelos que
permiten predicar F’ no homdénimamente en los otros casos. Tomando en cuenta
esto, considero que la no-homonimia de (1), (2) y (3) se puede establecer de la
siguiente manera.

(1) Predicamos F’ no-homénimamente de A y B, porque A y B son F. Por
ejemplo, predicamos ‘hombre’ no-homdnimamente de Socrates y Platon,
porque tanto Sécrates como Platén son hombres.

(2) Predicamos ‘F’ no-homénimamente de a y b, porque a y b son imagenes,
respectivamente, de A y B. Por ejemplo, si predicamos ‘hombre’ de las
imagenes de Sécrates y Platén, lo predicamos no-homdnimamente.

(3) Predicamos ‘F’ no-homoénimamente de A, by ¢, porque A es el modeloy by
c sus imagenes. Por ejemplo, si predicamos ‘hombre’ de Sdocrates y de sus
imagenes, lo predicamos no-homonimamente.

Habiendo establecido estos tres casos de no-homonimia, los cuales permiten
suponer que predicados como ‘hombre’ se predican sin ambigledad y por ello no
resultan problematicos', los exponentes del argumento van a plantear la dificultad
qgue se presenta con predicados como ‘la igualdad en si’.

'*82.13-21

'® Sin embargo, como veremos en el siguiente argumento, el del “tercer hombre” los platénicos
consideran que predicados como ‘hombre’ resultan también ambiguos, por lo cual asumen que es
necesario postular Ideas de este tipo de predicados.
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Segun ellos, el problema consiste en que ‘la igualdad en si’, predicada de los
objetos sensibles, no parece cumplir con ninguno de los casos de no-homonimia
expuestos hace un momento, y por ello resulta muy ambigua. Siguiendo a Owen'®,
exactamente los platénicos argumentan que hay dos casos de no-homonimia que
no se cumplen al predicar la ‘igualdad en si’ de los objetos sensibles. Se trata de
los casos (1) y (3). Expondré el argumento, mostrando, en primer lugar, como se
eliminan (1) y (3), y luego, en segundo lugar, como esto permite argumentar a
favor de la existencia de una ldea.

2.1.1 Eliminacion del caso (1)

Para descartar (1), los platonicos argumentan de la siguiente manera:

kathgoroamen d7 tin ™ntaaqa tO json aUtO PmwnUmwj aUtin kathgoroUmenon- oUte
glr B aUtOj pOsin aUtoj ™farmOzei 10goj, oUte t! ¢lhqgij {sa shma...nomen" kine«tai gr
tO posOn ™n toj a,,sqhto<j ka" metab£llei sunecij ka" oUk cestin ¢fwrismsnon'’.

Si predicamos de las cosas de aqui ‘lo igual-en-si’, se predica de ellas
homénimamente, pues ni la misma definicibn se acomoda a todas ellas, ni
indicamos las cosas que son verdaderamente iguales, ya que la cantidad en las
cosas sensibles se mueve y cambia sin interrupcion y no esta delimitada.

Como vemos, en este pasaje el problema se plantea mediante un argumento,
cuya conclusion principal es que la ‘igualdad en si’ se predica homdénimamente de
los objetos sensibles. Para sustentar esta conclusién se dan dos razones. Por un
lado, que los objetos sensibles no son iguales en sentido pleno, esto es, no son
iguales en el sentido en que Sécrates y Platdon son hombres; pero, por otro, que ‘lo
igual’ predicado de los objetos sensibles, no se predica con la misma definicion.
Estas dos razones se sustentan a su vez en el supuesto de que la cantidad en las
cosas sensibles esta sujeta a un movimiento local y a alteracion, y no esta
delimitada.
De acuerdo con esto, considero que el argumento seria el siguiente:

(4) Para todo objeto sensible x, la cantidad de x cambia en cada momento t;,
to,...., thy la cantidad de x no esta delimitada en dos momentos t y to, pues
es distinta en cada momento.

(5) ..Dado un objeto sensible A, A no es igual comparado en dos momentos t;
y to. Asimismo, si A se compara con otro objeto sensible B, no es posible
que A tenga la misma cantidad que B en algun momento t, t3,...tn, y, por
tanto, A y B no son iguales en ningin momento t4, tp,...tn, [(4)].

(6) ..Dados dos objetos sensibles A y B, la ‘igualdad en si’ no se predica con la
misma definicion en Ay en B, [(4) y (5)].

'® Owen (1986)
782.21-25
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Como he dicho, segun la interpretacion de Owen, este argumento muestra que la
‘igualdad en si’, predicada de los objetos sensibles, no cumple con el caso (1) de
no-homonimia, y por ello se predica homdnimamente. Precisamente, si la
‘igualdad en si’ no se predica con la misma definicion de los objetos sensibles, y
no hay un objeto sensible que sea igual en dos momentos distintos, o dos objetos
sensibles que sean iguales en el mismo momento, entonces los objetos sensibles
no son iguales en sentido estricto, como lo requiere el caso (1). De esta manera,
pienso que la conclusion principal del argumento seria la siguiente:

(7) ..Si predicamos la 'igualdad en si' de los objetos sensibles, la predicamos
homonimamente, [(1), (4), (5) y (6)].

Sin embargo, considero que en este esquema es necesario aclarar qué se
entiende en la premisa (4) por cambio en la cantidad de los objetos sensibles y
cémo de este cambio en la cantidad, se sigue la conclusion (6), segun la cual la
‘igualdad en si’ se predica con distintas definiciones de los objetos sensibles.

En adelante me concentraré en estos dos puntos, intentando mostrar que el
cambio en la cantidad de los objetos sensibles se basa en un supuesto que se
encuentra en el Filebo, el cual, asimismo, nos permite concluir (6).

Pienso que, en general, los argumentos del primer libro de Sobre las Ideas,
suponen que los objetos sensibles cambian. Por ejemplo, en el argumento “a partir
de las ciencias” se afirma'® que los particulares (tin kaq' >kaston) son ilimitados
(¥peirf) e indefinidos (¢Orista), por contraste con los objetos de las ciencias que
son definidos (xrism$snwn). Asimismo, en el argumento “a partir del pensamiento”
se sostiene que los objetos sensibles estan sujetos a generacion y corrupcion™.
Sin embargo, en ninguno de estos casos encontramos una explicacion de por qué
se da este cambio, que permita entender como se da el cambio en la cantidad y
cémo esto nos conduce a distintas definiciones de ‘igualdad’.

Por esto, pienso que resulta pertinente recurrir al Filebo, en donde, como
mostré en el capitulo anterior, Platon explica por qué los objetos sensibles se
generan, y en donde se ocupa de su medida y de las implicaciones que esto tiene
para las ciencias.

Precisamente, Platéon sostiene en el Filebo que los objetos sensibles son
mezclas, cuyos elementos son lo limitado y lo ilimitado®. Por ‘lo ilimitado’ se
entiende basicamente una cantidad a la cual no se le ha aplicado una medida, y
que por ello se caracteriza como ‘mas y menos’?'; el limite es esta medida o
cantidad que elimina el ‘mas y menos'®.

Puesto que son mezclas de estos dos elementos, los objetos sensibles no
constituyen unidades estables y determinadas, como serian las Ideas, sino que
estan sujetos a generacién y a corrupcion, pero, especialmente, resultan ambiguos
en relacion, precisamente, con la medida. Justamente, Platon en el Filebo® intenta

879. 10.

981, 27.

2 Cf. 25e6-26a4
21 Cf. 24e7-25a2
22 Cf, 25a6-25b2
2 Cf. 55¢ ss.
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mostrar que el criterio de medida y de numero no es el mismo en las distintas
disciplinas, puesto que no manejan una misma nocion de unidad. Por ejemplo, la
nocion de medida que maneja un médico es distinta de la que maneja un
zapatero®*. Segun él, el dialéctico es el Unico que maneja una nocién de unidad
que no es ambigua en ningln sentido® vy, por esto, la dialéctica se constituye
como la ciencia mas exacta.

De acuerdo con esto, pienso que, siguiendo el Filebo, si los objetos sensibles
estan sujetos a generacion y corrupcion, lo cual implica que en ellos hay un
componente ilimitado, esto nos permite entender por qué la cantidad en los
objetos sensibles cambia. Primero porque dicha cantidad estaria sujeta a
crecimiento y disminucién, asi como desintegracion, pero especialmente porque,
debido a su caracter ilimitado, en cada medicidn que hacemos de ella, arroja
distintos resultados. Por esto, en la premisa (4) del argumento se sostiene que la
cantidad en los objetos sensibles se mueve y cambia, pero también que no esta
delimitada, lo cual indica que, por ejemplo, si al medir la linea L en ty,
establecemos que tiene 20cm de longitud, una nueva medicion en t, podria
determinar que L mide 20.05cm, y asi indefinidamente.

Pero, asimismo, si los objetos sensibles tienen un componente ilimitado, por el
cual no constituyen unidades estables y determinadas, pienso que esto determina
que haya distintos criterios para establecer la igualdad entre dos cosas.
Precisamente, los criterios de medida pueden cambiar, o bien de una disciplina a
otra, o bien porque en la misma disciplina se busca mayor precision en los
resultados. Por ejemplo, para un zapatero dos zapatos son iguales si se han
fabricado a partir de la misma horma, pero para un geémetra, quien no trabaja con
zapatos sino con figuras geométricas, la igualdad entre dos objetos requiere otras
condiciones, como que tengan el mismo perimetro o la misma area o el mismo
numero de lados. Pero, ademas, en cada caso, tanto en la zapateria como en la
geometria, podrian introducirse distintos criterios de medida, que permitieran
mayor precisién. Sin embargo, si cambian los criterios de medida, cambian
entonces los criterios con los cuales determinamos que un objeto sensible A es
igual comparado con él mismo en dos momentos distintos, o con otro objeto
sensible B en el mismo momento. Por tanto, los distintos criterios de medida
conducen a predicar la ‘igualdad en si’ con distintas definiciones.

Hasta este punto, he expuesto la que seria la primera parte del problema que
se plantea en el argumento respecto de la predicacion de ‘igualdad’ a los objetos
sensibles. El siguiente paso, como he dicho, sera establecer que tampoco se
cumple el caso (3)

2.1.2 Eliminacién del caso (3)

% De acuerdo con esto, él supone que las medidas y numeros que pertenecen al género de lo

limitado, entre las cuales se encuentra, precisamente, lo igual y la igualdad, no se pueden aplicar a
é)riori, sino que estan condicionadas por el objeto ilimitado al cual se apliquen.

No es un limite pequefo, Protarco. Pues hay unos que cuentan unidades desiguales de las
cosas numerables, como, por ejemplo, dos ejércitos y dos bueyes y dos que sean las mas
pequefas o las mas grandes de todas; pero hay otros que no los seguirian, a menos que alguien
estableciera que una de otra ninguna moénada, entre las infinitas, difiere de cada ménada (56d9-
56e3).
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Pienso que, para los platonicos, el que no se cumpla el caso (3) de no-homonimia,
se sigue de que no se cumpla con el caso (1). Precisamente, si predicamos 'la
igualdad' homonimamente de los objetos sensibles, entonces no hay ninguno que
sea paradigma de igualdad.

¢Il' oUd] ¢kribij tOn toa fsou 10gon ¢nadecOmenon tin ™ntaaq€ ™st... ti. ¢lll m¥%n ¢l
oUd[] ®j tO m[In parfdeigma aUtin tO d[J e, kOna- oUd[In glr mCllon gfteron gatirou
parf£deigma A e,,kénZG.

Pero ninguna de las cosas de aqui recibe con exactitud la definicion de lo igual.
Ciertamente, [no es el caso que] unas sean el paradigma y otras la imagen, pues
no es ninguno mas que el otro, paradigma o imagen.

En este pasaje encontramos un argumento con una premisa y dos conclusiones.
La premisa se deriva del argumento anterior, en donde se establecié que ‘la
igualdad en si’ se predica homénimamente de los objetos sensibles. De acuerdo
con esto, se sostiene ahora que, entonces, no hay ningun objeto sensible al cual
se le pueda aplicar la definicion de lo ‘igual’. Pienso que, aunque, al parecer, esto
resulta una reformulacion de lo que se ha dicho antes, constituye un paso
importante, porque, por una parte, muestra que en el argumento se parte del
supuesto de que la ‘igualdad en si’ se puede predicar no-homénimamente, aunque
esto no sea el caso cuando se predica de los objetos sensibles; pero, por otra,
para establecer que, en tal caso, cualquier objeto sensible es indistintamente un
paradigma o una imagen. Es decir, ninguno sirve como parametro de medida,
puesto que ninguno tiene una cantidad estable y delimitada. De acuerdo con esto,
se concluye que entre los objetos sensibles no hay uno que sea paradigma y los
otros sus imagenes.

(8) ..Para cualquier objeto sensible x, no es el caso que se pueda aplicar a x
la definicion de ‘lo igual en si’, [(7)].

(9) Para cualquier objeto sensible x, no es el caso que x sea el paradigma de
‘lo igual en si’, [(8)].

(10) Dados los objetos sensibles A, b y ¢, no es el caso que A sea el
paradigma de igualdad y b y ¢ sus imagenes.

Pienso que, si la reconstruccion que he hecho del argumento hasta ahora es
correcta —y, como he dicho, siguiendo a Owen?*—, asi como el primer argumento
mostré que la predicacion de la ‘igualdad en si’ de los objetos sensibles no cumple
con el caso (1), este argumento muestra que tampoco cumple con el caso (3).
Precisamente, si los objetos sensibles no son iguales en sentido estricto, entonces
no es posible tomar entre ellos alguno que sirva como paradigma, siendo los otros
sus imagenes, de tal manera que, al predicar la ‘igualdad en si’ de los objetos
sensibles, podamos suponer que hay al menos un caso en que ésta se predica no-

% 82.25-28
" Owen (1986).
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homénimamente, mientras que en los otros se predica con referencia a él, como
ocurre, segun se indica en el caso (3), cuando predicamos ‘hombre’ de Socrates y
de sus imagenes.

En lo que sigue, mostraré cdmo los platonicos sacan partido de estas
conclusiones, para argumentar a favor de la existencia de Ideas.

2.1.3 Demostracion de la existencia de Ideas

Como lo indica la premisa (8), si no se cumple (1) y (3), ello no implica que la
‘igualdad en si’ no se predique no-homdénimamente, sino, mas bien, que no se
predica no-homoénimamente de los objetos sensibles. Precisamente, pienso que
para sostener esto, los exponentes del argumento han seguido una estrategia
similar a la que encontramos en algunos dialogos de Platon. Es decir, ellos
asumen que si es posible trazar una distincidon entre una predicacion homénima y
una predicacion no-homonima de la ‘igualdad en si’, entonces hay una predicacion
no-homoénima de ‘igualdad en si’.

De acuerdo con esto, el siguiente paso del argumento consistira en explicar
cdmo se presenta la no-homonimia de la ‘igualdad en si’ y cdmo, entonces, esta
explicacion nos permite sostener que, asimismo, ella se predica no-
homonimamente de los objetos sensibles. Pienso que ni para Aristoteles ni para
los exponentes de este argumento resultaria aceptable que la ‘igualdad en si’ se
predicara homénimamente de los objetos sensibles, ya que esto los conduciria a
asumir un relativismo extremo, que resultaria desastroso para las distintas
ciencias y técnicas, pues, si mi reconstruccion del argumento es correcta, esto
implicaria que la medida es igualmente relativa.

Pienso que, si recurrimos a lo que sostiene Aristdteles en Metafisica T'%%,
podremos mostrar como se presenta este relativismo. Precisamente, si no hay una
unica definicion de ‘igualdad’, que nos diga lo que la ‘igualdad’ necesariamente es,
entonces los distintos significados de la ‘igualdad’ serian contingentes; pero, en tal
caso, lo que llamamos ‘igual’ en un caso, en otro podria llamarse ‘no-igual’ y, por
tanto, estariamos diciendo que es p y no-p, violando asi el principio de no-
contradiccion, y cayendo en consecuencia en un relativismo extremo.

En el Filebo, como he sugerido, Platén evita este resultado sosteniendo que la
dialéctica, a diferencia de las otras ciencias, maneja una nocion de unidad que no
es desigual en ningun sentido, que sustenta la unidad en las otras ciencias vy, por
ello, la dialéctica se convierte en la ciencia primera. De acuerdo con esto, la
medida no resulta relativa, si bien en cada ciencia y técnica varia en precision.

En este argumento se sigue una estrategia similar, pues se intentara mostrar
que si bien la ’igualdad en si’ se predica no-homdénimamente de objetos distintos
de los sensibles, esto implica no obstante que de éstos también se predica no-
homonimamente, a pesar de que su cantidad esta sujeta a cambio. Para esto, los
exponentes del argumento utilizaran el caso (2) de no-homonimia que, como
hemos visto, es el unico que no ha sido excluido en el argumento.

% Cf., por ejemplo, 1006b28-33
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e,, d] ka" dsxaitO tij m¥% Pménumon elInai t¥n e,.kOna tu parade...gmati, ¢e” >petai taata
t! $sa j e, kOnaj e[Inai {sa toa kur...wj ka" ¢lhqij $sou.?®

Pero si también alguien admitiera que no es homoénima la imagen al paradigma,
siempre se sigue que estas cosas, las iguales, son iguales como imagenes de lo
que es igual legitima y verdaderamente.

Precisamente, de acuerdo con este pasaje, si se acepta, como lo enuncia el caso
(2), que, en general, la imagen no es homoénima con su modelo, como por
ejemplo, si decimos de la imagen de una lagartija que es una lagartija, la palabra
‘lagartija’ se aplica con el mismo significado que cuando se predica de su modelo;
si se acepta esto, entonces cuando decimos de dos imagenes que son iguales, la
‘igualdad’ que se predica de estas imagenes no es homoénima, puesto que ellas
son imagenes de algo que es igual en sentido estricto.

Sin embargo, pienso que es importante tener en cuenta que, segun lo que se ha
establecido en el argumento, la ‘igualdad en si’ se predica no-homoénimamente de
un objeto A en dos momentos distintos y de dos objetos A y B en el mismo
momento, sélo si la cantidad de A y de B no cambia y es determinada.

Como veremos, enfatizar este supuesto es fundamental para entender lo que se
expone a continuacion en el pasaje, en donde, principalmente, se concluye que los
objetos sensibles son iguales porque son imagenes de una ldea.

e,, d[ toato, cesti ti aUtOison ka” kur...wj, prOj O t ™nqg£de =j e,.kOnej g...neta... te ka"
Iigetai {sa, toato d§ ™stin ,,d3a, par£deigma ka" e, kén toqj prOj aUtO ginomsnoij....*°

Pero si esto [es el caso], algo es igual en si y legitimamente, con relacién a lo cual
las cosas de aqui llegan a ser como imagenes y se dicen iguales, pero esto es una
idea, paradigma e imagen para las cosas que llegan a ser en relacion con él.

Hay varios supuestos implicitos en este pasaje que permiten la conclusion. En
primer lugar, que la ‘igualdad en si’ se predica no-homénimamente. Pienso que
esto se sigue del hecho de que podemos distinguir entre una predicacion
homonima y una no-homoénima de la ‘igualdad en si’; pero, en segundo lugar,
hemos visto que al predicar la ‘igualdad en si’ de los objetos sensibles, no se
cumple con los casos (1) y (3) de no-homonimia expuestos arriba. Por tanto, en
tercer lugar, el unico caso viable para poder mostrar que la ‘igualdad en si’ se
predica no-homonimamente de los objetos sensibles es el caso (2). Sin embargo,
esto nos conduce a suponer, en cuarto lugar, que los objetos sensibles son
imagenes vy, por tanto, que hay un modelo del cual son imagenes. Pero si, en
quinto lugar, se trata de un modelo del cual podemos predicar la ‘igualdad en si’
en sentido estricto, entonces su cantidad no esta sujeta a cambio y es
determinada. Por tanto, en sexto lugar, tiene que ser un modelo eterno, que no
esta sujeto a generacion y corrupcion, sino que, mas bien, como lo mostré en el
capitulo anterior, él es la causa de la generacién de los objetos sensibles. En

2982.28-33
% 83.15-17
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conclusién, puesto que solo la Idea es un modelo eterno y causa de la generacion
de los objetos sensibles, el modelo del cual predicamos la ‘igualdad en si’ no-
homonimamente es una Idea. Asi, el argumento permite concluir que hay Ideas.

Para finalizar, pienso que si la reconstruccion que he hecho del argumento es
correcta, la conclusion del mismo no es que hay una ldea de igualdad, sino, mas
bien, que hay modelos, cuya cantidad no cambia en ningun sentido y es
delimitada, de los cuales los objetos sensibles son sus imagenes.

Esta conclusion no solo le da un mayor alcance al argumento, sino que,
ademas, permite entender mejor como la relacion modelo-copia explica la no-
homonimia. Precisamente, si, por ejemplo, decimos que dos triangulos pintados en
la pizarra son iguales, o que dos lagartijas en el jardin son iguales, lo hacemos
porque se trata de imagenes, respectivamente, de un triangulo y una lagartija,
cuya cantidad no cambia y es determinada, y por ello nos sirven como parametros
de medida. Si no suponemos esto, sino que ellos son iguales porque hay una Idea
de igualdad, entonces tanto los triangulos de la pizarra como las lagartijas del
jardin serian copias de la Idea de igualdad; pero esto no me parece muy
inteligible, pues uno podria preguntar, ¢por qué las lagartijas del jardin y los
triangulos de la pizarra no son iguales, si tanto unos como otros participan de la
misma ldea?

Considero que esta interpretacion, asimismo, se adecua mas a la critica de
Aristoteles, la cual desarrollaré en la siguiente seccién, y que, segun mi
interpretacion, sostiene principalmente que el problema del argumento consiste en
no tomar en cuenta que al predicar la ‘igualdad en si’ en sentido estricto de una
Idea, se cae en contradiccion, ya que, en tal caso, la ‘igualdad en si’ seria una
propiedad esencial de la Idea. Pero, si la igualdad en si es una propiedad esencial
de la Idea, entonces ésta no puede ser en si, sino que su ser estaria condicionado
por su relacidn con otra cosa, y, por tanto, la Idea no podria ser un modelo, puesto
que para ello tiene que ser en si.

2.2 Critica de Aristételes

Como he dicho, en esta critica Aristoteles se enfoca en el supuesto de que la
‘igualdad en si’ se predica no-homénimamente de la Idea, argumentando que este
supuesto tiene consecuencias inadmisibles para los platénicos: (i) las Ideas serian
relativas y, por tanto, (ii) su numero se multiplicaria innecesariamente. Asimismo,
(iii) habria Ideas de lo desigual.

En lo que sigue, me concentraré en la exposicion de cada uno de estos puntos,
intentando mostrar cuales son los supuestos implicitos que maneja Aristoteles.

Empezaré, como se debe, por la primera critica, la cual nos dice lo siguiente:

toaton d% tOn IOgon fhs” ka" tin prOj ti ,,dsaj kataskeufzein. ' goan de«xij ! nan ™p” toa
sou proAlgen, O ™sti tin prO] ti- tin d0J prOj ti oUk oelegon ,,d3aj e[Jnai di tO tj mn
»dsaj kaq' a@tg Ofestfnai aUtoj oUs...aj tinj oUsaj, t' d0 prOj ti ™n ti prOj ¥11hla sc8sei
tO elInai cecein’

31 83.23-27
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Dice [Aristoteles] que, precisamente, este argumento prueba también que hay
Ideas de relativos. Por cierto, la presente prueba ha avanzado con base en lo igual,
el cual es entre las cosas relativas. Sin embargo, no decian que hubiera Ideas de
relativos, por el hecho de que propusieron que las Ideas son en si, siendo, para
ellos, algun tipo de substancias®, y los relativos tienen el ser en la forma de una
relacion entre unos y otros.

La interpretacion que he dado hasta ahora, en realidad intenta explicar lo que
Aristételes sostiene en este pasaje, que resultaria sorprendente si la conclusion
principal del argumento fuera que hay una ldea de igualdad. Primero porque él no
dice aqui que esa sea la conclusion del argumento y porque el uso del ka... en la
primera linea, indica que la conclusién de que hay Ideas de relativos es una
conclusion adicional, la cual, segun Aristoteles, se sigue de haber argumentado a
favor de las Ideas, tomando como base la nocion de ‘igualdad’. Asimismo, en este
pasaje él sostiene que los platdnicos no postularon Ideas de relativos.

Por estas razones, pienso que el problema que encuentra Aristételes en el
argumento no es que los platdénicos estan postulando una Idea de igualdad, sino,
mas bien, y como he dicho, que si se predica la ‘igualdad en si’ no-
homodnimamente de una Idea, ésta se convierte en un relativo y, por tanto, no
puede ser un modelo.

Para llegar a esta conclusion, parto del supuesto de que si predicamos F no-
homonimamente de A y B, F es una propiedad necesaria de F, esto es, una
propiedad sin la cual A y B no podrian ser lo que son. Pienso que esto se ilustra
en el argumento, cuando se dice que hombre se predica no-homdénimamente de
Socrates y Platén. Por esto, la igualdad en si solo se puede predicar no-
homonimamente de los objetos sensibles, si ellos son imagenes de un modelo, la
cual constituye una unidad que no esta sujeta a cambio y, por tanto, bajo el
supuesto de que la igualdad es una propiedad necesaria no de los objetos
sensibles, sino de la idea. Por ejemplo, si decimos que dos circulos son iguales, lo
hacemos no-homonimamente, porque ellos son imagenes de la Idea de circulo, de
la cual la ‘igualdad en si’ se predica en sentido estricto. Sin embargo, como
sostiene Aristételes, el problema de considerar a la Idea de circulo como
paradigma de igualdad, es que, en tal caso, la Idea de circulo seria en si y relativa
y, por tanto, seria p y no-p.

Es decir, si predicamos la ‘igualdad en si’ no-homdénimamente de la Idea de
circulo, entonces la igualdad es una propiedad necesaria de la Idea de circulo.
Pero, en tal caso, la Idea de circulo seria relativa, puesto que la igualdad es una
propiedad relativa. Sin embargo, la Idea de circulo no puede ser relativa, ya que
ella es un modelo del cual los circulos sensibles son copias y, por tanto, en si. En
conclusién, si los platénicos sostienen que la ‘igualdad en si’ se predica no-
homodnimamente de una ldea, por ejemplo, la Idea de circulo, entonces estan
asumiendo que las Ideas son en si y relativas, lo cual es contradictorio.

Si la interpretacién que he dado es correcta, el siguiente paso de la critica de
Aristoteles consistiria en mostrar otra consecuencia de sostener que la ‘igualdad

32 Aqui segui la traduccion de Fine (1993), p. 18.
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en si’ se predica no-homonimamente de las Ideas: habria una multiplicidad de
Ideas de lo igual.

ceti di1 e, tO fson IsJ fson, ple...ouj ,.dSai toa fsou "n ellen- tO g'r aUtOison aUtol1s]
fson- e,, g'r mhden” fson, oUd[ {son "n e3h®.

Ademas, si lo igual es igual a un igual, habra muchas Ideas de lo igual, pues lo
igual-en-si es igual a un igual-en-si, ya que, si no fuera igual a alguna cosa, no
seria un igual.

Segun mi interpretacion, en este pasaje Aristoételes argumenta que si los
platonicos estan en lo correcto, entonces cada Idea de la cual predicamos la
‘igualdad en si’ no-homdénimamente se multiplica. Por ejemplo, si predicamos la
‘igualdad en si’ de la Idea de circulo, por definicion la Idea de circulo tendria que
ser igual a algo, a saber, otra Idea de circulo, lo cual nos comprometeria con un
regreso al infinito que resulta inadmisible.

Finalmente, nos dice Aristételes, este argumento nos conduce a postular una
Ideas de cosas desiguales.

ceti dewsei ka” tin ¢n...swn kat| tOn aUtOn 10gon ,dSaj elinai- Pmo...wj glr tin
¢ntikeim$Snwn cesonta... ge A oUk cesontai ,,dSai- tO d[J ¥nison Pmologe«tai ka" kat'
aUtoYj ™n ple...osin e[Inai’*.

Asimismo, tendria que haber Ideas de desiguales, segun el mismo argumento. Del
mismo modo, pues, habran o no habran Ideas de las cosas contrarias. Pero se
esta de acuerdo que lo desigual también, segun ellos, es en muchos.

Segun este pasaje, Aristoteles termina la critica, afirmando que si lo ‘desigual’
como lo ‘igual’ se predica de una multiplicidad, entonces tiene que haber Ideas de
las cosas desiguales. Debo confesar que no entiendo como exactamente esta
critica se relaciona con la nocién de no-homonimia, pues ¢;como se puede
entender que una ldea es modelo de objetos sensibles desiguales? ;En qué
sentido serian copias de dicho modelo? Por esta razon, puesto que no tengo por
ahora una respuesta, dejo esta ultima parte de la critica sin comentario.

En conclusién, la critica de Aristoteles ha establecido que no es posible postular
Ideas para mostrar que la ‘igualdad en si’ se predica no-homénimamente de los
objetos sensibles, puesto que en tal caso la Idea seria en si y relativa, lo cual es
contradictorio y, por tanto, inaceptable.

En la siguiente seccion, me ocuparé del argumento del “tercer hombre”, en el
cual, como en el argumento anterior, se supone que la predicacion de F’ de los
objetos sensibles no puede ser no-homodnima y que, por tanto, es necesario
postular una ldea de F. Sin embargo, a diferencia del argumento “a partir de los
relativos”, en este argumento por F’ se entiende un predicado de propiedades no-
relativas, como hombre.

% 83.27-28
% 83.28-30
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El argumento del Tercer Hombre

Alejandro, en el comentario al primer libro de la Metafisica, cita dos versiones del
argumento del tercer hombre, la primera de las cuales corresponde a Eudemo® y
la segunda, a Aristoteles®, la cual integraba el tratado Sobre las Ideas y, segun el
mismo Alejandro, se inspiré en la version de Eudemo®’.

A continuacién, expondré la version aristotélica, la cual se encuentra
estrechamente relacionada con el argumento "a partir de los relativos" que expuse
en la seccion anterior. Precisamente, considero que en el argumento del “tercer
hombre” que desarrolla Aristételes, se maneja, basicamente, la misma nocion de
no-homonimia que se encuentra en el argumento "a partir de los relativos", vy,
como intentaré mostrar, pienso que esta nocion es fundamental para determinar
por qué los particulares F no son idénticos con F (sea F un predicado o una
propiedad). Asimismo, siguiendo lo que dice Alejandro, pienso que se asume
implicitamente una premisa que se encuentra en la version de Eudemo, a saber,
que si A y B son semejantes, A y B son semejantes porque participan de C. A mi
juicio, esta premisa, junto con la nocién de no-homonimia, conducen a postular el
tercer hombre, distinto de la Idea y de los hombres particulares.

3.1 El argumento

Pienso que, basicamente, la estrategia de los platonicos en este argumento
consiste en partir del hecho de que ‘F’ se predica verdaderamente de los
particulares A y B, lo cual muestra que ‘F’ nos remite a algo que existe. Sin
embargo, inmediatamente establecen que F’ no es idéntico con los particulares A
y B, concluyendo a partir de esto que ‘F’ es algo distinto de ellos y separado, es
decir, una ldea.

de...knutai ka" oUtwj D tr...toj ¥nqrwpoj. e,, tO kathgoroUmenOn tinwn pleiOnwn ¢lhqjj
ka" cestin ¥llo par! t' in kathgore«tai, kecwrismsnon aUtin —toato g!r 'goantai deiknUnai of
tlj ,,d3aj tigsmenoi- di' toato gfr ™st... ti aUto£nqrwpoj kat' aUtoUj, Oti B ¥nqrwpoj kat!
tin kaq' >kasta ¢ngrépwn pleiOnwn Ontwn ¢lhqij kathgorectai ka” ¥lloj tin kaq' >kasta
¢nqrépwn ™st. . .n—[...J%5.

También asi se demuestra el tercer hombre. Si lo que se predica de una
multiplicidad de cosas, se predica verdaderamente y es otra cosa aparte de
aquellas cosas de las cuales se predica, esta separado de ellas —en efecto, esto
creen demostrar los que postulan las Ideas, pues, segun ellos, por esto hay algo
que es un hombre en si: porque ‘el hombre’ se predica verdaderamente de los
hombres particulares que son multiples y es algo distinto de los hombres
particulares—[...]

% 83.34-84.7
% 84.21-85.10
7 85.10-12

%8 84.21-27
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Precisamente, en la primera parte de este pasaje, encontramos las premisas
principales de un argumento que, en general, nos permite postular Ideas para toda
multiplicidad de cosas F de la cual se predique ‘F’ verdaderamente. En la
segunda, se toma el caso particular de la predicacién de ‘hombre’, de acuerdo con
la cual se concluye que hay un hombre en si. Si esto es correcto, en este pasaje
encontramos dos argumentos, integrados cada uno por dos premisas y una
conclusién, en la cual se establece que hay un F separado (o un F en si) de los
multiples F.
Podriamos decir que los dos argumentos son los siguientes:

(1) Si se predica ‘F’ de una multiplicidad F, F’ se predica verdaderamente.

(2) Si se predica F’ de una multiplicidad F, ‘F’ es algo distinto aparte de
cualquiera de los multiples F.

(3) ..Hay un F separado de los multiples F, [(1) y (2)].

(4) Siempre que se predica ‘hombre’ de los multiples hombres particulares, se
predica verdaderamente, [(1)].

(5) El ‘hombre’ que se predica de los multiples hombres particulares, es otra
cosa aparte de los hombres particulares, [(2)].

(6) ..Hay un hombre ensi, [(4) y (5)].

Pienso que, en estos dos argumentos, el problema principal de interpretaciéon
consiste en establecer qué se entiende exactamente en las premisas (2) y (5) por
no-identidad entre F’y los multiples F, y cdmo este supuesto nos permite concluir
en (3) y (6), que F’ esta separado. De acuerdo con esto, en lo que sigue me
concentraré en estos dos puntos, para lo cual me basaré, como dije en la
introduccion, en la nociéon de no-homonimia que se sostiene en el argumento "a
partir de los relativos", y en el supuesto del “tercer hombre” de Eudemo, segun el
cual, si Ay B son semejantes, A y B son semejantes porque participan de C.

Resulta interesante que la premisa (4) de esta version aristotélica del tercer
hombre, nos remita al ejemplo con el cual se ejemplifica el primer caso de no-
homonimia del argumento "a partir de los relativos"®. Pienso que esta relacion no
es casual, sino que muestra que por predicar con verdad F’ se entiende que F’ se
predica no-homdnimamente. Para ver esto, recordemos lo que, en el argumento "a
partir de los relativos" se entiende basicamente por predicar no-homdénimamente
F..

En los casos en que algo idéntico se predica no homdnimamente de una
multiplicidad, sino que se indica una Unica naturaleza, se dicen verdaderamente
estas cosas de ellas, o porque ellas son con pleno derecho lo significado por lo
predicado, como cuando llamamos ‘hombre’ a Sécrates y a Platon [...].

De acuerdo con este pasaje, y otros de este mismo argumento (cf., por ejemplo,
83, 5-10), se predica verdaderamente ‘F’ de una multiplicidad, cuando indicamos
una unica naturaleza, pues solo asi F es idéntico predicado de dicha

%9 Cf. 83. 2-3.
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multiplicidad. Como vimos en la seccidn anterior, hay tres casos en los cuales esto
se cumple, siendo el primero, precisamente, aquel en el cual predicamos F’ de
una multiplicidad que es con pleno derecho F, por ejemplo, cuando predicamos
‘hombre’ de Socrates y Platon.

Aunque por esto que dicen aqui los platdnicos podriamos pensar que para ellos
predicados como 'hombre' no resultan ambiguos, no obstante, como muestra este
argumento del "tercer hombre", la ambigliedad se presenta si queremos explicar la
predicacion de 'hombre' apelando a los hombres particulares. Precisamente, a
diferencia de 'hombre' que indica una unica naturaleza, los hombres particulares
son multiples, lo cual quiere decir que hay una diferencia cuantitativa entre
‘hombre’ y los multiples hombres; pero, ademas, hay una diferencia cualitativa,
puesto que los multiples hombres son particulares, es decir, tienen propiedades
distintas de la propiedad hombre, que los particulariza, como, por ejemplo, ser
gordos, blancos, negros, altos, bajos, etc. Por el contrario, 'hombre' indica algo
que no tiene propiedades irrelevantes a la propiedad hombre.

De acuerdo con esto, entonces, si hay una diferencia cuantitativa y cualitativa
entre los multiples hombres y la propiedad hombre, no hay identidad entre ellos,
segun se establece en las premisas (2) y (5) del argumento.

En lo que sigue, como he dicho, me concentraré en mostrar por qué la no-
identidad nos conduce a postular un F separado de los multiples F, i.e., una ldea
de F. Para esto, resulta indispensable tomar en cuenta, nuevamente, la nocién de
no-homonimia que, segun mi interpretacion, se esta manejando en el argumento.
Justamente, si recordamos, los platénicos consideran que 'hombre' se predica no-
homodnimamente de los hombres particulares, porque los hombres particulares son
hombres con pleno derecho (kur...wj). Pero hemos visto que, para los platonicos,
esto no significa que haya una identidad entre los hombres particulares y la
propiedad hombre. Esto implica que, para explicar por qué los hombres
particulares son hombres, tenemos que apelar a algo distinto, pues apelando a
ellos no obtenemos la unidad e identidad a que nos remite ‘hombre’ y, por tanto,
no podemos explicar por qué lo predicamos no-homdénimamente. Por ejemplo, si
consideramos a Sécrates y a Alcibiades, obtenemos dos nociones de hombre: la
de un sabio y la de un hedonista.

Por esto, considero que lo mas viable es pensar que los platdnicos en este
argumento siguen una estrategia similar a la que encontramos en el argumento "a
partir de los relativos”, en donde, como vimos, para poder sostener que la
'igualdad en si' se predica no-homonimamente de los objetos sensibles, tenemos
que asumir que ellos son copias de un modelo.

Pienso que, en este sentido, y considerando lo que nos dice Alejandro®,
podemos suponer que en esta version que nos presenta Aristoteles, se encuentra
implicito el siguiente supuesto del argumento de Eudemo:

ceti t! Omoia ¢li»loij toa aUtoa tinoj metous...v Omoia ¢ll»loij e[Inai, O kur...wj ™st"
toato- ka” toato e Inai t%n ,,d3an*".

%0 “Pero este argumento (el de Aristoteles) es idéntico al primero (el de Eudemo), puesto que [los

dos] establecen que las cosas semejantes a alguna misma cosa son semejantes por participacion:
pues los hombres y las Ideas son semejantes” (85. 6-9).
1 84.1-3.
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Ademas, las cosas semejantes entre si son semejantes entre si por participacion
de algo idéntico, el cual es esto estrictamente: y la Idea es esto.

Con este supuesto, que encontramos en algunos didlogos de Platon*?, se
pretende, fundamentalmente, explicar como una multiplicidad F es F en sentido
estricto, aceptando ademas el supuesto de la no-identidad. Justamente, si los
multiples F no son idénticos con F, entonces los multiples F son semejantes, ya
que tienen propiedades distintas de F que los particulariza; pero, entonces, segun
el supuesto de la version de Eudemo, los multiples F son F por participaciéon de
algo que, a diferencia de los multiples F, es uno e idéntico, a saber, F.

Si F es uno e idéntico, y es por participacion de él que los multiples F son F,
entonces F se constituye en un modelo de los multiples F. De acuerdo con esto,
los platénicos, de manera similar al argumento "a partir de los relativos", estarian
asumiendo que si predicamos F no-homoénimamente de los multiples F, lo
hacemos porque participan de F, del cual es de quien predicamos F en sentido
estricto.

Pienso que, si esto que he dicho es correcto, estos supuestos nos conducen a
la conclusidn de que F esta separado de los multiples F. Precisamente, si F
explica por qué los multiples F son F, y no participa de otra cosa para ser lo que
es, ya que se trata de una naturaleza unica e idéntica, entonces F existe
independientemente de los multiples F, esto es, esta separado de ellos vy, por
tanto, es una Idea.

En esta interpretacion que he dado de la version aristotélica del “tercer hombre”,
he intentado mostrar que la nocidn de no-homonimia que se desarrolla en el
argumento "a partir de los relativos" juega un papel importante en el supuesto de
que los multiples F no son idénticos con F, y en el paso de este supuesto a la
conclusion de que la propiedad F esta separada de los multiples F, siendo, por
ello, una Idea.

En la siguiente seccion, voy a exponer la critica de Aristoteles, en la cual, a mi
juicio, también la no-homonimia resulta central para entender por qué este
argumento conduce a postular un tercer hombre distinto de los hombres
particulares y de la Idea de hombre.

3.2 La critica del argumento

En la exposicién de esta critica, intentaré mostrar que los supuestos que conducen
a postular un hombre distinto de la Idea y de los hombres particulares, son la
nocion de no-homonimia, asi como el supuesto que encontramos en la version de
Eudemo y que se haya implicito en esta version.

De acuerdo con esto, considero que la no-homonimia implica que F se predica
de los particulares F, y especialmente de la Idea de F. Pienso que, para
Aristoteles, esto conduce a los platénicos a sostener que la Idea de F y los

42 Especialmente en los dos argumentos del Parménides que conducen a un regreso: cf.

Parménides, 132a-b y 132c-d.
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particulares F son semejantes. Pero, si esto es el caso, entonces la Idea de F es
uno de los multiples F y, por tanto, no es idéntica con F, lo cual implica, segun el
supuesto de Eudemo, que tiene que haber una Idea de F; que nos permita
explicar por qué la Idea de Fy los particulares F son F.

Empecemos por ver qué nos dice Aristoteles en su critica:

¢ll' e,, toato, cestai tij tr...toj ¥nqrwpoj. e,, gir ¥lloj D kathgoroUmenoj in kathgore«tai,
ka" kat' ,,d...an Ofestéj, kathgorectai d[J katf te tin kaq' >kasta ka” kat| tAj ,,dsaj b
¥nqrwpoj, cestai tr...toj tl_] ¥nqrwp0J parf te toYj kaq' »kasta ka" t%n ,,dSan. oUtwj d[
ka" titartoj D kat£ te toUtou ka" tAj ,,daj ka” tin kaq' »kasta kathgoroUmenoj, Pmo...wj
d[ ka" psmptoj, ka" toato ™p' ¥peiron™.

[...] pero si esto, habra un tercer hombre. En efecto, si lo que se predica es
distinto de las cosas de las cuales se predica y existe separadamente, pero el
hombre se predica de los particulares y de la Idea, habra un tercer hombre
aparte de los particulares y de la Idea, pero asi también un cuarto, el que se
predica de éste y de la Idea y de los particulares, pero del mismo modo también
un quinto, y esto indefinidamente.

Segun este pasaje, hay tres supuestos que, tomados en conjunto, nos conducen
al regreso: (i) la no-identidad entre F y los multiples F, (ii) la separacion de la
propiedad F y (iii) el hecho de que F se predica tanto de la Idea de F como de los
particulares F. De acuerdo con esto, el argumento de Aristételes seria
basicamente el siguiente:

(1) Si se predica F de una multiplicidad F, F es distinto de la
multiplicidad F y existe separadamente.

(2) Predicamos hombre de los hombres particulares y de la Idea de
hombre.

(3) ..Hay un tercer hombre distinto y separado de los hombres
particulares y de la Idea de hombre, [(1) y (2)]

(4) ..Hay un cuarto hombre, distinto y separado del tercer hombre, los
hombres particulares y la Idea de hombre, [(1), (2) y (3)].

A mi juicio, en esta critica se tiene que mostrar, principalmente, por qué Aristoteles
concluye que no hay identidad entre la Idea de Fy F, pues es esto lo que conduce
a postular una Idea de F4 para explicar por qué los multiples F y la Idea de F son
F.

En la premisa (2) del argumento, Aristoteles senala que la no-identidad se sigue
del supuesto de que F se predica de la Ildea de F. Como he intentado mostrar,
esto es precisamente lo que implica la nocién de no-homonimia, segun la cual,
predicamos F no-homoénimamente de los multiples F, pero porque ellos participan
de la Idea de F, de la que F se predica en sentido estricto, puesto que,
supuestamente, no tiene propiedades irrelevantes a F.

4384.27-85.8
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Sin embargo, pienso que el problema que encuentra Aristételes en este
supuesto, es que implica que los multiples F y la Idea de F son semejantes, ya
que, segun el argumento, los multiples F son semejantes porque de ellos se
predica F. Pero si la Idea de F y los multiples F son semejantes, entonces la Idea
de F hace parte de los multiples F. De acuerdo con esto, la Idea de F no puede ser
idéntica con F, puesto que, al hacer parte de los multiples F, la Idea de F seria
cuantitativamente diferente de F.

Puesto que la Idea de F y los multiples F no son idénticos con F y, por tanto,
son semejantes entre si, F es algo distinto y separado de los multiples F y de la
Idea de F, ya que F explica por qué la Idea de F y los multiples F son F. En
conclusién, hay una Idea de F; distinta de los multiples F y de la Idea de F.

Si la interpretacion que he dado es correcta, la nocidn de no-homonimia resulta
fundamental para concluir que hay ldeas y es ella, por tanto, el principal objeto de
critica por parte de Aristoteles. Por esta razén, como intentaré mostrar en la
siguiente seccion, Aristdteles considera necesario reformular esta nocion, para lo
cual tiene que proporcionar una nocién de identidad distinta de la platonica, que
nos permita establecer que hay identidad entre F y los multiples F.

4. La postura de Aristételes

Mi propdsito en este apartado es determinar basicamente qué formulacién da
Aristételes de la no-homonimia, que le permita superar los absurdos a que
conduce la caracterizacion platénica. Considero que esto nos permitira asimismo
entender otras nociones centrales para Aristételes, estrechamente relacionadas
con la no-homonimia, como "separacion”, "no-identidad", "universal".

Para desarrollar estos puntos, expondré los primeros capitulos de Categorias,
en donde Aristoteles fija las condiciones basicas de la no-homonimia,
estableciendo que la condicién suficiente para que se dé ésta es la existencia de
la substancia primera.

4.1 La nocidén de no-homonimia

En este apartado me interesa mostrar que la formulacion que da Aristoteles de la
no-homonimia supone una nocion de identidad que, a diferencia de la platonica,
permite identificar a la propiedad F con los particulares F y, por tanto, no requiere
que la propiedad F esté separada.

El pasaje en donde Aristoteles nos da una caracterizacion clara de la sinonimia
0 no-homonimia se encuentra al inicio de las Categorias, en donde la distingue de
la homonimia de la siguiente manera:

‘Omenuma ISgetai in Onoma mOnon koinOn, B d7J kat| toUnoma IOgoj tAj oUs...aj >teroj,
oEon zuon O te ¥nqrprJ ka" tO gegrammsnon toUtwn g'r Onoma mOnon koinOn, B d[
kat! toUnoma 10goj tAj oUs...aj >teroj: ™'n glr ¢podidu tij t... ™stin aUtin “katsrJ tO zoJ
elInai, fdion “katsrou 10gon ¢podései. sunénuma di] I$getai in tO te Onoma koinOn ka™ P
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kat' toUnoma IOgOJ tAj oUs...aj aUtOJ, oEon zuon O te ¥nqrprJ ka" P boaj: toUtwn
g'r “k£teron kointt NnOmati prosagoreUetai ztion, ka™ B 10goj d(] tAj oUs...aj B aUtOj*.

Se dice que son homénimas aquellas cosas cuyo nombre es comun, pero es
diferente la definiciéon de la substancia que corresponde al nombre. Por ejemplo, "el
hombre y el dibujo son animales", pues de éstos solo un nombre es comun, pero la
definicion de la substancia que corresponde al nombre es distinta, ya que, si
alguien diera [la definicion] de qué es para cada uno de ellos ser el animal, daria
una definicion propia de cada uno. Se dicen sinénimas aquellas cosas de las
cuales el nombre es comun y la definicion de la substancia que corresponde al
nombre es la misma. Por ejemplo, un hombre y un buey son animales, pues cada
uno de estos tiene un nombre comun, 'animal’, y la definicién de la substancia es la
misma.

Segun este pasaje, la homonimia entre dos cosas Ay B se presenta si Ay B
tienen el nombre ‘F’ en comun, pero su definicibn no es la misma. Por ejemplo,
nos dice Aristételes, cuando decimos que el animal y el dibujo son hombres, el
hombre y el dibujo sélo tienen en comun el nombre ‘animal’, pero la definicion de
animal que corresponde a cada uno es distinta.

En la siguiente parte del pasaje, Aristoteles sostiene que la sinonimia se
presenta cuando A y B no sélo tienen el nombre 'F' en comun, sino también la
misma definicién. Por ejemplo, si decimos que el buey y el hombre son animales,
entonces el buey y el hombre son sinébnimos porque a los dos se aplica la misma
definicion de animal.

Podemos ver que para definir la homonimia y la sinonimia, Aristételes hace
algunas distinciones. Precisamente, él distingue entre el nombre 'F’, aquello a lo
cual corresponde la definicién, a saber, F, la definicién de F y los particulares A 'y
B, los cuales se definen como F. Al hacer estas distinciones, Aristoteles esta
desarrollando un supuesto central en los argumentos platénicos: que la sinonimia
se presenta si y solo si se indica una unica naturaleza (precisamente, aquella a la
cual le corresponde la definicion). Sin embargo, a pesar de esto, tales distinciones
implican un alejamiento radical del platonismo, pues ellas suponen Ila
reformulacién de la nocién de identidad que maneja esta postura, lo cual,
considero, le permite a Aristoteles concluir que la naturaleza unica es o bien A o
bien B.

Pienso que la nocidn de identidad que manejan los platonicos es central para
ellos, porque les permite sostener un supuesto que tanto en los argumentos
menos rigurosos como en los mas rigurosos, utilizan para concluir la existencia de
Ideas: que si la propiedad F es comun y los multiples F son particulares, entonces
no puede haber identidad entre la propiedad F y los multiples F. A mi juicio, para
que los platénicos puedan concluir la no-identidad simpliciter entre la propiedad F
y los multiples F, ellos tienen que asumir una nocion de identidad muy estricta,
segun la cual a y b son idénticos si y sélo si a no difiere en ningln sentido de b*

“121-10
® Por esta razon, para los Platdnicos lo Gnico que es idéntico es la Idea, la cual es en si misma F
y por ello en ningun sentido es no-F.
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A diferencia de los platonicos, Aristoteles considera que la identidad se dice de
varias maneras, de acuerdo con las cuales, aunque dos cosas a y b difieran en
algun sentido, de esto no se sigue que no sean idénticas en otro sentido.

legomsnou d toa ta@toa pollacij, »na min trOpon kat{¢rigmOn 13gomen ™n...ote auto,
tO d{™!n ka" 10gJ ka" ¢rigmu <>n I, oEon sY saut ka" tii efdei ka" ti UIV »n: ceti d{™!n
D 10goj B tAj préthj oUs...aj e(j I, o(on af fsai gramma” eUqe<ai af aUta...*°.

Pero, puesto que lo idéntico se dice de muchas maneras, en un sentido, decimos
algunas veces que es lo mismo en cuanto al niumero, pero en otro [decimos que
es lo mismo] si es uno en el numero y la definicion. Por ejemplo, tu contigo mismo
eres algo uno tanto en la especie como en la materia. Pero, ademas, si es una la
definicion de la sustancia primera, como, por ejemplo, las lineas rectas iguales son
las mismas.

Partiendo de estos sentidos de identidad que introduce Aristoteles, se puede
afirmar, en contra de los platonicos, que aunque la propiedad F y los particulares F
no son idénticos en cuanto al numero, no obstante son idénticos en cuanto a la
definicion. De esta manera, al reformular la nocién de identidad, Aristoteles esta
manejando una nocion de no-homonimia que no requiere ninguno de los
supuestos que, como él sefalé en las criticas a los argumentos mas rigurosos,
conduce a absurdos. En primer lugar y fundamentalmente, Aristételes no requiere
una propiedad separada.

Para Aristételes, como hemos visto, la no-homonimia se presenta si se aplica el
nombre F’ a dos cosas A y B que tienen la misma definicién, a saber, la definicidén
de F. De acuerdo con esto, para Aristoteles la no-homonimia descansa
fundamentalmente en que haya identidad en la definicibn. Pero si a los
particulares A y B se les aplica la definiciéon de F, entonces los particulares Ay B
son F y, por tanto, no se requiere, como en el caso de los platénicos, que la
propiedad F esté separada para poder explicar como el nombre ‘F’ se predica con
verdad de los particulares A y B. Para ellos, en efecto, puesto que la no-
homonimia se presenta si y solo si el nombre F’ indica una naturaleza unica, la
cual es en sentido estricto F, y ninguno de los particulares F es idéntico con dicha
propiedad, por lo cual ninguno es F en sentido estricto, entonces la propiedad F
estd separada, pues los particulares F son semejantes a ella y, por tanto, son F
por su participacion con ella, pero ella no participa de ninguna cosa.

De acuerdo con esto, la nocion aristotélica de no-homonimia no nos
compromete con una propiedad entendida como un modelo, y por tanto, no implica
la auto-predicacion, la cual conduce, como muestra Aristoteles su version del
“tercer hombre”, a un regreso al infinito. Para ver con mas detalle este punto, se
puede considerar el siguiente pasaje de las Categorias, en donde Aristételes
distingue entre substancia primera y substancia segunda.

OU~S. ..a d$ ™stin ! kuriétatf te ka” pretwj ka” m£lista legoms$nh, ; m»te kaq' @pokeimsnou
tinOj 18getai m»te ™n @pokeimsnJ tin... ™stin, oEon D t7j ¥nqrwpoj A P tj ppoj.
deUterai d[] oUs...ai ISgontai, ™n o(Ej eidesin af prétwj oUs...ai legOmenai @pLrcousin,

46 1054332-1054°2.
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taatf te ka" t tin e,din toUtwn gsnh- oon D tj ¥nqrwpoj ™n efdei mln Opfreei tu
¢nqgreplt, gsnoj dlJ toa ef;:douj ™gt* tO ziion: deUterai oan aatai I$gontai oUs...ai, oBon O
te ¥nqrwpoj ka” tO zuon®’.

Substancia, la que se dice en sentido estricto y en primer lugar y principalmente, es
aquella que ni se predica de un sujeto ni esta en algun sujeto, como, por ejemplo,
el hombre tal o el caballo tal. Se dicen substancias segundas, tanto aquellas
especies a las cuales se dice que pertenecen las substancias primeras, como los
géneros de estas especies. Por ejemplo, el hombre tal pertenece a la especie
hombre, y el género de la especie es el animal. Asi, substancias segundas se
dicen tales substancias, como por ejemplo, el hombre y el animal.

Segun este pasaje, para Aristoteles la sustancia primera es aquella que cumple
con las siguientes dos condiciones:

Dados un objeto A y un sujeto S,

(1) si A no se predica de S ni esta en S, entonces A es una sustancia
primera.

En el caso de la substancia segunda, Aristételes establece la siguiente condicion:
Dados dos objetos By C,

(2) si B pertenece a C y B es una substancia primera, entonces C es
una substancia segunda.

La auto-predicacién consiste basicamente en que la propiedad F es al mismo
tiempo el sujeto S. Para evitar esto, como hemos visto, Aristételes, por un lado,
distingue entre la propiedad F y el sujeto S, pero, por otro, muestra que de la
distincidén se sigue que toda propiedad F implica la existencia de un sujeto S del
cual se predica, el cual es distinto de F.

Para mostrar esto ultimo, Aristételes parte de un supuesto que aceptan los
platénicos: que si A explica a B, entonces A tiene que ser aquello por lo cual B es
lo que es. Pero esto implica que A esta separado de B, es decir, A tiene que existir
independientemente de B, pues, de lo contrario, A dependeria de B, por lo cual no
podria ser su explicacion*®. De esta manera, Aristdteles acepta el supuesto que
conduce a los platonicos a separar la propiedad F, pero intentara mostrar, en
contra de los platdénicos, que ésta no puede estar separada, puesto que no puede
existir independientemente, ya que, como dije, ella implica la existencia de un
sujeto S, el cual, para Aristoteles es el que esta separado vy, por tanto, es el que
debemos considerar como el explanans de la propiedad F.

Aristoteles demuestra que el sujeto S esta separado, partiendo de la siguiente
distincion:

47 Ha

2°11-18
8 Cf. Categorias 12, 14226, en donde Aristételes afirma que si a es la causa de b, entonces a
tiene que ser anterior a b, lo cual implica que a puede existir sin b, pero b no puede existir sin a.
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Tin Ontwn t' m[n kaq' @pokeimsnou tinOj 13getai, ™n @pokeimsn] dUJ oUden... ™stin,
oEon ¥nqrwpoj kaq' @pokeimsnou m[In I$getai toa tinOj ¢nqrépou, ™n onkeiman d~]
oUden... ™stin- t| d[] ™n @pokeim$n] msn ™sti, kaq' Opokeimsnou dI1 oUdenOj
I3getai®.

Entre las cosas que hay, unas se predican de un sujeto, pero no estan en ningun
sujeto. Por ejemplo, ‘hombre’ se predica de algun hombre, pero no esta en ningun
sujeto. Otras, estan en un sujeto, y no se predican de ningun sujeto.

Dado un objeto A y un sujeto S,
(3) A se predicade So estaen S.

De acuerdo con esto, Aristoteles esta clasificando todos los objetos en tres clases:
los que se predican de S, los que estan en Sy S. Asimismo, para Aristételes la
distincién entre “estar en” y “predicarse de” es excluyente:

(4) si A se predica de S, entonces A no esta en S; pero si A esta en S,
entonces A no se predica de S.

Siguiendo este punto, Aristételes caracteriza la predicacion de la siguiente
manera:

“Otan >teron kaq' “tSrou kathgorAtai @j kaq' @pokeimsnou, Osa kat toa kathgoroumsnou
I3getai, p£nta ka” kat' toa Opokeimsnou hg»setai®’.

Cuando una cosa se predica de otra como de un sujeto, cuantas cosas se dicen de
lo predicado, tantas se diran del sujeto.

(5) Si A se predica de S, entonces se predica de S tanto el nombre de A
como su definicion.

Por ejemplo, si se predica ‘hombre’ del hombre individual, entonces también se
predica de éste ‘animal’, puesto que ‘animal’ se predica de ‘hombre’.

oEon ¥nqrwpoj kat! toa tinOj ¢nqrépou kathgorectai, tO d[] zuon kat' toa ¢nqrépou-
oUkoan ka" kat! toa tinOj ¢nqrépou tO zuon kathgorhgwsetai- P glr t'j ¥nqrwpoj ka”
¥nqrwpOj ™sti ka" zion®".

Por ejemplo, si ‘hombre’ se predica de algun hombre, y ‘el animal’ se predica de
‘hombre’, también se predicara del hombre individual ‘el animal’, pues el hombre
individual y ‘hombre’ son animales.

49 1220-24
%0 1b9.12
%10 12-15
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De acuerdo con esto, si algo esta en un sujeto, no se predica del sujeto; pero,
ademas, tampoco puede entenderse como parte del sujeto, lo cual caracteriza a la
relacion “estar en”:

™n @pokeim$n) d 1§gw O cen tini m¥% aj msroj @pLrcon ¢dUnaton cwr’j e[Inai toa ™n 1
™gt, . n°?

Digo que esta en un sujeto lo que esta en algo no como parte, siendo imposible
que exista separado de aquello en lo cual esta.

(6) Si A esta en S, A ni se predica de S ni es una parte de S, y no puede
existir independientemente de S.

Esta caracterizacion de las cosas que estan en un sujeto, responde claramente al
supuesto de que tales cosas no pueden ser predicadas del sujeto, pues estas
ultimas son parte del sujeto y, en algun sentido, existen independientemente.

Puesto que las cosas que estan en un sujeto no se pueden predicar de él,
cuando aparentemente ocurre esto, se trata de una predicacion homonima. Por
ejemplo, el color blanco esta en Socrates y es posible decir que Socrates es
blanco, pero homénimamente, pues la definicion del color blanco no se predica de
Socrates, ya que Socrates no es un color. Sin embargo, en el caso del
conocimiento individual de la gramatica, el cual esta en Sécrates, no predicamos
ni siquiera homonimamente este conocimiento de Sdécrates, pues no decimos que
Sécrates es un conocimiento individual de la gramatica®”.

De acuerdo con estas distinciones, podemos concluir lo siguiente:

(7) La substancia segunda no esta en la substancia primera, sino que es
la especie, junto con su género, a la cual pertenece la substancia
primera. De acuerdo con esto, la substancia segunda es algo que se
predica de la substancia primera, [(1), (2), (4) y (6)].

(8) La substancia primera no esta en S ni se predica de S, [(1)].

(9) La substancia primera es el sujeto S en el cual estan las demas
cosas, o del cual se predican, [(1), (2), (3), (4) y (6)].

(10) La existencia de las demas cosas depende de la existencia de la
substancia primera, [(8) y (9)].

(11) La substancia primera esta separada, puesto que soélo ella puede
existir independientemente de las demas cosas [(10)].

De acuerdo con este argumento, Aristoteles ha mostrado que lo que existe en
sentido estricto no es la propiedad F como pensaban los platonicos, sino el sujeto
S del cual se predica F, como, por ejemplo, este hombre individual. Esto le permite
dar una caracterizacion clara de lo que es un universal: su funcién es

%2 1224-26
%3 Cf. 1226-1°4
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fundamentalmente clasificatoria, pues ubica al individuo en una especie y en un
género. Es decir, la substancia segunda nos dice qué es la substancia primera,
pero a diferencia de la Idea, no explica su existencia.

Sin embargo, aunque este resultado significa un giro completo de la ontologia
platdnica, Aristoteles no ha abandonado supuestos centrales de la misma, pues la
substancia primera cumple las funciones que cumple la Idea. Precisamente, la
substancia primera explica la existencia de las demas cosas, pero es también
aquello por lo cual las demas cosas adquieren un significado o bien directamente
en el caso de las especies junto con su género, o bien indirectamente en el caso
de las cosas que estan en ella. En efecto, un color no es un color si no esta en una
substancia.

5. Conclusion

Pienso que estos argumentos revelan como la nocién de no-homonimia que
manejan los platonicos, junto con una nocién de identidad muy estricta, los
condujo a postular Ideas. Los problemas que se presentan al postular Ideas ya los
ha sefalado claramente Aristoteles. Problemas que lo llevan a reformular la nocién
de identidad y con ello la nocion de no-homonimia, de tal manera que no sea
necesario separar la propiedad. De estas modificaciones resulta un giro completo
de la ontologia platénica, pero sin abandonar principios basicos de la misma.
Especialmente, el supuesto de que el explanans explica tanto el significado como
la existencia del explanandum. En efecto, como dice Aristételes, si no existe la
substancia primera no existen las cosas que se predican de ella ni las que estan
en ella; pero, puesto que la no-homonimia se presenta cuando dos cosas A y B
tienen el nombre en comun y la definicion de la substancia que corresponde al
nombre es la misma, siendo esta substancia la substancia primera, entonces la
substancia primera es la naturaleza unica de acuerdo con la cual aplicamos
verdaderamente un universal. De esta manera, para Aristételes la substancia
primera es la base de su nocion de no-homonimia.

Pienso que, como he dicho, las criticas que, como veremos en el siguiente
capitulo, Aristoteles dirige en contra de la Idea del bien, supone estos resultados,
ya que el error fundamental que encuentra Aristoteles en la propuesta platdnica,
es que no tuvo en cuenta que el bien se dice en las distintas categorias y, por ello,
pensaron que podian postular como principio de los mismos una ldea, la cual nos
conduce a la conclusion falsa de que los multiples bienes son esencialmente
idénticos.
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LA CRITICA DE ARISTOTELES A LA IDEA PLATONICA DEL BIEN:
ETICA NICOMAQUEA, LIBRO |, CAP. 6.

1. Introduccién

En esta critica, Aristételes se concentrara basicamente en el supuesto que Platéon
desarrolla en el Filebo, segun el cual, los bienes son bienes por tener las mismas
propiedades. De acuerdo con la distincién entre sinonimia y homonimia que vimos
en el capitulo anterior, esto quiere decir que los bienes, para Platén, son
sinénimos, ya que, por tener las mismas propiedades, a todos ellos se les aplica la
misma definicion.

En contra de esta tesis, Aristoteles intentara mostrar que los bienes son
homonimos, puesto que ellos son particulares individuales. Para esto, desarrollara
tres supuestos: (1) que unos bienes son anteriores a otros, segun el orden de las
categorias, lo cual le permite concluir que los bienes no tienen el mismo
significado (no se les aplica la misma definicion) y que no hay una unica ciencia de
los bienes, ni siquiera de aquellos que pertenecen a la misma categoria; (2) que
los bienes son fines, por lo cual, los bienes que son prioritarios tienen que ser
esencialmente distintos de los no prioritarios y de los cuales son explicativos; (3)
que los bienes que buscan los cientificos y los técnicos, los bienes por los cuales
actuan, son bienes particulares individuales.

Si los bienes son homoénimos, segun estos supuestos, entonces no es posible
que una ldea o un universal sean el principio por el cual los bienes son y se dicen
bienes.

La exposicion de esta critica la he dividido en las siguientes tres secciones:

(a) 1096%17-34. En esta seccion, Aristoteles establece que la multiplicidad de
bienes es una serie, en la cual unos son anteriores a otros y, por tanto, no es una
multiplicidad como la que conforman, por ejemplo, una multiplicidad de hombres.
Las consecuencias que se siguen de esta distincion son las que ya he sefalado:
(i) la unidad de los distintos bienes no esta determinada por un universal, puesto
que no es posible aplicar a todos ellos la misma definicion de bien; (ii) no hay una
unica ciencia de todos los bienes.

(b) 1096%34-1096°31. Aristételes en esta parte busca mostrar que un universal
separado, un bien en si, no puede ser un principio de la multiplicidad de bienes,
puesto que un principio tiene que ser anterior y, por tanto, distinto de aquello de lo
cual es principio. Precisamente, el bien universal no es anterior a la multiplicidad
de bienes, ya que en cuanto universal es esencialmente lo mismo que el bien
particular.

(c) 1096°31-1097214. En esta ultima parte del capitulo, Aristételes concluye que
un universal, separado o no, no puede ser principio de accion, ya que no es esto lo
que busca el experto y por lo cual actua.

Expondré la critica de Aristoteles, desarrollando cada una de estas secciones.



2. Los multiples bienes conforman una serie (1096a17-1096a34)

Aristételes empieza su critica de la tesis de que los bienes son bienes por
participar de la Idea del bien, una tesis que esta expuesta explicitamente en la
Etica Eudemia1, intentando mostrar que de ella se siguen tres tesis falsas:

(1) Puesto que la Idea del bien es un universal, los multiples bienes son bienes
porque todos ellos tienen la misma propiedad. De (1) se sigue que (2) ‘bueno’ se
predica en todos los casos con el mismo significado y (3) que hay una unica
ciencias de todos los bienes.

Para mostrar que estas tres tesis son falsas, Aristoteles elabora tres
argumentos, en los cuales desarrolla el supuesto central de que los multiples
bienes estan ordenados como una serie, es decir, que uno son prioritarios y otros
secundarios, y que los prioritarios explican a los secundarios, especialmente en un
sentido ontoldgico, pero también en un sentido epistemoldgico. Segun Aristételes,
si los bienes estan ordenados en serie, entonces no es el caso que (i) ‘bueno’ se
predique con el mismo significado en todos los casos y (ii) no hay una unica
ciencia de los multiples bienes. De acuerdo con esto, no es el caso que los bienes
sean bienes porque todos ellos tengan la misma propiedad.

2.2 Los bienes constituyen una serie

Aristoteles comienza esta seccion del argumento, afirmando que no hay Ideas de
las relaciones "anterior" y "posterior", por lo cual los platdnicos no postularon
Ideas de los numeros.

of d¥% kom...santej t¥%n dOxan taUthn oUk ™po...oun ,,dsaj ™n o] tO prOteron ka"
Usteron celegon, diOper oUd[ tin ¢rigmin ,,dSan kateskeUazon-

Los que introducen esta opinién, no postulan ideas en las cuales se dice lo
anterior y lo posterior, por lo cual no construyen una idea de los nimeros [...J.

Aunque pareceria que en este pasaje se expone un supuesto que manejaron los
platonicos, pienso que, en realidad, resume un problema que Aristételes encuentra
en la nocion de Idea, el cual desarrolla en la Etica Eudemia®.

1 kat| metoc%n g'r ka* PmoiOthta t«lla ¢gaq) ™Kke...nhj e[Inai, ka" priton tin ¢gaqin- ¢nairoumsnou g'r toa
metecom$nou ¢nairesqai ka t' metSconta tAj ,,d3aj, § ligetai ti metScein ™ke...nhj, tO d[ priton toaton
cecein tOn trOpon prOj tO Usteron./ En efecto, por participacion de aquella [la Idea del bien] las otras
cosas buenas son semejantes, y ella es principio de las cosas buenas: pues si se elimina lo
participado, se eliminan también las cosas que participan de la Idea, las cuales se dicen por
E)articipacic')n de aquella, y este es el modo en que lo primero se relaciona con lo posterior.
1096a17-19.

® Sin embargo, para ser mas precisos, Aristoteles lo desarrolla primero en su obra temprana Sobre
las Ideas, de la cual se tiene conocimiento gracias al comentario que Alejandro de Afrodisia hace a
la Metafisica. Alejandro se refiere al Sobre las Ideas (85.18-8611), al comentar el siguiente pasaje
de la Metafisica: "En general, las argumentaciones relativas a las Ideas suprimen aquellas
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ceti ™n Osoij @pfreei tO prOteron ka™ Usteron, oUk cesti koinOn ti par! taata, ka™ toato
cwristOn. eih gir ¥n ti toa prétou prOteron- prOteron gir tO koinOn ka” cwristOn di; tO
¢nairoumsnou toa koinoa ¢nairecsqai tO priton®.

Ademas, a cuantas cosas pertenece lo anterior y lo posterior, no hay algo comun
distinto de éstas, especialmente si esto es separado. En efecto, habria algo
anterior a lo primero, pues lo comun seria primero si es separado, ya que si se
destruye lo comun se destruye lo primero.

En este pasaje de la Etica Eudemia, Aristoteles esta discutiendo la tesis platénica
de que la Idea de F es anterior a la multiplicidad F, porque los multiples F son F
por su participacion con ella y, por tanto, si se elimina la Idea de F se elimina
aquello que participa de ella.

kat| metoc¥n gir ka~ PmoiOthta t«lla ¢gaq ™ke...nhj e[Inai, ka" priton tin ¢gaqin-
¢nairoum$nou g'r tod metecomsnou ¢nairecsqai ka® t metSconta tAj ,.dsaj, § Igetai tu
metscein ™ke. ..nhj, tO d[J priton toaton cecein tOn trOpon prOj tO Usteron.

En efecto, por participacion de aquella [la Idea del bien] las otras cosas buenas son
semejantes, y ella es principio de las cosas buenas: pues si se elimina lo
participado, se eliminan también las cosas que participan de la Idea, las cuales se
dicen por participacion de aquella, y este es el modo en que lo primero se relaciona
con lo posterior.

Sin embargo, segun Aristoteles, si se postula algo comun, que esta separado,
como principio de una serie, se llega a resultados absurdos. Para mostrar esto,
Aristételes en la Etica Eudemia toma como ejemplo el supuesto de la aritmética
griega de que el doble es el primero de la serie de los nimeros multiplos®.

oEon e,, tO dipl€sion priton tin pollaplas...wn, oUk ™ndscetai tO pollapl€sion tO koini
kathgoroUmenon e[ nai cwristOn- cestai g'r toa diplas. ..ou prOteron.....°

realidades cuya existencia nos parece [a los que admitimos las Ideas] mas importante que la
existencia de las Ideas mismas. Resulta, en efecto, que lo primero no es la Diada, sino el nimero,
y que lo relativo es anterior a lo que es por si mismo, asi como todas las consecuencias, contrarias
a los principios de que parten— a las cuales llegan algunos siguiendo la doctrina de las Ideas"
599,0b19-23). Cf. Doodley (1989).

Etica Eudemia, 1218a1-5.
® Esta critica nos recuerda la que desarrolla Aristételes en su obra temprana Sobre las Ideas
(85.18-86.11). Precisamente, si se sostiene, como los platénicos, que la Diada indefinida y lo Uno
son los principios de las Ideas y de los niumeros, y si, al mismo tiempo, se afirma que hay una Idea
de lo que es comun a todas las cosas que son dobles, se cae en el absurdo. En efecto, la Idea de
diada se aplicara no sélo a la multiplicidad de cosas que son dobles, sino también a la Diada
indefinida y, por tanto, la Idea de diada sera anterior a la Diada indefinida. Sin embargo, la Idea de
diada no sera principio, puesto que a ella, como a los numeros, se aplica el predicado comun
numero, de lo cual se sigue que la Idea de numero sera anterior a la Idea de diada. El problema es
que, con este resultado, estariamos sosteniendo que el numero, que es relativo, es anterior a lo
que es por si, lo cual es absurdo. Sin embargo, es importante sefalar que para Aristoteles tampoco
el universal no separado puede ser principio de una serie, puesto que las consecuencias que se
giguen son las mismas que las que se presentan al postular una ldea

1218a5-8.
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Por ejemplo, si lo doble es primero que la multiplicidad de cosas dobles, no es
posible que doble que se predica en comun sea separado, pues seria primero que
lo doble.....

De acuerdo con esto, Aristételes esta tratando de mostrar que, por lo menos en
el caso de los bienes, no podemos postular una Idea para explicarlos, ya que hay
unos que son anteriores a otros.

[..]tO d' ¢gaqOn lsgetai ka™ ™n ti t... ™sti ka” ™n tu poiu ka” ™n ti prOj ti, tO d[J kaq'
a@t(? ka” ' oUs...a prOteron tI fUsei toa prQj ti (parafufdi gir toat' ceoike ka" sumbebhkOti
toa Ontoj)- ést' oUk "n eth koin» tij ™p” toUtoij ,,d3a’.

[...] pero el bien se dice tanto en el qué es, como en la cualidad, como en lo
relativo. Y lo que es por si y la sustancia son anteriores por naturaleza a lo relativo,
pues éste es una rama y un accidente de lo que es®. De esta manera, no puede
haber alguna idea comun a éstos.

Segun este pasaje, hay substancias de las cuales decimos que son buenas, como,
por ejemplo, dios; pero también de las virtudes, que son cualidades, decimos que
son buenas vy, finalmente, relativos como “el que ensefia” y “el que aprende” los
consideramos bienes. Sin embargo, si esto es asi, y si la sustancia es anterior a lo
relativo, entonces hay bienes que son anteriores a otros. Precisamente, la
substancia es anterior a lo relativo porque, a diferencia de éste, que se dice de o
que, o, en general, en relacion con otra cosag, la sustancia no se dice de algo ni
existe en relacién con otra cosa™®.

De acuerdo con estos supuestos, y tomando en cuenta que no puede haber
Ideas de lo que es anterior o posterior, Aristoteles concluye parcialmente en este
pasaje que no hay Ideas de bienes relativos y substanciales.

2.2 El bien no es lo comun

’ 1096°18-23.

® 1096°19-22.

° Cf. Categorias 6a36ss.

0 cf. Categorias, 8a13. Pienso que Aristoteles estaria entendiendo la anterioridad como una
"anterioridad por no-reciprocidad". Sin embargo, a mi juicio este tipo de anterioridad implica
también una “anterioridad causal’, tomando en cuenta que para Aristoteles, lo que es primero es
principio (¢rc») si es el punto inicial desde el cual alguna cosa empieza a existir, 0 a ser conocida, o
a ser producida (cf. Metafisica, 1013a17-19.). En Categorias 12 14a26, Aristoteles define estos
dos sentidos de anterioridad de la siguiente manera: Anterioridad por no-reciprocidad: Dadas dos
cosas a y b, si la ocurrencia de b implica la ocurrencia de a, pero la ocurrencia de a no implica la
ocurrencia de b, entonces a es anterior a b. Aristételes ejemplifica este caso con los nimeros 1y 2.
Segun él, la ocurrencia del 2 implica la ocurrencia del 1, pero la ocurrencia del 1 no implica la
ocurrencia del 2. Por tanto, 1 es anterior a 2. Anterioridad causal: Dadas dos cosas, ay b, si a es
la causa de b, entonces a es anterior a b.
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La critica continua, estableciendo, en general, que todos los bienes estan
ordenados de acuerdo con las categorias y, por tanto, que ellos conforman una
serie en la cual unos son anteriores a otros. Esto le permite concluir, igualmente
de manera general, que el bien no puede ser algo comun a la multiplicidad de
bienes, pues en tal caso no se predicaria en todas las categorias, sino en una
sola.

ceti d' ™pe” t¢gaqOn ,.sacij 13getai t Onti (ka” g'r ™n tu t... 13getai, oEon D qeOj ka" P
nodj, ka” ™n tu poiu af ¢reta..., ka” ™n tu posu tO mstrion, ka™ ™n tu prOj ti tO cr»simon,
ka” ™n crOnJ kairQj, ka™ ™n tOpJ d...aita ka" >tera toiaata)'".

Pero, ademas, puesto que el bien se dice en tantos sentidos como lo que es (pues
tanto en el qué es se dice, como dios y la inteligencia; y en la cualidad, las
virtudes; y en la cantidad, la medida; y en lo relativo, lo util; y en el tiempo, la
ventaja; y en el lugar, la residencia; etc.), es evidente que no puede ser algo
universal que es comun y uno, pues no se podria decir en todas las categorias,
sino en una sola.

A mi juicio, en este pasaje Aristoteles esta atacando la siguiente tesis platonica,
que se encuentra expuesta en el primer pasaje que cité de la Etica Eudemia: la
Idea del bien es causa y principio de los distintos bienes, puesto que éstos son
bienes por participacion con ella. De acuerdo con esto, si decimos que A y B son
bienes, lo hacemos porque A y B tienen una caracteristica en comun.

Para mostrar que este supuesto es falso, Aristoteles procede por reduccion al
absurdo. Justamente, si los distintos bienes son bienes porque comparten la
misma caracteristica, entonces todos ellos pertenecen al mismo género. Sin
embargo, si, como muestra Aristoteles, hay bienes sustanciales, cualitativos, de
medida, de lugar, de tiempo, entonces los bienes se predican en distintas
categorias y, por tanto, pertenecen a diferentes géneros. De acuerdo con esto, se
concluye que el bien no es una caracteristica que tengan en comun los distintos
bienes, lo cual implica que no puede haber una ldea por participacién de la cual
ellos sean bienes.

En la siguiente y ultima parte de esta seccion de la critica, Aristételes busca
mostrar que es un error no soélo postular un bien comun a los bienes que
pertenecen a distintas categorias, sino que incluso esto tampoco se puede
sostener de los bienes que pertenecen a una misma categoria.

2.3 Hay multiples ciencias de los bienes

Habiendo mostrado que los bienes constituyen una serie y que, por tanto, la
unidad de los mismos no esta determinada por un universal, en esta seccion
Aristoteles quiere mostrar, principalmente, que, si hay una ciencia de los bienes o
distintas ciencias, su objeto no puede ser un universal. De acuerdo con esto,
intentara establecer, ademas, que ni siquiera los bienes que pertenecen a una
misma categoria se unifican a partir de algo comun a ellos.

" 1096a23-27.
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Al comienzo del pasaje, encontramos el argumento platénico que va a criticar
Aristoteles:

ceti d' ™pe” tin kat! m...an ,,dSan m...a ka" ™pistymh, ka" tin ¢gaqin jp£ntwn An "n m...a
tij ™pistymh-

Pero, ademas, puesto que de las cosas de acuerdo con una idea hay también una
ciencia, habra una unica ciencia de todas las cosas buenas.

La primera premisa del mismo es la siguiente:

(1) Si los multiples F son F por participar de la Idea de F, hay una unica ciencia
de los multiples F.

Segun Aristoteles, basados en esta premisa llegan a la siguiente conclusion:

(2) .. Si los multiples bienes son bienes por participar de la Idea del bien, hay
una unica ciencia de los multiples bienes, [1].

En la critica de este argumento, en donde se supone que el objeto de la ciencia es
la Idea, pienso que el interés de Aristételes es establecer que, en primer lugar, no
hay una unica ciencia de todos los bienes, lo cual, sin duda, refuerza lo que
concluy6é anteriormente; pero, en segundo lugar, que no son universales los
objetos de cada una de las ciencias de los bienes.

Aristoteles considera que no es posible que haya una unica ciencia de todos los
bienes, porque, como se establecié en la seccion anterior, los bienes se predican
en todas las categorias y, por tanto, se clasifican de acuerdo con distintos
géneros; pero, si esto es correcto, y si, como afirma en el capitulo 2 de 912, de
cada género unico hay una unica ciencia, entonces hay distintas ciencias de los
bienes que se predican en distintas categorias.

Sin embargo, quiza podria presentarse una confusion por lo que he dicho hasta
ahora, si no se toma en cuenta algo fundamental, que, ademas, puede ayudar a
entender lo que Aristoteles nos dice mas adelante. Precisamente, una de las
consecuencias que tiene el hecho de que el bien se predique en cada una de las
categorias, es que el bien no puede ser un género. Considero que las razones de
esta afirmacion, podemos encontrarlas en capitulo 3 de %:

¢nfgkh mn gir tjj diaforj “kfstou génouj ka" e[Jnai ka" m...an e[Jnai “k€sthn, ¢dUnaton
d[ kathgoresqai A t' eidh toa gsnouj ™p" tin o,ke...wn diaforin A tO ggnoj ¥neu tin
aUtoa e, din, ést' efper tO <>n génoj A tO On, oUdem...a diafor' oUte xn oUte <>n cestai.
¢1l' m¥n e,, m¥ génh, oUd' ¢rca” eesontai, eiper ¢rca” t! ginh'.

Por supuesto, es necesario que cada una de las diferencias de cada género sea y
que sea una; pero es imposible predicar, o bien las especies del género sobre las

12 Pero de todo género hay tanto una unica percepcion de una cosa como una ciencia. Por
e3jemp|o, la gramatica, que es una, investiga todas las voces (1003°19-21).
"% 998°23-27.
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diferencias propias, o bien el género sin sus especies, de manera que,
precisamente, si lo uno o lo que es son género, ninguna diferencia sera algo que
es ni una unidad.

Segun este pasaje, si ‘lo que es’ y lo ‘uno’ fueran una especie, dado que ellos se
predican de todas las diferencias, estariamos predicando las especies de las
diferencias, lo cual es imposible, ya que las diferencias son mas amplias que las
especies. Por ejemplo, no podemos decir que ‘el cuadrupedo herbivoro es la
vaca'. Ilgualmente, si son géneros, y si se predican de todas las diferencias, los
estariamos predicando sin sus especies, lo cual también es insostenible, pues en
tal caso las diferencias no serian algo uno y que es. Por ejemplo, si predicamos
‘animal’ de ‘racional’, i.e., ‘lo racional es animal’, ‘racional’ no seria una diferencia
del género animal™.

Pienso que, de acuerdo con este argumento, si el bien, como dice Aristételes,
se dice en tantos sentidos como lo que es, entonces el bien no puede ser un
género ni una especie, pues, de lo contrario, no podriamos decir, por ejemplo, lo
racional es bueno o el hombre es bueno.

A mi juicio, lo que sostiene Aristételes a continuacion parte de este supuesto, el
cual, como él intenta mostrar, nos conduce a una caracterizacion de las ciencias
de los bienes distinta de las que tienen como objeto el universal.

nan d' e,s” polla® ka" tin @pO m...an kathgor...an, oGEon kairoa, ™n polsmJ m[In gir
strathgik’s ™n nOsJ d' ,,atrik», ka" toa metr...ou ™n trofl mlIn ,atrik¥ ™n pOnoij d[}
gumnastiky.

Sin embargo, hay incluso muchas ciencias de las cosas que son por una categoria,
como, por ejemplo, de la ventaja, en la guerra esta la estrategia y en la enfermedad
la medicina'®; de la medida, la medicina en la alimentacidn y en los trabajos el
ejercicio

De acuerdo con este pasaje, para Aristételes un mismo bien como, por ejemplo, la
ventaja, la cual se clasifica en la categoria de tiempo, es el objeto de dos ciencias:
la estrategia y la medicina. Sin embargo, la ventaja en cada una de ellas no se
entiende de la misma manera, pues, por ejemplo, en el caso de la estrategia, la
ventaja es precisamente el momento en que se debe atacar; pero, en la medicina,
el momento en que es apropiado aplicar un medicamento. Precisamente, aqui
Aristoteles estda recogiendo los resultados de las secciones anteriores, y
especialmente el supuesto de que los bienes se conforman como una serie, en la
cual unos son anteriores a otros. Si consideramos, ademas, que para él los bienes
o son fines 0 medios para alcanzar un fin16, entonces la serie de los bienes estaria
conformada por fines y medios, siendo los fines primeros y de acuerdo con los
cuales se conforman los otros bienes. De acuerdo con esto, la ventaja, por
ejemplo, tiene dos sentidos distintos y es objeto de dos ciencias distintas, porque

' Para la formulacion de este argumento me apoyo en Ross (1) y Reale (1978), n. 16, p. 272.
1 Eventualmente, aqui me acojo a la lectura de L° que omite el g£r.
'® Cf. Etica Eudemia, 1217a30-42.
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en cada caso se estd conformando segun dos fines distintos. En efecto, en el
primer caso, el fin es ganar la guerra, mientras que en el segundo curar un cuerpo.

En esta primera parte de la critica, Aristoteles ha mostrado, basicamente, que
los bienes se conforman como una serie en la cual unos son anteriores a otros y
que, por tanto, el ser bienes no esta determinado por un universal, sino por un fin,
siendo esta la razon por la cual hay distintas ciencias de los bienes incluso en una
misma categoria.

3. La explicacion de los bienes en si (1096a34-1097a14)

En esta seccion, el objetivo de Aristoteles es mostrar la inutilidad de la Idea del
bien, tanto para explicar a lo multiples bienes como para explicar la accion. Para
esto, él va a atacar dos supuestos que se siguen de la tesis de que los bienes son
bienes por participar de la Idea del bien. El primero es que si lo en si es la Idea,
entonces lo en si es en si fundamentalmente por ser eterno. De acuerdo con esto,
para los platonicos la eternidad seria una condicion suficiente para la separacion,
es decir, para ser independiente en el sentido ontoldgico y epistemologico. Asi, por
ser eterna, la ldea explicaria la existencia de las cosas que participan de ella. El
segundo es que, si la Idea del bien es explicativa de los multiples bienes, al
comprenderla podremos comprender lo que es bueno y, con ello, lo que es bueno
para nosotros.

Sin embargo, pienso que el supuesto central que estda manejando Aristételes
implicitamente, es que los bienes son particulares individuales. De acuerdo con
esto, no podemos sostener que lo que esta separado, lo que es en si y, por ello,
principio de los otros bienes, sea una Idea o un universal. En efecto, como él lo
muestra en las Categorias, o que esta separado es la substancia primera.
Siguiendo este punto, él argumentara que la eternidad no implica prioridad
ontoldgica ni epistemoldgica. Asimismo, que el fin por el cual actuan los técnicos y
los cientificos no es la idea del bien, sino, mas bien, los bienes particulares.

3.1 La caracterizacion platénica de lo "en si"

La critica de Aristoteles, como he dicho, ha enfatizado la importancia de distinguir
los bienes de otro tipo de entidades, pues soOlo asi podremos determinar qué
condiciones tiene que cumplir una explicacion correcta de los mismos. De acuerdo
con esto, en esta seccion del argumento, intenta mostrar que, puesto que los
platonicos no hicieron dicha distincion, la caracterizacion general que los
platénicos tienen de "lo en si", resulta inocua para determinar por qué los bienes
en si tienen una prioridad ontoldgica con respecto a los otros bienes y, por tanto,
por qué preferimos estos bienes a los demas.

¢por»seie d' ¥n tij t... pote ka” boUlontai Iigein aUtoskaston, efper cen te aUtoanqrép) ka”

™n ¢nqrep) e(Ej kAaA b a‘UtQj Iquj T™st'n P toa ¢nqrépou. I gr ¥ngrwpoj, oUdlIn
dio...sousin- e,, d' oUtwj, oUd' I ¢gaqOn.
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Alguien podria preguntar qué desean decir asimismo [cuando hablan de] una cosa
en si, si, precisamente, es una y la misma la definicion de hombre tanto en el
hombre en si como en un hombre, pues en cuanto hombres, no difieren en nada.
Pero si es asi, tampoco en cuanto bienes.

Pienso que, en este pasaje, Aristdteles sostiene claramente que la manera en que
los platénicos comprendieron la calificacion ‘en si’ implica que no hay una
distincion ontoldgica entre un F en si y los multiples F, por lo cual no es claro como
los platonicos pueden mostrar que los bienes en si son ontolégicamente distintos
de los otros bienes.

Segun Aristételes, los platonicos consideraron que la calificacion ‘en si’
implicaba basicamente eternidad, la cual, para ellos, era suficiente como criterio
de distincion ontoldgica entre los multiples F y lo F en si. Sin embargo, como él
senala, este criterio no funciona aplicado al bien, ya que en este caso la
calificacion ‘en si’ tiene que mostrar que el bien en si es prioritario y, por tanto,
preferible a los demas bienes.

¢! m¥%n oUd(] tu ¢...dion e[Inai mO©llon ¢gaqOn cestai, efper mhd(] leukOteron tO
polucrOnion toa ™fhmsrou.

Pero no por ser eterno sera mas bueno, pues, ciertamente, no es mas blanco lo
que tiene mucho color que lo efimero.

Pienso que, en este pasaje, Aristdteles objeta esta postura, argumentando de la
siguiente manera:

(1) El Fen sies Fentodo momento.
Sin embargo,

(2) Los multiples F son F en el momento t1, pero no-F en el momento t2.
No obstante

(3) Tanto el F en si como los multiples F son F en el momento t1 y, por ello,
ambos se definen como F, [(1) y (2)].

(4) ..No es el caso que en el momento t1 el F en si sea mas F que los
multiples F, [(3)].

De acuerdo con esta critica, entonces, la calificacion ‘en si’ aplicada a los bienes
tiene que mostrar que éstos son prioritarios y, por tanto, principios de los demas
bienes. A mi juicio, en lo que sigue Aristoteles examina dos argumentos platonicos
que intentan dar una respuesta a esta critica, pues en ambos se busca
principalmente mostrar que la Idea es un bien en si y, por tanto, que es prioritaria
con respecto a los otros bienes.

3.2 Primer argumento platénico (1096b8-29)
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En este argumento, los platonicos intentan, principalmente, establecer una
distincién entre los bienes en si y los demas bienes. Los bienes en si serian
prioritarios, porque los bienes en si se definen a partir de la Idea y los otros bienes
a partir de los bienes en si.

toqj dl] lecqecsin ¢mfisbwths. ..j tij @pofa...netai di! tO m¥% per” pantOj ¢gaqoa toYj 10gouj
e,rAsqai, I8gesqai dJ kaq' <>n el(ldoj t kaq' a@t diwkOmena ka* ¢gapémena, t dr]
poihtik! toUtwn A fulaktikf pwj A tin ™nant...wn kwlutik' di' taata 13gesqai ka" trOpon
¥llon. dAlon oan Oti dittij 13goit' "n t¢gaqf, ka™ t' m[In kaq' a@t£, qftera d[J di' taata.

Respecto de las cosas que se han dicho, una objecion podria presentarse a causa
de que los argumentos no hablan de todo bien, sino que solo se dicen segun una
Idea unica las deseadas y queridas por ellas mismas, pero las que producen a
éstas, o que las preservan de algun modo o impiden sus contrarios, se dicen a
partir de éstas y de una manera distinta. Es evidente entonces que se podrian
enunciar las cosas buenas de dos maneras, es decir, las que son por si mismas vy,
asimismo, las otras que son a causa de éstas.

En este argumento, los platonicos estan manejando, basicamente, dos supuestos,
de acuerdo con los cuales intentan mostrar, en contra de lo que sostiene
Aristoteles, que hay una distincion entre bienes en si y los demas bienes. En
primer lugar, los bienes en si son aquellos bienes que se buscan y desean por si
mismos, i.e., son fines, mientras que los demas bienes son los medios para
alcanzarlos. Por ejemplo, podriamos considerar como un bien en si la salud, la
cual deseamos y queremos por si misma. Los medios para alcanzar la salud
serian el ejercicio y el alimento, los cuales, de algun modo, la preservan y la
producen. Asimismo, la medicina podria considerarse como un medio a partir del
cual impedimos su contrario, a saber, la enfermedad. En segundo lugar, los bienes
en si se definen de manera distinta a los otros bienes, puesto que se definen por
referencia a una Idea unica, mientras que los demas bienes se definen por
referencia a los bienes en si.

De acuerdo con estos dos supuestos, los platdénicos, a mi juicio, intentan
establecer, asimismo, que hay unos bienes que son anteriores a otros, y que los
anteriores son principios de los posteriores. Precisamente, la Idea unica seria
aquella por referencia a la cual se definen los bienes en si y, por tanto, seria
anterior y principio de los bienes en si. Los bienes en si, a su vez, serian principios
de los bienes que son medios, pues éstos se definen por referencia a ellos.

Aristoételes, en su critica a este argumento, se concentrara, principalmente, en el
supuesto de que si x es un bien en si, x se define a partir de una ldea unica,
intentando mostrar que las consecuencias que de él se derivan implican que el
argumento de los platonicos es incorrecto.

cwr...santej oan ¢pO tin ¢fel...mwn t kaq' a@t skeyémeqa e,, lgetai kat! m...an ,,d3an.
kaq' a@t| d[J po<a ge...h tij ¥n; A Osa ka” monoUmena diéketai, oEon tO fronem ka” BPrOn
ka” 'dona... tinej ka" tima...; tadta g'r e,, ka" di' ¥llo ti dickomen, Omwj tin kaq' adt| ¢gaqin
ge...h tij ¥n. A oUd' ¥llo oUdn pl¥n tAj ,,d3aj; éste mEtaion cestai tO eIdoj.
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Distinguiendo las cosas que son por si mismas de las cosas utiles, investiguemos
si se enuncian segun una ldea unica. ¢ Pero por si mismas cuales cosas alguien
podria establecer? ;Aquéllas que deseamos aisladamente, como, por ejemplo, el
reflexionar y el ver, asi como algunos deseos y honores? Estas mismas, aunque
las desearamos por algo distinto, del mismo modo alguien podria considerar que
entre las cosas buenas ellas son por si mismas. O mas bien, ninguna otra cosa
excepto la Idea? De acuerdo con esto la especie seria inutil.

En este pasaje encontramos que para Aristételes el argumento anterior no logra
superar el problema, basicamente porque, de nuevo, en él no se establecen
criterios que nos permitan distinguir a la Idea de los bienes en si. Solamente se
dice que los bienes en si son aquellos que se desean y se quieren por si mismos,
lo cual, por una parte, como muestra Aristoteles, no resulta un criterio muy claro, vy,
por otra, nos conduce a una paradoja. Segun Aristoteles, si la Idea es un bien en
si, entonces o hay otros bienes en si o0 la Idea es el unico bien en si. Esto ultimo
se sigue del supuesto de que los bienes en si explican a los otros bienes, los
cuales son medios. Pero, si la Idea explica a los bienes en si y ella es un bien en
si, entonces los bienes en si se convierten en medios para alcanzarla. Sin
embargo, esta ultima alternativa implica que la Idea es inutil, ya que si no hay
bienes en si distintos de la Idea, entonces no es necesario postular una Idea'’. De
acuerdo con esto, entonces, debemos considerar a la Idea, junto con otros bienes,
como bienes en si.

Para Aristételes, este resultado nos conduce a una conclusién que niega el
supuesto de que si x es un bien en si, x se define a partir de una ldea unica, pues
si la Idea del bien es un bien en si, entonces a los distintos bienes en si se les
aplicaria la misma definicion.

e, dJ ka" taat' ™st" tin kaq' aOt£, tOn t¢gaqoa 10gon T™p Qpasm aUto(j tOn aUtOn
T™mfa...nesqai dewsei, kagEper ™n ciOni ka” yimug...J tOn tAj leukOthtoj.

Pero si también estas cosas se cuentan entre las que son por si mismas, seria
necesario que la definicion del bien se mostrara en todas ellas la misma, del mismo
modo como para la nieve y para el afeite la definicion de lo blanco.

Sin embargo, no es posible que los distintos bienes en si tengan la misma
definicion, puesto que en tal caso no serian esencialmente distintos y, por tanto,
no seria posible determinar por qué son preferidos. Por ejemplo, si la vista y la
reflexion son bienes en si porque se prefieren aunque no se tengan otros bienes,
ellos tienen que ser dos bienes distintos, ya que se desean por razones distintas vy,
por ello, no pueden tener la misma definicion. De acuerdo con esto, entonces,
ninguno de los bienes en si puede tener la misma definicién de la Idea, pues en tal
caso no serian bienes en si.

timAj dJ ka* fronwsewj ka" 'donAj steroi ka" diafSrontej of 10goi taUtV 1 ¢gaqf. oUk
cestin ¥ra tO ¢gaqOn koinOn ti kat! m...an ,,dSan.

" Para este punto sigo a Joachin (1951), p. 46.
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Pero en cuanto bienes, las definiciones de la honra, de la prudencia y del placer
son distintas y diferentes a ella [la |dea del Bien]. No es el bien entonces algo
comun segun una idea.

El resultado de este argumento ha mostrado que apelar a una nocién de bien en si
entendido como un fin, nos conduce, de nuevo, en contra de lo que suponen los
platénicos, a la conclusion de que no hay una ldea de bien, puesto que no hay una
unica definicibn de bien. Los bienes constituyen una multiplicidad cuyo
ordenamiento no esta determinado por un universal. Siguiendo este punto, en el
analisis del segundo argumento platonico, Aristételes intentara mostrar que la Idea
igualmente resulta ineficaz para explicar la accion.

3.3 El sequndo argumento platénico (1096b31-1097a14)

En esta parte se discute el ultimo argumento platonico, en el cual se intenta
mostrar que la ldea resulta necesaria como un paradigma para distinguir, entre los
bienes, cuales son para nosotros y cuales no, lo cual nos permitira conseguir, mas
facilmente, los bienes que son para nosotros. A mi juicio, con este argumento los
platénicos estan buscando evitar la siguiente critica de Aristoteles, la cual apunta,
precisamente, al hecho de que una Idea, que es comun y separada, no puede ser
un bien para nosotros.

Pmo...wj d[J ka" per” tAj ,.d3aj- e,, gir ka" cestin »n ti tO koinl kathgoroUmenon ¢gaqOn A
cwristOn aUtO ti kaq' a@tO, dAlon &j oUk "n efh praktOn oUdl kthtOn ¢nqrépJ- nan d[J
toioatOn ti zhte«tai.

De la misma manera también acerca de la Idea. En efecto, si también es algo uno
lo bueno que se predica en comun o él es algo separado por si mismo, es evidente
que no seria practico ni digno de ser adquirido para el hombre. Pero ahora tal cosa
es lo que se busca.

Justamente, el argumento que citaré a continuacién resulta una respuesta a esta
critica, porque en él se admite, implicitamente, que la Idea es un universal
separado; pero se sostiene que la Idea es necesaria como criterio de distincion, lo
cual la convierte, a pesar de lo que dice Aristoteles, en un bien para nosotros.

tfca d§ tJ dOxeien "n bsltion e[Inai gnwr...zein aUtO prOj t! ktht! ka* prakt! tin ¢gaqin-
o(Eon gir parfdeigma toat' cecontej m©Ollon e,sOmeqa ka™ t| 'mn ¢gagf, k'n e, dimen,
™piteuxOmeqa aUtin.

Quiza, sin embargo, a alguien le pareceria ser mejor descubrirlo en vista a las
cosas buenas dignas de ser adquiridas y practicadas, pues si lo tenemos como
paradigma conoceremos mejor también las cosas buenas para nosotros, y si las
sabemos, las encontraremos.
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(1) La Idea del bien es un paradigma que nos permite distinguir qué cosas son
buenas para nosotros y qué cosas no.

(2) Si sabemos qué cosas son buenas para nosotros, podremos alcanzarlas.

(3) ..La Idea del bien es un bien que debemos buscar para distinguir los
bienes para nosotros, [(1) y (2)].

(4) .. Laldea del bien es un bien para nosotros, [(3)].

En la critica de este argumento, Aristételes introduce el siguiente supuesto, con el
cual intentara mostrar que la Idea no es un bien para nosotros:

(5) Todo bien que es un bien para nosotros, es un bien por el cual producimos
algo o actuamos de determinada manera.

Siguiendo este supuesto, podriamos considerar que por bienes para nosotros, los
platénicos estan entendiendo bienes como la salud, el vestido, la comida, etc., los
cuales son bienes que nos proporcionan las ciencias y las técnicas. De acuerdo
con esto, la Idea del bien seria un bien por el cual los expertos y los cientificos
producen y actuan, y, por ello, Aristételes hace el examen del argumento
concentrandose en la ciencia y la técnica.

piqanOthta m{In oan tina cecei P 10goj, eeoike d[J taj ™pistymaij diafwnem- p©sa1 gr
¢gaqoa tinQj ™fismenai ka" tO ™ndelj ™pizhtoasai parale...pousi t¥%n gnisin aUtoa.
ka...toi bownghma thlikoaton toYj tecn...taj Opantaj ¢gnoen ka mhd' ™pizhten oUk
eUlogon. ¥poron d ka” t.... ¢felhgrsetai Gftnthj A tiktwn prOj t¥n adtoa tscnhn e,.dgj tO
aUtO toato ¢gaqOn, A pij ,,atrlketerOJ A strathglketerOJ cestai D t¥n ,,dsan aUt¥%n
teqeamsnoj. fa...netai min g'r oUd[] t%n @g...eian oUtwj ™piskopemn D ,atrOj, ¢11! t%n
¢ngrépou, mOllon d' {swj t¥n toade: kaq' >kaston g'r ,.atreUei. ka" per” mn toUtwn ™p"
tosoaton e,,r»sqw.

Ciertamente, el argumento tiene alguna verosimilitud, pero parece diferir con las
ciencias. En efecto, aunque todas se remiten a algun bien y echan de menos su
carencia, dejan de lado su conocimiento. Ciertamente, no es razonable que todos
los técnicos ignoren y no busquen una ayuda tan grande. Pero es una dificultad
también qué utilidad le proporcionara al tejedor y al zapatero en relacién con su
técnica saber esto, el bien en si, o cdmo mejor médico o mejor estratega sera el
que posea esta idea. Pues en efecto no parece el médico investigar la salud, sino
la del hombre, pero igualmente mas bien la de este. En efecto, él sana a cada uno.
Y acerca de estas cosas se ha dicho hasta este punto.

Pienso que esta critica de Aristoteles se puede dividir en dos partes. En la primera
muestra que la ldea del bien no es un bien por el cual los expertos actuan o
producen. Es decir, el fin de un experto o de un cientifico, segun Aristoteles, no es
el conocimiento del bien y, por tanto, no es un bien para la ciencia y para la
técnica. A mi juicio, esta conclusion implica que el argumento platdénico es
inaceptable. Sin embargo, en la segunda parte, intenta mostrar que un bien comun
y separado no reporta ninguna utilidad, con lo cual ataca directamente el supuesto
de que la Idea es necesaria como paradigma para determinar qué bienes son
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bienes para nosotros. Esta segunda parte esta estrechamente relacionada con la
primera, pues lo que establece es que un bien comun y separado no es el principio
de accion y de produccion en las ciencias y las técnicas. En efecto, si la Idea fuera
un bien para la ciencia y la técnica, entonces para cada una de ellas uno de los
objetivos de su accion y produccion seria un bien universal; pero, por el contrario,
el fin que persiguen, por ejemplo, la medicina y la zapateria, es un fin individual y
no un fin comun: la medicina busca curar a este hombre y la zapateria producir
este par de zapatos. Este es el fin por el cual cada una de ellas actua y produce vy,
por tanto, es el fin prioritario, de acuerdo con el cual se ordenan los otros bienes.

A mi juicio, Aristoteles en este argumento esta considerando principalmente que
cuando hablamos de un fin hablamos de aquello por lo cual alguien realiza una
accién o produce algo. De acuerdo con esto, el cientifico actua con el objetivo de
solucionar un determinado problema, lo cual implica que lo universal, la teoria, se
vuelve un medio que le permite solucionarlo. Esto es mas claro en la técnica, cuya
produccion es fundamentalmente de cosas individuales. El escultor, por ejemplo,
produce la estatua, el ingeniero construye un puente, lo cual, de nuevo, muestra
que lo universal, la teoria, se convierte en un medio para lograr tal fin.

De acuerdo con esto, Aristoteles concluye que no es el caso que el experto o el
cientifico busquen lo universal, sino que, por el contrario, el fin que persigue el
cientifico y por lo cual actua, es un problema particular. Igualmente, el técnico
produce lo individual. Por ejemplo, el médico no actua buscando la salud en
general, ni siquiera la salud del hombre, sino la salud de un individuo particular. El
escultor busca producir esta escultura y el arquitecto esta casa.

Por consiguiente, no es posible sostener, como lo hacen los platénicos, que la
Idea del bien es un paradigma con el cual podemos distinguir lo que es bueno
para nosotros y lo que no.

En conclusién, pienso que el examen de los dos argumentos de esta seccion
han mostrado que la Idea del bien no puede ser un bien en si, puesto que, por una
parte, el bien en si tiene que ser prioritario, lo cual explicaria por qué lo preferimos
aunque carezcamos de otros bienes; pero, por otra, y pienso que
fundamentalmente, porque la Idea no es aquello por lo cual actuamos, ya que,
cuando actuamos nuestro objetivo no es lo universal, sino lo individual.
Precisamente, lo que es bueno para nosotros, no lo que es bueno en general.

4. Conclusion

Como hemos visto a lo largo de esta critica de Aristoteles, su interés central ha
sido mostrar que no es posible explicar a la multiplicidad de bienes postulando una
Idea del bien, porque ello conduce a resultados absurdos o porque esta en contra
con que de hecho ocurre.

Sin duda, estos ataques afectan sustancialmente la explicacion que ha dado
Platon en el Filebo, pues para él, los bienes, por participar de la Idea del bien, son
esencialmente idénticos; pero, de acuerdo con esto, lo bueno seria un universal.

Sin embargo, como ha mostrado Aristoteles, un universal no puede ser principio
de los bienes, porque (i) un principio explicativo de los distintos bienes debe
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mostrar que ellos se dicen de acuerdo con cada una de las categorias y, por tanto,
(i) que dichos bienes se clasifican de acuerdo con ellas; (iii) el principio con el cual
explicamos los distintos bienes no puede ser una ldea, i.e., un universal separado;
pero tampoco un universal no separado, puesto que esto no nos permitiria explicar
por qué hay incluso distintas ciencias de aquellos bienes que pertenecen a una
misma categoria y por qué el cientifico busca el bien individual y no el bien comun.
(iv) Dicho principio debe explicar por qué los hombres actuan como lo hacen,
puesto que él debe ser un bien practico y digno de ser adquirido. (v) Debe haber
una distincidn esencial entre el bien entendido como principio y los distintos bienes
que se explican a partir de él.

Pero como él mismo lo sefiala en este capitulo de Etica Nicomaquea y como
intentaré mostrar en lo que sigue, la solucion va en la linea que él trazé en
Categorias y que expuse en el capitulo anterior: el principio de la multiplicidad de
bienes, tiene que ser una substancia primera. De acuerdo con esto, sostendré que
de las tres alternativas que Aristételes contempla para unificar a la multiplicidad de
bienes, (i) si ellos proceden de un mismo principio (¢f' "n0j), o (ii) se relacionan
con una Unica naturaleza (prOj »n), o (iii) se dicen simplemente por analogia (kat'
¢nalog...an) con otras cosas, €l desarrollara la alternativa (ii), lo cual mostrara que
la estrategia para unificar a la multiplicidad de cosas que son es la misma que
utiliza para unificar a la multiplicidad de bienes.
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LA PLURALIDAD DE LOS BIENES EN ARISTOTELES

1. Introduccién

En este capitulo, me ocuparé de la solucion que encuentra Aristoteles al
problema que se presenta como resultado de su critica a la explicacidon
platonica del bien, segun la cual, los multiples bienes son bienes por su
participacion en la Idea del bien. En contra de esta posicion, como vimos en el
capitulo anterior, él establece que un universal, separado o no, no explica a los
distintos bienes, puesto que los bienes no tienen un Unico significado y hay
distintas ciencias del bien. Asimismo, un universal no seria anterior a los
distintos bienes y, por ello, no podria ser su principio. De acuerdo con esto, el
fin por el cual se actua no seria un universal. Precisamente, como sostiene
Aristoteles, el médico no actua buscando la salud, sino la salud de este hombre.

Sin embargo, como €l mismo lo sostiene, estas conclusiones podrian
conducirlo a asumir que los bienes se dicen bienes homdnimamente, puesto
que el bien se predica con distintas definiciones, incluso en una misma
categoria. Por ejemplo, la ventaja en la guerra se define de manera distinta a la
ventaja en la medicina.

El problema es que, si los bienes se predicaran homoénimamente, no habria
una unidad de significado entre ellos, lo cual implicaria un relativismo del bien,
que resultaria inaceptable para Aristoteles, pues él considera que el relativismo
conlleva la violacion del principio de no-contradiccion.

Justamente, como lo establece en Metafisica T', 4, si el nombre F’ no tiene
un unico significado y, por tanto, no hay una unica definicion de él, entonces se
predica contingentemente, puesto que su significado no es necesario. Pero, en
tal caso, su significado es relativo, ya que para la persona A significa algo
distinto de lo que significa para la persona B. Sin embargo, esto podria implicar
un relativismo extremo, pues para la persona A el nombre F podria significar Fy
para la persona B no-F, esto es, p y no-p, lo cual es absurdo, puesto que se
elimina el dialogo y el pensamiento.

Aristoteles considera que, con respecto al bien, esto seria inaceptable, por lo
cual él piensa que una explicacion correcta de los distintos bienes, debe
mostrar que hay una unidad de significado entre ellos y, por tanto, que el bien
se predica necesariamente. De hecho, en la Etica Nicomaquea (1096b26-
1096b31) Aristoteles plantea esto, afirmando que hay tres posibilidades para
encontrar tal unidad: (i) que todos los bienes provienen de una misma cosa (¢f'
*n0j), o (ii) que todos se relacionan con una misma cosa (prOj »n) o, finalmente,
(iii) que unos bienes se dicen por analogia con otros (kat' ¢nalog...an).

En este capitulo, argumentaré que la alternativa (ii) es la que Aristoteles
asume, y que esto lo conduce a elaborar una explicacion del bien intermedia
entre el platonismo y el relativismo. De acuerdo con esto, su explicacion del



bien es una explicacion pluralista, pues, a diferencia del platonismo, Aristételes
no acepta que haya una unica definicién del bien; pero esto no implica que el
significado del bien sea relativo, puesto que hay una unidad de significado en
los distintos bienes, sélo que no es la unidad del universal.

Para desarrollar estos puntos, he divido el capitulo en tres partes. En la
primera, basado principalmente en Metafisica I', 4, expondré la explicacion que
da Aristételes del significado del nombre. En la segunda, plantearé el problema
que esto representa para la tesis de Aristoteles de que no hay un unico
significado del bien. Finalmente, en la tercera, intentaré mostrar la solucién de
Aristoteles, concentrandome en MetafisicaT', 2,y Z, 4, asi como De Anima, I,
capitulos 1-3.

2. El significado del nombre en Metafisica T, 4

En esta seccion, entonces, expondré la explicacion que da Aristoteles del
significado de un nombre, la cual se encuentra en la primera de las siete
pruebas que Aristoteles desarrolla en el capitulo 4 del libro I" de la Metafisica,
en contra de quienes sostienen que x es F y no-F en t1, negando asi el principio
de no-contradiccion.

Cada prueba consiste, basicamente, en mostrar las consecuencias absurdas
en las que se cae al sostener algun supuesto que niega el principio. De acuerdo
con esto, en la primera, Aristételes intentara establecer, en general, que el
significado del nombre es algo unitario y necesario, puesto que nos dice lo que
una cosa esencialmente es. Si se niega esto, se tendria que asumir que todos
los predicados que se predican de un sujeto son accidentales, lo cual nos
conduciria a un regreso que no permitiria predicar algo de algo.

Para mostrar que el significado de un nombre es algo unitario y necesario,
Aristételes desarrolla una argumentacion dialéctica, cuyo primer paso
fundamental consiste en llevar al adversario a aceptar que todo nombre tiene un
significado.

Precisamente, en el capitulo anterior de I', Aristoteles ha establecido,
basicamente, que el principio de no-contradiccion' es el mas firme de los
principios porque cumple con dos condiciones: (i) es imposible que alguien se
equivoque respecto de este principio, pues soélo si se lo conoce se podra
conocer algo; y (ii) no es un principio hipotético, pues es un principio del que se
tiene que partir para conocer cualquier cosa?.

' Este principio Aristételes lo formula de la siguiente manera: tO g€r aUtO jma @pfrcein te ka” m¥
Opfreein ¢dUnaton tu aUty ka” kat' tO aUtO (1005b19-20) / Es imposible que lo mismo al mismo
tiempo pertenezca y no pertenezca a lo mismo y en el mismo sentido.

% Cf. 1005b11-17
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Sin embargo, al parecer de esto no se sigue que sea un principio
indemostrable y, por ello, quien se opone al principio puede pedir una
demostracién del mismo.

De acuerdo con esto, Aristoteles inicia el cuarto capitulo discutiendo con
quienes exigen que el principio de no-contradiccidn sea demostrado. Respecto
a esta exigencia, él aclara en primer lugar que no puede haber demostraciéon
(¢pOdeixij) del principio, puesto que habria una peticion de principio, ya que se
tendria que partir del principio para demostrarlo. Mas bien, segun Aristoteles,
habra demostracion refutativa (™Mlegktik» ¢pOdeixij), la cual consiste en buscar
que quien cometa una peticion de principio sea quien cuestiona el principio, lo
que da como resultado una refutacion y no una demostracion.

tO d' ™legktikij ¢pode«xai Isgw diafSrein ka™ tO ¢podecxai, Oti ¢podeiknUwn mn "n
dOxeien a, tecsqai tO ™n ¢rcl, ¥llou d[ toa toioUtou a,t...ou Ontoj celegcoj "n efh ka”
oUk ¢pOdeixij*.

“Por lo demas, digo que «demostrar refutativamente» es algo distinto de
«demostrar», ya que si uno intentara demostrarlo, se juzgaria que comete una
peticion de principio, mientras que si el que la comete es el otro, seria refutaciéon
y no demostracion™.

Asimismo, en segundo lugar, considera que esta exigencia se puede entender
de dos maneras: quienes piden esto lo hacen porque creen que cualquier
principio tiene que ser demostrado, o porque no creen que el principio de no-
contradiccion sea un principio indemostrable.

Como lo muestra Aristoteles, la primera alternativa resulta inviable debido a
que conduce a un regreso que impide que haya demostracién de cualquier
cosa, por lo cual, quienes exigen que se demuestre el principio, tienen que
aceptar al menos que haya un acuerdo basico desde el cual pueda comenzar la
discusion. Dicho acuerdo no puede ser, precisamente, que algo sea o0 que no
sea, puesto que se trataria de una peticion de principio. Es decir, se le pediria a
quien exige demostracion del principio que lo acepte como punto de partida. Por
esto, Aristoteles considera que dicho acuerdo se debe basar en que hay algo
que tiene significado para las dos partes enfrentadas en la discusion.

¢rc¥s dO) prOj ¥panta t! toiaata oU tO ¢xioan A elIna... ti ligein A m¥% e(Inai (toato
miIn g t€cp ¥n tij Bpolfboi tO ™x ¢rcAj a,tem), ¢lll shma...nein g§ ti ka" a@t] ka"
¥11J: toato glr ¢nfgkh, eiper Iigoi ti’.

® 1006a15-18
* Traduccion de Tomas Calvo Martinez (1).
® 1006a18-22
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Un punto de partida en relacién con todo este tipo de cosas, consiste no en
pedir que diga algo que sea o que no sea (pues esto alguien inmediatamente lo
podria considerar como una peticion de principio), sino que diga algo que
signifique tanto a él mismo como a otro, ya que esto es necesario, si
precisamente dijera algo.

Si el oponente acepta esto, acepta entonces que hay algo determinado,
permitiendo asi que haya demostracién. Pero esto implica que él es el
responsable de la demostracion, puesto que, por una parte, al aceptar que hay
algo determinado, da un primer paso en la negacién del supuesto de que x es F
y no-F en t1, y, por otra, estd de acuerdo en que la demostracién tiene que
partir de un supuesto que no requiere demostracion.

“n d§ tij toato didu, cestai ¢pOdeixij- %dh gfr ti cestai @rism$non. ¢lI' ajtioj oUc D
¢podeiknYj ¢1I' B Gpomsnwn- ¢nairin g'r 10gon @pomsnei 10gon. ceti d P toato
sugcwr»saj sugkecerhks ti ¢lhqllj e[Inai cwr’j ¢pode...xewj [éste oUk “n p©n oUtwj ka"
oUc oUtwj cecoi]®.

Si alguien hiciera esto, habra demostracion, pues ya habra algo determinado.
Sin embargo, el responsable no es el que prueba, sino el que acepta, pues para
destruir el discurso, acepta el discurso. Pero, ademas, si concede esto, ha
concedido que hay algo verdadero sin demostracion.

Hasta este punto, Aristoteles ha mostrado, entonces, que el oponente tiene que
aceptar al menos que el nombre tiene un significado. Sin embargo, con esto ha
dado un primer paso para refutarlo, ya que, si todo nombre tiene un significado
determinado, el significado de ‘ser’ no puede ser el significado de ‘no-ser’, lo
cual permite concluir inicialmente que no es el caso que todo sea y no sea F en
t1.

El segundo paso en la argumentacién de Aristoteles, consistira en mostrar
que si todo nombre tiene un significado, dicho significado es unico. Por ejemplo,
el nombre ‘hombre’, significa, segun él, ‘animal bipedo’.

priton mJn oan dAlon #j toatO g' aUtO ¢lhgsj, Oti shma...nei tO Onoma tO e[Inai A
m% elnai tod..., ést' oUk "n pOn oUtwj ka" oUc oUtwj cecoi- ceti e,, tO ¥nqrwpoj
shma...nei >n, aestw toato tO ziion d...poun’.

Primero es evidente entonces que esto es verdadero, que el nombre ‘el ser’ o el
‘no-ser’ significan algo determinado, de manera que no todo sera asi y no asi.
Ademas, si ‘el hombre’ significa algo unitario, sea esto ‘animal bipedo’.

6 1006a24-28
71006a28-32

114



Para Aristoteles, el significado del nombre es algo unitario, porque nos dice lo
que un individuo particular es. Por ejemplo, si ‘hombre’ significa ‘animal bipedo’,
entonces, si existe un hombre, él sera un animal bipedo.

15gw d(] tO <>n shma...nein toato- e,, toat' cestin ¥nqrwpoj, "n I ti ¥nqrwpoj, toat' cestai
tO ¢nqrépl elInai®.

“Por ‘tener un solo significado’ digo lo siguiente: si ‘hombre’ significa tal cosa,
suponiendo que un individuo sea hombre, en tal cosa consistira <para él> el ser-

hombre™®.

De acuerdo con la exposicion, el oponente podria plantear dos objeciones a
este supuesto: (a) que podemos dar distintas definiciones de un nombre y, por
tanto, no tendria un unico significado, sino varios; (b) que las definiciones de un
nombre son ilimitadas, por lo cual sus significados serian ilimitados. Segun
Aristoteles, la objecidn (a) no resulta problematica, si las definiciones son
limitadas, ya que se le podria asignar a cada definicion un nombre distinto, lo
cual permitiria seguir sosteniendo que el nombre tiene un significado unico.

diafirei d' oUq[In oUd' e,, ple...w tij fa...h shma...nein mOnon d[J @rismsna, teqe...h
glr “'n ™f' “k£st] 10g] >teron Onoma- I§gw d' oEon, e, m¥% fa...h tO ¥ngrwpoj <>n
shma...nein, poll' d§, in "nOj mn eEj 10goj tO ziion d...poun, ellen d] ka" rteroi
p}e...0113j, @risminoi dJ tOn ¢rigmOn- tege...h gir “n fdion Onoma kaq' >kaston tOn
10gon .

Pero nada difiere tampoco si alguien dijera que tiene mas significados, si
solamente son limitados, pues estableceria para cada definicion un nombre
distinto. Digo, por ejemplo, si dijera que ‘el hombre’ no significa una cosa, sino
muchas, una de las cuales es la definicion ‘animal bipedo’, y habria también
muchas otras, pero limitadas en cuanto al numero. Le asignaria, pues, un
nombre propio a cada definicion.

La objecion (b), en cambio, resulta simplemente absurda, puesto que nos
conduce a negar no sélo que el nombre tiene un unico significado, sino que
tiene significado, ya que, en tal caso, el nombre no tendria un significado
determinado; pero si el nombre no tuviera un significado determinado, no seria
posible, como se mostro inicialmente, el dialogo ni el pensamiento.

e,, dJ m» [tege...h], ¢ll' ¥peira shma...nein fa...h, fanerOn Oti oUk "n eth 10goj- tO gir
m¥ <>n shma...nein oUq(/n shma...nein ™st...n"".

®1006a31-34

® Traduccion de Tomas Calvo Martinez (1).
' 1006a33-1006b5.

" 1006b5-7.
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Pero si no lo aceptara, sino que dijera que significa ilimitadas cosas, es evidente
que no habria discurso, pues no significar algo unitario es no significar nada.

Precisamente, si dos personas dialogan acerca de x, x tiene que significar F o
significar no-F, lo cual se aplica también para el caso del pensamiento, si
suponemos que el pensamiento es un dialogo consigo mismo acerca de algo.

m¥% shmainOntwn d[] tin Nnom£twn ¢nCrhtai tO dialgesqai prOj ¢ll»louj, kat! d[ t%n
¢Ingeian ka” prOj a@tOn- oUqn g'r ™ndscetai noen m¥% nooanta >n, e,, d' ™ndscetai,
teqe...h "n Onoma toUtJ tu pr€gmati »n'?.

Pero si los nombres no tienen significado se destruye el didlogo entre unos y
otros y, en verdad, también consigo mismo: pues no es posible pensar si no se
piensa algo unitario, pero si es posible, se establecera un unico nombre a esta
Unica cosa.

Este razonamiento le permite concluir a Aristételes que cada nombre tiene un
significado y un significado unico, pues si los significados de un nombre no
pueden ser ilimitados, entonces son limitados; pero si son limitados, se podra
poner un nombre a cada significado, de lo cual se sigue que cada nombre
tendra un unico significado.

De acuerdo con esto, el siguiente paso en la argumentacion de Aristoteles
sera mostrar que dos nombres tienen un unico significado, sélo si a los dos se
les aplica la misma definicion. Con este propdsito, €l comienza estableciendo la
siguiente distincion: que el nombre tenga un unico significado, no es lo mismo
que el nombre se aplique a un unico sujeto. Por esto, si ‘hombre’ tiene un unico
significado, entonces también ‘ser hombre’ y ‘no-ser hombre’ significaran dos
cosas distintas.

cestw d», ésper ™lscqh kat' ¢rc£j, shmamOn ti tO Onoma ka™ shmamon >n- oU d%
T™ndscetai tO ¢nqrép) elInai ~shma...nein Oper ¢nqrép] m¥% elnai, e, tO ¥nqrwpoj
shma...nei m% mOnon kaq' "nOj ¢ll! ka"»n">.

Sea, pues, como se dijo desde el principio, que el nombre significa algo y
significa algo unitario. Ciertamente, no es posible que ‘ser hombre’ signifique
precisamente lo que ‘no-ser hombre’, si ‘el hombre’ no sélo significa acerca de
algo unitario, sino que <significa> también algo unitario.

'21006b8-11
' 1006b11-15
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Precisamente, segun Aristételes, si no se pudiera hacer esta distincion,
entonces el significado de un nombre seria uno, porque se aplica a un unico
sujeto; pero, en tal caso, dos nombres tendrian uno y el mismo significado si se
aplican a un unico sujeto, lo cual es absurdo, ya que ‘blanco’, ‘musico’ y
‘hombre’ tendrian uno y el mismo significado si se aplicaran al mismo sujeto.

oU g'r toato ¢xioamen tO <»>n shma...nein, tO kaq' "nOj, ™pe" oUtw ge kn tO
mousikOn ka* tO leukOn ka" tO ¥nqrwpoj <>n ™symainen, éste <>n Cpanta cestai-
sunénuma g€r: ™.

Por significar algo unitario no sostenemos esto, el significar acerca de algo
unitario, puesto que asi ‘lo musico’ y ‘lo blanco’ y ‘el hombre’ tendrian un solo
significado, de manera que todos serian una uUnica cosa, puesto que serian
sinénimos.

De acuerdo con esto, Aristételes sostiene a continuacién que habria identidad
entre ser y no ser, sélo por equivoco (kag’ Pmwnum...an), esto es, cuando
ocurre que la misma cosa la nombramos con dos nombres distintos. Por
ejemplo, si se diera el caso de que aquello que entendemos por ‘hombre’ otros
lo entendieran como ‘no-hombre’. Sin embargo, €l enfatiza que el problema no
consiste en si es posible que una misma cosa se denomine de maneras
distintas, sino si la misma cosa puede ser distinta de lo que es, si un hombre
puede ser un no-hombre.

ka” oUk cestai e[Inai ka* m¥% e[Jnai tO aUtO ¢II' A kaq' Pmwnum...an, ésper "n e,, On
'me(j ¥nqrwpon kaloamen, ¥lloi m¥% ¥nqrwpon kaloen: tO d' ¢poroUmenon oU toatO
T™stin, e,, ™ndscetai tO aUtO oma e[Inai ka* m¥% e[Inai ¥nqrwpon tO Onoma, ¢11! tO
prOgma.™®

Y no sera ser y no-ser lo mismo, sino por equivoco'®. Como, por ejemplo, si lo
que nosotros llamamos hombre, otros lo llamaran no-hombre. Pero la dificultad
no es esta: si es posible que lo mismo sea y no sea un hombre respecto del
nombre, sino de hecho.

Justamente, si suponemos que cada nombre tiene un unico significado,
entonces, si ‘hombre’ y ‘no-hombre’ tiene el mismo significado, ser hombre y no-
ser hombre no seran distintos, sino que ser un hombre sera no-ser un hombre.
De acuerdo con esto, ser hombre y no-ser hombre seran una unica cosa, en
tanto que se les aplicaria la misma definicion, por lo cual significarian lo mismo.

e,, dJ) m¥% shma...nei >teron tO ¥nqrwpoj ka" tO m¥% ¥nqrwpoj, dAlon Oti ka* tO m¥%
elInai ¢nqrépl tod el Inai ¢nqrépl, ést' cestai tO ¢nqrépl elInai m¥% ¢nqrép) e[Inai- <>n

% 1006b15-18
® 1006b18-22
1% Aqui sigo a Reale (1978).
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glr cestai. toato gir shma...nei tO e[nai>n, tO xj Iépion ka” fm£tion, e,, D 10goj eEj- e,
d(] cestai >n, <>n shmane< tO ¢nqrép] e[ Inai ka” m¥% ¢nqrepl .

Sin embargo, si el ‘hombre’ y el ‘no-hombre’ no significan algo distinto, es
evidente que la esencia de hombre <no sera distinta> de la esencia de no-
hombre, de manera que la esencia de hombre sera la esencia de no-hombre,
pues seran una sola cosa. Esto, pues, significa el ser una cosa, lo que como
traje y vestido, si la definicion es una; pero si fuera una <la definicion>, la
esencia de hombre y la esencia de no-hombre significarian una cosa'® .

Asi, para Aristoteles el significado del nombre es unico, porque su unidad es la
unidad de la definicion, la cual establece lo que una cosa es, y, por ello, el
significado de un nombre es necesario. De acuerdo con esto, si decimos que x
es F, entonces es necesario que x sea F, por lo cual no es posible que x sea
no-F.

¢nfgkh to...nun, e} t... ™stin ¢lhq(lj e, pen Oti ¥nqrwpoj, ziion e[Inai d...poun (toato
glr An O ™symaine tO ¥nqrwpoj)- e, d' ¢nfgkh toato, oUk ™ndscetai m¥% el Inai
<tOte> tO aUtO zion d...poun (toato g'r shma...nei tO ¢nfgkh elInai, tO ¢dUnaton
e[Jnai m¥% e[ Inai [¥nqrwpon])™®.

Ciertamente, es necesario, si es verdad decir que el hombre es algo, que sea
animal bipedo (pues esto era lo que significaba el ‘hombre’); pero si esto es
necesario, no es posible que lo mismo no sea un animal bipedo (en efecto, esto
significa lo que es necesario, lo que es imposible que no sea).

Habiendo establecido que el significado del nombre es unico y necesario,
Aristoteles concluye que no es posible predicar de una misma cosa que es F’y
que no es F’, si se ha supuesto que ser Fy no ser F no son sinGnimos.

oUk ¥ra ™ndScetai oma ¢lhq[j e[Inai e,,pen tO aUtO ¥ngrwpon e[ nai ka* m¥% e[Jnai

¥nqrwpon20.

Entonces no es posible que sea verdad decir al mismo tiempo que lo mismo ‘es
hombre’ y ‘no es hombre’.

A continuacion, Aristételes se centrarda en mostrar que esto que se ha dicho
acerca del significado de un nombre, se aplica también para su negacion. Por
esto ultimo él inicialmente entiende la negacion de lo que una cosa es

7 1006b22-28.
'® Para esta traduccion también sigo a Reale (1978).
' 1006b28-33
2 1006b33-34
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necesariamente, es decir, en negaciones como ‘el hombre no es un animal
bipedo’. Sin embargo, veremos que esto supone también considerar la
negacion de lo que se aplica a un sujeto, pero que no es necesario del mismo,
por ejemplo, ‘el hombre no es blanco’.

b d' aUtOj 10goj ka" ™p" toa m¥% e[ nai ¥nqrwpon®'.
Pero el mismo razonamiento se <aplica> también para el ‘no ser hombre’.

Aristoteles aqui afirma que el significado de la negacion es también
necesario, por lo cual no es posible que si x es no-F, entonces sea F.
Justamente, segun él, si se acepta que cada nombre tiene un significado
unico y este es necesario, entonces ‘blanco’ y ‘hombre’ tendran dos
significados distintos; pero esto permite sostener que ‘hombre’ y ‘no-hombre’
tendran distintos significados, dado que se oponen en mayor medida que
‘blanco’ y ‘hombre’.

tO g'r ¢nqrépl el Inai ka” tO m¥% ¢nqrép) elInai >teron shma...nei, eiper ka” tO leukOn
ellnai ka” tO ¥nqrwpon ellnai >teron- polY gir ¢nt...keitai ™kemo mOllon, éste
shma...nein >teron?.

Pues lo que es esencialmente hombre y lo que no es hombre esencialmente
significan algo distinto, si precisamente también el ser blanco y el ser hombre
son distintos, ya que aquellos se oponen mas, de manera que significan algo
distinto.

El propdsito de Aristoteles al establecer esta distincion es superar un argumento
eristico, con el cual se intenta mostrar que x es F y no-F en t1. Segun la
exposicion de Aristoteles, si se le preguntara a quienes sostienen este
argumento qué es hombre, ellos contestarian diciendo que es un animal bipedo,
pero también blanco, y puesto que blanco es distinto de animal bipedo,
entonces un hombre es un animal bipedo y no es un animal bipedo. Pero,
precisamente, lo que esto muestra es un confusién entre dos tipos de negacion,
es decir, la negacion en la cual se niega la esencia y la negacion en la cual se
niegan los accidentes. Si se hace esta distincion, la objecion no se sigue, ya
que si bien un hombre es blanco, y blanco no es animal bipedo, esto no implica
que el hombre no sea animal bipedo®.

Sin embargo, el problema principal que encuentra Aristoteles en esta
posicion es que elimina la substancia y la esencia, lo cual conduciria a suponer
que todas las propiedades son accidentales. Precisamente, si hay algo que es

%' 1006b34-1007a1

*21007a1-4

% Esta distincion corresponde a la que Aristételes establece en Categorias (1220-24) entre “ser
predicado” de un sujeto y “estar en” un sujeto.
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esencialmente hombre o animal, esto tiene que ser distinto de lo que no es
hombre y de lo que es no-hombre.

Olwj d' ¢nairoasin of toato 13gontej oUs...an ka" tO t... An elInai. p£nta g'r ¢nfgkh
sumbebhksnai feskein aUtoqj, ka™ tO Oper ¢nqrép] el nai A z6J e[Inai m¥% e(Inai. e,, gIr
cestai ti Oper ¢nqrép] el nai, toato oUk cestai m¥% ¢nqrépJ elInai A m¥ el Inai ¢nqrépl
(ka...toi aatai ¢pofEseij toUtou) %,

En general, los que dicen tal eliminan la entidad, es decir, la esencia.
Necesariamente, en efecto, han de afirmar que todas las cosas suceden
accidentalmente, y que no existe aquello en que consiste ser-hombre o ser-
animal. Pues si es algo aquello en que consiste ser-hombre, no sera, desde
luego, ni aquello en que consiste ser no-hombre ni aquello en que consiste no-
ser-hombre (en realidad, éstas son negaciones suyas)®.

De acuerdo con esto, si por la substancia de x se entiende aquello que hace
que x sea lo que es y no algo distinto, por ejemplo, F; pero si suponemos que x
es F’ es equivalente a x es no-F’y a x no es F’, entonces x seria algo distinto
de F vy, por tanto, x no seria esencialmente F, por lo cual todos los predicados
que se apliquen a x seran contingentes.

tO d' oUs...an shma...nein ™st"n Oti oUk ¥llo ti tO e[ Inai aUtl. e,, d' cestai aUtu tO
Oper ¢nqrép) elInai A Oper m¥% ¢nqrép] el Inai A Oper m¥% el nai ¢nqrépl, ¥llo cestai,
ést' ¢nagkacon aUtoj I3gein Oti oUqenOj cestai toioatoj 10goj, ¢ll! pfnta kat!
sumbebhk ;%

Ahora bien, significar la entidad <de una cosa> es significar que el ser de tal
cosa no es algo distinto. Pero si, para tal cosa, aquello precisamente en que
consiste ser-hombre fuera o bien aquello precisamente en que consiste ser-no-
hombre o bien aquello en que consiste no-ser-hombre, entonces el ser <de tal
cosa>, seria algo distinto: por consiguiente, necesariamente afirman que de
ninguna cosa hay un enunciado tal, sino que todo es accidentalmente?.

La consecuencia de esta postura seria entonces que no hay una distincidon
entre predicacion esencial y predicacion accidental, entendiendo por esto ultimo
aquello que se predica de un sujeto, pero que no es necesario del mismo,

4 1007a20-25

% Traduccion de Tomas Calvo Martinez (1).
%% 1007a26-31

" Traduccion de Tomas Calvo Martinez (1).
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como, por ejemplo, cuando se dice que ‘el hombre es blanco’, ya que un
hombre podria no ser blanco y, no obstante, ser un hombre?®.

Sin embargo, continia Aristdteles, si todas las cosas se dicen
accidentalmente, habria dos consecuencias, que se siguen la una de la otra: (i)
no habria algo que se constituyera como primero en el orden de la predicacion,
y del cual se predicaran los distintos predicados accidentales, ya que el
accidente siempre implica un sujeto del cual se predica®®. De (i) se sigue que,
(ii) al predicar algo de algo se iria al infinito, pues no es posible que un
accidente sea accidente de otro accidente™.

He mostrado entonces como Aristoteles establece que el nombre tiene un
significado y un significado unico. De acuerdo con esto, a cada nombre se le
aplica una definicién, la cual establece lo que la cosa esencialmente es. Esto le
permite a Aristételes mostrar que hay una distincidn entre una predicacidn
esencial y una predicacion accidental, la cual explica por qué los distintos
predicados que se aplican a una cosa no tienen el mismo significado. Pero,
asimismo, explica o nos permite entender el mecanismo de la negacion, pues
en unos casos negamos la esencia y en otros los accidentes de la esencia.
Igualmente, esta distincion elimina la ambiguedad que se presenta en el verbo
ser, pues con ella queda claro que no en todos los casos el verbo ser establece
una identidad entre el sujeto y el predicado.

Sin embargo, el punto central para este trabajo, es que, segun Aristételes,
todo nombre tiene un significado esencial, lo cual, al parecer, entra en
contradiccion con la nocién de ‘bien’, la cual no parece tener tal significado
esencial.

En las siguientes secciones, primero expondré de manera mas amplia los
posibles problemas que tiene la nocidén de ‘bien’ al examinarla a la luz de la
explicacion del significado de un nombre que desarrolla Aristoteles. Luego
intentaré mostrar cémo Aristételes soluciona estos problemas.

3. El problema

Al comparar lo que sostiene Aristoteles acerca del significado de un nombre en
Metafisica T', 4, con los resultados de su critica a la Idea del bien en Etica
Nicomaquea, nos inclinamos a pensar que para €l el bien seria relativo.
Justamente, Aristoteles en Metafisica I', 4, argumenta en contra del relativismo,
sosteniendo la tesis de que a cada nombre le corresponde un unico significado,
el cual nos dice lo que la cosa esencialmente es. Por ejemplo, 'hombre' o
'blanco’, cada uno tiene un significado unico, el cual nos dice, respectivamente,
lo que un hombre individual es o un color blanco es.

2 Cf. 1007a31-33
2 Cf. 1007a34-1007b1
%0 Cf. 1007b1ss.
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Sin embargo, si, como afirma en Etica Nicomaquea, el ‘bien’ tiene distintos
significados, no hay entonces un unico significado, una definicion de ‘bien’, que
nos diga lo que el bien esencialmente es. Justamente, la multiplicidad de bienes
se dicen ‘bienes’ homdnimamente, es decir, se les aplica sélo el nombre
'bueno’, pero no la misma definicién®'. Con esta conclusién, la explicacion
aristotélica del bien no soélo pierde, al parecer, una virtud central que tiene la
platénica, pues ahora no tenemos algo esencialmente bueno de acuerdo con el
cual determinar qué es bueno y qué no; sino que, ademas, como he dicho,
resulta problematica para Aristoteles.

Precisamente, si no hay una definicién de ‘bien’ que nos diga lo que el bien
necesariamente es, entonces, se podria suponer, al decir que x es bueno’, no
estamos indicando algo necesario de x. De acuerdo con esto, x podria ser
bueno para el sujeto A, pero no serlo para el sujeto B, lo cual podria conducir a
un relativismo extremo del bien, que seria inaceptable para Aristételes. En
efecto, si no hay un significado necesario de ‘buenco’, entonces en todos los
caso en que el ‘bien’ se predica, se predica contingentemente y, por tanto, lo
que llamamos ‘bueno’ puede ser distinto, esto es, no-bueno.

Por esta razén, para Aristoteles es imprescindible mostrar que el ‘bien’, al
igual que cualquier otro nombre, se predica necesariamente, a pesar de que no
tiene un unico significado. De hecho, como dije, él sostiene en la Etica
Nicomaquea (1096b26-1096b31) que se trata de un problema muy importante,
e indica que, para solucionarlo, se tiene que determinar como la multiplicidad de
bienes se unifican, pero no tomando como unidad un universal (separado o0 no),
sino una unica naturaleza.

En la siguiente seccion, argumentaré a favor de la tesis de que, para
Aristoteles, los multiples bienes se unifican por su relacidn con una unica
naturaleza (prOj »n)*?, descartando asi las otras dos alternativas que él
menciona: porque todos provienen de una misma cosa (¢f ~n(~)j)33 y por
analogia (kat' ¢nalog...an)*.

Aunque no es posible encontrar ningun texto de Aristoteles en donde se
defienda explicitamente esta tesis, pienso que Metafisica I' nos da indicaciones
muy sugestivas de que este es el camino correcto. En efecto, en este libro
Aristoteles desarrolla la relacién prOj »n para mostrar cémo se unifican los
distintos significados de ‘ser’, lo cual, precisamente, nos permite evitar el

1" Categorias, 1°1-10

% Cf. Metafisica, 1003a33-34.

% De acuerdo con Curtius (§ 452, a), la preposicion ¢pO con genitivo indica el lugar de
procedencia. De alguna manera, una explicacion de este tipo es la que proponen los pitagéricos
y, especialmente, Espeusipo, quien sostuvo que el Uno era un principio a partir del cual se
originaban los bienes. Cf. Taran (1981), p. 41.

* Por “analogia” significa, por ejemplo, que llamamos buena a la vista y a la inteligencia porque
cumplen una funcién semejante, ya que la inteligencia es de algun modo una facultad a través
de la cual el alma ve.
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relativismo, pues en cada caso en que el ‘ser se predica, se lo predica
necesariamente®.

Para desarrollar estos puntos, me concentraré en MetafisicaT’, 2y Z, 4, asi
como De Anima I, capitulos 1-3.

4. La solucion de Aristoteles

Intentaré mostrar que la estrategia que lleva a cabo Aristoteles para no caer en
un relativismo del bien, es la misma que utiliza para solucionar el relativismo en
general. Es decir, sostendré que, para Aristoteles, en el caso del bien, como en
el de lo que es, el principio de existencia y, por tanto, de predicacion, es la
substancia; pero que, en lo que concierne al bien, se trata del alma del animal,
pues soélo ésta puede cumplir con las condiciones que, como vimos en el
capitulo anterior, Aristoteles establece para que un bien sea principio de una
multiplicidad de bienes.

Si consideramos nuevamente la larga exposicion que hice en la seccion
anterior del significado del nombre, encontramos que uno de los argumentos en
contra del principio de no-contradiccion, partia del supuesto de que 'lo que es'
se dice de distintas maneras, para concluir que un objeto x es y no es. Por
ejemplo, si decimos que x es hombre, pero también blanco, y ser hombre no es
ser blanco, entonces x es y no es. Aristételes muestra que esta falacia se
soluciona si se acepta que el nombre tiene un significado unico, pues esto
implica que en el primer caso el verbo ser establece identidad, mientras que en
el otro no. En el lenguaje de las Categorias, diriamos que en un caso hay
sinonimia, y en el otro, homonimia.

Sin embargo, esta distincion entre sinonimia y homonimia, implica que, como
lo intenté mostrar en el cuarto capitulo, la substancia primera, como él la llama
en Categorias, es aquello que le da unidad a los distintos predicados que se
predican de ella, sean éstos esenciales o accidentales. Precisamente, como
dice Aristoteles en Metafisica T', 4, si negamos que hay substancia o esencia,
nunca podriamos llegar a construir un enunciado unificado, sino que nuestra
predicacion se iria al infinito.

En la Categorias, él muestra esto mediante la distincion “decirse de” y “estar
en”, segun la cual, los predicados que se predican de la substancia primera son
aquellos que nos dicen lo que ella es, como, por ejemplo, ‘hombre’ predicado
del hombre individual; o bien son predicados de aquellas cosas que estan en la
substancia primera, sin ser esenciales de la misma, como cuando predicamos
‘blanco’ del hombre individual.

® Es importante sefalar que este es el camino que sugiere Owen, pero que no desarrolla,
basado en lo que sostiene Alejandro de Afrodisia, para quien el bien es un proj [In legOmena. Cf.
Owen (3).
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De esta manera, la substancia primera es aquella que determina que el
significado de un nombre sea necesario, pues, como dice Aristoteles, si el
significado de ‘hombre’ es ‘animal bipedo’, entonces, si existe un hombre, éste
sera un animal bipedo, por lo cual, ella es la que determina la unidad de la
definicion; pero, ademas, la substancia primera unifica los demas predicados
que se predican de ella, pero que no son esenciales.

Sin embargo, a diferencia de Categorias, en Metafisica I" Aristételes no
establece esto mediante la distincion “decirse de” y “estar en”, sino que
introduce la expresion prOj >n ka* m...an tin' fUsin (en relaciéon con una sola y
Unica naturaleza)®.

Owen, quien especialmente se ocupd de esta expresion y quien intentd
establecer las consecuencias que tenia para el desarrollo del pensamiento de
Aristételes37, considerd que ella no constituia una relacion de homonimia ni de
sinonimia, sino un tertium quid. Esta tesis fue discutida por Irwin®®, quien
distingue entre dos nociones de homonimia, una extrema y otra moderada,
intentando mostrar que bajo la nocidon moderada, la relacion prOj »n seria un
caso de homonimia®®.

Pienso que la interpretacién de Irwin es muy acertada, y de hecho ha tenido
mas acogida entre los estudiosos*’, debido a que nos permite sostener, como
yo lo he hecho, que no hay una incompatibilidad entre la tesis de que el ser se
dice en las distintas categorias y la tesis de Metafisica, segun la cual los
distintos sentidos de ser se unifican por su relacion con la substancia, es decir,
mediante la relacién prOj >n*'. Sin embargo, encuentro que Owen va en el

% Cf. Metafisica, 1003a33. Esta expresion fue traducida por Owen (3), como ‘significado focal
(focal meaning). Sin embargo, pienso que Irwin estd en lo correcto al afirmar que esta
traduccion no es afortunada, ya que sugiere que la relacién es exclusivamente entre
significados. Para Irwin, y yo estoy de acuerdo, se trata de una relacion “entre las cosas a las
cuales se les aplica la palabra”, por lo cual él prefiere traducirla como focalmente conectados
gfocally connected). Cf. Irwin (2), p. 531, n. 12.

’ Fundamentalmente, con esta expresion, segun Owen, Aristoteles introduce en la Metafisica la
prioridad logica o en la definicion, la cual no se encuentra en las Categorias, en donde se
desarrolla la prioridad natural, que representa una clara influencia platonica. Esto permite
establecer diferencias importantes entre la Etica Eudemia y la Etica Nicomaquea. Cf. Owen (3),
PP 185-186.

C. Irwin (2).

Precisamente, Irwin piensa que Aristételes en las Categorias desarrolla una concepcion
moderada de homonimia, segun la cual, aunque los homoénimos tienen distintas definiciones,
esto no implica que no tengan nada en comun. Por el contrario, una posicién extrema como la
que apoya Owen, supone que los homénimos tendrian definiciones completamente distintas. De
acuerdo con esto, el interés de Irwin es mostrar que la distincién entre sinonimia y homonimia
es exhaustiva, por lo cual no es posible hablar de un tertium quid. Cf. Irwin (2), p. 525.

0 Cf., por ejemplo, Fine (4), p. 390 y ss., y Shields (1999), p. 59.

Basicamente, Owen supone que la tesis de que el ser se dice en cada una de las categorias
implica que no hay unidad en los distintos sentidos de ser, lo cual es incompatible,
aparentemente, con la tesis de Metafisica de que todos los significados de ser se unifican por
su relacion con la substancia. Sin embargo, si, como argumenta Irwin, en las Categorias se
sostiene una concepcién moderada de homonimia, no habria tal incompatibilidad, porque los

39
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camino correcto al suponer que con la expresion prOj >n Aristételes esta
intentando dar solucién a nuevos problemas que no encontramos en las
Categorias o en la Etica Eudemia: especialmente el problema de una ciencia
del ser en cuanto ser*?

De acuerdo con esto, considero que para Aristételes en la Metafisica un
problema central es mostrar que la substancia es un principio de existencia y de
predicacion, para lo cual no resulta adecuada la distincidn entre “decirse de” y
“estar en”, ya que lo que él persigue basicamente es establecer que los distintos
sentidos de ser en las categorias son esenciales y, por tanto necesarios, en su
relacion con la substancia. Solo asi él puede mostrar que los distintos sentidos
de ser se unifican en relacion con un unico principio y, por ello, que puede
haber una unica ciencia del ser. Esta es una razén por la cual introduce la
relacion prOj »n, y por la que resulta una relacion mas basica que la homonimia
y la sinonimia.

Precisamente, Aristoteles enfatiza esto en el siguiente pasaje:

™pe” tO ge NrqOn ™sti my»te menUmWJ ffnai m»te aesaUtWJ ¢11' ésper tO ,,atrlkOn
tu prOj tO auto mIn ka” »n, oU tO aUtO d[J ka” »n, oU msntoi oUdl PmwnUmwj-
oUd gr ,.atrikOn sima ka" cergon ka" skeaoj Igetai oUte PmwnUmwj oUte kaq' <»>n
¢l prOj »n*

En efecto, lo correcto es que ni se dice por mera homonimia ni tampoco con el
mismo sentido, sino como ‘médico’: porque guardan relacién a una y la misma
cosa, Y no porque su significado sea uno y el mismo, a pesar de lo cual tampoco
se trata de homonimia. En efecto, un cuerpo, una operacion y un instrumento no
se denominan «médicos» ni por homonimia ni segun un unico significado, sino
por relacion a una Unica cosa*

Justamente, él sostiene en la Ultima parte de este pasaje, que la relacion prOj »n
muestra, fundamentalmente, que una multiplicidad de cosas, que tienen
distintos significados y por ello son esencialmente distintos, se unifican por su
relacion con una unica cosa, la cual por esto se convierte en su principio de
existencia, ya que, si no existiera la medicina, no existirian ni el cuerpo, ni el
instrumento ni la operacién; pero, por ser principio de existencia, la medicina se
convierte en principio de predicacion y esta es la razon por la cual al cuerpo, al
instrumento y a la operacion se los llama ‘médicos’.

distintos significados en las categorias no tendrian definiciones completamente distintas y, por
lo tanto, habria unidad en ellos.
*2 Para un desarrollo de esta tesis, con un analisis muy preciso de la postura de Owen, cf. Yu
2001).
Ss 1030a34-1030b3

* Traduccion de Tomas Calvo (1).
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Ocurre lo mismo con todas las cosas sanas, las cuales son sanas por su
relacion con la salud y por esto se las llama sanas, aunque todas ellas tengan
distintos significados.

tO @gieinOn gpan prOj Og.. .eian, tO m[In tu fulfttein tO d[ ti poiemn tO dI tu
shme<on e Jnai tAj Ggie...aj tO d' Oti dektikOn aUtAj [...]*.

todo lo que es sano <se dice> en relacidn con la salud: una cosa se dice sana o
bien porque la conserva, o bien porque la produce, o bien porque es signo de
salud, o bien porque es capaz de recibirla*®

De acuerdo con estos pasajes, Aristoteles establece que, aunque los distintos
sentidos de sano y de médico son independientes en cuanto a la definicion, no
lo son en cuanto que todos ellos dependen de un unico principio, el cual es lo
esencial, y por ello, aquello a partir de lo cual son y por lo cual se dicen.

pantacoa d] kur...wj toa prétou ' ™pistsmh, ka" ™x o4 t! ¥lla Yerthtai, ka* di' O
13gontai*’

Pero en todos los casos, la ciencia es de lo primero en sentido estricto, del cual
las otras cosas dependen y por el cual se dicen.

En general, la substancia es, entonces, el principio en relacion con el cual
podemos hablar de una multiplicidad de sentidos de ser y por el cual tales
sentidos se unifican.

oUtw dlJ ka" tO xn l8getai pollacij m[Jn ¢II' &pan prOj m...an ¢rexn- t! mCn gr Oti
oUs...ai, Onta ISgetai, d' Oti p£gh oUs...aj, t! d' Oti DdO] e,j oUs...an A fqora” A
sterwseij A p010thteJ A poihtik; A gennhtlk‘ oUs...aj A tin prOj t%n oUs..
legomsgwn A toUtwn tinQj ¢pofeseij A oUs...aj- diO ka* tO m¥% xn e[Inai m¥% On
famen*

Asimismo, ‘lo que es’ se dice de muchas maneras pero siempre en relacién con
un unico principio: unas cosas se dice que son porque son sustancias, las otras
porque son afecciones de la sustancia, las otras porque son camino a la
sustancia, o destrucciones o privaciones o cualidades o agentes productores o
generadores de la sustancia o de las cosas que se dicen en relacién con la
sustancia, o negaciones de alguna de estas o de la sustancia: por lo cual lo que
no es decimos que es algo que no es.

51003235-1003"1.

® Traduccién de Tomas Calvo Martinez (1).
7 1003b16-17

8 1003b5-10
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4 .1 El significado de ‘bien’

En lo que sigue, intentaré mostrar que los distintos sentidos de ‘bien’ adquieren
unidad por relacionarse con la substancia. Para esto, me basaré principalmente
en De Anima, en donde Aristételes sostiene que el alma en los seres vivos es lo
primero y substancial, de acuerdo con la cual se ordenan las distintas partes del
organismo. Estas partes se ordenan por su relacion con el alma, y asi,
sostendré, mediante una relacion prOj <»>n.

Para empezar, debemos tomar en cuenta dos conclusiones centrales a las
que llega Aristoteles en la Etica Nicomaquea |, 6. En primer lugar, que los
bienes, como lo sostiene el mismo Platén, son fines. Sin embargo, segun
Aristételes, si los bienes son fines, entonces no pueden ser universales, sino
particulares individuales, pues solo asi es posible explicar por qué los bienes
tienen distintos significados (son esencialmente distintos) y, por tanto, son
homénimos; pero, ademas, soélo asi el bien puede explicar la accion: como dice
Aristoteles, el médico no busca la salud, sino la salud de este hombre. De
acuerdo con esto, en segundo lugar, que hay unos bienes que son prioritarios y
otros secundarios, y que esta serie sigue el orden de las categorias.

Estas dos conclusiones son muy importantes, porque establecen dos
condiciones que el principio de los bienes tiene que cumplir para poder explicar
por qué los bienes son y se dicen bienes: (i) dicho principio tiene que ser un fin,
pero un fin ultimo, completo y, por ello, prioritario con respecto a los otros
bienes. Siguiendo este punto, el principio tiene que ser una substancia, pues la
substancia es lo prioritario en el orden de las categorias.

Al parecer, han sido estas dos condiciones las que han llevado a los
estudiosos que se han ocupado de este tema, a sostener que el Motor Inmdvil
(MI) es el principio de los multiples bienes*®. Precisamente, Aristételes afirma
que el M/ es una substancia®, la cual, siendo eterna y, por ello, siempre en
acto, resulta prioritaria con respecto a las otras substancias®'; pero, por ser
inmovil, el Ml es un bien, en tanto que lo deseable es aquello que mueve sin ser
movido®?. Sin embargo, puesto que el M/ es lo mas inteligible, por ser eterno y
siempre en acto, entonces se constituye en un fin Gltimo®® completo y perfecto.

Sin embargo, a pesar de estas sugestivas afirmaciones de Aristételes, hay
varias razones por las cuales el M/ no puede ser el principio de la multiplicidad
de bienes. En primer lugar y fundamentalmente, porque no puede haber un
unico principio de todos los bienes, pues, en tal caso, habria una unica ciencia

9 Ackrill (1997), Kosman (1968) y MacDonald (1989).

%0 Cf. Metafisica A, 1071b4 y ss.

* Cf. Metafisica A, 1072a23 y ss., asi como 1072b30 y ss.
%2 Cf. Metafisica A, 1072a25y ss.

%% Cf. Metafisica A, 1072a29 y ss.
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de los mismos, lo cual, como vimos, es insostenible, incluso para aquellos
bienes que pertenecen a una misma categoria. Asimismo, en segundo lugar,
puesto que el M/ esta separado*, no es un bien practico, un bien realizable por
los hombres. Por esta razén, si postularamos al M/ como principio de los
bienes, no podriamos explicar por qué los hombres y los animales actuan
conforme a determinados fines particulares. Justamente, esta es una de las
criticas centrales que dirige Aristoteles en contra de la Idea del bien. De
acuerdo con esto, en tercer lugar, no veo cémo el M/ nos permitiria mostrar que
los bienes en las otras categorias son esencialmente bienes. Es decir,
tendriamos que hablar, por ejemplo, de una cantidad y un tiempo buenos en
relacion con Dios, pero que no corresponderian a la cantidad y tiempo que
pueden ser buenos para nosotros y los demas animales. En tal caso, ademas,
estariamos entendiendo al fin como lo entendié Platén, como un modelo, eterno
y separado.

Por estas razones, considero que si el principio de los bienes tiene que ser
un fin y una substancia, entonces el principio de los bienes so6lo puede ser el
alma de los seres vivos.

Precisamente, la critica de Aristételes en contra de la Idea del bien, tiene
como consecuencia que el principio de los bienes no puede ser un universal, ni
una substancia separada como el M/, lo cual conduce a pensar que no puede
haber un unico principio de los bienes, sino una multiplicidad de principios.
Pero, por ser principios de una multiplicidad de bienes, dichos principios tienen
que ser prioritarios y, por tanto, tienen que ser fines ultimos, completos,
constituyendo asi el término de la serie. De acuerdo con mi interpretacion, sélo
el alma de los seres vivos puede cumplir con estas dos condiciones
fundamentales para que un bien sea principio de una multiplicidad de bienes.
Primero, porque, como lo enfatiza Aristoteles, el alma no se encuentra
separada, sino que ella es el alma de un determinado tipo de cuerpo.

sima m{n g'r oUk cesti, sématoj d3 ti, ka” di! toato ™n sémati @pfrcei, ka” ™n sémati
toioUt] [...]>.

Cuerpo, desde luego, no es, pero si, algo del cuerpo, y de ahi que se dé en un
cuerpo y, mas precisamente, en un determinado tipo de cuerpo®®

En efecto, el alma soélo puede ser entelequia de aquella materia que tiene la
potencia para ser una entidad de tal tipo, como, por ejemplo, un hombre, 0 una
planta.

> Cf. Metafisica A, 1073a4 y ss.
*® De Anima, 414a20-22.
% Traduccion de Tomas Calvo Martinez (1).
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oUtw d[ g...netai ka” kat! 10gon- “k€stou g'r ! ™ntel$ceia ™n tu dunfmei GpfLreonti ka”
tl o,,ke...v ULV psfuken ™gg...nesqai. Oti m[In oan ™ntelSceif t...j ™sti ka” 10goj toa
dUnamin cecontoj e[ Inai toioUtou, fanerOn ™k toUtwn®’

Resulta ser asi, ademas, por definicion: pues en cada caso la entelequia se
produce en el sujeto que esta en potencia y, por tanto, en la materia adecuada.
Asi pues, de todo esto se deduce con evidencia que el alma es entelequia y
forng? de aquel sujeto que tiene la posibilidad de convertirse en un ser de tal
tipo

De acuerdo con esto, no es posible hablar del alma en general, sino de
determinados tipos de alma: el alma de las plantas, el alma de los animales y el
alma de los seres humanos®®. Por esta razon, si el alma es principio y causa en
los seres vivos, esto significa, en sentido estricto, que hay una multiplicidad de
principios que explican determinados tipos de vida. Precisamente, solo bajo
este supuesto podemos comprender por qué el alma es principio y causa de la
vida en los seres vivos, pues ella explica su movimiento, pero es, al mismo
tiempo, la que determina lo que un ser viviente es y, por ello, es causa de su
ser; constituyéndose igualmente en su fin.

cesti dJ ' yuc”s toa zintoj sematOJ a,t...aka" ¢ren. taata d[J pollacij 1Sgetai, Pmo...wj d"!
yuc% kat! toY]j leI‘lSIIlSIlOU] trOpouj treqj a, t...a- kaA gir Ogen ! k...nhsij ka" 04 »neka ka”
&j ' 0Us...a tin ™MmyUcwn swm£twn ! yuc¥ a, t..

Por otra parte, el alma es causa y principio del cuerpo viviente. Y por mas que las
palabras «causa» y «principio» tengan multiples acepciones, el alma es causa
por igual segun las tres acepciones definidas: ella es, en efecto, causa en cuanto
principio del movimiento mismo, en cuanto fin y en cuanto entidad de los cuerpos
animados®’

El supuesto central de Aristoteles, que se puede apreciar en este pasaje, es
que la vida no se puede entender como la vida en general, sino que ésta se
manifiesta como diversa. Es decir, la vida es la vida de una planta, cuyo
principio es la nutricion. Del mismo modo, la vida se manifiesta como la vida del
animal, en la cual no sdlo la nutricion cumple un papel central, sino también la
sensacion. Asimismo, la vida se manifiesta en el ser humano como racional,

" De Anima, 411a25-28.

%% Traduccién de Tomas Calvo Martinez (2).
% Cf. Anton (1957), p. 115.

 De Anima, 415b8-12.

®" Traduccion de Tomas Calvo Martinez (2).
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ademas de nutritiva y sensitiva. De acuerdo con esto, Aristételes sostiene que
el alma es principio y causa de la entidad de un ser vivo. Sin embargo, por ser
causa de la entidad de un ser vivo, el alma es fin Ultimo de dicho ser vivo,
aquello en vistas de lo cual se organizan sus distintas partes y por lo cual
dichas partes cumplen una funciéon necesaria. Pienso que, para entender esto,
un pasaje pertinente puede ser el siguiente:

e,, g'r An D NfgalmOj zion, yuc% “n An aUtoa ' Oyij- aUth g'r oUs...a Nfgalmoa ! kat!
tOn 10gon (D d' NfgalmOj Ulh Oyews), Aj ¢poleipoUshj oUkst' NfqalmOj, pl¥%n
PmwnUmwj, kag€per D 1...qginoj ka™ D gegrammsnoj®?.

En efecto, si el ojo fuera un animal, su alma seria la vista. Esta es, desde luego,
la entidad definitoria del ojo. El ojo, por su parte, es la materia de la vista, de
manera que, quitada ésta, aquél no seria en absoluto un ojo a no ser de
palabra, como es el caso de un ojo esculpido en piedra o pintado®

Justamente, la vista es la funcion del ojo, la cual explica lo que el ojo es,
organizando, asimismo, sus distintas partes, asignandole la funcion propia a
cada una vy, con ello, determinando lo que cada una esencialmente es. De
acuerdo con esto, sin la vista, el ojo seria un ojo sélo homénimamente, asi
como sus partes, puesto que es en relacion con la vista que cada uno de ellos
es lo que es. Del mismo modo, el alma constituye la funcion del ser vivo, la cual,
en cuanto fin ultimo, completo, organiza las distintas partes del mismo,
estableciendo su funciéon® y, por tanto, lo que cada una esencialmente es. Por
esta razon, nos dice Aristoteles, un hombre muerto es hombre homonimamente,
asi como una mano desprendida del cuerpo o en un cuerpo sin vida.

Pienso que esto nos permite comprender como el alma, por ser substancia,
es el fin ultimo en las serie de las categorias, y como en relacién con ella los
bienes en las demas categorias se organizan. Precisamente, si el alma es el fin
del organismo, que organiza sus partes, entonces ella determina qué cantidad
es buena para dicho organismo. Por ejemplo, para un aguila no seria bueno
tener el tamano de las alas de una paloma. Igualmente, es la funcién propia del
organismo, el alma, la que determina el tiempo del mismo, su ciclo de vida. O
incluso, la duracién de sus movimientos: la velocidad es distinta en los
animales, dependiendo de su constitucién.

Sin embargo, el alma, en cuanto funcion, explica el movimiento del animal,
puesto que ella determina los fines que este animal persigue. Considero que el
ejemplo mas sobresaliente de esta tesis, lo desarrolla Aristoteles en Etica
Nicomaqueal l, 7.

En este capitulo, Aristoteles comienza afirmando que las distintas actividades
y acciones que los seres humanos llevan a cabo, (i) las llevan a cabo buscando

2 De Anima, 412b18-22
8 Traduccion de Tomas Calvo Martinez (2).
8 Cf. Partes de los Animales, 641a15-28.
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algun bien, el cual es el fin de la actividad o de la accion. Esto implica que (ii)
hay multiples fines, puesto que hay muiltiples actividades y acciones®. Pero las
actividades y acciones estan subordinadas a otras actividades y acciones, lo
cual indica que los fines de éstas son mas importantes que las de las
subordinadas, en cuanto que son preferibles®®. Para Aristoteles, esto permite
sostener que, si hay un fin que se quiera por si mismo, y que las demas cosas
se hagan por su causa, y este fin es en si, en cuanto que no esta determinado
por otra cosa, entonces dicho fin sera lo bueno y lo mejor. En general, segun
Aristoteles, todos estan de acuerdo en que el fin Ultimo de nuestras acciones es
la felicidad, pero el problema es determinar qué es la felicidad. Para esto,
Aristételes sigue la siguiente estrategia: primero examina cuales son las
principales formas de vida, luego establece la condicion suficiente para que un
bien sea el bien supremo vy, finalmente, determina cual es la funciéon del
hombre, la cual lo distingue de la funcion de los otros animales. Justamente,
considero que esto muestra que, para Aristoteles, el alma explica la accion,
porque el alma determina cuales son los fines propios de cada animal,
determinando estos fines de manera necesaria. Por esto, para un hombre, el fin
ultimo es un fin racional, lo cual no ocurre en el caso de un caballo, por ejemplo,
cuyos fines estan determinados por su funcion nutritiva.

De acuerdo con lo que he dicho, es posible sostener que el alma es para
Aristételes la que nos permite explicar la multiplicidad de bienes, puesto que
solo apelando a ella podemos apelar a una multiplicidad de principios, que son
fines ultimos, substancias, que se encuentran por ello al final de la serie de las
categorias, y que determinan asi lo que es bueno en cada una de ellas.
Asimismo, el alma es un fin que no esta separado, y por ello puede explicar al
organismo en particular, pero también los bienes particulares que persigue este
organismo y que lo conducen a moverse 0 a actuar.

Ademas, apelando al alma, es posible mostrar que Aristételes logra
establecer que el ‘bien’ se predica esencialmente y con ello, no cae en el
relativismo. Sin embargo, los distintos sentidos de ‘bien’ son esenciales y, por
tanto, necesarios, no porque se les aplique una misma definicion, sino porque
se relacionan con una unica naturaleza. De acuerdo con esto, Aristoteles
proporciona una explicacion pluralista y no relativista del bien, pues en su
explicacion ‘el bien’ no depende del contexto, ni se predica accidentalmente,
sino necesariamente; pero esto no implica que hay un unico bien, como en
Platon, sino una pluralidad de bienes.

5. Conclusiones

En este capitulo, me ha interesado principalmente mostrar que la explicacién
que da Aristoteles de los bienes, resulta intermedia entre el relativismo y el

% Etica Nicomaquea, 1094a7-9.
 Etica Nicomaquea, 1094a9-17.
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platonismo, pues, a diferencia de Platon, se argumenta que hay una
multiplicidad de principios de los bienes; pero, en contra del relativismo, se
sostiene que tales principios implican que lo bueno es esencialmente bueno v,
por tanto, necesario.

Pero es importante notar que la explicacion de Aristoteles sigue,
basicamente, los lineamientos establecidos por Platén. Por un lado, se
mantiene la tesis de que hay una multiplicidad de bienes; y, por otro, se busca
sustentar la distincion entre bienes aparentes y bienes reales, en contra del
relativismo. Sin embargo, la explicacion de Aristoteles rechaza la tesis
fundamental de la platonica: que el principio de los bienes esta separado de los
mismos, lo cual nos obliga a rechazar al Motor Inmovil como principio de la
multiplicidad de bienes.
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Conclusién General

En este trabajo, mi objetivo principal ha sido analizar la critica que Aristoteles
dirige en contra de la Idea del bien en Etica Nicomaquea |, 6. Para esto, he
intentado dar respuesta a tres preguntas que considero fundamentales: ;a
quién se dirige la critica? La respuesta a esta pregunta, condiciona
fundamentalmente la solucion que demos a la segunda: ;como esta
estructurado el pasaje? Se trata de dos preguntas estrechamente relacionadas,
ya que, como supongo en esta tesis, si la critica esta dirigida completamente a
Platén, entonces cada uno de los argumentos del capitulo esta criticando uno
de los aspectos de su posicidn. Pienso que esto nos da una comprension
especial de la estrategia que desarrolla Aristoteles en esta critica, asi como de
las consecuencias que él saca de la misma. Las respuestas a estas preguntas
no soélo son fundamentales para responder la tercera, sino que nos conducen a
ella: ¢cual es la propuesta alternativa de Aristoteles? Pienso que la respuesta
que doy a esta pregunta, constituye el punto mas importante de mi tesis, ya
que, en primer lugar, aunque Aristételes en E. N. |, 6 da indicaciones de cémo
él unificaria a los multiples bienes, hasta donde he podido ver en ninguna de
sus obras se ocupa explicitamente de esto. Sin embargo, se trata de un punto
central, pues, si mi interpretacién es correcta, €l no s6lo ha echado abajo el
principio fundamental de la ontologia y la epistemologia de Platén, sino que,
ademas, esto lo conduce a asumir que hay una pluralidad de principios de los
bienes, lo cual podria llevarlo al relativismo. De acuerdo con esto, a mi juicio, él
tiene que mostrar que, aunque hay una pluralidad de principios de los bienes,
esto no implica que sea imposible distinguir entre lo que es necesariamente
bueno y lo que no lo es.

Quienes se han ocupado de esta critica de Etica Nicomaquea |, 6, suponen
que en ella Aristoteles esta concentrado en la idea del bien que desarrolla
Platén®. Sin duda, aplicando la técnica del descarte, hay una fuerte posibilidad
de que él sea el foco de la critica, ya que no pueden ser ni Jenocrates ni
Espeusipo, los dos platénicos con los que, aparte de Platon, Aristoteles discute
frecuentemente en su obra. Aristoteles se ocupa de la teoria de Jendcrates en
la Etica Eudemia, |, 8, otro de los lugares, aparte de E. N. |, 6, en donde hace
una critica general a la explicacion platonica de los bienes. Siguiendo este
texto, Jendcrates sostuvo que el bien en si era lo uno o la idea de lo uno, si

' Cf, especialmente, Flashar (1977), pp. 4 y 10-11, quien apela a una evidencia que podriamos
considerar externa, basado en el lenguaje del texto y en el contraste que hay entre esta critica y
la que Aristételes dirige en Etica Eudemia; y Jacquette (1998), p. 301-302, quien simplemente
asume que esta critica se dirige a la Republica.



aceptamos con Aristoteles que Jendcrates identifico a las Ideas con los
nimeros?

¢nfpalin dJ ka” deikton A @j nan deiknUousi tO ¢gaqOn aUtO. nan mln g'r ™k tin
¢nomolog0umsnwn cecein tO ¢gaq0n T™Mx TMke,..nwn t; DmologoUmena elInai ¢gaq|
deiknUousin, ™x ¢rigmin, Oti ' dikaiosUnh ka" ' @g...cia ¢gaq0n tExeij g,r ka"
¢rigmo..., &j to¢j ¢r1qmo<J ka" taj mon£sin t¢gaqoa @pfrcontoj dil tO elInai tO On

aUtO <tO> ¢gaqOn’.

Pero se debe demostrar el bien en si de manera contraria a como ellos lo
demuestran. Ahora, en efecto, a partir de las cosas que no se admite que sean el
bien, demuestran las cosas que se esta de acuerdo que son buenas. Es decir, a
partir de los numeros [demuestran] que la salud y la justicia son buenas: que son
series y numeros, suponiendo que el bien pertenece a las unidades y a los
numeros, por el hecho de que el bien en si es lo uno.

En Etica Nicomaquea |, 6, como vimos, no encontramos una tesis similar a esta
y, por tanto, podemos afirmar que en este capitulo no se esta examinando la
teoria de Jendcrates. Pero tampoco la de Espeusipo, quien claramente no
sostuvo la tesis de que el principio de los bienes es una Idea del bien. En
efecto, segun Aristételes, Espeusipo, siguiendo a los pitagoéricos, argumentd
que, puesto que en los animales y en las plantas, lo bueno y lo bello esta al final
del proceso, y no en la semilla y el esperma, lo bueno y lo bello no se encuentra
en los principios®. De hecho, en la Etica Nicomaquea |, 6, Aristételes encuentra
esta estrategia mas interesante que la de postular una Idea del bien.

piqanéteron d' ™o.. kasin of PuqagOrelol 13gein per” aUtoa, tigsntej ™n ti tin ¢gaqin
sustoic...v tO »n- o(Ej d¥% ka" SpeUsippoj ™pakolougAsai doke<. ¢ll! per” m(In toUtwn
¥lloj cestw 10goj- (1096°5-1096°8).

Acerca de esto, lo que dicen los pitagoricos parece mas convincente, pues ellos

establecen en la columna de las cosas buenas lo uno. Precisamente, Espeusipo

parece seguirlos en esto. Pero acerca de estas cosas se hablara en otra
i 5

ocasion”.

Cf. Dillon (1977), pp. 28 y 29.

1218a15-21.

Cf. Metafisica, 1072b32-34.

Aqui Apostle remite a la Metafisica 985b23-993a10 y los libros M y N. Segun él, el vinculo
que hay entre los pitagdricos, Espeusipo y Aristételes se presenta, basicamente, porque los
pitagdricos contrapusieron dos listas (diez pares de contrarios en dos columnas): la una
integrada por bienes y la otra (es posible) por males. Si se examina la lista de bienes,
encontramos varias de las categorias que posteriormente sostuvo Aristoteles. Lo mismo se
aplica para el caso de Espeusipo, quien precisamente consideré6 que habia cosas que eran
buenas, pero no principios, puesto que los primeros principios son indeterminados e
imperfectos. "Pero hay cosas que son buenas y existen en varias categorias y que no son

a B~ W N
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Pero aunque Aristdteles no estuviera discutiendo con Jendécrates y Espeusipo
en E. N. |, 6, esto no nos permite sostener con seguridad que, en tal caso, esta
discutiendo con Platon. Para esto, tenemos que sustentarnos en los dialogos. El
problema es que, si tomamos la Republica, uno de los dialogos que privilegian
los estudiosos para entender el bien en Platén, no resulta muy util, ya que aqui
se sostiene que la Idea del bien, en cuanto principio epistemoldgico y ontoldgico
de las ideas, tiene un caracter distinto de éstas.

Ka" toqj glgnwskomsnou to...nun m¥% mOnon tO gignéskesqgai ffnai @pO toa ¢gaqoa
paremal ¢ll' ka" tO elna... te ka" t%n oUs...an 9p' ™ke...nou aUtoqj prose«nai, oUk
oUs...aj Ontoj toa ¢gaqoa, ¢lla’ ceti ™pskeina tAj oUs...aj presbe...v ka* dunfmei
@pelrscontOJ.6

"Y asi dirds que a las cosas cognoscibles les viene del Bien no sélo ser
conocidas, sino también de él les llega el existir y la esencia, aunque el Bien no
sea esencia, sino algo que se eleva mas alla de la esencia en cuanto a dignidad
y potencia".

Si la ldea del bien resulta ontolégicamente distinta de aquellas cosas de las
cuales es principio, entonces Espeusipo y Jendcrates, y especialmente este
ultimo, estarian desarrollando una propuesta similar a la de Platdn, pues los dos
intentan distinguir esencialmente al principio y a los bienes de los cuales es
principio. Pero, y esto es lo mas importante, si esto es correcto, Platon en la
Republica esta sosteniendo una tesis diferente de la que critica Aristételes en
Etica Nicomaquea |, 6, segun la cual, el principio de los bienes no es
esencialmente distinto de éstos y, por tanto, los bienes son bienes porque
tienen la misma propiedad.

Sin embargo, como intenté mostrar en esta tesis, Platon en el Filebo al
parecer cambia su posicion con respecto a este punto, intentando mostrar que
los bienes son bienes porque comparten las mismas propiedades, las cuales en
el bien se conforman como una unidad. Tenemos el siguiente pasaje, el cual me
condujo a suponer que la critica de Aristoteles en Etica Nicomaquea |, 6 se
dirigia a lo que Platén sostenia en este dialogo:

OUkoan e,, m¥% mi’ dunfmeqa ,,d§v tO ¢gaqOn ghreasai, sYn tris" labOntej, k£llei ka"
summetr...v ka" ¢lhge...v, Igwmen «j toato oEon [In NrqOtat' "n a, tiasa...meq' "n tin
™ t{ summe. . .xei, ka” di! toato &j ¢gaqOn xn toiaUthn aUt¥n gegongnai (65a1-5).

principios [...]; de aqui el bien existe en muchas categorias y "bueno" se dice en varios
sentldos" Cf. Apostle (1972), p. 212, n. 10 y 11.
® 509b6-10.
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Pues si no podemos capturar el bien con una Unica idea, lo comprenderemos con
tres, con belleza, simetria y verdad. Sostendremos que estos son con mayor
derecho como una unidad, que seran responsables de las cosas que integran la
mezcla y que por su bondad ha llegado a ser ella [la mezcla] de tal clase.

A diferencia de la Republica, Platon sostiene en este pasaje que para que X sea
bueno, X tiene que tener tres propiedades: belleza, simetria y verdad, las cuales
en el bien se integran como una unidad. Por esta razon el bien es causa de que
las cosas buenas sean buenas. Justamente, éste es el supuesto central que
ataca Aristételes en Etica Nicomaquea |, 6, el cual tiene varias consecuencias
qgue también encontramos en el Filebo: que el bien es un universal y, por tanto,
que hay una unica ciencia del bien. Pero, como intenté mostrar, Platon en el
Filebo asume que si el bien es causa de que las cosas buenas sean buenas,
entonces el bien es causa de todo proceso de generacion (incluyendo en estos
procesos a las acciones)’. Es decir, segiin mi interpretacion, solo las Ideas son
buenas, pues soélo ellas constituyen mezclas perfectas, que no requieren nada
para completarse® y, por esto, no estan sujetas a generacion y corrupcion, sino
que ellas son las causas de los distintos procesos de generacion. Por ejemplo,
la causa de que los hombres se generen es la Idea de hombre. Pero, para ser
mezclas perfectas, ellas tienen que tener las tres propiedades que constituyen
al bien: belleza, simetria y verdad. De acuerdo con esta concepcion de la Idea,
como aquello que es completo y por ello causa de los procesos de generacion,
la idea es un fin. Sin embargo, por ser una Idea, el fin resulta ser un universal
separado de aquellas cosas de las cuales es un fin. Aqui encontramos otro de
los supuestos que critica Aristételes en la Etica, pues si el fin se entiende como
un universal, entonces lo unico que distinguiria al fin de aquello que es por un
fin, seria que el fin es eterno, algo que resulta insatisfactorio para Aristoteles.
Pero, ademas, lo cual también critica Aristoteles, si el fin esta separado,
entonces el fin es un modelo. Precisamente, Platon en el Filebo comprende la
relacion entre el fin y aquello que llega a ser por tal fin, como la relacion entre
un modelo y su copia.

Aunque este proyecto resulta en algunos puntos similar al que Platon
desarrolla en los didlogos medios, hay diferencias fundamentales.
Precisamente, en esta tesis intenté mostrar, en contra de una linea de
interpretacion®, que Platén llega a estos resultados, después de una
reelaboracién de la concepciéon de lo sensible que habia sostenido en los
didlogos medios (la cual conlleva fundamentalmente a un abandono completo
de la doctrina heracliteana). Segun mi interpretacion, principalmente en el

’ Platén en el Filebo no distingue entre una accién y un proceso de generacién. Pienso que la

razon de esto es que para él la accion, al igual que la generacion, ocurren en el momento en
que se busca mezclar un componente limitado y otro ilimitado.

8 Aunque claro, solo el bien constituye una mezcla completa en sentido estricto, ya que él es la
unidad de las tres propiedades que hacen que toda mezcla sea perfecta.

% Cf., especialmente, Bolton (1975).
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Teeteto y en el Filebo, Platon hace este examen de lo sensible y elabora una
nueva concepcidon del mismo, con el cual pretende establecer mas claramente
una relacion entre lo sensible y las ldeas.

Mi interés al concentrarme en este punto, era sugerir que esta concepcion de
lo sensible, cuyo movimiento se explica apelando a fines, es la base de la que
posteriormente desarrollara Aristételes. De acuerdo con esto, parti del supuesto
de que el problema central que encuentra en ella’ es la nocién de Idea. Por
esta razon, en este trabajo desarrollé las criticas que Aristételes dirige en
general a la Idea, y posteriormente me concentré en la critica a la idea del bien.

De acuerdo con el examen que hice de la critica que Aristoteles dirige en
general a la Idea, para lo cual me basé exclusivamente en un analisis de los
llamados "argumentos mas rigurosos" del tratado Sobre las ideas, conclui
principalmente que, segun Aristoteles, lo que conduce a Platdn a postular Ideas
es la nocion de identidad que él maneja, la cual no le permite establecer una
identidad entre la propiedad F y los particulares F. Por esto, Platon concluye
que al predicar F de los particulares F lo predicamos homdnimamente, pero si
predicamos F de la Idea, lo predicamos no-homdnimamente (o sindbnimamente).
Basado en esto, llegué a la conclusion de que Aristoteles, para encontrar una
formulacién de la 'homonimia' y la 'sinonimia' que no implicara la existencia de
Ideas, tenia que reformular precisamente la nocion de identidad. Para Platon, A
y B son idénticos si y sélo si son lo mismo cuantitativa y cualitativamente.
Aristoteles sostiene, sin embargo, que A y B son idénticos, si son lo mismo, o
bien cuantitativamente, o bien cualitativamente, o cualitativa vy
cuantitativamente'’ . A mi juicio, esto le permite argumentar a Aristételes a favor
de la tesis de que la distincion entre sinonimia y homonimia se sustenta en la
sustancia primera, y, por tanto, que la sustancia primera es el principio
ontolégico de las categorias.

Justamente, esta formulacién que da Aristoteles de la identidad ya se
encuentra en las Categorias, pues solo bajo este supuesto él puede sostener
que A y B son sinénimos, si de ellos se predica no solo el nombre ‘F’, sino

% Sin embargo, encontramos serias criticas por parte de Aristdteles a la explicacion de la
generacion que da Platon, cf., por ejemplo, De Generatione et Corruptione, 315a26 y ss.,
325b24 y ss. Aunque Aristételes se refiere aqui especialmente al Timeo, no obstante considero,
¥1Io intenté mostrar en este trabajo, esfce diélogo esta especialmente relacion_ado con el Eilebo.

Aunque no lo desarrollé en esta tesis, pienso que el sustento de esta nocién de identidad, se
encuentra en la concepcién de unidad que él maneja. Tenemos, por ejemplo, el siguiente
pasaje de la Metafisica: "Ademas, lo que es uno lo es, o segun el numero, o segun la especie, o
segun el género, o segun la analogia; es uno por el numero aquello cuya materia es una; por la
especie, aquello cuyo enunciado es uno; por el género, lo que tiene la misma figura de la
predicacién, y segun la analogia, todo lo que es como una cosa en orden a otra. Y siempre los
modos posteriores acompanan a los anteriores; por ejemplo, todo lo que es uno por el nimero
lo es también por la especie; pero lo que es uno por la especie, no siempre lo es también por el
numero. Por el género, en cambio, es uno todo lo que lo es por la especie; pero lo que lo es por
el género, no siempre lo es por la especie, sino por analogia; pero lo que es uno por analogia,
no siempre lo es por el género". 1016a31-1017a6.
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también la definicion de F. Esto implica, siguiendo las Categorias, que la
especie F y el individuo F son sindénimos y, por tanto, que ellos son idénticos en
la definicién, aunque no son lo mismo en numero.

Si esta interpretacién que he dado es correcta, va en contra especialmente
de la tesis que desarrolla Owen, segun la cual, Aristoteles, en las Categorias, y
como resultado de su critica a las Ideas, establece que no hay identidad entre
'hombre' y Sécrates, basado principalmente en el supuesto de que 'hombre' no
es una cosa individual. Sin embargo, argumenta Owen, posteriormente, por
ejemplo, en Metafisica VI, Aristételes va a sostener, por el contrario, que hay
identidad entre 'hombre' y el hombre individual, lo cual lo lleva a priorizar a la
forma como lo substancial, acercandose de esta manera a la postura de Platon,
que habia rechazado en las Categorias'.

A mi juicio, éste es un supuesto central para Owen, que le permite
argumentar a favor de una de sus tesis mas importantes con respecto a la
relacion entre Platon y Aristételes. Segun él, en el periodo en el cual Aristételes
se encuentra en la Academia, desarrolla una critica muy fuerte contra la
tendencia simplificadora de Platon, especialmente en lo que concierne al 'ser' y
‘el bien', que lo conduce a negar que ‘el ser' y 'el bien' sean géneros y a afirmar,
por tanto, que no puede haber una ciencia unica de ninguno de ellos. Aristoteles
desarrolla estos puntos en obras como los Tépicos, las Categorias, la Etica
Eudemia, las cuales escribi6 en la época en la que se encontraba en la
Academia. Sin embargo, nos dice Owen, en un periodo posterior, al que
pertenecen obras como la Etica Nicomaquea y los libros centrales de la
Metafisica, hay un replanteamiento por parte de Aristételes de esta conclusion
y, con ello, una vuelta a Platén, ya que, como se puede ver en el libro IV de la
Metafisica, Aristoteles sostiene que hay una ciencia del ser en cuanto ser,
sugiriendo asimismo en la Etica Nicomaquea, que hay una ciencia del bien'.

Para Owen, este cambio tan importante en el pensamiento de Aristételes,
implica, como dije hace un momento, un cambio en su concepcion de la
substancia, que le permite sostener, en el libro VIl de la Metafisica, que hay
identidad entre la propiedad hombre y el hombre individual. Sin embargo,
precisamente en este punto, Owen encuentra una diferencia crucial entre Platén
y Aristoteles, pues aunque Aristoteles plantea la posibilidad de una ciencia del
ser en cuanto ser, esto no conlleva el abandono de su tesis de que 'el ser'y 'el
bien' se dicen de muchas maneras (pollacij I$getai). El planteamiento de que hay
una ciencia del ser en cuanto ser, se desarrolla a partir de la tesis de que los
distintos sentidos de ser, se unifican por su relacién con una unica naturaleza
(la relacion proj [In). Pero en esta relacion, la unidad de los sentidos del ser esta
dada por la forma y, de acuerdo con esto, la prioridad es una prioridad formal.
Para Owen, esto representa un cambio importante con respecto a obras como

> Owen (4), p. 209.
' Owen (3), p. 168.
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las Categorias, en donde la prioridad es una prioridad natural, la cual fue
desarrollada por los platonicos'.

Me he referido a la propuesta de Owen porque, en mi interpretacién de Etica
Nicomaquea |, 6 sigo las pautas fundamentales que él establece. Concuerdo
con él en que la diferencia medular entre la critica que Aristoteles hace a la Idea
del bien en Etica Eudemia |, 8 y Etica Nicomaquea |, 6, es que en esta Ultima se
plantea la posibilidad de una unificacion de los distintos significados de bien y
que, ademas, esta unidad se establece mediante la relacion proj [In, siguiendo
asi la propuesta de Alejandro de Afrodisia, para quien 'el bien' es un proj [n
legOmena'®. Precisamente, en esta tesis mi interés principal, como se ha visto,
ha sido desarrollar esta idea de Owen, que él solo sugiere en sus escritos.

Sin embargo, en esta tesis he intentado mostrar, en contra de lo que sostiene
Owen, que la relacioén proj [In no implica el abandono de la tesis de Categorias
segun la cual, la substancia prioritaria es, por ejemplo, el hombre individual o el
caballo individual.

Sin duda, un supuesto central que conduce a Owen a esta conclusion, el cual
comparten con él muchos comentaristas de Aristételes, es que en Metafisica
VII, Aristételes establece que la substancia primera, o que es subsistente por
si, es la forma. Para llegar a esta conclusién, suponen que el problema que
aborda Aristételes en Metafisica Z consiste en encontrar una entidad que
cumpla con ciertas condiciones. Segun estos interpretes, puesto que la forma
nos dice lo que una cosa es, cumple mejor con las condiciones que una entidad
tiene que cumplir para ser una substancia y, por tanto, ella tiene que ser
prioritaria y lo que es substancial. Este resultado nos conduce a asumir que
Aristételes abandon6 en Metafisica la tesis de que lo que es subsistente por si
es la substancia individual, lo cual resulta paraddjico, si tomamos en cuenta que
se trata de una tesis central en Aristoteles, por ejemplo, en De Anima |, 1.
Asimismo, no es claro como una forma puede ser una substancia en sentido
estricto, subsistente por si, un individual particular, pero ademas, como ella
puede ser un individual perceptible, tomando en cuenta que para Aristoteles,
definir una entidad biologica, como, por ejemplo, un caballo, tiene que tomar en
cuenta no sélo su forma, sino también su materia™®.

Por estas razones, pienso que la postura de Bolton es mas interesante, ya
que él intenta mostrar que la investigacion que lleva a cabo Aristoteles en
Metafisica IV-VII no es una investigacion dialéctica, sino una investigacion que
sigue las pautas establecidas en los Analiticos. De acuerdo con esto, la
pregunta que intenta responder en Metafisica VIl es ;qué es una substancia?,
¢cual es la causa de que una substancia sea una substancia?’” Aunque la
respuesta a esta pregunta, al parecer, es que la causa es la forma

" Owen (3), p. 185-186.

> Owen (3), p. 183.

Bolton (1996), p. 244.

Cf. Metafisica, VIl (1028a30-1028b2).

-
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(independientemente de la materia), esto no implica que la forma sea un
subsistente por si y, por tanto, no implica abandonar las tesis basicas de las
Categorias.

De acuerdo con esto, y tomando en cuenta las criticas que Aristoteles dirige
al relativismo, considero que Owen tiene razén al sostener que uno de los
problemas centrales de Metafisica IV-VII es mostrar como adquieren unidad los
distintos significados de 'ser', y que para esto Aristételes elabora la relacién proj
Cn. Asimismo, concuerdo con Owen en que para Aristételes los distintos
significados de 'bien' adquieren unidad por su relacion con una unica
naturaleza, y que ésta, como en el caso del 'ser', es una substancia prioritaria.

Sin embargo, basado en lo que he dicho hasta ahora, pero, ademas, en lo
que se desprende de E. N., |, 6, he intentado mostrar que dicha substancia no
puede ser la forma independiente de la materia. Si se examina la estrategia que
lleva a cabo Aristoteles en E. N. |, 6, encontramos que uno de sus intereses es
mostrar que los distintos ejemplos de bienes nos conducen a sostener que los
bienes no son universales, sino particulares individuales. De acuerdo con esto,
el bien es un fin, entendiendo a éste en general como el término de un proceso,
como lo que es completo y terminado. Por ser fines, los bienes constituyen una
serie, que sigue el orden de las categorias: por ejemplo, los bienes
substanciales son anteriores y, por ello, prioritarios a los bienes cualitativos. No
es posible que exista la justicia de Socrates si no existe Socrates, pero si puede
existir Socrates, aunque no sea justo. Asimismo, hay distintas ciencias de los
bienes, incluso en una misma categoria, puesto que el objeto de estas ciencias
no es un universal, sino un fin: la estrategia no busca ganar la guerra en
general, sino ganar esta guerra, por lo cual no todo momento es bueno para
atacar (o retirarse). Pero, a su vez, esto explica por qué el momento que es
bueno para atacar, no lo es para aplicar una medicina.

Para Aristoteles, esto nos permite mostrar porqué la causa de los bienes,
aquello por lo cual un bien es un bien, no puede ser una Idea o un universal.
Pero, ademas, la causa de los bienes no puede ser una ldea o un universal,
porque el bien en si o la causa, tiene que ser prioritario y, por tanto,
esencialmente distinto de aquello de lo que es causa. Asimismo, una Idea o un
universal no son aquello por lo cual alguien hace lo que hace. Justamente,
como sefala Aristoteles en De Anima (434a17-19), la accion se produce en el
momento en que se realiza un razonamiento practico, en el cual las premisas
que conducen a la accion son acerca de algo particular.

Pienso que, basados en este examen que hace Aristoteles, podemos
concluir principalmente, y en contra de lo que sostienen los distintos intérpretes
que he consultado®, que Dios no puede ser el bien por excelencia, lo cual, a mi
juicio, nos llevaria a asumir otro supuesto igualmente inaceptable: que hay una
unica ciencia de todos los bienes, puesto que habria una unica causa por la
cual los multiples bienes serian bienes.

'8 Ackrill (1997), Kosman (1968) y MacDonald (1989).
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Pero es importante senalar que estos intérpretes tienen un apoyo muy fuerte
en el mismo texto, ya que, en el segundo argumento, Aristételes da como
ejemplos de bienes en la categoria de substancia a Dios (P qeOj) y al intelecto
(P noaj). De acuerdo con esto, ellos simplemente estan intentando una
interpretacién que se apegue lo mas posible al pasaje.

Sin embargo, pienso que para esto, como intenté mostrar en la tesis, hay que
tener en cuenta la estrategia de Aristételes, asi como la estructura misma del
capitulo. Si consideramos la estrategia de Aristoteles, encontramos que él
busca mostrar los inconvenientes de la Idea del bien sin introducir supuestos
que Platon no aceptaria. Por esta razon, en general los argumentos consisten
en reducciones al absurdo de las tesis de Platén. De acuerdo con esto, los
ejemplos juegan un papel muy importante, pues si se trata de ejemplos que
resultan especialmente paradigmaticos para Platon, entonces el hecho de que
la Idea del bien no los explique, muestra con mayor contundencia que este
supuesto es inaceptable. Justamente, es Platén quien constantemente afirma
en sus escritos que Dios es un paradigma ético para los hombres, una tesis que
no es posible atribuir a Aristoteles sin reservas, por lo menos en lo que
concierne a Etica Nicomaquea, en donde claramente él establece que los
bienes que persigue la ciencia politica son bienes practicos, alcanzables por los
hombres, pero que Dios no es un bien practico’®. Sin embargo, es
especialmente en el Filebo (y también en el Timeo), en donde Platén argumenta
que Dios y el intelecto pertenecen al género de la causa y, por ello, son
buenos?.

Asimismo, considero que una interpretacién mas adecuada de E. N. |, 6,
debe tomar el capitulo como un todo, precisamente tomando en cuenta que la
critica se dirige a Platon y, por tanto, que cada uno de los argumentos se dirige
a un aspecto de su teoria. De acuerdo con esto, aislar un pasaje, como hacen
estos autores, e intentar interpretarlo independientemente de los otros, nos
puede llevar a incoherencias. Por ejemplo, si asumimos que Dios es el bien por
excelencia para Aristételes, estamos introduciendo un supuesto que resulta
incoherente con lo que Aristoteles dice mas adelante, en donde él, en contra de
la Idea del bien, argumenta que no es un fin practico.

Pero el problema de asumir que Dios y el intelecto son paradigmas de bienes
para Aristoteles, no solo es problematico debido a que no es claro, como he
sefalado, de qué manera pueden ser fines de nuestras acciones, sino que
ademas nos conduce a una tesis que me parece mas insostenible: que hay una
unica causa de todos los bienes y, por tanto, que hay una unica ciencia de los
mismos.

Me parece que esta interpretacion, que podriamos llamar "platonizante",
ademas de ser equivocada, no nos permite entender el alcance de la critica de

9 Cf. Owen (3), p- 182, n. 7. Este es un punto que reconoce incluso MacDonald (1989), p. 170.
2 Cf. Filebo, 28c y ss., y 65¢C y ss.
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Aristoteles y las consecuencias que ella tiene para su propia filosofia.
Precisamente, hay que tener en cuenta, como dije al inicio, que Aristételes esta
atacando en E. N. |, 6, el principio fundamental de la ontologia y la
epistemologia platonica, asi como de su cosmologia. Sin embargo, no estoy de
acuerdo con que, posteriormente, el propodsito de Aristoteles sea reemplazar la
Idea del bien por otra entidad que cumpla las mismas funciones. Como he
intentado mostrar en esta tesis, éste no es el problema que enfrenta Aristoteles,
sino que, precisamente, esto es lo que encuentra equivocado en el proyecto de
Platon. Para Aristoteles, el acierto de Platon consistid en intentar dar una
explicacion pluralista del conocimiento y de la realidad, que no implicara el
relativismo. Para evitar esto ultimo, Platon postuld la Idea del bien, la cual le
permitia unificar la multiplicidad de ciencias y de entidades. Sin embargo, como
muestra Aristoteles, las consecuencias de postular una ldea del bien son tanto
0 mas graves que el relativismo, ya que si el relativismo nos conduce a la
imposibilidad de encontrar unidad en los distintos bienes, la propuesta de Platén
no nos permite distinguirlos, lo cual, justamente, va en contra de los objetivos
que perseguia el mismo Platon.

De acuerdo con esto, siguiendo las pautas establecidas por Platon, para
Aristételes era imprescindible evitar el relativismo encontrando unidad en el
conocimiento y la realidad, sin que ello implicara abandonar el pluralismo.
Segun mi interpretacion, esto lo condujo a postular la substancia primera como
la entidad basica de la ontologia, la cual le permite sostener que hay una
ciencia del ser en cuanto ser, sin quitarle independencia a las ciencias
particulares, cuyos principios son independientes no sélo de las otras ciencias,
sino también de la metafisica®’. Esto es muy distinto de lo que sostiene Platdn
en el Filebo, en donde se argumenta que las ciencias particulares estan
subordinadas a la dialéctica y, por esto, la dialéctica es la ciencia en sentido
estricto.

Pienso que esto nos permite suponer, por una parte, que si Aristoteles
hubiera pensado en una ciencia de todos los bienes, no estaria estructurada
como Platén la estructura; pero, asimismo, a partir de esto podemos sostener,
por otra parte, que una ciencia de todos los bienes resulta innecesaria.
Precisamente, la funcidén que cumpliria esta ciencia seria la de unificar todas las
ciencias de los bienes. Sin embargo, a mi juicio, esta es la funcidon que cumple
la metafisica, ya que cada una de las ciencias que se ocupan de bienes, como
la ética, la biologia, la fisica, tienen como principio y objeto de conocimiento la
substancia.

De acuerdo con esto, mi interés principal en esta tesis ha sido hacer explicita
esta explicacion metafisica de los bienes, la cual él supone como algo dado en

21 "pero &l insiste en Metafisica E1 que las ciencias especiales no se ocupan "en ningun
sentido" con los principios de lo que es qua ser. Asi, las ciencias especiales no estan
subordinadas al estudio de lo que es qua ser, en el sentido en que la éptica esta subordinada a
la geometria, o la biologia esta subordinada a la ciencia natural", Bolton (1996), pp. 234-235.
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lugares que resultan centrales. Precisamente, pienso que un ejemplo claro de lo
que digo se encuentra en E. N. |, 7. Al inicio de este capitulo, Aristételes
reafirma lo que habia sostenido en el capitulo anterior en su examen de la Idea
del bien: que cada accidén y actividad tiene un bien propio, el fin por el cual se
actua o se hace algo. Siguiendo con esta linea de argumentacién, Aristoteles
sostiene que el fin por excelencia en lo que concierne a los seres humanos es
la felicidad, pues las distintas acciones que lleva a cabo un ser humano tienen
como fin la felicidad. A parecer, hasta ahora Aristételes ha partido simplemente
de lo que es mas conocido para nosotros, pues, a continuacion, él considera
necesario sustentar mejor esta posicién, para lo cual introduce el argumento de
la funcién, afirmando que si hay una funcion propia del hombre, esto nos
permitira determinar cual es el bien propio del hombre?.

Sin embargo, pienso que aunque Aristoteles en la E. N., |, 7 apela a las
partes del alma para determinar cual es la funcién propia del hombre, no es
claro como a partir de esto podremos determinar el bien propio del hombre.
Aristoteles parece asumir aqui que él ya ha sustentado este paso en alguna
parte.

En esta tesis, mi interés ha sido mostrar como seria la sustentacion general
que le permite a Aristoteles sostener tesis como estas, siguiendo especialmente
E. N., |, 6, ya que, en este capitulo, como he dicho, Aristételes establece las
condiciones que un bien tiene que cumplir para ser causa de una multiplicidad
de bienes y, asimismo, formula varias alternativas de cémo este bien nos
permitiria unificar a una multiplicidad de bienes.

Si recordamos, en E. N. |, 6 Aristteles establece que un principio de los
bienes tiene que mostrar por qué los bienes se dicen en las distintas categorias,
por qué hay varias ciencias de los bienes, incluso en una misma categoria;
pero, asimismo, tiene que explicar la accion, lo cual supone, claro, que los
animales persiguen distintos fines dependiendo de su especie. Segun
Aristételes, para encontrar este principio, o que tenemos que mostrar es como
una multiplicidad de bienes se unifican, para lo cual él sefiala tres alternativas:
que los bienes se unifiquen a partir de una misma cosa, o en relacién con una
misma cosa, o por analogia®.

En esta tesis, como he mostrado, desarrollé la segunda alternativa como la
mas viable, siguiendo las tesis de Owen, quien se concentré en mostrar que en
E. N. y Metafisica IV-VII Aristételes utiliza como mecanismo para unificar los
distintos significados de 'ser' (y por supuesto, de 'bien'), la relacion proj [n.
Como sostuve en esta tesis, esta alternativa es la mas viable,
fundamentalmente porque, con ella, Aristételes pretende establecer cdmo un
significado puede ser esencial y, por tanto, necesario, al relacionarse con la
substancia. Para mi tesis éste es un punto central, ya que, a mi juicio, al

2 Cf. E. N. |, 6, 1097b20 y ss. Precisamente, MacDonald (1989), pp. 163-168, encuentra muy
relevante la discusion de E. N. |, 6 para la comprension de |, 7.
% Cf. E. N., 1096b26-1096b31.
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postular una multiplicidad de principios, y una multiplicidad de significados de
'bien', Aristételes caeria en el relativismo si no pudiera mostrar que esta
multiplicidad de principios y de significados, son necesarios y, por tanto, nos
permiten distinguir entre bien aparente y bien real.

De acuerdo con esto, intenté mostrar que los distintos significados de bien se
unifican en torno a una uUnica naturaleza: el alma del animal. La razén
fundamental que me llevé a esto, es que sdélo apelando al alma del animal
podemos hablar de una multiplicidad de principios, ya que el alma del animal es
una substancia prioritaria. Asimismo, segun Aristoteles, no podemos hablar del
alma en general, sino que siempre lo que encontramos son almas
determinadas, las almas de las plantas, las almas de los animales, las almas de
los seres humanos®*.

Pero, ademas, el alma es la que unifica las partes del individuo y, por tanto,
la que nos dice lo que el individuo es. De acuerdo con esto, el alma determina
las funciones y actividades de cada organismo®.

Por estas razones, solo si apelamos al alma podemos mostrar por qué cada
animal tiene un bien propio y por qué este bien es necesario. Del mismo modo,
es posible mostrar por qué 'bueno' se predica en las distintas categorias y por
qué esto es necesario. Por ejemplo, tener una buena velocidad no es o mismo
en una gacela y en un ser humano, puesto que se trata de dos organismos
distintos. Igualmente, o que mueve a un animal, cambia dependiendo de su
especie. Por esto, como sostiene Aristételes en E. N. |, 7, si hay una funcién
que es propia del hombre, podremos determinar cual es el bien propio del
hombre, el fin fundamental por el cual el hombre hace lo que hace.

De acuerdo con esta interpretacion que he dado, Aristételes, al igual que
Platén, estaria intentando una fundamentacion metafisica de los bienes y dicha
fundamentacion se haria a partir de una entidad que él considera prioritaria en
su ontologia, a saber, el alma. Sin embargo, a mi juicio, la propuesta de
Aristételes responde mejor a la complejidad del problema, ya que nos permite
hablar de una pluralidad de bienes sin caer en el relativismo, pero sin reducirlos
a todos ellos a un unico principio.

24 Anton (1957), p. 115.
% |bid.
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