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“Perhaps of all the creations of man language is the most astonishing.”

—GilesLytton Strachey

“I can prove anything by statistics except the truth.”

—GeorgeCanning

“As we acquire more knowledge, things do not become more comprehensible,
but more mysterious.”

-Albert Schweitzer
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Introduccion

Durante el aprendizaje del inglés comolenguaextranjera, los estudiantesse encuentrancon un sinndmero

de aspectos relacionados con diversas propiedades de la lengua meta, que pueden ser similares o

diferentesa los de su lenguamatema.

Por sus caracteristicas, los homagrafos originan ciertas contrariedades relacionadas con aspectos
léxicos, semanticos, fonéticosy sintacticos del lenguaje, entre otras. Dichas caracteristicas suelen causar
dificultadesa los alumnospor distintasrazones, tales comola existenciade algiinrasgoen la lenguameta
inexistente en su lenguamatemao viceversa, la regularizaciono altemanciade algunaregla especifica, 0
el simpledesconocimientode cierta particularidadde la lenguameta.

Los homagrafos, aungqueson palabrascon escrituraigual, puedenser pronunciados:

v Deigual manera,comowell que puedefuncionarcomosustantivo(pozo) o comoadverbio (bien).

v" De diferente manera, por ejemplo, live que como verbo (vivir) se pronuncia/lv/ y comoadjetivo (en
vivo) su pronunciaciones/lav /.

v O poseer patronesde acentuaciondiferentescomorefuse, que al acentuarseen la primerasilabaes
un sustantivo (basura, desperdicios), y al ser acentuado en la segunda silaba actia como verbo
(rechazar).

Si el estudiante de unalenguaextranjerano conocetales diferencias, es muy probable que empleelos
homagrafosincorrectamente, lo que posiblementeafectarasu comunicacion.

Por otra parte, al concluir la Licenciatura en Ensefianza de Inglés son pocos los estudiantes que
manejan todos los homdégrafos de manera adecuada, debido a que son unidades linglisticas complejas

por su naturalezaléxica, fonética, semanticay sintactica.



Con el propésito de analizar el uso que los alumnos de inglés de nivel avanzado hacen de los
homografos, el presente estudio se llevd a cabo con estudiantes del sexto y octavo semestres de la
Licenciatura en Ensefianzade Inglés de la Facultad de Estudios Superiores Acatlan, UNAM, durante el
cicloescolar20062. Pararealizarlo, se establecieronla siguienteshipotesisnulas:

HiPGTESIS PRINCIPAL
v Noexistendiferenciassignificativasen el uso de los homégrafospor parte de los alumnosde inglésde
nivel avanzado.
HIPOTESIS SECUNDARIAS
A partir de las caracteristicas de los homégrafosen inglésy espariol, asi comodel instrumentoque se
disefi6 para comprobar o rechazar la hipétesis anterior, se plantearon las hipétesis secundarias que se
presentana continuacion:
SECCION A DEL INSTRUVENTO
v No existen diferencias significativas en la eleccion de la transcripcion fonética correcta de los
homdgrafoscuya pronunciacibncambia, por parte de los alumnosde inglés de nivel avanzado.
v No existen diferencias significativas en la definicion del significado correcto de los homégrafos cuya
pronunciacioncambia, por parte de los alumnosde inglés de nivel avanzado.
SEccioN B DEL INSTRUMENTO
v No existen diferencias significativas en la seleccion del significado correcto de los homdgrafos cuya
pronunciaciones la misma, por parte de los alumnosde inglésde nivel avanzado.
SeccioN C DEL INSTRUMENTO
v Noexistendiferenciassignificativasen la discriminaciénde la acentuaciéncorrectade los homagrafos

condobleacentuacion, por parte de los alumnosde inglés de nivel avanzado.



SeccioN D DEL INSTRUMENTO

v Noexistendiferencias significativasen la eleccion del significado correcto de las palabraspolisémicas
de doble acentuacién, por parte de los alumnosde inglés de nivel avanzado.

v No existen diferencias significativas en la seleccion de la pronunciacion correcta de las palabras
polisémicasde doble acentuacion, por parte de los alumnosde inglésde nivel avanzado.

El trabajo esta conformado por tres capitulos. En el Capitulo |, Contextualizacion, se presentan las
caracteristicasde la Licenciaturaen Ensefianzade Inglésy su plan de estudios. Asimismo,se analizanlos
programasy materiales de las asignaturas de Inglés Il, Fonéticay Fonologia del Inglés y Semantica,
debido a gue sblo en estas tres materias se incluyen los homdgrafos como tema de estudio.
Posteriormente, se describenel papel de la plantadocentey el cuerpoestudiantil que la conforman.

Enel Capituloll, Marcotedrico, se analizany contrastanlas caracteristicasde los homografoseninglés
y espafiol. Igualmente, se presentanlas teoriasde aprendizajey ensefianza. El aprendizaje significativo, el
interlenguaje, la linguistica comparada y el analisis del error se abordan como parte de la teoria de
aprendizaje, mientras que la ensefianzaexpositiva forma parte de la teoria de ensefianzaque predomina
ennuestrainstitucion.

En el Capitulo I1l, Metodologia, se describe el disefio del instrumento, su aplicaciony los resultados
arrojados por el mismo, asi como el andlisis de los errores que prevalecieron en las respuestas a las
preguntas formuladas sobre los homografos; finalmente, se presenta la discusion de los resultados. El
andlisis de los resultados se llevé a cabo a través de la estadistica descriptivay mediante la pruebat,
utilizadaparala comparaciénde dos medias, tanto de las seccionesdel instrumentocomode los grupos,
asi como la comparacion simultanea de las cuatro medias de los grupos analizados por medio de la

pruebade andlisisde varianza(ANOVA).



Por ultimo, en las conclusiones se presentanlos hallazgos mas relevantes del estudio, se describela
utilidad de los resultados obtenidospor el instrumentoque se empled, asi comoalgunas sugerenciaspara

futurasinvestigaciones.



I. CONTEXTUALIZACION
El presente capitulo tiene como propdsito puntualizar las caracteristicas generales de la
institucion, los planes de estudio y los programas de los niveles y asignaturas en los

que se llevo a cabo el estudio expuesto en este trabajo.

1.1 Instituciéon

La Facultad de Estudios Superiores Acatlan (FESA) es una de las unidades
multidisciplinarias con las que cuenta la Universidad Nacional Autbnoma de México
(UNAM). ElI campus cuenta con 6 divisiones académicas: Disefio y Edificacion,
Humanidades, Matematicas e Ingenieria, Ciencias Socioeconémicas, Ciencias
Juridicas, y la Division de Sistema de Universidad Abierta, Educacién Continua y a
Distancia. Estas se componen por un total de 16 licenciaturas en sistema escolarizado y
3 en sistema abierto.

La Licenciatura en Ensefanza de Inglés (LEI) se ubica dentro de la Division de
Humanidades. Su objetivo principal es la formacién de profesionistas que dominen la
lengua inglesa de manera tedrica y practica, tanto en aspectos linglisticos como
metodoldgicos, a fin de desarrollar diversas tareas en los ambitos educativo, editorial y

cultural, entre otros.

1.1.1 Plan de estudios
El plan de estudios aprobado por el H. Consejo Universitario el 8 de diciembre de 1983
fue modificado y aceptado nuevamente en diciembre del 2000. La carrera cubre un total

de 393 créditos, y comprende 44 asignaturas obligatorias y 4 asignaturas optativas.



La Licenciatura en Ensefianza de Inglés tiene una duracion de 9 semestres en el
sistema escolarizado y se imparte en los turnos matutino y vespertino. Para ingresar a
ésta, es requisito indispensable que los aspirantes aprueben el Examen de Suficiente
Dominio del Inglés (ESDI) antes de solicitar la inscripcion, ya que la licenciatura no es
de ingreso directo.

Ademas, los alumnos deben acreditar el examen departamental o de permanencia,
el cual se aplica al finalizar el cuarto semestre, y permite que los alumnos se inscriban
al quinto semestre de la licenciatura.

El plan de estudios se divide en 8 areas de conocimiento tedrico-practicas, las
cuales ayudan en la formacién del Licenciado en Ensefianza de Inglés. Estas son:

v' Aprendizaje del inglés

v" Cultura y civilizaciéon

v" Formacion literaria

v" Formacién linglistica

v" Formacién en linglistica aplicada
v" Formacién en espafiol

v" Formacién psicoeducativa

v' Técnicas y métodos de investigacion



Debido a sus caracteristicas linguisticas, los homoégrafos en inglés pueden
presentarse dentro de areas como Formacion linguistica y Aprendizaje del inglés, en las
asignaturas de Inglés, Fonética y Fonologia del Inglés y Semantica.

Por una parte, las materias Inglés | a Inglés VIII son asignaturas practicas de
caracter obligatorio, pertenecientes al area del Aprendizaje del inglés, y se imparten del
primero al octavo semestres, diez horas a la semana cada una.

Los alumnos tienen derecho a inscribirse a los diversos cursos de inglés solo si han
acreditado el o los cursos previos; por ejemplo, los estudiantes pueden cursar Inglés VI
sélo si han acreditado Inglés V.

Por otro lado, las materias Fonética y Fonologia del Inglés y Semantica son
asignaturas de caracter obligatorio, pertenecientes al area de Formacion linguistica, y

se imparten cuatro horas por semana en quinto y séptimo semestres, respectivamente.

1.1.2 Programas y materiales de Inglés Il, Fonética y Fonologia del Inglés y
Semantica

Los homodgrafos en inglés se estudian por primera vez, de manera muy breve, en Inglés
Il en segundo semestre; sin embargo, se analizan de una forma mas profunda en las
asignaturas de Fonética y Fonologia del Inglés en quinto semestre, y en Semantica en
séptimo semestre. A continuacidn se describen los programas y materiales

correspondientes a las asignaturas antes mencionadas.

1.1.2.1 Inglés Il
Con el propésito de constatar los semestres en que se presentan los homégrafos en

inglés, se revisaron los programas y materiales empleados en los cursos de Inglés | a



Inglés VIII. A continuacion se describen los contenidos de la asignatura Inglés Il, que es
en la que se localizo el estudio de los homografos.

La asignatura Inglés Il de segundo semestre, tiene como objetivo general el empleo
del idioma inglés a un nivel intermedio medio en situaciones familiares poco complejas,
en las que la fluidez y la competencia comunicativa estan aun restringidas, lo que
provoca un esfuerzo regular por parte de los alumnos, para asegurar la intencion
comunicativa.

A lo largo del curso se emplea el método comunicativo de ensefanza de idiomas
extranjeros, incluyendo la ensefianza implicita y explicita de la gramatica del inglés.

El programa indica que el trabajo en clase se puede realizar en equipos,
individualmente, parejas y maestro-grupo, incluyendo la ensefianza de las cuatro
habilidades de la lengua (comprension auditiva, comprensién de lectura, produccion
oral y produccién escrita), y su integracion, para la solucion de problemas y otros tipos
de tareas.

Del mismo modo, es recomendable que durante el curso se evaluen las cuatro
habilidades de la lengua por medio de trabajos, ensayos y examenes.

Para el trabajo en clase del curso de Inglés Il, se emplean las unidades 11 a 20 del
libro de texto New Progress to First Certificate (Jones 1999).

Al revisar el programa y los materiales empleados para el curso, se encontré que
aunque en el programa no se incluyen los homaografos, en el libro de texto utilizado se
presentan de manera breve en la unidad 17, bajo el titulo de 17.5 Stressing the right

syllable.



1.1.2.2 Fonética y Fonologia del Inglés
A lo largo de la Licenciatura en Ensefianza de Inglés, existe unicamente un curso
tedrico de Fonética y Fonologia del Inglés, el cual se imparte en quinto semestre de la
licenciatura. Tiene como objetivo general el analisis de la terminologia y los conceptos
de la fonética y la fonologia del inglés, asi como su aplicacion a la ensefianza del
inglés.

Esta conformado por las siguientes unidades:
l. Fonologia y fonética
Il. El Alfabeto Fonético Internacional (AFI)
. El aparato fonador

V. La fonética articulatoria

V. Fonemas del espafiol y del inglés
VI.  Aloéfonos del espanol y del inglés
VII.  Entonacién y acentuacion

En la unidad VII, al prestar atencion a la entonacion y la acentuacion, se espera que
se revisen las caracteristicas de los homografos.

Durante el curso no se emplea ningun libro de texto en especifico; sin embargo, en
el programa se sugiere que el profesor provea a los alumnos con lecturas, ejercicios, y
bibliografia de consulta referentes a cada uno de los temas abordados en clase.

La evaluacion del curso puede llevarse a cabo mediante exposiciones, reportes de
lectura y practicas, trabajos de investigacion y de campo, transcripciones fonoldgicas, y

examenes escritos.



1.1.2.3 Semantica
La asignatura de Semantica se imparte en el séptimo semestre de la Licenciatura en
Ensefanza de Inglés. Su objetivo general es la valoracion de la importancia de la
semantica en el estudio de la linguistica.
El curso esta dividido en cuatro unidades, las cuales se presentan a continuacion:
l. Conceptos basicos de la semantica
1.1 Semantica, lexicologia y lexicografia
1.2  El signo linguistico
1.3  El sentido, el significado y la referencia
1.4  El significado denotativo y el significado connotativo
1.5 El triangulo de significacién de Ogden y Richards
1.6  El trapecio de significacién de Heger
1.7  El contexto y la situacién
Il. Fendmenos semanticos
2.1 Sinonimia y polisemia
2.2  Antonimia y homonimia
2.3  Hiponimia y campo semantico
[l Fundamentos de la estructura del I1éxico
3.1 Eldiccionario y la definicion lexicolégica
3.2 Lasemantica Iéxica y la ensefianza del vocabulario
3.3 Laneologiay la terminologia
3.4  Arcaismo y préstamo Iéxico
V. Aplicaciones semanticas

4.1 Semantica y traduccion



4.2 Factores que provocan el cambio de significado
4.3 Los tropos, metafora, metonimia y sinécdoque

Se espera que los homografos se revisen en la segunda unidad, Fendémenos
semanticos, cuando se abordan los conceptos de homonimia y polisemia.

Al iniciar el curso, se recomienda que el profesor presente a los alumnos las
bibliografias basica y complementaria, las cuales son utilizadas durante el ciclo escolar,
pues no se emplea ningun libro de texto en especifico. Ademas, es posible que el
maestro provea a los estudiantes con diversos ejercicios y lecturas referentes a los
temas tratados en clase.

Por lo general, el curso es evaluado por medio de la participacién en clase (trabajo
en equipos, realizacidén de ejercicios, etc.) y examenes escritos.

1.1.3 Poblacion

1.1.3.1 Planta docente

Debido al numero de estudiantes en la Licenciatura en Ensefianza de Inglés, la mayor
parte de cada una de las asignaturas es impartida por dos profesores, uno en el turno
matutino y otro en el vespertino.

Por una parte, los profesores encargados de impartir los cursos de inglés son,
generalmente, egresados de la Licenciatura en Ensefianza de Inglés, de la Licenciatura
en Letras Inglesas (orientacién didactica) o tienen estudios de posgrado relacionados
con la ensefianza aprendizaje del inglés, por lo que poseen conocimientos practicos y
tedricos profundos de la lengua inglesa. De la misma manera, los profesores cuentan
con la constancia de la Comision Técnica de Idiomas Extranjeros de la UNAM, lo que
también los califica para llevar a cabo la ensefianza de los cursos de inglés de la

Licenciatura en Ensefianza de Inglés.



Por otra parte, los cursos de Fonética y Fonologia del Inglés y Semantica son
impartidos por profesores que tienen una licenciatura o estudios de posgrado en las
areas de linguistica, linguistica aplicada, letras, ensenanza de lenguas, y/o estudios en

areas afines.

1.1.3.2 Cuerpo estudiantil

Al ingresar a la Licenciatura en Ensefianza de Inglés se espera que los alumnos tengan
un nivel de inglés intermedio alto, es decir un nivel sobre el cual los estudiantes puedan
continuar incrementando y profundizando sus conocimientos de la lengua inglesa, junto
con el resto de su formacion académica.

De acuerdo con el plan de estudios, a partir del quinto semestre de la licenciatura,
los alumnos cuentan con un nivel de inglés avanzado, pues han acreditado el examen
de permanencia en la Licenciatura en Ensefianza de Inglés, el cual asegura que los
estudiantes han incrementado y mejorado sus conocimientos de la lengua meta y que,
desde ese momento, estan listos para iniciar su nivel de perfeccionamiento, aunado a
sus capacidades para emplear con seguridad el idioma inglés a un nivel avanzado
superior. Adicionalmente, en este semestre de la licenciatura, los alumnos cursan la
asignatura de Fonética y Fonologia del Inglés como parte de su formacion linguistica.

Debido a que los alumnos de la Licenciatura en Ensefanza de Inglés revisan los
homografos en la materia de Inglés Il (2° semestre), asi como en Fonética y Fonologia
del Inglés (5° semestre) y en Semantica (7° semestre), se decidio aplicar el instrumento
a estudiantes que inician el sexto y octavo semestres, con el fin de analizar si han

mejorado el manejo de los homédgrafos en virtud de que, al concluir sus estudios de



licenciatura, se dedicaran a impartir clases de inglés, por lo que es necesario que
manejen el tema adecuadamente.

En este capitulo se presentaron las caracteristicas de la institucion, los planes de
estudio y los programas de los niveles y asignaturas que se tomaron en cuenta para
llevar a cabo esta investigacion. En el capitulo posterior se analizan las caracteristicas
de los homografos y las teorias de aprendizaje y ensefianza como parte del marco

tedrico de este trabajo.



ll. MARCO TEORICO
En este capitulo se presentala descripcion de los homaografos, asi comolas principales corrientes de las
teoriasde aprendizajey ensefianzadel ingléscomolenguaextranjera.

La descripcion de los homdgrafos ha permitido conocer sus caracteristicas tanto en inglés comoen
espariol, preverlas posiblesdificultadesque se les presentana los alumnosde inglés de nivel avanzado,y
organizar el instrumento disefiado en secciones, las cuales corresponden a los diferentes tipos de
homagrafoseninglés.

Por otra parte, la teoria de aprendizaje permite establecer una vision general de la formaen la que el
sujeto adquiere el conocimiento y, particulammente, la manera como se conforma su interlenguaje al
aprenderunalenguaextranjera. Asimismo, la teoria de ensefianzanos permite contemplarla relacionque
debe existir entre ésta y la teoria de aprendizaje, particularmente en un programa como el de la
Licenciaturaen Ensefianzade Inglés, cuyo proposito principal es la formaciénde profesoresde inglésque

poseanconocimientosampliossobrela ensefianzaaprendizajedel inglés comolenguaextranjera.

2.1 Homdégrafos

La homonimiaes una relacion entre dos o mas palabras que comparten una mismaformao un aspecto
especifico (fonético, ortografico, etc.). La homonimiapuede ser dividida en dos grupos, la homofoniay la
homografia. Los homo6fonos son palabras que tienen la mismapronunciacion gue otras palabras, pero
con escritura y significados diferentes, por ejemplo, en inglés: buy, by y bye (/b /) (Ver Anexo 1,
Simbolos fonéticos), y en espariol aprender y aprehender. Por otro lado, los homdgrafos son
palabras con igual escritura que otras, las cuales pueden ser pronunciadas: a) De igual manera, como

bear s /ber/y bearsoporary /ber/ €NiNglés,y canto (contormo)y canto (del verbocantar)en espariol. b)



De diferente manera, como boW(arco) /00/ y boWncinarsey /0 /€N inglés (esta categoria no aplica al
espariol). ¢) O tener patrones de acentuacion diferentes, como contentcontenido) /K Netent/ y content
satisfecho) /KNteNt/ en inglés, y jugo y jugd en espafiol. No obstante, la caracteristica principal de los
homagrafoses que poseenorigenesy significadosdistintos.

Debido a que el presente trabajo se enfoca en los homografos, en este apartado se presenta una

descripcibnmas profunday el andlisis contrastivode éstos, eninglésy en espafiol.

2.1.1 Homégrafos en inglés
Comunmentelos homégrafos se han confundido con palabras polisémicas. Los homdgrafos sondoso
mas palabras con origenes distintos, mientras que las palabras polisémicas se refieren a una sola
palabra con diversos significados 0 acepciones. Sin embargo, Allan (2001: 41 y 42) propone dos
definiciones para diferenciar los homénimos (homografos y homaéfonos) de las palabras polisémicas,
haciendouso del diccionario. Talesdefinicionespuedenser simplificadasde la siguienteforma:
a) Unapalabraes polisémicasi tiene masde un significadodentro de unamismaentradaléxica.
b) Dos palabras de formas iguales (escritura 0 pronunciacion) son homoénimas (homaégrafas u
homafonas)si tienenentradasléxicas separadas, ya que la igualdaden su formaes una coincidencia.
Del mismo modo, Kreidler (1998: 52) afirma que los diccionarios reconocen la distincion entre
polisemiay homonimiaal colocar las palabras polisémicas dentro de una mismaentrada del diccionario,
mientrasgue los lexemashomonimostienendos o masentradasseparadas.
Por otra parte, aunque la mayoria de los homénimos ocurren sélo por casualidad, existen palabras

comoflower (flor) y flour (harina), que hoy en dia son consideradas homénimas (homaéfonas), aunque



histéricamente se remontana un mismoétimo (latin florem, antiguofrancésflour) (Baylony Fabre 1994:

103).

Los homagrafos son palabras con significados y origenes distintos, las cuales tienen la misma

escritura. Por lo general, su pronunciaciones la misma,comoen el siguiente ejemplo:

v' Sustantivo  We saw a polar bear in the zoo.
(0s0)
v" Verbo | just can’'t bear the excitement of football fans.
(soportar)
Sin embargo, ciertos homaografos difieren en su pronunciacion, comoen el ejemplo que se muestraa
continuacion:
v' Sustantivo /wnd/ Wind speeds reached 102 mph yesterday.
(viento)
v" Verbo /wand/ You have to wind the handle to the left.
(girar)
Algunasveces, el patronde acentuaciones la principal diferenciaentre los homaografos, por ejemploen

palabrascomodesert y content:

v’ Sustantivo /dezet/ They were lost in the desert for nine days.
(desierto)
v" Verbo /dz rt/ How many people desert from the army each year?
(desertar)
v' Sustantivo /kntent/ Chocolate has a high fat content.

(contenido)



v Adjetivo /kntent/ | think he’s fairly content with his life.
(satisfecho)
Existen otro tipo de palabras que poseen cambios de acentuacion, pero que provienende un mismo
origen, por lo cual no son consideradas homagrafas, sino polisémicas. Los sustantivos y adjetivos son
comunmenteacentuadosen la primerasilaba, mientras que los verbos se acentiianen la segundasilaba.

Talesel casode contract y perfect:

v' Sustantivo /knstreek/ The new export contract is worth $16 million.
(contrato)
v" Verbo /kntreekt/  Your muscles will contract if you get cold.
(contraerse)
v' Adjetivo /prefekt/  What is your idea of perfect happiness?
(perfecto)
v" Verbo Ip rfekt/ He’s working hard to perfect his reading skills.
(perfeccionar)
A pesarde no ser homografas, este tipo de palabrasse tomaraen cuentaparael presentetrabajo por
la gran similitud existente entre éstas y el ultimo tipo de homaografos descrito. Otros ejemplos de esta
categoriaincluyen palabrascomo:import, produce y process, cuyos patronesde acentuacionvarian

de acuerdoconsu funcién (sustantivo, adjetivoo verbo), aungquesu escriturano cambia.

Adicionalmente, existen pocaspalabrascomocompact, gue sontanto homégrafascomo polisémicas.
Compact acentuadaen la primerasilaba (adjetivo o sustantivo), y compact acentuadaen la segunda
silaba (verbo) son polisémicas, pues se encuentranen una mismaentradaléxica del diccionario, es decir,

tienenun mismoorigen:



v What a compact office! How did you fit so much into so little space?
(compacto)
v They compact old cars and buses in that factory.

(compactar)

Por otro lado, compact (acuerdo, pacto, convenio) y compact (polvera, estuche, automovil) son
homografas, pues provienen de origenes distintos, ademas de estar listadas en diferentes entradas
léxicas:

v They made a compact not to reveal any details.
(acuerdo)
v' The woman took out her powder compact and began to make up.

(polvera)

2.1.2 Homografos en espaiiol
Baylony Fabre (1994: 103) mencionan que la existencia de palabras homagrafas plantea el problema
semanticode la distincionentre polisemiay homonimia, y argumentanque las razones para optar por una
u otra via radica en las causas historicas (etimologia), 0 en las relaciones existentes entre las unidades
integrantes del Iéxico actual. Del mismo modo, afirman que tradicionalmente, los diccionarios consideran
gue sonhomaénimoslos significantesidénticosque se remontana étimosdistintos.

Por otro lado, para Pottier (1991: 4950), la homografia, junto con la homofonia, es una de las dos
denominacionesde la homonimiay una de sus categorias se refiere a palabras con la mismaescrituray

pronunciaciondiferente, y proponedos ejemplosde homografia(sin homofonia) del idiomafrances:



Francés (je) sens, <<siento>>
(le) sens, <<sentido>>

sens
Francés (il) est, <<es>>
est (" est, <<este>>(puntocardinal)

Cuadro 1. Ejemplos de homografia sin homofonia del idioma francés
(Pottier 1991: 50)

Después de presentar los ejemplos anteriores, este mismo autor afirma que esta categoria de
homonimia parece no existir en espafiol, pues a una grafia corresponde una Unica pronunciacion, por o
cual se hablaentoncesde homaéfonos.

Igualmente, Pottier (1991: 52-53) asegurague, debidoal acentotdnico, no es posible considerarcomo

homéfonosu homografosseries como:

este éste esté
(adj.dem.masc.sing.) (pron.dem.masc.sing.) (Vb. estarpres. subj. 12y 32 pers.
sing.)

ya que la acentuacion es indispensable para diferenciar estos términos entre si y les confiere su valor
semantico.

En contraste, de acuerdocon lo establecidopor Castillo (1997: 111), las palabrasde la serie anterior
podrian también ser consideradas homagrafas, ya que el autor, ejemplificando con las palabras
canto/canté, afirmaque ambaspermitendistinguir significadosdistintos, pero no son unidadescon valor
fonoldgico, es decir, no son fonemas distintos, pues el acento es un rasgo que se superpone a lo
fonemético.

Por otra parte, de acuerdo con Fernandez (1989: 77), la homografia es uno de los cuatro casos de

homonimiaen espariol. Los homografospuedenser de dostipos:



a) Homografos parciales, en los que se observa identidad ortografica pero diferencia
gramaticaly semantica, como:
Cabe (delverbocaber)
Cabe (preposicion)
Orden (el)
Orden (la)
b) Homografos absolutos, en los que se observa identidad gramatical y solo diferencia
semantica, por ejemplo:
Bala (dealgoddn)
Bala (defusil)

Enel casode loshomografos absolutos, el autor mencionacomoejemplola palabrabala, la cual
deberiaser consideradacomopolisémica, debidoa que la primera(bala de algoddn)es unaextensiondel
significadobase (bala de fusil), y por lo tanto ambasprovienendel mismoorigen, ademéasde estar listadas
enunamismaentradaléxica.

Aligual que Fernandez(1989: 77), Baylony Fabre (1994: 102) clasificanlos homaégrafosen parciales

y absolutos,y proponenel siguiente cuadroreferentea los homaénimos(homafonosy homagrafos):

homonimia: diferenciade homofonia: identidadenla homografia: identidad
sentido formafonica ortografica

parcial: diferenciasemantica+ haya - aya par (adj.)
diferenciagramatical tuvo - tubo par (nombre)
absoluta: idénticaclase cabe (v. caber) bala (dealgoddn)
gramatical cave (v.cavar) bala (defusil)

Cuadro 2. Homonimia (Baylon y Fabre 1994: 102)



Por otrolado, paraLozano(1995: 205), los homoénimosson palabrasque suenanigual, y que algunas

veces se escriben igual (homaégrafas), mientras que otras s6lo se asemejan en el sonido, pero su

ortografia es diferente (homofonas). Lozanopresentael siguiente cuadroen el que incluyediversasclases

de palabras, entre las cuales se encuentran ambostipos de homénimos (homdgrafosy homdfonos). Es

importante mencionarque la autorasélo distingueun tipo de homografosen espafiol.

Tipo de

palabras
SinGnimos

Homonimos:

homografos

Homaonimos:

homaofonos

Anténimos

Escritura Significado  Pronunciacion Ejemplos
diferente afin, diferente ver, mirar
semejante burro,asno

igual diferente igual gato, animal

gato, herramienta
diferente diferente igual a, preposicion

ha, del verbohaber

jah!, exclamacion
diferente contrario diferente bueno, malo

bonito, feo

Cuadro 3. Homoénimaos, sinbnimos y antonimos (Lozano 1995: 205)

Despuésde haberanalizadolas caracteristicas de los homografosen inglésy espariol, es conveniente

analizar sus similitudesy sus diferencias, a fin de prever las posibles dificultades que se les presentana

los alumnosde inglésde nivel avanzado.

2.1.3 Analisis contrastivo de los homaografos en inglés y espaiiol

Elandlisis contrastivo es un término utilizado para referirse a un conjunto de procedimientos para

comparary contrastar los sistemas linguisticos de dos lenguas con el fin de identificar sus similitudesy



diferenciasestructurales (Ellis 1995: 698). A continuacionse presentanlas similitudesy diferenciasde los

homaografosen inglésy espariol.

2.1.3.1 Similitudes
Al describir y comparar los sistemas linguisticos de inglés y espariol, se puede observar que los
homagrafos existen en ambaslenguas. Sin embargo, en espariol solo se compartendos de los tres tipos

existenteseninglés.

Inglés Espafiol
Existentrestipos de homografos: Existendostipos de homagrafos:
1. Diferentepronunciacion(diferentesignificado), 1. Noaplica

por ejemplo:
a) [/led/Goldis heavierthanlead.
b) /lid/ Youlead andl'll followyou.

2. Mismapronunciacion(diferentesignificado),por 2. Mismapronunciacion(diferentesignificado), por
ejemplo: ejemplo:

a) Heisthelast personl wantto seeatthe a) Enciendelasluces delarbolde Navidad.
moment. b) jQuébienluces conesevestido!

b) Therainis expectedtolast all weekend.

3. Diferente patronde acentuacion(diferente 3. Diferentepatronde acentuacion(diferente
significado), por ejemplo: significado), por ejemplo:

a) |won'tbecontént untilyougivemean a) Mihijocanto enelfestivalde suescuela.
answe. b) Elcanto delamesatieneadomosrusticos.

b) Meatusuallyhasa highproteinandfat
content.

Cuadro 4. Homografos en inglés y espafiol

Tanto en inglés como en espafiol existen homografos cuya pronunciacion es igual, por ejemplo, en

inglés: last adjetivo / last verbo; en espafiol: luces sustantivo / luces verbo. También se



puede hablar de una similitud al referimos a homografos cuya acentuacionvaria, por ejemplo, en inglés:
content sustantivo / contént adjetivo; enespariol:canto sustantivo / canto verbo.

Sin embargo, si tomamasen cuentalo establecido por Pottier (1991 52-53), en espariol solo existen
los homografos que poseenuna mismapronunciacion, ya que este autor considerague la acentuacionen
el idiomaespariol es indispensable para diferenciar términosy definir significados, por ejemplo, en series
como:este, éste, esté.

Cabe mencionar que, aunque en espariol existen palabras de escrituraigual con una variante en la
acentuacion, no todas puedenser consideradas como homaografosdebido a que, a pesar de su diferencia
sintactica, su origenes el mismo. Por ejemplo:

v Devor6 la comida de un solo trago.

v El perro se trag6 la pelota.
Noasi:

v La serpiente se trag6 al hamster.
v El trago de sus orejas es muy pequefo.

En los dos ultimos ejemplos se emplean homografos; ambas palabras tienen origenes diferentes
(trag6, delverbotragary trago, parte del cuerpo).
Eninglés ocurre lo mismo; el cambio de acentuacionno siempre se debe a un cambio de origen, por
ejemplo:
v The housing project will create 5,000 new homes.
(proyecto)
v We project a 10% increase in sales next year.

(planear)



Aunque en la primeraoracion, project es un sustantivo, y se acentdaen la primerasilaba, y en el
segundo enunciado, funciona como verbo, y se acentla en la segunda silaba, ambas tienen un mismo
origen, y por lo tanto no son homaografas. Sin embargo, de acuerdo con lo establecido por Allan (1986:
147), estas palabrasson consideradascomopolisémicas, debidoa que se trata de unamismapalabracon
diversos significados. En los diccionarios estas palabras son enlistadas individualmente con sus diversos
significados, mientras que los homdénimos (homofonos y homaografos) se presentan de forma separada
(Allan1986: 147).

El siguiente par de oraciones, por otrolado, si contiene homaografos:

v He asked me to go to the movies with him, but | had to refuse his invitation.
(rechazar)
v After making dinner, a lot of kitchen refuse was produced.
(desperdicios)
En la primeraoracion refuse es un verbo, y se acentlia en la segundasilaba, mientras que en el
segundo enunciado se trata de un sustantivo, y se acentia en la primera silaba. En este caso, ambas

palabrasposeenorigenesdistintos.

2.1.3.2 Diferencias

Elidiomaingléstiene un tipo de homaografosinexistente en espariol: aquellos cuya pronunciacién cambia.
Porejemplo:

v Can | speak to you for a minute?

(minuto)

v We've got a small house with a minute garden.



(diminuto)

En el ejemplose observaque la palabraminute tiene dos pronunciacionesdiferentes. En la primera
oracién se pronuncia/ ment/, mientras que en la segunda, su pronunciaciones /manut/. En contraste,
en espariol no ocurre lo mismo, pues a una grafia le corresponde una Unica pronunciacion (Pottier 1991
50).

Por otro lado, tomando en cuenta la existencia de un solo tipo de homdgrafos en espariol, comolo
establecePottier (1991: 4953), ademasde la clasificacionde homografosparcialesy absolutospropuesta
por Fernandez(1989: 77)y Baylony Fabre (1994: 102), el inglésy el espafiol sélo compartenunttipo de
homagrafos: aquellos con unamismapronunciacion. Sin embargo, habria una subclasificacionen espariol:
homografos absolutos (identidad ortograficay gramatical con diferencia semantica) y homaografos
parciales (identidadortograficacon diferenciasemanticay gramatical).

De acuerdocon lo anterior, es posible suponergue el aprendizaje de los homégrafosen inglés podria
ocasionarproblemasa los alumnosde ingléscomolenguaextranjera.

Por una parte, el inglés posee un tipo de homaografos inexistente en espariol: aquellos cuya
pronunciacioncambia, lo cual podria causar confusionen los estudiantes, debidoa que su lenguamatema
no poseetales unidadeslinguisticas.

Por otra parte, la mayoriade los alumnaes, al aprender nuevas palabrasen la lenguameta, sabenque,
generalmente, éstas tienen una Unica pronunciacién o acentuacion, o que son polisémicas, sin embargo,
ignoran la existencia de las palabras homografas, lo cual podria desembocar en su empleoincorrectoy
causar contrariedadesen el acto comunicativo, es decir, cuandolos alumnosencuentranpalabrasque les
eran conocidas con otros significados, podrian generalizar sus propiedades individuales, tales como

pronunciacion, acentuaciony uso, e ignorar gue un gran nimero de palabras en inglés son homaografas,



homéfonas o polisémicas con cambios de acentuacion y, consecuentemente, emplearlas de manera

incorrecta.

2.1.4 Posibles deficiencias en la recepcién y produccion de los homégrafos
El empleo de los homégrafos suele ser problemético durante el aprendizaje del inglés como lengua
extranjera, pues requiere que los alumnos conozcan las propiedades especificas de las palabras, tales
COMOSU pronunciacion,acentuacion, estructura, significadoy origen.

Conbaseen el andlisis de los homografosen inglésy en espariol, se elabord el siguiente cuadroque
muestralas posibles deficiencias en la recepcion (comprensidnauditivay comprensionde lectura)y en la
produccion (produccion oral y produccion escrita) de los diferentes tipos de homaografos incluidos en el

instrumentodisefiadopara estainvestigacion.

Tipos de Recepcidn Produccién
homografos Comprension  Comprensién Produccién Produccién
auditiva de lectura oral escrita
Homdgrafoscon
diferente Probablemente Probablemente Probablemente No
pronunciacion
Homaografoscon
igual pronunciacion  Probablemente Probablemente Probablemente No
Homdgrafoscon
dobleacentuacion  Probablemente Probablemente Probablemente No
Palabras
polisémicascon
dobleacentuacion  Probablemente Probablemente Probablemente No

Cuadro 5. Posibles deficiencias en larecepciéon y produccion de los homégrafos



Como se observa en el cuadro anterior, los problemas estan relacionados principalmente con la
recepcion, por lo que los alumnospodriantener dificultadesal escuchary, tal vez, al leer los homografos.
Por otro lado, en cuantoa la produccion, los problemasse presentarian principalmenteen el habla de los
estudiantesy no en la escritura, pues se tratade homagrafos, es decir, palabrasconigual escritura.

Conrespectoa los homografos cuya pronunciaciones diferente, los alumnos podriantener problemas
referentes a la comprension auditiva, a la produccién oral y, posiblemente, a la comprension de lectura.
Este tipo de homdgrafos podria representar una dificultad para los estudiantes, ya que se trata de
unidades lingiisticas con caracteristicas inexistentes en espariol, esto es, grafias con pronunciaciones
diferentes, por lo que al escuchar la contraparte del homdgrafo que era conocido para ellos, podrian
suponer gue se estan enfrentandoa una palabra nueva con diferente escritura. Del mismomodo, al leer
alguno de estos homagrafos, los alumnos podrian aplicar la pronunciacion de la palabra que conocian
previamente, al nuevo vocablo, cuya pronunciaciény origen son diferentes. Asimismo, al utilizar una de
estas palabras de maneraoral, los estudiantes podrian emplear ambas pronunciaciones indistintamente
parareferirsea unau otra, 0 emplearla que conocieronprimeroparareferirsea ambas.

Referente a los homagrafos con igual pronunciacion, los principales problemas podrian ocurrir en la
recepcion, debido a que son palabras con pronunciacion y escritura iguales, pero con caracteristicas
semanticasy sintacticaspropias, las cuales puedenser desconocidaspor los alumnos. De la mismaforma,
es probable que los estudiantes manejen el significadoy uso de uno de los dos homdgrafos, lo cual no
asegurague adviertanla existenciade su duplo.

Por otra parte, el uso de los homégrafos con doble acentuacién puede ser problematicodebidoa que
comunmentelos alumnosconocenunade las dos palabrashomagrafas, y utilizanla pronunciacionde ésta

parareferirse a ambas, lo cual puede desembocaren problemasde comprensidnauditiva, al entenderde



maneraerréneael mensajede su interlocutor; de lectura, al malinterpretar o no comprendersu significado;
y de produccion oral, al pronunciarlas incorrectamente y producir una idea confusa para el oyente.
Asimismo, los estudiantes normalmente conocenel significadode la palabraque les es familiar, e ignoran
aquél de la segunda palabra que se les presenta, ademés del cambio sintacticoy semantico que sufren
dichasunidadespor la variaciénen la acentuacion.

Finalmente, los alumnos puedenencontrar dificiles las palabras polisémicascon doble acentuaciénen
cuanto a su recepcion y produccion. Estas palabras son muy parecidas a los homégrafos con doble
acentuacion. Respectoa la recepcion, estas palabraspodrian causar dificultadesa los estudiantesporque
al escuchar alguna de ellas acentuada de manera diferente a la que conocian previamente, les podria
causar confusion, puesto que al tener una acentuaciondiferente, también varia su funcion gramatical. De
igual modo, al leerlas 0 al emplearlasen la produccién oral, podrian pronunciarlas de maneraincorrecta.
Igualmente, es posible que los estudiantes utilicen ambas acentuaciones indistintamente, 0 empleen la
gue conocenparareferirsea las dos palabras.

Es importante mencionarque, por lo general, los homdgrafos, al igual que la mayoriade las palabras,
se usan dentro de un contexto, lo cual puede reducir la posibilidad de no entender su significado
adecuadamente.

Una vez realizada la descripcion linglistica, en la siguiente seccion, se describe el aprendizaje
significativo, especificamente de una segundalenguao lenguaextranjera. Ademas, dentrode la nociénde
aprendizaje, se abordan los conceptos de interlenguaje, lingliistica comparaday analisis del error para

examinarla maneracomose adquiereel conocimiento.



2.2 Teoria de aprendizaje
El objetivo principal de una teoria de aprendizaje es explicar el proceso mediante el cual los seres
humanosexperimentanun cambio, ya sea en su conocimientoo en su conducta.

Existendos perspectivas principalesdel aprendizaje individual: el conductismoy el cognoscitivismo.La
primera se enfoca en conductas observables, y hace uso de los términos estimulo y respuesta. La
segunda considera los procesos mentales, tales como el procesamiento de la informacion, la
organizacion del conocimiento y la toma de decisiones. Algunos de los tedricos mas
representativos del conductismoincluyena Watson, Thomdikey Skinner, mientras que el cognoscitivismo

estarepresentadopor autorescomoAusubel, Brunery Piaget(Lefrancois1992: 11).

En afios recientes, aparecio una division derivada del cognoscitivismo, el constructivismo. Este
enfatizala organizacion del conocimientoen estructurasy las reestructuracionesque se producendebido

a lainteracciénentrelas estructuraspresentesen el sujetoy la nuevainformacion(Pozo2002: 210).

2.2.1 Aprendizaje significativo
Los postuladoselegidos para este trabajo correspondena la propuestadel cognoscitivista David Ausubel,
quienenfatizael conceptoconocidocomoaprendizaje significativo. Supropuestaestacentradaen
el aprendizaje producidoen un contextoeducativo, es decir, en el marcode unasituacionde interiorizacion
0 asimilaciona travésde la instruccion (Pozo2002: 209).

Debido a la estrecharelacion que Ausubel marca entre ensefianzay aprendizaje, algunos conceptos
relacionadoscon la ensefianza, serdnabordadosen este apartado.

Ausubel hace una distincion entre aprendizaje memoristico y aprendizaje significativo (Slavin 1991:

162). El aprendizaje memoristico se refiere a la memorizacion de hechos o asociaciones; el



material aprendido de memoria no esta relacionado con el conocimiento existente. El aprendizaje

significativo, por otro lado, se relaciona directamente con la informacion, conceptosy datos gque los

aprendientes han adquirido previamente, por lo que no es arbitrario. Ocurre, generalmente, cuandoexiste

una correspondencia potencial entre el conocimiento previo del individuo (schemata) y el material que

seraaprendido(Woolfolk 1990: 292).

El siguiente cuadro (Novaky Gowin1984en Pozo2002: 212) muestralas diferenciasprincipalesentre

el aprendizajesignificativoy el aprendizajememoristico:

APRENDIZAJE VYV

SIGNIFICATIVO
v

v

APRENDIZAJE Vv
MEMORISTICO

Incorporaciénsustantiva, no arbitrariay no verbalistade nuevos conocimientos
enla estructuracognitiva.

Esfuerzodeliberadopor relacionarlos nuevosconocimientoscon conceptosde
nivel superior, masinclusivos, ya existentesen la estructuracognitiva.
Aprendizajerelacionadocon experiencias, con hechosu objetos.
Implicacidnafectivapararelacionarlos nuevosconocimientoscon aprendizajes
anteriores.

Incorporaciénno sustantiva, arbitrariay verbalistade nuevos conocimientosen
la estructuracognitiva.

Ningun esfuerzo por integrar los nuevos conocimientos con conceptos ya
existentesen la estructuracognitiva.

Aprendizajeno relacionadocon experiencias,con hechosu objetos.

Ninguna implicacion afectiva para relacionar los nuevos conocimientos con
aprendizajesanteriores.

Cuadro 6. Diferencias fundamentales entre el aprendizaje significativo y el aprendizaje
memoristico segln Novak y Gowin (1984 en Pozo 2002: 212)

De acuerdocon Ausubel, paraque se produzcaun aprendizajesignificativoes necesarioque tantoel

material que debe aprenderse, comoel sujeto que debe aprenderio, cumplanciertas condiciones(Pozo

2002: 213). Porunaparte, es precisoque el material no seaarbitrario, esto es, que poseasignificadoen

si mismo.Un material poseesignificadoldgico o potencial si sus elementosestanorganizadosy no solo

yuxtapuestos, es decir, dichomaterial debe estar compuestopor elementosorganizadosen una



estructura, de tal formaque las distintas partes de esa estructurase relacionenentre si de modono
arbitrario (Pozo2002: 213). Sinembargo, la estructuraciénde materialesno asegurala asimilacionde un
significadolégico dentrode la estructuracognitivaindividual.

Conjuntamente, el aprendiente debe poseer predisposicion para el aprendizaje significativo, es decir,
debe tener algun motivo para esforzarse. Del mismomodo, es necesario que la estructura cognitiva del
alumnocontengaideasinclusoras, esto es, ideasconlas que puedarelacionarseel nuevomaterial.

Es importante destacar que el aprendizaje significativo es producto siempre de la interacciénentre el
material 0 la informaciénnuevay la estructuracognitivapreexistente (P0ozo2002: 215).

En funcién de la naturaleza del conocimiento adquirido, Ausubel, Novak y Hanesian (1978 en Pozo
2002: 215) distinguen tres tipos basicos de aprendizaje significativo: aprendizaje representacional,
aprendizaje conceptualy aprendizaje proposicional.

De acuerdocon Goody Brophy (1993: 135), el aprendizaje representacional serefierea la

adquisicionde nombresy palabras, por ejemplo, el aprendizaje de vocabularioen unasegundalengua.

El aprendizaje conceptual tiene que ver con el aprendizaje de conceptos, los cuales son
definidos por Ausubel (1978 en Pozo 2002: 217) como objetos, eventos, situacioneso propiedadesque
poseen atributos de criterio comunesy que se designan mediante alguin simbolo o signo. Este tipo de
aprendizaje se divide en dos etapas. En primer lugar, ocurre un procesode formacion de conceptos,
el cual consiste en una abstraccion inductiva a partir de experiencias empiricas concretas; es un
aprendizaje basado en situaciones de descubrimiento que incluye procesos como la diferenciacion, la
generalizacion y la formulacién y comprobacion de hipotesis. Después, a medida que el individuo va

recibiendo instruccion formal, se va produciendo cada vez en mayor grado una asimilacion de



conceptos, consistente en relacionar los nuevos conceptos con otros anteriommente formados y ya

existentesen la mente del sujeto.

Mientras que en la formacién de conceptos, el significado se extrae por la abstracciénde la propia
realidad, enla asimilacion el significadoes un productode la interaccionentre la nuevainformacioncon
las estructurasconceptualesya construidas(Pozo2002: 217). Laasimilaciones la formapredominantede

adquirirconceptosa partir de la edadescolar, y muy especialmenteen la adolescenciay la edadadulta.

Finalmente, el aprendizaje proposicional se refiere a la creacion de jerarquiasy relaciones
entre los conceptos (Good y Brophy 1993: 135). Consiste en adquirir el significado de nuevas ideas
expresadas en una frase o una oracion que contiene dos o mas conceptos (Pozo 2002: 217). En otras
palabras, el aprendizaje proposicional se refiere a la adquisicion de proposiciones, las cuales, son
definidas por Novak (1985 en Pozo 2002: 217) como dos o mas conceptos ligados en una unidad
semantica, por ejemplo,enla oracion“El viento es el aire en movimiento.”

Por otra parte, Ausubel (1978 en Pozo 2002: 210) considera que toda situacion de aprendizaje, sea
escolaro no, puedeanalizarse conformea dos dimensiones, que constituyenlos ejes vertical y horizontal.
Cadaunode estosejes correspondea un continuo.

El continuo vertical se refiere al aprendizaje realizado por el alumno, es decir, los procesos
mediante los que codifica, transforma y retiene la informacion, y va del aprendizaje meramente

memoristicoo repetitivo, al aprendizaje plenamentesignificativo(Pozo2002: 210).

Por otro lado, el continuo horizontal se refiere a la estrategiade instruccion planificadapara
fomentar ese aprendizaje, y va de la ensefianza puramente receptiva, en la que el profesor o instructor
exponede maneraexplicitalo que el alumnodebe aprender, a la ensefianzabasadaexclusivamenteen el

descubrimiento espontaneo por parte del alumno (predominantemente en la vida extraescolar, aunque



también presenteen la escuelaen forma, por ejemplo, de soluciénde problemaso investigaciones) (Pozo
2002: 210). Tanto el aprendizaje significativo como el memoristico son posibles en ambos tipos de
ensefianza, la receptivao expositivay la ensefianzapor descubrimientoo investigacion.

Ausubel, Novaky Hanesian(1978en Pozo2002: 211)clasificanlas situacionesde aprendizajea partir
de dos continuos(horizontaly vertical) conlos diferentestipos de aprendizajey las diversassituacionesde
aprendizaje que los ejemplifican. La representacidonde amboscontinuosse muestraen la Figural.

Tanto el aprendizaje por recepcion como por descubrimientoguiado ocurren en situacionesescolares,
por lo que una de las aportaciones mas relevantes de la posicion de Ausubel es la concepcion del
aprendizaje y la ensefianzacomo continuos (vertical y horizontal, respectivamente), y no como variables
dicotdmicas, ademés de la posibilidad de interacciones entre asociacion y reestructuracion en el
aprendizaje, lo cual permite distinguir entre distintos tipos de instruccion en funcion de su colocaciénen

amboscontinuos(Pozo2002: 210).

?

Aprendizaje Clarifica(_:ién de Ens_eﬁanZa Irjves,tllgamén
significativo las relaciones audiotutelar cientifica
entre los bien disefiada (misica o
conceptos arquitectura
nueva)
Conferenc_|as 0 Trabajo escolar “Investigacion”
presentaciones en el més rutinaria o
de la mayor laboratorio produccion
parte de los intelectual
libros de texto
Aprendizaje Tablas de Aplicacion de Soluciones a
por repeticién multiplicar férmulas para rompecabezas
resolver por ensayo y
problemas error
— >
Aprendizaje Aprendizaje por Aprendizaje por

descubrimiento

descubrimiento

por recepcion
guiado autonomo
Figura 1. Clasificacién de las situaciones de aprendizaje segln
Ausubel, Novak y Hanesian (1978 en Pozo 2002: 211)



Comose menciondal inicio de este apartado, la teoriade Ausubeltambién presentaconceptos

relacionadoscon la ensefianza, los cualesson abordadosposteriormente.

2.2.2 Interlenguaje

La palabra interlenguaje (interlanguage) fue creada por Selinker en el afio de 1972. Otros términos
alternativos han sido utilizados para referirse al mismofendmeno: Nemseremplea“sistemasaproximados
0 inmediatos” (approximative systems), y Corder se refiere al interlenguaje como “dialectos
idiosincrasicos” (ideosyncratic dialects) y “competencia transicional” (transitional competence)

(Ellis 1994: 47),

Eltérminointerlenguaje se refiere al conocimiento sistematico de una segundalengua, el cual es
independientede la lenguamatemay de la lenguametadel aprendiente (Ellis 1994: 299). Es sistematico
porquelos sujetosactiiangramaticalmente, es decir, utilizanlas reglas gue hanintemalizado.

Setratade un sistemalinglisticoseparado, basadoen la producciénobservableque resultadel intento
del aprendiente para producir una oracionque se ajuste a las normasde la lenguameta (Selinker1972en
Richards1992: 33-34).

El conceptosurge del andlisis de datos observableso prediccionestedricas. Cuandoel aprendiente de
una segunda lengua produce una oracion en la lengua meta, ésta no es idéntica a la que un hablante
nativo hubiese producido al tratar de expresar el mismo mensaje. Por lo tanto, se puede asumir que se
tratade un sistemalinguiisticoseparado(interlenguaje).

Los supuestosque apoyanla teoriadel interlenguaje fueron claramenteestablecidospor Nemser (1971

enEllis 1994: 47). Estosson:



1. En un momento dado, el sistema aproximado (approximative system) es distinto tanto de la
lenguamateracomode la lenguameta.
2. Lossistemasaproximadosformanun cicloen desarrollo.
3. Los sistemas aproximados de los aprendientes que se encuentran en una misma etapa de
perfeccionamientodificilmente coinciden.
Por otro lado, el interlenguaje ha sido discutido en terminosde “pruebade hipétesis” (hypothesis-
testing), ya que los estudiantes forman hipotesis relacionadas con las estructuras de la lengua meta'y
después las “prueban” tomando como evidencia el input disponible. De esta manera, el aprendiente

acepta, rechazay/o creanuevashipotesis.

Ademés, de acuerdo con Selinker (1972 en Ellis 1995: 351-353) existen Cinco procesos
psicolingisticos responsables del interlenguaje: transferencia interlengual (language transfer) o
interferencia (interference), transferenciaintralengual o sobregeneralizacion (overgeneralization of
linguistic material), transferenciade entrenamiento(transfer of training), estrategiasde aprendizaje
(strategies of second language learning) y estrategiasde comunicacion(strategies of second

language communication). Cadaunode los procesosse describea continuacion:

v Transferencia interlengual o interferencia. Apareceen la primeraetapadel aprendizajede
una segundalengua, y se caracteriza por una gran interferenciade la lengua matemaen la lengua

meta.

v Transferencia intralengual o sobregeneralizacion. Se caracteriza por la extension o
aplicacionde algunaregla (o componente semantico) de la lenguameta a elementos para los cuales

no aplicatal regla (o componente). Porejemplo: They comedto see you yesterday.



v Transferencia de entrenamiento. Se refiere a la aparicion de errores causados por la
presentacidninadecuadao inexistente de aspectos linguisticos especificos durante el aprendizaje de

lalenguameta.

v Estrategias de aprendizaje. Contribuyen a facilitar la comprension de los significados de la

lenguaextranjeray, por consiguiente, obtenerun mejordominiode la lenguameta.

v Estrategias de comunicacidon. Conestetipo de estrategias, el aprendiente intenta compensar
y transmitir sus mensajes en la lengua meta durante el acto comunicativo, a partir de la informacion

gue se encuentraen su interlenguaje.

2.2.3 Linguistica comparada

La linglistica comparada, también llamada linglistica contrastiva o confrontacién

linglistica, eslaramade la linguisticagque se encargade estudiardos 0 méaslenguaso subsistemasde
lenguas con el fin de comparar sus estructurasy determinar las diferenciasy las similitudes existentes

entreellas (Fisiak1981.: 1).

Se puedendistinguir dos tipos de estudios contrastivos: los tedricosy los aplicados. Los estudios
contrastivos tedricos (theoretical contrastive studies) dan una explicacién exhaustiva sobre
las diferenciasy similitudesentre dos 0 méaslenguas; proveenun modeloadecuadoparasu comparaciony
determinancomoy qué elementos son comparables, definiendo nociones de congruencia, equivalenciay
correspondencia, entre otros. (Fisiak 1981: 2). Estetipo de estudiosbuscala realizacionde unacategoria
universal X enlaslenguasAy B, es decir, la lingUisticacontrastivatedricano tiene unadireccionde Aa B

0 viceversa: X

¥\



Por otro lado, los estudios contrastivos aplicados (applied contrastive studies) son
parte de la linguisticaaplicada. Con base en los resultadosde los estudios contrastivosteoricos, este tipo
de estudios proporcionala base parala comparacidnde lenguaspor mediode la seleccionde informacion
necesaria para un propdésito especifico, por ejemplo, ensefianza, traduccion, andlisis bilingle, etc. Los
lingtiistas aplicados establecensimilitudesy diferencias entre la lenguanativa del aprendientey la lengua
meta, especialmente en las areas de sintaxis, vocabulario y sistemasfonolégicos (Richardset. al. 1993:
68). Los estudios contrastivos aplicados se enfocan en el problemade como una categoria universal X,
gue ocurreen la lenguaA comoY, se representaen la lenguaB, asi comosus posibles consecuenciasen
un campode aplicaciénespecifico.

Los estudioscontrastivostienensu origena finales del siglo XIXy principiosdel XX, sinembargo,no es
hasta 1941 que reciben ese nombre. Los primeros estudios publicados eran principalmente tedricos y
fueron llevados a cabo hasta principios de los afios sesenta por lingliistas de la Escuela de Praga,
especialmentepor V. Mathesiusy sus seguidores. Mastarde, los objetivos puramente tedricos cambiaron
debidoal trabajode Weinreichy Lado.

Lado (1957: 2-3) fue el primer lingliista en sefialar que, al aprender una lengua extranjera, el sujeto
encuentra que algunos aspectos del nuevo idioma son muy faciles, mientras que otros ofrecen gran
dificultad. Aquellos rasgos que se parezcan a los de su propia lengua le resultaran faciles y por el
contrario, los que seandiferentesle serandificiles.

2.2.4 Analisis del error
El estudio de los errores de los aprendientes de una segundalengua ha sido el objeto de estudio de un
sinnimero de investigaciones. Desde los argumentos iniciales propuestos por S. Pit Corder sobre la

importanciade los erroresde los aprendientesen 1967, tanto investigadorescomoprofesores, han reunido



errores con el fin de utilizarlos comobase para la estipulacidnde teoriasy la practicadocente (Dulay et.

al. 1982: 140).

Entérminosgenerales, el error puededefinirse comocualquierdesviaciona una normaespecificaen
la producciondel lenguaje, sin importar las caracteristicas 0 causasde dicha desviacion. Algunosautores
distinguen entre error (error) y equivocacion o descuido (mistake). Los errores de produccion son
normalmente llamados equivocaciones o descuidos (mistakes) mientras que, de acuerdo con
Corder (1967 en Dulayet. al. 1982: 139), los errores (errors) se refieren a desviaciones sistematicas
causadaspor el conocimientoen desarrollodel sistemalinguisticode la segundalengua.

Corder(1974enEllis 1995: 56) distinguetrestiposde erroresde acuerdocon su sistematicidad:

1. Los errores presistematicos (presystematic errors) ocurren cuando el aprendiente

desconocela existenciade unaregla particularen la lenguameta. Estos sonfortuitos.

2. Loserrores sistematicos (systematic errors) ocurrencuando el aprendiente ha descubierto

unaregla, peroeslaerronea.

3. Los errores post-sisteméaticos (postsystematic errors) ocurren cuando el aprendiente
conocela regla correctaen la lenguameta, pero la empleainconsistentemente, es decir, cometeuna
equivocaciono descuido(mistake).

Elanalisis de errores tienedos propésitos principales: (1) es util para el analisis de la naturaleza
del procesode aprendizaje de unalengua; (2) proveea maestrosy pedagogosconinformacionacercade
las posibles dificultades a las que los alumnos se pueden enfrentar durante el aprendizaje de la lengua
meta, ademasde la relevanciadel error conrespectoal aspectocomunicativodel idioma.

La secuenciade pasosa seguir parallevara cabo un andlisis de errores, es la siguiente (Corder 1974

enEllis 1995: 48):



Recoleccidén de una muestra del lenguaje del aprendiente. Sellevaa cabopor medio

de uninstrumentoque propiciela exhibiciondel error.

Identificacién de los errores. Los errores se determinanuna vez que el instrumento ha sido
aplicado, utilizando los procesos de reconocimiento sugeridos por Corder: error contra descuido

(error versus mistake).

Descripcion de errores. Conel propésito de describir un error linguisticamente, se utilizan

taxonomiasespecificas. Algunasde las masusadasson:

Taxonomia de estrategia superficial (surface strategy taxonomy): destacalas formas
en las que las estructuras superficiales son alteradas, esto es, los alumnos podrian omitir rasgos
necesarios, 0 agregar rasgos innecesarios, o bien podrian malformar o desordenar ciertos

elementos.

Taxonomia comparativa (comparative taxonomy): la clasificacion de errores esta basada
en comparaciones entre la estructura de la segunda lengua y otros tipos especificos de
construcciones. Por ejemplo, los errores de estudiantes de segunda lengua han sido comparados
frecuentemente con errores cometidos por nifios durante el aprendizaje de su primeralenguay con
frases equivalentes u oraciones en la lengua materna del estudiante. Esta taxonomiacomprendelos
errores de desarrollo (developmental errors), errores interlinguales (interlingual

errors), errores ambiguos (ambiguous errors) y otros errores (other errors).

Taxonomia del efecto comunicativo (communicative effect taxonomy): mientrasque
las dos taxonomias anteriores se enfocanen aspectos de los errores en si mismos, la taxonomiadel
efecto comunicativo se encargade los errores desde la perspectivade su efectoen el oyente o lector

para distinguir entre los errores que afectan la comunicacion de aquellos que no. Se ocupade los



errores globales (global errors), los cuales afectan la organizacion general, y obstruyen de

manerasignificativala comunicacion, asi comode los errores locales (local errors), que afectan

elementossimplesde unaoracion, pero no obstruyenla comunicacion.

Ya que en este trabajo se pretende descubrir el tipo de errores que cometenlos estudiantesal utilizar
los homagrafos, dicho analisis se basa en la taxonomia de estrategia superficial (surface strategy
taxonomy),la cual se describea continuacionde maneramasdetallada.

Lataxonomia de estrategia superficial esde granutilidad parainvestigadoresinteresadosen
la identificacion de los procesos cognitivos que sustentan la reconstruccion del nuevo lenguaje del
aprendiente. Igualmente, nos hace conscientes de que los errores de los estudiantes estan basados en
cierta logica, esto es, son el resultado del uso de los principios internos del alumno para producir una
lenguanueva(Dulayet. al. 1982: 150).

Ellis (1995: 56) sintetizalos cuatrotipos de erroresde la taxonomiade estrategiasuperficial, comose

muestra en el siguiente cuadro. El autor toma las categoriasy los ejemplos de Dulay, Burt y Krashen,

1982.

Categoria Descripcion Ejemplo
Omisiones Laausenciade un elementoquedebeaparecerenuna  Shesleeping.
(omission) oracionbienformada.

Adiciones La presenciade unelementoquenodebeapareceren  Wedidn'twentthere.
(addition) oracionesbienformadas.

Malformaciones Elusode la formaincorrectadel morfemao estructura.  Thedogatedthe
(misformation) chicken.
Desordenamiento La posicidnincorrectade un morfemao grupode Whatdaddyis doing?
(misordering) morfemasen unaoracion.

Cuadro 7. Taxonomia de estrategia superficial para la clasificacién de errores
(Dulay, Burt y Krashen 1982 en Ellis 1995: 56)



El cuadro anterior muestrala clasificacién basica de dichataxonomia. A continuacionse describende
maneramasdetalladalas categoriasanterioresjunto con sus divisionescorrespondientes.

v Omisidn. Loserroresde omisidnse caracterizanpor la ausenciade un elementoque debe aparecer
en una oracion correctamente formada (Dulay et. al. 1982: 154). Los alumnos omiten morfemas
gramaticaleso palabrasde funcioncon masfrecuenciaque palabrasde contenido. Sin embargo, si se
omiten palabras de contenido en el discurso del aprendiente de segunda lengua, se debe
nomalmentea la falta de vocabulario, y los estudiantes cominmente estan conscientes del elemento

faltante.

v Adiciones. Los erroresde adicién son opuestosa las omisiones. Se caracterizan por la presencia
de un elemento que no debe aparecer en una oracion bien formada (Dulay et. al. 1982: 156).
Normalmente ocurren en etapas finales de la adquisicion de una segunda lengua, cuando el
aprendiente ya ha adquirido algunas reglas de la lengua meta. Este tipo de errores son buenos
indicadoresde gue algunasreglas basicas han sido adquiridas, pero no han sido perfeccionadas. Se
han observadotres tipos de errores de adiciénen el habla de los aprendientesde primeray segunda
lenguas: dobles marcaciones (double markings), regularizacion (regularization) y
adicion simple (simple addition).

O Dobles marcaciones. Muchos errores de adicion son descritos con mayor exactitud
como el fallo para eliminar ciertos elementos que son requeridos en algunas construcciones

linguiisticas, mientrasque en otras no, por ejemplo:
He doesn'tknows myname(Oracioncorrecta: He doesn'tknowmy name).

Wedidn'twent there (Oracioncorrecta: Wedidn'tgo there).



O Regularizacion. Unaregla normalmente aplica para una clase de elementos linguisticos.
En la mayoria de las lenguas, sin embargo, algunos miembros de una clase especifica son
excepciones a la regla. Por ejemplo, el verbo buy no se convierte en buyed, sino en
bought. Cuandoen una lengua existen formasy construccionesregulares e irregulares, los
estudiantesaplicanlas reglas utilizadas para producir las formasregularesa aquellas que son
irregulares, dando como resultado errores de regularizacion. Los errores de regularizacion
incluidos dentro de la categoria de adicién son aquellos en los que un componente que
generalmente se agregaa un elemento lingtiistico es equivocamente agregado a elementos
exceptuadosde la clase dada que no llevantal componente. Por ejemplosheeps y putted
son regularizacionesen las cualeslos indicadoresdel plural regulary el tiempopasado(-s y
-ed, respectivamente) han sido agregadosa elementosque no llevantalesindicadores. Otros
errores de este tipo son: deers, hitted y beated. Un grupo diferente de errores de

regularizacionse encuentraen la categoriade malformacion.

O Adicion simple. Siun error de adicion no es de doble marcaciono de regularizacion, es
llamado adicion simple. Ningin rasgo particular distingue a las adiciones simples, sélo aquel
gue caracterizaa todoslos erroresde adicion: el uso de un elementoque no debeapareceren

unaoracidénbienformada. Ejemplosde estacategoriaincluyen:
The fishes livein the water (Oracioncorrecta: Fishlive in the water).
In overhere (Oracioncorrecta: Overhere).
v Malformacidn. Los errores de malformacionse caracterizanpor el uso de la formaincorrectadel

morfemao estructura(Dulay et. al. 1982: 158). Mientras que en los errores de omisionel elemento

no aparece, en los errores de malformacion el aprendiente proporcionaalgo, aungue sea incorrecto,



por ejemplo en The dog ated the chicken, el estudiante incorpora un indicador del tiempo
pasado, aungue no es el correcto. Comoen el caso de las adiciones, las malformacionesno ocurren
arbitrariamente. Por lo tanto, se pueden distinguir tres tipos de malformaciones: errores de
regularizacion (regularization errors), arqui-formas (archi-forms) y formas
alternas (alternating forms).

O Errores de regularizacion. Los errores de regularizacion que caen dentro de la
categoria de malformacionesson aquellosen los que un indicador de regularidades utilizado
enlugarde unoirregular,comoenrumed por ran, 0 gooEes porgeese.

O Arqui-formas. Laselecciondel miembrode unaclase de formaspararepresentarotrasen
la clase es una caracteristica comin en todas las etapas de la adquisicion de una segunda
lengua. La forma seleccionadapor el aprendiente es llamadaarquiforma, por ejemplo el uso
del infinitivo como arquiforma para otros tipos de complemento, como gerundios y that-

clauses:
| finishedto watch TV (Oracioncorrecta: | finishedwatching TV).
Shesuggestedhim to go (Oracioncorrecta: She suggestedthat he go).

O Formas alternas. Conformeaumentael vocabularioy la gramaticadel estudiante, el uso
de arquiformas da lugar a la altemacién de varios miembros de una clase con otra. Por
ejemplo, en la produccion de verbos, cuando la forma del participio esta siendo adquirida,
podriaser alternadacon el pasadoirregular, comoen:
| seen heryesterday(Oracioncorrecta: | sawheryesterday).

| wouldhavesaw them(Oracioncorrecta: | would have seenthem).



v Desordenamiento. Los errores de desordenamiento estan caracterizados, como su nombre lo
indica, por el posicionamientoincorrecto de un morfemao grupo de morfemasen una oracion (Dulay

et. al. 1982: 162). Porejemploen:
Heisall the time late (Oracidncorrecta: He s late all the time).

4. Explicacion de errores. Serefierea la explicacionpsicolingiistica de los errores, es decir, la
causay la formaen que ocurrenlos errores. La explicacionde los errores correspondea los procesos
responsables del interlenguaje y a los tipos de errores propuestos por Corder, los cuales fueron

descritospreviamente.

5. Evaluacion de errores. Se lleva a cabo para determinar la trascendencia del error analizado,
con el fin de tomar decisiones primordiales para la ensefianza. Un nativo hablante de la lenguameta
puedeayudara evaluarla relevanciadel error.

Unavez presentadala teoriade aprendizajey los conceptosde interlenguaje, linguisticacomparaday
andlisis del error, la siguiente seccion se enfoca en la teoria de ensefianza expositiva, formulada por

Ausubel.

2.3 Teoria de ensefianza
En este apartado se exponenlas caracteristicas principalesde la propuestade Ausubel con respectoa la
ensefianzaexpositiva.

Con el fin de promover el aprendizaje significativo, Ausubel propone su modelo de ensefianza
expositiva (expository teaching), el cual consiste en la presentacion de materiales de una forma
cuidadosamente organizada, secuencial y, hasta cierto punto, acabada, partiendo de los conceptos mas

amplios (subsumers) hacia los més especificos (enfoque deductivo 0 método regla—ejemplo), usando



una gran cantidad de ejemplos. Con este tipo de presentacion, los alumnos reciben el material mas

relevantede la formamésefectiva(Woolfolk 1990: 292).

Conelfin de enfocarla atencionde los alumnosen el material que van a aprendery ayudarlosa traera
la memoria informacién relevante para facilitar el conocimiento, Ausubel desarrollé apoyos especiales,
llamados organizadores tematicos, previos o de avance (advance organizers). Un
organizador previo es unaafirmacioninicial acercadel temaa ser aprendido. Esta declaracionproveeuna
estructura parala nuevainformaciony la relacionacon la informacidnque ya poseenlos alumnos (Fawy
Waller 1976 en Woolfolk 1990: 292). Los organizadores ayudan a los estudiantes a relacionar el nuevo
material con lo que han aprendido (Schunk 1997: 198). Por ejemplo, antes de iniciar una actividad de
escritura, el profesor puede comenzar preguntandoa los alumnos, en formade lluvia de ideas, conceptos
0 nociones gque los estudiantes poseen sobre el temaa escribir. Si el temaes “El transporte en mi
comunidad”, el profesor puedeinterrogara los alumnossobre los mediosde transporte que conocen, y
los que son mas comunes en su ciudad o entorno, para que al final los estudiantes escriban su
composicion.

Existen dos tipos de organizadores tematicos: comparativos y expositivos. Los organizadores
comparativos (comparative organizers) traen a la memoria el conocimiento ya existente en el
intelecto (schemata); ayudan a los alumnos a recordar o que ya saben pero consideran que no es
importante (Woolfolk 1990: 293). Introducen el nuevo material estableciendo analogias con los temas
familiares; activany vinculanredes en la memoriaa largo plazo de los estudiantes (Schunk 1997: 197).
Por ejemplo, al presentar la estructura del pasado perfecto en inglés, el profesor puede indicar a los
alumnos que las oraciones afirmativas, negativas e interrogativas en este tiempo se forman con una

estructurasimilara la del presente perfecto, pero con el auxiliarhave en pasado.



En contraste, los organizadores expositivos (expository organizers) proporcionan
informacién nueva que los estudiantes necesitan para entender conocimientos posteriores: es una
declaraciono conceptoamplio (subsumer); o la definicionde un conceptogeneral (Woolfolk 1990: 293),
es decir, incluyen definiciones de conceptos y generalizaciones. Por un lado, las definiciones de
conceptos exponenel concepto, sus caracteristicasy el que le sigue en ordensuperior, mientrasquelas
generalizaciones son afirmaciones amplias de los principios generales de los que se extraen las
hipétesis o ideas particulares (Schunk 1997:  197). Por ejemplo, el profesor, como introduccion a una
lectura sobre Shakespeare, puede presentar un panoramageneral sobre la literatura inglesa, haciendo
énfasisen el autor, culminandocon la comprensionde lecturadel texto por parte de los alumnos.

El modelode ensefianzaexpositivade Ausubeltiene cuatro caracteristicas principales (Woolfolk 1990:
292):
1. Requiere mucha interaccion entre el profesor y los estudiantes. Aunque el profesor hace una
presentacioninicial, las ideasy respuestasde los alumnosson necesariasdurantetodala leccion.
2. La ensefianza expositiva hace un gran uso de ejemplos. Aungue el énfasis es en el aprendizaje
verbal, los ejemplospuedenincluirilustraciones, diagramaso fotografias.
3. La ensefianza expositiva es deductiva. Los conceptos mas generales e inclusivos se presentan
primeroy los conceptosmas especificosse derivande ellos.
4. Essecuencial. Debenseguirse pasosespecificos.
La ensefianza expositiva esta conformada por tres etapas principales durante la presentacion de la
clase(Slavin1991:195):
v Fase uno. Presentacion del organizador de avance. El organizadorpreviorelacionalas

ideasa ser presentadasen unaleccién con la informaciénexistente en la mente de los estudiantes, y



proporciona un esquema organizacional amplio para que la informacidn méas especifica sea

presentada.

v Fase dos. Presentacion de la tarea de aprendizaje o material. Enla segundaparte
de la leccion se presenta el nuevo material por medio de discursos, discusiones, peliculas, o tareas
para el alumno. Ausubel enfatiza la necesidad de mantener la atencion del estudiante, asi como la
necesidad de una organizacion clara del material que corresponda a la estructura expuesta en el
organizador previo. Sugiere un proceso llamado diferenciaciéon progresiva, que es una
progresion, paso a paso, de conceptos generales a informacion especifica, ejemplos ilustrativos, y

contrastesentre los conceptosnuevosy previos.

v Fase tres. Fortalecimiento de la organizacion cognitiva. En la tercera fase de la
leccion, Ausubel sugiere que el profesor trate de unir la informacion nueva dentro de la estructura
expuestaal iniciode la leccion, al recordara los estudiantescomocadadetalle especificose relaciona
con el esquemaorganizacionalamplio. Del mismomodo, se cuestionaa los alumnospara observarsi
entendieron la leccion y si pueden relacionarla con su conocimiento previo y con la organizacion
descrita en el organizador de avance. Finalmente, se da a los estudiantes la oportunidad de hacer
preguntasque expandansu comprensionmasalla del contenidode la leccion.

En este capitulo se presentaronlas basesteoricas que sustentanel presente trabajo. Se describieron
los homografos en inglés 'y espariol, y se llevo a cabo un andlisis contrastivo, ademas se expusieron la
teoriade aprendizajey las nocionesde interlenguaje, lingliisticacomparaday analisis de errores,asi como
la teoriade ensefianza. En el siguiente capitulo se presentala metodologia, la cual incluye la descripcion
de la poblacionelegidaparallevar a cabo el estudio, el disefioy la aplicaciondel instrumento, ademasde

los resultadosobtenidosdespuésde su aplicacion.



ll. METODOLOGIA

En este capitulo se presenta la metodologia del presente trabajo, la cual corresponde a
un disefio ex post facto. Los estudios comparativos causales o ex post facto son los
mas comunes en linguistica aplicada, pues permiten descubrir “qué esta ocurriendo”
(what is going on) en lugar de “qué caus6 esto” (what caused this), por lo que no
comprenden ningun tratamiento (Hatch y Lazaraton 1991: 99-100).

Con el fin de analizar el manejo de los homografos por parte de los alumnos de
sexto y octavo semestres de la Licenciatura en Ensefianza de Inglés y determinar las
diferencias estadisticas de sus resultados, se compararon las medias de los resultados
globales y por grupo, tanto del instrumento en general, como de las diferentes
secciones. La comparacién se llevé a cabo por medio de la prueba t, la cual se utiliza
para comparar las medias de dos muestras pequefias (Hatch y Farhady 1982: 108).
Adicionalmente, por medio de la prueba de analisis de varianza (ANOVA), se
compararon de manera simultanea las medias de los cuatro grupos.

A continuacion, se describe la poblacién que particip6 en el estudio. Posteriormente,

se establecen las caracteristicas del instrumento, su aplicacién y resultados.

3.1 Sujetos

La poblacion a la cual se aplico el instrumento disefiado para este estudio esta
compuesta por 86 alumnos de la Licenciatura en Ensehanza de Inglés, 35 de sexto
semestre y 51 de octavo semestre, con el fin de analizar el conocimiento que los
estudiantes tienen sobre los diferentes tipos de homégrafos, asi como para examinar y

comparar los resultados de los diferentes grupos.



Es importante resaltar que, de acuerdo con los programas de estudio, los alumnos
de sexto semestre tuvieron contacto con los homografos en las asignaturas Inglés Il de
segundo semestre, y en Fonética y Fonologia del Inglés, perteneciente al quinto
semestre de la licenciatura.

Por otro lado, los alumnos de octavo semestre, ademas de haber revisado los
homografos en las materias antes mencionadas, continuaron con su estudio en

Semantica, que se imparte en el séptimo semestre de la licenciatura.

3.2 Instrumento
En este apartado se exponen el disefio y la aplicacién del instrumento, asi como los

resultados arrojados por el mismo.

3.2.1 Diseino
El disefo del instrumento se realizé en tres etapas. Inicialmente, se elaboré un estudio
preliminar que fue piloteado en el periodo 2004-2 con alumnos del octavo semestre
quienes, debido a que cursaban el plan de estudios anterior al que se esta llevando en
la actualidad, no cursaron Semantica. El instrumento fue previamente revisado por tres
profesores de la Licenciatura en Ensefanza de Inglés; con sus observaciones, se
realizaron los cambios correspondientes.

A partir de los resultados obtenidos después del primer piloteo, el instrumento fue
modificado, con el fin de incluir los tres tipos de homografos y las palabras polisémicas
con doble acentuacion. En esta etapa, el instrumento fue revisado por seis profesores

de la Licenciatura en Ensefianza de Inglés, se hicieron los cambios convenientes, y se



piloted nuevamente con estudiantes de noveno semestre del periodo 2006-1 de la
licenciatura. Finalmente, se llegé a la version definitiva.

El disefio del instrumento se llevdo a cabo tomando en cuenta los tres tipos de
homografos existentes en inglés, ademas de las palabras polisémicas cuya acentuacion
cambia, y que no son consideradas homaografas, pues poseen origenes iguales.

El instrumento esta integrado por variables atributivas y de tratamiento. Por una
parte, las variables organismicas o atributivas son aquellas caracteristicas que no
pueden ser alteradas por el investigador. Tales variables como la edad, el sexo, la raza
y el nivel de inteligencia ya estan determinadas, aunque el experimentador puede
decidir incluirlas o eliminarlas como variables de estudio (Best y Kahn 1989: 114). Las
variables atributivas que se incluyen en el instrumento son edad, sexo, nacionalidad,
universidad de origen y semestre que, en el momento de responder el instrumento, los
estudiantes se encontraban cursando.

Por otro lado, las variables de tratamiento son aquellos factores que el
experimentador manipula y asigna a sujetos especificos (Best y Kahn 1989: 114). En
este caso, las variables de tratamiento corresponden a las actividades sobre los
homaografos contenidas en el instrumento disefiado.

Con el propésito de comprobar o rechazar las hipétesis principal y secundarias, y de
acuerdo con las caracteristicas de los homaografos, el instrumento se formé por cuatro
secciones (A), (B), (C) y (D) (Ver Anexo 2, Instrumento y clave de respuestas). En total,
los puntos asignados al instrumento completo fueron 35, los cuales se consideran como
el 100% del valor del mismo.

La parte (A) incluye homodgrafos cuya pronunciacién cambia, y estd formado por

cinco reactivos. En cada pregunta, los alumnos deben elegir la pronunciacion correcta e



indicar el significado de los homografos incluidos en las diferentes oraciones. Cada
reactivo tuvo un valor de dos puntos (uno para pronunciacion, y otro para significado).
Valor total de la seccion: 10 puntos. Ejemplo:

v' We've got a small house with a minute garden.

a) /Omen[dt/

b) /maldnuldt/
MEANING:

La seccion (B) contiene homografos cuya pronunciacion es la misma. Esta
conformado por diez reactivos, en los que los alumnos tienen que relacionar dos
columnas: la primera columna esta compuesta por cinco oraciones, cada una de las
cuales contiene dos homografos numerados con superindices; la segunda columna
comprende diez definiciones de cada uno de los homodgrafos insertados en las
oraciones de la primera columna. La actividad consiste en relacionar los superindices
que numeran a los homografos, con sus definiciones correctas. Cada reactivo tuvo un
valor de un punto. Valor total de la seccion: 10 puntos. Ejemplo:

v | had never felt' the softness of felt? () A thick, often firm, cloth made from a
before. pressed mass of wool and hair

() Past participle of feel
La parte (C) incluye homografos cuya acentuacion cambia. Esta seccion del
instrumento contiene cinco oraciones con un homégrafo cada una. La actividad consiste
en que los estudiantes indiquen la acentuacion correcta de los homégrafos en cada una
de las oraciones. A cada reactivo se le asigno el valor de un punto. Valor total de la
seccion: 5 puntos. Ejemplo:

v' The teacher won’t be content until you show her your final paper.



La cuarta y ultima parte (D) contiene palabras cuya acentuacion varia pero que,
como se explicd en el capitulo anterior, no se consideran homégrafas pues tienen
origenes similares, por lo cual pueden ser consideradas polisémicas. No obstante, se
incluyeron en el estudio por su similitud con los homodgrafos cuya acentuacion cambia,
ademas de que son muy comunes en la lengua inglesa. Este ejercicio se compone de
cinco reactivos que incluyen, cada uno, una palabra cuya acentuacion cambia. Después
de cada oracién, se presentan dos significados diferentes y dos transcripciones
fonéticas de la posible pronunciacion de la palabra. Después de leer cada oracion, los
alumnos deben elegir el significado correcto de cada una de las palabras en cursivas vy,
posteriormente, seleccionar la pronunciacion correspondiente. Cada reactivo recibid un
valor de dos puntos (uno por el significado y otro por la pronunciacion). Valor total de la
seccion: 10 puntos. Ejemplo:

v He was a bit of a rebel when he was a teenager — he dyed his hair green and had
his nose pierced.

One who rebels.

To resist or defy an authority or a convention.
/rd0bel/

/Orebe"l/

a
b
a

b

— N N N

El instrumento fue sometido a la prueba Kuder-Richardson 21, para medir su
confiabilidad o consistencia interna. El resultado arrojado, 0.706, nos permite saber que
la prueba es consistente, y por lo tanto aceptable, pues cifras cercanas a 1 indican que
el instrumento es ficticiamente confiable, mientras que la confiabilidad disminuye si los
reactivos del instrumento son demasiado faciles o dificiles (Hatch y Lazaraton 1991:

539).



3.2.2 Aplicacién

El instrumento definitivo se aplicd en el semestre 2006-2 a cuatro grupos intactos del 6°
y 8° semestres de la Licenciatura en Ensefanza de Inglés. La poblacion estuvo
integrada por 86 alumnos, que corresponden a la poblacion total que se encontraba
cursando los semestres mencionados por lo que, para este estudio, se considera que la

muestra es representativa.

3.2.3 Resultados

Los datos que arroj6 el instrumento se sefialan a continuacion. En la primera parte, se
incluyen los resultados de las variables atributivas. En la parte dos, se describen y
analizan los resultados correspondientes a las variables de tratamiento. En la ultima
parte, se presenta el analisis de errores con base en la taxonomia de estrategia

superficial propuesta por Dulay et. al. (1982: 150).

3.2.3.1 Variables atributivas
Los resultados referentes a las variables atributivas incluidas en el instrumento definitivo

se muestran enseguida:

Sexo Nacionalidad | Universidad de Edad
origen
Masculino Femenino Mexicana UNAM, FES Entre 20 y 50
Acatlan afnos
39.53% 60.46% 100% 100% Mayoria 22
anos (22.09%)

Tabla 1. Variables atributivas




Como se observa en la tabla, el 100% de la poblacion de la Licenciatura en
Ensefanza de Inglés de la UNAM, FES Acatlan esta compuesta por estudiantes
mexicanos; se encuentran entre los 20 y 50 afios de edad, y la mayoria (22.09%) tenian
22 anos en el momento de la aplicacion del instrumento. Ademas es posible advertir
que dicha poblacion son en su mayoria mujeres (60.46%), mientras que la parte

restante estd conformada por hombres (39.53%).

3.2.3.2 Variables de tratamiento

En este apartado se exponen los datos y andlisis estadisticos relacionados con la
comparaciéon de dos y cuatro medias, a partir de las pruebas t y de analisis de varianza
(ANOVA) respectivamente. Las férmulas empleadas y los célculos adicionales se

muestran en los anexos 3,4 y 5.

3.2.3.2.1 Comparacion de dos medias

A continuacidn se presentan los resultados de los diferentes calculos estadisticos

realizados para comprobar las diferentes hipotesis nulas planteadas para este estudio.
Los resultados relacionados con la t observada, los grados de libertad (df) y el valor

critico, se obtuvieron siguiendo los procesos de comparacion de dos grupos (caso 1y

caso 2), utilizados usualmente en linguistica aplicada e investigacion educativa.

3.2.3.2.1.1 Secciones del instrumento
Con el fin de verificar las hipotesis planteadas, se llevd a cabo el procedimiento de
comparacién de dos medias (caso 1), comparacion de la media de la muestra con una

media previamente establecida. Primero, se plantearon hipétesis nulas que se



remplazaran por hipoétesis alternativas en caso de rechazarse las nulas. Posteriormente,
se calcularon la t observada y los grados de libertad (df), para finalmente, utilizando las
tablas de prueba de t (t test) al 0.05, confrontar la t observada y el valor critico. Cuando
el valor de la t observada es igual o mayor al valor critico que aparece en la tabla de
prueba t (t test) para el nivel seleccionado (en este caso 0.05), la hipdtesis nula se
rechaza; el valor critico aplica para valores de t positivos y negativos (Hatch y Lazaraton
1991: 225).

Para las diferentes hipotesis, se establecié una media de 80 para compararla con las
distintas medias de la muestra (poblacion total) y, de este modo, verificar las hipotesis
nulas establecidas. Se decidi6 que la media preestablecida fuera de 80, ya que la
poblaciéon esta conformada por alumnos de la Licenciatura en Ensefianza de Inglés
quienes, ademas de esperarse que posean un nivel avanzado de la lengua inglesa, se
dedicaran a dar clases de inglés, lo que requiere un mayor dominio de la lengua meta.

La hipdtesis principal establece que no existen problemas en el uso que los alumnos
de inglés de nivel avanzado hacen de los homografos. Al realizar el estudio estadistico

de la poblacién total, se obtuvieron las siguientes cifras:

Grupos n Media Media SD df tobs. |><=| Valor

establecida critico al

0.05

6°y 8° 86 67.2092 80 13.9126 | 85 | -8.5260 | > 1.9915
Poblacion
total

Tabla 2. Comparacion de los resultados de la poblacién total con una media establecida

Como puede observarse en la tabla de resultados, la media obtenida por los
estudiantes de inglés de nivel avanzado no se acerca a la media establecida para este

estudio. Del mismo modo, el valor de la t observada es mayor al valor critico al 0.05, por




lo que la hipdtesis nula se rechaza y se toma la hipétesis alternativa, con la que se
establece que si existen problemas en el uso que los alumnos de inglés de nivel
avanzado hacen de los homoégrafos.

Con la hipotesis anterior se muestra que, de manera general, los alumnos
presentaron problemas al emplear los homografos; no obstante, con el fin de identificar
las secciones que causaron mayor dificultad a los estudiantes, se compararon los
resultados que éstos obtuvieron en las diferentes secciones que comprenden el
instrumento, con la media establecida para esta investigacion (80).

Las secciones A y D fueron divididas en dos partes, pronunciacién y significado,
pues cada una de ellas requiere la aplicacion de distintas habilidades (productivas y/o
receptivas) por parte de los alumnos, por lo que a continuacion se presentan los
resultados de las hipotesis secundarias correspondientes.

La primera hipétesis secundaria establece que no existen diferencias significativas
en la eleccion de la transcripcidon fonética correcta de los homografos cuya
pronunciaciéon cambia, por parte de los alumnos de inglés de nivel avanzado. Los

resultados obtenidos son los siguientes:

Grupos n Media Media SD df tobs. |><=| Valor

establecida critico al

0.05

6°y 8° 86 43.9534 80 26.1794 | 85 |-12.7693| > 1.9915
Poblacion
total

Tabla 3. Comparacién de los resultados de la seccion A del instrumento (pronunciacion)
con una media establecida

Como se observa en la tabla, los resultados obtenidos por los estudiantes en la
seccion A (pronunciacion) no se acercan a la media establecida. Del mismo modo, el

valor de la t observada es considerablemente mayor al valor critico al 0.05, por lo que la




hipdétesis nula se rechaza y se toma la hipdtesis alternativa, la cual establece que si
existen diferencias significativas en la eleccion que los alumnos hacen de la
transcripcion fonética de los homografos cuya pronunciacion cambia.

La segunda hipdtesis secundaria plantea que no existen diferencias significativas en
la definicion del significado correcto de los homografos cuya pronunciacion cambia por
parte de los alumnos de inglés de nivel avanzado. Respecto a esta hipodtesis, se

obtuvieron las siguientes cifras:

Grupos n Media Media SD df tobs. |><=| Valor

establecida critico al

0.05

6°y 8° 86 70.2325 80 22.2803 | 85 | -4.0655 | > 1.9915
Poblacién
total

Tabla 4. Comparacién de los resultados de la seccion A del instrumento (significado)
con una media establecida

En la tabla se observa que la media obtenida por los alumnos en la seccién A
(significado) es menor a la media establecida. Igualmente, el valor de la t observada
resulté mayor al valor critico, por lo que la hipotesis nula se rechaza y se toma la
hipotesis alternativa con la cual se afirma que si existen diferencias significativas en la
definicion del significado correcto de los homoégrafos cuya pronunciacién cambia por
parte de los alumnos de inglés de nivel avanzado.

Respecto a la tercera hipotesis secundaria, la cual establece que no existen
diferencias significativas en la seleccion del significado correcto de los homaografos cuya

pronunciacién es la misma, se encontraron los siguientes datos:




Grupos n Media Media SD df tobs. |><=| Valor

establecida critico al
0.05
6°y 8° 86 89.4186 80 17.0366 | 85 5.1268 > 1.9915
Poblacién
total

Tabla 5. Comparacion de los resultados de la seccion B del instrumento con una
media establecida

Como puede observarse en la tabla, el valor de la t observada es mayor al valor
critico, por lo que, para la seccion B del instrumento, la hipdtesis nula se rechaza y se
recurre a la hipotesis alternativa, que establece que si hay diferencias significativas en
la seleccion del significado de los homografos cuya pronunciacion no varia por parte de
los alumnos de inglés de nivel avanzado.

A diferencia de los resultados anteriores en los que las medias obtenidas fueron
menores a la media establecida, los resultados correspondientes a la seccion B fueron
mayores a la media establecida, es decir, la diferencia entre la t observada y el valor
critico se debid a los resultados relativamente superiores a la media establecida
obtenidos por los alumnos de inglés de nivel avanzado.

La cuarta hipétesis secundaria afirma que no existen diferencias significativas en la
discriminacion de la acentuacion correcta de los homaografos con doble acentuacién por
parte de los alumnos de inglés de nivel avanzado. Con respecto a lo anterior, los

valores hallados son los siguientes:

Grupos n Media Media SD df tobs. |><=| Valor

establecida critico al

0.05

6°y 8° 86 50.6976 80 27.7293 | 85 | -9.7998 | > 1.9915
Poblacion
total

Tabla 6. Comparacion de los resultados de la seccion C del instrumento con una
media establecida




La tabla muestra que la media obtenida por los estudiantes en la seccion C, fue
considerablemente mas baja que la media establecida. Asimismo, el valor de la t
observada es mayor al valor critico al 0.05, lo cual indica que la hipétesis nula se
rechaza y se toma la hipdtesis alternativa, la cual senala que si existen diferencias
significativas en la discriminacién de la acentuacion correcta que los alumnos de inglés
de nivel avanzado hacen de los homografos con doble acentuacién.

La siguiente hipotesis secundaria indica que no existen diferencias significativas en
la eleccion del significado correcto de las palabras polisémicas con doble acentuacion
por parte de los alumnos de inglés de nivel avanzado. A continuacion se presentan las

cifras referentes a lo anterior:

Grupos n Media Media SD df tobs. |><=| Valor

establecida critico al

0.05

6°y 8° 86 60.9302 80 24.3323 | 85 | -7.2680 | > 1.9915
Poblacién
total

Tabla 7. Comparacién de los resultados de la seccion D del instrumento (significado)
con una media establecida

Debido a que la media obtenida por los estudiantes de inglés de nivel avanzado en
la seccién D (significado), es menor a la media establecida, y ya que el valor de la t
observada es mayor al valor critico, la hipétesis nula se rechaza y se recurre a la
hipotesis alternativa, la cual indica que si existen diferencias significativas en la eleccion
del significado correcto de las palabras polisémicas con doble acentuacién por parte de
los alumnos de inglés de nivel avanzado.

La sexta y ultima hipdtesis secundaria sefiala que no existen diferencias

significativas en la seleccién de la pronunciacion correcta de las palabras polisémicas




con doble acentuacién por parte de los alumnos de inglés de nivel avanzado. El

siguiente cuadro muestra las cantidades obtenidas:

Grupos n Media Media SD df tobs. |><=| Valor

establecida critico al

0.05

6°y 8° 86 67.9069 80 249760 | 85 | -4.4902 | > 1.9915
Poblacién
total

Tabla 8. Comparacién de los resultados de la secciéon D del instrumento (pronunciacion)
con una media establecida

Los datos arrojados muestran que la media obtenida por la poblacién total en la
seccion D (pronunciacion) no se aproxima a la media establecida. Igualmente, el valor
de la t observada es mayor al valor critico, por lo que la hipétesis nula se rechaza y se
toma la hipotesis alternativa, con la cual se establece que si existen diferencias
significativas en la seleccién de la pronunciacion correcta de las palabras polisémicas

con doble acentuacion, que realizan los alumnos de inglés de nivel avanzado.

3.2.3.2.1.2 Grupos

Al analizar las medias obtenidas, se observé que los resultados de los grupos que
participaron en la investigacion fueron desiguales. Por lo anterior, se decidié comparar
el rendimiento de los diferentes grupos por medio del procedimiento de comparacion de
dos grupos (caso 2), comparacién de las medias de dos muestras. Primero, se
calcularon la t observada y los grados de libertad (df), para posteriormente, utilizando
las tablas de la prueba t (t test) al 0.05, confrontar la t observada y el valor critico. La
tabla muestra el valor necesario para establecer que se encontraron diferencias
significativas entre los grupos (Hatch y Lazaraton 1991: 596). Los valores criticos son

iguales para valores de t positivos y negativos.




Con respecto al conocimiento que los alumnos tienen sobre los homoégrafos y el

semestre que cursan, los resultados obtenidos son los siguientes:

Grupos n Media SD df t obs. ><= Valor
critico al
0.05
6° 35 66.5305 | 13.0668 84 0.3805 < 1.9886
8° 51 67.6750 | 14.5741

Tabla 9. Comparacién de los resultados de los grupos de 6° y 8° semestres

De acuerdo con los datos anteriores, debido a que el valor de t es menor al valor
critico, se deduce que no existen diferencias significativas entre los resultados de
ambos grupos.

Referente a los conocimientos sobre los homégrafos que poseen los alumnos y los
resultados obtenidos por cada grupo de sexto semestre de la Licenciatura en

Ensefanza de Inglés, se hallaron las siguientes cifras:

Grupos n Media SD df t obs. ><= Valor
critico al
0.05
6° Mat. 21 66.9387 | 14.5846 33 -0.2365 < 2.03675
6° Vesp. 14 65.9183 | 10.8920

Tabla 10. Comparacién de los resultados de los grupos de 6° semestre

Debido a que el valor de t es menor al valor critico, puede afirmarse que no hay una
diferencia significativa en el desempefio de ambos grupos de sexto semestre de la
Licenciatura en Ensefianza de Inglés.

En cuanto a los conocimientos que poseen los alumnos de octavo semestre de la
Licenciatura en Ensefianza de Inglés sobre los homdgrafos y los resultados obtenidos

por cada grupo de dicho semestre, se encontraron los siguientes valores:




Grupos n Media SD df t obs. ><= Valor
critico al
0.05

8° Mat. 27 61.6930 | 15.3096 49 3.5039 > 2.015

8° Vesp. 24 74.4047 | 10.3695

Tabla 11. Comparacién de los resultados de los grupos de 8° semestre

En la tabla anterior se muestra que el valor de t es mayor al valor critico, por lo que
se puede establecer que si existen diferencias significativas en los conocimientos sobre
los homografos que poseen los alumnos de cada uno de los grupos de octavo
semestre.

Lo anterior indica que el grupo de octavo semestre del turno vespertino obtuvo
mejores resultados que el grupo de octavo semestre del turno matutino. Se observo que
el grupo de octavo del turno matutino obtuvo resultados similares a los de los grupos de
sexto semestre, y que la diferencia entre las medias del grupo de octavo semestre del
turno vespertino y las de los grupos de sexto semestre si es considerable, es decir, el
grupo de octavo semestre de la tarde tuvo un mejor desempeno que los grupos de
sexto semestre y que el grupo de octavo semestre del turno matutino.

Con respecto a los resultados obtenidos en cada una de las secciones del
instrumento, por medio de los procedimientos previamente descritos, se compararon las

medias de sexto y octavo semestres, y se obtuvieron los siguientes datos:




SECCION A

Grupos n Media SD df t. obs. ><= Valor
critico al
0.05
6° 35 51.4285 | 17.5135 84 2.2296 > 1.9918
8° 51 60.9803 | 22.1137
SECCION B
Grupos n Media SD df t. obs. ><= Valor
critico al
0.05
6° 35 90.5714 | 12.1129 84 -0.9844 < 1.9918
8° 51 86.8624 | 22.5823
SECCION C
Grupos n Media SD df t. obs. ><= Valor
critico al
0.05
6° 35 55.4285 | 28.3199 84 -1.3056 < 1.9918
8° 51 47.4509 | 271177
SECCION D
Grupos n Media SD df t. obs. ><= Valor
critico al
0.05
6° 35 63.4285 | 23.8799 84 0.3904 < 1.9918
8° 51 65.2941 | 18.2595

Tabla 12. Comparacion de los resultados de los grupos de 6° y 8° semestres
de las diferentes secciones del instrumento

Como se observa, no existen diferencias significativas en los resultados de ambos
grupos, excepto en la seccién A, en la que los alumnos de octavo semestre obtuvieron
mejores resultados que los estudiantes de sexto semestre.

Por lo tanto, para las secciones B, C y D, debido a que el valor de la t observada es
menor al valor critico, se infiere que no hay diferencias significativas entre ambos
grupos en los resultados de las secciones B, C y D.

Por otro lado, para la seccion A, el valor de t es mayor al valor critico, por lo que se
puede afirmar que si existieron diferencias entre ambos grupos, pues en esta seccion

los resultados de los alumnos de octavo semestre fueron mejores.




3.2.3.2.2 Comparacion de cuatro medias

Con el propdsito de conocer si existian diferencias significativas entre los resultados de
los diferentes grupos a los que se aplico el instrumento disefiado, se compararon las
cuatro medias obtenidas por cada uno, por medio de la prueba ANOVA de comparacién
de medias.

La prueba estadistica ANOVA (Analysis Of Variance) permite comparar las medias
de varios grupos simultdneamente (Hatch y Farhady 1982: 128), con el fin de observar
si existen diferencias significativas entre los diferentes grupos.

Para realizar esta prueba, primero se obtuvieron la suma de los cuadrados y el
promedio de los cuadrados entre grupos y dentro de los grupos, y los grados de libertad
(df), para posteriormente calcular el valor de F y confrontarlo con el valor critico al 0.05.

Cuando el valor de F es igual o mayor a 1, se sabe que existen diferencias entre las
medias. No obstante, confrontar el valor observado de F con el valor critico de F de las
tablas, asegura la existencia de dicha diferencia; si el valor de F es igual o mayor al
valor critico al 0.05, se sabe que hay una diferencia significativa (Hatch y Farhady 1982:
135-136).

A continuacion se presenta la tabla con los resultados obtenidos:

Origende | Sumade | Grados | Promedio F obs. ><= Valor
las cuadrados de de los critico al
variaciones libertad | cuadrados 0.05
Entre 255.9052 3 85.3017 3.9753 > 2.7159
grupos
Dentro de | 1759.5482 82 21.4579
los grupos

Tabla 13. Analisis de varianza (ANOVA)




Como se muestra en la tabla, el valor observado de F es mayor al valor critico al
0.05, por lo que se establece que si existen diferencias significativas en el desempefio
de los cuatro grupos.

Una vez sabiendo que si existian diferencias entre los cuatro grupos, se realizo la
prueba de Duncan, para conocer cuales eran las disparidades.

Por medio de las cifras de la prueba anterior y haciendo uso de tablas estadisticas,
se calcularon el rango studentizado de menor significancia (rp) (2.9416) y el rango de
menor significancia [R, = ry,(2.9416) x r, (tablas)], ademas de la media armdnica
(20.2429), pues las muestras son de diferentes tamafos. Posteriormente, se obtuvieron
las diferencias (restas) de las medias ordenadas de mayor a menor, y tales cifras se
confrontaron con los rangos de menor significancia.

Cuando los valores de las diferencias entre las medias de los grupos son menores a
los rangos de menor significancia correspondientes, no existen diferencias significativas
entre los grupos comparados. Por el contrario, si los resultados de las diferencias son
iguales 0 mayores a los valores del rango de menor significancia, se considera que la
diferencia si es considerable (Walpole et. al. 1999: 482-483).

Los datos obtenidos son los siguientes:

P 2 3 4
rp 2.8181 2.9651 3.0625
Rp 8.2897 8.7221 9.0086

Tabla 14. Rango studentizado de menor significancia (r,) y
rango de menor significancia (Rp)

Las medias de los grupos ordenadas de forma ascendente se muestran en la tabla:

Grupo

8° Matutino

6° Vespertino

6° Matutino

8° Vespertino

Media

61.6930

65.9183

66.9387

74.4047

Tabla 15. Medias de los grupos en orden ascendente




Las comparaciones de los diferentes grupos se presentan a continuacion:

Grupos Diferencias (restas) ><= Rp
entre las medias
8°My6°V 4.2253 < 8.2897
8°My6°M 5.2457 < 8.7221
8°My8°Vv 12.7117 > 9.0086
6°Vy6°M 1.0204 < 8.2897
6°Vy8°Vv 8.4864 < 8.7221
6°My8°V 7.466 < 8.2897

Tabla 16. Confrontacion de las diferencias entre las medias y
los rangos de menor significancia (R,) correspondientes

Lo anterior nos indica que la unica diferencia significativa se observa entre los
grupos de octavo semestre de los turnos matutino y vespertino, pues la diferencia entre
medias es mayor al rango de menor significancia. Por otro lado, al comparar el resto de
las medias se encontrd que no existen diferencias significativas entre los resultados de
los grupos.

Se acostumbra resumir las conclusiones anteriores mediante el dibujo de una linea
bajo cualquier subconjunto de medias contiguas que no son significativamente
diferentes (Walpole et. al. 1999: 483), por lo que se puede hacer la siguiente

representacion:

8° Matutino 6° Vespertino 6° Matutino 8° Vespertino

Figura 2. Conclusiones de la prueba de Duncan

La figura indica que no existieron diferencias considerables entre los grupos de
octavo (matutino), sexto (vespertino) y sexto (matutino), ni entre los grupos de sexto

(vespertino), sexto (matutino) y octavo (vespertino). En contraste, ninguna de las dos




lineas une a los grupos de octavo semestre, ya que si existieron diferencias al
confrontar los resultados de ambos grupos: el grupo del turno matutino obtuvo
resultados considerablemente mas bajos que el grupo del turno vespertino.

Es importante destacar que los datos referentes a la comparacién de medias entre
los diferentes grupos, pudieron haber sido el producto de un sinniUmero de razones
ajenas a las variables tomadas en cuenta para este estudio, por lo que no se presentan
explicaciones relacionadas con lo anterior, sino Unicamente los resultados de los grupos
y sus respectivas comparaciones.

Para llegar a explicaciones contundentes acerca de las cifras obtenidas por los
diversos grupos, se recomienda llevar a cabo estudios longitudinales o de caso,
tomando en cuenta distintas propiedades del lenguaje y, por medio de los cuales se
manipulen diversas variables y se analicen las causas del rendimiento de los grupos, ya
que con los aspectos examinados en esta investigacion no es posible explicar las

diferencias.

3.2.3.2.3 Tipos de errores encontrados
A continuacion se presentan las graficas que muestran los resultados de la poblacion
total. En cada una se observa el desempefio de los estudiantes en las diferentes

secciones del instrumento disehado.
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Al considerar que la poblacién total esta conformada por 86 estudiantes de la
Licenciatura en Ensefianza de Inglés, puede observarse que éstos tuvieron problemas
al utilizar los homografos en las secciones A, C y D, mientras que no presentaron
deficiencias significativas en la seccién B.

Lo anterior indica que los alumnos tuvieron mayores problemas con los homégrafos
cuya pronunciacion cambia (seccion A), aquellos cuyos patrones de acentuacion varian
(seccion C), y las palabras polisémicas con cambios de acentuacion (seccion D). Por
otra parte, los alumnos no tuvieron dificultad con los homégrafos cuya pronunciaciéon no
cambia (seccion B).

En términos generales, los errores relacionados con las actividades incluidas en el
instrumento podrian ser considerados, en términos de Corder (1974 en Ellis 1995: 56),
como presistematicos, pues éstos tienen lugar cuando el aprendiente desconoce la
existencia de una regla o caracteristica particular en la lengua meta.

Con base en la taxonomia de estrategia superficial (Dulay et. al. 1982: 150),
seleccionada y descrita en el marco tedrico de este estudio, a continuacion se
describen y clasifican los errores cometidos por los estudiantes al responder las
actividades que componen el instrumento. Cabe mencionar que al igual que las otras
taxonomias existentes, la taxonomia de estrategia superficial (surface strategy
taxonomy) no enfatiza las caracteristicas fonoldgicas y/o semanticas del lenguaje, por lo
cual la clasificacion de errores se llevé a cabo ajustando estos ultimos a los conceptos
establecidos en dicha taxonomia. Los errores detectados entran en las categorias de
regularizacion, arqui-formas y formas alternas.

Los errores de regularizaciéon ocurrieron debido a que, al decidir sobre la

pronunciacién de las palabras, los estudiantes eligieron la transcripcion fonolégica



similar a la pronunciaciéon de las palabras que ya conocian. Con lo anterior, se observa
que los alumnos aplicaron la pronunciacién de una palabra para significar otra,
regularizando la forma en que dos palabras con diferentes significados y origenes se
pronuncian.

Por otro lado, también se cometieron errores relacionados con las arqui-formas, ya
que los estudiantes seleccionaron una pronunciacion para representar otra. Por
ejemplo, eligieron /rol]/ para referirse a /rall/, consdle para referirse a cénsole, o
suspect para significar suspéct.

Algunos de estos errores también podrian clasificarse como formas alternas, ya
que pudieron haber tenido lugar debido a la alternancia de pronunciacion entre dos
palabras, lo cual puede observarse cada vez que los alumnos conocian el significado,

pero no la pronunciacion de la palabra.

3.3 Discusion de los resultados

Después de llevar a cabo los calculos y analisis estadisticos correspondientes se
encontré que, en su conjunto, los resultados referentes a la comparacion de medias,
tanto de las partes del instrumento, como de los diferentes grupos, fueron relativamente
bajos, tomando en cuenta que la poblacion estuvo compuesta por alumnos de la
Licenciatura en Ensefanza de Inglés de la FES Acatlan, de quienes se esperaba que
obtuvieran mejores resultados debido a su formacion profesional. Por lo anterior, se
rechaza la hipotesis nula principal y se adopta una hipoétesis alternativa con la que se
establece que si existen deficiencias en el uso que, de los homégrafos, hacen los

alumnos de inglés de nivel avanzado.



Con respecto al desempeno que tuvieron los alumnos en las diferentes secciones
del instrumento, se encontr6 que todas ellas resultaron problematicas, excepto la
seccion B, en la que se incluian homoégrafos con igual pronunciacién. Lo anterior se
observa en el cuadro que fue retomado del apartado Posibles deficiencias en la
recepcion y produccion de los homografos, con el que se especuld sobre los hallazgos
de este estudio. El cuadro se presenta tomando en cuenta las partes que constituyen el
instrumento, por lo que las secciones A y D se dividieron en pronunciacion y significado,
pues son los aspectos que se evaluaron en dichas secciones.

A continuacion se resumen los hallazgos arrojados por el instrumento:

Tipos de Recepcion Produccion

homoégrafos Comprension | Comprensiéon | Produccion | Produccion
auditiva de lectura oral escrita

Homografos con
diferente
pronunciacion
(pronunciacion)

Si Si Si No

Homografos con
diferente
pronunciacion
(significado)

Seccion A

Si Si Si No

Homografos con igual
pronunciaciéon

Seccion

Homdgrafos con
doble acentuacion

Seccion

Palabras polisémicas
con doble acentuacion Si Si Si No
(significado)

Palabras polisémicas
con doble acentuacion Si Si Si No
(pronunciacion)

Seccion D

Cuadro 8. Deficiencias en la recepcién y produccion de los homégrafos




En el cuadro se incluye la comprension auditiva y la produccién oral, a pesar de que
el instrumento es escrito debido a que, al contestarlo, los alumnos leian los reactivos en
voz alta con el fin de decidir la pronunciacion que les parecia mas adecuada para cada
homaografo o palabra polisémica.

Aunque en la seccion A existieron dificultades tanto en la pronunciacion como en el
significado, los alumnos tuvieron mayor problema al elegir la pronunciacién de las
palabras, ya que se trata de homdgrafos cuya pronunciacion cambia, propiedad
inexistente en espanol, pues a una grafia corresponde una unica pronunciacion. De la
misma forma, dicha dificultad pudo haberse dado debido a que los estudiantes
ignoraban la contraparte del homografo que ya conocian. Por lo anterior, se rechazaron
las dos hipodtesis nulas planteadas para esta seccion del instrumento. La primera
hipotesis, relacionada con la pronunciacion, y la cual determinaba que no existian
diferencias significativas en la eleccion de la transcripcidon fonética de los homédgrafos
cuya pronunciacion cambiaba, se rechaz6 y se adoptd la hipétesis alternativa con la
que se establece que si existen diferencias significativas en la eleccion de la
transcripcion fonética de los homoégrafos cuya pronunciacion cambia, por parte de los
alumnos de inglés de nivel avanzado. La segunda hipotesis, referente al significado,
planteaba que no existian diferencias significativas en la definicion del significado
correcto de los homografos cuya pronunciacidon cambiaba, por lo que se rechazé y se
tomoé la hipétesis alternativa que establece que si existen diferencias significativas en la
definicion del significado correcto de los homégrafos cuya pronunciacion cambia, por
parte de los alumnos de inglés de nivel avanzado.

De acuerdo con los resultados de la seccion B del instrumento, puede afirmarse que

los estudiantes no tuvieron dificultades mayores al responderla, pues es la unica en la



que la media establecida fue superada por un margen considerable. Asimismo, tales
resultados probablemente ocurrieron por el tipo de ejercicio disefado (relacion de
columnas) para evaluar sus conocimientos sobre este tipo de homografos, ademas del
empleo de sus estrategias de lectura, por lo que es posible que los alumnos conocieran
el significado de un homagrafo, y por el contexto, hayan inferido el significado del otro.
Tomando en cuenta la explicacion previa, se rechazo la hipotesis nula, la cual sefalaba
que no existian diferencias significativas en la seleccién del significado correcto de los
homaografos cuya pronunciacion era la misma, y se recurrio a la hipétesis alternativa con
la cual se plantea que si existen diferencias significativas en la seleccion del significado
correcto de los homégrafos cuya pronunciacién es la misma, por parte de los alumnos
de inglés de nivel avanzado. Cabe sefnalar que dichas diferencias se debieron a que los
estudiantes rebasaron de manera significativa la media establecida para este estudio, y
no por la deficiencia de los resultados obtenidos.

En cuanto a la seccion C del instrumento, es posible advertir que resulté ser
complicada para los estudiantes debido a que al parecer éstos conocian una unica
pronunciaciéon y un unico significado de los diferentes homodgrafos con doble
acentuacion incluidos en dicha seccion y, consecuentemente, indicaron la acentuacién
de la palabra que les era familiar. Con relacién a lo anterior, se rechazé la hipétesis
planteada, que senalaba que no existian diferencias significativas en la discriminacion
de la acentuacion correcta de los homoégrafos con doble acentuacién, y se tomd la
hipotesis alternativa, la cual indica que si existen diferencias significativas en la
discriminacion de la acentuacion correcta de los homografos con doble acentuacion, por

parte de los alumnos de inglés de nivel avanzado.



En la seccion D, de igual modo, los estudiantes tuvieron dificultades al responder los
ejercicios sobre las palabras polisémicas con doble acentuacion. Si bien, este tipo de
palabras ocurre en espanol, tal fendmeno linglistico no es tan evidente en espanol
como lo es en inglés, en el que existen reglas especificas, las cuales fueron
presentadas en la descripcion linguistica de los homodgrafos. El desconocimiento de
tales reglas pudo haber sido la causa del bajo rendimiento de los alumnos, no sélo en
cuanto a la acentuacion de las palabras, sino también con relacion a su clase
gramatical, y por lo tanto con su significado. Lo anterior hace suponer que
probablemente los estudiantes desconocian que, para utilizar correctamente las
palabras polisémicas con doble acentuacion es importante saber que los adjetivos y los
sustantivos normalmente se acentuan en la primera silaba, mientras que en los verbos
la acentuacion recae en la segunda silaba. Referente a esto, ambas hipétesis nulas
planteadas para esta seccién del instrumento, se rechazaron y se tomaron las hipétesis
alternativas. La primera hipétesis, relacionada con el significado, establecia que no
existian diferencias significativas en la eleccion del significado de las palabras
polisémicas con doble acentuacion. Esta fue rechazada y se recurrié a la hipétesis
alternativa, la cual indica que si existen diferencias significativas en la eleccién del
significado de las palabras polisémicas con doble acentuacion, por parte de los alumnos
de inglés de nivel avanzado. La segunda hipétesis, correspondiente a la pronunciacién
de los homodgrafos, la cual sefialaba que no existen diferencias significativas en la
seleccion de la pronunciacion correcta de las palabras polisémicas con doble
acentuacion, fue rechazada y sustituida por la hipotesis alternativa, que indica que si

existen diferencias significativas en la selecciéon de la pronunciaciéon correcta de las



palabras polisémicas con doble acentuacion, por parte de los alumnos de inglés de
nivel avanzado.

Por otra parte, a partir de los datos obtenidos y el analisis de los mismos, se
observaron ciertas tendencias relacionadas con los resultados de los diferentes grupos.
En su conjunto, los grupos de octavo semestre obtuvieron resultados ligeramente
superiores a los de los grupos de sexto semestre; sin embargo, la prueba t indica que
tal diferencia no es significativa. En contraste, al separar los grupos, se observé que los
dos grupos de sexto semestre no presentaron diferencias significativas entre si,
mientras que al comparar los dos grupos de octavo semestre, se encontré que el grupo
del turno matutino obtuvo menos aciertos que el del turno vespertino.

Asimismo, al comparar los resultados de los grupos de sexto semestre con los de
octavo semestre, se observd que los resultados de los alumnos del grupo de octavo
semestre del turno matutino fueron ligeramente inferiores. Es decir, al comparar los
cuatro grupos, el que obtuvo resultados inferiores fue el grupo de octavo semestre del
turno matutino. En oposicion, se encontré que el grupo de octavo semestre del turno
vespertino fue el que obtuvo las evaluaciones mas altas.

Ademas, por los resultados mostrados en las graficas y la comparacion de medias,
se puede reiterar que, en términos generales, si existen deficiencias en el manejo de
los homografos por parte de los alumnos de inglés de nivel avanzado, que se
encontraban cursando el 6° y 8° semestres de la Licenciatura en Ensefianza de Inglés
en el semestre 2006-2

No obstante, es importante sefalar que, en el instrumento que se utilizé para llevar a
cabo este estudio, no se preguntd a los alumnos si realmente habian estudiado los

homografos en el segundo, quinto y séptimo semestres, de acuerdo con los programas



de la Licenciatura en Ensefianza de Inglés, por lo que no se puede asegurar que si los
hayan revisado en las materias de Inglés Il, Fonética y Fonologia del Inglés, y
Semantica. De replicarse este estudio, resultaria util incluir preguntas al respecto como

parte del instrumento.



Conclusiones
Con el propésito de observar el manejo que, de los homografos, tienen los alumnos de
inglés de nivel avanzado, se llevo a cabo el estudio presentado en este trabajo.

Primero, se describieron la institucion y la poblacién que formaron parte de la
investigacién, y se analizaron los programas de las asignaturas del plan de estudios de
la Licenciatura en Ensefianza de Inglés, con el fin de localizar los semestres y materias
en las cuales los alumnos estudian los homografos. Posteriormente, se llevo a cabo la
descripcion y comparaciéon de los homografos en inglés y espafnol, ademas del analisis
de los conceptos de aprendizaje significativo, interlenguaje, andlisis del error, y
ensefanza expositiva como parte de las teorias de aprendizaje y ensefianza,
respectivamente. El marco tedrico permiti6 conocer la relevancia del tema para la
ensenanza aprendizaje del inglés como lengua extranjera.

El instrumento se disefid con base en algunas de las caracteristicas de los
homografos descritas en el marco tedrico. Al analizar los resultados de la investigacion,
se encontré que los alumnos de inglés de nivel avanzado si presentaron problemas al
emplear los homoégrafos, pues las medias referentes a las distintas partes del
instrumento y a los diferentes grupos analizados, resultaron relativamente bajas.

Al tratarse de alumnos pertenecientes a la Licenciatura en Ensefanza de Inglés, se
esperaban resultados superiores a los obtenidos. De igual forma, al analizar y comparar
las medias obtenidas en las diferentes secciones del instrumento, se encontré que los
alumnos presentaron deficiencias en la mayor parte de los reactivos. Muchas de estas
fallas estan relacionadas con el desconocimiento que los estudiantes tienen de la
pronunciacién y de los patrones de acentuacion de dos palabras con igual escritura, ya

sean homografas o polisémicas con cambios de acentuacion. Sin embargo, otras



causas como, la inexistencia de ciertas propiedades en la lengua materna pero
existentes en la lengua meta o viceversa; la ignorancia de reglas especificas de la
lengua meta; y la falta de instruccion; entre otras, también pudieron haber influido en los
resultados arrojados.

Si se considera el hecho de que la poblacién esta integrada por alumnos de inglés
de nivel avanzado, y que éstos tuvieron dificultad para emplear los homdgrafos de
manera adecuada, es posible suponer que el tema podria causar dificultades a alumnos
que se encuentran en cualquier etapa de aprendizaje de la lengua inglesa.

Por otra parte, al comparar los diferentes grupos, se encontrd que el grupo de octavo
semestre del turno matutino obtuvo resultados, incluso mas bajos que los grupos de
sexto semestre, mientras que el grupo de octavo semestre del turno vespertino
consiguio los mejores resultados. Sin embargo, tomando en cuenta el nivel con el que
deben contar los alumnos de la Licenciatura en Ensefianza de Inglés, los resultados se
consideran deficientes.

Es conveniente destacar que los hallazgos correspondientes a la comparacién de los
grupos se llevd a cabo debido a las diferencias observadas en los resultados. Sin
embargo, no es posible dar una explicacion contundente respecto a éstos, pues
pudieron haber influido diversas variables o fuentes ajenas a esta investigacion. Para
lograr explicar el comportamiento de los grupos, es recomendable realizar estudios de
caso o longitudinales con el propdsito de conocer las causas de dichos resultados.

Si se llevan a cabo estudios posteriores relacionados con los homégrafos, es
recomendable tomar en cuenta que en los diversos ejercicios que comprenden el
instrumento disefado, es posible que los alumnos hayan deducido el significado de

algunas palabras por medio del contexto y/o con ayuda de sus estrategias de



comprensiéon de lectura, pues aunque sus resultados fueron aceptables en cuanto a
significados, no fue asi con respecto a la pronunciacion y los patrones de acentuacién
de las palabras.

Es importante sefalar nuevamente que el instrumento final fue sometido a pruebas
de confiabilidad, las cuales mostraron que éste es valido, consistente y confiable, por lo
que podria ser utilizado, con los cambios sugeridos en la discusién de resultados, en
estudios analogos.

Finalmente, esta tesis puede servir como base para el disefio y propuesta de
materiales para la ensefanza de los homdgrafos, pues se comprueba que los alumnos
necesitan estudiar el tema con mayor profundidad aunque, para poder llegar a
conclusiones mas generales aplicables a otras poblaciones, convendria llevar a cabo

estudios afines.
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Anexo 1. Simbolos fonéticos (inglés americano)
Vocales largas

Simbolo Ejemplo
i sheep
farm
horse
u shoe
bird

Vocales cortas

Simbolo Ejemplo
ship
e head
& hat
cup
foot
above
mother
Diptongos
Simbolo Ejemplo
e day
a eye
boy
a mouth

o nose



Simbolo

N o< @Q QT - X —~+ O
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Consonantes

Ejemplo
pen
town
cat
fish
think
say
she
cheese
book
day
give
very
the
Z00
vision
jump
look
run
yes
we
moon
name
sing
hand



Anexo 2. Instrumento y clave de respuestas

LINIVFRSIDAD NIACIONAL ALITONOMA DE MEXICO
Loshomaégrafos sonpalabrasquetienenla mismaescritura, perogue poseen
sianificadosv oricenesdistintos.

Edad: Sexo:FO MO Nacionalidad:

Universidadde origen:; Semestrequecursa;

HOMOGRAFOS
Contestalos siguientesejerciciossobrelos homégrafoseninglés.

A. En los siguientes enunciados, elige la pronunciacion correcta e indica el significado de las palabras en
negritas.

1. We'vegota smallhousewithaminute garden.
a /ment/
b) /ma nut/
MEANNG:

2. lhadablazingrow withmygirlfriendlast night.
a) /ro/
b) /ra/

MEANING:

3. Alotof peoplefindthat musichelpsthemtowind down.
a /wand/
b) /wnd/

MEANING:

4. Thelead pipesin manyolderhouseshave beenreplacedby copperones.
a) id/
b) /led/

MEeaNING:

5. | boughta newDVDentitled“The bestelectronicbandslive in concert.”
a) llav/
by Nv/

MEeaNING:




Relaciona ambas columnas, colocando los superindices de las palabras en negritas®1? en los paréntesis

correspondientes.

| hadneverfelt! the softnessof felt2 before.
| alwaysswallow? hardwhenl seeaswallow*

approachingthe windshieldof the car.

My child accidentally droppedthe ground® meaton

thedirtygrounds.

In autumn,wheneverhe leaves’ the house, the dead
|leaves® makecrackingnoiseswhenhe stepsonthem.

Afterfallingintothe well®, the mandid notfeelwel [

enoughto gotowork.

) Thirdpersonofleave

) Ingoodhealth

) Pluralof leaf

) Thesolid surfaceof the earth; soil

) Pastparticiple of feel

) Ahole sunkintothe earthto getwater,
oil, etc.

) Topass(food, saliva, etc.) fromthe

mouthinto the stomach

) Athick, oftenfirm, clothmadefroma
pressedmassof wool and hair

) Pastparticiple of grind

) A small bird with pointedwingsanda tail
with two points

Indicala acentuaciénde las palabrasen cursivas encadaunade las oraciones(ejemplo:contract).

Theteacherwon'tbe content until youshowheryourfinal paper.

Thisisthe console by meansof whichall the machineryis operated.

After pruningall the flowers, a lot of gardenrefuse was produced.

Please,don'tdesert me—1 can'tdothis on myown!

Whenchildrenwatch TV, the cartoonsoftenentrance them.

CONTINUAEN LA PAGINASIGUIENTE]



. En las siguientes oraciones, elige el significado correcto de las palabras en cursivas. Posteriormente,
seleccionala pronunciacioncorrespondiente.

Hewasa bit of arebel whenhe wasa teenager— he dyedhis hair greenand had his nose pierced.

a) Onewhorebels.

b) Toresistor defyan authorityor a convention.
a) /Irbel/

b) /rebel/

I'd like to buy one of thosemachineswhichcompact garbage.

a) Topresssomethingtightly and solidlytogether.

b) Consistingof partsthatare positionedclosely or tightly together, using very little space.
a) /kmpeekt/

b) /k mepaekt/

Please,dontinsult mytaste—that'snotmycar!

a) Tospeakortreatwith disrespector contempt.
b) Anoffensiveor disrespectfulremarkor action.
a) /neslt/
b) /nslt/

Nooneknowswhoaokilled her, butthe policesuspect herhusband.

a) Tothinkor believe someoneto be guilty of a crimeor to have done somethingwrong.
b) A personbelievedto havecommitteda crime.

a) /ssepekt/

b) /sspekt/

Heis keento perfect his golfingtechnique.
a) Completeand correctin everyway, of the best possibletype or withoutfault.
b) Tomakesomethingfaultlessin everyway.

a) /prfekt/
b) /p refekt

iGRACIAS!©®



A
1. b
Significado: pequefio

2. b
Significado: discusion

3. a
Significado:relajarse

4. b
Significado: plomo

5 a
Significado:envivo

©CoNoOURMwDNDET
BUNWORO®EB N

=
©

contént
console
réfuse
desért
entrance

agkrwdEFEO

a,b
a,a
a,b
a,b
b,a

agk~wdhdEFO



Anexo 3. Comparacion de dos medias caso 1 (secciones del instrumento):
Formulas empleadas y estadistica descriptiva
Pruebat, caso 1

t observada

tobs: .

Donde;
x=mediamuestral
= mediaestablecida

S= errorestandarde medias

Vn
Donde:
SD=desviacionestandarde la muestra
n=tamariode la muestra
Grados de libertad
n-1

Donde:

n=tamanode la muestra



Seccion A:
Pronunciacion

0

0 Media

0 Errortipico

0 Mediana

0 Moda

0 Desviacion
estandar

0 Varianzadela

muestra
0 Curtosis

20 Coeficientede

asimetria
20 Rango
20 Minimo
20 Maximo
20 Suma
20 Cuenta

43.9534884
2.82300046
40
40
26.1794293

685.362517

-0.71155686
0.17168265

100
0
100
3780
86

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40



40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
100
100
100



Seccién A: Significado

0
0 Media
20 Errortipico
20 Mediana
40 Moda
40 Desviacion
estandar

40 Varianzadela

muestra
40 Curtosis

40 Coeficientede

asimetria
40 Rango
40 Minimo
40 Maximo
40 Suma
40 Cuenta

70.2325581
2.40255646
80

80
22.280392

496.415869

1.05694032
-0.91851403

100
0
100
6040
86

60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
80
80
80
80
80



80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100



Seccién B

10

20 Media 89.4186047

50 Errortipico 1.8371054

60 Mediana 100

60 Moda 100

60 Desviacion 17.0366146
estandar

70 Varianzade la 290.246238
muestra

70 Curtosis 7.25871819

70 Coeficientede -2.34804239
asimetria
70 Rango 90
70 Minimo 10
80 Maximo 100
80 Suma 7690
80 Cuenta 86
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
90
90
90
90
100
100
100
100
100
100




100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100



Seccion C

0

0 Media

0 Errortipico

0 Mediana

0 Moda

0 Desviacion
estandar

0 Varianzade la

muestra
0 Curtosis

0 Coeficientede

asimetria
20 Rango
20 Minimo
20 Maximo
20 Suma
20 Cuenta

50.6976744
2.99013745
60
60
27.7293939

768.919289

-0.78642414
-0.27727203

100
0
100
4360
86

20
20
20
20
20
20
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40



40
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
100
100
100
100



Seccion D: Significado

0
0 Media
20 Errortipico
20 Mediana
20 Moda
20 Desviacion
estandar

40 Varianzadela

muestra
40 Curtosis

40 Coeficientede

asimetria
40 Rango
40 Minimo
40 Maximo
40 Suma
40 Cuenta

60.9302326
2.62383011
60
40
24.3323995

592.065663

-0.44139423
-0.0907248

100
0
100
5240
86

40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
60
60
60
60
60
60



60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100



Seccién D:
Pronunciacion

0
20 Media
20 Errortipico
20 Mediana
20 Moda
20 Desviacion
estandar

40 Varianzadela

muestra
40 Curtosis

40 Coeficientede

asimetria
40 Rango
40 Minimo
40 Maximo
40 Suma
40 Cuenta

67.9069767
2.6932366
80

80
24.9760487

623.80301

-0.57574602
-0.42386473

100
0
100
5840
86

40
40
40
40
40
40
40
40
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60



60
60
60
60
60
60
60
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
80
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100



Anexo 4. Comparaciéon de dos medias caso 2 (grupos):
Formulas empleadas y estadistica descriptiva
Pruebat, caso 2

t observada

Donde:
x=mediadelgrupol
%= mediadel grupo2

S(x-X)= error estandarde diferenciasentre las medias

Si= cuadradode la desviacionestandardel grupol

S,= cuadradode la desviacionestandardel grupo2



n,=tamarode la muestra(grupol)

n=tamariode la muestra(grupo2)

Grados de libertad

Donde;

n,=tamarode la muestra(grupol)

n=tamariode la muestra(grupo2)

(m+ny) -2
6° Matutino
37.1428
40 Media 66.9387286
45.7142 Errortipico 3.18262726
45,7142 Mediana 71.4285
57.1428 Moda 77.1428
60 Desviacion 14.5846303
estandar
62.8571 Varianzade la 212.711442
muestra
62.8571 Curtosis -0.32819323
68.5714 Coeficientede -0.76642488
asimetria
71.4285Rango 51.4286
71.4285Minimo 37.1428
71.4285Maximo 88,5714
74.2857 Suma 1405.7133
74.2857 Cuenta 21
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428
82.8571
82.8571
88.5714

6° Vespertino

51.4285



54.2857 Media 65.9183286
54.2857 Errortipico 2.91101525
60 Mediana 62.8571
60 Moda 60
60 Desviacion 10.8920217
estandar
62.8571 Varianzade la 118.636137
muestra
62.8571 Curtosis -0.77813558
65.7142 Coeficientede 0.59692565
asimetria
68.5714 Rango 34.2857
77.1428 Minimo 51.4285
77.1428 Maximo 85.7142
82.8571Suma 922.8566
85.7142 Cuenta 14
8° Matutino
31.4285
34.2857 Media 61.6930815
37.1428Errortipico 2.94634473
40 Mediana 60
48.5714Moda 57.1428
54.2857 Desviacion 15.3096563
estandar
54.2857 Varianzade la 234.385576
muestra
54,2857 Curtosis -0.35907131
57.1428 Coeficientede -0.18704053
asimetria
57.1428 Rango 60
57.1428 Minimo 31.4285
57.1428 Maximo 91.4285
60 Suma 1665.7132
60 Cuenta 27
62.8571
62.8571
62.8571
65.7142
71.4285
71.4285
77.1428
77.1428

77.1428



80
80
82.8571
91.4285

8° Vespertino
54.2857
60 Media 74.4047167
60 Errortipico 2.11667212

62.8571 Mediana 71.4285

62.8571 Moda 71.4285

68.5714 Desviacion 10.3695333
estandar

714285 Varianzadela 107.527221
muestra

714285  Curtosis -0.6063412
71.4285 Coeficientede 0.04676325

asimetria

71.4285 Rango 40
71.4285 Minimo 54.2857
714285  Maximo 94.2857
71.4285 Suma 1785.7132
742857  Cuenta 24
74.2857
77.1428

80
82.8571
85.7142

85.7142



85.7142
88.5714
88.5714
94.2857

6° Matutino y Vespertino

37.1428
40 Media 66.5305686
45,7142 Errortipico 2.2087003
45,7142 Mediana 68.5714
51.4285Moda 77.1428
54.2857 Desviacion 13.0668472
estandar
54.2857 Varianzade la 170.742495
muestra
57.1428 Curtosis -0.39590623
60 Coeficientede -0.44819025
asimetria
60 Rango 51.4286
60 Minimo 37.1428
60 Maximo 88.5714
62.8571Suma 2328.5699
62.8571 Cuenta 35
62.8571

62.8571



65.7142
68.5714
68.5714
71.4285
71.4285
71.4285
74.2857
74.2857
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428
82.8571
82.8571
82.8571
85.7142
88.5714

8° Matutino y Vespertino

31.4285
34.2857 Media
37.1428Errortipico
40 Mediana
48.5714Moda
54.2857 Desviacion
estandar
54.2857 Varianzade la
muestra
54.2857 Curtosis
54.2857 Coeficientede
asimetria
57.1428 Rango
57.1428 Minimo
57.1428 Maximo
57.1428 Suma

67.6750275
2.04078412
71.4285
71.4285
14.5741137

212404791

0.05234785
-0.49058696

62.8572
31.4285
94.2857
3451.4264



60 Cuenta

51

60

60

60
62.8571
62.8571
62.8571
62.8571
62.8571
65.7142
68.5714
714285
71.4285
714285
71.4285
71.4285
71.4285
714285
71.4285
71.4285
74.2857
74.2857
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428

80

80

80
82.8571
82.8571
85.7142
85.7142
85.7142
88.5714
88.5714
91.4285
94.2857



Total 6°y 8°

31.4285
34.2857 Media
37.1428Errortipico
37.1428 Mediana
40 Moda
40 Desviacion
estandar
45,7142 Varianzadela
muestra
45,7142 Curtosis

67.2092593
1.50023573
69.99995
71.4285
13.9126139

193.560824

-0.12169547



48.5714 Coeficientede -0.45620567
asimetria
51.4285Rango 62.8572
54,2857 Minimo 31.4285
54,2857 Maximo 94.2857
54.2857 Suma 5779.9963
54.2857 Cuenta 86
54.2857
54.2857
57.1428
57.1428
57.1428
57.1428
57.1428
60
60
60
60
60
60
60
60
62.8571
62.8571
62.8571
62.8571
62.8571
62.8571
62.8571
62.8571
62.8571
65.7142
65.7142
68.5714
68.5714
68.5714
71.4285
71.4285
71.4285
71.4285
71.4285
71.4285
71.4285
71.4285
71.4285
71.4285
71.4285
71.4285
74.2857
74.2857
74.2857




74.2857
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428
77.1428

80

80

80
82.8571
82.8571
82.8571
82.8571
82.8571
85.7142
85.7142
85.7142
85.7142
88.5714
88.5714
88.5714
91.4285
94.2857

Anexo 5. Comparaciéon de cuatro medias:
Formulas empleadas y andlisis de varianza

Media arménica



Donde:
a=nuUmerode muestras

n=tamanode las muestras

Rango studentizado de menor significancia

Donde:

S=promediode los cuadradosdentrode los grupos

n= mediaarmonica

Rango de menor significancia

R, =1, (calculado)x ,, (tablas)

Donde:

I, (calculado)=rangostudentizadode menorsignificanciacalculado

I, (tablas)=rangostudentizadode menorsignificanciade las tablas

Andlisis de varianza de un factor




RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columnal 21 1405.7133  66.9387286  212.711442
Columna2 14 922.8566 65.9183286  118.636137
Columna3 27 1665.7132  61.6930815  234.385576
Columna4 24 17857132 744047167 107527221
ANALISISDE VARIANZA
Origende  Sumade Grados de  Promedio de F Probabilidad Valor critico para F
las cuadrados libertad los
variaciones cuadrados
Entregrupos  2089.02039 3 696.340131  3.97530517 0.01068559  2.71593592
Dentrodelos 143636497 82 175.166459
grupos

Total 164526701 85
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