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“En las condiciones culturales de nuestro tiempo parece muy
oportuno desarrollar cada vez mas esta parte de la doctrina tomista
gue trata de la humanidad, dado que sus afirmaciones sobre la
dignidad de la persona humanay sobre el uso de su razon,
perfectamente acorde con lafe, convierten a santo Tomas en
maestro para nuestro tiempo. En efecto, los hombres, sobre todo en
el mundo actual, estan preocupados por este interrogante: ¢que es el
hombre?”’.

Juan Pablo |1
Carta Apostdlica Inter. Munera Academiarum

“Conbcete ati mismo”.

Socrates
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INTRODUCCION

El tema del hombre es el tema central de toda antropologia. El estudio del
hombre alo largo de la historia ha sido tema no sblo de la filosofia sino de
multiples disciplinas como la biologia, la historia, la psicologia, la
sociologia e incluso € arte y la cibernética. Parece ser que todo en este
mundo esta como “tocado” por el hombre, todo cae bajo su conocimiento y
accion. Sin embargo, los primeros conocimientos del hombre versaron
sobre los fendmenos naturales, al menos en los primeros intentos de hacer
del pensamiento una disciplina cientifica. Solo posteriormente, en concreto
en la tradicion filosofica griega con Socrates, € hombre comenzé a
aplicarse a estudio del hombre y sus actos: “Conocete ati mismo”, dice el

oraculo de Delfos que citd Socrates a sus alumnos.

En este conocerse a si mismo, el hombre ha ido avanzando con €l
caminar de la historia y de la ciencia. No siempre se tuvo el concepto de
“persona’, éste es un concepto valiosismo no solo para la filosofia, sino
para todo conocimiento, actividad o ciencia que realice el hombre. El lugar
que se dé asi mismo el hombre en & universo regira sus acciones respecto
de si mismo, respecto de los demas hombres, respecto del cosmos y

respecto de su Creador.

La nocién de persona viene a enriquecer la nocion de “ser humano”.
S bien esta implicita en este concepto, era necesario que la filosofia la
sacara a la luz para poner en evidencia la dignidad y riqueza del ser
humano en cuanto persona. Decir persona significa decir del hombre su
unicidad, su individualidad e irrepetibilidad. Decir persona quiere decir no

poner a unos hombres por encima de otros y reconocer derechos



inalienables e intrinsecos a cada persona. Decir persona quiere decir
apertura. a la realidad de las cosas existentes, a la realidad de otro ser

humano y alarealidad trascendente al hombre.

Sin embargo, llegar ala nocidn de persona implico un largo proceso
filosofico y teologico a cual contribuyé enormemente Tomés de Aquino.
No se limitd a recoger una definicion, sino que, haciendo una labor de
sintesis e interpretacion, recogio la rica tradicion filosofica griega y
patristica, junto con la filosofia de escolastica en la que se inscribio en su

contexto historico.

Mas gue un objetivo filosofico, el esclarecimiento de la nocion de
persona tenia para Tomas de Aquino una finalidad teoldgica la de
determinar si podia decirse de la Divinidad este concepto proveniente de la
“filosofia pagana’. Y en el “camino” el doctor dominico nos dejo unaclara
explicacion con elementos filosoficos sobre la persona humana. Sin
embargo, a apuntar al sentido teoldgico del término coloca a la persona
humana en el nivel y jerarquia que le corresponde respecto de las creaturas

irracionales, las substancias angélicas y su Creador.

Si las actuales ciencias, no sblo las que estdn avocadas al estudio de
las realidades naturales, sino sobre todo las ciencias humanas consideraran
una correcta nocion de persona, sSus aportaciones estarian alin mas
encaminadas a la perfeccion y busqueda del fin Ultimo de la persona: la
felicidad. Esa es laimportancia radical de que en el mundo contemporaneo
se rescate una adecuada nocién de persona, y espero que este breve trabajo

contribuya a ello de alguna humilde manera.



M etodologia y contextualizacion

Para la presente investigacion tomaremos como texto central la cuestion 29
de la Primera parte de la Suma Teol6gica por ser una en las cuales Tomas
de Aquino expone con mas precision el término de persona. Por otro lado,
la riqueza de este tema es tal que pueden escribirse un sinfin de paginas al

respecto, sin embargo el presente estudio pretende ser muy concreto.

La cuestion 29 trata de las personas divinas. Tomas de Aquino, en la
cuestion inmediatamente anterior habia abordado € tema de |as relaciones
en Dios. Ahora considera prudente iniciar el estudio de las personas. Como
es comun a método del Aquinate, ira de lo comun alo particular, por ello
sefala que “El estudio de las personas en absoluto exige considerarlas

primero en com(n, después cada una de ellas en particular”™.

El estudio de las personas en comun lo reduce a cuatro cuestiones.
En laprimera se trata el significado del nombre “persona’; en la segunda se
aborda € nimero de personas; en la tercera lo que se sigue de s existe
algin ndmero de personas 0 S hay razones para pensar que no hay
pluralidad de personas, y en la cuarta de lo que compete a conocimiento de

|as personas divinas’.

De la primera cuestion, es decir, de lo que significa e nombre de
persona, sefiala que hay que indagar cuatro cosas, a saber: 1. La definicion

de persona, 2. Comparacion de la persona con la esencia, la substanciay la

Tomés de Aquino. Suma Teoldgica. |, q.29, introd.
% |dem



hipostasis, 3. Si el nombre de persona compete a Dios, y 4. Qué significa

en EI°,

En esta investigacion consideraremos solamente o referente a la
primera y segunda preguntas gque corresponden a los articulos 1 y 2 de la
cuestion 29, es decir, lo relativo ala definicidn de personay su implicacion
con la esencia, la substancia y la hipostasis debido a que las dos ultimas
disguisiciones son méas de caracter teoldgico y son muy especificas en

cuanto a que consideran propiamente atributos divinos.

Asi pues, entraremos de lleno a presentar en el primer capitulo ladefinicion
de persona que recoge Tomés de Aquino y cifiéndonos principalmente alo
dicho en la respuesta o corpus, asi como a las respuestas de las objeciones

en las que concretamente se trate o relativo ala persona humana.

En cuanto a la bibliografia recurriremos a la Suma Teol6gica de
Tomas de Aquino como fuente principal para esclarecer conceptos y
argumentos que ayuden a exponer el tema de la persona. Sin embargo, no
toda la doctrina de este fil6sofo se encuentra contenida en esta obra 'y por
ello acudiremos de modo auxiliar a otros de sus escritos donde aparezcan
con mayor claridad los conceptos que estén relacionados con €l tratamiento
de nuestro objeto de estudio.

3 |dem



|. Lanocion de personahumanaen lal,
g. 29 dela Suma Teologica de Tomas

de Aquino



|.1.Exposicion de la nocion de persona: la definicion de

Boecio*

En primer lugar, Tomas de Aquino presenta la dificultad de
aceptar la definicion que Boecio da sobre el hombre de persona,
gue la define como “Persona es substancia individual de

naturalezaracional”?.

Aparece entonces la primera de las cinco objeciones que se le plantean
al filésofo respecto a dicha definicidn de persona, a saber, que no es posible
definir a los singulares®. Y como en la nocion de Boecio se emplea el
término “individual” se sigue que no es posible definir o que es * persona”,
0 en tal caso la definicion esta mal planteada. Se introduce en esta objecion
el problema de laindividualidad de la substanciay, por consiguiente, € de

la persona.

'Ancio Manlio Torquato Severino Boecio. Filosofo romano nacido cerca del afio 480.
Estudié en Roma, Atenas y posteriormente en Algandria con Ammonio Sacas. Fue
Magister officiorum en la corte de Teodorico hasta que fue acusado de conspiracion
politicay fue encarcelado y gecutado en Pavia en 525. Laimportancia de este filésofo y
su pensamiento en la Edad Media fue capital debido a las valiosas traducciones y
comentarios que hizo del pensamiento griego. Tradujo los Primeros Analiticos, Topicos
y Razonamientos Sofisticos de Aristételes, e hizo también la traduccion y comentarios
de las Categorias y e Peri Hermeneias, obras que por un buen tiempo fueron el Unico
material 16gico y filosofico de Aristoteles disponible para su estudio. También realizo
obras originales en las que tratd de armonizar € pensamiento platénico, neoplaténico,
aristotlélico y cristiano. Su obra de madurez la realiz6 durante su cautiverio: La
Consolacion de la Filosofia, en la que deja su testamento politico, filosofico y moral.
Gran Enciclopedia Rialp, T. 1V, J. Lomba Fuentes

’STh.1,0.29,a 1

%STh.1, .29, a1, obj.1
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Puede decirse que Toméas de Aquino se centra a lo largo de todo €
articulo primero de esta cuestion en esclarecer y distinguir la relacion entre

individuo y substancia.

Podria parecer redundante decir de la substancia que es individual,
como también se sefiala en la segunda objecion de este articulo que se
plantea Tomés de Aquino®. Al parecer la dificultad proviene de no

distinguir entre los términos “individuo” e “individual”.

“SThl, g.29, a1, ad.2

11



|.1 Individuo, individual eindividuacion

El ser individual no es o mismo que ser individuo. Un érbol, una casa o un
perro son individuos, no asi esta mano, este cerebro o este 0jo. La objecion
5dd a. 1 delaq. 29 plantea un ejemplo de esta confusion entre individuo e
individualidad a considerar que uno de los coprincipios substanciales del

ser humano pueda ser llamado “individuo”.

Atendiendo a la etimologia de la palabra “individuo”, del latin
individuum, in-diviso o no dividido, tendremos que considerar que esta
palabra designa al ente singular, no divisible y que se distingue de todo lo
demas; por asi decir, es un “ser aparte’. Esto en su sentido muy general.
Sin embargo, no es suficiente que algo sea singular para que sea individuo.
El color rojo es singular, pero no es individuo en virtud de que existe en
otro, sea en una manzana, en un automdvil, una pared o cualquier otra
superficie. Por otro lado, una persona en especifico (Martin) es un
individuo que posee un amay un intelecto individual, no compartido por
nadie més. Todavia podemos avanzar mas en este tema de radical
importancia para la definicion de la personay preguntar ¢quée hace a Martin
ser tal y no otro, sea Juan, Pedro o Javier? Siendo que tiene caracteristicas

en comuny alavez Martin es solo este Martin.

°STh. 1,0.29,.a1, obj.5. “El ama separada del cuerpo es substancia individual de
naturaleza racional, y, sin embargo, no es persona. Luego la persona estd mal definida
asi”. A lo cual responde €l filésofo: “El ama forma parte de la especie humana, y por
esto, aunque esté separada, como por naturaleza continta siendo unible al cuerpo no se
la puede Ilamar substancia individual en el sentido de hipéstasis 0 substancia primera,
como tampoco a la mano ni a cualquier otra parte del hombre”. Tanto el alma como las
partes del cuerpo (un brazo, una mano, una pierna) son individuales, pero eso no basta
para que se constituyan en individuos. (ad. 5).

12



Tomés de Aquino define a individuo como “lo que es en si
indistinto, pero distinto de los demés seres’®. Ateniéndonos a esta
definicion se puede deducir lo siguiente: que el individuo implica ausencia
de division o multiplicacion en é mismo; unatotalidad quelo cierraen si y
lo separa de los demaés entes. Por esta razon, Tomas de Aquino considero al
individuo en el sentido més propio de la substancia, €l de ser en si: “El
individuo se halla de un modo especial en e género de la substancia,
porque la substancia se particulariza por si misma, y los accidentes en
cambio, por su sujeto, que es lasubstancia’’. De tal modo que ser individuo
significa ser. Tanto el universal como el per accidens quedan excluidos de
este término, no son individuos. Individuo es por tanto un ser

incomunicable, que no es parte ni se predica de ningun otro ser:

“Es manifiesto que este algo que caracteriza a un ser singular
en cuanto tal, no es en modo alguno comunicable a varios. Por
gemplo, lo que hace que Socrates sea hombre, puede
comunicarse a muchos seres; pero lo que le hace ser td
hombre, sdlo puede pertenecer a uno solo. Si, pues, Socrates
fuera hombre en razdn de lo mismo que le hace ser tal
hombre, se seguiria de ello que no podria haber mas hombres

como no puede haber més Socrates” .2

Del ggemplo anterior se ve claramente que existe un principio por el
cual Socrates es Socrates, 1o hace ser tal, y por otro lado, posee algo en
comun con todos los demas hombres, puesto que Socrates no agota la

especie “hombre” ya que de lo contrario solo existiria un hombre y ese

®S Th.1,0.29.a 4
"STh. 1,g.29.al.c
83 Th. I,q.11. a3

13



seria Socrates. Por lo tanto, no es la forma lo que da la individuaciéon a

SOcrates, pues comparte con otros esaforma, es decir la especie.

Siendo € hombre una substancia compuesta de materiay forma, y en
vista de que no es por la forma por lo cual se individualiza queda suponer
gue sea la materia € principio de individuacion. Y asi lo dice claramente
Tomas de Aquino: “Cada cosa se constituye en especie segin su forma,

pero se constituye en individuo segtn la materia’®.

Pero no se refiere el Aquinate a la materia primera o una materia
“indeterminada’, sino a una materia que permita individuar tal ser. Dicha
materia la define Tomés de Aquino como la materia signata quantitate™:;
por eso, en otra obra Tomas de Aquino es mas especifico a este respecto:
“Puesto que la materia considerada en si misma es indeterminada, es
imposible que individualice a la forma, excepto en la medida en que es
susceptible de distincion. En efecto, la forma no es individuada por €
hecho de ser recibida en la materia, Sino en cuanto gue es recibida en esta
materia 0 en aquella, distinta y determinada espacial y temporalmente.

Pues |a materia no es divisible ano ser por la cantidad” .

°STh.1-11,9.63,a 1. c.

19Respecto al tema de la materia, nuestro filésofo sigue la doctrina aristotélica en la que
basicamente se distinguen tres tipos de materia la materia prima, que es pura
receptividad e indeterminacion; la materia in communis, la que es comin a varios
sujetos del mismo género, por gemplo un arbol tiene la materia comun a todos los
arboles; la materia inteligible, también llamada “ materia matemética’, es aquella que se
refiere a la extension o a accidente cantidad, misma sobre la que trabajan
especificamente las matemadticas, y la materia signata quantitate, que es aguella
determinada por la cantidad y posee una cualidad dimensiva, es decir, es la materia que
ocupa un espacio-tiempo determinado; es la materia por la cual, siguiendo con €l
ejemplo anterior, hace que un érbol sea “este arbol” y no otro. Para Tomas de Aquino,
eslamateria signata el principio de individuacion. Cfr. S Th. I11, q.77, a2, c.

Cuando hablemos de materia como principio de individuacion estaremos considerando
lamateria signata ala que se refiere Tomas de Aquino.

! Tomés de Aquino. In Boetii de Trinitate, 4, 2.

14



Podria pensarse que la materia signata, que es potencia respecto de
la forma, es superior a ella por € hecho de ser principio de individuacion.
Sin embargo, hay que recordar que es desde la perspectiva de
conocimiento que se les separa, para poder entenderlos. Desde el punto de
vista de la realidad, es decir, no solo desde € punto de vista del
conocimiento sino desde la realidad metafisica ambos elementos son

indispensables para que exista € individuo. Como sefiala Grenet:

“Resulta evidente que es € todo de un ser e que explicay
constituye el individuo que es (...) en un ser que goza de un
tipo, por lo demas comin a varios, y que lo reaiza en
elementos que le son exclusivos, es la unién de una forma
(aquello que le hace ser tal) y de una materia (aguello que
hace que sea este ser) 10 que le hace ser todo lo que es (<<de
tal manera>> y <<este>>) y solamente lo que es (y, en

particular, le hace <<no ser |os demés>>)"".

Asi pues ambos elementos son necesarios para conformar al
individuo de modo actual*®.

En & caso de las substancias compuesta de materia'y forma, como es
la persona humana, si no existiera una materia (esta materia y no otra), las
perfecciones de la especie se agotarian en un individuo, de tal forma que

solo existiria un Unico hombre, por gemplo Socrates. Por otro lado, la

12 p B. Grenet. Ontologia. P. 97

13 Siguiendo el estudio que realiza Manser sobre e principio de individuacion, pone de
relieve que es en el momento en que la forma actualiza a la materia potencial cuando
comienza € ser actua (y rea) del supuesto corpéreo. No existe una materia
“determinada’ antes de que advenga laforma. El caso de las substancias separadas, que
no son compuestas de materia 'y forma, la individuacion adviene por su forma sin que
por ello se identifique su esencia y su existencia. Cfr. G.M. Manser. La esencia del
tomismo, p.764.

15



materia (aunque a parecer le resta plenitud a la forma por “constrefiirla’)
es lo que aporta la incomunicabilidad a la persona, a individuo,
constituyendo una de sus mayores riquezas. En cuanto a la dignidad de la
forma que adviene atal materia (el alma que confiere laracionalidad al ser
humano) es que el individuo se vuelve Unico e irrepetible; “Pero de manera
todavia mas especial y perfecta se halla lo particular e individual en las
substancias racionales’', pero es gracias a la materia que es
incomunicable. Asi pues, no puede existir otro SOcrates sino “este
Socrates’ .

Podemos preguntar cudl es € fin de que existan varios individuos de
una especie. La razdn esta vinculada con lo expuesto arriba: por un lado, la
materia impide que la perfeccion de la especie se realice de modo
exhaustivo™, y a la vez que la forma se perpetGe por medio de los
individuos: “En las realidades corruptibles hay varios individuos en una
sola especie para que la natural eza especifica, que no puede perpetuarse en

un solo individuo, sea conservada en varios'Y’.

En cada individuo de la especie ledn, cebra o caballo se actualizan
de modo limitado las perfecciones de la forma universal, de tal modo que
la generacion de los individuos estd ordenada a la perpetuacion de laforma

0 especie. Pero no asi en el caso de los seres humanos.

Segun la doctrina de Tomas de Aquino la Naturaleza tiende a

preservar o que es para siempre, y de modo accidental a lo que es

S Th.1,9.29,al.c

1> Tal vez uno de los ejemplos més claros y memorables que existen en la literatura para
ilustrar la completa individualidad, incomunicabilidad e irrepetibilidad de un ser sea El
Principito. A pesar de que en & planeta Tierra encuentra un muro lleno de rosas a
parecer idénticas a aguella que dej6 en su asteroide se da cuenta de que esa rosa, “su
rosa’, es Unicay no hay otra, no sélo igua ae€lla, sino que “seaellamisma’.

16 Cfr. Grenet. Ontologia, p. 93

7 Tomés de Aquino. Suma Contra Gentiles,, 11, 93.

16



temporal: “La Naturaleza tiende siempre a lo que continuamente es algo
esencia a ella. Pero alo que solo tiende durante cierto tiempo no es algo
primario en la Naturaleza, sino subordinado a otro (...) Y porque en los
seres corruptibles sdlo la especie perdura siempre y continuamente, en
éstos el bien de la especie, a cuya conservacion se ordena la generacion, es
el fin principa de la naturaleza’'®. Lo que permanece inmutable es la
forma, lo incorruptible, de tal modo que en los seres corruptibles la
Naturaleza buscara o mejor para la especie. Pero como sefida “Hay que
tener en cuenta que el hombre, por naturaleza, es algo intermedio entre lo
corruptible y lo incorruptible, ya que su ama, por naturaleza, es

incorruptible, y el cuerpo corruptible” .

A pesar de que en cada hombre el almaracional es individual no por
ello dgja de ser lamateria (su cuerpo, esta carne y estos huesos) el principio
de individuaciéon. Sin embargo, por e nivel que ocupa en e estatuto
ontolgico la perfeccion de su forma (el alma) en el caso del ser humano la
multiplicacion de los individuos no estd ordenado simplemente a la

preservacion de la especie sino que el individuo es fin de la especie.

“Por el contrario, las substancias incorruptibles permanecen
siempre especifica e individuamente. Por lo cual, en ellas, la
conservacion de los individuos constituye también e fin
principal de la especie. Asi, pues, a hombre le corresponde la
generacion en su parte corporal, que, en cuanto tal, es
corruptible. Por parte del ama, que es incorruptible,

corresponde a su naturaleza --o megor, a Autor de la

S Th.1,0.98,a 1, c.
9 1dem
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Naturaleza, Unico creador de las amas-—- €

multiplicar los individuos’®.

2 | dem

intento de

18



II. Substancia y persona



I1.1. Si la persona es substancia

El término individuo y substancia estdn intimamente relacionados, al grado
de que una de las notas fundamentales del ser substancial es la
individualidad. El nombre de substancia “significa la esencia a la que
compete ser de ese modo, es decir, ser per se”'. Solo los individuos son por
si y en si, a diferencia de los accidentes, a los que les corresponde ser en
otro como su sujeto, y es en vista de ese sujeto en el cual inhieren que
adquieren su individualidad: “Los accidentes, en cambio, como no tienen
ser mas que en un sujeto, de €l reciben la unidad o la pluralidad, y, por
consiguiente, los adjetivos son singulares o plurales segiin lo que sean los

2
supuestos”.

Es en la respuesta a la objecidén segunda en la que Tomas de Aquino
puntualiza y aclara esta intrinseca relacion entre substancia e individuo al

distinguir entre substancia primera y substancia segunda.

La substancia primera es el sentido més propio de decir substancia,
pues son los entes que existen en la realidad de modo singular. La
substancia segunda es el modo 16gico de decir la substancia, es decir, la
abstraccion de las substancias primeras o el universal. Los universales no
existen en la realidad extramental, sin embargo son la condicion para que

existan las esencias en los singulares.

'S.Th.,1,q.3, a.5, ad. 1. Es necesario precisar que la substancia es por si (per se) y en si
(in se) pero no a se, es decir sin causa. Para lo primero basta no inherir en otro sujeto,
para lo segundo es necesario no recibir el esse de otro. La doctrina tomista de la
participacion del ser es necesaria para distinguir estas notas de la substancia. Dicha
doctrina se retomara con mayor precision en el capitulo III de este estudio.

28 Th,1,q.39,a3,c.
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“Cuando se divide la substancia en primera y segunda, no se
trata de una division del género en especies, ya que nada hay
en la substancia segunda que no esté en la substancia primera;
es una division del género segun diversos modos de ser.
Substancia segunda significa la naturaleza del género segiin
todo ¢l, absolutamente; substancia primera significa la
substancia en cuanto subsistente individualmente. Es una

e e ey . ’ 3
division entre nociones andlogas”.

Asi pues, la persona es substancia no desde un punto de vista logico,
sino del modo més excelente en que puede existir un ente: como ser en si,
individual y separado: “Con el nombre de ‘“hipodstasis” o “substancia
primera” se excluye la idea de universal y de parte (...) y al afiadir

. .. , . 4
“individual” se excluye de la persona la razon de poder ser asumida™".

3 Tomas de Aquino. De Potentia, q. 9, a. 2, ad
*S.Th.1.Q.29, a.1. ad. 2
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I1.2. Argumentos que se dan para decir que la persona

es substancia primera

Tomaés de Aquino da tres argumentos principales por los cuales se dice que
la persona se encuentra en el género de la substancia, y propiamente dentro

del género de la substancia primera.

En primer lugar, da como razon que la substancia se particulariza por
si misma y los accidentes por su sujeto, pero al individuo le compete ser en
si y no en otro, por lo tanto no es substancia segunda (los universales no
existen de modo singular y concreto) ni tampoco accidente, “De aqui la
conveniencia de que los individuos del género de substancia tengan, con

: : g e
preferencia a los otros, un nombre especial, y se llamen ‘hipdstasis’ o

‘substancias primeras’”.’

En segundo lugar, sefiala que de modo todavia mas perfecto lo
individual se encuentra en las substancias racionales porque ellas no
solamente actiian en razén de ser movidas por otro, sino que son duefias de
sus actos, y solamente las acciones se encuentran en los singulares®. Los
universales o substancias segundas no pueden obrar por si mismas, por lo
tanto, corresponde a las substancias racionales el nombre de “persona’’,

que es aun mas especifico que el de individuo.

En tercer lugar, y como conclusion, debido a que el término
substancia es analogo y puede entenderse como substancia primera o

segunda, no es redundante anadir en la definicion de persona “substancia

>S.Th., 1, q.29, a.1, c.
S Ibidem
" Idem
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individual” precisamente para que no se confunda con la acepcion logica
de la substancia, es decir el universal, y asi sefiala: “Pero mejor es decir
que la palabra ‘substancia’ se toma en general y en cuanto se aplica
indistintamente a la primera y la segunda, y al afadir ‘individual’ se

. . 8
contrae a significar la primera™.

Al mismo tiempo, Tomés de Aquino deja apuntadas las dos notas
principales de la substancia en su sentido mas propio: la de ser sujeto de los
accidentes y la de ser subsistente o “no ser en otro”. Pero estas dos
caracteristicas las retomaremos en un punto posterior, cuando trate de la

esencia, la hipostasis y la naturaleza en la persona humana.

88.Th., 1. q.29,a.1,ad. 2

23



I1.3. Persona y naturaleza

Veamos ahora la ultima parte de la definicion de persona como “substancia
individual de naturaleza racional”. En este punto, Tomas de Aquino sigue
la nocidn de Aristoteles y la recopilacion filosofico-etimoldgica del origen
de esta palabra. Asi pues, se rastrea la procedencia del término naturaleza
indicando que en principio significaba el nacimiento o generacion de los
seres vivios. Pero la capacidad de generar proviene de un principio
intrinseco a la substancia, por lo cual naturaleza vino a ser sindbnimo de

2510

“principio intrinseco de cualquier movimiento” ", es de este modo como

ristoteles define el término “naturaleza” .
Aristoteles define el t “naturaleza”"!

Tomdés de Aquino hace referencia a dos principios intrinsecos de la
substancia: la materia y la forma'’; mismos que proveen la estructura
ontoldgica de las substancias compuestas, como es el caso de la persona
humana. Por eso dice que naturaleza también puede decirse de ambos co
principios: “se llama naturaleza indistintamente tanto a la materia como a
la forma”". Sin embargo, se dice mas propiamente naturaleza de la forma

que de la materia por ser la forma la que determina la esencia, y de este

? Boecio: De duabus naturis, c. 3, ML 64, 1343

' Vale la pena anotar la definicién completa que da Aristoteles sobre la naturaleza
como “principio y causa del movimiento y del reposo de todo aquello en lo que esta
primariamente de por si y no por accidente”. Aristoteles. Libro de la Fisica, licl,
192b20. Al anadir que estd “de por si”” quiere decir que este principio es la “sustancia”
misma de la cosa, y en este sentido apunta a la esencia de la cosa.

" Cfi. S.Th, 1.q.29,a. 1, ad. 4

12 Principio se entiende como aquello de lo que algo procede. Los principios intrinsecos,
unos pueden ser metafisicos, como la potencia y el acto; otros fisicos, como la materia y
la forma. La materia es naturaleza pues es principio pasivo de donde surge aquello que
es; la forma es principio activo pues al comunicarse a algo lo cambia. El conjunto de los
principios fisicos es la naturaleza de los seres compuestos. Un principio extrinseco es la
techné, pues no se halla en el “arte-facto”, tal virtud —el arte- se encuentra en la
imaginacion o intelecto del hombre, que gracias a este principio imprime una forma
(produccidn) en, por ejemplo, el barro o un bloque de marmol.

B8 Th,1.q.29,a.1,ad. 4
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modo también a la substancia. La forma coloca a la substancia en un
género y una especie, al hacerla “esto y no aquello”. Asi lo sefiala el
Aquinate: “Pero, como la forma es lo que completa la esencia de cada cosa,
comunmente se llama naturaleza a la esencia de los distintos seres,
expresada en su definicidn, y éste es el sentido en que se toma aqui la

palabra ‘naturaleza’'".

La manera de decir naturaleza en la definicion de persona de Boecio
es como esencia, es decir, aquello por lo que y en lo que el ente tiene el ser.
De tal modo que la esencia esta indicando un modo particular de ser de un
ente; en la definicion de persona humana expresa el modo concreto de ser
de una substancia individual a la que viene a especificar en el género de los
individuos que estan dotados de razon. “Por tanto, en la definicion de
persona se pone ‘substancia individual® para indicar lo singular del género
de substancia, y se aflade ‘de naturaleza racional’ para significar lo singular

99915

de las substancias racionales La naturaleza expresa la diferencia

, - ., 16
especifica en la definicion .

Llegados a este punto, puede surgir la pregunta ;naturaleza y esencia
son lo mismo? En definitiva, esencia y naturaleza no son términos
idénticos pero si equivalentes dependiendo de la perspectiva del ser a la
que se refieran y destaquen. Y como puede prestarse a confusion, Tomas
de Aquino especifica en qué sentido se distinguen: “fue mas conveniente
que en la definicion de persona, que es lo singular de determinado género,

se utilizase el nombre de ‘naturaleza’ que no el de ‘esencia’, que se toma

' Idem

15 Idem

16«1 a diferencia especifica es la que completa la definicion, y se toma de la forma
propia del objeto”. S. Th., 1. q. 29, a. 1, ad 4. También, segun Boecio, naturaleza es “la
diferencia especifica que informa cada cosa”. Idem
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1 , . , .
del “ser’ que es trascendente”.'” Y esto en razon de que la esencia, término

analogo, se dice de varias maneras:

En cuanto destaca la existencia, se dice de la esencia que es aquello

por lo que y en lo que el ente (este ente concreto) tiene el ser'". La esencia

determina el modo de ser.

En cuanto hace referencia al modo de ser conocida la esencia
se dice quididad; es decir lo que expresa la definicion. La
quididad es lo que se busca al preguntar por el “qué es” de la

cosa. También de este modo esencia se equipara a substancia.

En cuanto universal es la esencia universal de los seres
singulares, por ejemplo el universal hombre, casa, mesa. Es la

esencia no individualizada en un singular.

En cuanto principio intrinseco de operaciones es la naturaleza,
y solo en este sentido se dice de la naturaleza que es esencia.
Lo que aporta a la definicion de persona el término naturaleza
es que expresa el dinamismo de la esencia, en cuanto que esta
ordenada a un operar, a ser principio del movimiento (el
cambio, como la generacion y la corrupcion o el actuar) y del
reposo (recibir perfecciones como los accidentes o retener la

forma recibida).

Este dinamismo de la naturaleza se refiere también al acto y la

potencia de todos los entes en los cuales su esencia no es su ser. La

'S Th,1.q.29,a.1,ad 4
'8 Rafael Gomez Pérez. Introduccion a la Metafisica, p. 86. Seguimos la explicacion
que da el autor de esta obra en la exposicion, en este apartado, de como se dice

“esencia”.
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naturaleza expresa la capacidad de poder recibir una forma (potencia) y de
actuarla o conservarla (acto). Y la medida del obrar en cada ser esta
determinada por su esencia (naturaleza o modo particular de ser), de tal
modo que la forma de obrar de un hombre (inteligir y querer) no es igual a
la de una planta (movimiento de asimilacion de los nutrientes que la

mantienen viva).

Asi pues, en la definicion de persona este ser de “naturaleza
racional” esta expresando su principio operativo intrinseco: su
espiritualidad, su capacidad, por la facultad intelectiva, de conocer la

verdad y por su facultad volitiva, la de querer el bien.

I1.4. Tres acepciones de la substancia: como ser en si, como

realidad de naturaleza y como hipostasis o supuesto

Retomando la division que hizo Tomds de Aquino de la substancia
como primera y segunda abordaremos ahora otra division, que supone la
anterior, de la substancia en el articulo segundo de la cuestion 29. Veremos
también qué aportan a la definicion estas puntualizaciones sobre la

substancia.

En primer lugar, retoma la definicion de substancia que hace

Aristoteles en el libro V de la Metafisica al decir que algunas veces se
. .., 19

emplea “como la ‘esencia de las cosas’ que expresa la definicion™ . Este

sentido de esencia como substancia lo anotamos mas arriba.

9s1h, I, q. 29, a. 2, c. La definicién que da Aristoteles es “Ademads, la esencia, cuyo

enunciado es una definicion, también se llama substancia de cada cosa”, Metafisica,
1017622

27



La segunda manera de decir substancia es como “el sujeto o supuesto

9920

que subsiste en el género de substancia””, y de este modo substancia es el

supuesto. Pero todavia al supuesto se le puede denominar de tres modos:

“En efecto, en cuanto existe por si y no en otro, se llama
‘subsistencia’, pues subsistente llamamos a lo que existe por si
y no en otro; en cuanto es portadora de determinada
naturaleza, se llama ‘realidad de naturaleza’, como ‘este
hombre’ es una realidad de la naturaleza humana; y en cuanto
es sujeto de los accidentes, se llama ‘hipostasis’ o

. 21
‘substancia’”".

De nuevo, es necesario partir de la primacia de la substancia primera
para entender estas tres nociones, puesto que solo la substancia primera
existe realmente, de modo singular. Por otro lado, también es necesario
echar mano de la nocion de “ente”, que es término analogo. Y como todo
término andlogo siempre hay un analogado principal. En el caso de la

substancia, ella es el término primero de decir “ente”.

Ente es aquello que tiene ser, pero el ser de los accidentes “es”
gracias a que inhieren en un sujeto que los sustenta, al grado de que
practicamente podria decirse que “no son”. El per accidens es aquello a lo
que le corresponde ser en un sujeto. En cambio, la substancia es lo que es
por si y no en otro. En este sentido, la substancia “tiene propiamente el
ser’, y es aqui donde interviene una de sus notas principales: la

individualidad. Si es por si, si no necesita de otro “sujeto” para existir y, de

hecho lo exige, es también incomunicable. Se muestra aqui como unidad e

20 Ibidem
2L Ibidem
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indivisible en su existencia actual y real. La substancia asi entendida, como
[13 799 . . ,
ser en si” es llamada subsistencia porque le corresponde tener en si el acto

de ser, es ente (lo que es) en sentido propio.

En cuanto “realidad de naturaleza” habiamos sefialado que es en
atencion a la esencia, pero la esencia es forma universal, de tal manera que
es comunicable a los individuos del género. Y asi, siguiendo el ejemplo
que da Tomas de Aquino, un hombre determinado lo es gracias a que en €l
se individua la “esencia” o el universal hombre, por lo tanto participa de la

naturaleza comun a todo ser humano.

Sin embargo, cuando descendemos de la esencia universal
(naturaleza humana) a “este hombre llamado Martin”, estamos indicando lo
mas individual, que es la persona; por eso indica que “hipostasis’ o
‘persona’ afiaden a la razén de esencia los principios individuales, y no son
lo mismo que la esencia en las substancias compuestas de materia y
forma™®. Con esta aclaracion, Tomas de Aquino nos recuerda que el
individuo (subsistens) es incomunicable y por lo tanto no se identifican el
sujeto y la naturaleza, es decir, el sujeto no es la esencia; hay una distincion

real.

La naturaleza es comunicable a varios individuos; pero la persona,
que es incomunicable, le compete subsistir en una naturaleza: “Adviértase,
sin embargo, una diferencia, y es que ‘algin hombre’ significa la
naturaleza o al individuo por parte de la naturaleza, y, en cambio, el
nombre ‘persona’ no ha sido impuesto para significar al individuo por parte

de su naturaleza, sino para significar una realidad subsistente en tal

28 Th,1,q.29,a.2,ad.3
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23 . . . . )
naturaleza”””. Mds aln, la incomunicabilidad de la persona, cualidad que
puede decirse proviene de la capacidad de “ser en si” de la substancia, y
que hace que no pueda predicarse de muchos supuestos no se opone a que
se den en ella mads de una naturaleza, segin dice Tomdas de Aquino:
[13 : r . .
También en una persona creada pueden encontrase accidentalmente varias
naturalezas: asi, en la persona de un solo hombre se dan la cualidad y la

cantidad”**

Por ultimo, substancia en cuanto que es el sujeto (en latin sub-
possitum o aquello que esta debajo) de los accidentes destaca su caracter de
soporte. Es la “realidad ultima” en la que inhieren los accidentes. Esta
caracteristica supone la de la substancia como subsistente, pues si la
substancia se predicara a su vez de algo mas seria como un “accidente que
inhiere en otro accidente” hasta prolongarse al infinito. Es pues necesario
que la substancia sea sustento, sujeto ultimo de inhesion. En este sentido, la
substancia tiene una potencia pasiva para poder recibir ulteriores
perfecciones como son los accidentes, que de ninguna manera son
“accesorios” de la substancia y tampoco son realidades de las cuales se
puede prescindir. En el caso de la persona humana, sus facultades

(inteligencia y voluntad) son accidentes.”

Una ultima puntualizacion respecto de la substancia, y no por ello es

menos importante, y es que la substancia es un todo. No existen por

P S .Th,1,q.30,a.4,c

28 ThI, g. 3, a.1, ad. 2. La cursiva en la palabra accidental es mia con el fin de
destacar, como senala ahi mismo Tomas de Aquino, que solamente en la persona divina
esta existencia de dos naturalezas puede darse seglin la subsistencia, no de una manera
accidental.

> Como sefiala Tomas Alvira, existen accidentes propios o que afectan intrinsecamente
a la substancia (como la cantidad o la cualidad); accidentes extrinsecos (que no afectan
a la substancia por si misma, como la posicion o el cuando), y accidentes en parte
intrinsecos y en parte extrinsecos (que se deben a la interaccion de los cuerpos en el
universo, como la accion y la pasion). Metafisica., p.67-68.
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separado los accidentes y por otro la substancia. De existir una substancia
completamente separada, en si misma completamente subsistente, tendria

que 1dentificarse en ella misma su esencia y su ser:

“Aunque lo tnico que subsiste es la substancia individual —
que se dice hipdstasis—, sin embargo no es lo mismo subsistere
que substare. Subsistere quiere decir que no es en otro;
substare se refiere a que otras cosas inhieren en ella. De donde
si se diera alguna substancia que existiera por si misma y no
fuera sujeto de accidente alguno, se diria con toda propiedad

. . . 9926
subsistencia, pero no substancia””".

Llegamos asi a la distincion entre ‘“hipostasis”, “persona” y
“substancia”, distincion mas bien de tipo semantico en las dos primeras

acepciones.

El término “persona”, en griego prdosopon era utilizado para
designar a las mascaras que usaban los actores de teatro; dichas mascaras
eran concavas y tenian la cualidad de hacer resonar la voz de los actores.
Asimismo, los actores representaban personajes de gran dignidad con estas
mascaras®’. Con el tiempo, esta palabra tuvo repercusiones juridicas,

filosoficas y teologicas.

Los primeros padres de la Iglesia la comenzaron a emplear para fijar
los dogmas de fe sobre la Trinidad Divina. “La necesidad de discutir con

los herejes fue lo que obligo a buscar palabras nuevas para expresar la fe en

26 De potentia, q. 9, a. 1, ad. 4
7S Th,1,q.29,a.3,ad. 4
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Dios”*®. Pero esta palabra generaba confusion, por ello Tomas de Aquino
hace numerosas referencias a lo largo de la Suma Teoldgica y la Suma
Contra Gentiles, puesto que los padres griegos preferian utilizar otro
término para referirse a la misma realidad que designa la palabra persona:

hipostasis.

La hipostasis (en griego hypostasis) significa lo que estd debajo, base
o fundamento. Asi, hipostasis se equipara a la substancia en tanto sujeto
que sustenta los accidentes. Pero en latin, la palabra substancia es
equivoca, y no se podia traducir literalmente y en todos los casos
“hipostasis” por “substancia”, pues como sefiala el Aquinate “unas veces
significa la esencia y otras la hipdstasis, para alejar peligros de error han
preferido traducir ‘hipostasis’ por ‘subsistencia’ mas bien que por

. 2
‘substancia’”®.

El término persona destaca la dignidad y relevancia del ser al que se
refiere: “algunos definen a la persona diciendo que es la ‘hipdstasis que se
distingue por alguna propiedad perteneciente a la dignidad’, y puesto que
es gran dignidad subsistir en la naturaleza racional, a todo individuo de esta

9930

naturaleza se le llama persona™”, por lo tanto, Tomas de Aquino traduce el

término “persona” por el de “hipostasis™.

También, hipostasis destaca mas bien el cardcter de “ser en si” y
separado de la substancia, a diferencia de la esencia, que es comunicable, y
también como suppositum o sujeto de los accidentes. La respuesta que da
Tomaés de Aquino en el articulo tercero de la cuestion 29 engloba muy bien

las notas distintivas (la dignidad y la subsistencia) de ambas palabras

2 Ibidem
S Th,1,q.29,a.2,ad. 2
S Th, 1,q.29,a.3,ad. 2
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(hipostasis y persona): “Persona significa lo mas perfecto que hay en toda

. . 31
la naturaleza, o sea el ser subsistente en la naturaleza racional™ .

Termino este apartado reuniendo algunos conceptos que se
expusieron en estos dos capitulos a la luz de la definicion de persona dada

por Boecio como “substancia individual de naturaleza racional”.

Se puede atribuir a la persona, en tanto quedé demostrado que es un

sujeto subsistente:

La individualidad, pues solamente existen las substancias primeras,
es decir los singulares. Y quedo expuesto que en verdad la persona se
inscribe en el género de la substancia, y dentro de éste, es la substancia

primera.

La subsistencia, y gracias a ella se denomina “individuo” a la

persona. Solamente puede “ser en si y no en otro” la substancia individual.

La incomunicabilidad, como sefiala Tomas de Aquino: “la
incomunicabilidad de la persona se refiere a la imposibilidad de que ésta se
atribuya a muchos supuestos”. Se puede decir que la persona es

incomunicable gracias a la subsistencia y a que es una e indivisible.

La persona, al ser subsistente, incomunicable e individual podemos
concluir que es un todo de maxima dignidad dentro de la naturaleza

3

corporea. Si es un todo se puede hablar de “unidad de la persona”, de
“integracion” o de “in-divisibilidad”. Si esto es asi, ;qué es lo que da

unidad a la persona? ;cudl es este principio integrador si es que existe

1S Th, 1,q.29,a3. ¢
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alguno? Este sera tema del capitulo IV, en el que abordaremos la

aportacion filosoéfica que hace Tomds de Aquino a la nocidn de persona.
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I11. La racionalidad:

especificidad de la persona humana



Veremos ahora la ultima parte de la definicion de Boecio, en la que anota la

diferencia especifica de la persona como naturaleza racional.

La racionalidad es propia de los seres dotados de razon o intelecto y
voluntad. La razon humana, al ser éste un ser corporeo, estara unida a dicho
modo de ser y a la vez trascendiéndolo. Evidentemente, las personas
conocemos por medio de nuestros sentidos, es lo propio del alma sensitiva
y también se tiene en comun con los entes irracionales; sin embargo, lo que
distingue y separa a los hombres de las bestias es el intelecto. Tanto en el
hombre como en el animal existe el conocimiento sensitivo, y de hecho, los
sentidos son las vias a través de las cuales llegan al intelecto los datos

sensibles.

Tratar todo lo que implica la naturaleza racional del hombre es tema
de todo un extenso estudio antropologico, por ello, en este capitulo
expondremos someramente lo fundamental a la racionalidad humana, es
decir, abordaremos el objeto del intelecto humano, algunas de sus
operaciones y al intelecto como facultad. Asimismo, la racionalidad
humana no es sélo intelectual, también implica la voluntad, ya que tanto el
intelecto como la voluntad son facultades del alma, forma y principio vital,

que da precisamente la especificidad de racional a las personas.
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I11.1.1. El intelecto humano

El intelecto humano es una potencia o facultad del alma. Por medio de las
potencias, la naturaleza, que es principio de operaciones, se despliega en
los entes. Si bien, gracias a la racionalidad es por la que la persona tiene su
dignidad fundamental, el intelecto no es la persona. Es decir, la facultad se
distingue de la substancia: la persona no es sus operaciones ni sus
potencias, ya que ¢éstas son parte de un todo y nunca se define de manera
esencial y de modo propio al todo por una de sus partes. La inteligencia es
un accidente propio de la especie hombre, pero como veremos mas
adelante cuando tratemos el tema de la participacidn, en los accidentes se
da un “mas y un menos”: “En cambio, las demds cualidades, que distan
mas de la sustancia y estan vinculadas a las acciones y pasiones, aumentan
y disminuyen segln su participacién en el sujeto”’. Lo que constituye

radicalmente a la persona, como ya vimos, es su caracter subsistente.

Por otro lado, si la esencia del hombre fuera su inteligencia o
cualquiera de sus facultades, y no su alma éstas estarian siempre en acto
como sucede con el alma, principio vital’. Pero lo que observamos en la
realidad es que no siempre estamos conociendo en acto, por lo tanto, la
esencia de la persona no es su intelecto. Con esto vemos, por un lado, que
solo el alma es principio ultimo de todas las operaciones, pues las
facultades estan asentadas en ella y, si no estuviera siempre en acto, no
habria vida ni continuidad en el sujeto; por otro lado también observamos
que en el intelecto del hombre hay composicion de potencia y acto, lo que
nos lleva a considerar dos modos de intelecto en la persona: el intelecto

posible y el intelecto agente. Este tema es muy apasionante y su

'S Th, I-II, q. 52,a. 1. ¢
2Cfr.S. Th, 1,79, a. 1
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complejidad suscitdé tratados, a favor y en contra. Nosotros solo
describiremos amabas funciones que son indispensables para conocer el

SET.

e El intelecto posible hace referencia a cierta pasividad del
intelecto humano, pues estd en potencia de conocer las
especies inteligibles. Esta posibilidad de llegar a conocer es
propia de todo intelecto creado y finito: es imposible conocer
la totalidad de todos los entes. El intelecto pasivo es movido
por el intelecto agente, en acto, para conocer y su objeto son
todos los entes del universo y por lo tanto le corresponde

“recibir” de algin modo los objetos inteligibles.

e El intelecto agente es potencia activa respecto de todos los
objetos intelectuales. Este intelecto es el que hace a las cosas
inteligibles en acto y determina al intelecto posible, que esta
en potencia de conocer todos los entes, a que conozca uno en
concreto, de tal modo que abstraiga de los objetos las especies

inteligibles.

El hecho de que uno de los dos intelectos esté en potencia no significa que
no exista ni que sea innecesario, si bien la perfeccion estd en el acto y por
lo tanto el intelecto posible se ordena al intelecto agente. Tampoco se debe
suponer una “independencia” de ambos intelectos, pues quien obra, quien
conoce es el hombre. Como sefiala Tomas de Aquino: “Lo que entra en

composicion con algo no es, en cuanto tal, el primer agente, sino que lo es
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el compuesto. Ejemplo: la mano no hace algo, sino que lo hace el hombre

3
con la mano”.

Asi pues, el intelecto es la facultad por la cual el hombre puede
pensar y conocer, pero jconocer qué? Toda facultad estd ordenada a su
operacion, y las operaciones a los objetos. Veremos ahora cudl es el objeto

del intelecto humano.

I11.1.2. El objeto del intelecto humano

Lo primero que capta el entendimiento es el ente, no el ser, sino el ente:
aquello que posee el ser. El ente es el objeto del intelecto humano, y como
todo cuanto es, es ente, el intelecto estd avocado a conocerlo todo®. Este
puede llamarse el objeto comlin o adecuado del intelecto: el ente comin o
universal. Sin embargo, el intelecto humano, al no ser el tnico (pues existe
también esta perfeccion de modo eminente en Dios) debera tener un objeto

propio.

El objeto propio del intelecto humano es la esencia de las cosas
corporeas’. Puesto que el hombre vive en un mundo de entes corporeos, y
siendo ¢l mismo compuesto de materia y forma, se valdrd de ellos para
llegar al conocimiento de la esencia de tales entes. La sensibilidad, como
mencioné mads arriba, es la via por la cual el intelecto puede llegar al

conocimiento de las esencias de los entes materiales.

3S.Th,1,q.3,a.8,c.
“Cfi. S.Th., 1,q.79,a.7y1,q.87,a.3ad
>Cfr. S Th,1,q.84yq. 85
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También hay un objeto indirecto del intelecto humano, que abarca

tres aspectos: las realidades materiales singulares, el alma humana y las

realidades superiores al alma humana.

En cuanto al conocimiento del singular corpéreo, Tomas de
Aquino sefiala que el intelecto humano lo conoce como objeto
indirecto®. Y esto en razon de que el intelecto conoce
abstrayendo la esencia de los singulares; los singulares lo son
gracias a la materia, por lo tanto, el intelecto no conoce
directamente esta materialidad o corporeidad de los singulares.
Sin embargo, puede conocerla por cierta reflexion al remitirse
a la imagen una vez que ha hecho la abstraccion de la especie

inteligible’.

El intelecto también puede conocer el alma humana, y lo hace
de dos maneras: una, de forma particular, cuando se percata de
su propio acto; por ejemplo cuando nos damos cuenta de que
estamos conociendo; otra, de forma universal, cuando el
hombre se propone conocer la naturaleza del alma partiendo
de sus actos u operaciones. Para lo segundo hace falta una
investigacion que, propiamente, se puede decir que es tratar de
adquirir ciencia, conocimiento cierto, sobre el alma. FEl
intelecto, al conocer el alma, y por medio de estas dos maneras
de conocerla, puede también conocer su propio acto intelectual

y el acto de la voluntad.

SCfr.S. Th,1,q.85a.7
T Cfi- Ibid. 1, q. 86, ad.1

40



e En cuanto al conocimiento de las realidades superiores al alma
humana puede decirse que es lo menos evidente para el
intelecto del hombre pues estas substancias inmateriales, por
su modo de ser, no pueden ser aprehendidas por los sentidos.
El hombre conoce propiamente a través de ellos por eso no
pueden conocerse de modo directo. Sin embargo, es posible
para el intelecto conocerlas, si bien de modo imperfecto, a
través de las cosas materiales pero por via de negacion; es
decir, removiendo de estas realidades lo que no compete a la
esencia de las substancias inmateriales. Por ejemplo, la esencia
del intelecto angélico puede ser conocido (de modo
imperfecto) removiendo del intelecto humano lo que de
“humano” hay en ¢€l, es decir su vinculacion con Ila
sensibilidad y la materia. Sin embargo, el conocimiento de las
realidades superiores no es solamente por via negativa o de
remocion. En el caso de las realidades angélicas, por ejemplo,
se las puede conocer por comparacion con el alma humana,
pues en el hombre es su parte inmaterial y esta caracteristica la
tiene en comun con las substancias separadas finitas.
Asimismo, la analogia juega un papel importante como via
positiva para conocer estas realidades. Por otro lado, el
intelecto humano es capaz de definir atn las realidades
inmateriales y ello también es prueba de que se puede alcanzar

un conocimiento cierto, si no directo, de ellas.

Pasaremos ahora a tratar las operaciones del intelecto humano una
vez que se ha expuesto muy someramente el objeto propio y comun del

mismo.
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II1.1.3. Las operaciones del intelecto humano: simple

aprehension, juicio y raciocinio

El intelecto humano es una facultad del alma, como ya sefialamos, pero es
capaz de multiples operaciones. Las mas estudiadas con profundidad en la
filosofia aristotélica y tomista son tres: la simple aprehension, el juicio y el

raciocinio.

Simple aprehension. Esta operacion del intelecto consiste en inteligir
la esencia, o caracteristicas esenciales, de los entes sin afirmar o negar
nada. Esta es la operacion basica, por asi decir, del intelecto. Una vez
aprehendida la esencia se le llama concepto o idea, que no es lo mismo que
la imagen del objeto o ente que se conoce. El concepto es por completo
universal, abstracto e inteligible; en la imagen hay todavia una mezcla de
cierta materialidad, ya que estd vinculada a un objeto concreto y
determinado. Podemos conocer conceptos muy abstractos (como los que
proponen las matematicas) y no estan ligados a una imagen especifica. Sea
la idea de cubo, en las matematicas, que no corresponden a un cubo hecho

de ninglin material; es simplemente el concepto.

El juicio. “Es el acto del intelecto por el cual se compone o divide,
afirmando o negando™. El juicio es la segunda operacion del intelecto
humano y es propio de esta operaciéon unir dos conceptos de manera
afirmativa o negativamente. En el juicio “La manzana es roja” se estan

uniendo dos ideas, la de “manzana” y la de “roja” unidos por medio del
5

¥ Op. Cit. Carlos Kramsky, p. 210
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verbo “ser”. Al primer elemento de este enunciado se le llama sujeto y al

posterior predicado. Por lo tanto, el juicio dice si algo es o no es.

Por medio del juicio, la inteligencia puede profundizar atin mas en el
conocimiento valiéndose de los datos obtenidos por la simple aprehension:
una vez captada la esencia de un objeto, el juicio puede juzgar y afirmar o
negar. Se llega a enlazar dos objetos y decir que hay una relacion real entre

ellos.

Por otro lado, el verbo “ser” respecto del cual el juicio afirma o niega
tiene un doble aspecto: El “copulativo”, que se limita a enlazar dos
conceptos , y otro existencial, por el cual se reconoce esta relacion como

real.

En cuanto el conocimiento verdadero es la adecuacion del concepto
con la realidad, el tenor principal del juicio existencial serd de caracter
veritativo. Por eso, el juicio implica la verdad del conocimiento, en tanto el

intelecto busca adecuarse con la realidad.

El raciocinio. El proceso por medio del cual el intelecto humano
llega a verdades desconocidas a partir de otras ya adquiridas es el
raciocinio. El raciocinio se vale de los juicios, previamente verificados
como verdaderos para, en un “discurso”, enlazarlos y llegar a una
conclusion cierta. Para que exista verdadero raciocinio los juicios deben
depender necesariamente unos de otros, por lo tanto, raciocinar no es
simplemente tomar el contenido de los juicios y unirlos indistintamente, de
lo contrario la conclusion seria erronea. Decir: “La manzana es roja, por lo
tanto el dia de mafiana hard buen tiempo” es, efectivamente, unir juicios

pero la conclusion no es ni evidente ni necesaria.
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El razonamiento es la operacidon por la cual el hombre es capaz de
adquirir conocimiento cierto por causas 'y, por ello, serd la actividad mas
caracteristica (no la nica) de las ciencias humanas. El intelecto, en cuanto

opera raciocinando, se le llama “razon”.

El razonamiento se puede dividir darse de dos maneras o a través de
dos vias: la primera, si para llegar a una conclusion el intelecto se vale de
verdades universales, necesarias y evidentes ya conocidas por el intelecto.
Este es el llamado razonamiento deductivo o silogistico. La segunda via es
que, a partir de los datos aportados por la sensibilidad del singular el
intelecto trate de llegar a verdades universales; es la induccion que de
ninguna manera puede considerarse razonamiento (o ‘‘razonamiento
inductivo” como la filosofia moderna ha tratado de llamarla) puesto que
pertenece a la primera operacion del intelecto, que es la simple

aprehension.

Tanto el razonamiento deductivo como la induccién son necesarios
para alcanzar un conocimiento cierto y verdadero. El primer tipo de
raciocinio lo desarrolld Aristoteles en su Logica y, posteriormente, la
escolastica lo perfecciono y la utilizd6 como herramienta para obtener un

conocimiento cientifico.
Hasta aqui hemos expuesto el objeto y las operaciones de la facultad

del alma llamada intelecto. Veremos ahora otra facultad fundamental de la

racionalidad humana: la voluntad.
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I111.2.1. La voluntad humana

El ser humano no estd solamente avocado a conocer, por mas que su
intelecto esté en posibilidad de conocer todo ente. Hace falta en el hombre
otra perfeccion por la cual pueda querer y obrar respecto a un fin. Esta
facultad es la voluntad. Asi lo sehala Tomés de Aquino: “En cualquier

. . 9
naturaleza intelectual necesariamente se ha de encontrar una voluntad’.

La voluntad es un apetito racional elicito, es decir que sigue al
conocimiento de una forma, que en el caso de la voluntad la forma es el
bien en cuanto conocido. La voluntad se distingue precisamente de las
potencias sensibles apetitivas porque la voluntad sigue al conocimiento
intelectivo. Como vimos en al tratar del objeto propio de la inteligencia, el
intelecto conoce al ente en cuanto que tiene ser. Por lo tanto, si lo que
presenta el intelecto a la voluntad es el ente, ésta lo percibird en tanto que
es bueno. “Como quiera que algo es perfecto en tanto cuanto esta en acto,
es evidente que algo es bueno en cuanto es ser. Asi resulta evidente que el
bien y el ser son realmente lo mismo; pero el bien se puede decir que es

. . 10
apetecible, cosa que no se dice del ser” .

Ahora bien, la sola facultad intelectual no basta para que el hombre
actie y alcance un fin, pues el hombre no lo alcanza s6lo conociendo. La
voluntad es la facultad que permite al hombre moverse para obtener dicho

fin, como queda claro por el siguiente texto del Aquinate:

“Mas una cosa natural, por la forma que la constituye en su

especie, esta inclinada a las operaciones propias y al fin

? Suma Contra Gentiles, IV, 19
8 7h,1q.5,a.1,ad. 1
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propio, que consigue por las operaciones, pues tal como es
una cosa asi es su obrar, y tiende a lo que le conviene. De
aqui que sea necesario también que de la forma inteligible se
siga en el (ente) inteligente la inclinacién a las operaciones
propias y al propio fin. Esta inclinacion es la voluntad en la
naturaleza intelectual, la cual es el principio de las operaciones
que hay en nosotros, con las cuales el ente inteligente obra por

un fin, pues el fin y el bien son el objeto de la voluntad”"".

" Suma Contra Gentiles, IV, 19. La cursiva es mia.
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I11.2.2. El objeto de la voluntad humana

De este texto podemos deducir varias cosas. Primero, que todo apetito
sigue al bien. Ya sea el apetito natural de todos los entes, que es una
inclinacion a tender a su propio perfeccionamiento o bien, o el apetito
racional elicito de la voluntad, que sigue a una forma presentada por el
conocimiento intelectual: todo apetito tiende al bien. Esta afirmacién es
valida para la persona, quien por tener una facultad superior, buscara su
bien de modo activo: “(las substancias racionales) son duefias de sus actos
y no se limitan a obrar impulsadas, como sucede con otras, sino que se

: o 12
impulsan a si mismas™ ~.

Si observamos el universo, los entes de la naturaleza, podemos casi
afirmar, casi inmediatamente, que esto es verdad: las creaturas tienen a su
bien y perfeccion. Pero en el caso de la persona, ;por qué parece que
muchas de sus acciones no tienden siempre a su bien? Es una realidad que
el hombre es capaz de hacerse (y hacer a otras personas) mucho mal,

mucho dafio.

Sin profundizar en el tema del mal, existe una razon muy clara: si
bien es cierto que el ser y el bien son lo mismo, no todos los entes poseen
el mismo grado de participacién de ser, por lo tanto, habrd mayores y
menores bienes de acuerdo al grado de ser que les competa tener. Y cito de
nuevo a Tomds de Aquino: “Lo que no tiene toda la perfeccion que debe

tener, ain cuando por estar en acto tenga alguna perfeccion, no es llamado

28 Th,1,q.29,a.1,c

47



completamente perfecto o puro bien, sino de algiin modo”". Sin embargo,
existe un bien ultimo y absoluto al cual tiende la voluntad del hombre. Este

bien es la felicidad.

Asi pues, hay bienes relativos, que tienen algiin aspecto de bondad, y
el bien completo, perfecto y ultimo que mueve la voluntad del hombre que
es la felicidad. En esta vida, el hombre no puede alcanzar la felicidad
completa. Todos los bienes que pueda poseer en esta vida seran limitados e
imperfectos, por lo tanto, no son suficientes para colmar su apetito natural
de perfeccion y posesion de un bien perfecto e incorruptible. Asi pues, el
bien puede considerarse bajo tres aspectos: 1) en cuanto es un bien
apetecible como medio para alcanzar un fin ulterior se llama bien util, 2) en
cuanto es un bien apetecible por si mismo y por lo tanto es limite del
movimiento apetitivo o del querer de la voluntad, se llama bien honesto, y
3) en cuanto apacigua el movimiento apetitivo porque se obtiene el bien

que se deseaba, se llama deleite.

El mal, en relacion con el hombre, es siempre fuente de infelicidad.
Una de las razones por las cuales el ser humano equivoca su busqueda de la
felicidad se da con frecuencia, si bien no es el inico motivo, porque da el
valor de bien ultimo a un bien 1til. Por mas bondadoso que aparezca a los

ojos del hombre este bien Util no es sin embargo la felicidad absoluta.

La felicidad, o bien ultimo, es incompatible con cualquier mezcla de
mal; es suficiente en si misma, es decir que ella sola basta para que en ella
se detenga el movimiento del apetito y es perfecta, por lo tanto no puede
perderse. Pero todo bien en esta vida puede perderse y es limitado. Sin

embargo, las limitaciones de la vida presente no implican que en el hombre

B8 Th,1q.5a. 1,ad. 1
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se dé¢ esta tendencia. Y si existe esta tendencia en el hombre debe existir el
bien que la satisfaga y, ademas, debe ser posible al hombre poder

alcanzarlo.

Para concluir este breve apartado sobre el objeto de la voluntad,
diremos que el bien tiene dos sentidos o consideraciones: una objetiva,
simplemente se refiere al bien que se apetece (puede ser la salud, el dinero,
el poder, el éxito, el amor...); otra, subjetiva, que se refiere a la posesion del

objeto deseado.

Si se considera objetivamente, el fin Gltimo del hombre es el Bien
Sumo o Dios. Si se considera subjetivamente, la felicidad es algo creado y
existe en el hombre mismo. Y asi, podemos decir que el mayor bien del
hombre estd en su actividad, en la accion. Repetimos con Tomads de
Aquino: “Algo es perfecto en tanto que esta en acto”, por ello, la felicidad
del hombre es una operacion: el goce, el deleite, por la cual se une a Dios.
Nada mas ajeno a considerar la felicidad eterna como un “no hacer nada”.
En esta vida, la actividad por la cual se perfecciona el hombre no ajena
también al sufrimiento y a la interrupcion: no siempre estan en acto todas
nuestras facultades y, cuando lo estan, a menudo es de modo imperfecto,
ello conlleva cansancio y dolor. Pero a pesar de ello, también el hombre
encuentra gran deleite al perfeccionarse por medio de su actividad, por mas

que conlleve un “bien arduo” en su ejercicio.
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I11.2.3. Las operaciones de la voluntad humana

El operar de la voluntad tiene que ver concretamente con el acto humano.

Mejor dicho, los actos humanos lo son propiamente gracias a la voluntad'*.

El acto humano es un proceso complejo que requiere, para su
consumacion, de la intervencién de las dos facultades superiores del
hombre: la inteligencia y la voluntad. Tradicionalmente el proceso del acto
humano se ha dividido en doce pasos o etapas alternantes. Enunciaremos
los doce pasos del acto humano completo, sin embargo, por la extension
que requeriria ahondar en cada uno solamente explicaremos brevemente los
que corresponden propiamente a la voluntad, ya que en esta seccion
estamos exponiendo las operaciones de la voluntad. Por otro lado, el
analisis del acto humano es un tema propio de un estudio individual y

profuso.

Los pasos del acto humano son doce, como mencionamos: cinco
corresponden al intelecto, seis a la voluntad, y uno a la potencia

-1
locomotriz">.

Por otro lado, por esta relacion dindmica del proceso del acto
humano que implica también a la voluntad es necesario distinguir los actos
que competen propiamente a la voluntad y los que lo son de modo indirecto

o imperados. Asi pues, son actos propios de la voluntad: son actos elicitos;

"Hay una distincién entre actos del hombre y actos humanos. Los primeros son las
operaciones vegetativas y sensitivas. Son comunes al hombre y a los animales en tanto
el hombre tiene también alma sensitiva. Los actos humanos son propios del hombre
porque implica las operaciones del intelecto y la voluntad para ser realizados.

' Para la exposicion de las operaciones de la voluntad o el acto humano seguiremos el
estudio realizado por el Dr. Carlos Kramsky en su libro Antropologia Filosofica, p.239-
254.
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los actos imperados son aquellos que mueven a otras facultades. También
cabe distinguir que dentro de los actos propios o elicitos algunos se refieren
al fin (el simple querer y la intencion), otros a los medios ( el
consentimiento y la elecciéon) y otros a la realizacion (uso activo y la

fruicién).

El primer paso del acto humano corresponde no a la voluntad sino al
intelecto, que por la simple aprehension presenta un bien, de modo general,

a la voluntad.

El simple querer. Este paso es el mas elemental y primario de la
voluntad e inicia una vez que se ha presentado a la voluntad un bien. El
simple querer también es llamado “volicion”. Volicidn es cualquier acto de
la voluntad, pero en el simple querer es una complacencia, no deliberada y

espontanea ante un bien.

Intencion del fin. Es “la tendencia a un fin como término que se

1 En este paso, la voluntad ya no esta sélo

realiza por ciertos medios
considerando el bien que se le ha presentado, sino que comienza a ser
“motor” para alcanzar dicho bien, lo estd considerando como fin de su
movimiento. La intencion del fin es acto de la voluntad'’, y no versa
todavia sobre los medios para alcanzar el fin, sino que ve al bien como
asequible y es entonces ya una “resolucién firme” para conseguirlo. Sin
embargo, no es necesario que la intencion del fin sea siempre sobre el fin

ultimo, también puede versar sobre un término intermedio, como cuando

para alcanzar un objetivo ultimo es necesario alcanzar otros objetivos

' Op. Cit. Carlos Kramsky, p. 242
Y Cfr.S. Th., 1111, q. 12, a. 1
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previos, necesarios para llegar a aquel donde descansa el movimiento de la

voluntad.

El consentimiento sobre los medios. El consentimiento sobre los
medios es acto de la voluntad'®, y como su nombre lo indica, se refiere a
los medios que le ha presentado el intelecto para alcanzar el fin. El
consentimiento se complace o quiere los diversos medios que se le
presentan pero siempre en aras de alcanzar el fin. Sin embargo, el
consentimiento no se aplica directamente al fin; respecto del fin la voluntad
lo desea de modo absoluto. Respecto de los medios los ve como
convenientes para conseguir el bien o fin ultimo. Es necesario que la
voluntad, por medio del consentimiento, ame cada uno de los medios
presentados por el intelecto para que pueda darse correctamente la
eleccion, que es solo respecto de un medio. En cambio, el consentimiento
mira todos los medios como posibles o adecuados en tanto son presentados

por la inteligencia.

La eleccién. La eleccién es acto de la voluntad”. Aunque podria
considerarse que compete a la inteligencia, la eleccion corresponde a la
voluntad porque es movimiento hacia el bien elegido, y la voluntad mueve

hacia la consecucion del bien.

Elegir es escoger entre varios, por lo tanto la eleccion serd respecto
de los medios®, no respecto del fin ultimo. El fin, en cuanto bien Gltimo
acttia como principio del movimiento de la voluntad: la felicidad siempre
es querida por el hombre y respecto de ella, al presentarse como el bien

sumo, no es posible no quererla. Sin embargo, los bienes finitos si pueden

B Cfy. 8. Th., I-11, q. 15, a. 1
¥ Cfi S. Th., 1-11, q. 13, a. 1
2 Cfy. Ibid, a. 3
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estar ordenados unos respecto de otros en razon de que algunos se
presenten con mayor bondad. Asi, por ejemplo, para el arquitecto la
construccion de una casa tiene razon de fin, y la voluntad elegira el medio
conveniente para que sea edificada y concluida. Sin embargo, la
edificacion de la casa se subordina a un fin mas alto que el de ser edificada
por ser edificada, sino respecto de que sea una vivienda adecuada para ser
habitada por el hombre. En este sentido, el acto de edificar se subordina a

otro fin: que sea digna para el ser humano.

Por otro lado, el fin es posible en la medida en que los medios para
alcanzarlo son reales y posibles; de lo contrario la voluntad se veria

frustrada respecto del fin. Por ello, la eleccion sera sobre medios posibles®.

Por ultimo, la eleccion del hombre sobre los medios es libre, pues
respecto de lo necesario no es posible elegir. Pero los medios son posibles,
por lo tanto no son necesarios. “La eleccion es el acto de la voluntad
‘inmediata y formalmente libre’, aquél en el que primero es libre el hombre
y por el cual ejerce toda su libertad”**. No por el hecho de que el hombre
no pueda elegir sobre absolutamente todo (los medios que en realidad se
presentan como imposibles, y por lo tanto propiamente no son medios, o
respecto al fin altimo) no significa que no sea libre: su libertad tiene la

medida de su ser, por lo tanto sera una libertad finita.

El hombre no elige necesariamente como ya mencionamos; es decir,
que incluso si la inteligencia le presenta los medios a la voluntad como no
adecuados puede escoger no escogerlos, asi como la voluntad puede obrar

0 no obrar; también la inteligencia puede presentar a la voluntad como

2L Cfi. S. Th., Ibid, a.5
2 Op. Cit. Carlos Kramsky, p. 246
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mejor medio el no obrar o el no querer. Por ejemplo, al considerarse una
situacién muy riesgosa el emprenderla, la inteligencia puede proponer a la

voluntad el no “arriesgarse”, el no actuar como lo mas conveniente.

El uso. El uso es acto de la voluntad® por el que mueve a las otras
potencias a obrar. Es aqui donde la voluntad se muestra mas como un
motor que mueve a la ejecucion, por ello se dice que es el uso activo de la
voluntad. En tanto al movimiento en si, de las otras facultades que son

movidas por la voluntad se dice uso pasivo.

El uso activo de la voluntad se refiere ya a la ejecucion del medio
elegido para alcanzar el fin. Usar significa aplicar una cosa a otra, por lo
tanto el uso emplea los medios para conseguir el objetivo de la voluntad.
Los medios son “utiles” en vista del fin, por lo tanto el bien que se pretende
alcanzar no tiene caracter ni de medio ni de 1til. Propiamente hablando, el
fin ultimo del hombre, el Sumo Bien, no puede utilizarse sino solo
disfrutarse®®. La felicidad, la posesion del bien ultimo, por ello tiene
caracter de fin, porque en ¢l descansa el movimiento de la voluntad; si se le

utilizara para un fin posterior no seria bien tltimo.

Goce o fruicion. “Refiérese la fruicion al amor y deleite que uno
experimenta en lo ultimo a que aspira, cual es el fin. Mas el bien y el fin
son objeto del apetito, por lo tanto, la fruicion es acto de la potencia

.. 2
apetitiva”.>

La fruicion es el cilmen al que tiende el acto voluntario, no so6lo la

posesion del bien sino su goce y deleite, su fruicion.

2 Cfr. S. Th., I11, q. 16, a.1
** Cfi. San Agustin: Octaginta quaest. (nt. 3)
> Op. Cit. Carlos Kramsky, p. 252-253.
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La palabra “fruicion” se deriva de la palabra fruto. El fruto es el
elemento, por asi decir, acabado del arbol. De un arbol que da frutos, lo
que se espera de ¢l es que los proporcione para poder gustarlos. Y asi como
el arbol pasa por un arduo proceso para “dar su fruto”, asi también sucede

con el acto humano.

Se puede decir que hay goce y fruiciéon cuando se ha alcanzado y
poseido el fin deseado. Sin embargo hay que distinguir entre posesion del

fin ultimo y de otros fines limitados.

Propiamente, se dice fruicion respecto de la posesion del fin ultimo.
Porque una vez alcanzado, no se desea nada mas: el goce es pleno, la
posesion es perfecta. La voluntad se ve colmada y aquietada. En cambio,
respecto de los bienes finitos, no son bienes deleitables en si mismos; una
vez alcanzados, la voluntad buscara otros nuevos que presenten mayor
bondad o igual bondad. Sin embargo, a pesar de su finitud e imperfeccion,

es posible gozar de estos bienes.

Por otro lado, la posesion del fin puede ser perfecta o imperfecta. Es
perfecta cuando se posee el bien de modo intencional (es decir, en cuanto
se le conoce) y también cuando la posesion es real, es decir, el bien esta
presente y la voluntad se ha “unido” a este bien por medio del amor. La
posesion serda imperfecta cuando sélo se posea intencionalmente y no de

modo presente o real.
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III.3. La libertad humana y algunas de sus

implicaciones en la vida de la persona humana

Esta breve exposicion de la definicion de persona humana estaria
incompleta sin hacer, aunque sea una pequena referencia a la libertad. Si
bien no se menciona explicitamente en la definicion de Boecio, si puede
inferirse de ella como sefiala Tomas de Aquino en otro sitio de la Suma:
“Es necesario que el hombre posea libre albedrio, por lo mismo que es

1”26

racional””, por ello, la libertad en la persona proviene de su naturaleza

racional.

El tema de la libertad es muy amplio por cuanto abarca todos los
actos elicitos, o actos humanos, de la persona y por lo tanto son sujetos de
moralidad, de alabanza o de ser reprobados. Nos limitaremos a apuntar
algunas caracteristicas del acto voluntario, que es propiamente el acto libre,
puesto que su estudio a profundidad rebasa las pretensiones de esta

investigacion.

8 Th,1,q.83,al,c
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I11.3.1. La libertad, ;existe?

Si bien a la persona comun le parece evidente la existencia de la libertad, a
lo largo de la historia del pensamiento y en la medida en la que se ha
estudiado, se ha visto que definir la libertad no ha sido tarea sencilla. En
aras de la libertad se han emprendido guerras, se ha hecho esclavos a otras
personas, se ha considerado que el hombre no es en realidad libre, se han

creado instituciones promoviéndola y defendiéndola.

Tomas de Aquino dedico toda una cuestion al libre albedrio®’ ¢ inicia
considerando si existe dicha propiedad en el hombre o no. La prueba que
da en esta cuestion para demostrar que efectivamente existe es de tipo
moral, pues sefala que si no existiera la libertad en el ser humano no
tendrian razon de ser los consejos, los preceptos, los premios, castigos o
prohibiciones™. Es decir, ;para qué el ser humano se habria molestado en
decretar leyes, en tratar de regir su conducta de manera ordenada y en
practicar el bien en vez del mal? Si la persona no es libre no tiene razén de
ser incluso que procure alcanzar su fin ultimo, puesto que puede o estar
obligado a alcanzarlo con necesidad o bien a no obtenerlo nunca, lo que
resulta contradictorio al estar el hombre dotado de la capacidad de tender al
fin Ultimo (aunque sea con necesidad natural) y de hacerse de los medios
para obtenerlo con libertad, y por lo tanto, también con libertad no

alcanzarlo.

Asi pues, ;ser libre es poder hacer lo que uno quiera? jes absoluta o

no existe en modo alguno? ;Si existen hechos que la limitan, como el tener

T Cfi. S.Th. 1, q. 83
2 Cfi-. Ibid. a. 1, ¢
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determinada naturaleza o vivir una situacidon especifica, estos hechos la

anulan? ;Qu¢ es la libertad humana?

I11.3.2. La libertad humana y algunas de sus
propiedades

Ya en la cuestiéon 29 el Aquinate hace una alusidon a los seres libres y
aquellos que obran con necesidad cuando se refiere a la accion de la
persona: “las substancias racionales, que son duefias de sus actos y no se
limitan a obrar impulsadas, como sucede a las otras, sino que se impulsan a
si mismas™’. Asi pues, la persona es duefia de sus acciones, es decir que
puede obrar por ella misma sin la necesidad de que un agente externo la

impulse, si bien esto también puede suceder.

Como vimos mas arriba, al tratar sobre la racionalidad en cuanto
voluntad, es propio de esta facultad mover a la accién. Por lo tanto la
libertad o libre albedrio, sera propia de esta potencia racional: “Una misma
potencia es también la que elige y la que quiere, y, por consiguiente, la

9930

voluntad y el libre albedrio no son dos potencias, sino una sola™" y mas

adelante dice: “La eleccion y la voluntad —o acto mismo de querer—son

. . . . 5531
actos distintos, pero de una misma potencia’ .

Por ello podemos decir que la libertad es propia de la voluntad; es

una cualidad de la voluntad humana avocada especificamente al acto de

®8.Th,1,q.29,a.1,c
0S8.Th,1,q.83,a.4,c
U Ibid. ad. 2

58



elegir y querer. Sin embargo, ;puede todo lo que quiere el ser humano? Y

si no es asi, /pierde por ello su libertad?

I11.3.2.1. Necesidad y libertad

Al tratar sobre el objeto propio de la voluntad indicabamos que no habia
eleccion respecto del fin ultimo. El hombre quiere necesariamente el bien y

tiende al bien supremo de modo necesario y ello en razén de su naturaleza:

“Ahora bien, por el hecho mismo de que el hombre estd
conformado de manera determinada por una cualidad natural
que afecta a su parte intelectiva, desea naturalmente el
ultimo fin o bienaventuranza; pues, segin hemos dicho, esta

apetencia es natural y no depende del libre albedrio™*

Puede parecer que por el hecho de que el hombre tenga una
tendencia necesaria se vea coartada su libertad. Sin embargo habria que
aclarar que sefialar que ‘“necesidad” no es contrario a “libertad”. La
naturaleza es una manera concreta de ser de un ente: y asi como es natural
al ave volar, al nogal dar nueces, asi es natural también al ser humano

tender a su fin ultimo.

Existen otro tipo de necesidades naturales en el hombre, como por
ejemplo, la necesidad de conocer la verdad, la necesidad de amar y ser
amado, o incluso la necesidad de realizar una vocacion propia de su
persona, que vienen dadas estas necesidades por unas facultades que las

posibilitan: sea el intelecto, la voluntad, y en el caso de una vocacidén

28.Th,1,q.83,a.1,ad. 5
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personal, la de un pintor por ejemplo, que tiene la capacidad de producir
obras de arte. Ahora bien, el no poder actualizar dichas potencias (conocer
la verdad, amar o producir arte) frustra el objetivo de la naturaleza humana.
Asi es que parece que tender de modo natural y ser libre no es
contradictorio: “La necesidad natural ‘no quita la libertad de 1la
voluntad””’, como sefiala Toméas de Aquino citando a san Agustin. Mas
aun, asi mismo indica que “es natural al hombre tener libre albedrio™”, con
lo cual es ain mas evidente que naturaleza y libertad no son opuestos sino
que el hombre es libre esencialmente. Valdria mds bien senalar que la

libertad humana es limitada y, si bien no es libre respecto del fin, si lo es

respecto de otros objetos.

I11.3.2.2. Libertad y eleccion

Si la voluntad no es libre respecto del fin ultimo, ni sobre la naturaleza
humana y por lo tanto no puede renunciar a ser libre, si lo es respecto de
los medios para alcanzar dicho fin tltimo: “Lo propio del libre albedrio es
la eleccion, pues se dice que tenemos libre albedrio por cuanto podemos

aceptar una cosa rehusando otra, en lo cual consiste la eleccion’™’.

La voluntad es libre de escoger los medios conducentes a la
obtencioén, ya sea de un fin intermedio o del fin ultimo. Sin embargo, para
que la voluntad puede elegir es necesario el concurso de la facultad
cognoscitiva, que en primera instancia conoce los medios y los presenta a

la voluntad para que pueda libremente decidir cudl de ellos se ejecutara.

¥S. Th,1,q.82,a.2,ad. 1
*S.Th,1,q.83,a.2,¢
#S.Th,1,q.83,a.3,¢c
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Como vimos en el apartado dedicado a las operaciones propias de la

voluntad, la eleccion es el mas propio o relevante acto de la voluntad.

El intelecto de ninguna manera impone a la voluntad una u otra
alternativa respecto de los medios que le presenta, de lo contrario, la
voluntad no seria libre. Sin embargo, el hecho de que el intelecto tenga la
primacia en cuanto que si no hay conocimiento de los medios la voluntad
no se puede mover hacia ninguno de ellos no significa que el acto de
eleccion corresponda a la inteligencia. Mas bien existe un concurso
dindmico de ambas facultades para la obtencidon de un fin que se ve como

bueno y verdadero.

“En la eleccion concurre en parte la facultad cognoscitiva y
en parte la apetitiva. Por parte de la facultad cognoscitiva,
se requiere la deliberacion o consejo, en virtud de cual se
juzga sobre qué cosa se ha de preferir a otra; y por parte de
la facultad apetitiva se requiere el acto del apetito

aceptando lo determinado por el consejo’°

El intelecto se encarga de presentar los fines y de juzgar sobre la
conveniencia sobre uno u otro. Asimismo, ofrece a la voluntad su
deliberaciéon a modo de consejo, no como una imposicioén, por ello la

voluntad permanece libre para elegir.

Vemos asi que un elemento indispensable para que el acto de la
voluntad sea libre es que no esté sujeto a coaccion alguna. La coaccion
puede ser externa si se trata de un agente fuera del sujeto. Por ejemplo una
persona que es atada de manos o si se le impide desplazarse de un sitio a
otro. La coaccidn también puede ser interna si se trata de alguna facultad

(el intelecto, los sentidos internos o el apetito sensible) que impidan al

%S.Th,1,q.83,a.3,c
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sujeto ser dueiio de su comportamiento, por ejemplo, una persona que sufre
una enfermedad mental o si act@ia bajo el influjo del alcohol, de alguna

droga o farmaco e incluso si es victima del panico.

Para que se obre con absoluta libertad no debe existir ningun tipo de

coaccion, interna o externa.

Ahora bien, la libertad introduce en la vida del hombre cierta
“indeterminacion”. Cuando se trata de la facultad cognoscitiva no hay
“libertad” respecto de las vias o medios para alcanzar el fin. El intelecto no
puede decidir que en el orden matematico 5 + 5 = 20. El resultado de esta
ecuacion sera siempre el namero 10. O en el silogismo: “Todo hombre es
mortal; pedro es hombre, por lo tanto pedro es mortal”, la via para obtener
el resultado es inmutable. Sin embargo, como sehala Tomas de Aquino,
tratandose de la razon practica, el intelecto puede juzgar libremente y no es
necesario que se incline con necesidad en una direccion: “En efecto,
cuando se trata de lo contingente, la razén puede tomar direcciones
contrarias (...) Ahora bien, las acciones particulares son contingentes y, por
tanto, el juicio de la razon sobre ellas puede seguir direcciones diversas, no

estando determinado en una sola direccion’".

Por lo tanto, para que la voluntad sea libre en su eleccion debe
conservar una indeterminacion: respecto de todos sus actos, porque la
voluntad puede querer o no querer algo; respecto de los objetos que tienen
razon de bienes particulares, pues si los quisiera necesariamente en cuanto
que son bienes utiles y medios se convertirian en fin ultimo, y respecto de
los medios conducentes al fin porque es propiamente respecto de ellos que

la voluntad puede ejercer su capacidad de eleccion. Aun en el caso de que

37 Ibidem
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solamente existiera un medio para alcanzar el fin Gltimo, la voluntad podria

escoger no elegirlo.

En muchas ocasiones, por entenderse de manera excluyente el papel
tanto del intelecto como de la voluntad se ha caido en extremos y se ha
dado un excesivo énfasis a cada una de estas facultades. Sin embargo, la

realidad es que quien obra es siempre la persona.

Hay que recordar que el concurso de las facultades, cognoscitiva y
volitiva, se da siempre que la persona obra y ambas facultades son parte de
una y misma naturaleza racional. Ninguna de las dos puede, en realidad,
descartar a la otra pues ambas son indispensables para que la persona
obtenga el fin que persigue. Una inteligencia que presentara a la voluntad
un medio inadecuado, y si la voluntad siguiera el consejo del intelecto daria
por resultado una accidon equivocada, frustrando con ello la consecucion del
fin. También es cierto que la voluntad, no s6lo por el hecho de elegir lo
hara de la manera adecuada. Al permanecer libre en su eleccion también es
posible que falle o que se adhiera a un bien Util como si fuera el bien
ultimo, y en este caso también se da como consecuencia una accidén

equivocada.

La naturaleza racional implica tanto el ambito intelectual como el
volitivo (libertad) como el espiritual. La racionalidad abre al hombre, por
un lado, al conocimiento de la verdad, y por otro, al amor de esa verdad y
seguirla en cuanto su aspecto de bien (voluntad). Ademads, abre al hombre a
la trascendencia del deseo y unidn con su fin ltimo, es decir, su creador,

en un conocimiento amoroso y feliz, pleno de gozo y perfeccion.

La naturaleza racional en cuanto destaca el papel de la inteligencia,
ha dado como fruto del obrar humano la ciencia, la cultura, o la técnica.

Por la ciencia, el hombre conoce y aumenta su posesion de la verdad; por la
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cultura, impregna de “humanidad” su vida en el mundo, transforméandolo vy,
de alguna manera, imprimiendo su huella en cada accion y cada obra que
realiza. Por la cultura, la historia del universo es también la historia del
hombre. Por ultimo, la técnica ha sido una de las mas eficaces herramientas
con las cuales el ser humano ha puesto a su servicio el universo. Cada una
de estas manifestaciones de la racionalidad no estan exentas de ser mal
empleadas por el hombre, y en ello interviene, por un lado su recta razon y

por otro su libertad para seguir lo que le presenta esa recta razon.

Por otro lado, la racionalidad humana, en cuanto se destaca el papel
de la voluntad, da pie a la dimension del obrar practico, a lo contingente,
que se enfrenta en cada caso con una situacidon nueva, y es en cada caso

concreto donde se pone en juego la dinamica del acto voluntario libre.

Son mas propios de la facultad apetitiva o voluntad los dmbitos de
las virtudes morales humanas, las pasiones (de las que destaca el amor) y la
vida en sociedad, junto con todo lo que ella implica: la educaciéon de las
personas, su gobierno, creacion de leyes, la creacion artistica y demas

manifestaciones del espiritu humano como la religiosidad o la mistica.

Todas estas son distintas dimensiones de una sola naturaleza, la
naturaleza racional. Y si bien, el intelecto se destaca mas en algunas
acciones del obrar humano y la voluntad en otras, siempre intervienen
ambas en el obrar de la persona. Esto parece manifiesto en el caso de las
virtudes: no hay un ser humano ajeno tanto a las virtudes morales como a
las intelectuales. Toda persona posee en mayor o menor grado algunas de

ellas, pues ambas son necesarias para el obrar.

Por ultimo, deseo destacar que si bien la libertad humana es limitada

y proporcional a su naturaleza trae consigo la responsabilidad. Decir que
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una persona es libre es decir que debe ser responsable, puesto que libertad
implica ser duefio de las propias acciones. A menudo se pretende destacar
las bondades de la libertad: capacidad para elegir, capacidad para obrar,
capacidad para decidir, y la responsabilidad, que es la capacidad para

responder o dar razdn de mi obrar libre, se deja de lado o se minimiza.

Ser responsable es ser auténticamente libre. La responsabilidad, lejos
de ser una carga, es sefial de que la persona es auténticamente duena de si'y
de su obrar puesto que implica la realizaciéon de un acto consciente,
deliberado y razonado en sus consecuencias. En ultima instancia, el ser
humano es responsable de su libertad y por lo tanto de las elecciones que
realice en esta vida. Gracias a ello es que sus actos pueden ser juzgados
como buenos o malos y puede o no alcanzar su fin ltimo: la felicidad, el

acto mas trascendente de todos.
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V. Laaportacion de Tomasde Aquino ala

definicion de persona: la subsistencia



A lo largo de toda la cuestion 29 de la Suma Teoldgica Tomas de Aquino
explica la definicion que da Boecio de persona; sin embargo, hay otras
obras en las que nuestro fil6sofo se refiere a ella empleando otros términos,
s bien guardando la estructura o esencia fundamental de la definicion de

Boecio.

En la obra De potencia define a la persona de este modo: “Persona es
el subsistente distinto en la naturaleza racional”*. También, en la Suma
TeolOgica la define de asi: “La persona significa la cosa completa y

subsistente por si misma en la naturaleza racional”?.

Las variantes en estas definiciones no son meramente semanticas y
ademas ponen e acento en € carécter subsistente de la persona, ya que
para nuestro filésofo este carécter de subsistencia es lo que hace que la

persona seatal de modo radical y propio.

¢Por gqué es la subsistencia o que da a la persona su carécter
distintivo y no, por gjemplo, la materia que es principio de individuacion,
la que la hace ser incomunicable y singular? ¢O laforma, que es la que da
la actualidad a la materia? ¢O la naturaleza, por la cual participa de lo
comun a todos los hombres? Todos estos elementos no harian una persona
en si mismos y por separado. Tiene que haber un principio que integre ala
persona en un todo, que, como se indica en la definicion la hagan
“completa’ y por lo tanto pueda existir separadamente de las demas
substancias. La substancia tiene caracter de tal en tanto integra una esencia,

unos accidentes y una “existenciaen si” o subsistencia.

'De Potentia, . 9,a 4, ¢
S Th, IIl,q.16,a 12, ad. 3
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V.1 Distincion de esencia y existencia

La “subsistencid’, llamada “ser en si” refiere directamente a la nociéon de

ser, alaexistencia, si bien no es lo mismo “existir” y “ser”?

. Vemos pues
gue hay algo en la substancia por lo cual es, que se distingue de su esencia.
Si en la substancia se identificara “aquello por lo cual es’ y “aquello que la
hace ser tal substancia’ existiria con necesidad. Sin embargo, es posible

pensar formas, como ladel caballo, y sin embargo no existen.

“Puesto que €l ente no es un género, € ser no puede constituir
la esencia de la sustancia o € accidente. Luego, la definicion
de la sustancia no es un ente que existe por si mismo sin
sujeto, ni la definicion de accidente: un ente que existe en un
sujeto, sino mas bien, que la quididad o esencia de la
substancia le compete existir sin sujeto, y la quididad o

esencia del accidente le compete existir en un sujeto”.

Este “le compete’” significa precisamente que no existe con
necesidad, ni la substancia ni € accidente, y si se distingue € ser de la
esencia entonces es necesario que lo tenga recibido, puesto que la
substancia no se da € ser a si misma. La primera perfeccion de la

substanciaseladaé ser, puessin € “ser”, la substanciano existiria.

% Etimol 6gicamente hablando existir proviene del latin existere: sistere (estar) y ex
(extra causas), se traduce como “estar fuera de las causas que le dan origen”. El término
existir simplemente sefiala que una cosa se da de hecho, que es real, y abarca a todo
cuanto es por igua: una piedra, un caballo, un abol o una persona. El existir es
resultado de ser, de que algo tiene el ser. Cfr. Op. cit. Tomas Alvira, p. 34

*STh,lll,q.77,a 1,ad. 2
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Ahora bien, como € ser lo tiene recibido de otro, la substancia sera
respecto del ser como la potencia a acto: “Se |lama ser propiamente a algo
gue esta en acto; y €l acto propiamente tiene relacion con la potencia. Por
eso, propiamente se dice de algo que es ser en cuanto que primariamente se
distingue de lo que sblo esta en potencia. Y es ser sustancial de todas las

C0sas, Y por su ser sustancial |lamamos a una cosa plenamente ser”>.

1V.2. Actoy potencia

El ser es e acto de todas las cosas que son realmente. La potencia es
aquello que aln no es, por lo tanto comporta imperfeccion. En cambio, €
esse, a ser acto, no implica limitacion alguna sino perfeccion y plenitud.
Por eso, sefiala Tomas de Aquino que “ago es perfecto en tanto en cuanto

estaen acto (...) pues ser eslaactualidad de toda cosa’®.

La potencia esta ordenada al acto pues es su perfeccion. Por g emplo,
la potencialidad de una semilla de abeto de llegar a ser un abeto en acto,
completo; o lade un nifio de llegar ala edad adulta. Por |o tanto, existe una
prioridad del acto sobre la potencia, en cuanto a la perfeccion y también
respecto al tiempo, pues no hay nada que pase de la potencia a acto si no

es por la accion de un ente en acto’.

¢De donde le viene € ser a la substancia si, por un lado no esta
implicita la nocién de existir en su forma y, por otro, no se lo da €ella

misma? Ademas, s la substancia no es el ser por estar en potencia de

°S Th,l,q.5al,ad. 1
®sS Th,l,q.5a l.c
"Cfr.STh,l,q.3,a 1
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recibirlo comporta limitacion: la substancia, por lo tanto, tiene ser, mas no
es € ser: “Todo lo que es después del primer ente (Dios), como no es su
ser, tiene el ser recibido en algo por 1o cual ese ser queda limitado; y asi, en
cualquier ente creado, una cosa es la naturaleza (esencia) que participa del

ser y otrael mismo ser participado”®.

En este texto, Tomas de Aquino deja en claro dos cosas. que hay entes que
reciben e ser y uno, principalisimo, que lo comunica. Este ser es a Acto
puro, que por ser tal es ilimitado, infinito y perfecto, subsistente en si
mismo y geno a toda potencia pasiva, ya que la potencia, como vimos es
limitacién. Por eso, del Acto puro se dice que “Puesto que € ser de Dios
subsiste en si mismo y no esta contenido en otro, por lo cua es llamado
infinito, se distingue de todos los demés y éstos deben ser excluidos de
é®,

Asi pues, existen los entes finitos, gue tienen ser, y existe un ser
subsistente en si mismo, acto de todos los actos, por quien todo ente se dice
gue es. La substancia, y concretamente la persona, tiene su ser causado en
este acto puro. El actus essendi por €l cual la substancia es subsistente y es
lo mas intrinseco a ella misma lo tiene recibido del Unico ser absoluto y

pleno.

8 De spirit. Creat., 0. 7,a 2, ad 9
°STh,l,q.7,a 1 ad.3
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|V.3. Laparticipacion en el ser

Como ya quedd sentado, los entes tienen ser (habens esse) y, aunque
limitado, expresa perfeccion por ser acto. Pero en la realidad observamos
gue hay unos entes mas perfectos que otros, y esto se hace evidente por sus
operaciones, es decir, en la medida en la que € ser que poseen se
manifiesta a través de dichas operaciones. Asi, € ser que tiene una piedra
es menos perfecto que e de un animal, que tiene en si e principio del
movimiento y la capacidad para generar otra substancia de su misma
especie. Y € animal, respecto del hombre es mucho més imperfecto porque
el hombre tiene, ademés de la capacidad de conocer y querer, operaciones
espirituales como el lareflexion, el conocimiento de si mismo, la capacidad

de conocer a su principio creador o lalibertad.

¢Es e mismo ser el gue hace existir a la piedra, a animal y a la
persona? Tomas de Aguino resuelve este problema a través de la doctrina

de la participacion del ser™®.

Participacion, en sentido coloquial se entiende como tomar parte de
algo o en algo. Pero en un sentido metafisico no podria considerarse asi, ya
gue s cada ente “toma una parte del ser”, por un lado € acto de ser tendria
partes y seria compuesto. Pero no puede ser asi, ya que € acto de ser es

uno, indivisible y geno a toda potencia pasiva, lo cua es propio del

19 a doctrina de la participacion en e ser de Tomés de Aquino esta intimamente
relacionada con la analogia del ente. Dicho tema, por rebasar el proposito de este trabajo
en cuanto a su extension, estard solo considerada bajo € aspecto de la analogia de
atribucion intrinseca del ente, en cuanto se refiere a que hay semegjanza entre Dios y las
creaturas pues en ambos se da el ser; sin embargo, en Dios €l ser es por esenciay en €l
ente finito, por participacion. Esta analogia de atribucion intrinseca estd en el nivel dela
participacion trascendental.
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compuesto™. La participacion se entiende asi més bien como “tener de
modo limitado algo que, en si, ha de encontrarse de forma total,

completa’ ™, y este “algo” que es completo eilimitado es el acto de ser.

Tomas de Aquino sefiala que la participacion en el ser puede darse

de dos maneras:

e Porque € sujeto participante se constituye en especie por la
forma participada.

e Por laparticipacion del ser en el sujeto.

En cuanto a primer sentido, cuando el sujeto se constituye en
especie por la forma participada, la substancia no admite un més y un
menos. “La substancia no es susceptible de mas y menos en si misma por
tener consistencia propia. Por eso toda forma participada sustancialmente
en el sujeto carece de aumento y disminucion. En consecuencia, en €l
género de la substancia no tiene lugar el mésy el menos’*®. Como gjemplo
considera los niUmeros. s se afadiera una unidad a nimero 5, dejaria de
ser tal y se convertiria en e 6. Pero esto no es posible, puesto que cada
numero esta determinado por la unidad indivisible, y por eso afiade que
“aguello por 1o gue una cosa se constituye en especie ha de permanecer fijo

eindivisible’ .

La forma de la cua participa todo hombre y por la cual gueda

constituido como tal no admite grados. no hay méas o menos persona, se es

Y Cfr.STh,l,q.44,a1,c

12 Rafael Gémez Pérez, Op. Cit., p. 108
B¥s Th,I-11,9.52,a 1, ¢

14 | bidem
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ser humano o no se es. Esta indivisibilidad da unidad y cohesion a la
substancia y constituye una de las mayores riquezas para la persona,
significa que no hay diferencia substancial entre un hombre y otro. Nos
coloca todos en e mismo nivel ontologico con todas las consecuencias
antropologicas y metafisicas que esto implica. Esta indivisibilidad es
intrinseca y permanente; “La indivisibilidad es esencial a la forma
participada. Por lo que s ago la participa, la ha de participar
indivisiblemente”

En cuanto a segundo modo de participacion, en cuanto que € ser no
pertenece a la esencia de la substancia, si se puede hablar de un mésy un
menos, de grados, o propiamente de una jerarquia en los entes. Esta mayor
0 menor “capacidad” de los entes para participar en el ser no depende del
acto de ser en si mismo, sino “segun la diversa aptitud del sujeto debida, o

bien a su naturaleza o bien a gercicio”™®.

En este pasge, naturaleza es
entendida como forma. Y volvemos agqui a los conceptos de acto y
potencia, pues la forma del ente se comporta como potencia respecto al
acto de ser. Por un lado, la forma solo es en cuanto participa del actus
essendi, en tanto lo recibe y esta en acto. Sin embargo, en las substancias
compuestas de materia y forma, € ser viene al compuesto a través de la
forma. Y debe ser asi ya que la materia es imperfeccién en tanto es
potencia respecto de la forma: “Pero el subsistir por si o debe a laforma,
porque esta no adviene a algo ya subsistente, sino que es ellala que da €

ser actual alamateriaparaque el individuo pueda subsistir'!’.

Pero no hay que confundir: no es que €l ser advenga alaformay la

haga “preexistir” y, posteriormente, la forma informe a la materia. El acto

2 bid
1% 1hid
S Th,1,0.29,a 3,ad.5
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de ser adviene a compuesto haciéndolo uno, en un anico acto, y por €llo,
mas que laformaes e ser |o méas intrinseco al individuo: “El ser es o mas

fntimo a cada cosa que aquello que lo determina (la esencia)” *°.

Debido a que la forma hace que la materia sea, se le llama acto
esencial y es asi que determina a la esencia. Esta esencia es esa naturaleza
gue determina la “aptitud’ del sujeto que mencionaba Tomas de Aquino
pararecibir el acto de ser en un mayor o menor grado. La esencia limitala
ilimitacion, de suya propia, del acto de ser a estar participado en un sujeto.
La esencia es € participante y €l esse es |o participado. Ser participado
quiere decir tener e ser de un modo limitado y no perfecto; significa tener
la causa del ser fuera de si mismo, pero a mismo tiempo significa
participar en cierta medida de la perfeccion del acto primerismo vy

supremo.

Por el ser, existe una cierta comunidad relativa a todos los entes,
pero también una profunda distincién o desemejanza entre unos y otros.
Como mencionaba al principio de este capitulo, difieren radicalmente el ser
de una piedra a de un hombre. Hay grados de ser y también modos
diferentes de tener €l ser cada ente y eso es propiamente la participacion:

“No se dice que la creatura sea semejante a Dios por su correspondencia en

'8 Tomés de Aquino, In Il Sententiarium, d. 1, a 4. En cuanto a la persona, e hecho de
gue exista por un Unico acto indivisible es fundamental. La persona, a ser engendrada,
no pasa de la potencia a acto por un movimiento, sino por un acto: la generacion.
Tomés de Aquino hace una alusién a respecto: “Por eso dice e Fildsofo, en el libro VII
de la Fisica, que cuando algo recibe laformay lafigura no se dice que se atera, sino
mas bien que se hace’, S Th,, I-1l, g. 52, a. 1. c. Esto implica que, esencialmente, la
persona “no se esta produciendo”; no se es persona por un proceso, Sino en un Unico
acto. De tal manera que se es persona desde e momento de la concepcion. Unavez que
la persona es, se puede decir que a lo largo de su existencia pasa constantemente de la
potencia al acto y es perfectible. Sin embargo, esa perfectibilidad de la que es capaz no
afecta su constitucién de persona en cuanto a que no puede dejar de serlo: no hay, en su
substancia el mésy e menos que si es posible (y en ello le va su calidad de vida) en
cuanto a su perfeccionamiento.
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la misma forma por razon del género o de la especie; sino sdlo por
analogia, es decir, en cuanto que Dios es e ser por esencia, y todos los

demés lo son por participacion”. ™

Por otro lado, el acto de ser no se participa como s fuera“una parte”
de un objeto finito, por gemplo, como un terreno que fuera dividido entre
los campesinos. Por mas infinito que fuera este pedazo de tierra, seguiria
siendo exactamente igual a los demés pargjes de tierra, si bien algunos
campesinos obtuvieran unos més grandes que otros. Si el acto de ser se
“dividiera’ y cada ente tuviera una “porcion” de ser esto seria panteismo.
Precisamente, la doctrina de |la participacion salio a salvar esta cuestion. El
ser de la creatura es un ser creado, por lo tanto, finito. Y Dios es causa de
la creatura pero no causa formal, sino eficiente y gemplar: “La deidad es
ser de todo efectiva y ejemplarmente, no por esencia’®. Asi pues, la
distancia que hay entre el ser creatural y el acto de ser es infinita, y no
obstante, los entes finitos existen gracias a que participan de ese Unico,

infinito e ilimitado acto de ser.

¥s Th,l,q.4,a3 a. 3
23 Th,l,q.3,a8,¢
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|V.4. La persona: imagen y seme anza de Dios

En esta jerarquia de entes que e acto de ser ordena de acuerdo a la
capacidad de cada uno de recibir o participar del ser la persona humana
tiene un lugar eminente: “Persona significalo mas perfecto que hay en toda
la naturaleza, o sea € ser subsistente en la naturaleza racional”®, como
sefidlamos en el capitulo anterior, idea que retomamos para indicar la
dignidad especialisima que posee la persona, ya que €ella, de entre todas los

entes corporeos es € que ostenta el nivel maximo en su jerarquia.

En este apartado seguiremos la exposicion que hace Tomas de
Aquino en la primera parte, cuestion 96, articulo 6 de la Suma Teol dgica.
Especificamente sefiadla de qué modo el hombre es imagen de Dios v,
especiadmente, de las Tres Personas de la Trinidad. Si bien, por las solas
fuerzas de la razon es posible a hombre afirmar que puede haber
semegjanza entre é y su causa creadora, no debemos olvidar € contexto de
la obra de Toméas de Aquino, quien se servia de la filosofia para un fin

superior: lateologia.

Asi pues, s puede decirse, gracias a la participacion en el ser que
todas las creaturas son semejantes a Dios, solamente el hombre es imagen
de Dios, que es un modo més perfecto de tener el ser participado: “ Aunque
en todas las creaturas hay alguna semeanza de Dios, solo en la creatura
racional se encuentrala semejanza de Dios como imagen, y en las demas se

encuentra s6lo como vestigio”%.

25 7Th,1,0.29,a 3, ¢
23 Th,1,q.93,a6.cC
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Una imagen imita mucho mejor a la causa gjemplar que un vestigio.
Por ejemplo, se dice de un hijo que es “la vivaimagen de su padre”, si bien
el padre no es causa gemplar del véastago, pero esta expresion indica una
semejanza particular. En cambio, el vestigio es préacticamente una huella,
como la que degja cierto animal y por ella se deduce s es un caballo o un

ciervo.

¢De qué manera o bajo qué aspecto se dice del hombre “imagen” de
Dios? No podré ser en cuanto alo més inferior, ontol 6gicamente hablando,
gue hay en e hombre, que es su materia o cuerpo, sino en cuanto a lo
superior: su razon. “Pero la creatura racional es superior a las otras por €
entendimiento o mente. De ahi que tampoco en la creatura racional se

encuentre laimagen de Dios ano ser segdin la mente” %,

La persona se distingue de las creaturas irracionales no de modo
accidental sino por la especie, de tal forma que hay una diferencia de grado
ontoldgico y de proporcién. Volviendo alaideadelaimageny e vestigio,
Tomas de Aquino sefidla que la imagen “representa en semeanza
especifica, mientras que el vestigio representa como efecto que imita su
causa sin llegar a la semejanza especifica’®. Es decir, que la persona
representa de modo mas perfecto su causa eficiente que la creatura

irracional.

Ademés, sefidla dos maneras en las que esta diferencia se acentla: la
primera, en tanto hay una semeganza en las substancias racionaes de la
naturaleza divina y, la segunda, en tanto hay una representacion de la
Trinidad Divina

23 | pidem
2 | bidem
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Respecto a la naturaleza divina, vista aqui como la Primera Persona
de la Trinidad, sefiala que la persona se asemeja a de tal modo que “Llega
a constituir una representacion especifica, en cuanto que imita a Dios, no

slo como ser viviente, sino como inteligente” .

También, en razén de que en la Trinidad hay distincion de Personas
por la procesion, € Verbo (Segunda Persona de la Trinidad) y e Amor
(Espiritu Santo) también se hallard en la persona humana una semejanza,
en tanto que “en la creatura racional, en la que se da la procesion de la
palabra segun el entendimiento y un proceso de amor de la voluntad, se
puede decir que se da una imagen de la Trinidad increada segun cierta
representacion especifica’?®. Es decir que el hombre, en cuanto es creatura
racional, se asemeja a la Primera Persona de la Trinidad; en cuanto tiene
palabra, a Verbo, y en cuanto tiene voluntad y es capaz de amar, a la

Tercera Persona, Dios-Amor.

La distancia que hay entre la creatura irracional y laracional vistaa
la luz de este argumento es una proporcion tan grande como la que va del
vestigio alaimagen. Y por ello, Tomas de Aquino explica también de quée
modo en |os entes irracional es se manifiesta semejanza como vestigio de la
Trinidad.

Si bien las otras creaturas corpéreas no tienen intelecto, hay una
huella en ellas de su causa eficiente en la disposicion armonica con la que

fueron constituidos”’; hay armonia en sus partesy en esencia

2 |bidem
2 | pidem
27 Cfr. Ibid
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Tampoco estos entes corpéreos tienen la palabra ni €l principio de la
palabra, pero como sefiala Toméas de Aquino: “si se da en ellos cierto
vestigio que pone a descubierto su existencia en la causa productora. Pues
a tener la creatura una sustancia modificada y finita pone al descubierto
gue procede de un principio; su especie pone a descubierto la palabra de la
gue produce, como la forma de la casa pone a descubierto la concepcion

1 28.

del arquitecto”””; es decir, solo Dios puede crear individuos de tales

perfecciones.

Por dltimo, el vestigio de la Tercera Persona de la Trinidad se
manifiestaen que s el objeto propio delavoluntad es el bien, Dios dispuso
de tal forma a los seres con un orden que busca y delata la bondad del

principio que los cre6®.

Asi pues, alalargo de este capitulo hemos expuesto someramente la
profundizacion que Tomés de Aquino ha hecho de la definicion de Boecio
sobre la persona humana. Al destacar €l caracter subsistente de la persona
como la nota fundamental de su ser, no s0lo nos dega una clara y
argumentada explicacion de lo que significa estar constituidos como
personas, sino al introducir la doctrina de la participacion en el ser, sienta
las bases para una antropologia del ser, principio fundamenta e intimo de
la persona. Saberse persona por participacion eleva la dignidad del hombre
sobre toda creatura irracional; y no solo eso, sino que la manera en que la
persona puede participar del ser [o vincula con su principio creador de una
manera trascendente y espiritual. ¢Hasta qué punto la persona humana

puede llegar a comprenderse sin acudir a Aquél de quien proviene? ;Qué

28 Cfr. Ibid
2 Cfr. Ibid
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tipo de antropologia puede hacerse al margen del principio creador del ser

humano?

Ciertamente seria una antropologia “ aras del suelo”; probablemente
seria muy dificil explicar lo comun del hombre con todos los entes (el ser)
y a mismo tiempo su diferencia de grado ontol dgico respecto de ellas, y a
mismo tiempo conservar una correcta unidad y dignidad entre todos los
individuos de la misma especie que é. (Qué podria decirse si no se
distinguiera lo que es esencial y comun a todo hombre como lo es e acto
de ser y su esencia, de lo que es susceptible de tener en mayor o menor
grado, como los accidentes y sus ulteriores perfecciones sin que €llo
implique el absurdo de considerar que hay “grados de personas’, 1o que
abre la puerta a fenGmenos como la esclavitud, la alineacion o las llamadas

limpiezas étnicas?

Una antropologia fundada en €l ser de la persona la salvaguarda de
ser tratada como algo inferior (0 superior) aladignidad que le corresponde
en la jerarquia de la creacion. La dota de fundamentos para una sana
compresion de si misma y la abre a la adecuada relacion con e universo,

los demés hombres 'y su principio creador.
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CONCLUSIONES



A lo largo de este trabgo hemos tratado de exponer la definicion de
persona de Boecio que Tomas de Aquino recoge en la cuestion 29 de la
Suma Teoldgica asi como la manera en la que €l Aquinate contribuye a
enriquecer esta definicion, ya de por si valiosisima para €l conocimiento

del hombre. De esta exposicion podemos sacar |as siguientes conclusiones:

El orden ontolégico de la persona. El término persona, respecto de
la definicion de hombre viene a “afadir ala razdn de esencia los principios
individuantes’!. Porque la esencia de hombre abarca solamente los
principios especificos (género y diferencia especifica), pero no los
individuales como los son “esta materia’ y “estaforma’. Se ve claramente
la diferencia entre el concepto “hombre” y “persona’ si pensamos gue ésta
altima incluye no solo, en general, “él almay € cuerpo” de un hombre,
sino “esta alma, estos huesos y esta carne” concreta son de la “esencia de

este hombre” .2

En € lenguaje coloquia suelen utilizarse como sinénimos “hombre”
y “persona’, olvidando la gran riqueza que aporta ésta ultima definicion:
considerar a hombre como individuo, substancia completa e
incomunicable. Cuando decimos “persona’ nos referimos a alguien
concreto y particular, no solo alaesencia universal de lacual participan los
individuos de ese género. Persona es una concrecion, la méaxima
concrecion, de la especie “hombre” por lo tanto denota lo que lo hace ser
mas individual: una materia concreta (materia signata) y una forma

individual y concreta (esta alma).

1S Th, I,q. 29, a2, ad.3
2 |bid
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Sin embargo, no debe pensarse que la persona es una especie de un
género: el de las substancias individuales y la racionalidad, su diferencia
especifica. Con €llo se situaria ala persona en €l nivel esencial, como bien
sefiala Eudaldo Forment: “la persona no pertenece al orden esencial, puesto
gue la expresion ‘substancia primera’, que aparece en su definicion, no

debe significar lamera esencia substancia” .2

S lo que distinguiera a la persona de un individuo, como su
constitutivo propio, fuera la racionalidad, la persona quedaria situada en el
nivel categorial, ya que € intelecto es un accidente o potencia operativa.
De tal manera, y a existir grados de mayor y menor en cuanto a la
posesion de esta facultad se podria decir que hay “grados’ o niveles de
personas. Sin embargo, Tomas de Aquino sitla a la persona no en € nivel
esencial sino en e orden entitativo al sefalar que la persona es e “sujeto o

supuesto que subsiste en el género de la substancia’.*

Pero la subsistencia implica la posesion de un ser propio, puesto que,
como sefiala Tomas de Aquino, “no necesita un fundamento extrinseco en
el que sostenerse, sino que se sustenta en si misma, y por €ello, se llama

subsistir al existir por si y no en otro”>

. De tal manera que € individuo
subsistente [lamado persona no es solamente la esencia, sino la esencia
substancial existiendo en si y por si. La causa del subsistir de la substancia
es su ser propio. Llegamos asi a un punto medular en la constitucion
ontolgica de la persona: en ella se distinguen su esencia substancial y su

existenciao ser.

% Eudaldo Forment, “La persona humana’, tratado 111, en El pensamiento de santo
Tomés de Aquino para el hombre de hoy, p. 722

“STh,1,0.29,a 2

® De Potentia, 9. 9,a 1, ¢
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Como sefidla Tomés de Aquino: “el ser es aquello més intimo,

porque esta en o més profundo de todo”®

, por lo cual podemos decir que €
constitutivo formal de la persona no es una de sus potencias operativas sino
el ser mismo, del cual participa en cierto grado. La forma substancial se
comporta respecto del ser como el acto respecto de la potencia. De tal
manera que la formarecibe y limita a ser del cual participay el ser es su

acto primero.

“En cuanto esta en posesion del ser, la esencia se constituye
como tal, porque el ser es acto de los actos, forma de las
formas, es decir, de las mismas formas y actos esenciales,
gue respecto a € se comportan como potencia. Por esta
razén, dira también santo Tomas que el ser no sobreviene al
ente como un accidente, puesto que no es un ‘acto ultimo’,
tal como afirmaba Avicena, sno un acto primero y

fundamental, constitutivo de los demés actos””’.

Podemos concluir que & fundamento primersisimo de la dignidad de
la persona es su ser propio, como veremos mas adelante, ya que e mismo
acto por € cual se es hombre e individuo también se es persona. Este acto
propio es por & cua los demas actos esenciales, potencias operativas y

otras cualidades pueden existir en la persona humana.

Por otro lado, la nocién de persona es analoga, es decir que se dice
en parte igual y en parte distinto de aquellos individuos de quienes se
predica. Por esta razén “no todas las personas son persona humana’. Existe

la persona angélica 'y, como la principal analogada, la Persona Divina. A lo

®S Th,1,9.8,a 1
"El pensamiento de santo Tomas de Aquino para el hombre de hoy, p. 729



largo de la cuestion 29 y siguientes, Tomas de Aquino se ocupa de estudiar
s es posible decir de Dios que es persona, sSin embargo este tema rebasa los
objetivos de este breve estudio. Sin embargo, siendo Dios de quien en
primer lugar puede decirse la nocion de persona, para la persona humana
reconocer esta realidad aporta todavia mas luces respecto de su dignidad y
valor ontoldgico, puesto que tiene la gran riqueza de participar también, de

cierto modo, de este atributo divino.

La persona y la muerte. Atendiendo a la parte materia que
constituye y da individualidad a la substancia compuesta que es la persona
podemos preguntarnos ésta deja de ser persona después de su muerte. Con
la muerte viene la separacion de la formaindividual (el alma) y la materia
particular (este cuerpo). Y s & compuesto solo puede existir como tal en la

unidad de sus partes, ¢gué sucede con la muerte?

Si bien, Tomés de Aquino respondio a este planteamiento sefialando
gue e alma individual y e cuerpo son coprincipios substanciales y por 1o
tanto no son accidentes, puede subsistir separada la parte méas noble e
incorruptible del compuesto, que es e ama’. Sin embargo esta respuesta
no salva completamente la cuestion, y el mismo Tomas de Aquino sefiaa,
al adherirse a la definicion de persona de Boecio como “Substancia
individual de naturaleza raciona” que no es posible que solo € alma o sdlo
el cuerpo pueda llamarse persona: “El ama forma parte de la especie
humana, y por esto, aungue esté separada, como por naturaleza continlia
siendo unible a cuerpo, no se la puede llamar substancia individual en €
sentido de hipdstasis o substancia primera, como tampoco a la mano ni a

cualquier otra parte del hombre, por 1o cual no le conviene ni la definicién

8 Cfr. Ibidem, a1, ad. 5
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ni el nombre de persona’®. Si por lo tanto, al ama no se le puede llamar
persona en e sentido de substancia primera y no le conviene esta
definicion, ¢de qué manera puede llamérsela? Mas ala de que este
problema solamente fuese respecto de la definicion tiene consecuencias
antropol ogicas muy fuertes. Consecuencias que no solo tienen que ver con

latrascendenciay espiritualidad de la persona.

Decir que después de la muerte se deja de ser persona no es tanto una
solucién como sefialar en gué se transforma (s es que hay un cambio o
transformacion) la persona después de |la muerte. Por otra parte, en la
revelacion cristiana se habla de la resurreccion: “El mar devolvio los
muertos que guardaba, y 1o mismo la muerte y el lugar de los muertos’*.
Y ademas se indica unarenovacion de todo o creado, por lo tanto, también
de los cuerpos de los resucitados: “Ahora todo lo hago nuevo'™. ¢El
cuerpo renovado del que hablan las Escrituras es e mismo que
correspondi6 a la persona en vida? Y en vista de que persona se dice “de
esta carney estos huesos’, s se le da ala persona un “cuerpo nuevo” yano

podria hablarse de la misma persona.

S bien este tema es més de indole teoldgica, la filosofia puede
proporcionar herramientas para llegar a una respuesta, por |0 menos que no
repugne a la razén y sea razonable. Termino esta conclusion con una cita
de la Suma en donde Tomés de Aquino esta considerando s |os accidentes
del pan y del vino permanecen o no en e momento de la Consagracion.
Sefida “No hay inconveniente en que una cosa esté ordenada segun la ley
comin de la naturdleza, y que su contraria esté ordenada segin un

privilegio especial de la gracia, como ocurre en la resurreccion de los

° |bidem. La cursiva es mia
1 Apocalipsis, 20,13-14.
Ybid., 21,5
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muertos y en la devolucién de la vista a los ciegos’ ™. Si consideramos,
tomando en cuenta el dato revelado, de que €l estado actua de la naturaleza
humana no es € original, es decir, est4 debilitada por € pecado, o que
vendria a hacer la gracia en la resurreccion no seria“ cambiar un cuerpo por
otro” sino reestablecerlo a su orden original, y esto sin, como dice €

Aquinate, violentar |a naturaleza.

La dignidad de la persona. Me parece que la dignidad de la persona
le viene en una “doble linea’. Por un lado, como menciona Toméas de
Aquino, la persona es mas “perfecto que hay en toda la naturaleza, o sea el
ser subsistente en naturaleza racional” ™. Esta dignidad le viene por que es
substancia primera, y en cierto modo, por la esencia: que es compuesta de
una materia adecuada y digna para ser informada por una forma
incorruptible y racional (el ama); esta dignidad, podria llamarla “del
compuesto” o de la esencia. Pero existe otra linea por la cual me parece la
dignidad de la persona se dice de modo radical y primero, y que esta
enunciada en la “subsistencia’: la substancia es subsistente por el actus
essendi. Sin acto de ser no hay substancia, ni persona ni accidentes ni
naturaleza. El ser es lo que en primerismo lugar da la unidad,

indivisibilidad y existencia actual ala persona

Por otro lado, € ser es participado del Acto Puro, el Ser por
antonomasia, Unico y perfecto. Y debe ser gran dignidad para e hombre
participar, en el grado conveniente a su esencia, del acto de ser. La persona
es digna por Aquél de quien recibe el ser y por la manera (por su esencia)
en la que lo recibe: no recibe el ser de la misma forma como lo recibe una

planta 0 un animal. Lo recibe como persona. He ahi la gran y radica

2S Th,Ill,q.77,al,ad. 1
BSTh,I,qg.29,a3,¢
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dignidad del hombre, que ha sido elevado a tal grado por encima de los

entes corporeos, que se ha asemejado a su creador en cuanto que persona.

Como sefiala Eudaldo Forment, cuando Tomas de Aquino desvela
esta dimension trascendental de la personay la sittia en el nivel entitativo
(y no meramente esencial) esta realizando una de las mayores aportaciones
en la consideracion de la dignidad de la persona: todo ser humano es
persona gracias este acto Unico, sin grados ni distincion ontolégicas. “La
doctrina metafisica del ser permite establecer que todo hombre por €
mismo ser, que le hace que sea humano, es también persona. S esta
perfeccion, y consecuentemente dignidad, no tuviera directamente su
origen en su ser propio, en una participacion superior del ser, sino en
alguna determinacién esencial, como la racionalidad, seria fécil negar que

es comun atodos los hombres’ 4,

Como estudiamos en €l capitulo cuarto, en cuanto ala forma, no hay
un “mas 0 un menos’, 1o que nos coloca a todas las personas en igua
dignidad y mismo nivel: nos uney nos distingue a mismo tiempo. Por €llo,
la persona es ala vez lo més “universal” y 1o més “individual”. Al tener
igual dignidad, las personas somos fines respecto de las demés personas y
no medios. Esta conclusién tiene especial es implicaciones morales gue son
valiosas en e momento de considerar la vida laboral, politicay, en general,
en la convivencia entre las naciones. De ningln modo puede justificarse la
esclavitud, la explotacion, la violencia o € uso de personas (embriones,
pues ya sefialamos que por qué la persona es persona desde su concepcion)

con fines terapéuticos.

“El pensamiento de santo Toméas de Aquino para el hombre de hoy, p. 753

88



Sin embargo, ¢puede decirse que estdn “a mismo nivel” o “son
igualmente valiosas’ una persona que se entrega a su perfeccionamiento y
otra que se dedica, con sus actos, a infligir dafio sea a si mismo o a otros?
Sin embargo, Tomas de Aquino es enfatico a respecto: “En €l género de la
substancia no tiene lugar € méas y e menos’™. Lo que si admite una
gradacion son los accidentes que inhieren en la substancia, asi pues,
encontramos personas mas o menos dotadas de inteligencia o de cualquier
otra cualidad; mas 0 menos atas, mads 0 menos aptas para desarrollar
ciertas cualidades. “En cambio, las demas cualidades, que distan mas de la
substancia y estan vinculadas a las acciones y pasiones, aumentan y

disminuyen seglin su participacion en el sujeto”*

. Aqui puede inscribirse la
virtud, que en e hombre puede constituirse como una segunda naturaleza
del obrar. En este sentido, en cuanto a que la virtud lleva a hombre a su
perfeccionamiento, a que, de alguna manera “esté mas en plenitud del acto
de ser” puesto que lo conduce a desplegar més, por medio de la naturaleza
segunda, a perfeccionar su naturaleza “primera’. Los vicios, en cambio,
Ilevan a hombre a algjarse de la plenificacion de su ser. Y s bien, €l llevar
una vida de vicio, es decir, de habitos malos y nocivos para €
perfeccionamiento de la persona no llegan nunca a quitar a la persona su
dignidad de persona si lo llevan a verse frustrada su tendencia natural a
alcanzar lafelicidad. Como sefialamos en €l capitulo tercero, lafeicidad, al
ser un acto, es perfeccion y s la persona no la alcanza (parcialmente
durante su vida y de modo radical después de ella) se puede decir que la

existencia pierde su sentido al no alcanzar €l fin parael cual fue creada.

La incomunicabilidad metafisica de la persona y su apertura a la

realidad. En el primer capitulo se ha sefialado que una de las propiedades

®S Th,I-1l,q9.52,a 1. c
*° | bidem
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del ser personal es su incomunicabilidad, puesto que es substancia primera
y ésta es incomunicable'’, como o son por gjemplo los accidentes. Sin
embargo, esta “incomunicabilidad” no significa que la persona esté
clausurada o cerrada a larealidad por el hecho de que efectivay reamente
Sea necesaria esta separacion o “cerrazon” de sus ser para poder existir. Si
la persona no tuviera esta independencia metafisica no podria ser por si
misma y dependeria del ser de otro para poder existir. Como bien sefidla
Abelardo L obato:

“La vida persona lleva consigo, por tanto, una dosis de
soledad y otra de comunicaciéon. Cada persona tiene que
mantenerse y desplegarse en €l ser, desde su propio centro,
con una autonomia que le da su propio sello; pero ese propio
ser tiene una dimension de comunicacion con los sujetos
semejantes, con otras personas, con los cuaes entra en
relacion. Substancia y relacion, ser en si, con e modo mas
noble de existencia, y ser paa otro son polos

complementarios en la persona’ *®.

Para que la persona pueda comunicarse con sus semejantes, para que
intelectualmente pueda abrirse a la realidad, es necesario que primero sea
con un ser autbnomo e independiente, por ello podemos concluir que es
precisamente la incomunicabilidad (ontolégica) la que posibilita su

comunicacion psicol bgica.

Ademds, €l ser personal, como indica su definicién, al subsistir en

una naturaleza racional implica que posee una facultad intelectiva y

Y Cfr.S Th.,l,0.29,a 1,¢c
8 Abelardo Lobato, “Lapersonaen el pensamiento de Santo Tomas”, en El pensamiento
de santo Tomés para €l hombre de hoy, p. 719
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volitiva, por la cual puede conocer y amar. Sin embargo, ambas facultades
son de orden categorial y requieren de un sujeto para poder inherir en €.
SAlo existiendo el sujeto en primer lugar, es que existen estas cualidadesy,
posteriormente, la persona puede entrar en relacion con sus semejantes y

con el mundo en que se encuentra existiendo.

Toda la riqueza de la vida en sociedad, del desarrollo de las
potencialidades de |a persona, de su perfeccionamiento y todo aguello que
implique relacionarse y abrirse a la realidad son posteriores al ser, en

cuanto subsistente, propio de la persona.

La realizacion personal. En la época actual, y desde hace ya algunas
décadas, es comun en € lenguaje coloquia € término “redizacién
personal” o “autorrealizacion”. Quiza por las aportaciones que en gran
medida ha hecho la psicologia al estudio de la psique humana, y por lagran
difusion que hatenido, actualmente las personas hablan mucho mas de esta
inclinacion natural que hay en todo ser humano gue es la tendencia a su
perfeccionamiento. Sin embargo, la llamada “autorrealizacion” ya habia
sido expuesta por e pensamiento filosofico desde sus abores. La
Metafisica se ha ocupado de exponer |a tendencia de todo ente arealizar su
fin dltimo, obviamente, Tomas de Aquino lo considera de modo especial
tratdndose de la persona humana, € ente mas excelente que existe en la

natural eza corpérea.
En verdad, con €l término tan en boga de “realizacion persona” lo

gue a menudo se quiere significar es la manera como se puede alcanzar la

felicidad, de qué manerala persona puede llegar a ser feliz.
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Considerando lo visto en € capitulo relativo a las operaciones de la
voluntad vimos que la felicidad es un acto, un acto perfecto que colma las
aspiraciones y movimientos de la voluntad que la ven como un fin dltimo.
Por ello, Tomés de Aquino sefida que: “Toda cosa es perfecta en cuanto
esta en acto. Imperfecta, por €l contrario cuando esta en potencia, con
privacion de acto”*°. De tal manera, lafelicidad de la persona dependera de
Su mayor o menor actividad puesto gque estar en potencia no comporta

perfeccion sino defecto.

Hemos visto que el ser participado, por € cual se es persona, es €
acto primero, sin embargo no “basta’ ese acto primero para que la persona,
digamodlo asi, le sea suficiente existir para ser feliz. Por ello, también
Tomas de Aquino sefidla que existe un “acto dltimo” por e cual las
potencias operativas participan de este acto primero. La racionalidad
humana (su intelecto y voluntad) son perfecciones que participan
esencialmente del actus essendi, principio formal de la persona: “El primer
ser de las cosas es € ser substancial por e que decimos que las cosas son
entes en sentido absoluto y buenas de algin modo. En cambio, cuando se
las considera en posesion de su Ultimo acto, decimos que son buenas en
sentido absoluto y entes de alguna manera’®. Es decir, que la perfeccion
dltima de la substancia se adquiere a obrar. Todas las facultades y
cualidades en la persona tienden a su mayor bien, que es estar en acto: “las
cosas son apetecibles en la medida en que son perfectas, pues todo busca su

n21

perfeccion” =, y esta tendencia esta inscrita en la naturaleza o “modo de

ser” particular de la persona.

¥'S Conra Gentiles, |, 28
2SS Th,l,g.5,al,adl
21hid, al, c

92



Puede decirse que la realizacion personal, la consecucion de la
felicidad o la plenificacion del ser persona estd en € desarrollo y
actualizacion de sus facultades, especialmente de aguellas més nobles
como lo son € intelecto y la voluntad. El hecho de que, para
perfeccionarse, la persona tenga que obrar implica una imperfeccion, ya
gue esta en potencia respecto del acto. Sin embargo, esta “imperfeccion”
no es negativa en el sentido de que por ello se vea afectado € nucleo
ontoldgico o ser subsistente de la persona. La potencialidad implica la
posibilidad de poder ser en acto, de perfeccionamiento. Si la naturaleza
humana dota a la persona de ciertas facultades o potencias es precisamente

porque pueden, y deben, estar actualizadas, estan llamadas a operar.

Sin embargo, s bien es cierto que “de la forma se deriva la
inclinacion al fin, ala accion y a otras cosas, porque los entes que estan en
acto obran y tienden a lo que les es provechoso con arreglo a su forma’ %,
la inclinacién no es necesaria, sSiho solamente una tendencia; y siendo la
persona libre, es posible decida no actualizar ni perfeccionar sus
facultades. También puede suceder que dichas potencias no obren por un
defecto, como el caso de enfermedades que impiden realmente su

desarrollo o actualizacion.

Por Ultimo, es necesario apuntar que esta realizacion de la persona
depende de su libre albedrio: la persona decide en Ultima instancia s
conduce su ser hacia su plenificacion o su detrimento. Sin embargo,
libertad es propiamente la capacidad para buscar y obtener €l bien, no para
buscar el mal, ya que e mal es un no ser y por lo tanto una no-perfeccién
del ente.

21hid, a5, c
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En esta busqueda de la felicidad, si bien intervienen muchos factores
por los cuales el hombre se equivoca a considerar bienes Utiles o fines
intermedios como el bien supremo, como puede ser la ignorancia o una
equivocada deliberacion sobre los medios es verdad que se escoge
libremente y por ello e hombre es responsable de su eleccion. Ello
comporta un gran mérito para las personas que, a pesar de todos los
obstaculos que se presentan a la voluntad para alcanzar su fin ultimo, 1o
consiguen. De lo contrario seria absurdo que las personas se movieran a si

mismas para alcanzarla o no.

¢la definicion de persona que defiende Tomas de Aquino es
intelectualista? Vista a la luz de una filosofia actual, que es a mismo
tiempo “post” racionalista y “post” existencialista, en €l sentido de que
ambas corrientes filosoficas hay quedado delimitadas en € tiempo puede
parecer que se pone mas €l acento en la “racionalidad”. Esta inscrita en la
definicion de Boecio, esta caracteristica es la diferencia especifica de la
persona, la que lo separa en grado ontologico y no meramente accidental,
de los animales. ¢Porqué no se inscribio también la voluntad en la
definicion? Siento tan importante para la persona esta facultad, que es
precisamente por la cual obra, se impulsa hacia € finy se goza en é una

vez alcanzado.

Considero que, por un lado, € Aquinate es heredero de una tradicion
filosofica (lagriegay arabe) que, sin olvidar por completo la parte volitiva
y moral de la persona, ponia e acento en la nobleza de la facultad
intelectual. Es cierto: €l intelecto tiene €l primer papel (no sé si la primacia
absoluta) en cuanto es ella la que conoce la esencia de los entes singulares
y la presenta a la inteligencia. Si no hay conocimiento, no hay fin que

perseguir. Pero en ningin momento Tomas de Aquino sefida que
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solamente por medio de lainteligencia el hombre, la persona, sea completa.
Cuando nuestro filésofo sefida que la persona “es duefia de sus actos’?
esta sefialando, implicitamente, los actos de la voluntad, por los cuales €
hombre se hace responsable de su actuar. Tomés de Aquino dedica una
extensa parte de su obra, no sélo en la Suma Teologica, sino opusculos y

comentarios atratar el tema de los actos humanosy su moralidad.

Sin embargo, considero que a menudo en su obra parece tener cierta
primacia la razon. Ta vez sera el lengugje filosofico de su tradicion, que
parece tan distinto del lenguage actual, que parezca que tiende a exaltar la
razon y no dar su lugar a la voluntad. Tal vez sea sdlo un problema de
“codigos’ y no de fondo, puesto que la definicion que hemos estudiado en
este trabajo dota a la persona de sus caracteristicas fundamentales: unidad,

dignidad, apertura e irrepetibilidad.

Esinnegable €l valor de lafilosofiatomistay las aportaciones que ha
hecho en todos los campos del pensamiento y obrar humanos. € arte, la
cienciay la cultura modernas estan en deuda con esta doctrina, filosoficay
teoldgica, que si bien como toda obra humana es limitada y perfectibley se
ha visto enriquecida con las aportaciones de otras corrientes filosoficas, ha
sido un esfuerzo enorme por proporcionarnos una base tedrica para €
conocimiento de la realidad humana, del universo y divina. Como sefiala
Eudaldo Forment: “La filosofia del hombre de santo Toméas ofrece una
vision integral del ser humano, igua que de todo €l universo y de toda la
realidad lo hace su metafisica, que le fundamenta y suministra una

sabiduria sobre el hombre, un personalismo, o doctrina que explica €l

#S Th,l,0.29,al,c
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valore de la persona humana, su puesto en e cosmos, su destino y su

finalidad, y que pone un ideal en funcién de esa val oracion”

* El pensamiento de santo Tomas de Aquino para el hombre de hoy, p. 753
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