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INTRODUCCION

Sin lugar a dudas, la sociedad mexicana de este nuevo siglo requiere y
demanda mayores garantias frente al poder publico, por ello considero que la
aplicacion del Derecho por parte de todo tipo de autoridades debe encontrar un
nuevo enfoque, a fin de que siempre resulte apegada a la Constitucion y a las

leyes.

En tal demanda, la jurisprudencia cumple una importante funcion, pues como
ya lo estudiaremos, es a través de la misma que ciertos tribunales declaran si una
norma legal es constitucional o no, o bien, fijan el sentido de acuerdo al cual la

misma debe ser interpretada.

Asi, es el objeto del presente trabajo, analizar el sistema de la obligatoriedad
de la jurisprudencia imperante en nuestro pais, particularmente la dictada por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, tribunal Administrativo que,
como ya veremos, a través de sus mas de sesenta afios funcionando en México, se
ha encargado de la imparticion de justicia en primera instancia en las materias

fiscal y administrativo.



No obstante, no podemos pasar por alto que a dicho Tribunal le resulta
obligatoria la aplicacién de la jurisprudencia dictada por el Poder Judicial Federal,

razon por la cual, también trataremos lo concerniente a esta ultima.

Asi, partiendo de diversas tendencias doctrinarias y jurisprudenciales actuales,
de la comparacion realizada con otras legislaciones y de mi propia experiencia
profesional, considero que a fin de que la aplicacién de las leyes por parte de las
autoridades Administrativos se encuentre dentro del ambito de Ila
constitucionalidad y de la legalidad, la misma debe sujetarse a la jurisprudencia
dictada por nuestros Tribunales, y es ese precisamente el punto al que pretendo
llegar en esta mi tesis profesional, en la que, como he dicho, realizo un estudio
detallado de la jurisprudencia en el derecho mexicano, sefialo las fallas que a mi
juicio existen, y finalmente me atrevo a proponer reformas legales que desde mi

punto de vista resultar convenientes.
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CAPITULO I

LA INTERPRETACION

1.1 CONCEPTO DE INTERPRETACION

1.1.1 Interpretacion en general

Se dice que se puede interpretar toda expresién que encierre un sentido, asi
por ejemplo se puede interpretar una actitud, una frase, un escrito filosofico, un
mito, o bien una ley.! Es por ello que antes de pasar al estudio del problema de
interpretacion de la ley, que es al fin y al cabo el objeto de este trabajo, surge la

necesidad de conocer el concepto general de interpretacion.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola, interpretar es "explicar

o declarar el sentido de una cosa y principalmente el de textos faltos de claridad".?

Para Garcia Maynez, interpretar es “desentrafiar el sentido de una expresion
[y explica], se interpretan las expresiones, para descubrir lo que significan. La

expresion es un conjunto de signos; por ello tiene significacién”.?

Por lo tanto podemos concluir que toda expresion es objeto de Interpretacion,
es decir, a toda expresion, entre ellas las leyes, hay que desentrafarles su sentido

para asi saber lo que significan.

! Cfr. EDUARDO GARCIA MAYNEZ, Introduccién al Estudio del Derecho, Porrda, México, 1996, p. 325.
2192, edic., Real Academia Espafiola, Madrid, 1970, t XXIX, p. 755.
3 Op. Cit.



1.1.2 Interpretacion de la Ley

Ahora bien, tratandose de la interpretacion de la Ley, Garcia Maynez, ha dicho

que “interpretar ésta es descubrir el sentido que encierra"

y aplica sus ideas de la
interpretacion en general, al caso concreto de la interpretacion de la ley, diciendo
que la misma aparece como una forma de expresidén constituida por los articulos

de los Cadigos.

Por lo tanto tenemos que al ser la ley una forma de expresion, la misma es
susceptible de interpretacion; y al estar constituida esa forma de expresion por los
articulos de los Codigos, podemos concluir que son éstos los que hay que

interpretarse.

La interpretacion de las leyes tan importante e indispensable, que incluso
hay autores, tales como Recaséns Siches, que afirman que sin ella no podria existir
ningun orden juridico, y es que por mas clara y precisa que resulte una ley,
siempre escapara a la labor legislativa alguna situacion; producto de la realidad
que haga indispensable que al momento de la aplicacion se produzca
necesariamente su interpretacién, es decir, siempre existe la posibilidad de que
haya circunstancias no previstas en la formulacién de una ley, por mas clara que
ésta sea; por consiguiente, ante circunstancias imprevistas por el legislador, es

necesario desentrafiar el sentido de la Ley.

Luis Recaséns Siches nos dice que la ley es general y abstracta, el cambio, de
la vida y la realidad humana, en las cuales se cumplen y aplican las leyes, son
particulares y concretas; de este modo, para cumplir o aplicar una ley o un
reglamento es ineludiblemente necesario convertir la regla general en una norma

individualizada, transformar los términos abstractos en preceptos concretos, y esto

4 Ibid.., p 327.



es precisamente lo que se llama interpretacion.’

Para Trinidad Garcia, la labor de interpretacion juridica no es sélo precisar el
sentido de las palabras o de las frases, es también hacer el trabajo de
investigacion para definir las reglas que deben aplicarse a la solucién de los
conflictos, aunque tales reglas no se desprendan directamente de los preceptos
expresos del derecho positivo, 0 se desprendan en forma que no corresponda al

significado gramatical de aquellos.®

Kelsen afirma que cuando el derecho es aplicado por un érgano juridico, éste
tiene que establecer el sentido de la norma que se aplicara, tiene que interpretarla.
"La interpretacién es un procedimiento espiritual que acompafia al proceso de

aplicacion del derecho, en su transito de una grada superior a una inferior".’

Para Gény, interpretar la ley, equivale simplemente a investigar el contenido
de la voluntad legislativa, con el auxilio de la formula que la expresa, y - mientras
permanezca en la esfera de la interpretacion propiamente dicha- esta investigacion
debe hacerse sin idea preconcebida sobre su adaptacion mas o menos completa al
medio social a que debe aplicarse, o sobre la perfeccion mas o menos ideal de la
regla por descubrir. No quiere decir, por supuesto, que el intérprete deba eliminar
de su horizonte tales elementos; sélo afirma que Unicamente puede servirse de
ellos para esclarecer el diagnostico de la voluntad del legislador, no para dirigir o

rectificar esta voluntad.®

1.2 CLASES DE INTERPRETACION DE LA LEY SEGUN SU AUTOR

La interpretacion de la ley, es decir, la actividad encaminada a desentrafar el

® Tratado General de Filosofia del Derecho, 72 edic., Porrta, México, 1981, p 628.

6 Apuntes de Introduccion al Estado del Derecho, 142 edic., Porrda, México, 1965, p 628.

7 Teoria Pura del Derecho (Traduccién de Roberto F. Vernengo), Universidad Nacional Auténoma de México, 1965, p. 628.
8 GENY, Méthode d'interpretation et Sourcos en droit preve positif, | p.265., citado por E. GARCIA MAYNEZ, CIT., p. 339.



sentido de un texto legal, es una labor que puede ser realizada por cualquier
persona, sin embargo, dependiendo de quién la realice se desprende si tal

interpretacion es o no obligatoria.

De esta manera, encontramos que la doctrina ha identificado tres clases de
interpretacion de la ley segun su autor, las cuales son: interpretacion auténtica o
legislativa, interpretacion doctrinal o privada e interpretacion judicial o

jurisprudencial.

1.2.1 Interpretacion Auténtica o Legislativa

Es aquélla que realiza el legislador; asi por ejemplo, podemos hablar de leyes
reglamentarias, pues son éstas la interpretacién auténtica de los preceptos que
reglamentan; sin embargo, se ha afirmado, tal como lo hace Trinidad Garcia, que
este tipo de interpretacion en realidad no existe, ya que cuando el legislador
impone un sentido determinado a una ley anterior por medio de otra posterior, lo
que esta haciendo realmente es expedir una ley nueva y totalmente diferente a la
anterior, complementandola o reformandola, sin que constituya la determinacion
del significado de lo anteriormente vigente para aplicarla a un uso concreto.’ No
obstante, por nuestra parte no coincidimos con tal afirmacién, pues desde nuestro
punto de vista, una ley reglamentaria intenta desentrafar el sentido del precepto
que reglamenta, e intenta ademas, especificar todo lo relativo al ordenamiento
primario a fin de que su aplicacion resulte lo mas claro y preciso, por lo que si

estamos en presencia de una labor de interpretacion.

Lo cierto es que, independientemente de lo anterior, en cuanto a la
obligatoriedad de este tipo de interpretacion, tenemos que ésta es obligatoria para
todo el mundo, o siendo precisos, para todos los sujetos que se encuentren dentro

de su &mbito espacial y temporal de validez, y esto es asi precisamente porque su

9 Opt. ed., p. 153.



autor (el legislador), a través de dicha norma interpretativa asi lo ha dispuesto. Es
decir, en estos casos existe obligatoriedad respecto de la ley primaria que se

interpreta y también respecto de la nueva norma interpretativa.

1.2.2 Interpretacion Doctrinaria o Privada

Es aquélla que realizan los autores, los abogados, e incluso los particulares
cualquiera. Recibe también el nombre de privada por no tener mas valor que el de
una opinidon. Es por ello que, al no tener mas valor que el doctrinal, no es

obligatoria para nadie.

1.2.3 Interpretacion Judicial o Jurisprudencial

Es aquélla que realiza el juez al aplicar un precepto a un caso concreto.

es la realiza por los tribunales”.*°

Es decir, la interpretacién judicial es la realizada por los jueces por medio de
sus sentencias, en cuyo caso dicha interpretacion no adquiere obligatoriedad
general, pero si respecto del caso que le dio origen a la aplicacion, toda vez que

los fallos que se dictan constituyen norma individualizadas.

Ahora bien, la interpretacion judicial puede adquirir una obligatoriedad, mas
amplia en los casos en que se establece jurisprudencia; ya que tratdndose de
ciertos tribunales, los criterios por ellos establecidos obligan a autoridades
inferiores, tal como en nuestra legislacion lo sefialan los articulos 192 Y 193 de la

Ley de Amparo.

Articulo 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,

funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la que

12 SERGIO FRANCISCO DE LA GARZA, Derecho Financiero Mexicano, 142. Edic., Porria, México, 1986, p. 64.



decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los
juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comun de los
Estados y del Distrito Federal, y tribunales Administrativos y del trabajo, locales o

federales.

Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, ) que hayan sido
aprobadas por lo menos por ocho ministros, si se tratara de jurisprudencia del pleno, o

por cuatro ministros en los casos de la jurisprudencia de las salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones

de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.

Articulo 193. La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados
de Circuito es obligatoria para los Tribunales Unitarios, los juzgados de Distrito, los
tribunales militares y Judiciales del fuero comun de los Estados y del Distrito Federal, y

los tribunales Administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen jurisprudencia
siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por
otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los

magistrados que integran cada tribunal colegiado.™

Un sistema analogo se sigue respecto de la jurisprudencia del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, sobre lo cual se profundizard mas
adelante, bastando por ahora con mencionar que la jurisprudencia dictada por

ciertos 6rganos de ese Tribunal, es obligatoria para sus inferiores.

Y es precisamente el problema de la obligatoriedad de la jurisprudencia lo que
constituye el tema central de la presente tesis; por nuestra parte, consideramos la
posibilidad de que la jurisprudencia extienda su obligatoriedad a fin de que las

autoridades administrativas se encuentren constrefiidas a acatarla, pero para no

| ey de Amparo, 182 edic., Delma, México, 2000, p 62.



dar conclusiones anticipadas, es preferible analizar en primer término diverso
temas que nos lleven a una conclusibn adecuada, pues por el momento

anicamente se ha estudiado el tema a muy grandes rasgos.

1.3 METODOS Y ESCUELAS DE INTERPRETACION

Como métodos de interpretacion de la ley, encontramos que a través del
tiempo han existido diversas escuelas, que van desde la que consideraba al juez
como un funcionario encargado de aplicar sin discusién alguna las normas del
legislador, hasta la que autorizaba al juez a prescindir de la ley para llegar a la

solucion considerada mas justa.

Entre ambas posturas conocidas como en la Escuela de la Exégesis y la
Escuela del Derecho Libre, respectivamente, existe una gran cantidad de teorias
intermedias, por lo que aun cuando no se estudiaran todas ellas, si en el objeto
de este apartado, estudiar las teorias que desde nuestro punto de vista resultan

mas sobresalientes.

1.3.1 El Método Interpretativo Exegético

El pensamiento inspirador de esta escuela aparece por primera vez con el
jurista francés Blondeau, quien sostenia que las decisiones judiciales debian
fundarse exclusivamente en la ley; admitia la interpretacién, pero solo en el
sentido de la exégesis de los textos, llegando al extremo de sostener que si el juez
se encontraba ante leyes contradictorias que hiciera imposible descubrir la

voluntad del legislador, éste debfa abstenerse de juzgar.*?

En esa misma idea coincidieron los mas ilustres jurisconsulto franceses de la

12 Cfr. GARCIA MAYNEZ, op, at., p. 333.



segunda mitad del siglo pasado, entre ellos, Demente Marcadé, Demolombe, Aubry

et Rau, Laurent y Baudry-Lacantinerie

Uno de los argumentos en que se apoyaban, era el consistente en que existia
una gran rigueza en la legislacion, lo que hacia casi imposible la existencia de

casos imprevistos.

El método exegético en su forma mas estricta se presentd con la
interpretacion puramente gramatical, que consistia en que siendo claro del texto
legal, el mismo debia aplicarse en sus términos; "cuando una leyes clara, no es

licito eludir su letra, son pretexto de penetrar su espiritu".*®

Sin embargo, al no bastar la exégesis gramatical, hay que buscar entonces la
intencion del legislador, surgiendo asi el método interpretativo exegético, bajo las

siguientes premisas:

1. Hay que acudir a la interpretacién gramatical, de acuerdo con las reglas de la
gramatica y el lenguaje,

2. Si no es suficiente, hay que reconstruir la intencion del legislador al tiempo en que
fue dictada la ley, acudiendo a las exposiciones de motivos, al texto de las

discusiones parlamentarias y de los trabajos preparatorios;

3. Acudir también a los comentarios y notas de aquellos que participaron
directamente en la elaboracién de la ley;
4. Si lo anterior no bastare, acudir entonces a la aplicacién de los principios generales

del Derecho.*

Esta escuela de interpretacion ha sido criticada por Villoro Toranzo, tanto

positiva como negativamente; desde un punto de vista positivo, en el sentido en

3 FENET, Recueil complet des travaux préparatories du Code civil, t I, p. 7 citado por GENY, Métode, 1. P. 30, citado por GARCIA MAYNEZ.,
op. cit., p. 334.
4 MIGUEL VILLORO TORAZO, Introduccién al Estudio del Derecho, 82. edic., Porrda, México, 1988, p. 257.
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que considera que dicho método tutela la certeza juridica, siendo ésta un valor que
todo método de interpretacion debe proteger;™ pues estima que el Derecho no
puede cambiar al antojo de las soluciones judiciales, el Juez no puede hacer a un

lado, sin més, las soluciones dadas por la ley.

Sin embargo, la critica en sentido negativo es respecto a la blsqueda de la
voluntad del legislador; considera que ello los llevo a acordar las leyes en un
sentido de rigidez, anticuado e inactual, pues cuando la voluntad de la ley puede
ser intemporalmente buscada, ello no sucede asi con la voluntad del legislador, ya
que la misma tiene una vida concreta y finita. Considera que dicho método
"fosiliza" al Derecho en la época y mentalidad del legislador, misma que con el
transcurso del tiempo se va alejando de la realidad y apegandose a pensamientos

caducos.

1.3.2 La Escuela del Derecho Libre.

Hermann Kantorowicz, inicia en 1906, con la publicacion de su obra "La Lucha
por la Ciencia del Derecho"”, el movimiento llamado en pro de "Derecho Libre". De
esta forma comienza una tendencia especifica que se manifiesta a través de una

larga serie de autores y obras.

Esta escuela representa una reaccion contra la tesis de la plenitud hermética
y la sumisién incondicional del juez a los textos legales; asi, los puntos en que sus

partidarios coinciden, de acuerdo con Reichel, son:

1. Repudiacion de la doctrina de la suficiencia absoluta de la ley;

2. Afirmacién de que el juez debe realizar, precisamente por la
insuficiencia de los textos, una labor personal y creadora;

3. Tesis de que la funcion del juzgador ha de aproximarse cada vez mas a la actividad

15 Seguramente esa es la razén por la que no esta de acuerdo con la postura de la Escuela Alemana del Derecho Libre, tal como lo vemos mas
adelante.
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legislativa.®

En esta escuela la preocupacion ya no es la certeza del Derecho, sino la
justicia del caso que se cree conculcado por las incomprensiones de una ley
inflexible. Su solucion: facultar al juez para que pueda resolver fuera de la ley y
para que se atenga en todo caso al sentido de la justicia. El método interpretativo
se reduce al minimo, puesto que ante la falta de leyes escritas, el juez puede

decidir simplemente en base a la solucién que considere mas justa.’

Ante las ideas de esta escuela, Villoro Toranzo realiza también una critica en la
gue menciona los aspectos positivos y los negativos de la misma, sefialando que
hay que conservar de dicha teoria la afirmacion de que el derecho positivo no es la
tnica fuente del Derecho, asi como la preocupacion del jurista por proteger la
justicia. Sin embargo observa que el peligro de esta independencia del texto de la
ley, se encuentra en que el intérprete, bajo el pretexto de adecuar el sentido de la
ley a las nuevas ideas, puede llegar a olvidar la intencién del legislador, e incluso a

deformar el sentido de la ley, atentando asi seriamente contra la certeza juridica.

1.3.3. La Libre Investigacion Cientifica

Este método, al igual que la Escuela de la Exégesis (en su segunda etapa),
hace uso de la técnica de la Historia del Derecho: examen de trabajos
preparatorios, discusiones previas y exposiciones de motivos; reconstruccion de las
condiciones historicas que prevalecian en la época de la elaboracion de la Ley, asi
como de los motivos de su promulgacién. Sin embargo, la diferencia reside en los
fines que motivan el uso de dicha técnica: la Exégesis pretende repensar la

Dogmatica Juridica’®, que animaba al legislador, en tanto que la Libre

6 HANS REICHEL., La Ley y la Sentencia, p. 38, citado por GARCIA MAYNEZ., op. cit., p. 347.

7 Cfr. VILLORO TORANZO, op., cit., p. 259.

8 1a Dogmatica juridica es el nombre que se le da al conjunto de afirmaciones filoséfico-juridicas que sustentan la estructura fundamental de
todo un sistema juridico; es una relacién entre la Filosofia y el Derecho, da unidad filoséfica a los conceptos, principios e instituciones de un
sistema juridico.
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Investigacion Cientifica investiga el pasado en cuanto qué esta eslabonado con la
Dogmaética juridica del presente, el cuanto que integra las valoraciones que, mas o

menos perfeccionadas, deber seguir siendo el criterio de conducta. *°

De este modo, los principales planteamientos de esta teoria son:

1. Da un margen de libertad al intérprete, a diferencia de la Escuela de la Exégesis en
gue se le reduce a una funcién mecanica, pero sin nunca caer en la anarquia pretendida

en la Escuela del Derecho Libre;

2. Sujeta al intérprete a una investigacion cientifica, obligandolo a descubrir las
valoraciones de la Ley por medio de la Historia del Derecho y de la Dogmatica juridica,
3. Su finalidad es encontrar la voluntad de la ley considerando para ello los valores de

justicia que el legislador traté de proteger.?

Esta teoria, seguida por Miguel Villoro Toranzo fue iniciada, como el mismo lo
sefala, por Von lhering y Gény, y perfeccionada por Holmes Cardozo, Ehrlich,
Pound, Dualde, Cossio y Recaséns Siches; y es debido a las ventajas que la misma

representa, que estudiaremos brevemente a cada uno de los citados autores:

El iniciador de esta corriente, el jurisconsulto aleman Rudolf Vo Ihering
comenzd por criticar el empleo de la légica tradicional en el tratamiento de los
contenidos de las normas juridicas, es decir, el método deductivo-silogistico para la
aplicacién del Derecho; método en que la actividad realizada por la autoridad
judicial se explica Unicamente como un silogismo: la premisa mayor la constituye la
ley; la premisa menor, la comprobacion de los hechos; y la conclusion, la

sentencia.?!

Asimismo, en su obra "Espiritu del Derecho romano en las diversas etapas de

su desarrollo™, hace notar que el Derecho no puede ser considerado solamente

19 VILLORO TORANZO., op., at., p. 265.
20 Cfr. Ibid.
2L Cfr. RECASENS SICHIES, op. cit., p. 632.
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desde el punto de vista de su mérito intelectual, del orden l6gico de sus miembros
o de su unidad, sino a través del conocimiento de sus funciones practicas, y se
pregunta, ¢de qué sirve que una maquina aparezca como una obra perfectisima

del ingenio si, como méaquina, es impropia para el uso a que se le destina??

Para lhering es necesario que, incluso, sean suspendidas o contrariadas las
maximas juridicas, cuando la satisfaccion de las necesidades de la vida social asi lo

requiera.

Al hablar de los problemas que plantea la aplicacion de las normas generales
a los casos concretos; del paso de la norma abstracta a la sentencia particularizada
— que para algunos autores, como Recaséns Siches y Kelsen, es precisamente lo
que se conoce como interpretacidon-, sefiala que el Derecho es en realidad aquél
que diariamente se refleja en las resoluciones y sentencias, es decir, aquél que le
es aplicado a la gente, y que son precisamente tales situaciones reales lo que
constituyen en la mayoria de las veces el punto de partida de la creacion del

Derecho.

Es asi como lhering propone que el Derecho sea creado en base a fines, a

motivos practicos, ya que éste es solamente un medio al servicio de un fin.

Por su parte, Francois Gény, con la publicacion de su obra, en 1899 titulada
"Método de Interpretacion y Fuentes en Derecho Privado Positivo" sefiald que, en
contra de lo que convencionalmente se sostenia en Francia, la interpretacion
judicial del Codigo Civil habia sido considerablemente creadora, y que por lo tanto

no constituia simplemente una deduccion silogistica.

Asimismo, sefiald que la ley no es la expresién de un principio légico sino una

manifestacion de voluntad, por lo cual, en la aplicacién de ella, si debe tratar de

2 Cfr., Ibid..
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esclarecer cual fue su propdésito, es decir, se debe de interpretar.

Parte del principio de que la finalidad de la interpretacion estriba el descubrir
el pensamiento del legislador,?® y asimismo, afirma que para interpretar los textos
legales hay que remontarse al momento en que fueron formulados, en vez de

tomar en cuenta las circunstancias existentes en el de aplicacién.?*

Pero asi como sefiala que la interpretacién de la ley debe hacerse en funcion
de la voluntad de sus autores, también reconoce que es necesario descubrir todo
el contenido de esa voluntad, existiendo para ello diversa elementos a examinar,
tales como la finalidad perseguida por el legislador las circunstancias sociales,
econémicas y técnicas, los problemas que intentaba resolver, el medio social en
que se origind la ley, la ocasion en que fue formulada, las influencias en sus
autores de legislaciones extranjeras y el estudio de medios preparatorios - aunque

sin exagerar su valor -.

Por otro lado, Gény considera que para desentrafiar el sentido de un texto,
hay que recurrir a la significacion y alcance de otros con los que se relacione y
complemente, lo cual cobra valor en las codificaciones, pues en las mismas los

preceptos que las integran se encuentran relacionados unos con otros.

Ahora bien, Oliver Wendell Holmes, magistrado de la Suprema Corte de
Estados Unidos, critica también el empleo de la "logica tradicional” en la aplicacién
del derecho, pues para él la vida real del Derecho no ha consistido en logica, sino
en experiencia; considera que la determinacion de las normas tiene que ver mucho
mas con las necesidades de cada época que con los silogismos. Holmes sefiala que
en el desarrollo del Derecho, y sobre todo en el proceso de su aplicacién, hay un

tipo de razones que no encajan en la "légica tradicional”, que no son razones de

ZEn este punto coincide con la Escuela de la Exégesis, pero no esta de acuerdo con ellos en que legislacion sea la tnica fuente del derecho, ni
que ella puedan preverse todas las situaciones juridicas posibles.
24 Cfr. GARCIA MAYNEZ., Op., cit., p 339.
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l6gica matematica, sino que son razones de otro tipo. Algunas veces, Holmes llama

a esas razones buen sentido.?®

Pertenecientes a la misma corriente que Holmes, los también estadounidenses
Benjamin Cardozo y Roscoe Pound, coincidian en que el Derecho no es pura ldgica,
sino que hay que tomar en cuenta las necesidades concretas de cada época, pues
el Derecho es mas que nada un instrumento para la realizacion de los fines

humanos.

La labor del jurista tedrico, del legislador y la del juez no deben limitarse a un
proceso meramente ldgico, sino que deben contener, ademas, indispensablemente
un conocimiento socioldgico de las realidades actuales que sirva como base para la
formulacibn de normas generales e individuales inspiradas en los criterios de

justicia.?®

Asi, estos autores se encuentran exactamente en un punto intermedio entre
las ideas sostenidas por la escuela de la Exégesis y la Escuela del Derecho Libre,
pues por un lado manifiestan su rechazo a que el juez se desligue de su deber de
obediencia al derecho positivo, y por el otro sefialan que al interpretarse las
normas existentes, hay que inspirarse en las ideas de justicia y bienestar social,

para asi determinar el método adecuado de interpretacion.

Pound enfatiza su preocupacién por averiguar como llegar a la elaboracion dé
sentencias justas, haciendo notar que es un error él querer trazar una linea tajante
entre la elaboracibn de normas generales y la aplicacion de éstas a casos

concretos, toda vez que la actividad judicial comprende siempre una valoracién.?’

En Espafa, el civilista Joaquin Dualde public6 en 1933 el libro titulado "Una

% Cfr. RECASENS SICHES., op. cit., p. 633.
% |bid., p. 637.
2 Cfr. Ibid.
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Revolucion en la légica del Derecho (Concepto de la Interpretacion de Derecho
Privado)", en el que también contribuye en la critica de la l6gica deductiva en la
elaboracion de normas individualizadas, proponiendo como meétodo, la intuicion
bergsoniana, que se basa en la hip6tesis de que el juzgador debe acudir a ella
cada que tenga frente a si un problema juridico concreto, haciendo hincapié,

ademas, en que lo concreto es lo real, mientras que lo abstracto es irreal.?®

Por su parte, el iusfilosofo argentino Carlos Cossio también aportd su punto
de vista en contra de la légica deductiva en la interpretacion, sefialando que la ley
se aplica interpretando, lo cual significa que Unicamente se puede aplicar
concretando o creando determinaciones mas individuales dentro de la ley;

refiriéndose seguramente a las sentencias dictadas por los jueces.?

Para Luis Recaséns Siches, el problema de la aplicacién de la I6gica deductiva
en la interpretacion del Derecho reside en que la légica en la que generalmente se
piensa es la l6gica pura, de tipo matematico, cuando no es ésta la indicada para
tratar la vida humana ni sus problemas practicos; es decir, la légica pura es el
instrumento adecuado para tratar las ideas tales como los axiomas ldgicos, las
leyes del silogismo, los principios matematicos, etc., pero en cambio no es la
adecuada para tratar los problemas humanos, entre los que figuran los juridicos,
siendo uno de ellos, la interpretacion del Derecho, ya que para resolver estos

problemas hay que manejar, a decir del autor, la l6gica de lo razonable.

La logica de lo razonable, de lo humano, es una razén impregnada de puntos
de vista estimativos, de criterios de valoracion, de pautas axiolégicas, que,
ademas, lleva a sus espaldas como aleccionamiento las ensefianzas recibidas de la
experiencia, de la experiencia propia y de la experiencia del préjimo a través de la

historia.*°

2 Cfr., lbid., pp. 638 y 639.
2 Cfr., Ibid., p. 641.
0 Ibid., p. 642.
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Asimismo, Recaséns Siches considera que el juez debe interpretar las leyes
cuidando que su aplicacion resulte lo mas acorde posible a la justicia, y que el
mejor de los métodos de interpretacion es el /ogos de lo razonable o de lo
humano, pues siempre, ante cualquier caso, hay que proceder razonablemente,
tomando en cuenta la realidad y sentido de los hechos, las valoraciones en que
esta inspirado el orden juridico positivo asi como las complementarias que
produzca el juez en armonia con dicho sistema positivo, hasta llegar a la solucién

mas satisfactoria, siendo ésta la que tenga sentido de justicia. >

Y por ultimo sefialaremos que, coincidiendo, en esencia, con los anteriores
autores, encontramos la postura de Miguel Villoro Toranzo, quien como ya lo
hemos mencionado, considera inadmisibles los métodos de interpretacion tanto de
la Escuela de la Exégesis, como de la Escuela de Derecho Libre, pues concluye que
ambos métodos llevan al intérprete a la misma conclusién: a la desaparicion del
Derecho. La posicion exegética lo reemplaza por las operaciones impersonales que
podria realizar una maquina calculadora; mientras que la posicién del Derecho

libre, por la decisién intuitiva sin base en la reflexién juridica.®?

De este modo, sefiala Villoro Toranzo, que es deber del jurista busca una
posicién intermedia, procurando que aunque dicha posicion no sea perfecta si
ponga a salvo los valores defendidos por la ley (mas no por el legislador),
ayudandose para ello de la historia y de la dogmética juridica; concretando el
problema a dos puntos: el primero, consistente en encontrar la esencia inviolable
del "sentido del texto"; y el segundo consistente en encontrar la forma de conocer

esa esencia del "sentido del texto".

En cuanto al primer problema, Villoro lo ha resuelto sefialando que el "sentido

3L Cfr., Ibid., p 661.
32 VILLORO TORANZO., op., cit., p. 261.
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del texto de la ley"”, son las valoraciones que tratdé de defender el legislador al
formular su norma legal; y como dichas valoraciones surgen de acuerdo a
problemas histdricos originados en un tiempo determinado y conforme a una
filosofia, es necesario, para medir los alcances de las valoraciones, tomar en
cuenta las circunstancias historicas (sociologicas, economicas, politicas,
psicoldgicas, etc.) que sirvieron de cuadro a la ley, asi como la filosofia imperante
en la mente del legislador; de este modo, no obstante que pueden existir
elementos caducos, dichas valoraciones seguirdn constituyendo el "sentido del

texto de la ley".

De esta forma, estas valoraciones, que constituyen el sentido del texto de la
ley, son conocidas en la doctrina como la voluntad de la ley, en oposicion a la

voluntad del legislador, que era la idea en que se basaba la Escuela de la Exégesis.

Ahora bien, en cuanto a la resolucion del segundo problema, esto es, el
concerniente a la forma de conocer el "sentido del texto de la ley", sefala Villoro
que se puede llegar a ese conocimiento por medio de las técnicas de
Interpretacion, cuyo fin es precisamente el descubrimiento de las valoraciones
contenidas en las normas juridicas. Dichas técnicas se aplican sucesivamente, es
decir, si el sentido se encuentra por medio de una técnica, ya no es necesario

aplicar las otras.

La primera técnica de interpretacion consiste en emplear el método
gramatical, llamado por Radbruch “filolégico - historico”, es decir, tratar de
desentrafiar el sentido del texto a través del sentido corriente que tienen las
palabras en la lengua en que son formuladas, lo que las palabras de la ley
expresan por si mismas. Sin embargo, ante las grandes limitaciones que implica

este método, y que probablemente provocaran la oscuridad del texto habra que
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pasar al empleo de la segunda técnica de interpretacion.®

La siguiente técnica de interpretacion debe ser empleada en aquellos casos
en que los conocimientos gramaticales sean insuficientes, lo cual puede suceder,
entre otras cosas, cuando existan palabras que cambien de significado si se altera
el contexto en que son empleadas, lo que acontece sobre todo, tratandose de
palabras de lenguaje técnico; por lo que, ante ello debe emplearse el método
ideoldgico de interpretacion, nombrado por Radbruch "l6gico-sistematico”, y el cual
consiste en entender a la ley en su contexto juridico. Para lograr dicho fin es

necesario acudir a la Historia de Derecho y la Dogmatica juridica.®*

Y es precisamente esta segunda técnica de interpretacion lo que constituye el
método al que Villoro Toranzo, retomando el nombre que Gény le diera, reconoce
como la "libre investigacion cientifica del Derecho método que hace uso de la
técnica de la Historia del Derecho: examen de trabajos preparatorios, discusiones
previas y exposiciones de motivo reconstruccion de las condiciones historicas que
prevalecian en la época de la elaboracion de la Ley, asi como de los motivos por
los cuales ésta fuera promulgada; y de la Dogmatica juridica del presente

eslabonada con el pasado.®

Resumidos los criterios estudiados, podemos decir que la "libre investigacion
cientifica del Derecho”, es un método de interpretacién que ayudado por la Historia
del Derecho y la Dogmética Juridica, pretende desentrafiar el sentido del texto de
la ley, es decir, las valoraciones que trato de defender el legislador, pero sin limitar
la labor del intérprete a la interpretacion gramatical o literal del texto; tampoco
acepta que la aplicacion del Derecho se efectle Unicamente a traves de la logica
tradicional ni del simple método deductivo silogistico, es decir, no puede

concebirse la labor del juez como la aplicacion de un silogismo en que la premisa

33 Cfr., Ibid.., pp. 264 y 265.
34 Cfr., Ibid..
% Ibid..
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mayor es la ley, la premisa menor son los hechos, y la conclusidn es la sentencia.

Lo que propone este método, al cual nosotros nos adherimos, es que la
aplicacion del Derecho sea lo mas justa posible, pero sin despegarse del deber de
obediencia al derecho positivo, valiéndose para ello del estudio tanto de las
condiciones prevalecientes en la época en que la ley fue promulgada, como de las
necesidades actuales y de cada época, es decir, de las circunstancias histéricas
pero también de las reales; y estudiando, asimismo, los preceptos relacionados

con la ley que se interpreta, a fin de que la misma sea armonica y completa.

Nosotros consideramos que este método es el mas adecuado en la
interpretacion de las leyes, pues sus postulados buscan que se encuentre la
aplicacion de la ley mas justa, pero sin dejar de reconocer la necesidad de que
exista certeza juridica, y porque ciertamente, concede al intérprete una libertad
necesaria en su labor, que le permite conducirse hacia la solucién, si no perfecta,

si la mas apegada a la verdad.

1.4 LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS DE CARACTER
TRIBUNARIO

1.4.1 Definicidon e importancia

Interpretar la ley, tal como lo hemos estudiado, significa desentrafiar el
sentido que encierra. "Interpretar una norma juridica significa establecer su

verdadero sentido y alcance.®

Ahora bien, en materia tributaria la interpretacion de la ley reviste una gran

importancia, misma que deriva de la naturaleza de la relacion juridica tributaria,

36 GARCIA BELSUN F., La Interpretacion de la Ley Tributaria, p 7. Citado por DE LA GARZA, op. cit., p 53.



21

puesto que las leyes fiscales no regulan las relaciones existentes entre los
particulares, como lo hace el Derecho Civil, sino que rigen las que se establecen
entre el Poder Publico en ejercicio de sus facultades impositivas y los particulares.
Sin embargo, dicho poder podrian exceder los limites impuestos por la legislacién,
estableciendo cargas econdmica gravosas a los particulares y confiriendo a su vez,
facultades recaudatorias al Estado susceptibles de ser ejercidas directamente en

contra de la esfera patrimonial de los ciudadanos.

Es por lo anterior que el articulo 31, fraccion IV de la Constitucidn politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que, son obligaciones de los mexicanos
contribuir al gasto publico, asi de la Federacibn como del Estado y Municipio en

donde residan, de la manera proporcional y equitativa que establezcan las leyes.

De dicho precepto se desprende que el fundamento de la obligacién tributaria
es la Ley. Para que una persona se encuentre obligada a pagar un impuesto, éste
deber& estar consignado en una ley; y por su parte, el Estado puede emitir leyes
impositivas puesto que requiere de medios econdmicos para la realizacion de sus
fines; sin embargo, las leyes que consignen dichas obligaciones deben haber

emanado del Poder Legislativo y deben ser generales, abstractas e impersonales.

Por lo tanto, una vez que existan leyes que impongan obligaciones tributarias
a los ciudadanos conforme al mandamiento constitucional, éstas deberan
interpretarse al momento de su aplicacién, lo cual representa una labor delicada,
puesto que de la forma como se ejerza depende en gran medida que, por una
parte, no se grave a los particulares con cargas econdémicas indebidas y por la
otra, que no se prive al Estado de los recursos econdmicos que necesita para

sufragar los servicios publicos.

Es decir, la interpretacion de la ley tributaria permite la consecucion de la

justicia fiscal, armonizando los postulados de proporcionalidad y equidad previstos
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en la Constitucion.

Es importante hacer notar que el que resaltemos la importancia que tiene la
interpretacion de la ley en materia fiscal, no quiere decir que consideremos a las
leyes tributarias como normas con caracter especial o diverso al de las demas
normas juridicas, situacion que es necesario aclarar a fin de que no existan

contradicciones con lo que adelante se sefalara.

1.4.2 Métodos de interpretacion de las normas juridicas

tributarias

La doctrina se ha inclinado por el hecho de que, en virtud de que las normas
tributarias no tienen el caracter de especiales o excepcionales, ni restrictivas de la
libertad o la propiedad, sino que al igual que todas las demas leyes, crean
derechos y obligaciones normales y ordinarias, pueden ser interpretadas utilizando

los mismos métodos que la ciencia juridica general.

El legislador mexicano ha coincidido con este criterio, estableciendo en el
articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion, como regla general, que para la
interpretacion de las disposiciones fiscales puede utilizarse cualquier método de
interpretacion juridica. Sin embargo, sefiala como excepcion, la interpretacion de
las normas que establezcan cargas a los particulares y las que sefialan excepciones
a las mismas, asi como las que fijan infracciones y sanciones, pues las mismas son

de aplicacion estricta.

Con base a lo anterior, observamos que no hay restricciones respecto a
métodos de interpretacion, ni en el Cdédigo Fiscal de la Federacion ni en la
Constitucion, sin embargo tal como lo sefiala Sergio Francisco de la Garza hay

restricciones en cuanto a resultados, pues respecto a las normas de derecho
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tributario que establezcan cargas a los particulares, sefiala excepciones a las

mismas o fijen infracciones y sanciones, la interpretacion debe ser estricta.*’

Es por lo anterior que nos enfocaremos a estudiar la interpretacion de las
leyes tributarias desde el punto de vista de los resultados, que bien puede ser

declarativa, restrictiva o extensiva.

1.4.2.1 Interpretacion declarativa o estricta

Interpretacion estricta significa evitar la interpretacion analdgica; es aquella
que asigna a la norma el alcance manifiesto o indubitable que resulta de las

palabras empleadas que, como dice Vanoni, el intérprete declara.®

La interpretacion declarativa o estricta es aquella que simplemente declara el
sentido o alcance de las palabras empleadas por el legislador, sin restringirlo, y
tampoco sin extenderlo. Por ejemplo, por hombre se entiende tanto el varén como

la mujer.*

Por su parte, Margain Manautou dice que a pesar de ser cierto lo anterior, "...
solo es bueno cuando la norma no ofrece problema alguno, o sea cuando la norma

es clara, precisa y emplea términos que sélo tienen un significado".*°

1.4.2.2 Interpretacion restrictiva

La interpretacion restrictiva es aquella que atribuye a las palabras de la norma
interpretada un alcance mas reducido o restringido del que resulta prima facie de

las palabras empleadas. Por ejemplo, por hombre se entiende el varén y no la

37 DE LA GARZA., op. cit., p. 54.

38 EMILIO MARGAIN MANAUTOU, Introduccién al Estudio del Derecho Tributario Mexicano, 122, edic, PorrGa, México, 1996, p. 151.
% DE LA GARZA, op. cit., p. 58.

4 0op., cit., p. 151.
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mujer.*!

Asimismo, Garcia Belsunce sefiala que la interpretacion restrictiva es aquella

"que restringe o reduce el sentido literal de la ley".*?

1.4.2.3 Interpretacion extensiva

Es aquella que atribuye a la norma interpretada un alcance mas amplio del
que resulta prima facie de las palabras empleadas, derivando esa extension de un
criterio de la norma misma, cuando un hecho cae bajo la norma expresa de la ley.
Por ejemplo, cuando la palabra hijo se aplica tanto al hijo legitimo como al

natural.*3

Desde luego, este tipo de interpretacion no puede ser aplicado respecto de
las normas de Derecho Tributario que establezcan cargas a los particulares y
excepciones a las mismas, ni las que fijan infracciones y sanciones; aunque
respecto de las demas normas de Derecho Tributario, tal como lo hemos visto, no
existe restriccibon respecto al meétodo de interpretacion, por lo que,
consecuentemente, si se puede hablar de una interpretacion extensiva en esta

clase de normas.

1.4.3 El articulo 5° del Codigo Fiscal de la Federacion

El articulo 5° del Cddigo Fiscal de la Federacion consagra las reglas de

Interpretacion en materia tributaria, sefialando que:

Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que sefialen

excepciones a las mismas, asi como las que fijan infracciones y sanciones, son de

“L DE LA GARZA., op. cit., p 55.
42 Op. cit., pp. 13 y 14, citado por E. MARGAIN MANAUTOU., Cfr. Cit., p 156.
43 DE LA GARZA., Op. cit., p 59.
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aplicacion estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las normas

que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretaran aplicando cualquier método de
interpretacion juridica a falta de norma fiscal expresa, se aplicaran supletoriamente las

disposiciones del Derecho Federal comin cuando su aplicacion no sea contraria a la

naturaleza propia del derecho fiscal. **

Lo que se desprende del primer parrafo del mencionado precepto, es que, en
lo que se refiere a imposicidn de cargas, excepciones a las mismas y fijacion de
infracciones y sanciones la interpretacion debe realizarse en un sentido estricto, lo
cual encuentra su razén de ser en el hecho de que al imponer el Estado cargas
econémicas a los particulares, la aplicacién de tales normas debe ser muy precisa
para no perjudicar asi a sujetos que no se encuentren dentro de la hipétesis legal,
0 bien para no gravarlos o sancionarlos indebidamente. De ello se desprenden dos
cuestiones, la primera es el entender en qué consiste el método de interpretacion
estricta de las leyes fiscales, y la segunda es saber si éste constituye un método

propio del Derecho Tributario e independiente dé las demas ramas juridicas.

Respecto a la primera cuestién, Adolfo Arrioja Vizcaino® considera que el
método de interpretacién estricta’® de las normas fiscales, consiste en aplicar las
normas juridico-tributarias, atendiendo fundamentalmente al significado gramatical
y conceptual de las palabras empleadas por el legislador, sin introducir ninguna
hipotesis o situacion que no se encuentra prevista de manera expresa en el texto

de la propia ley.

Al sefalar Arrioja Vizcaino que hay que atender al significado gramatical y
conceptual de las palabras, se refiere a que deben desentrafiar simultaneamente

ambos significados, es decir, atender a las palabras empleadas por el legislador,

4 Cédigo Fiscal de la Federacion, 152 EDIC., Delma, México, 2000, pp. 3 y 4.
“ Derecho Fiscal, 122., edic., Themis, México, 1997, p. 305.
6 vid. supra., 1.4.2.1.
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pero sin detenerse exclusivamente en dicho andlisis gramatical, sino que es
necesario penetrar su sentido y buscar su significado conceptual (ya sea juridico,

técnico, cientifico, contable).

Sin embargo, lo anterior no significa que le esté permitido al interprete hacer
extensivas las consecuencias juridicas a casos 0 situaciones no expresamente

contemplados en la norma, aun cuando fueran similares.

Desde nuestro punto de vista, coincidimos en considerar que si bien es cierto
que hay que atender al texto de la ley sin extenderlo y sin introducir elementos no
previstos, ello no implica que la aplicacion deba ser estrictamente literal, pues tal
como lo hemos analizado, el intérprete puede encontrar ante problemas tales
como oscuridad en el texto (pues hay que recordar que no es posible que en la ley
se encuentren contemplados todos los problemas juridicos que pudieren existir),
palabras con mas del significado, o bien que cambien de un significado si se altera
el contexto en que son empleadas, leyes contradictorias; en cuyo caso habra que
desentrafar el verdadero sentido de cada una a fin de saber cual es la que debe
aplicarse por supuesto, no hay que olvidar que existen disposiciones que, incluso

pueden irse alejando de la realidad con el transcurso del tiempo.

Es por todo ello que serd necesario que el intérprete recurra a ciertos
razonamientos antes de aplicar la ley, entre ellos, consideramos valido que se
ayude de la Historia del Derecho y de la Dogmatica juridica, y en general de
cualquier razonamiento cientifico que le lleve a una correcta interpretacion de la
ley, cuidando en todo caso que para toda aplicacion de una disposicién fiscal
referente a cargas a los particulares, excepciones a las mismas o Imposicion de
infracciones o sanciones, exista una perfecta adecuacion entre la respectiva

hipotesis normativa y el caso concreto al que se va a aplicar.

Por otra parte, tampoco podemos olvidar que la interpretacién de las normas
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juridico tributarias no puede llevarse a cabo en forma aislada de las demas
disposiciones légales, pues ello destruiria todo el mecanismo incorporado por el
legislador en las leyes tributarias; es por eso que, a pesar de que las normas que
establecen cargas a los particulares o las que sefialan excepciones a las mismas, o
bien las que establecen infracciones o sanciones, son de aplicacién estricta, ello en
ningn momento implica que deban ser interpretadas aisladamente; su
interpretacion debe realizarse en forma armonica, es decir, relacionandolas con las
demas normas integrantes del contexto normativo de que forman parte, tal y como
lo han sostenido tanto el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, como

la Suprema Corte de Justicia en las siguientes tesis:

INTERPRETACION DE LEYES.- Las normas que las integran deben interpretarse en
forma arménica o sea relacionandolas unas con otras, a fin de no dar a un precepto
aislado un alcance indebido, por la sola circunstancia de que dicho precepto haya

empleado determinada palabra sin hacer distingos.

Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo. Tesis sustentadas

por el Pleno del Tribunal durante los afios de 1937 a 1948. Pag. 271.

LEYES FISCALES. LA REMISION DE UN ORDENAMIENTO A OTROS EN
MATERIA FISCAL, PARA EFECTOS DE INTERPRETACION DE SUS NORMAS,
PUEDE HACERSE MIENTRAS NO EXISTA PRECEPTO ESPECIFICO QUE LO
PROHIBA. Para determinar el contenido y alcance de un precepto es necesario acudir
a otros que estén relacionados sin que para ello sea necesaria remision expresa, €s
decir, mientras no exista un precepto especifico que prohiba la remisibn a otros
preceptos del mismo o de otros ordenamientos, dicha remisién puede hacerse. Juris.
Visible en la Gaceta del S.J. de la Fed. N° 40, Abril de 1991, P4g. 15.%

LEYES FISCALES. LA INTERPRETACION SISTEMATICA DE SUS NORMAS NO
CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACION Y APLICACION
ESTRICTA Y DE LEGALIDAD QUE RIGEN EN DICHA MATERIA. Si bien es cierto

que la interpretacién y aplicacion de las normas impositivas es estrictas, también es

47 Citado por E. MARGAIN, op., cit., pp. 152 y 153.
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cierto que resultaria imposible interpretar cada precepto considerandolo fuera del
contexto normativo del que forma parte, ya que de ser asi, cualquier intento estricto
de interpretacion resultaria infructuoso para determinar el sentido y alcance de las
normas. Toda norma requiere de una interpretacion, aunque sea literal, sin importar
Su rango, ya sea constitucional, legal, reglamentario, contractual o de cualquier otra
indole, y un principio de hermenéutica obliga a interpretar los preceptos juridicos en
funcién a los demas que integran el ordenamiento al que pertenecen, y en funcion a
los demas ordenamientos que integran un determinado régimen juridico; sin que ello
impliqgue que en materia impositiva una interpretacion estricta pero al fin y al fin y al
cabo interpretacion, vaya a obligar al sujeto pasivo de la norma tributaria al pago de
contribuciones no establecidas en las leyes fiscales. En consecuencia, interrelacionar
las normas de manera sistematica no viola el principio de interpretacion y aplicacion
estricta que rige la materia fiscal, ni el principio de legalidad que prevalece en dicha

materia, de acuerdo con el articulo 31, fraccién IV, constitucional.

Semanario Judicial de la Federacion, Parte: VII-Abril, Tesis: 3a./J. 18/91,

Pagina:24.

De este modo, en resumen, tenemos que el método de interpretacion estricta
establecido en el primer péarrafo del articulo 5° del Cédigo Fiscal de la Federacion,
consiste en que las normas de Derecho Tributario que se sefialan en el mismo,
deben ser aplicadas atendiendo tanto a su significado gramatical como al
conceptual (desentrafiando su verdadero sentido y significado), de modo que las
hipotesis previstas en dichas normas sélo se apliquen a aquellos casos que
encuadren de manera perfecta, quedando prohibido hacer extensivas por analogia
sus consecuencias juridicas a situaciones no contempladas expresamente, por
similares o parecidas que pudieran resultar; asimismo, es necesario que se
interpreten en forma armonica y no aisladamente, para asi lograr una unidad entre

su finalidad y su aplicacion.

Ahora bien, una vez que desde nuestro punto de vista ha quedado contestada
la primera cuestion planteada, ello nos lleva a la resolucion de la segunda,

consistente en determinar si la interpretacion estricta a que se refiere el primer
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parrafo del articulo 5° del Codigo Fiscal, de la Federacion constituye un método

propio del Derecho Tributario e independiente de las demés ramas del Derecho.

En respuesta a lo anterior tenemos que, si hemos determinado que la
Interpretacion estricta consiste en desentrafiar el significado de la norma,
excluyendo la analogia y la mayoria de razén, pero sin caer en lo puramente
gramatical, también consideramos que éste no es un método diferente al de las
demas normas juridicas; si bien es cierto que el objetivo primordial de dicho
método es el que las leyes fiscales sean aplicadas exactamente a los sujetos y
situaciones a los cuales van dirigidos, también lo es que siempre serd necesario
desentrafar el verdadero sentido y significado de las expresiones contenidas en las
normas fiscales, pudiendo el intérprete auxiliarse de la Historia del Derecho, de la
Dogmatica juridica, de los trabajos preparatorios, exposiciones de motivos,
discusiones parlamentaria: asi como de su relacion con otras normas, que es
precisamente lo que propone el método de la Libre Investigacion Cientifica del

Derecho.*®

Es decir, el método de interpretacion de las normas fiscales sefalada en el
citado primer parrafo del articulo 5° del Codigo Fiscal Federal, no es precisamente
diferente al del resto de las normas juridicas, puesto que evidentemente no puede
consistir en una simple aplicacién gramatical de las palabras empleadas por el
legislador, sino que siempre se requerird penetrar en el verdadero sentido y
significado de esas palabras, ante lo cual el intérprete puede auxiliarse de las
mismas técnicas de interpretacion del derecho comun, Unicamente excluyendo la
analogia y también la mayoria de razon (incluso, éstas no constituyen técnicas de
interpretacion). Por otro lado, es importante que la interpretacion de todo precepto
legal se realice en forma armodnica, sobre todo si tomamos en cuenta la

complejidad de las disposiciones fiscales que necesariamente se encuentran

48 Recordemos que la Libre Investigacion Cientifica de Derecho propone que él interprete, sin olvidarse su deber de obediencia al derecho
positivo, puede desentrafiar el sentido de los textos legales valiéndose para ello de los elementos histéricos y cientificos a su alcance,
buscando en todo momento encontrar valoraciones contenidas en las normas legales.
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relacionadas unas con otras.

Ahora bien, si sefialamos que el intérprete puede auxiliarse precisamente del
Método de la Libre Investigacién Cientifica, es precisamente porque después de
haberlo estudiado y comparado con otros, llegamos a la conclusion de que es el

gue nos puede llevar a una aplicacion de la ley mas apegada a la verdad.

En conclusion tenemos que la interpretacion estricta, aunque puede ser un
método propio de ciertas normas de Derecho Tributario, no es un método de
interpretacion diferente ni independiente de los aceptados por las demas ramas del
Derecho, sino que simplemente busca, en semejanza al empleado por el Derecho
Penal, que en la aplicacién de las normas exista una perfecta adecuacion entre la
hip6tesis normativa y el caso concreto al que se van a aplicar, pero tomando en
cuenta que en dicha aplicacion, sera necesario encontrar el sentido de las normas,
siendo vélido que para ello el intérprete se auxilie de los elementos que hemos

mencionado.

En relacion con tales conclusiones, son de mencionarse los siguientes criterios

jurisprudenciales:

INTERPRETACION DE LAS NORMAS FISCALES, ARTICULO 11 DEL CODIGO
FISCAL. Que las normas fiscales sean de aplicacién restrictiva sélo significa que no
deben extenderse por analogia en perjuicio del contribuyente, y que no cabe exigir
sino las cargas establecidas en la Ley sin ampliarlas, aumentarlas o gravarlas; pero
dicho articulo 11 no prevé que una norma tributaria deba aplicarse aisladamente, sin
conexion con las demés, o que haya de interpretarse sin tener en cuenta su propia

finalidad o el sistema a que dicha norma pertenece.*

NORMAS FISCALES SON SUSCEPTIBLES DE INTERPRETACION. Si bien es
cierto que el cédigo fiscal del estado establece que las normas de derecho tributario

que establezcan cargas a los particulares y las que sefialen excepciones a las mismas,

49 Citado por A. ARRIOJA, op., cit., p. 309.
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seran de aplicacion estricta, también lo es que, dicho sentido estricto se refiere a la
aplicacion de las cargas impositivas sin distingos, siempre que encuadren en las
hip6tesis 0 supuestos contenidos en los preceptos por aplicar, pero en ningun
momento se refiere a que una norma fiscal no pueda ser interpretada juridicamente,
pues precisamente, la Ciencia del Derecho ensefia que debe atenderse al contenido
literal de la norma, o a su interpretacién juridica cuando exista oscuridad, ya que tal

interpretacion ayuda a precisar el significado correcto de ciertos términos o signos.

Primer Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito. Amparo directo 346/90.
Metsuschita Internacional de Baja California. 6 de febrero de 1991. Unanimidad de

votos. Ponente: Miguel Angel Morales Hernandez. Secretaria: Magdalena Diaz Beltran.

Por otra parte, es importante destacar que el método de interpretacion
estricta de las leyes fiscales Unicamente es aplicable a las normas de Derecho
Tributario que establezcan cargas y excepciones a los particulares o que fijen
infracciones o sanciones; entendiendo por normas juridicas "que establezcan
cargas a los particulares", aquéllas que se refieren a los elementos esenciales de

toda contribucion: sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Y en cuanto a las normas juridicas - tributarias distintas de las mencionadas,
como es el caso de las procésales, o bien las relativa tramites, registros, etc., éstas
no quedan comprendidas dentro del método de interpretacion estricta, por lo que
pueden ser aplicadas utilizando cualquier método de interpretacion juridica, sin las
restricciones que para el primer tipo de normas se requieren sin embargo, aun
cuando se pueden aplicar o utilizando “"cualquier método de interpretacion
juridica", éste tendra que ser el que mas se adecue a la obtencion del verdadero

sentido y alcance de la norma de que se trate.
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CAPITULO 11

LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

LA JURISPRUDENCIA

2.1 CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA

La palabra jurisprudencia tiene dos acepciones; la primera de ellas equivale
a "ciencia o conocimiento del Derecho", ello atendiendo a la composicion de sus
raices: Prudencia, revision o conocimiento; lus, Derecho; sus antecedentes se
remontan a la época de los romanos, en que ya Ulpiano la definia: "Jurisprudentia
est divinarum atque humanarum rerum notitia, Justi et injusti scientia”, es decir,
"Jurisprudencia es la noticia o conocimiento de las cosas humanas y divinas, asi

como la ciencia de lo justo y de lo injusto™

La segunda acepcion de jurisprudencia sirve para designar el "conjunto de

principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los tribunales".?

Es precisamente esta segunda acepcion del vocablo jurisprudencia la que
interesa al objeto del presente trabajo, por lo que sera desde este punto de vista
que la estudiaremos, comenzando por mencionar algunas de las muchas

definiciones que la doctrina ha formulado:

! Digesto, Libro I, titulo. 1, parrafo 10, citado por IGNACIO BURGOA, El Juicio de Amparo, 342, edic., Porrda, México, 1998, p. 817.
2 GARCIA MAYNEZ, op., cit., p 68.
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Ignacio Burgoa sefiala que la jurisprudencia en su aspecto positivo -

jurisdiccional consiste en:

Las interpretaciones y consideraciones juridicas integrativas uniformes que hace una
autoridad judicial designada para tal efecto por la ley, respecto de uno o varios puntos
de derecho especiales y determinados que surgen en un cierto nimero de casos
concretos semejantes que se presenten, en la inteligencia de que dichas
consideraciones e interpretaciones son obligatorias para los inferiores jerarquicos de

las mencionadas autoridades y que expresamente sefiale la ley.?

Alfonso Noriega, menciona que:

Jurisprudencia es el criterio constante y uniforme de aplicar el derecho, mostrado en
las sentencias de un Tribunal Supremo; criterio que es obligatorio reconocer y aplicar

por parte de los inferiores jerarquicos de dicho tribunal.*

Ezequiel Guerrero Lara considera que:

La jurisprudencia en el derecho mexicano, es el conjunto de criterios juridicos y
doctrinales sobre la interpretacion de la Constitucién, de las leyes y reglamentos
federales o locales y de los tratados internacionales celebrados por el Estado
mexicano, contenidos en las ejecutorias pronunciadas por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por las Salas que la integran, o por los
Tribunales Colegiados de Circuito en materia de su competencia exclusiva, siempre y
cuando esos criterios sean sustentados en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra
en contrario, que llenen los requisitos que sobre votacion fija la Ley de Amparo,
mismos criterios que tienen el caracter de obligatorios y s6lo pueden interrumpirse en

la forma y términos exigidos por este ordenamiento legal. °

Por su parte, Arrioja Vizcaino apunta que:

3 Op., cit., p. 821.

“ Lecciones de Amparo t. 11, 52 edic., Porrda, México, 1997, p.1120.
5 «Jurisprudencia de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién”, en Gaceta Informativa del Instituto de Investigaciones Juridicas de la

UNAM, afio 7, v
Interpretadora de

7, mayo agosto de 1978, pp. 359 y 360, citado por MARIA LUSA DE ALBA ALCANTARA, La Funcion Interpretativa e
la Jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, Tesis presentada por la autora para licenciarse en

Derecho, Universidad Iberoamericana, México, 1989, p. 79.
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La jurisprudencia es la interpretacion habitual, constante y sistematica que llevan a
cabo los tribunales con motivo de la resolucion de los casos que son sometidos a su
jurisdiccién y que, por disposiciébn de la ley, se convierten en precedente de
observancia obligatoria para fallos posteriores, tanto para el 6rgano jurisdiccional que

la establece, como para los tribunales que substancian instancias anteriores.®

Gonzalo Armienta Calderdn afirma que:

La jurisprudencia es un criterio de interpretacion de la ley que emana de un érgano
jurisdiccional, cuyos fallos, emitidos bajo determinados supuestos juridicos, tienen
cierta fuerza vinculatoria en la solucidon de casos similares por los tribunales que se

aboquen a su conocimiento.”

Luis Martinez Lopez entiende por jurisprudencia:

Las tesis juridicas, abstractas e impersonales que una autoridad con funciones
jurisdiccionales expone como fundamento de su decision, estableciendo en las
consideraciones de su fallo la interpretacién de un precepto legal, con caracter
permanente y obligatorio para todas las autoridades de la misma jurisdiccion, hasta

que sea modificada por la propia autoridad.®

Por altimo, para Ledn Méndez Berman jurisprudencia es:

Es el criterio adoptado por los organismos jurisdiccionales, conforme al cual se aplica,
en los casos similares, una misma interpretacion de la norma legal. Es una
manifestacion del habito contraido, del uso, de la costumbre. No es ley, pero si es
fuente de reglas juridicas, obligatorias para los organismos que la elaboran y a través
de ellos para los intereses particulares a quienes fija, como la ley misma, una norma

determinada de conducta.®

Ahora bien, de los conceptos estudiados podemos concluir los siguientes puntos:

5 Op., cit., p. 61.

" El proceso Tributario en el Derecho Mexicano, Porria, México, 1977, p. 339.

8 Derecho Fiscal Mexicano, 32 edic., Porra, 1959, pp., 295 y 296, citado por MA. LUISA DE ALBA, op., cit., p., 80.

9 El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo. Principios Basicos de su Jurisprudencia, v. I, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo, México, 1982, p. 28.
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1. La jurisprudencia, entendida como el criterio de aplicacion del derecho por los
tribunales, cumple con la funcién de enriquecer el sistema juridico positivo, pues

constituye una forma de interpretacion e integracion del Derecho.

2. Dicha forma de interpretacion e integracion del Derecho, es realizada por la
autoridad materialmente jurisdiccional®® designada para tal efecto por la ley,

respecto de un punto de derecho determinado sometido a su conocimiento.

3. Es necesario, a fin de que se constituya jurisprudencia, que los criterios de
interpretacion e integracion establecidos por la autoridad competente, hayan sido
vertidos de manera uniforme, reiterativa e ininterrumpida en el nimero de casos

concretos y anélogos que determine la propia ley.

4. Una vez que existe el numero de criterios interpretativos e integrativos
requeridos por la ley respecto de un caso concreto y analogo, dichas
consideraciones adquieren obligatoriedad para el 6rgano que las establecié y para
sus inferiores jerarquicos, convirtiéndose asi en normas generales y abstractas,
elevando de este modo su obligatoriedad en relacion con las sentencias

individualizadas.

0 Al hablar de autoridad materialmente jurisdiccional, es necesario mencionar lo siguiente: la division de poderes constituye una teoria politica
necesaria para combatir el absolutismo y establecer un gobierno de garantias, y ha sido adoptada en nuestro pais e implica la separacion de
los 6érganos del Estado en tres grupos diversos e independientes, impone la distribucién de funciones diferentes entre cada uno de ellos, de
forma que el Poder Legislativo tenga atribuida exclusivamente la funcion legislativa, consistente en la creacion de normas de derecho
generales, abstractas y obligatorias; el Poder Judicial, la funcién judicial, es decir, resolver las controversias surgidas en la vida juridica
mediante una sentencia; y el Poder Ejecutivo, la funcién administrativa. Sin embargo, no se sostiene en rigor dicha exigencia de funciones,
sino que, por el contrario las necesidades de la vida practica han impuesto a un mismo, Poder funciones de naturaleza diferente, es decir,
cada uno de los Poderes puede ejercer funciones comprendidas en la principal esfera de competencia los otros dos, es asi como se han
clasificado las funciones del Estado en dos categorias:

1, Formal.- Se atiende al 6rgano que realiza la funcién, prescindiendo de la naturaleza intrinseca del acto; las funciones son formalmente
legislativas, judiciales o administrativas, segin se encuentren atribuidas al Poder Legislativo, al Judicial o al Ejecutivo, respectivamente.

, Material.- Se atiende a la naturaleza intrinseca del acto, sin importar el 6rgano que realiza la funcion, y funciones son materialmente
legislativas, judiciales o administrativas, segin posean los caracteres sefialados al hablar de la distribucién de funciones entre cada uno de los
Poderes.

Comunmente existe coincidencia entre el caracter formal y material de las funciones, pero cuando ello es asi, encontramos funciones que
materialmente son administrativas o judiciales atribuidas al Poder Legislativo, del mismo modo en que los otros dos Poderes tienen entre sus
funciones algunas que no corresponderian si se mantuviera la division de poderes en forma rigida.

Ahora bien, es debido a esta atribuciéon de funciones, en este caso materialmente jurisdiccionales, a la autoridad formalmente
administrativa, como lo es el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, que el mismo también puede resolver controversias de
derecho sometidas a su conocimiento e incluso, establecer jurisprudencia.

Como consecuencia de lo anterior, tenemos que en nuestro pais, tanto los 6rganos del Poder Judicial Federal, como son la Suprema Corte
de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, como el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, se encuentran investidos de la
facultad materialmente jurisdiccional de establecer jurisprudencia.
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5. En virtud de su propia naturaleza, la jurisprudencia tiene que estar en constante
evolucion, para que de este modo, adaptar las normas juridicas a la dinamica de la
realidad economica y social, por lo cual, si bien es obligatoria para la autoridad que

la constituyd y para sus inferiores jerarquicos, ello no impide que pueda variarse.

2.2 LA JURISPRUDENCIA COMO FORMA DE INTERPRETACION
DE LA LEY

"La jurisprudencia es una forma de interpretacion obligatoria de la Ley, con el

objeto de salvaguardar la coherencia de criterios de un determinado 6rgano.”*

Es decir, de dicha consideracion, que coincide en esencia con las sefialadas
anteriormente, se desprende que la jurisprudencia constituye una forma de

interpretacion de la ley que, ademas, es obligatoria.

Ya hemos visto que existen diversas escuelas o métodos de interpretacion de
la ley, y que las mismas han evolucionado en busca de una mejor y mas justa
aplicacion del derecho. Por nuestra parte hemos coincidido con las corrientes que
proponen una aplicacion reflexiva de la ley que permita desentrafiar su verdadero

sentido, pero sin nunca desligarse del deber de obediencia a la misma.

Cuando wuna autoridad jurisdiccional, o con funciones materialmente
jurisdiccionales, -refiriéendonos especificamente al caso del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo-, conoce y resuelve los casos concretos que se le
presentan forzosamente tiene que interpretar los preceptos legales aplicables para

a llegar a la sentencia.

Ahora bien, cuando la parte juridica considerativa de una sentencia esta

11 SERGIO MARTINEZ ROSASLANDA, “Andlisis criticos y sugerencias de reformas legislativas sobre las figuras de la sentencia, los recursos
contenciosos, la facultad de atraccion y la jurisprudencia regulados en el Cédigo Fiscal de la Federacion vigente”, en Tercera Reunion Nacional
de Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, México, diciembre de 1994, p. 124.
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formulada en un sentido uniforme e ininterrumpido en varios casos especiales y
particulares, interpretando una disposicion legal determinada haciendo una
estimacion logica concreta respecto de cierto punto del derecho, entonces se dice

que hay jurisprudencia.?

De este modo, es funcién de la jurisprudencia unificar criterios respecto a la

interpretacion de puntos de derecho determinados.

Sin embargo, los tribunales no sélo interpretan la norma juridica, sino que
"integran el orden juridico positivo mediante la elaboracion de reglas generales,

abstractas e impersonales".*®

Es decir, antes de que los tribunales lleguen a la sentencia, tiene €l deber de
interpretar la ley, mediante la utilizacion de una metodologia determinada para
proyectar el sentido que se establezca al caso concreto; o bien, si llegare a su
conocimiento algun problema juridico no previsto por el legislador, ante dicha
omision, o imprevision de la ley, los tribunales deben integrarla, lo cual implica la

creacion o construccion del Derecho.

De la misma forma, Alfonso Noriega sefiala que los tribunales enriquecen el
sistema normativo juridico, ya sea interpretando o integrandolo, pues considera
que en todas las sentencias de los tribunales siempre se da una nueva aportacion
al sistema juridico, ya sea por medio de una valoracion de la ley vigente, o cuando

se pronuncian sobre algo no previsto.*

Es decir, seria imposible concebir a la jurisprudencia si ésta no tuviera como

finalidades esenciales la interpretacién e integracién de las normas juridicas; la

12 Cfr., 1. BURGOA, op., cit., p. 818.
B 1bid.

4 Cfr., Ibid.., p. 819.
15 Cfr. op. cit., p 1125.
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labor jurisprudencial constituye los criterios interpretativos e integrativos de los
tribunales respecto de los conflictos juridicos que se suscitan en la realidad, por

ello se dice que enriquece al sistema juridico positivo, que lo crea y lo construye.

Asimismo, la jurisprudencia eleva la importancia de la labor de los tribunales,
pues si no estuvieran facultados para constituirla, no serian sin los Grganos
supeditados a la ley como aplicadores mecanicos de la misma; es por ello que sus
funciones, en cuanto a que resuelven las controversias suscitadas en la diversidad
de casos concretos, trascienden a través de esta finalidad interpretativa y creativa

obligatoria, que es precisamente la jurisprudencia.

Y es tan relevante la funcién de la jurisprudencia, que las interpretaciones e
integraciones que a través de ella se constituyen, son consideradas como fuente

de derecho.

Y ya que hablamos de fuentes de derecho, es necesario mencionar que las
fuentes de derecho han sido clasificadas tradicionalmente en fuentes formales y
fuentes historicas, o en fuentes directas e interpretativas. La opinion de Alfonso
Noriega, la jurisprudencia es una fuente formal, material directa e interpretativa;
es fuente formal porque se equipara a la ley en la fuerza obligatoria; es material
porque por sus funciones de confirmar, suplir e interpretar la ley, desentrana el
espiritu de la misma, aportando al derecho el significado original de la ley; es
directa porque en las situaciones de silencio en la ley integra el derecho, siendo de
esta forma fuente directa del mismo; y es interpretativa puesto que desentrafia el

sentido de las normas juridicas aplicables a casos concretos.®

Sin embargo, el hecho de que la jurisprudencia sea fuente de derecho no
significa que sea un medio creador de normas formalmente legales, pero si bien en

paises de régimen juridico consuetudinario es la principal fuente creadora de

16 Cfr. lbid., p 1120.
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derecho, en sistemas de tipo escrito como el nuestro, la jurisprudencia no es
autébnoma, es decir, su validez depende de que sea un medio interpretativo e

integrativo de normas juridicas preestablecidas.

Lo anterior tiene que ver con el principio clasico de separacion de poderes, de
acuerdo al cual, a cada uno de los poderes del Estado se le atribuyen distintas
facultades; y en tal sentido tenemos que el 6rgano judicial no legisla al formular
las tesis jurisprudenciales, sino que se concreta a interpretar o desentraiar el
sentido de las normas legales, no obstante que dichas consideraciones adquieran

posteriormente los caracteres propios de una ley.

Es decir, no puede haber jurisprudencia sin ley, pero ello no implica que los
tribunales encargados de establecerla no tengan libertad para interpretar e
integrar los ordenamientos legales pre-existentes, funcion que se traduce en la
formulacion de reglas generales, impersonales y abstractas de acatamiento

obligatorio.*’

No obstante, un hecho que es innegable, y que contribuye al sustento de
considerar a la jurisprudencia como fuente de derecho, es el consistente en la
infinidad de casos en que la reiteracion de un criterio jurisprudencial ha dado lugar

a reformar las leyes.*®

En nuestro sistema juridico la jurisprudencia fue elevada al rango de fuente de
derecho por el articulo 107 constitucional segun las reformas de 1950,
equiparandosele a verdaderas normas legales por reunir los atributos esenciales de
la ley. Y aunque la apreciacién de la jurisprudencia como fuente de derecho no
aparece de manera expresa en la Constitucion, queda establecida en la Exposicion

de Motivos de la Iniciativa Presidencial del 23 de octubre de 1950, en donde se

7 Cfr. 1. BURGOA, op., cit., p. 824.
8 1bid. MARIA LUISA DE ALBA, op., cit, pp. 190-217.
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afirma:

La fraccion XIl1 del articulo 107 de esta Iniciativa considera que la ley determinara los
términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacién, asi como los requisitos para su modificacién. Estimamos
pertinente la inclusion de esta norma en la Constitucion, por ser fuente de derecho la
jurisprudencia, lo cual explica el caracter de obligatoriedad que le corresponde
igualmente que a los mandatos legales, debiendo ser por ello acatada tanto por la
Suprema Corte de Justicia, como por las Salas de ésta y los otros Tribunales de aquel

Poder...®

En conclusién, podemos decir que la jurisprudencia es fuente de Derecho, y
qgue junto con la legislacién, constituyen las dos grandes fuentes formales del
Derecho; podemos afirmar también que la jurisprudencia cumple con la importante
funcion de interpretar, integrar y adaptar las normas legales a la dinamica de la

realidad.

2.3 EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVO

2.3.1 Antecedentes

Fue en el afio de 1936, cuando en nuestra legislacibn aparecen
innovadoramente los conceptos de Justicia Administrativa y Contencioso
Administrativo, asi como un tribunal en el cual se llevarian a cabo dichos
conceptos: el Tribuna Fiscal de la Federacion (ahora Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativo).

Como fondo ideolégico de esta nueva concepcion juridica y politica, se

19 Citada por 1. BURGOA, op., cit., p. 823.
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encuentran los ideales de la Revolucién Francesa, en donde la reaccion en contra
del Estado Absoluto, culmind, entre otros logros, en lo que ahora conocemos como

Tribunales Administrativos.

Durante la lucha de la clase burguesa francesa contra la Monarquia Absoluta y
el Clero, fue concebido el principio de legalidad, es decir, el que una ley previa
autorice y justifique todo acto del Poder. En ese entonces, y ya adoptada la teoria
de la division de poderes de Montesquieu, los tribunales judiciales, denominados
Parlamentos Judiciales, constituian una fuerte oposicion al monarca, lo cual, si bien
fue reconocido por los revolucionarios, también se convirti6 en un peligro, pues
implicaba la independencia absoluta de los jueces respecto del Poder Central. De
este modo, los revolucionarios franceses realizan un replanteamiento de la teoria
de Montesquieu, remarcando la separacion de los Poderes, con lo cual lograrian
independencia de la Administracion frente a los otros Poderes especialmente frente

al Judicial, evitando asi el riesgo de originar una nueva aristocracia.

Fue asi como, por Ley de 16-24 de Agosto de 1970, se prohibié a los
tribunales intervenir en las actividades de los Organos Administrativos, pues
corresponderia a la Administracion juzgarse ella misma, en otras palabras, a través
de este nuevo principio de separacion de las autoridades administrativas y las
autoridades judiciales, se constituia la base de la competencia de dos 6rdenes de

jurisdiccién, surgiendo asf la Justicia Administrativa.”

Dichas ideas serian trasladadas a México y constituirian la base de lo que mas
tarde se convertiria en el Tribuna Fiscal de la Federacion (Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo), el cual tiene como antecedentes importantes, a la
Constitucion de 1824, en la cual se otorgaba competencia a la Suprema Corte de

Justicia para resolver las disputas que se suscitaban sobre contratos o

20 cfr., BERNARD, MICHEL "El Consejo de Estado Francés. Juez Administrativo y Juez Fiscal Traduccién de MARTINEZ ROSASLANDA S., et. al,
en Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo — Cincuenta afios al Servicio de México, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, México, 1988, Tomo | -Memorias, p. 28
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negociaciones celebrados por el Poder Supremo o sus agentes, es decir,
contemplaba tacitamente la posibilidad de que el Poder Judicial resolviera la

materia contencioso Administrativo.?*

Mas tarde, en el afilo de 1951, y aun durante la vigencia de la Constitucion de
1824, Teodosio Lares, a través de sus Lecciones de Derecho Administrativo,
establecia la diferencia entre conceptos como Gobierno y Administracién, Poder
Gracioso y Poder Contencioso, Administracion Activa, Jurisdiccion Administrativa,
Separacion de Poderes y Conflictos de Jurisdiccion, entre otros, los cuales servirian
para la publicacion en 1853, de la Ley para el arreglo de lo Contencioso
Administrativo, la cual establecia que no correspondia a la autoridad judicial el
conocimiento de las cuestiones administrativas, atribuyendo dicha competencia a
un tribunal Administrativo al que denomind, tal como se le conoce en Francia,

Consejo de Estado.

Sin embargo, es de sefialarse que en oposicion a las ideas de Lares, Ignacio
Luis Vallarta expuso, con base en el modelo estadounidense de la division de
poderes, la prohibicion de que el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial se reunieran
en una misma corporacion, pues ello era contrario al articulo 50 de la Constitucion
de 1857, antecedente del 49 vigente, conforme al cual "nunca podran reunirse dos
0 mas de estos poderes (el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial) en una sola

persona o corporacién”.??

Mas adelante vinieron otros antecedentes importantes: los Decretos de 30 de
junio de 1911, 10 de mayo de 1913 y 24 de noviembre de 1917, los cuales crearon
comisiones encargadas de examinar las reclamaciones que se hicieran por
concepto de los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la revolucion;

posteriormente la Ley de Organizacion del Servicio de Justicia Fiscal para el

2L Cfr. ALFONSO NAVA NEGRETE, Derecho Procesal Administrativo, PorrGa, México, 1959, pp. 265 a 268.
22 Cfr. ANTONIO CARRILLO FLORES, "El Proceso Administrativo en la Constitucion”, en Estudios de Derecho Administrativo y Constitucional,
UNAM, México, 1987, p.185.
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Departamento del Distrito Federal y la Ley Organica de la Tesoreria.>

Finalmente, ante las necesidades de la realidad juridica mexicana, es

promulgada la Ley de Justicia Fiscal*

, la cual vino a satisfacer los anhelos que le
antecedia; en ella se adopto el sistema de justicia francés y se dio origen al
Tribuna Fiscal de la Federacion (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativo).

Fue a peticion de Narciso Bassols, Secretario de Hacienda durante los
primeros meses del gobierno de Lazaro Cardenas, que los jovenes juristas Antonio
Carrillo Flores, Alfonso Cortina Gutiérrez y Manuel Sanchez Cuén realizaron un
estudio acerca de las modificaciones que convendria introducir en la Ley de la

Tesoreria de la Federacion.?®

De este modo, tomando en cuenta y armonizando tanto las experiencias
mexicanas como la legislacion y doctrina extranjera, se entrego el proyecto, en
junio de 1935, al Lic. Eduardo Suéarez, quien para aquél entonces habia sustituido
a Narciso Bassols como Secretario de Hacienda, y quien satisfecho aprobo las

propuestas de los comisionados.

En tal estudio se proponia la creacion de un tribunal Administrativo totalmente
independiente, integrado por magistrados sometidos solamente a la ley y no a las

ordenes de los érganos superiores de la administracion.

Sin embargo, aun cuando el ministro Suarez habia aprobado tal proyecto,

considerd que ante las repercusiones que el mismo traeria, seria conveniente pedir

2 JAIME CADENA ROJO, “"Efemérides del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, en Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa. Cuarenta y Cinco Afios al Servicio de México, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México 1982, t. Il, p. 117.

24 promulgada el 27 de agosto de 1936 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 31 del mismo mes y afio, entrando en vigor el 1°
de enero de 1937.

% Antes de la expedicion de la Ley de Justicia Fiscal, los problemas fiscales se ventilaban ante el Juzgado de Distrito mediante un juicio de
oposicion que preveia el Capitulo | de la Ley de la Tesoreria Federacion del la Federacion del 10 de febrero de 1927.
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la opinion del Procurador de la Republica, misma que fue adversa; el Lic. Arturo
Cisneros Canto considerd que la creacion de un tribunal Administrativo resultaba
inconstitucional, situacion que prorrogd por un afio la expedicion de la ley, pues no
fue sino hasta 1936, cuando Manuel Sanchez Cuén convenci6 a don Eduardo
Suarez, en agosto de tal afio, de la conveniencia de que el Presidente Cardenas
promulgara la Ley de Justicia Fiscal, a través de la cual naceria a la realidad
juridica mexicana el Tribuna Fiscal de la Federacion (Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo), asi como un verdadero procedimiento para resolver las
controversias entre los particulares y el Estado dentro del marco del Poder

Ejecutivo, como instrumento para controlar la legalidad de sus actos.

Asi, el objetivo de la Ley se sefialé en su Exposicion de Motivos, publicada en

el Diario Oficial de 31 de agosto de 1936, de la siguiente manera:

( ... ) quiere el Ejecutivo exponer de manera precisa que su intento, al promulgar esta
ley, es el de que tome nacimiento y se desenvuelva un 6rgano que prestigie en México
una institucion como la de la justicia administrativa a la que tanto deben otros paises en

punto a la creacién del derecho que regula los servicios publicos.?

De este modo, el articulo 1° de la Ley de Justicia Fiscal establecia:

Se crea el Tribuna Fiscal de la Federacién (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo) con las facultades que esta Ley le otorga. El Tribunal Fiscal dictara sus
fallos en representacion del Ejecutivo de la Union, pero sera independiente de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad administrativa.

Sin embargo, como ya lo hemos mencionado, existian serias dudas acerca
de la constitucionalidad del Tribuna Fiscal de la Federacion (Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo) situacion que explica la amplitud con que en la

Exposicion de Motivos de la Ley de la Ley de Justicia Fiscal, se abord6 el tema. Asi,

2 Exposicién de Motivos de la Ley de la Justicia Fiscal, publicada en A. CARRILLO, op. cit., p. 199.



46

en la citada Exposicion se sefalo:

El Tribuna Fiscal de la Federacién (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo)
estara colocado dentro del marco del Poder Ejecutivo (lo que no implica ataque al
principio constitucional de la separacion de poderes, supuesto que precisamente para
salvaguardarlo surgieron en Francia los tribunales Administrativos); pero no estara sujeto
a la dependencia de ninguna autoridad de las que integran ese poder, sino que fallara en
representacion del propio Ejecutivo por delegacién de facultades que la ley le hace. En
otras palabras: serd un tribunal Administrativo de justicia delegada, no de justicia
retenida. Ni el Presidente de la Republica ni ninguna otra autoridad administrativa, tendra
intervencién alguna en los procedimientos o en las resoluciones del Tribunal. Se
consagrara asi, con toda precision, la autonomia organica del cuerpo que se crea; pues el
Ejecutivo piensa que cuando esa autonomia no se otorga de manera franca y amplia, no

puede hablarse propiamente de justicia administrativa.?’

De este modo, los creadores e impulsores de la Ley de Justicia Fiscal
consideraron que la creacién del Tribuna Fiscal de la Federacion (Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativo) era constitucional, con base en los siguientes

razonamientos consignados en la Exposicion de Motivos:

En primer lugar, se hizo referencia a la interpretacion de la Suprema Corte
sobre el articulo 22 constitucional: La Corte considerd que no era confiscatoria la
aplicacion total o parcial de bienes de una persona para el pago de impuestos o
multas, realizada por la autoridad que conforme a la ley fuera competente,
correspondiendo a la ley secundaria organizar las competencias de las autoridades

en punto a cobro de impuestos o multas. Asi, ante dicha interpretacion se dijo:

Ya en este plano, es indiscutible que resulta mas légico y conveniente para todos -no solo
para el Fisco sino para los causantes mismos- que la liquidacion y el cobro de los impuestos y
demas prestaciones fiscales no se lleven a cabo dentro de la desordenada legislacion en
vigor, que presenta interferencias carentes de todo apoyo juridico o de utilidad practica entre

las autoridades judiciales y las autoridades administrativas, sino al amparo de un sistema

2 Ibid., p. 192.
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I6gico y congruente en el que, sin que se olviden las garantias que el particular necesita,
haya un conjunto de principios que ordenen y regulen la liquidacion y el cobro de tales
prestaciones a través de los dos periodos que la doctrina reconoce: el oficioso y el

contencioso, que es el que tendré a su cargo el Tribunal.?®

Asimismo, basandose en otra tesis de la Corte, se sefialé que si el cobro de los
impuestos se situaba dentro de los actos Administrativos cuyo examen en la via
jurisdiccional debia realizarse con posterioridad a esa emisidn, no encontraban el
motivo por el que esa revision tuviera que efectuarse, en Ultima instancia, dentro
de un procedimiento judicial ordinario, no dentro del juicio de amparo. En ese
sentido se recordd la tendencia de la doctrina constitucional mexicana de
considerar al juicio de amparo la Unica via para la intervencién de la autoridad
judicial en asuntos Administrativos, por lo que mientras que el amparo fuera

respetado, no serfa herido el sistema.*

Por otro lado, se argument6 que la jurisprudencia, mexicana, a partir de 1929,
consagraba que las leyes podian conceder un recurso o medio de defensa para el
particular perjudicado, ante autoridades distintas de la judicial, diverso del amparo,
e incluso obligatorio para el particular, previo a la interposicion de la demanda de

garantias.

Finalmente se dijo que la Suprema Corte, al interpretar el articulo 14
constitucional, habia sostenido que para que fuera respetada la garantia del juicio,
no era necesario que el mismo se tramitara precisamente ante autoridades
judiciales, con lo que implicitamente se reconocia la legalidad los procedimientos
contenciosos de caracter jurisdiccional, tramitados ante autoridades
administrativas, por lo que, con mayor razon, deberia reconocerse la

constitucionalidad de un cuerpo como el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

2 bid., p. 190.
2 Cfr. Ibid.
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Administrativo. %

No obstante los anteriores razonamientos, la creacion del Tribunal Fiscal

seguia siendo objeto de diversas opiniones y dudas respecto a constitucionalidad.

Se afirmaba que “era un tribunal cuya existencia pugnaba con las jdeas
expuestas por Vallarta en el siglo pasado, con criterios sustentados por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, y atin mas, de juristas al servicio del Estado®"”.

En efecto, tal como lo habiamos sefialado al hablar de la Ley para el arreglo
de lo Contencioso Administrativo de 1853, Vallarta habia llevado a la Suprema
Corte a declarar que un sistema de justicia administrativa retenida, como el
establecido en la Ley Lares, era contrario al articulo 50 de la Carta de 1857,

antecedente directo del 49 actual.

En el mismo sentido se habian inclinado los juristas de aquella época, entre
ellos José Maria del Castillo Velasco y Jacinto Pallares; por el contrario, Mariscal
consideraba que el Poder Judicial no podia examinar la legalidad de la accion
administrativa sin una legislaciéon del Congreso que regulase y definiese su
intervencion, tesis en que se basarian mas, tarde los autores de la Ley de Justicia
Fiscal, pues ellos no aceptaban que de un precepto que encomendaba al Poder
Judicial conocer de las controversias civiles y mercantiles, -mas no de las
administrativas-, se pudiera desprender que dichos tribunales tuviesen el poder de

anular o revocar las decisiones de la administracién publica.*®

Asimismo se sefiald que el Tribuna Fiscal de la Federacion (Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativo) habia surgido al margen, e incluso en contra de

30 e

Cfr. Ibid.., p. 192.
31 EMILIO MARGAIN MANAUTOU, “El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa un Somero Examen del Mismo", en Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa. Cuarenta y cinco afios..., pp. 256, 257.

32 Vid. Supra.
33 Cfr., ANTONIO CARRILLO FLORES, "Origenes y Desarrollo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, en op., cit., p. 206
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la Constitucion, toda vez que a la fecha de su creacién, no existia norma
constitucional alguna que autorizara la institucion de tribunales Administrativos. Tal

argumento se basaba en la opinidn del jurista aleman Adolfo Merckl, quien dijo:

La justicia administrativa es una contradiccion o excepcion al principio de separacion entre
la justicia y la Administracion. Se trata de una excepcidn si se encuentra sancionada
constitucionalmente, es decir, establecida en la Constitucion tal como lo estan los poderes.
De lo contrario si los poderes estan en la Constitucion y la justicia administrativa sélo en

una ley ordinaria, sera incompatible con el principio juridico de la divisién de poderes.®*

De acuerdo con lo anterior, la creacion del Tribunal Fiscal era incompatible
con el principio constitucional de la division de poderes, toda vez que su instalacion

no estaba expresamente autorizada en la Constitucion.

Ahora bien, por nuestra parte coincidimos en que, al no existir en la
Constitucion disposicion alguna que autorizara la creacion de tribunales
Administrativos, efectivamente, el Tribunal Fiscal fue creado sin sustento
constitucional, sin embargo, consideramos que, aunque surgié como un 6rgano
facultado para resolver sobre la legalidad o ilegalidad de las resoluciones
mencionadas en él articulo 14 de la Ley de Justicia Fiscal, fuera de la érbita del
Poder Judicial de la Federacion, ello no quebrantaba el articulo 49 constitucional,
toda vez que, tal como se mencion6 en la Exposicion de Motivos, en todo caso
seguiria existiendo el derecho para los particulares de atacar los fallos dictados por

el Tribunal que le fueren adversos, ante los Tribunales Judiciales.

De ese modo, si bien se dijo que, al estar el Tribunal dentro del marco del
Poder Ejecutivo y dictar sus fallos en representacion del mismo, ello implicaria, en
contra del articulo 49 constitucional, la reuniéon en una sola corporacién, de dos

Poderes de la Unién, desde nuestro punto de vista, creacion del Tribunal Fiscal no

34 Citado por NAVA NEGRETE, op., cit., p. 311
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quebranto el principio de division poderes, pues nunca se omitié la revision por
parte del Poder Judicial de las resoluciones emitidas por dicho tribunal; es decir, si
el particular siempre conservo la oportunidad de atacar las sentencias del Tribuna
Fiscal de la Federacion (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo)
mediante la interposicion del Juicio de Amparo, podemos concluir que entonces no
existid transgresion al principio de division de poderes consagrado en el articulo 49

constitucional.

Fue asi como, a fin de salvar tales criticas, en 1946 se reformé el articulo 104

de la Constitucion Federal, estableciéndose que:

En los juicios en que la Federacidon esté interesada, las leyes podran establecer
recursos ante la Suprema Corte de Justicia contra las sentencias de segunda
instancia o contra las de los tribunales Administrativos creados por la Ley Federal,

siempre que dichos tribunales estén dotados de plena autonomia para dictar sus fallos.*

De tal manera, fue a partir de dicha reforma que podia hablarse
fundadamente de la constitucionalidad del Tribuna Fiscal de la Federacion
(Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo), pues ya se reconocia dentro
de la Ley fundamental, aunque indirectamente, la existencia de los tribunales
Administrativos. Cabe sefalar que el principal proposito de tal reforma, era
contemplar la posibilidad de que las leyes establecieran recursos ante la Suprema
Corte en contra de los fallos del Tribunal, lo que dio lugar a la creacion del recurso

de revision fiscal.%®

Ahora bien, las dudas sobre la constitucionalidad del Tribuna Fiscal de la

Federacion (Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo) terminaron de

3 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 30 de diciembre de 1946. Las letras han sido resaltadas por nosotros.

% Como resultado de la Reforma Constitucional antes citada, el Congreso de la Unién expidié el Decreto del 30 de diciembre de 1946,
estableciéndose a favor de las autoridades hacendarias y potestativo para los particulares, el recurso de revision fiscal contra las sentencias
dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en asuntos en que el crédito se encontraba determinado y fuese mayor de
$20,000.00, o bien cuando el crédito no estaba determinado, lo que terminaria con la autoridad de cosa juzgada que le habian atribuido a
tales sentencias los redactores de la Ley de Justicia Fiscal.
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aclararse con motivo de una segunda reforma al articulo 104 constitucional, en la
gue, con una redaccion mas precisa se dio sustento constitucional a los tribunales

Administrativos en México quedando el mencionado articulo de la siguiente forma:

Articulo 104. Corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer:

I. De todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten sobre el
cumplimiento o aplicacion de leyes federales o de los tratados internacionales celebrados
por el Estado Mexicano. Cuando dichas controversias s6lo afecten intereses particulares,
podran conocer también de ellas, a eleccién del actor, los jueces y tribunales del orden
comun de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. Las sentencias de primera instancia
podran ser apelables ante el superior inmediato del juez que conozca del asunto en primer

grado.

Las leyes federales podran instituir tribunales de lo contencioso-Administrativo
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir
las controversias que se susciten entre la Administracién Publica Federal o del
Distrito y Territorios Federales, y los particulares, estableciendo las normas para
su organizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus

resoluciones.

Procederd el recurso de revisién ante la Suprema Corte de Justicia contra las
resoluciones definitivas de dichos tribunales Administrativos, solo en los casos
que sefalen las leyes federales, y siempre que esas resoluciones hayan sido
dictadas como consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la jurisdiccion

contencioso-Administrativo.

La revision se sujetara a los tramites que la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de esta Constitucién fije para la revision en amparo indirecto y la resolucién que en ella
dicte la Suprema Corte de Justicia, quedard sujeta a las normas que regulen la

ejecutoriedad y cumplimiento de las sentencias de amparo.*’

Mas tarde, con motivo de las reformas constitucionales publicadas en el Diario

Oficial de la Federacion de 8 de octubre de 1974, se suprimi6 del citado precepto

37 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 25 de octubre de 1967. Las letras han sido resaltadas por nosotros.
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constitucional, el término “Territorios Federales”.®

Posteriormente fueron derogados, mediante Decreto de 29 de julio de 1987,
en vigor a partir del 15 de enero de 1988, los parrafos segundo, tercero y cuarto

del mismo articulo, quedando como sigue en la parte que nos interesa:

Articulo 104. Corresponde a los tribunales de la Federacion conocer:

Fraccion 1-B. De los recursos de revision que se interpongan contra las resoluciones
definitivas de los tribunales de lo contencioso-Administrativo a que se refieren la fraccion
XXIX-H del articulo 73 y fraccién 1V, inciso e) -del articulo 122 de esta Constitucidn, sélo en
los casos que sefialen las leyes. Las revisiones, de las cuales conoceran los Tribunales
Colegiados de Circuito, se sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria de los articulos
103 y 107 de esta Constitucion fije para la revision en amparo indirecto, y en contra de las
resoluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados de Circuito no procedera juicio o

recurso alguno.*

De este modo, son los articulos 104, fraccion I-B, y 73, fraccion XXIX-H, los
que dan fundamento constitucional al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativo. Asi este ultimo dispone:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

Fraccion XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso
Administrativo, dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, y que tengan a su cargo
dirimir las controversias que se susciten entre la Administracién Publica Federal y los
particulares, estableciendo las normas para su organizacion, su funcionamiento, el

procedimiento y los recursos contra sus resoluciones.*

Finalmente, es necesario sefalar que si bien el Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativo estuvo regulado en un principio por la Ley de Justicia Fiscal,

3 Por virtud de tales reformas se erigieron en Estados integrantes de la Federacion, los entonces territorios de Baja California Sur y Quintana
Roo.

39 CPEUM vigente en 2000, op. cit., p. 81.

0 Ibid., pp. 59, 60.
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la misma tuvo una corta vida, pues fue derogada por Decreto de 30 de diciembre
de 1938, mediante el cual entrd en vigor, el primero de enero de 1939, el Cadigo
Fiscal de la Federacion, en el cual se reguld con la misma estructura y
funcionamiento, el Tribuna Fiscal de la Federacién (Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativo).

Ahora bien, dicho Cddigo estuvo en vigor hasta el ultimo dia de marzo de
1967, ya que a partir del 1° de abril de ese afio entraron en vigor, en sustituciéon
de este, dos nuevos ordenamientos: el Codigo Fiscal de la Federacién del 29 de
diciembre de 1966 y la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo del 24 de diciembre del mismo afio, publicados en el Diario Oficial
de la Federacion del 19 de enero de 1967; y aunque la estructura del Tribunal
conserva en esencia el esquema trazado por las leyes anteriores, su regulacion fue
modificada, toda vez que en la ley Organica quedaron incluidos los aspectos
competenciales y los relativos a la estructura juridica y administrativa interna,
quedando reservado al Codigo Fiscal el aspecto procedimental del juicio de

nulidad.

Posteriormente el 30 de diciembre de 1977 es promulgada una nueva Ley
Organica, la cual es publicada el 2 de febrero de 1978 y entra en vigor con
modificaciones sustanciales, el 1° de agosto de 1978. Finalmente, dicha ley es
abrogada por la ley organica actual, publicada en el Diario Oficial de la Federacion

de 15 de diciembre de 1995, entrando en vigor a partir del 10 de enero de 1996.

2.3.2 Naturaleza juridica

Para determinar la naturaleza juridica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativo, es necesario estudiar sus principales caracteristicas, las cuales, en
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opinién del Doctor Serra Rojas*', son las siguientes:

a) Formalmente es una institucion administrativa y materialmente realiza una funcion
jurisdiccional; su fundamento debe apoyarse en el articulo 104, fraccién |, parrafo segundo
de la Constitucion. Al constituir un tribunal Administrativo creado por una ley Federal, con
plena autonomia para dictar sus fallos, la independencia del tribunal debe ser anéloga a la del

Poder Judicial.

b) El tribunal esta colocado en el marco del Poder Ejecutivo y actla por delegacién de éste.
Su establecimiento se debidé precisamente para mantener el principio de la division de
poderes y el respeto a la accion del Poder Ejecutivo Federal. Es esto lo que consagra el
articulo 1° de la nueva Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo.
El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo es un tribunal Administrativo, dotado de
plena autonomia para dictar sus fallos, con la organizacién y atribuciones que esta ley

establece.

¢) El Tribunal Fiscal es un tribunal de derecho. La Suprema Corte ha resuelto que para decidir
una cuestion que se someta a su conocimiento, no precisa que se invoque en la demanda
respectiva el precepto legal que se estima aplicable, si de los hechos aducidos en dicha
demanda se infiere cuél es el impositivo legal que rige tales hechos, pues en tal evento tiene
la obligacion de decidir aquella cuestion conforme al derecho aplicable. (Boletin de

Informacion Judicial de enero de 1959, Pag. 29.)

d) La competencia del tribunal es limitada y, salvo los casos sefialados en la ley, su
competencia no debe extenderse.

Como organismo estatal tiene una competencia restringida y que deriva principalmente de la
ley, sin que sea admisible que ejerza competencia alguna no provista por la Unica fuente de
la que pueda derivarse y que es la legislacién positiva. (Revista del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativo, nims. 37 a 48, Pag. 129.)

e) El Tribunal es un tribunal de justicia delegada, no de justicia retenida. La exposicion de
motivos de la Ley de Justicia Fiscal insisti6 en que: "Ni el Presidente de la Republica ni
ninguna otra autoridad administrativa tendra intervencién alguna en los procedimientos o en
las resoluciones del tribunal." Se consagrara asi con toda precisién la autonomia organica del
cuerpo que se crea, pues el ejecutivo piensa que cuando esa autonomia no se otorga de una

manera fresca y amplia, no puede hablarse propiamente de una justicia administrativa.

41 Derecho Administrativo, Porria, México, 1992, pp. 1148-1150.
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f) El tribunal no tiene facultad para decidir sobre la inconstitucionalidad de una ley o acto de
autoridad, "pues debe limitarse a declarar la nulidad de los actos o procedimientos
combatidos en los juicios contenciosos que se le planteen o reconocer la validez de tales
actos o procedimientos, pues no hay forma legal en la que aparezca que dicho tribunal esta
investido de la facultad de examinar y decidir sobre la constitucionalidad de una ley o acto de
autoridad, ya que estas cuestiones estan reservadas a los tribunales judiciales de la
Federacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 103 Y 107 de la Constitucion

Federal. (Semanario Judicial de la Federacion, tomo. 115, Pag. 1181.)

g) El tribunal corresponde al contencioso de anulacién. Sera a lo sumo el 6rgano sometido a

la jurisdiccion del tribunal, y no el Estado, como persona juridica.

El tribunal no tendra otra funcién que la de reconocer la legalidad o la de reclamar la nulidad
de actos o procedimientos y agrega fuera de esa 6rbita, la administracién publica conserva
sus facultades propias y los tribunales federales y concretamente la Suprema Corte de
Justicia su competencia para intervenir en todos los juicios en que la Federacion sea parte.

(Exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal).

De conformidad con las caracteristicas sefialadas, consideramos necesario
analizar de manera especial, las relativas a la autonomia del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo, asi como la que se refiere a su calidad de tribunal

de anulacion.

De acuerdo a lo establecido por el articulo 73, fraccién XXIX-H constitucional,
asi como por el articulo 1° de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo, éste es un tribunal dotado de plena autonomia para dictar
sus fallos. Asi fue consignado desde su creacion, precisandose dicha autonomia
tanto en la Ley de Justicia Fiscal como en su Exposicion de Motivos,

estableciéndose lo siguiente:

El Tribunal Fiscal dictara sus fallos en representacién del Ejecutivo de la Union, pero sera

independiente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y de cualquier otra autoridad
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administrativa.*?

(...) serd un tribunal Administrativo de justicia delegada, no de justicia retenida. Ni el
Presidente de la Republica ni ninguna otra autoridad administrativa tendra intervencion
alguna en los procedimientos o en las resoluciones del Tribunal. Se consagrara asi, con toda
precision, la autonomia organica del cuerpo que se crea; pues el Ejecutivo piensa que cuando
esa autonomia no se otorga de manera franca y amplia, no puede hablarse propiamente de

una justicia administrativa.*®

Es decir, la autonomia "se produce al desvincular jerarquicamente al Tribunal

de cualquier otro funcionario, incluido el Presidente de la Republica..."**

Sin embargo, ante tal afirmacion, es necesario cuestionamos realmente, es el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, autébnomo respecto del Poder

Ejecutivo.

En opinion de Nava Negrete, la respuesta sera afirmativa si se toma en
cuenta el fruto logrado en los afios de trabajo del Tribunal, tiempo en que ha
ganado su prestigio dictando sentencias con la Unica mira que es la ley y la
justicia; sin embargo, cuestiona su autonomia en tomo a la circunstancia de que
sus fallos son dictados en representacion del Ejecutivo, formando asi el Tribunal,
parte de un Poder cuya supremacia sobre los otros dos Poderes es evidente, lo
cual impide la formacion de una conciencia nacional segura y convicta de esa

autonomia.®®

Por otro lado, consideramos que la justicia no puede ser buena, cuando
tenga buenos jueces, si no cuenta con buenos recursos materiales "La autonomia

economica es vital para la autonomia jurisdiccional, la autonomia presupuestal es

2 Articulo 1°, segundo parrafo, de la Ley de Justicia Fiscal.

43 Exposicion de Motivos de la Ley de Justicia Fiscal, en op. cit., parrafo 13°.

4 MARIANO AZUELA GUITRON, "El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa", en Juridica, Anuario Departamento de Derecho de la
Universidad Iberoamericana, n. 10, México, julio de 1918, p. 116

4 Cfr. NAVA NEGRETE. op. cit., p. 318.
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necesaria a todo tribunal.*®

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo dependié Administrativo
financieramente de la Secretaria de Hacienda, sin embargo actualmente los
recursos materiales y econémicos que requiere para su buen funcionamiento ya no

dependen del presupuesto asignado por la dicha Secretaria.

De este modo, no obstante que anteriormente el Tribunal no contaba con la
autonomia econOmica y presupuestal, se ha coincidido en que la autoridad siempre
se ha manifestado respetuosa de las resoluciones emitidas por éste, sin tratar de

influir en sus decisiones.*’

Es de mencionarse que la autonomia del Tribunal se complementa con un
sistema de garantias de los Magistrados que lo integran, toda vez que se establece
la ratificacion del Senado, tanto para el nombramiento como para la remocién de
los Magistrados, ademés de limitarse la responsabilidad de éstos a los casos en

que lo son los miembros del Poder Judicial.

Ahora bien, en lo relativo al problema de determinar si el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo es un tribunal de anulacion o si reune las

caracteristicas de los tribunales de plena jurisdiccion, sefialaremos lo siguiente:

En primer lugar, serd necesario diferenciar un tribunal de anulacion de uno de
plena jurisdiccion. Asi, "en el contencioso de anulacion, al nulificarse el acto ilegal
materia de impugnacion, no se dan orientaciones a la autoridad administrativa,

salvo excepciones, de lo que debe hacer como consecuencia de la anulacion, es

4 NAVA NEGRETE, "Autonomia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, en Tercera Reunion Nacional de Magistrados del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México, diciembre de 1994, p. 105.
47 Asi lo consideran autores como Mariano Azuela Guitrén, Alfonso Nava Negrete y Guillermo Dominguez Bello
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decir, se limita a la simple declaracién de nulidad del acto combatido"*®; mientras

gue en el segundo caso, "el acto nuevo ( sentencia) del juez reemplaza, substituye

el acto impugnado”. *°

En un tribunal de anulacion el contencioso "constituye una vez indirecta

para que el administrado pueda evitar la lesién de su derecho o de su interés".>

En un tribunal de plena jurisdiccién, quien ejercita la jurisdiccién juzga de la
legalidad o ilegalidad de la resolucién recurrida, y en caso de revocacion por
estimarla no ajustada a derecho, declara el que existe a favor del recurrente,
seflalando concretamente a la Administracion la forma en que ha de actuar

reconociendo el derecho particularizado.

Ahora bien, en nuestro pais, y de acuerdo con la Exposicién de Motivos de
la Ley de Justicia Fiscal, se consideré que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo seria Unicamente un tribunal de anulacion, ya que se ocupara
solamente de lo que "la doctrina conoce con el nombre de contencioso de

anulacion". °2

Sin embargo, desde entonces no fue adoptado el modelo puro de
contencioso de anulacién, puesto que en la misma Exposicion de Motivos se

consigno lo siguiente:

El tribunal pronunciara tan solo fallos de nulidad de las resoluciones impugnadas; pero
con el fin de evitar los inconvenientes que presenta ahora la ejecucion de las sentencias
de amparo, que también son fallos de nulidad y que frecuentemente se prologa a través

de una o varias quejas en las que en forma escalonada el tribunal judicial va controlando

“8 MARGARITA LOMELI CEREZO, "Efectos de la nulidad declarada en las sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa", en
Tribunal Fiscal de. la Federacion. Cuarenta y Cinco Afios al Servicio de México, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, México,
1982, t. 11, p. 539.

49 NAVA NEGRETE, Derecho Procesal..., p. 342.

50 Auby J.M. Y Drago R., Traité de Contentieux Administratjf; Paris, 1962, p. 11, citado por SERGIO MARTINEZ ROSASLANDA, "El
Contencioso Administrativo”, en Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa Cuarenta y Cinco Afios. t. Il p. 14.

5L MARTINEZ ROSASLANDA, "El Contencioso...", p. 14.

52 Exposicién de Motivos de la Ley de Justicia Fiscal, en op. cit., parrafo 18.
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la ejecucion de su sentencia, en la Ley se establece que el fallo del Tribunal Fiscal que
declare una nulidad, indicara de manera concreta en qué sentido debe dictar nueva

resolucion la autoridad fiscal.>®

De este modo, a fin de cumplirse con lo anterior, se establecié en el articulo
58 de la Ley de Justicia Fiscal, que la sentencia que declarara una nulidad, salvo
los casos de reposicion del procedimiento y de anulacién de una resolucién
favorable, a un particular impugnada por las autoridades, indicaria de manera

concreta en qué sentido deberfa dictar su nueva resolucion la autoridad fiscal.>*

Al respecto, el Tribunal Fiscal sostuvo lo siguiente:

ARTICULO 58 DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL.- Con él se quiso evitar que la
ejecucién de las sentencias del Tribunal Fiscal constituyera un problema vago y oscuro
obligandolo a determinar en su sentencia en qué forma debe dictar la nueva resolucion la

autoridad demandada.

C.S. entre 1102/37 y 2393/37.- Resuelta el 12 de julio de 1937, por mayoria de 7

votos contra 6.%°

Tal como podemos observar, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo tuvo, desde su creacion, ciertos rasgos de un tribunal de plena
jurisdiccién, mismos que contindan en el Coédigo Fiscal de la Federacién vigente
(2005), y que incluso, han ido incrementandose. Asi, el articulo 239 de dicho

Cdédigo establece:

La sentencia definitiva podra:
I. Reconocer la validez de le resolucion impugnada,

Il. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada, y

% bid..
54 Cfr. M. LOMELLI, op., cit., p. 539.
% R. T. F. F., Primera EPOCA, 1937-48, p. 30.
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I1l. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada para determinados efectos,

debiendo _precisar con claridad la forma v términos en que la autoridad debe

cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales.

Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un determinado acto o iniciar un
procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuatro meses contados a partir de que la
sentencia quede firme. Dentro del mismo término debera emitir la resolucion definitiva,
aun cuando hayan transcurrido los plazos sefialados en los articulos 46-A y 67 de este
codigo.

En el caso de que se interponga recurso, se suspendera el efecto de la sentencia hasta

gue se dicte la resolucién que ponga fin a la controversia.

Siempre que se esté en alguno de los supuestos previstos en las fracciones Il y 11l del
articulo 238 de este codigo, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo
declarara la nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento o se emita una
nueva resolucién; en los demas casos, también podréa indicar los términos conforme a los
cuales debe dictar su resolucion la autoridad administrativa, salvo que se trate de

facultades discrecionales.

Del precepto anterior se desprende que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo tiene que sefalar en sus sentencias, cuando declare la nulidad de la
resolucion impugnada, los términos conforme a los cuales la autoridad demandada
debe emitir su nueva resolucion; situacién que ha sido confirmada por el propio

Tribunal a través de la siguiente jurisprudencia:

SENTENCIA.- CUANDO DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA, DEBE SENALAR PARA QUE EFECTOS.- Segun lo dispuesto por el
articulo 230 del Codigo Fiscal de la Federacion (de 1967), las sentencias del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativo que declaren la nulidad de una resolucion,
deben sefalar los términos conforme a los cuales la autoridad demandada debe emitir su
nueva resolucidn, salvo dos excepciones que consigna el propio articulo, a saber: a) que
la sentencia se limite a reconocer la ineficacia del acto en los casos en que la autoridad

haya demandado la anulacidon de una resolucién favorable a un particular, o b) que se



61

limite a mandar reponer el procedimiento. De acuerdo con lo anterior, y salvo las
excepciones apuntadas, resulta que, en estricto derecho, el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo no debe emitir sus sentencias declarando la nulidad de la
resoluciéon impugnada, en forma "lisa y llana", sino que debe indicar para qué efectos. Asi
pues cuando se impugna una resolucion que recayd a un recurso Administrativo y la
sentencia declara su nulidad, debe sefialarse que ésta es para el efecto de que la
resolucién anulada por ilegal sea substituida por otra que ponga fin al recurso
interpuesto, el cual debe ser resuelto por la autoridad administrativa y, por consiguiente,
debe concluirlo mediante una nueva resolucién que reemplace a la anulada, dictada en

los términos que se sefialen en la sentencia.

TESIS DE JURISPRUDENCIA No. 174. (Texto aprobado en sesién de 5 de octubre de
1983).
R. T. F. F. Segunda Epoca. Afio V. No. 46. Octubre 1983, p. 219.

Ahora bien, el articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente en 2005,

dispone:

Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de

las siguientes causales:

I. Incompetencia del funcionario que la haya dictado u ordenado o tramitado el
procedimiento del que deriva dicha resolucion,

I1. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes, que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacién, en su caso;

1. Vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular y trasciendan el
sentido de la resolucién impugnada;

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bien si se dicté en contravencion de las disposiciones aplicadas o
dejo de aplicar las debidas. Y

V. Cuando la resoluciéon administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales no

corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas facultades.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo podra hacer valer de oficio, por ser
de orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion impugnada y

la ausencia total de fundamentacién o motivaciéon en dicha resolucion.
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Los érganos arbitrales o paneles binacionales, derivados de mecanismos alternativos de
solucion de controversias en materia de practicas desleales, contenidas en tratados y
convenios internacionales de los que México sea parte, no podran revisar de oficio las

causales a que se refiere este articulo.

Del precepto trascrito se desprende que los efectos de la nulidad, que en su
caso sea declarada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, seran
diferentes segun sea la causal de anulacién que se haya declarado existente en el
caso concreto, situacion que es explicada en el fallo relativo a la revision 631/76
resuelta el 22 de enero de 1979, por unanimidad de votos, aprobando la ponencia

del Magistrado Mariano Azuela Guitrén, en los siguientes términos:

... Si fue la consignada en el inciso "a", relativa a la incompetencia, la resolucién o
procedimientos se anularan de modo absoluto, en tanto que no es posible que conserven
algun valor juridico si emanaron de un funcionario incompetente. Sin embargo una
declaracion de nulidad en esa forma no impide que la autoridad competente, en caso de
gue exista, pueda dictar una nueva, resolucion sobre la misma cuestion o llevar a cabo
un procedimiento analogo al impugnado. En estos casos la actuacion que puede llevarse
a cabo no resulta del acatamiento de la sentencia sino de las atribuciones propias de las

autoridades.

Si el motivo de la anulacion fue el previsto en el inciso "b", es decir la omisiéon o
incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la resolucion o el
procedimiento impugnado, el efecto de la sentencia sera analogo a la situacion anterior.
La resoluciéon o procedimiento seran anulados, pero la autoridad competente no estara
impedida, en razén de la sentencia, para emitir otra resolucién o iniciar otros

procedimientos en los que cumpla con las formalidades exigidas.

Cuando la nulidad se debe a la violacién de la disposicion aplicada, o por no haberse
aplicado la disposicion debida el Tribunal habria tenido que examinar las cuestiones de
fondo controvertidas y por lo tanto su determinacién no so6lo, como en las hipoétesis
anteriores, tendrad el efecto de privar de todo valor juridico a la resolucion o
procedimiento impugnados, sino que ninguna autoridad podra estar en posibilidad legal
de emitir otra o de llevar adelante un procedimiento sobre un fallo que examinando el
problema ha establecido una conclusion que tiene el valor de cosa juzgada. Esto ocurre,

por ejemplo, cuando debatiéndose un problema sobre la procedencia de un impuesto se
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llega a la conclusion de que no debia pagarse. En este caso ni la autoridad que dicto la
resolucion anulada ni cualquiera otra podrian dictar una resolucion en sentido adverso al

resuelto, y de hacerlo estarian violando la sentencia.

Finalmente, cuando tratdndose de sanciones se considera que se incurrid en desvio de
poder la sentencia tiene dos pronunciamientos, expresa o tacitamente. El primero
necesariamente implica un reconocimiento de validez del proveido sancionador, en
cuanto tipificd una infraccién y determiné sancionarla, pues de otro modo no procederia
entrar al estudio del desvio de poder. El segundo supone la anulacion del proveido, pero
exclusivamente en cuanto la cuantificacién de la multa fue realizada con abuso de poder.
En este tipo de asuntos la autoridad sancionadora puede emitir un nuevo proveido
imponiendo una nueva sancion en los términos sefialados en la sentencia y el ejercicio de
esta facultad se hara en cumplimiento de ella y por lo mismo el término de la caducidad
de las facultades para cuantificar, dentro de su poder, la multa sera a partir del dia
siguiente de la fecha en que surti6 efectos la notificacion de la sentencia, No podra ser la
de aquélla en que se cometio la infraccion, pues en cuanto al ejercicio de las facultades
sancionadoras se habria reconocido la validez y lo Gnico que quedaria pendiente seria el
ajustarse a los limites del poder. El articulo 230 del Cddigo Fiscal se aplicaria en estos
asuntos y al declararse la nulidad se tendrian que sefialar los términos conforme a los
cuales se debfa emitir la nueva resolucion. También debe destacarse que ese precepto
resulta aplicable cuando el acto impugnado fue pronunciado en un recurso
Administrativo. Si se declara la nulidad, ya sea por irregularidades de procedimiento o por
vicios de la resolucién se tendra que precisar a la demandada los términos conforme a los

cuales debe actuar y que la vinculan necesariamente a la sentencia... *°

Ahora bien, otra caracteristica de un tribunal de plena jurisdicciébn que
actualmente presenta el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, es la
posibilidad de sustituir a la autoridad administrativa en los casos en que se

controvierte una resolucion que puso fin a un recurso Administrativo.

Tal caracteristica aparece en nuestra legislacion a partir de 1995, en que el

legislador modifica el criterio sostenido anteriormente por la Jurisprudencia 20/93

%6 Citado por M. LOMELI, op., cit., pp. 541, 542.
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, constituida en el sentido de que las
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo (ahora Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativo), no deberian ocuparse de los conceptos
de anulacion referidos a cuestiones no propuestas en el recurso Administrativo
promovido en la fase oficiosa, dado que no formaban parte de la litis; quedando
legislado en lo sucesivo, que el promovente si puede hacer valer en el juicio
agravios novedosos, es decir, conceptos de impugnacion no planteados en el
recurso Administrativo, puesto que se debe entender que no solamente
controvierte la resolucién que recae al medio de defensa, sino aquélla que fue
materia del recurso mismo, combatiendo simultdneamente la parte que no satisfizo

el interés juridico del recurrente en la fase oficiosa.”’

De este modo, el articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacion establece, en

su tercer parrafo, lo siguiente:

Cuando la resolucion recaida a un recurso Administrativo no satisfaga el interés juridico del
recurrente y éste la controvierta, se entendera que simultaneamente impugna la resolucion
recurrida en la parte que continle afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de

impugnacién no planteados en el recurso.>®

Dicha reforma fue justificada en el sentido de que los recursos Administrativos
no deben considerarse como una primera instancia jurisdiccional, sino como un
medio de auto tutela administrativa en la que se trata de efectuar una auto
composicion entre las partes; por lo que, el juicio contenciosos Administrativo no
constituye una segunda instancia, sino el inicio de la labor jurisdiccional en la que
se pueden formular nuevos conceptos de impugnacion, independientemente de
que el promovente no lo haya hecho valer en sus planteamientos ante la autoridad

administrativa.

57 Cfr. GARCIA PADILLA MIGUEL ANGEL, "La Competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, EI Congreso Internacional
de Justicia Administrativa, LX Aniversario del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, TFF, México, 1997, p. 37.
%8 codigo Fiscal de la Federacion, 292. edic., Ediciones Delma, México, 2005.
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Por otra parte, es necesario mencionar el contenido del articulo 239-B del
Cédigo Fiscal de la Federacion, pues del mismo se desprende una caracteristica
mas, de plena jurisdiccion, en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativo:

En los casos de incumplimiento de sentencia firme, la parte afectada podrd ocurrir en
gueja, por una sola vez, ante la sala del Tribunal que dicto la sentencia, de acuerdo con las

siguientes reglas:

I. Procedera en contra de los siguientes actos:

a) La resolucion que repita indebidamente la resolucién anulada o que incurra en exceso o
en defecto, cuando dicha resolucién se dicte en cumplimiento de una sentencia.
b) Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia, para lo cual debera haber

transcurrido el plazo previsto en la ley.

Il. Se interpondr& por escrito ante el magistrado instructor o ponente, dentro de los quince
dias en que surte efectos la notificacién del acto o la resolucién que la provoca. En el
supuesto previsto en el inciso b) de la fracciéon anterior, el quejoso podra interponer su

queja en cualquier tiempo, salvo que haya prescrito su derecho.

En dicho escrito se expresaran las razones por las que se considera que hubo exceso o
defecto en el cumplimiento de la sentencia, repeticion de la resolucién anulada, o bien se

expresara la omision en el cumplimiento de la sentencia de que se trate.

El magistrado pedird un informe a la autoridad a quien se impute el incumplimiento de la
sentencia, que debera rendir dentro del plazo de cinco dias, en el que, en su caso, se
justificara el acto o la omision que provoco la queja. Vencido dicho plazo, con informe o sin
él, el magistrado dara cuenta a la Sala o Seccién que corresponda, la que resolvera dentro

de cinco dias.

Ill. En caso de que haya repeticion de la resolucién anulada, la Sala hara la declaratoria
correspondiente, dejando sin efectos la resolucién repetida y la notificara al funcionario
responsable de la repeticion, ordenandole que se abstenga de incurrir en nuevas

repeticiones.
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La resolucion a que se refiere esta fraccion se notificara también al superior del funcionario
responsable, entendiéndose por éste al que ordene el acto o lo repita, para que proceda

jerarquicamente y la Sala le impondra una multa equivalente a quince dias de su salario;

IV. Si la Sala resuelve que hubo. exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia,
dejard sin efectos la resolucion que de provoco la queja y concedera al funcionario
responsable veinte dias para que dé el cumplimiento debido al fallo, sefialando la forma y
términos precisados en la sentencia, conforme a los cuales debera cumplir, y

V. Si la Sala resuelve que hubo omisién total en el cumplimiento de la sentencia, concedera

al funcionario responsable veinte dias para que dé cumplimiento al fallo. En este caso,

ademas se procedera en los términos del parrafo segundo de la fraccién IlIl de este
articulo.
VI. Durante el tramite de la queja se suspendera el procedimiento Administrativo de

ejecucion si se solicita ante la autoridad ejecutora y se garantiza el interés fiscal en los

términos del articulo 144.

A quien promueva una queja notoriamente improcedente, entendiendo por ésta la que se
interponga contra actos que no constituyen resolucién definitiva, se le impondra una multa
de veinte a ciento veinte dias de salario minimo general diario vigente en el area geografica
correspondiente al Distrito Federal. Existiendo resolucion definitiva, si la Sala o Seccién

consideran que la queja es improcedente, se ordenaré instruirla como juicio.>

En efecto, tal disposicion se refiere a la queja, la cual constituye una instancia
a través de la cual los particulares pueden controvertir el incumplimiento de una
sentencia firme dictada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo,
ya sea por indebida repeticién de un acto previamente anulado, o bien cuando se

incurra en omisién, exceso o defecto en su cumplimiento.®

De este modo, la parte afectada, que dada la finalidad de tal figura, tendran
que ser los particulares, podra ocurrir en queja, por una sola vez, ante la Sala del

Tribunal que dictd la sentencia; situacidbn que trae como consecuencia que, en

% Ibid., pp. 164, 165.
%Decimos que es una instancia, toda vez que en el precepto en comento no se precisa su naturaleza, es decir, no se especifica si es un
incidente, un recurso, o de que tipo de instancia se trata.
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caso de que se continte incumpliendo una sentencia firme del Tribunal, el medio

de defensa procedente sea el juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito.

Con respecto a este punto, coincidimos con Marfa Luisa de Alba Alcantara,®*
en el sentido de que la interposicion de la queja no deberia limitarse a una sola
vez, puesto que precisamente la finalidad de dicha instancia es que el Tribunal
haga cumplir sus sentencias obligando a la autoridad administrativa a acatar sus
fallos, por lo que resultaria de mayor conveniencia que la misma se pudiera

interponer tantas veces como fuera necesario.

Asimismo, como una caracteristica mas del contencioso de plena jurisdiccién,
es de sefalarse que el Tribunal se encuentra facultado para sancionar
econdmicamente, con una multa de quince dias de su salario, al funcionario que
ordene o repita el acto materia de la queja, ello de conformidad con el segundo

parrafo de la fraccion Il, asi como la fraccion V del articulo 239-B en comento.

De tal manera, con base en lo que hemos sefialado, podemos concluir que,
aun cuando el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo fue creado como
un tribunal de mera anulacion, su labor hoy en dia no se limita Unicamente a
reconocer la validez del acto impugnado o bien a declarar su nulidad, sino que
efectivamente cuenta con funciones de juez de plena jurisdiccion, las cuales

podemos resumir en las siguientes:

1. Declarar la nulidad de la resolucion impugnada, sefialando los términos
conforme a los cuales la autoridad administrativa, emisora de la misma, debera

dictar su nueva resolucion.

2. Sustituir a la autoridad administrativa en juicios en contra de resoluciones que

hayan puesto fin a un recurso Administrativo. En estos casos, el Tribunal Federal

61 Cfr. MA LUISA DE ALBA. op. cit., p. 28
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de Justicia Fiscal y Administrativo se encuentra facultado para conocer de
conceptos de impugnacion hechos valer en contra de la resolucién que dio lugar al
recurso Administrativo, aun cuando éstos no hayan sido hechos valer en tal
recurso, considerando como resolucién simultaneamente impugnada en el juicio, a
aquella que fue materia del recurso Administrativo en la parte que continue

afectando al actor.

3. Analizar lo relativo al incumplimiento de sus sentencias firmes, ya sea por
indebida repeticion del acto impugnado u omisién, exceso o defecto en su

cumplimiento.

4. Aplicar correcciones disciplinarias.

Sin embargo, debemos mencionar que para que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo goce totalmente de la plena jurisdiccion, le es necesaria la
facultad consistente en ejecutar por la via coactiva sus propias sentencias, imperio
que a la fecha aun no le ha sido concedido.

De acuerdo con el decreto por el que se reforman diversas disposiciones
fiscales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2000,
se reforma la denominacién del Tribunal Fiscal de la Federacion por la de Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, y se aplica su competencia en materia

Administrativo.

2.3.3 Estructura y competencia

a. Estructura

De conformidad con el articulo 2° de la Ley Organica del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del
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15 de diciembre de 1995, el Tribunal se integra por una Sala Superior y por las

Salas Regionales

Sin embargo, es de mencionarse que el Tribunal funcionaba, al momento de
su creacién, con 15 Magistrados para funcionar en Pleno y en 5 Salas integradas
por 3 Magistrados cada una; mientras que ello de enero de 1947 se aumentd el
namero de Magistrados a 21 y de Salas a 7; asimismo, el 1° de enero de 1962 se
reformd el Cédigo Fiscal de la Federacion y el nUmero de Magistrados fue de 22,
dejando el Presidente de formar parte de las Salas, situacion que prevalecidé hasta
julio de 1978, ya que a partir de agosto de ese afio, entr6 en vigor la entonces
nueva Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, la cual
lo transformé significativamente en razén de la desconcentracion administrativa
realizada por el gobierno federal, pues fue en dicha Ley en la que se crearon la

Sala Superior y las Salas Regionales.

Ahora bien, en términos de la Ley Orgénica, la Sala Superior se encuentra
compuesta de 11 Magistrados,®? especialmente designados para ello, de entre los

cuales sera elegido el Presidente del Tribunal.

A su vez, la Sala Superior actuara en Pleno o en dos Secciones. El Pleno se
encuentra compuesto de los Magistrados de la Sala Superior, asi como del
Presidente del Tribunal, bastando la presencia de 7 de sus miembros para que
pueda funcionar, y sus resoluciones se tomarda por mayoria de votos de sus

integrantes presentes.

52 Los Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, son nombrados de conformidad con el articulo 3° de la Ley Orgéanica
del Tribunal, en los siguientes términos:

El Presidente de la Republica con la aprobacion del Senado, nombrara a los Magistrados para integrar la Sala Superior o las Salas Regionales.
Los magistrados del Tribunal duraran seis afios en el primer ejercicio de su encargo, los que contaran a partir de la fecha de su designacion.
Al término del citado periodo:

a) Los Magistrados de la Sala Superior podran ser designados nuevamente, por Unica vez, por un periodo de nueve afios; y

b) Los Magistrados de las Salas Regionales podran ser designados por un segundo periodo de seis afios. Al final de este periodo, si fueren
designados nuevamente, seran inamovibles.

Los Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa Gnicamente podran ser privados de sus puestos en los casos y de
acuerdo con el procedimiento aplicable para los magistrados y los jueces inamovibles del Poder Judicial de la Federacion.

En los recesos de la Camara de Senadores, los nombramientos que haga el Presidente de la Republica se someteran a la aprobacion de la
Comisién Permanente.
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Por otra parte, las Secciones de la Sala Superior se encuentran integradas por
5 Magistrados de entre los cuales elegiran a sus presidentes, bastando la presencia
de 4 de sus integrantes para que pueda sesionar la Seccion, y sus resoluciones
también seran tomadas por mayoria de votos de sus integrantes presentes. Con
respecto al Presidente del Tribunal, es de mencionarse que el mismo no integra

Seccion.

Ahora bien, en relacién con las Salas Regionales, estas surgieron, tal como lo
hemos mencionado, a partir de la regionalizacion del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo establecida en la Ley Organica del 2 de febrero de 1978,

segln su Exposicién de Motivos®® “

con el objeto de acercar a la autoridad a los
lugares donde exijan la atencion de los asuntos”, asimismo, para promover el
“desenvolvimiento de las regiones del pais”, y que han ido incrementdndose en

respuesta a las crecientes necesidades de cada region.

Ahora bien, sefialaremos que a la fecha el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativo, organicamente se encuentra distribuido a lo largo del Territorio
Nacional en 36 Salas Regionales, divididas de la siguiente manera: 25 Foraneas y

11 Metropolitanas, en las regiones con los limites territoriales siguientes:

I. Noroeste I, que comprende el Estado de Baja California;

Il. Noroeste 11, que comprende el Estado de Sonora;

I11. Noroeste I1l, que comprende los Estados de Baja California Sur y Sinaloa;

IV. Norte Centro I, que comprende el Estado de Chihuahua;

% promulgada el 30 de diciembre de 1977, publicada en el Diario Oficial de 2 de febrero de 1978, en vigor a partir del 1° de agosto de tal
afo.

54 Exposicion de Motivos de la iniciativa de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo de 1978, citada por MA.
LUSA DE ALBA, op., cit., p 52.
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V. Norte Centro Il, que comprende los Estados de Durango y Coahuila;

VI. Noreste, que comprende el Estado de Nuevo Le6n y los municipios de Nuevo
Laredo, Guerrero, Mier, Miguel Aleman, Ciudad Camargo, Diaz Ordaz y Reynosa

del Estado de Tamaulipas;

VII. Occidente, que comprende los Estados de Colima, Jalisco y Nayarit;

VIII Centro I, que comprende los Estados de Zacatecas y Aguascalientes;

IX. Centro 11, que comprende los Estados de San Luis Potosi y Querétaro;

X. Centro 111, que comprende los Estados de Guanajuato y Michoacan;

Xl1. Hidalgo-México, que comprende los Estados de Hidalgo y de México;

XI11. Oriente, que comprende los Estados de Tlaxcala y Puebla;

XI111. Golfo, que comprende el Estado de Veracruz;

XIV. Pacifico, que comprende el Estado de Guerrero;

XV. Sureste, que comprende el Estado de Oaxaca;

XVI. Peninsular, que comprende los Estados de Yucatan y Campeche;

XVII. Metropolitanas, que comprenden el Distrito Federal y el Estado de Morelos;

XVIII. Golfo Norte, que comprende el Estado de Tamaulipas, con excepcion de los
municipios de Nuevo Laredo, Guerrero, Mier, Miguel Aleméan, Ciudad Camargo,

Diaz Ordaz y Reynosa, del propio Estado;

XIX. Chiapas-Tabasco, que comprende los Estados de Chiapas y Tabasco;

XX. Caribe, que comprende el Estado de Quintana Roo.
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De este modo, cada una de las Salas Regionales se encuentra integrada por
tres Magistrados, de entre los cuales es designado el Presidente de la misma,
requiriéndose la presencia de los tres para sesionar y resolviendo por mayoria de

votos.

Con lo antes sefalado el servicio de justicia descentralizado es accesible a
toda la poblacibn mexicana, de manera expedita, cOmoda y confiable; al tiempo
gue se difunden las instituciones constitucionales, tributarias, administrativas y
procésales, que son la sustancia de la Justicia Administrativa, con lo que se da
satisfaccidén a los derechos de los gobernados, cobrando impulso y desarrollo esta
materia que es piedra angular del Derecho Publico, tal como fue espectado por el
hacedor de la ley que creo este ameritado Tribunal, que ha sido fuente de
inspiracion y ejemplo a seguir para otros tribunales nacionales de esta especie, asi

como para algunos paises de América Latina para orgullo de México.

Cabe por dultimo mencionar que actualmente existe la Asociacion
Iberoamericana de Tribunales de Justicia Fiscal o Administrativo (A.1.T),
organismo internacional, que se creé en el afio de 1996 en San Juan del Rio,
Querétaro, Qro., En México, a propuesta de este Organo jurisdiccional. Dicha
asociacién se encuentra integrada por 10 Tribunales de los paises de Argentina,
Brasil, Costa Rica, Colombia, El Salvador, Espafia, México, Portugal, Peru y
Uruguay, Yy realiza asambleas bianuales en distintas sedes de los paises miembros.
Su organizaciéon funciona a través del enlace de una Secretaria Ejecutiva, que
coordina a dichos Tribunales miembros en las actividades propias de la asociacion,
misma que estatutariamente tiene su sede permanente en la ciudad de México,
todo lo cual da cuenta del prestigio y respeto del que también goza el Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, mas alla de nuestras fronteras.

b. Competencia

La competencia se define como la "facultad atribuida a un Organo de
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autoridad para conocer o llevar a cabo determinadas funciones o actos juridicos".®®

Asi, la competencia de los tribunales se determina por la materia, la cuantia,

el grado y el territorio.

En el caso del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, la
competencia por materia se encuentra establecida en el articulo 11 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo; por razones de
cuantia, la competencia en ocasiones corresponde a la Sala Superior cuando ésta
ejerce la facultad de atraccion que le confiere el articulo 239-A del Cédigo Fiscal de
la Federacién, y en los deméas casos, a las Salas Regionales. En cuanto a la
competencia por razén de grado, actualmente no existe distincion en este rubro,
pues tanto las Salas Regionales como la Sala Superior del Tribunal, actian como
organo de primera instancia. Y por lo que toca a la competencia territorial, ésta se
encuentra delimitada en términos del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativo.®®

Para efectos del presente trabajo nos parece necesario abundar en el estudio
de la competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo en razon
de la materia, la cual se instaura en virtud de la "naturaleza juridica del conflicto

objeto del litigio.®’

La competencia material del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativo fue referida, al momento de su creacidén, Unicamente a las
controversias de caracter fiscal, es decir, las existentes entre la Secretaria de
Hacienda y los particulares en materia tributaria, sin embargo, a lo largo de todos

sus afos de funcionamiento, su competencia se ha ido extendiendo hacia la

85 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas. U.N.A.M., p. 167.
8 Cfr. MARTINEZ ROSAS LANDA, “La Competencia Territorial del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo”, en Segunda Reuni6n
Nacional de Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, Agosto de 1993, p. 124.

7 1bid..
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materia administrativa, de tal forma que hoy en dia existe una fuerte tendencia
doctrinaria a favor de la conversion del Tribunal Fiscal en un Tribunal Federal de lo

Contencioso Administrativo.

En efecto, la Ley de Justicia Fiscal establecia que la competencia del Tribunal
comprendia Unicamente las controversias entre la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico y los particulares en materia tributaria, sin embargo, a partir del Cadigo
Fiscal de la Federacion de 1938, se establecié la posibilidad de que una ley especial
le otorgara competencia en otras materias; asi, de acuerdo con dicha posibilidad,
fue que a través de la Ley de Depuracion de Créditos Fiscales a cargo del Gobierno

Federal®

, se atribuyé al Tribunal Fiscal la depuracion de los créditos que se habian
originado por diversas fuentes, entre otras, las expropiaciones y los adeudos por
personas civiles y militares que gravitaran sobre el Erario Federal. Asimismo se
facultdé al Tribunal para conocer de controversias y responsabilidad civil o

extracontractual del Estado.

En virtud de las reformas de febrero de 1949 a la Ley del Seguro Social, a
través de las cuales se establecid que la obligacion de pagar los aportes, intereses
moratorios y capitales constitutivos tendria el caracter de fiscal, se otorgé
competencia al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo para juzgar las
controversias entabladas respecto de los créditos a favor del Instituto Mexicano del

Seguro Social.

A partir de marzo de 1954, en virtud de la reforma a la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas que establecia un procedimiento Administrativo para hacer
efectivas las fianzas otorgadas a favor de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y Municipios, se facultd a las mencionadas instituciones para ejercer una

accion ante el Tribunal Fiscal en caso de inconformidad con el requerimiento de

% publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 31 de diciembre de 1941, en vigor a partir del 1° de enero de 1942.
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pago respectivo.

En el afio de 1958, el Reglamento del Capitulo IX de la Ley Organica de la
Educacion Puablica, confirié el caracter de créditos fiscales a las aportaciones que
los patrones estan obligados a efectuar para establecer y sostener a las Escuelas
Primarias articulo 123; por lo que los litigios sobre esas aportaciones quedaron

dentro de la competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo.

Por reforma al Codigo Fiscal de la Federacion que entré en vigor el 10 le enero
de 1962, se adiciond la fracciébn IX al articulo 160, en la cual se otorgd
competencia al Tribunal Fiscal para conocer de los juicios relativos a la
interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas celebrados por las

dependencias del Poder Ejecutivo Federal.

Fue a partir de 1966 cuando se amplié la competencia del Tribunal sobre las
cuestiones referentes a multas por infracciones a las normas administrativas
federales y del Distrito Federal, y asi como a pensiones y jubilaciones a cargo del

ISSSTE.

Por otro lado, en el articulo 30 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores de 21 de abril de 1972, se determiné que las
obligaciones de efectuar las aportaciones y enterar los descuentos que se
establecen en la misma, asi como su cobro, tienen el caracter de fiscales;
igualmente se dispuso en los articulos 52 y 54 que las resoluciones recaidas al
recurso optativo de inconformidad, serian impugnables ante el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativo.

Por medio de la reforma entrada en vigor ello de enero de 1980 a la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo de 1978, se

agreg6 a la orbita de competencia del Tribunal, la materia de responsabilidades de
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los uncionarios de organismos descentralizados federales y del Distrito Federal, y
paralelamente se eliminan de dicha o6rbita los juicios referentes a cuestiones

fiscales de Departamento del Distrito Federal.

A través de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 31 de diciembre de 1982, se
confiri6 competencia al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo para
conocer de los juicios promovidos contra las sanciones impuestas con base en ese

ordenamiento.

Con la entrada en vigor de la nueva Ley de Comercio Exterior, a partir del 28
de julio de 1993, la competencia del Tribunal se ampli6 considerablemente en
dicha materia. De conformidad con la anterior Ley de Comercio Exterior, la
competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo se surtia
solamente respecto de la determinacion y aplicacion de cuotas compensatorias, sin
embargo, a partir de tales reformas, fueron incluidas como objeto del recurso de
revocacion, y por lo tanto del juicio de nulidad, nueve tipos de resoluciones

adicionales a la que regulaba la ley anterior.

Asimismo, se incrementé la competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativo el 10 de enero de 1994, fecha en que fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién las reformas a diversas leyes en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado, resaltando lo establecido en el articulo 77
bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el cual se
establece una via para el particular que haya sufrido dafios y perjuicios como
resultado de la actuacion de un servidor publico y que el 6rgano del Estado niegue
la indemnizacién al particular, o bien, que el monto de la que le otorga no
satisfaga la reclamacién, en cuyo caso, sera procedente el juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo. Asi en concordancia con lo

anterior, fue adicionada la fraccion X al articulo 23 de la Ley Orgéanica del Tribunal
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Federal de Justicia Fiscal y Administrativo.

Después de mencionar brevemente la constante ampliacion de la competencia
por materia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, sefialaremos
que, de conformidad con su Ley Orgénica, dicho Tribunal cuenta con competencia
absoluta en lo que se refiere a las contiendas de indole fiscal, puesto que, de
acuerdo con el articulo 11 de la citada Ley, se encuentra facultado para conocer de

los juicios que se promuevan en contra de las resoluciones definitivas siguientes:

1. Las dictadas por autoridades fiscales federales y organismos fiscales autbnomos que
determinen la existencia de una obligacion fiscal, la fijen en cantidad liquida o se den las

bases para su liquidacion.

2. Las que niegan la devolucién de un pago de lo indebido, cuyo ingreso por el Estado esté

regulado por el Cédigo Fiscal de la Federacion.

3. Las resoluciones que imponen multas por infracciones a las normas administrativas

federales que como aprovechamiento tiene naturaleza fiscal

4. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto a los referidos. Al respecto,
podemos sefialar como ejemplo, una resolucién en que se modifique la base gravable de
un causante para efecto del reparto de utilidades, tal como lo sostuvo la Sala Superior del

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo

COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVO.- LA TIENE PARA CONOCER DE LAS RESOLUCIONES QUE
MODIFIQUE LA BASE GRAVABLE DE UN CAUSANTE PARA EFECTO DEL REPARTO
DE UTILIDADES.- La resolucién en la que la autoridad fiscal determina diferencias a una
empresa en el pago del impuesto sobre la renta, es impugnable ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo por ser una resolucion que determina créditos fiscales en
materia federal y que causa un tipico agravio en materia fiscal, lo que encuadra en las
fracciones | y IV del articulo 23 de la Ley Organica de este Tribunal. Asimismo, también
resulta impugnable en juicio fiscal la resolucion conexa a la anterior, en la cual la autoridad

determina una nueva base gravable para efectos del reparto de utilidades a los



78

trabajadores, ya que si bien es cierto que se trata de una resolucion cuyos efectos directos
son en materia laboral, también lo es que se trata de un acto cuya legalidad se encuentra
intimamente vinculada a la de la resolucion de naturaleza fiscal, pues en caso de que ésta
sea nulificada, ello traera como consecuencia inmediata la nulificacion de la que modifico la
base para el reparto, por lo que debe concluirse que dada la conexidad entre este tipo de
resoluciones, el Tribunal Fiscal debe conocer de ambas, maxime que esta medida tiende a
procurar congruencia en los fallos que se dicten en este tipo de resoluciones intimamente
vinculadas.

Texto aprobado en sesion de 30 de abril de 1981.

R.T.F.J.F.A Segunda Epoca. Nos. 16 y 17. Tomo |. Enero-Mayo
1981. p. 157

5. Las resoluciones que constituyan créditos por responsabilidades de servidores publicos y
en contra de los particulares involucrados que también como aprovechamientos son de

indole fiscal.

Es cierto que el Tribunal ha visto incrementada su competencia en la oOrbita
administrativa, sin embargo, ésta sigue siendo limitada, puesto que aun cuando
existe una opinion generalizada en el sentido de que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo deberia ser competente para conocer integramente de las
controversias que se presentan en el area administrativa federal, transformandose
en un Tribunal Contencioso Administrativo, ello no se ha logrado, por lo que, de
conformidad con el citado articulo 11 de la Ley Organica, su actual competencia en
dicha materia, es para conocer de los juicios promovidos en contra de las

resoluciones definitivas siguientes:

1. Las impongan multas por infraccidbn a las normas que administrativas
federales.

2. Las que nieguen o reduzcan las pensiones militares y civiles, con cargo a
las Secretarias de la Defensa Nacional o de Marina, al Erario Federal o al
ISSSTE.
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3. Las que se dicten sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de
obra publica, celebrados por la Administracion Publica Federal Centralizada.

4. Las que constituyan créditos por responsabilidades contra servidores
publicos de la Federacion, del Distrito Federal o de los organismos publicos
descentralizados federales o del propio Distrito Federal, asi como en contra de
los particulares involucrados.

5. Las que requieran el pago de garantias de obligaciones fiscales a cargo de
terceros.

6. Las que nieguen la indemnizacion por responsabilidad patrimonial del
Estado (articulo 77 bis de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos). ®

7. Las que traten las materias sefialadas en el articulo 94 de la Ley de

Comercio Exterior, mismas que son las siguientes:

a) Las emitidas en materia de marcado de pais de origen o que nieguen

permisos previos o la participacion en cupos de exportacion o importacion;

b) Las dictadas en materia de certificacion de origen;

c) Las que declaren abandonada o desechada la solicitud de inicio de los

procedimientos de investigacion de practicas desleales de comercio

internacional y de medidas de salvaguarda;

d) Las que declaren concluida la investigacion sin imponer cuotas

compensatorias;

e) Las que determinen cuotas compensatorias definitivas o los actos
gue las apliquen;

f) Por las que se respondan las solicitudes de los interesados sobre la

sujecion de mercancias a determinada cuota compensatoria;

g) Las que declaren concluidas las audiencias conciliatorias dentro del

procedimiento de investigacidon administrativa de practicas desleales;

5 Cabe sefialarse que a través de dicha reforma fue superado el retroceso que existi6 en nuestro sistema juridico al ser abrogada la Ley de
Depuracién de Créditos a cargo del Gobierno Federal en enero de 1988
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h) Las que desechen o concluyan la solicitud de revision anual de  cuotas
compensatorias definitivas, asi como las que confirmen, modifiquen o
revoquen dichas cuotas;

i) Las que declaren concluida o terminada la investigacion de practicas
desleales por aceptacion de compromisos formulados por exportadores o por
gobiernos extranjeros;

J) Las que impongan las sanciones a que se refiere la Ley de Comercio
Exterior.

8. Las que impongan sanciones administrativas a los servidores publicos en
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

9. Las sefaladas en las demas leyes como competencia del Tribunal.

2.4 ORGANOS ENCARGADOS DE CREAR JURISPRUDENCIA Y
REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.

El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo crea su propia
jurisprudencia, lo que quiere decir que elabora criterios que las Salas del mismo
deben acatar, por lo que, a fin de entender la naturaleza juridica de dicha
jurisprudencia, nos remitiremos a la fuente de creacion del citado organismo: la
Ley de Justicia Fiscal de 1936, cuya Exposicion de Motivos sefiala, en relacion con

la jurisprudencia, lo siguiente:

Para terminar quiere el Ejecutivo exponer de manera precisa que su intento, al promulgar
esta ley, es el de que tome nacimiento y se desenvuelva en México una institucion como la
de la justicia administrativa a la que tanto deben otros paises en punto a la creacion del
derecho que regula los servicios publicos. Es por ello que no es su propdésito ni reglamentar
la ley, puesto que ella misma prevé que sera el Pleno quien dicte las normas de caracter
accesorio o secundario que demande el despacho de los asuntos y la organizacién
administrativa del Tribunal, ni modificarla en plazo breve, como es frecuente tener que

hacerlo tratandose de las leyes que organizan servicios hacendarios, pues desea que en
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todo caso las disposiciones que presente sean subsanadas con la jurisprudencia del
propio Tribunal, que es de esperarse se construya alrededor de principios
uniformes capaces de integrar un sistema de manera que en el futuro venga a
sustituir, con ventaja, a las disposiciones administrativas que actualmente esta
obligado a dar el propio Poder Ejecutivo para el buen funcionamiento y
desarrollo de las actividades fiscales, tan intimamente ligadas con la vida del Estado y
con la posibilidad de éste para hacer frente a las necesidades colectivas cuya satisfaccion

tiene encomendada.

Para facilitar la sistematizacion indicada en la jurisprudencia, la ley, acogiendo el punto de
vista expuesto por el Presidente de la Sala Civil de la Suprema Corte en su Informe de
1933, quien por su parte se inspir6 en las doctrinas alemana y espafiola, concede
intervencién al Tribunal Pleno para la uniformidad de la jurisprudencia. De esta manera si
dos o0 més Salas dictan fallos contradictorios, sin perjuicio de que ellos queden firmes en
cuanto a la decisién del caso concreto, podra intervenir el Pleno para fijar el punto de
Jurisprudencia; y hecho esto, sélo el mismo Pleno podra variar el precedente, pues si
alguna de las Salas dicta una resolucién en contrario, procedera -entonces si- un recurso, el
de queja, que permitird que se haga un nuevo examen del caso s6lo para determinar si ha
habido o no en realidad violacién de la jurisprudencia. Comprobada la violacion, el Pleno
queda capacitado para revocar el fallo, salvo cuando éste deba subsistir por motivos legales
diversos, o cuando el Tribunal decida cambiar su propia jurisprudencia. No hay peligro de
que el recurso que se concede se utilice dolosamente para demorar la resoluciéon definitiva
de los asuntos, porque no se sefiala tramitacion alguna a la queja, de modo que el Tribunal

Pleno podra decidirlo desde luego.”

De este modo, en la Ley de Justicia Fiscal se otorgd la facultad para fijar
jurisprudencia al Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo,
estableciéndose dos supuestos para su creacidn: el primero se surtia cuando el
Pleno resolvia una contradiccion entre sentencias dictadas por las Salas, mientras
que el segundo caso se producia cuando el Pleno, al fallar el recurso de queja,”™
decidia modificar la jurisprudencia que segun se alegaba en el recurso, habia sido

violada.

" op., cit., pp. 199, 200.
" El recurso de Queja podia ser interpuesto por la parte perjudicada por el fallo dictado por alguna Sala del Tribunal, que considerara que el
mismo contravenia la jurisprudencia del Pleno.
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En el Codigo Fiscal de la Federacion de 30 de diciembre de 1938, que abrogo
a la Ley de Justicia Fiscal, se reprodujeron esencialmente los supuestos

contemplados en la citada Ley.

Mas adelante, con la promulgacion del Codigo Fiscal de la Federacion de 29
de diciembre de 1966,"* se otorgé al Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo la facultad para sentar jurisprudencia, sefialandose que la misma se
formaria cuando el Tribunal en Pleno decidiera respecto de la contradiccién entre
resoluciones emitidas por las Salas, fijando por tanto, cual criterio debia
prevalecer, mismo que alcanzaba por ese hecho, la caracteristica de ser
jurisprudencia. Asimismo, se creaba jurisprudencia cuando el Pleno, al conocer el
recurso de queja interpuesto en contra de una sentencia violatoria de su
jurisprudencia resolvia modificarla, ya sea ampliando el criterio sustentado,
restringiendo su alcance o inclusive, revocando la tesis jurisprudencial y adoptando

otra.

Con relacion a la publicacion de las tesis sustentadas por el Pleno, asi como
de los criterios producidos por las Salas, la misma se realizaba, durante esta
Primera Epoca del Tribunal Fiscal (que abarca el periodo comprendido desde el
nacimiento del Tribunal, el 27 de agosto de 1936, hasta un dia antes de la entrada
en vigor de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo
de 1978), en la REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVO, editada por cuenta del presupuesto de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico.

En el articulo 5° de la Ley de Justicia Fiscal se establecié que el Tribunal Fiscal
contaria con un redactor del periddico de justicia fiscal de la Federacion, el cual
recibio el nombre de REVISTA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVO, cuyo primer namero fue publicado en enero de 1937, y en el

"2 publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 19 de enero de 1967, en vigor el 1° de abril del mismo afio.
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cual se sefalo el contenido de la misma y el método a seguir para su publicacion:

Esta publicacién esta destinada a procurar a los particulares y a las autoridades fiscales
correspondientes, el conocimiento de las determinaciones del Tribunal, que constituyen su
jurisprudencia, para que puedan asi aprovecharla en los términos que resulten de a Ley de
Justicia Fiscal. (...)

(...) Se ha creido que no es necesario ni conveniente la publicacion de todas las resoluciones,
lo que daria una extension excesiva a la Revista, sin beneficio alguno, por lo que tan sélo se
publicaran las resoluciones que establezcan puntos de tesis que no se hayan dado a conocer

con anterioridad. (...)

La Revista se publicard mensualmente, conteniendo el nimero correspondiente a cada mes,
todos los fallos que se hayan pronunciado durante el mismo, con la salvedad ya dicha, esto
es, que contengan puntos de tesis.

El plan de exposicion que va a seguirse es el mismo que se observa en publicaciones de
indole analoga, que es el de publicar en primer término las resoluciones del Pleno y luego en
orden cronoldgico las de las Salas, consignandose los siguientes datos:

a) El nimero del expediente;

b) El nombre del actor y de la autoridad demandada;

¢) Los articulos de las leyes que se consideren en la resolucién;

d) El sumario de las tesis sustentadas; y

e) La parte considerativa y resolutiva del fallo, cuando la lectura de los considerandos permita
conocer la cuestion planteada y ademas, un extracto de los resultandos en los casos en que

este dato sea necesario para el objeto.

Cada nimero contendra, ademas, un indice en que se hara referencia a los fallos que en él

se contienen y se enumeraran las materias de la tesis. (...)"

Durante la Segunda Epoca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo (periodo comprendido del 1 o de agosto de 1978, fecha en que
entré en vigor la entonces nueva Ley Organica del Tribunal, hasta el 14 de enero
de 1988, dia anterior a la entrada en vigor de las modificaciones a la citada Ley,

que se establecieron por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de

73 RTFJFA, Enero, 1937, p. 3 Y 4, citado por DE ALBA, op. cit., p. 123 Y 124.
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5 de enero de 1988), los ordenamientos que rigieron la creacién de jurisprudencia
fueron: la Ley Orgénica de 1978, el Codigo Fiscal de la Federacion de 1967,
reformado por Decreto de 1978, y el Codigo Fiscal de 1982.

En dichos ordenamientos, la facultad para fijar jurisprudencia se le otorgo a

la Sala Superior del Tribunal, en los siguientes casos:

1. Al resolver las contradicciones entre las resoluciones dictadas por las Salas
Regionales;

2. Cuando la Sala Superior, al conocer del recurso de queja interpuesto en
contra de una sentencia de Sala Regional, violatoria de su jurisprudencia,
resuelve modificar dicho criterio jurisprudencial;

3. Cuando la Sala Superior sustente la misma tesis en tres sentencias no

interrumpidas por otra en contrario, al resolver los recursos de revision.

Ahora bien, durante esta Segunda Epoca del Tribunal, ante la necesidad de la
difusién oportuna de la jurisprudencia, se determiné que la Revista apareciera
bimestralmente, siendo "firme proposito y determinacion de la Comision Editorial y
de la Sala Superior, que vea la luz publica con la periodicidad establecida™, por lo
que soélo "las contingencias propias e inherentes a la organizacion inicial de este
nuevo Organo jurisdiccional impidi6 cumplirlo respecto a los primeros 6

nGmeros".”

Mas tarde, se plantea la posibilidad de que la Revista del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo sea editada mensualmente y que se publiquen
esencialmente las jurisprudencias y tesis aisladas de la Sala Superior, asi como las
tesis que remitan las Salas Regionales, cumpliéndose a partir de la Revista No. 18,
correspondiente al mes de junio de 1981, en que empezd a aparecer

mensualmente la publicacién, siendo un total de 96 numeros de la Revista los

" palabras pronunciadas por el entonces Presidente del Tribunal, Magistrado Mario Cordera Pastor citadas en Ibid.. p. 147.
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publicados durante esta Segunda Epoca.

Ahora bien, a partir de las reformas al Cédigo Fiscal de la Federacion y a la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion de fecha 5 de enero de 1988, da inicio la

denominada Tercera Etapa del Tribunal Fiscal.

Asi, el 6rgano facultado para crear jurisprudencia, de conformidad con los
ordenamientos citados es, al igual que en la Segunda Epoca, la Sala Superior,

pudiendo ser creada bajo alguno de los siguientes tres supuestos:

1. Cuando al recibir la sentencia de alguna de las Salas Regionales, en la que se dejo de
aplicar determinado precedente, la Sala Superior decide cudl tesis debe prevalecer, la que
adquiere el caracter de jurisprudencia

2. Cuando la Sala Superior conoce de la contradiccion de sentencias y determina cudl tesis
debe imperar, misma que se constituye en jurisprudencia

3. Cuando al resolver los juicios con caracteristicas especiales, previstos en el articulo 239
bis del Cdédigo Fiscal vigente en 1988, sustente la misma tesis en tres resoluciones no

interrumpidas por otra en contrario.

De este modo, es en esta Tercera Epoca cuando surge como supuesto, para
crear jurisprudencia, el de reiteracion de criterios, presentandose dicha hipotesis
cuando al resolverse juicios con caracteristicas especiales (previstos en el articulo
239 bis del Codigo Fiscal vigente en 1988), se sostenga la misma tesis en tres

resoluciones no interrumpidas por otra en contrario.

En cuanto a la publicacion de los precedentes y las tesis de jurisprudencia,
las mismas serdn publicadas, asi como las de la Corte y las de los Tribunales
Colegiados de Circuito, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo

G/13/88/™ emitido por la Sala Superior en sesién de 19 de enero de 1988,

s Publicado en la RTFJFA. Tercera Epoca, Afio 1, No. 9, Septiembre de 1988, pp. 85 Y 86
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publicandose durante dicha Epoca, un total de 127 nimeros de la Revista.

Sin embargo, a partir de las reformas al Cdédigo Fiscal, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion de 15 de diciembre de 1995, vigente a partir del 1° de

enero de 1996 a la fecha, la jurisprudencia queddé regulada en nuevos términos.

Asi, de acuerdo con dichas reformas, la jurisprudencia se establece por la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, la cual funciona,
tal como lo hemos sefialado, en Pleno o en dos Secciones, por lo que son dichos

organos los facultados para fijar jurisprudencia en los asuntos de su competencia.

Es de sefalarse que, con fecha 9 de julio de 1998, la Sala Superior expide el
Acuerdo G/20/98, a través del cual da inicio la Cuarta Epoca del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativo, con el propésito de agilizar la sistematizacion de
la jurisprudencia, precedentes y criterios aislados, para lo cual, actualmente es la
Direccién de Compilacion y Sistematizacion de Tesis y Publicaciones, la encargada
de la publicacion, distribucién y comercializacion de la Revista del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativo, asi como de otras publicaciones tales como
compilaciones de jurisprudencia, obras conmemorativas y el CD-ROM "Justicia
Administrativa Siglo XX".”®

2.4.1 Jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior

De conformidad con el articulo 260 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la
jurisprudencia del Pleno de la Sala Superior, se integra con la aprobacion de tres
precedentes en el mismo sentido, no interrumpidos por otro en contrario, sobre el

mismo asunto.

8 Dicho CD-ROM se integra de un banco de datos con 16,755 tesis, sentencias y votos particulares del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo.
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Es necesario sefalar que, en el caso de la jurisprudencia dictada por el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, aparece una figura juridica, propia del
contencioso Administrativo, denominada precedente, el cual constituye una
interpretacion obligatoria de la ley, aunque de rango inferior a la Jurisprudencia,
gue tiene como funcidn integrarla; y que se conforma de las tesis sustentadas en
las sentencias, en este caso, del Pleno, o en las resoluciones dictadas por el mismo
en la contradiccion de sentencias que se planteen a su consideracion, siempre gue

concurran los siguientes supuestos:

a. La aprobacion de por lo menos ocho Magistrados de la Sala Superior,
b. La publicacion de la tesis en la Revista del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativo.

Ahora bien, en el caso de contradiccion de sentencias, se constituye precedente
bajo el siguiente mecanismo: cualquiera de los magistrados del Tribunal o las
partes en los juicios en que se sustentaron las tesis contradictorias, podran
denunciada ante el Presidente del Tribunal para que éste lo haga del conocimiento
del Pleno, quien decidird cudal tesis debe prevalecer, constituyéndose en
precedente. Dicha resolucidon solo tendra el efecto de constituir precedente, no

afectando las resoluciones dictadas en los juicios correspondientes.

2.4.2 Jurisprudencia de las Secciones de la Sala Superior

En el caso de la jurisprudencia de cada una de las dos Secciones en que se
divide la Sala Superior, ésta se integra con la aprobacion de cinco precedentes no

interrumpidos por otro en contrario, sobre el mismo tipo de asunto.

Constituyen precedentes las tesis sustentadas en las sentencias de las

Secciones de la Sala Superior, siempre que se presenten los siguientes requisitos:
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a. Que sean aprobadas cuando menos por cuatro de los Magistrados
integrantes de la Seccidén de que se trate,
b. Que sean publicadas en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativo.

2.5 OBLIGATORIEDAD PARA EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVO DE ACATAR LA
JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL.

En términos de lo dispuesto en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo,
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, al ser un tribunal
Administrativo de caracter federal, tiene la obligacion de acatar la jurisprudencia

emitida por el Poder Judicial Federal.

Asimismo, el articulo 263 del Cédigo Fiscal de la Federacion, acorde con la Ley
de Amparo, establece la obligacion de las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo, de aplicar su jurisprudencia, dictada ya sea por el Pleno o
por alguna de las Secciones de la Sala Superior, salvo que ésta contravenga

jurisprudencia del Poder Judicial Federal.

De lo anterior se desprende la obligacion por parte del Tribunal, de apegarse
a la jurisprudencia formulada por los Tribunales del Poder Judicial Federal, que en
materia tributaria es dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en Pleno, o bien, por la Segunda Sala, que conoce de las materias

Administrativa y Laboral, asi como por los Tribunales Colegiados de Circuito.”’

En el caso de la Suprema Corte, a ésta le compete la substanciacién en ultima

"7 Vid. Supra., pp. 33,34.
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instancia del contencioso tributario, particularmente cuando lo que se debate es la
constitucionalidad de una ley o de un reglamento tributario, o bien cuando para
resolver una controversia fiscal se tiene que llevar a cabo la interpretacion directa

de un precepto de la Constitucion Federal.

Ahora bien, en el caso de los Tribunales Colegiados de Circuito, a éstos les
corresponde, de conformidad con los articulos 107 constitucional y 158 de la Ley
de Amparo, substanciar en dltima instancia, los juicios que se hayan tramitado
inicialmente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, cuando
dichos juicios no versen sobre la inconstitucionalidad de leyes o reglamentos, o
cuando no se esté llevando a cabo la interpretacion y aplicacion directa de un
precepto especifico de la Constitucion Federal, lo cual significa, practicamente, casi

la totalidad de los litigios fiscales.

Con respecto a la jurisprudencia establecida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, cabe mencionar que con anterioridad a las reformas a la Ley de Amparo,
en vigor a partir del 15 de enero de 1988, la misma no era obligatoria para el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, toda vez que el articulo 193
bis, hoy derogado, de la Ley de Amparo, disponia que la jurisprudencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito sOlo era obligatoria para los Tribunales
Administrativos, en aquellos asuntos materia de su competencia exclusiva, no asi
cuando se tratara de cuestiones fiscales y Administrativos de la competencia del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, de las cuales podian conocer

concurrentemente la Suprema Corte o dichos Tribunales.”

Sobre el particular, la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo, sostuvo la tesis de jurisprudencia nimero 100, misma que sefiala lo

siguiente:

8 Vid., Supra., pp. 39-43.
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TESIS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS.- NO SON OBLIGATORIAS PARA EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVO.- Las tesis publicadas
como jurisprudencia por los Tribunales Colegiados en materia administrativa no son
obligatorias para este Tribunal, conforme al articulo 193 bis de la Ley de Amparo, pues segun
este precepto, tiene caracter obligatorio, la jurisprudencia que establezcan los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia de su competencia exclusiva, supuesto que no se realiz6 en
el caso, porque los citados Tribunales no tienen competencia exclusiva para conocer de los
amparos promovidos en contra de las sentencias dictadas por Tribunales Federales
Administrativos, ya que también es competente, en relacién con dichos juicios, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
(Tesis No. 100) (Texto aprobado en sesion de septiembre 4 de 1981)
RTFJFA Segunda Epoca. Afio IV. No. 21. Septiembre 1981. p. 305

Sin embargo, dicha jurisprudencia se dejé de aplicar por Acuerdo nimero
G/11/88, publicado en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo correspondiente a la Tercera Epoca, Afio 1, No. 1, de enero de

1988, p. 48, que en concordancia con lo que hemos sefialado expresa:

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo.- Inaplicabilidad de la Jurisprudencia No.
100.- Conforme a lo ordenado por el articulo 193 de la Ley de Amparo, a partir del dia 15 de
enero en curso, la Jurisprudencia que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito sera
obligatoria para las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, por lo que al
darse esta situacion dejara de ser aplicable la jurisprudencia niumero 100 de esta Sala
Superior, cuyo rubro es "TESIS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.- NO SON
OBLIGATORIAS PARA EL TRIBUNAL FISCAL".

De este modo, consideramos que las anteriores disposiciones le restan
autonomia a la facultad del Tribunal Fiscal para sentar jurisprudencia, por lo que,
siguiendo a la autora Marfa Luisa de Alba,”® nos preguntamos si realmente tiene
razon de ser el que este 6rgano dicte jurisprudencia, o si la misma no es mas que

una repeticion de la creada por el Poder Judicial Federal.

9 La Obligatoriedad de la Jurisprudencia®, en Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la
Universidad Iberoamericana, n. 23, México, pp. 223-232.
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Desde nuestro punto de vista, consideramos que dicho mecanismo si le resta
autonomia a la facultad del Tribunal Fiscal de sentar y de aplicar su propia
jurisprudencia, pues se le obliga a acatar la del Poder Judicial Federal, aun cuando
ésta puede provenir de Organos no especializados, como es el caso de los
Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales se encuentran especializados en
materia administrativa, Unicamente en las ciudades de Guadalajara, Jalisco;

Toluca, Estado de México y en el Distrito Federal.

Otro inconveniente, es que algunos criterios jurisprudenciales sustentados por
los diversos Tribunales Colegiados de Circuito, resultan contradictorios, ante lo
cual, si bien el Tribunal Fiscal podria optar por el criterio con el que esté de
acuerdo, puesto que los Tribunales Colegiados tienen el mismo rango y no es sino
a la Corte a quien le corresponde dilucidar las contradicciones, ello provoca
confusion, atentando asi contra el principio de seguridad juridica, cuando la
finalidad de la jurisprudencia es precisamente el unificar los criterios de los

organos materialmente jurisdiccionales.

Un caso concreto con respecto a la problematica sefalada, es el relativo a la
contradiccion de tesis namero 83/95, presentada ante la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativo del Tercer Circuito, bajo el rubro:
"ORDEN DE VISITA. LA NULIDAD DEBE SER PARA EFECTOS Y NO LISA Y LLANA
CUANDO CONTIENE VICIOS FORMALES", y la diversa del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativo del Primer Circuito, bajo el siguiente criterio:
"ORDEN DE AUDITORIA. LA SENTENCIA FISCAL QUE DECLARA SU NULIDAD DEBE
SER LISA'Y LLANA Y NO PARA EFECTOS".

Como podemos observar, es evidente la contradiccion de criterios; sin

embargo, inexplicablemente, dicha contradiccién no fue resuelta, remitiéndose en
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su lugar, a la jurisprudencia namero 17/93, aun cuando ésta se refiere a un tema
diverso al que origind la contradiccion de tesis, pues la misma sefala: "NULIDAD
PARA EFECTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVO CUANDO EXISTA INDEBIDA
IDENTIFICACION DE LOS VISITADORES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
FISCALIZADOR", lo que provocO que la contradiccion de tesis prevaleciera,

ocasionando inseguridad juridica para los contribuyentes.®

Asimismo, debemos sefialar que en la practica no s6lo acontece que existan
criterios contradictorios entre Tribunales Colegiados, pues ocurren también
contradicciones entre la jurisprudencia emitida por dichos tribunales federales y las
tesis o precedentes sostenidos por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo, asi por ejemplo, el criterio sostenido por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo, con relacion a las formalidades que deben reunir
las notificaciones, contraviene las jurisprudencias de los Tribunales Colegiados
pues mientras que éstos han sostenido en diversas tesis que, para que las
notificaciones puedan ser vdlidas, deben cumplir con una serie de requisitos que
expresamente se sefialen en forma circunstanciada en las actas que al efecto se
levanten, aun cuando el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion no lo
consigne textualmente, el criterio del Tribunal Fiscal, contraviniendo lo anterior, ha

sido el siguiente:

NOTIFICACIONES PERSONALES. FORMALIDADES QUE DEBEN OBSERVAR PARA
QUE SEAN LEGALES.- El Codigo Fiscal de la Federacion, en vigor, regula en forma expresa,
en su articulo 137, las notificaciones personales, por ello resultan inaplicables en la especie
las disposiciones del derecho comudn, debiendo observarse Unicamente las formalidades
establecidas en el referido articulo, como son las siguientes: cuando el notificador se
presente en el domicilio del interesado y no se encuentre éste ni su representante legal, le

dejara un citatorio para que lo espere a una hora fija del dia siguiente habil o para que acuda

80 Cfr. VELASCO RITA, AGUILA PEDRO Y THIERRY ANA, "La formacién de la jurisprudencia y la problemética en su aplicacién", en Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, VIII Reunién Nacional de .Magistrados, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
Veracruz, agosto de 1999, pp. 276, 277.
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a notificarse, dentro del plazo de seis dias, a las oficinas de las autoridades fiscales; si la
persona citada o su representante legal no esperan al notificador en la hora y dia habiles, se
practicara la diligencia con quien se encuentre en el domicilio del interesado, o en su defecto
con un vecino, sin que tengan que observarse otras formalidades diversas a las previstas en

el precepto indicado.®

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 263 del Cédigo
Fiscal de la Federacion en vigor, la jurisprudencia anteriormente transcrita debe
ser suspendida, pues contraviene la sustentada por los Tribunales Colegiados, por
lo que nos volvemos a preguntar si con dicho mecanismo se estard vulnerando la
autonomia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo. Desde nuestro
punto de vista, consideramos que, en efecto, lo anterior le resta autonomia al
Tribunal, por lo que nos inclinamos hacia el sistema existente antes de las citadas
reformas de 1988 a la Ley de Amparo, en cuanto a la obligatoriedad de la

aplicacion de la jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito

Ahora bien, otro problema que en la practica acontece, es la imposibilidad
técnica del juzgador de conocer absolutamente todos los criterios jurisprudenciales
de todos los Tribunales que le obligan, lo cual requeriria la oportuna publicacién en

el érgano oficial correspondiente, lo cual en la practica no acontece.

En ese orden de ideas, podemos concluir que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo Unicamente conserva plenamente su autonomia para dictar
jurisprudencia, en aquellos casos en que el Poder Judicial Federal no haya
sustentado jurisprudencia al respecto, sin embargo, consideramos que pese a tal
restriccion y dependencia, el Tribunal Fiscal debe conservar su facultad de sentar
jurisprudencia, pues al ser un érgano especializado en materia Administrativo y
fiscal, su jurisprudencia contribuye invaluablemente a la aplicacion de las normas

tributarias, incluso, impulsando reformas a las leyes fiscales.

81 RTFJFA, Afio IX, No. 94, octubre de 1987, Segunda Epoca, p. 363.
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2.6 AMBITOS DE OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVO

2.6.1. Personal

Dentro de dicho dmbito nos referiremos a los 6rganos o personas que se
encuentran obligados a acatar la opinion del Pleno o de las Secciones de la Sala

Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo.

Las Salas del Tribunal se encuentran obligadas a aplicar en sus sentencias,
tanto los precedentes establecidos por el Pleno o por las Secciones de la Sala
Superior, como la jurisprudencia del Tribunal, salvo que ésta contravenga

jurisprudencia del Poder Judicial Federal.®?

No obstante lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 259
del Cédigo Fiscal de la Federacion, las Salas podran apartarse de los precedentes
establecidos por el Pleno o las Secciones, siempre que en la sentencia expresen las
razones por las que se apartan del mismo, debiendo enviar al Presidente del

Tribunal copia deja sentencia.

Asimismo, la fuerza obligatoria de la jurisprudencia queda reducida a que la
Sala Superior, en Pleno o a través de alguna de sus Secciones, decida no
suspenderla, puesto que en cuanto resuelva en sentido contrario a una tesis de

jurisprudencia, la misma quedara suspendida de acuerdo a las siguientes reglas:

El Pleno podra suspender una jurisprudencia, cuando en una sentencia o en una resolucion

de contradiccion de sentencias, resuelva en sentido contrario a la tesis de la jurisprudencia.

82 Del articulo 263 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se desprende que la jurisprudencia del Pleno obliga al mismo, a sus Secciones y a las
Salas Regionales, mientras que la jurisprudencia de las Secciones obliga a las mismas y a las Salas Regionales
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Dicha suspension debera publicarse en la revista del Tribunal.

Las Secciones de la Sala Superior podran suspender una jurisprudencia, siempre que la
sentencia se apruebe por lo menos por cuatro de los magistrados integrantes de la seccion,
expresando en la sentencia las razones por las que la suspenden y enviando al Presidente del
tribunal copia de la misma, para que la haga del conocimiento del Pleno y se publique la
suspensioén en la Revista del Tribunal.

Los magistrados de la Sala Superior podran proponer al Pleno que suspenda su
jurisprudencia, cuando haya razones fundadas que lo justifiguen. Las Salas Regionales
también podran proponer la suspensién expresando al presidente del Tribunal los
razonamientos que sustenten la propuesta, a fin de que la someta a la consideracién del

Pleno.

La suspensién de una jurisprudencia termina cuando se reitere el criterio en tres precedentes
de Pleno o cinco de seccion, salvo que el origen de la suspensidn sea jurisprudencia en
contrario del Poder Judicial Federal y éste la cambie. En este caso, el Presidente del tribunal

lo informara al Pleno para que éste ordene su publicacién.®

Ahora bien, el articulo 263, ultimo parrafo del Codigo Fiscal Federal, establece
que cuando se conozca que una Sala del Tribunal haya dictado una sentencia
contraviniendo la jurisprudencia, el Presidente del Tribunal solicitard a los
magistrados que hayan votado a favor de dicha sentencia, un informe para que
este lo haga del conocimiento del Pleno, y una vez confirmado el incumplimiento,
seran apercibidos por el Pleno, y en caso de reincidencia se les aplicara la sancion

Administrativo que corresponda en términos de la ley de la materia.

Desde nuestro punto de vista, no estamos de acuerdo con la sancién que
establece tal precepto en caso de violacién a la jurisprudencia, toda vez que en
nada beneficia a la parte afectada el que el Pleno de la Sala Superior sancione a
los magistrados que hayan incurrido en la violaciébn de la jurisprudencia. La
jurisprudencia constituye el criterio de interpretacién de una norma juridica, por lo
que debe ser acatada para asi cumplir con su finalidad de otorgar seguridad

juridica. De este modo, consideramos necesario el establecimiento de un medio de

8 Articulo 262 del CFF: op., dt., p. 172.
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defensa a través del cual la parte perjudicada pueda recurrir la resolucién violatoria
de la jurisprudencia, tal como se encontraba previsto en el Codigo Fiscal de la
Federacion de 1966.%

2.6.2 Temporal

Al hablar del d&mbito temporal de la obligatoriedad de la jurisprudencia del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, no haremos referencia al
tiempo de vigencia de la misma, pues dicha circunstancia ha quedado sefialada en
el punto inmediato anterior, sino que nos ocuparemos del momento en que la

jurisprudencia se torna obligatoria para las Salas del Tribunal.

De este modo, podemos sefalar que existen dos criterios respecto al
momento en que la jurisprudencia obliga a las Salas del Tribunal; el primero
sostiene que tal momento se da cuando se surte el supuesto de creacion, es decir,
cuando se presente la reiteracion de tres o de cinco precedentes en el mismo
sentido, segun se trate del Pleno o de las Secciones, no interrumpidos por otro en
contrario, sin necesidad de que se formule la tesis respectiva, ni de que ésta sea

publicada en el érgano oficial correspondiente.

Por otra parte, el segundo criterio considera que la jurisprudencia soélo puede
obligar, una vez que, ademas de haberse presentado el supuesto para su
configuracién, se cumplan las formalidades que la ley establece, consistentes en la

elaboracion de la tesis y el rubro correspondiente, asi como su publicacién.®®

84 Cfr. MARTINEZ ROSASLANDA. “Anélisis critico y sugerencias...” p. 125
% De conformidad con los articulos 14 y 20 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, cuando

se apruebe un precedente o se fije jurisprudencia, se elaborara la tesis y el rubro correspondiente para su publicacién, por lo que en relacion
con lo anterior, mencionaremos como se elabora una tesis, lo cual se ha acordado a través de diversos Acuerdos Generales expedidos por la
Sala Superior:

La tesis se constituye de los criterios importantes sostenidos en la parte considerativa de una sentencia, en ella se debe reflejar el criterio
juridico general (desvinculando los datos y circunstancias peculiares del caso) que sirvi6 de base para resolver en determinado sentido el
asunto de que se trate, de tal manera que ese criterio pueda aplicarse a otros casos iguales o analogos. Las tesis han sido agrupadas y

clasificadas sisteméaticamente dentro de las siguientes: materias genéricas y especificas:
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A nuestro juicio, esta Ultima postura es la correcta, pues no obstante que la

jurisprudencia nace a la vida juridica cuando se actualiza alguno de los supuestos

para su creacién, su obligatoriedad no puede ser independiente de la redaccion de

la tesis correspondiente, y sobre todo, de su publicacion, elementos que

contribuyen a que exista certeza respecto a la existencia de un criterio

MATERIA GENERICA

MATERIAS ESPECIFICAS:

Materia General

Dentro de la materia general no existe
subclasificacion de materias especificas. Incluye
aquellas tesis que no pueden quedar incluidas
dentro de ninguno de los temas especificos, por
ejemplo, las tesis referidas al Derecho Fiscal en
general, al caracter fiscal de las leyes, a la
vigencia, la interpretacion, jerarquia, aplicacion y

retroactividad, etc.

Procedimiento Administrativo

Competencia de las autoridades, facultades de las
autoridades, derecho de peticion, actos de
investigacion, resoluciones, resoluciones
favorables, notificaciones, pago, caducidad,
prescripcion, Procedimiento  Administrativo de

Ejecucion, recursos y medios de defensa.

Procesal

Tribunal Fiscal, competencia del Tribunal, partes
en el juicio, demanda, aclaracion de demanda,
ampliacion de demanda, contestacién, negativa
ficta, incidentes, actuaciones, audiencia,
sobreseimiento, improcedencia, pruebas,
sentencias en el juicio, Recurso de revision,
contradiccion de sentencias, excitativa de justicia,

sentencias en el recurso, jurisprudencia.

Materias Sustantivas

Materia Fiscal Federal:

Aduanal, Impuesto al Valor Agregado, Renta,
Vehiculos, otros impuestos, infracciones, recargos
y sanciones

Materia No Fiscal:

Comercio, educacién, fianzas. Seguro Social,
INFONAVIT, ISSSTE, multas administrativas
federales, interpretacion de contratos de obra

publica, responsabilidad civil del Estado.

Ahora bien, con respecto al rubro, éste corresponde al dato del tema especifico a que se refiera la tesis, mientras que el subrubro consiste en

la afirmacion fundamental sostenida en la tesis. o bien, la conclusién a que se llega, sin fundarla ni justificarla, lo cual se lleva a cabo en el

cuerpo de la tesis.

Finalmente: al terminar la tesis. deben consignarse los siguientes datos: nimero del recurso o juicio, fecha de la sesion en que se resolvio el

recurso o juicio y la votacién con que fue aprobado.
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jurisprudencial, asi como a su contenido y a los términos conforme a los cuales fue
redactado, toda vez que resultaria un absurdo pretender obligar a los Magistrados
de las Salas a acatar criterios de los cuales probablemente ni siquiera tengan

conocimiento.

De este modo, consideramos que para que un criterio jurisprudencial del
Tribunal Fiscal obligue, a las Salas que lo integran, se requiere que se cumplan
ambos elementos: el material, consistente en la actualizacion de los supuestos de
creacion de la jurisprudencia, y el formal, que se refiere, como lo hemos
mencionado, a la elaboracion de la tesis, es decir, la extracciéon del criterio, y su

publicacion en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo.

Es importante sefialar que lo mismo sucede en cuanto al momento en que se
torna obligatoria para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, la
jurisprudencia formulada por los Tribunales Federales, lo cual se desprende del

contenido de los articulos 195 y 196 de la Ley de Amparo.®

En otro orden de ideas, es conveniente precisar que, a fin de mantener la
legislacion a la par que la realidad, la jurisprudencia es obligatoria para los
juzgadores al momento de dictar sentencia, y no al momento de realizacion de los
hechos que originaron la controversia; es decir, el criterio jurisprudencial que los
jueces deben acatar, es el existente al momento de resolver, aun cuando éste
hubiese sido formulado con posterioridad al acto reclamado, pues al ser la
jurisprudencia una mera interpretacion de la ley que rige el acto, no puede
considerarse que la misma se haya aplicado retroactivamente en contravencion a
lo dispuesto por el articulo 14 constitucional. Asi lo ha manifestado la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, al sostener el siguiente criterio:

8 VID. Supra., p. 36
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JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES RETROACTIVA.- Es
inexacto que al aplicarse la jurisprudencia fijada por esta Cuarta Sala de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo, y formada con posterioridad a la fecha del
acto reclamado en el juicio de garantias, y que interpreta la ley que rige dicho acto, se viole
en perjuicio del quejoso el principio contenido en el articulo 14 constitucional, en el sentido
de prohibir la aplicacion retroactiva de la ley, ya que la jurisprudencia no constituye
legislacién nueva ni diferente a la que esta en vigor, sino sélo es la interpretacion de la
voluntad del legislador. La jurisprudencia no crea una norma nueva, sino Unicamente fija el
contenido de una norma preexistente. En consecuencia, si la jurisprudencia solo es la
interpretacion de la ley que- la Suprema Corte de Justicia de la Nacion efectla en
determinado sentido y que resulta obligatoria por ordenarlo asi las disposiciones legales
expresas, su aplicacion no es sino la misma de la ley vigente en la época de realizacion de los
hechos que motivaron el juicio laboral del que dimana el acto reclamado en el juicio de

garantias

Amparo directo 6450/78. Aurelio Benitez. 28 de febrero de 1979, 5 Votos. Ponente: Maria

Cristina Salmoran de Tamayo
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CAPITULO 111

LA JURISPRUDENCIA EN RELACION CON LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS

3.1 OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA EN RELACION
CON LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

3.1.1 Concepto de Autoridad Administrativa

La palabra autoridad (del latin auctoritas-atis: “prestigio”, "garantia".
"ascendencia”, "potestad"), significa dentro del lenguaje ordinario: "estima
ascendencia, influencia, fuerza o poder de algo o alguno”, "prerrogativa",

"potestad”, "facultad".

En un lenguaje juridico se entiende por autoridad, la posesién de quien se
encuentra investido de facultades o funciones o la persona o cosa que goza o se le
atribuye "fuerza, ascendencia u obligatoriedad”. Por extensién la expresion se
aplica para designar a los individuos u érganos que participan del poder publico,
nombrando asi a los detentadores legitimos del poder; indica que alguien esta
facultado juridicamente para realizar un acto valido, presupone la posesién de
capacidad o potestad para modificar validamente la situacion juridica de los
demas. El orden juridico otorga a los individuos investidos como érganos del
Estado, a los que se les denomina "autoridades”, la facultad de obligar o permitir a

los demas mediante actos de voluntad.?

! Diccionario Juridico Mexicano, Instituto dc Investigaciones Juridicas, UNAM., 122, edic., México, 1998, p. 268.
2 Cfr. Ibid..
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Ahora bien, el concepto de autoridad publica, entendido como el poder
publico en si mismo, o bien el funcionario que en representacién de un 6rgano
publico ejerce dicho poder o fuerza, puede aplicarse a los tres poderes del Estado:

Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

En lo que respecta al Poder Ejecutivo, éste realiza sus funciones a través de
una organizacion especial que constituye la Administracion Puablica, la cual se
entiende desde el punto de vista formal como "el organismo publico que ha
recibido del poder politico la competencia y los medios necesarios para la
satisfaccion de los intereses generales" y que desde el punto de vista material es
"la actividad de este organismo considerado en sus problemas de gestion y de
existencia propia tanto en sus relaciones con otros organismos semejantes como

con los particulares para asegurar la ejecucién de su mision".?

Y dentro de la Administracion Publica, nos encontramos ante una autoridad
administrativa "cuando la competencia otorgada a un érgano implica la facultad de
realizar actos de naturaleza juridica que afecten la esfera de los particulares y la de
imponer a éstos sus determinaciones, es decir, cuando el referido 6rgano esta

investido de facultades de decision y ejecucién™.*

Sin embargo, es de sefialarse que si bien en dichas autoridades pueden
concentrarse facultades de decision y de ejecucidon, puede suceder que éstas solo
tengan la facultad de decision y que la ejecucion de sus determinaciones se lleve a

cabo por un 6rgano diferente.

Asimismo, es importante diferenciar de las autoridades administrativas, a
aquellos érganos que Unicamente tienen el caracter de auxiliares, pues mientras

que las primeras se encuentran investidas de facultades de decision y/o ejecucion,

3 FRAGA GA8INO, Derecho Administrativo, Porrda, México 1996, p.506.
4 Ibid., p. 506.
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los segundos encuentran sus facultades reducidas a auxiliar a las autoridades, y a
preparar los elementos necesarios a fin de que éstas puedan tomar sus

resoluciones.

De este modo, podemos concluir que autoridad administrativa es aquel
organo o funcionario perteneciente a la Administracion Puablica, investido de
facultades de decisidon y/o ejecucion, y que por tanto, sus resoluciones afectan la

esfera juridica de los particulares.

3.1.2 Legislacion vigente

El articulo 94 constitucional establece que correspondera a la ley fijar los
términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del
Poder Judicial de la Federacién sobre interpretacién de la Constitucion, leyes,
reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado

mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y modificacion.

Asi, la Ley de Amparo sefala, en los articulos 192 y 193, los 6rganos cuya
aplicacion de la jurisprudencia dictada por el Poder Judicial Federal resulta

obligatoria, estudio de la que nos hemos encargado anteriormente.

Ahora bien, tratdndose de la jurisprudencia dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo, su obligatoriedad se encuentra establecida en el
articulo 263 del Cddigo Fiscal de la Federacion, precepto que asimismo, ya ha sido

objeto de nuestro estudio.

De este modo, se desprende de nuestra legislacion vigente, que la
jurisprudencia tiene fuerza obligatoria para diversos organos, pero todos ellos de
naturaleza jurisdiccional, en ningln ordenamiento se sefiala que la misma tenga

que ser aplicada por otro tipo de autoridades.
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3.1.3 Problematica actual

Hemos sefalado que la jurisprudencia es la interpretaciébn obligatoria y
reiterada de la Ley, sin embargo, de acuerdo al actual sistema de obligatoriedad
de la misma, ésta es aplicada hasta el momento en que un particular acude a un
juicio y obtiene sentencia favorable en su caso y persona concretos, pues son los
organos jurisdiccionales los Unicos obligados a acatarla, no asi las autoridades
administrativas; lo cual implica que estas ultimas puedan cometer una violacion
constitucional al aplicar una ley que haya sido declarada inconstitucional por la
jurisprudencia de la Corte, o bien, que puedan dar a los preceptos en que fundan
su resolucion, una interpretacion contraria a la que la Corte, los Tribunales
Colegiados de Circuito o el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo han
establecido; situacidon que, a nuestro juicio, constituye una falla dentro del sistema

juridico mexicano.

Es decir, la ley que por el juicio de la Suprema Corte queda sefialada como
inconstitucional, como contraria y violatoria a la Ley Fundamental, continuara
siendo obligatoria para todos, y las autoridades administrativas continuaran
aplicandola sin que tal declaratoria de inconstitucionalidad la afecte, o bien, podran
continuar aplicandola en un sentido distinto al que la propia Corte, los Tribunales

Colegiados o el Tribunal Fiscal en su caso, le han dado.

Dicho problema es objeto de polémica cada vez mas fuerte en nuestro pais,
existiendo asi, diversas opiniones a favor de la obligatoriedad general de la

jurisprudencia.

Asi, existe una corriente doctrinaria y jurisdiccional que opina que la
jurisprudencia debe ser obligatoria para las autoridades administrativas, en

acatamiento al principio de legalidad que dimana del articulo 16 constitucional.
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En tal sentido, afirman que si bien es cierto que conforme a la Ley de Amparo
la jurisprudencia no obliga a las autoridades administrativas, éstas si se encuentran

obligadas a acatar el principio de legalidad, mismo que textualmente dispone:

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento.

Por lo tanto, sefialan que la obligacion de toda autoridad de apegarse al
principio de legalidad, no puede considerarse cumplida si la fundamentacion y
motivacion que dicho principio establece, no se realiza conforme al sentido de la
interpretacion obligatoria que al efecto hayan realizado los 6rganos jurisdiccionales

facultados para ello.

Asi se ha inclinado el Primer Tribunal Colegiado del decimocuarto Circuito,
que a traves de la revision fiscal 27/98, resolvio que la jurisprudencia es obligatoria
para las autoridades administrativas en acatamiento al principio de legalidad, y

cuyo texto sefala:

JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE
DIMANA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien los articulos 192 y 193 de la Ley
de Amparo que determinan la obligatoriedad de la jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia funcionando en Pleno o en Salas y cada uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito, se refieren de manera genérica a 6érganos jurisdiccionales sin hacer mencién a las
autoridades administrativas, éstas también quedan obligadas a observarla y aplicarla, lo cual
se deduce del enlace armdnico con que se debe entender el texto del articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucién Federal y el séptimo parrafo del articulo 94 de la misma
Codificacion Suprema; ello porque, por un lado, la jurisprudencia no es otra cosa sino la
interpretacién reiterada y obligatoria de la ley, es decir, se trata de la norma

misma definida en sUs alcances a través de un procedimiento que desentrafia su
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razon y finalidad; y por el otro, que de conformidad con el principio de legalidad que
consagra la primera de las disposiciones constitucionales citadas, las autoridades estan
obligadas a fundar y motivar en mandamiento escrito todo acto de molestia, o sea que
deberan expresar con precision el precepto legal aplicable al caso, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del mismo. Por tanto, conjugando ambos enunciados, obvio es que para
cumplir cabalmente con esta obligacion constitucional, toda autoridad deberd no
solamente aplicar la ley al caso concreto, sino hacerlo del modo que ésta ha sido
interpretada con fuerza obligatoria por los érganos constitucional y legalmente

facultados para ello. En conclusién, todas las autoridades, incluyendo las

administrativas, para cumplir cabalmente con el principio de legalidad emanado

del articulo 16 constitucional, han de regir sus actos con base en la norma,
observando necesariamente el sentido que la interpretacion de la misma ha sido
fijado por la jurisprudencia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOCUARTO
CIRCUITO.

Revisidn fiscal 27/98. Administrador Local Juridico de Ingresos de Mérida. 10. de octubre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Rafael Quero

Mijangos.®

Ahora bien, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo se ha
manifestado en el mismo sentido, pues a través del juicio No. 78 | | -A/98-1 1-11-
1/99-S2-07-04, resuelto por la Segunda Seccion de su Sala Superior, en sesion de
19 de abril de 2000, constituido precedente, resolvidé lo siguiente respecto a la

obligatoriedad de la jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA DEL PODER JUDICIAL CITADA POR LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA EN SUS RESOLUCIONES. En los términos del articulo 16
Constitucional, las resoluciones que afectan la esfera juridica de los gobernados deben de
cumplir; entre otros requisitos, los de debida fundamentacion y motivacion, y si bien, la
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no es obligatoria, en

los términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, a las autoridades administrativas, la cita

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VIII, Diciembre de 1998 Tesis: XIV. 1°.8 K Pagina: 1061 Materia: Comun Tesis
aislada.
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de ella en una resolucion que afecte los intereses juridicos de los gobernados, no afecta la
legalidad de dicha resolucion, siempre y cuando se encuentre fundada y motivada, en tanto
que la jurisprudencia fija el contenido y alcance de la norma, por lo que su aplicacién no es
sino la de la misma ley vigente en la época de realizacion de los hechos, razon por la que la
autoridad no sélo puede apoyar sus resoluciones en la jurisprudencia del Poder Judicial, sino
que debe interpretar la ley en los términos de dicha jurisprudencia.

(Tesis aprobada en sesién de 3 de mayo de 2000)°

Asi, bajo tales supuestos, podriamos deducir que la obligacién, por parte de
las autoridades administrativas de acatar la jurisprudencia, deriva del articulo 16
constitucional, y que de hecho forma parte, implicitamente, del principio de

legalidad.

Ahora bien, aun cuando coincidimos en que las autoridades administrativas
deben aplicar la ley en el sentido fijado por la jurisprudencia, pues al desentrafiar
ésta el contenido y alcance de la norma, su aplicacién no es otra cosa sino la de la
misma ley vigente en la época de realizacion de los hechos, diferimos en que tal

obligatoriedad proceda del mandato contenido en el articulo 16 constitucional.

Desde nuestro punto de vista consideramos que, de conformidad con nuestro
actual sistema juridico, si en un acto de autoridad se expresa con precision el
precepto legal aplicable al caso, y asimismo, se sefialan con precision, las
circunstancias, razones o causas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto, y existe adecuacién entre las normas aplicadas y los motivos
adecuados, en tales circunstancias dicho acto satisface los requisitos
constitucionales de fundamentacion y motivacion; es decir, a nuestro juicio, el
principio de legalidad no implica que las autoridades tengan también la obligacion

de aplicar la jurisprudencia al emitir sus resoluciones.

Al respecto son de mencionarse las siguientes - tesis de la Suprema Corte de

8 RTFJFA, Afio 11, No. 15, Octubre 1999, p. 186.
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Justicia de la Nacion:

FUNDAMENTACION y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero, que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso, y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emision del acto; siendo necesarios, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis

normativas.’

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. FUNDAMENTOS DE LOS ACTOS DE LAS. Para
gue un acto de autoridad satisfaga los requisitos legales de fundamentacién y motivacion,
debe satisfacer por una parte, los llamados requisitos formales, que consisten en la expresion
de motivos y disposiciones legales que se consideren aplicables, y por otra, los requisitos de
fondo, consistentes en que los motivos invocados sean reales y ciertos, y que conforme a los
preceptos aplicables sean bastante para producir el acto de autoridad. Por tanto, negar la
solicitud de la propia negativa, hace notorio, en vista del texto de ella, que no satisface los

requisitos constitucionales.®

AUTORIDADES. Las autoridades sélo pueden hacer los que la ley les permite.’

Asi, consideramos que, si bien es necesaria, tal obligatoriedad para las
autoridades administrativas no encuentra sustento en nuestra legislacién actual, ni
siquiera en el articulo 16 constitucional, por ello, desde nuestro punto de vista, es
indispensable una serie de reformas legales a fin de que la aplicacion de la

jurisprudencia por parte de dichas autoridades resulte constitucional.

Desde nuestro punto de vista, resulta necesaria una reforma constitucional y
legal integral en materia de jurisprudencia. Consideramos necesario que la

jurisprudencia, como sucede en otros sistemas juridicos, adquiera efectos

7 Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo CXII, p. 1538.
8 Ibid..

° Jurisprudencia Suprema Corte de Justicia 1917-1975. Pleno y Salas. Tesis 46, p. 58.
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generales y vincule también a las autoridades administrativas.

Sin embargo, de acuerdo a nuestra tradicion juridica, en la cual impera el
principio de relatividad de las sentencias, la ley declarada inconstitucional en una o
varias sentencias de los Tribunales Federales, continda aplicandose sin que dicho

juicio la afecte.

En efecto, el principio de relatividad de las sentencias de amparo, creado por
Mariano Otero, "implica la necesaria consecuencia de que los efectos de la cosa
juzgada en un caso determinado, no surten efectos en todos los casos similares, ni
respecto de cualquier afectado por la ley o el acto materia de la especie concreta
es decir, no surten efectos erga omnes, sino que benefician, exclusivamente, a
quien solicitd y obtuvo el amparo por una parte y, por otra, que la ley o el acto
reclamado, permanecen inalterados desde el punto de vista de su validez o

vigencia".*°

Los antecedentes de dicho principio han sido sefialados en la ejecutoria
pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en el amparo en
revision numero 223/73, promovido por La Libertad, S.A., fallado del 5 de agosto

de 1974, por unanimidad de 5 votos, que dice:

SENTENCIAS DE AMPARO, ALCANCE LEGAL DE LAS. Para precisar el alcance legal que
tienen las sentencias definitivas que se pronuncien en los juicios de amparo, precisa referir
ante todo sus efectos y limitaciones desde que esta defensa constitucional extraordinaria fue
establecida por primera vez en nuestro régimen juridico federal, hasta como estan sefialados
en la Constituciéon vigente. Por iniciativa de don Mariano Otero ante el Congreso
Constituyente de 1846 y la urgencia "de acompariar el restablecimiento de la Federacion -
como decia en aquélla, de una garantia suficiente para asegurar que no se repetirdn mas los
ataques dados por los poderes de los Estados y por los mismos de la Federacion a los

particulares”, era preciso que se elevase "a gran altura al Poder Judicial de la Federacion,

12 NORIEGA, op. cit., p 796.
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dandole el derecho de proteger a todos los habitantes de la Republica en el goce de los
derechos que les asegure la Constitucién y las leyes constitucionales, contra todos los
atentados del Ejecutivo o del Legislativo, ya de los Estados o de la Union", el propio Congreso
acogio la defensa del particular contra tales actos (que posteriormente fueron ampliados a los
provenientes de los Poderes Judiciales de los Estados y de la Federacion) a través del juicio
de amparo, aunque limitando el alcance de las sentencias definitivas que en tales juicios se
pronunciaren. Y asi, el articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas sancionada por el
Congreso Extraordinario Constituyente el 18 de mayo de 1847, estatuia: "ARTICULO 25 Los
Tribunales de la Federacion ampararan a cualquier habitante de la Republica en el ejercicio y
conservacion de los derechos que le concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales,
contra todo ataque de los poderes legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los
estados; limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general, respecto de la ley o del acto que lo
motivare”. Mediante una acertada diferenciacion propuesta por la Comisién encargada de
redactar la Constitucion de 1857, que ella misma la calific6 como "la reforma tal vez mas
importante que tiene el proyecto de tratar de las controversias que se susciten por leyes o
actos de la Federacion o de los estados, que ataquen sus respectivas facultades o que violen
las garantias otorgadas por la Constitucion”, el constituyente de 1856 reservd al juicio de
amparo, propiamente tal, el conocer de toda controversia que se suscite por leyes o actos de
cualquiera autoridad que violen las garantias individuales, por leyes o actos de la autoridad
federal que vulneren o restrinjan la soberania de los estados y por leyes o actos de las
autoridades de estos que invadan la esfera de la autoridad federal; excluyendo las demas
controversias en materia federal, para que de ellas conociese el mismo Poder Judicial de la
Federacion actuando en juicios de su jurisdiccion ordinaria; y limitando también el alcance de
las sentencias pronunciadas en amparo. De esta manera, los articulos 101 Y 102 de la citada
Constitucion de 57 establecian: "ARTICULO 101. Los Tribunales de la Federacion resolveran
toda controversia que se suscite. I. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las
garantias individuales. Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan
la soberania de los estados. I11. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la
esfera de la autoridad federal"; y el "ARTICULO 102. Todos los juicios de que habla el articulo
anterior, se seguiran a peticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas
del orden juridico, que determinara una ley. la sentencia sera tal, siempre, que sélo se ocupe
de individuos particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o acto que la
motivare". Finalmente, la Constitucién vigente, de 5 de febrero de 1917, conservé tal

diferenciacion jurisdiccional, encomendando al Poder Judicial de la Federacion el
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conocimiento de ambas clases de controversias y dandole por ello plenitud de jurisdiccion
constitucional extraordinaria en los casos de amparo y ordinaria en los demas, en estos,
cuando solo se controviertan el mismo alcance limitado en las sentencias pronunciadas en los
juicios de amparo. Asi dicen los articulos relativos: "Articulo 103. los Tribunales de la
Federacion resolveran toda controversia que se suscite: |. Por leyes o actos de la autoridad
gue violen las garantias individuales. Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los estados. Ill. Por leyes o actos de las autoridades de
éstos, que invadan la esfera de la autoridad federal", y 107, fracciones | y 11, en su texto
actual: "ARTICULO 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a
los procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases
siguientes: "I. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de. parte agraviada. Il. la
sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitandose a
ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una
declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare”; la ley de Amparo, al
reglamentar este precepto constitucional, consigné lo siguiente en el parrafo primero de su
articulo 76: "Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparan de
los individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que:0 hubiesen
solicitado, limitdndose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el
que verse la demanda sin hacer una declaracién general respecto de:a ley o acto que la

motivare"...!!

Ahora bien, de acuerdo a la interpretacion de la Corte, dicho principio,
establecido en los articulos 107, fraccién Il, constitucional y 76 de la Ley de
Amparo, transcritos en la ejecutoria anteriormente citada, significa que en amparo
contra leyes, la sentencia que en su caso, otorgue el amparo y proteccion de la
Justicia de la Unién, tendra un alcance relativo, en virtud de que sélo se limitara a
proteger al quejoso que haya promovido el juicio de amparo, mas no asi a
personas ajenas al mismo; por lo que no procede en un juicio de amparo hacer

una declaracion general respecto de la ley o acto que lo motivare.

Es de mencionarse que no obstante lo anterior, la Corte ha manifestado que

los efectos que otorga el amparo al quejoso, contra una ley que fue sefalada

1 semanario Judicial de la Federacion, 121-126 Tercera Parte, p. 70.
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como acto reclamado en el juicio de amparo, son los de proteger al quejoso no
solo contra el acto de aplicacién de la misma que también se haya reclamado, si
esta fue impugnada como heteroaplicativa, sino también que la declaracion de
amparo tiene consecuencias juridicas en relacion con los actos de aplicacion
futuros, lo que significa que la misma ya no podra validamente serie aplicada al
peticionario de garantias que obtuvo la proteccion constitucional que solicito.
Asimismo, tratandose de leyes autoaplicativas, la sentencia que otorga el amparo
contra una ley impugnada de este modo, tiene como efecto el impedir que esa ley
vuelva a ser aplicada al quejoso en lo futuro. Es decir, el principio de relatividad de
la sentencia de amparo no puede entenderse en el sentido de que el amparo
contra una ley soélo tiene efectos en relacion con el acto de aplicacion de la misma,

que en el juicio respectivo se haya reclamado.*?

Ahora bien, a pesar de los aciertos que la experiencia de mas de un siglo ha
demostrado, la férmula Otero ha sido objeto de innumerables criticas que datan
incluso del ministro Vallarta, quien opinaba que en virtud de ésta, la institucion del
amparo no produce €l mas grandioso de sus efectos, el de fijar el derecho publico;
asimismo Alfonso Noriega opina que dicho principio "mutila la funcién protectora
del amparo"; por su parte, Fléxtor Fix Zamudio considera que eliminar la tan citada

formula es algo que finalmente tendra que imponerse.

Desde nuestro punto de vista, en nuestro actual sistema juridico aparece ya
como una necesidad inmediata, una nueva interpretacion de la formula Otero. Ello
sin lugar a dudas requeriria una serie de reformas constitucionales y legales, las
cuales traerian consigo diversas consecuencias no solo juridicas, sino también

politicas.

En efecto, el abandono a dicho principio que precisamente surgio, tal y como

2 Asi lo ha manifestado en las tesis Jurisprudenciales bajo los siguientes rubros: "LEYES, AMPARO CONTRA. DEBE SOBRESEERSE S| SE
PROMUEVE CON MOTIVO DEL SEGUNDO O ULTERIOR ACTOS DE APLICACION", "LEYES DE AMPARO CONTRA, AUTORIDADES RESPONABLES
NO SENALADAS", "LEYES, AMPARO CONTRA, EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN".
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lo pensaron los constituyentes de 1857, para evitar y eliminar un enfrentamiento
entre los poderes Judicial y Legislativo, producido por las declaraciones de
inconstitucionalidad que derogaran las leyes declaradas inconstitucionales, podria
implicar una transgresion al sistema legislativo previsto en los articulos 71 y 72
constitucionales, conforme al cual el derecho de iniciar leyes o decretos, asi como
realizar el trdmite para su formacion, reforma o derogacion, compete al Presidente
de la Republica, a los diputados y senadores del Congreso de la Unién, y a las

legislaturas de los Estados.

Al respecto consideramos que, si -bien de acuerdo al actual sistema
legislativo, la eliminacion de la féormula Otero podria implicar una transgresion al
mismo, debemos tomar en cuenta que, también por mandato constitucional, son
los Tribunales Federales, los 6rganos encargados de la proteccién en cuanto al
cumplimiento de la Ley Fundamental, por /o que, en busca de un efectivo control
de la constitucionalidad de las leyes y actos de las autoridades, asi como de una
mayor seguridad juridica, equidad y justicia para /os particulares, consideramos
conveniente el abandono a dicho principio, que finalmente, en los paises en que
asi ha operado, no ha ocasionado ningun enfrentamiento entre poderes, aunque
reiteramos, para ello seria necesaria una reforma integral, tanto constitucional

como legal que asi lo permitiera.

De este modo nuestra postura, consciente de las iniquidades a que da lugar el
principio de relatividad de las sentencias de amparo, coincide con los tratadistas
gue se han mencionado, en el sentido de la necesidad de una nueva interpretacion
de la formula Otero, y que consideramos podria empezar a concretarse a través de

las siguientes consideraciones:

A nuestro juicio, la jurisprudencia debe adquirir efectos generales y en esa
forma, resultar obligatoria para las autoridades administrativas y no Unicamente

para las jurisdiccionales, pues nos resulta incongruente que si los tribunales ya
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anularon los actos de la administracion porque ésta realizO una indebida
interpretacion de la ley o porque la ley en que se fundaron es inconstitucional, y
ademéas se haya integrado Jurisprudencia al respecto, resulte "legal” que la
autoridad vuelva a reincidir en su interpretacion errénea o en aplicar la ley que ya

fue declarada inconstitucional.

Es por ello que, en virtud de la facultad que otorga el articulo 94
constitucional al legislador ordinario, respecto a la regulacién de la obligatoriedad
de la jurisprudencia, el cual en ningdn momento establece que la jurisprudencia
deberd vincular Unicamente a los Organos jurisdiccionales, proponemos que se
modifiquen los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, asi como el diverso 263
del Cédigo Fiscal de la Federacion, a fin de que se incluya, como érganos obligados

a acatar la jurisprudencia, a las autoridades administrativas.

En otras palabras, consideramos que el fundamento que daria sustento
obligatoriedad de la jurisprudencia para las autoridades administrativas, en primer
e inmediato término, y sin perjuicio de la reforma integral que los venido
sefalando, la reforma a los articulos 192 y 193 de la Ley de paro, asi como el 263
del Cédigo Fiscal de la Federacion, tratdndose de jurisprudencia dictada por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, toda vez que la falta de dicha
obligatoriedad deriva, no de la Constitucién, sino precisamente de dichos

preceptos legales.

Debemos recordar que, en virtud de su propia naturaleza, la jurisprudencia
tiene que estar en constante evolucion, por lo que consideramos que en todo caso
debe persistir la posibilidad de que, en el supuesto de que los tribunales cambien
su criterio o se modifique el 6rgano de la constituyo, la jurisprudencia sea
interrumpida o modificada, en cuyo caso, la ley declarada inconstitucional podria
volver a ser aplicada; sin embargo, resulta necesario otorgar seguridad juridica a

los particulares especto a tales cambios de criterio, por lo cual consideramos
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conveniente incluir una disposicion en la Ley de Amparo que otorgue la certeza a
los particulares de que en caso de que los tribunales cambien su criterio, la nueva

jurisprudencia no les sera aplicada retroactivamente en su perjuicio.

En efecto, pensemos por ejemplo en cierto tributo que es declarado
inconstitucional por los Tribunales, y que en tal virtud los contribuyentes no
enteran durante todo el periodo en que persiste tal declaratoria, sin embargo los
tribunales cambian de criterio, y con ello el tributo declarado en un tiempo como
inconstitucional, puede volver a ser exigido por el fisco. ¢estarian los
contribuyentes obligados a pagar dicho tributo ain por él todo en que se declaro
inconstitucional? Consideramos que precisamente la evitar que ello ocurriera es

que resulta necesaria la disposicion que expresamente lo prohiba.

Asi con tales reformas se evitaria, a nuestro juicio, que se prolongue la
imparticion de justicia, lo que sucede en nuestro actual sistema, pues como hemos
repetido, no obstante que una determinada ley o precepto haya sido declarado
inconstitucional, o bien, interpretado en determinado sentido por los Organos
jurisdiccionales competentes, su aplicacion no se realizara sino esta en tanto el
particular afectado acuda a juicio y la invoque, es decir, la autoridad administrativa
podréa ejecutar la ley o precepto declarado constitucional, o en un sentido contrario
al manifestado por la Corte, los Tribunales Colegiados o el Tribunal Fiscal, aun
sabiendo que no lo esta aplicando conforme a su correcta interpretacion, y que
provocard que el particular afectado tenga que ocurrir a juicio si es que quiere

librarse de tal aplicacion.

Tal situacion resulta inequitativa para los particulares, puesto que, en primer
lugar, tendréan que esperar un largo tiempo para que la sentencia pactada por los
tribunales del Poder Judicial Federal, en caso de que haya estado promovido un
amparo, o por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, si es que

acudieron al juicio de nulidad, resuelva a su favor, de conformidad con la
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jurisprudencia que tenia que haber sido aplicada desde un principio, situacion que
evidentemente se evitaria si las mencionadas autoridades que vieran la obligacion

de acatar los criterios de los Tribunales.

Asimismo, veran afectada su economia, pues tendran que contratar los
servicios de un abogado, ademas de exponerse a perder el caso por algun error
procesal, tales como presentacion extemporanea de la demanda, o bien la omision
de algun requisito formal; ante lo cual la aplicacion de la ley declarada
inconstitucional o interpretada al margen de la jurisprudencia subsistira, quedando,
por lo tanto, completamente desprotegidos, originando ademas aumento en la

carga de trabajo de los tribunales.

Por lo anterior, nuestra propuesta busca como efecto inmediato, y sin perjuicio
de la reforma integral en materia de jurisprudencia que asimismo consideramos
necesaria, que las autoridades administrativas funden sus resoluciones de acuerdo
con la interpretacion que la Corte, los Tribunales Colegiado o el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo hayan sostenido en su jurisprudencia, ya que la ley
no puede tener otro significado que el que la jurisprudencia le haya dado. Es decir,
ninguna autoridad debe aplicar la ley al margen de la interpretacién que la

jurisprudencia le haya otorgado.

Y en cuanto a la formula Otero, la misma no se transgrediria en el sentido de
que, mientras la jurisprudencia no se haya formado y sélo existan ejecutorias o
precedentes -en el caso del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo-
aislados, las autoridades no se encontrarian obligadas a obedecer tales criterios,
continuando asi vigente lo dispuesto en el articulo 107, fracciéon n Constitucional,

en cuanto a la relatividad de las sentencias de amparo.
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3.1.4. Obligatoriedad de la jurisprudencia del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa

Es importante recalcar que, a nuestro juicio, la jurisprudencia del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, también tiene que ser obligatoria para
las autoridades administrativas, pues como lo hemos sefalado anteriormente, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo constituye un d&rgano
especializado en las materias Administrativo y fiscal, que debido a su funcion, tiene
que pronunciarse sobre la interpretacion de una gran mayoria de los preceptos
legales aplicables por las autoridades en las materias Administrativo y tributaria,

por lo cual resulta de gran trascendencia.

Si el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo tiene por objeto
determinar la legalidad de los actos de la administracion en materia tributaria y
Administrativo, podemos equiparar la falta de obligatoriedad de su jurisprudencia
para las autoridades administrativas, a la falta de obligatoriedad respecto de la
emanada por el Poder Judicial Federal, pues también la jurisprudencia del Tribunal
Fiscal complementa el Derecho que emana del proceso legislativo, sefialando la
interpretacion que se debe dar a las leyes para su correcta aplicacion,
desentrafiando el contenido y alcance de la norma, lo cual cobra especial
importancia pues al Tribunal Fiscal le corresponde interpretar las leyes que
imponen obligaciones tributarias a los ciudadanos, lo que contribuye por una parte,
a que no se grave a los particulares con cargas economicas indebidas y por otra, a
que no se prive al Estado de los recursos econdmicos que necesita para sufragar

los servicios publicos

Y como ya lo hemos mencionado, la jurisprudencia del Poder Judicial Federal
resulta obligatoria para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, por

lo cual la jurisprudencia de éste nunca iria méas alla de la de aquél, sin embargo, el
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Tribunal Fiscal conserva su autonomia para dictar jurisprudencia respecto de
aguellos casos de los que ni la Corte ni los Tribunales Colegiados se hubieren
pronunciado, por lo que, precisamente respecto de dichos casos es importante que
la interpretacion o integracion armonica de las normas realizada por el Tribunal,
sea acatada por las autoridades administrativas, de lo contrario, en dichos casos

subsistiria la oscuridad, silencio o insuficiencia de la ley.

De este modo, sefialaremos como ejemplo uno de los muchos supuestos en
que el Tribunal a través de su jurisprudencia, ha realizado la correcta
interpretacion, e incluso, ha llenado las lagunas que han sido dejadas por la ley: la

regulacion de la "negativa ficta".

Dicha figura juridica consiste, segun el Magistrado Sergio Martinez
Rosaslanda, opinion que compartimos, en "el efecto que produce el silencio de la
autoridad administrativa (en la cual debe comprenderse a las autoridades fiscales)
ante la falta de resolucion expresa respecto de una instancia administrativa que,
de producirse en forma explicita, daria lugar a que se surtiera la competencia del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y administrativo en los términos de su ley

organica".'?

Ahora bien, la negativa ficta se encuentra regulada en Codigo Fiscal de la

Federacion, de conformidad con lo establecido en los siguientes articulos:

Articulo 37. Las instancias o peticiones; que se formulen a las autoridades fiscales deberan
ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la
resolucién, el interesado podrd considerar que la autoridad resolvi6 negativamente e
interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se

dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte.

13 « La Negativa Ficta”, en Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo - Cincuenta Afios al Servicio de México, Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo, México, 1988, t. VI, p. 59



119

El plazo para resolver las consultas a que hace referencia el articulo 34-A sera de ocho

meses.

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporciones los
elementos necesarios para resolver, el término comenzard a correr desde que el

requerimiento haya sido cumplido.

Articulo 123. El promovente deberd acompafiar al escrito en que se interponga el recurso:

I11. Constancia de notificacion del acto impugnado, excepto cuando el promovente declare
bajo protesta de decir verdad que no recibié constancia o cuando la notificacion se haya
practicado por correo certificado con acuse de recibo o se trate de negativa ficta. Si la
notificacion fue por edictos, debera sefialar la fecha de la Ultima publicacion y el érgano en

gue ésta se hizo.

Articulo 209. El demandante deber& adjuntar a su instancia:

I11. El documento en que conste el acto impugnado o, en su caso,

copia de la instancia no resuelta por la autoridad

Articulo 210. Se podra ampliar la demanda, dentro de los veinte dias siguientes a aquél en
gue surta efectos la notificacién del acuerdo que admita su contestacion, en los casos
siguientes:

I. Cuando se impugne una negativa ficta.

Articulo 215. En la contestacion de la demanda no podran cambiarse los fundamentos de

derecho de la resoluciéon impugnada.

En caso de resolucion negativa ficta, la autoridad expresara los hechos y el derecho en que

se apoya la misma.

En la contestacion de la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad
demandada podra allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucion

impugnada.

Articulo 131. La autoridad debera dictar resolucion y notificarla en un término que no
excedera de tres meses contados a partir de la fecha de interposicion del recurso. El silencio

de la autoridad significara que se ha confirmado el acto impugnado.
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El recurrente podra decidir esperar la resolucion expresa o impugnar en cualquier tiempo la

presunta confirmacion del acto impugnado.

De las anteriores disposiciones surgen diversas lagunas, las cuales han sido
llenadas gracias a la funcion integradora que ha llevado a cabo él Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativo, asi, ha sentado las siguientes tesis,

jurisprudenciales:

NEGATIVA FICTA.- EL TERMINO DE NOVENTA DIAS ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 92 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ES APLICABLE A LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. La figura de la negativa ficta establecida por el
articulo 92 del Cddigo Fiscal de la Federacion es atribuida también a las autoridades
administrativas que no resuelven los recursos o peticiones de los particulares en el término
de noventa dias, en relacién con cuestiones que corresponden a la competencia del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, porque aunque el precepto legal se refiere
expresamente a las autoridades fiscales, ello se explica porque originalmente el Tribunal
Fiscal sOlo tenia competencia en materia fiscal y, por lo mismo, debe inferirse que al irse
ampliando su competencia el legislador estimé innecesario hacer precisiones de vocabulario,
puesto que era logico que al darse esa ampliacién tendria las caracteristicas de todo el
sistema del juicio de nulidad. Asi se desprende del articulo 26 de la Ley Organica de este
Tribunal que dispone que cuando una ley otorgue competencia al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo sin sefialar el procedimiento o los alcances de la sentencia, se estara a
lo que dispongan el Codigo Fiscal de la Federacién y la propia ley. Por tanto, como la figura
juridica de la negativa ficta tiene por objeto el hacer posible el acceso a la jurisdiccion
contencioso-Administrativo y concretamente al juicio de nulidad ante este Tribunal, a pesar
del silencio de las autoridades, no puede legalmente considerarse inaplicable en relacién con
las instancias formuladas a las autoridades administrativas distintas de las fiscales, si sus

resoluciones expresas estan sujetas al control jurisdiccional de este propio Cuerpo Colegiado.

TESIS DE JURISPRUDENCIA No. 125 (Texto aprobado en sesién de 6 de abril de 1982).%

NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA SI LA AUTORIDAD NO NOTIFICA AL
PROMOVENTE CON ANTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA LA

14 RTFJFA., Afio IV, No. 28, Abril 1982, p. 376.
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RESOLUCION EXPRESA. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 del Codigo
Fiscal de la Federacion, la negativa ficta se configura cuando las instancias o peticiones que
se formulen a las autoridades administrativas no sean resueltas en el término que la ley fija
0, a falta de término establecido, en 90 dias. De este precepto se deduce que aun cuando la
autoridad haya emitido resolucién sobre el recurso interpuesto por el particular, si dicha
resolucién no es notificada antes de que se promueva el juicio respectivo, se configura la
negativa ficta en virtud de que esa resolucion no fue conocida por el particular y, por lo
tanto, no puede tenerse como resuelta la instancia o peticiébn de acuerdo con el precepto

citado.

TESIS DE JURISPRUDENCIA No. 124 (Texto aprobado en sesién del6 de abril de 1982).%°
NEGATIVA FICTA. LA IMPROCEDENCIA DE LA INSTANCIA O Peticion FORMULADA
POR EL PARTICULAR NO TRAE CONSIGO LA INEXISTENCIA DE LA Resoluciéon
PRESUNTAMENTE NEGATIVA. La improcedencia de un recurso interpuesto por el
particular, no trae consigo la imposibilidad de que se configure una resolucién negativa ficta,
si la autoridad no da contestacion que funde y motive el desechamiento del recurso por
improcedente dentro del término que la ley fija o a falta de él en 90 dias, toda vez que aun
cuando la instancia del particular sea improcedente, la autoridad tiene la obligacién de emitir

una resolucion que funde y motive el desechamiento del recurso interpuesto por el particular.

TESIS DE JURISPRUDENCIA No. 135. (Texto aprobado en sesién de 9 de julio de 1982)*
RECURSO DE REVISION. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE DEN LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE UNA RESOLUCION NEGATIVA FICTA. De
conformidad con el articulo 204 del Codigo Fiscal de la Federacion, en el caso de negativa
ficta la autoridad debe dar los fundamentos y motivos de su resolucién en la contestacion de
demanda. En consecuencia, si las autoridades demandadas no contestan la demanda
interpuesta por el particular en contra de una resoluciéon negativa ficta, debe considerarse
gue precluyé su derecho para dar los fundamentos y motivos de su resolucion, razén por la
cual si la autoridad pretende dar la fundamentacién y motivacién de la resolucion en el

recurso de revision, los agravios correspondientes deben considerarse inoperantes.

TESIS DE JURISPRUDENCIA No. 153. (Texto aprobado en sesion de 8 de diciembre de
1982).Y

Asi pues, debe existir la obligacion, por parte de las autoridades

' bid.., p 376.
18 RTFIFA., Afio IV. No. 31, Julio 1982., p. 683.
" RTFJFA., Afio V. No. 36., diciembre 1982., p. 334
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administrativas, de apegarse a la jurisprudencia dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo, lo que evitaria que los particulares se vean
obligados a acudir al juicio de nulidad a fin de que sea correctamente interpretado

el precepto que la autoridad les haya aplicado.

3.2 ORGANISMOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL QUE CREAN
JURISPRUDENCIA

La organizaciéon del Poder Judicial de la Federacion se encuentra prevista en el
articulo 94 de la Constitucion General de la Republica, el cual sefala que el
ejercicio del mismo se deposita en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito

y en un Consejo de la Judicatura Federal.®

Asimismo, la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en su articulo

1° establece que dicho Poder se ejerce por los siguientes drganos:

1, Suprema Corte de Justicia de la Nacion
. Tribunal Electoral
. Tribunales Colegiados de Circuito

. Tribunales Unitarios de Circuito

2

3

4

5. Juzgados de Distrito
6. Consejo de la Judicatura Federal

7. Jurado Federal de Ciudadanos

8. Tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos previstos por el articulo
107, fraccién XIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los

demas en que por disposicion de la ley deban actuar en auxilio de la justicia federal.*®

Ahora bien, de los drganos anteriormente sefialados, son Unicamente la

18 Cfr. Art. 94 de la CPEUM, pp. 70 y 71.
19 Cfr., Art. 1° de la LOPJF, p. 109.
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Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito®, los facultados
para dictar jurisprudencia, lo cual se desprende del parrafo séptimo del citado

articulo 94 constitucional, que al efecto dispone:

La ley fijar4 los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacién de la Constitucion,
leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el

Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y modificacion.”

De este modo, la Ley de Amparo establece en sus articulos 192 y 193, que los
organos del Poder Judicial Federal que pueden sentar jurisprudencia son la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o en Salas, y los
Tribunales Colegiados de Circuito. Es por ello que nos ocuparemos del estudio de

la jurisprudencia de dichos érganos.

3.2.1 Suprema Corte de Justicia de la Nacion

En primer lugar sera necesario referimos a la integracion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la cual, de acuerdo con las reformas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1994, se encuentra compuesta por once
ministros y funciona en Pleno o en Salas. El Pleno se compone de once ministros,
pero basta la presencia de siete para que sus sesiones tengan validez. Asimismo,
cuenta con dos Salas, compuestas cada una por cinco ministros, bastando la

presencia de cuatro para que se reuna el quérum legal.

20 Anteriormente el Unico Organo facultado para sentar jurisprudencia era la Suprema Corre de Justicia de la Nacién fue hasta las reformas de
196 y 1987 que se atribuye dicha facultad a los Tribunales Colegiados de Circuito, lo cual tiene su razén de ser en el hecho de que las
sentencias que dichos tribunales pronunciaran los casos de amparo sometidos a su competencia son juridicamente inimpugnables casi de un
modo inexcepcijonal, puesto que las tesis juridicas que sustentan no pueden ser revisadas por la Suprema Corte de ninguna instancia judicial,
salvo el caso de contradiccion de tesis en que corresponde a la Corte decidir o debe prevalecer, pero sin que ello afecte los fallos en que se
hubiere establecido.

2L CPEUM, p. 71.
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3.2.1.1. Jurisprudencia del Pleno

Hablando de la actividad judicial de la Suprema Corte funcionando en Pleno,
la jurisprudencia se forma mediante la uniformidad en cinco ejecutorias o
sentencias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por
lo menos por ocho ministros, segun lo dispone el parrafo segundo del articulo 192

de la Ley de Amparo.??

En relacion con lo anterior, es necesario observar que, no fue sino hasta el
pasado 9 de junio de 2000, en que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion,
el Decreto por el que se reforman los articulos 10, 193 péarrafo segundo y 194 de
la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 Y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se adecud lo concerniente al
"quérum” relativo a la formacion, modificacion e interrupcion de la jurisprudencia

del tribunal Pleno, compuesta actualmente de once ministros.

Por otra parte, es necesario mencionar que la jurisprudencia del Pleno no
solamente se forma cuando se sustenten los supuestos aludidos en; segundo
parrafo del articulo 192 de la Ley de Amparo, sino también en los casos en que el
mismo resuelve cual es el criterio a seguir cuando las Sala de la Corte hayan

sostenido tesis contradictorias en los juicios de amparo de su competencia.

De tal manera que, como podemos observar, existen dos formas en que el
Pleno de la Corte puede establecer jurisprudencia, siendo una de ellas la de

reiteracion y otra la de contradiccion.

La jurisprudencia que se forma por reiteracion de criterios tiene su
fundamento, tal como lo hemos mencionado, en el segundo péarrafo del articulo

192 de la Ley de Amparo, y para su creacion es necesario que existe la repeticion

2 Cfr. L. A.,, p. 62.
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de cierto criterio.

Ahora bien, el segundo caso, conocido por la doctrina como jurisprudencia por
contradicciéon, tiene su fundamento, tratandose del Pleno de la Corte, en la
fraccion XIII del articulo 107 constitucional, asi como en el articulo 197 de la Ley

de Amparo, los cuales al efecto disponen:

Articulo 107.

XI11. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el
Procurador General de la Republica, los mencionados Tribunales o las partes que
intervinieron en los juicios en que dichas tesis fueron sustentadas, podran denunciar la
contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de que el Pleno o la Sala

respectiva, segun corresponda, decidan la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo materia de su competencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador
General de la Republica o las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podran denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte de

Justicia, que funcionando en Pleno decidira cudl tesis debe prevalecer.

La resolucién que pronuncien las Salas o el Pleno de la Suprema Corte en los casos a que
se refieren los dos parrafos anteriores, sélo tendra el efecto de fijar la jurisprudencia y no
afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los

juicios en que hubiese ocurrido la contradiccion.?

Articulo 197. Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo materia de su competencia, cualquiera de dichas
Salas o los ministros que las integren, el Procurador General de la Republica o las partes
gue intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran
denunciar la contradiccién ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que decidira
funcionando en Pleno cudl es la tesis que debe observarse. El Procurador General de la
Republica, por si o por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo estima

pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.

2 CPEUM, p. 89.
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La resolucion que se dicte no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de los
juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencia que sustentaron las tesis

contradictorias.

El Pleno de la Suprema Corte debera dictar la resolucién correspondiente dentro del
término de tres meses, y deberd ordenar su publicacion y remision en los términos

previstos por el articulo 195.%

las disposiciones anteriores se desprende que en aquellos casos en que las

Salas de la Suprema Corte sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo

de su competencia, dicha contradiccibn podra ser superada a través de la

resolucion en que el Pleno de la Corte determine que tesis debe prevalecer, pero

sin afectar las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias

contradictorias.

A mayor explicacion, tal como el tratadista Carlos Arellano Garcia la menciona,

podemos observar las siguientes cuestiones:

a) La jurisprudencia se fija cuando haya tesis contradictorias en los juicios de amparo de
la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito o cuando hay tesis

contradictorias en los amparos que son competencia de las Salas de la Corte;

b) Los dos primeros parrafos del dispositivo transcrito sefialan la necesidad de que haya
una denuncia de la contradiccion para que se inicie el procedimiento de la fijacion de
jurisprudencia. Asimismo, sefialan quienes pueden formular la denuncia de contradiccion;
c) El objetivo de la fijacion de la jurisprudencia es determinar qué criterio debe
prevalecer, contenido en una de las tesis de contradiccion. No puede fijarse un criterio
diferente a las tesis en contradiccion, simplemente se determina cual de las tesis es la

gue debe subsistir;

d) Se determina quien tiene competencia para la fijacién del criterio jurisprudencial
prevaleciente;

e) No se afectan las situaciones juridicas concretas derivadas de las sentencias

2L A, p. 64.
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contradictorias. Esto es razonable pues, de otra manera, habria una instancia adicional en

amparo.?

De conformidad con el dltimo parrafo del articulo 192 de la Ley de Amparo, la
resolucién en que se determina la tesis que prevalece sobre la contraria, adquiere
el caracter de jurisprudencia obligatoria, tal como lo podemos observar del

contenido de tal disposicion:

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de

tesis de Salas y de Tribunales Colegiados de Circuito.?®

Desde nuestro punto de vista, la jurisprudencia por contradiccién resulta ser
un acierto dentro de nuestra legislacion, toda vez que al ser su funcion la
unificacién de criterios contradictorios que pueden llegar a tener los tribunales,

constituye un medio de proteccion a la seguridad juridica.

Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 192 de la Ley de
Amparo, la jurisprudencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte es obligatoria
para las Salas de la misma, para los tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
para los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comun
de los Estados y del Distrito Federal y los tribunales Administrativos y del trabajo,

locales o federales.

De dicho precepto se concluye que la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia funcionando en Pleno, obliga a las autoridades que en él se citan, entre las
que se encuentra el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, pues el

mismo es un tribunal Administrativo de caréacter federal.

Sin  embargo, como consecuencia de la naturaleza dinamica de la

% El Juicio de Amparo, Porria, México, 1982, p. 937.
B L. A, p. 62.
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jurisprudencia, su obligatoriedad Unicamente existe mientras no sea modificada o

interrumpida, pues de lo contrario deja de tener validez.

De este modo, la interrupcién de la jurisprudencia "implica la cesacién de
vigencia de las tesis que la constituyen, sin que éstas sean sustituidas en su

observancia juridica por la ejecutoria o ejecutorias interruptoras".?’

Es asi como la jurisprudencia del Pleno se interrumpe y deja de tener validez,
de acuerdo con lo previsto por el articulo 194 de la Ley de Amparo, cuando el
mMismo pronuncie ejecutoria en contrario por ocho ministros. En dicha ejecutoria
deben expresarse las razones en que se apoye la interrupcion, las cuales se
referiran a las que se tuvieron en consideracion para establecer la jurisprudencia

relativa.

Es necesario mencionar que el fallo o sentencia interruptora no adquiere
caracter jurisprudencial, sino que Unicamente equivale a un simple precedente
para elaborar una nueva jurisprudencia, es decir, una no sustituye a la otra,

simplemente la interrumpe.

Ahora bien, "la modificacion de la jurisprudencia se revela como su enmienda
o reforma, conservando, en el punto o en las cuestiones reformativas, su fuerza de

obligatoriedad".”®

Para que una tesis jurisprudencial sea modificada y asimismo obligatoria, se
requiere que la Suprema Corte, en caso de que se encuentre funcionando en
Pleno, haya pronunciado cinco ejecutorias en el mismo sentido, no interrumpidas
por otra contrario, en las cuales se manifieste un criterio diverso al contenido en

las cinco ejecutorias que anteriormente la integraban, debiendo ser aprobadas por

27 1. BURGOA, op. cit., p. 828.
% |bid.
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ocho ministros, requisitos que se deducen del ultimo parrafo del articulo 194 de la
Ley de Amparo, el cual a su vez remite a las reglas establecidas para la formacion

de la jurisprudencia.?

Es necesario mencionar que, en contradiccion a lo establecido en dicho
articulo 194, el cuarto pérrafo del articulo 197 prevé la modificacion de la
jurisprudencia con motivo de un caso concreto, incumbiendo a las Salas, a los
Tribunales Colegiados de Circuito 0 a los magistrados que integren unas y otros,
solicitar al Pleno o a las Salas dicha modificacién, expresando las razones que la
justifiquen, a lo que el Procurador General de la Republica podra exponer su

parecer en un plazo de treinta dias.

Es decir, dicha cuestion constituye una excepcion a los requisitos establecidos
en el articulo 194, pues prevé la posibilidad de la modificacién de la jurisprudencia

sin la necesidad de las cinco ejecutorias.

Ahora bien, al ser la jurisprudencia una fuente formal del derecho obligatoria para
ciertas autoridades y a la cual los particulares deben atenerse, es incuestionable
gue debe ser dada a conocer con claridad y precisién tanto a jueces y tribunales
como al publico en general, es por ello que el articulo 197-B de la Ley de Amparo

establece lo siguiente:

Articulo 197-B. Las ejecutorias de amparo y los votos particulares de los ministros y de
los magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, que con ello se relacionen, se
publicardn en el Semanario Judicial de la Federacion, siempre que se trate de las
necesarias para constituir jurisprudencia o para contrariarla, ademas de la publicacion
prevista por el articulo 195 de esta ley. Igualmente se publicaran las ejecutorias que la

Corte funcionando en Pleno, las Salas o los citados Tribunales, acuerden expresamente.®

2 Cfr. Ibid.
0L, A, p. 65.



130

Por su parte, el articulo 195 establece disposiciones relativas a la redaccion
del texto y rubro de las tesis jurisprudenciales, de su ordenacién y catalogacion,
asi como su publicacién en el Semanario Judicial de la; Federacion, sefialando lo

siguiente:

Articulo 195. En los casos previstos por los articulos 192 y 193, el Pleno, la Sala o el

Tribunal Colegiado respectivo deberan:

I. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y numeraria de manera progresiva,
por cada uno de los citados érganos jurisdiccionales;

1. Remitir la tesis jurisprudencial, centro del término de quince dias habiles siguientes a la
fecha de su integracion, al Semanario Judicial de la Federacion, para su publicacion

inmediata;

I11. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo término a que se refiere la fraccion
inmediata anterior, al Pleno y a las Salas de la Suprema Corte de Justicia y a los Tribunales
Colegiados de Circuito, que no hubiesen intervenido en su integracién, y

IV. Conservar un archivo, para consulta publica, que contenga todas las tesis
jurisprudencia les integradas por cada uno de los citados érganos jurisdiccionales y las que

hubiesen recibido de los demas.

El Semanario Judicial de la Federaciébn debera publicar mensualmente, en una gaceta
especial, las tesis jurisprudenciales que reciba del Pleno y Salas de la Suprema Corte de
Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicacion que sera editada y

distribuida en forma eficiente para facilitar el conocimiento de su contenido.

Las publicaciones a que este articulo se refiere, se haran sin perjuicio de que se realicen las

publicaciones mencionadas en el articulo 197-B.

En relacion con lo anterior, resulta conveniente citar la siguiente tesis emitida

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia:

JURISPRUDENCIA. LA OBLIGATORIEDAD CONSTITUCIONAL DE LA SUSTENTADA
POR EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EXIGE DE LOS JUZGADORES
ANALISIS Y SEGUIMIENTO PERMANENTES DE LOS MEDIOS INFORMATIVOS
QUE LA DIFUNDEN. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
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en el parrafo octavo de su articulo 94, la obligatoriedad de la jurisprudencia de los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion y remite a la ley la determinacion de los
términos de dicha obligatoriedad, lo que se regula en el capitulo Unico, del titulo cuarto, del
libro primero, articulos 192 a 197-B. En el referido articulo 192 se establece la
obligatoriedad de las jurisprudencias para todos los 6rganos jurisdiccionales de la Republica
conforme al orden logico descendente que se da entre el Pleno y las Salas de la Suprema
Corte, los Tribunales Colegiados de Circuito, facultados para establecerla y los restantes
organos que imparten justicia. De acuerdo con ello, es indiscutible que los Jueces de
Distrito tienen él deber de cumplir con las jurisprudencias sustentadas por los 6rganos
mencionados y si no lo hacen incurren en responsabilidad cuando, I6gicamente, existen
elementos suficientes para tener por demostrado que tuvieron conocimiento de ellas. Al
respecto es indispensable, por una parte, que los 6rganos que establecen jurisprudencia,
cumplan celosamente con lo dispuesto por el articulo 195 del ordenamiento citado en
cuanto a la aprobacion del texto y rubro de las tesis jurisprudenciales, asi como de su
remisién a la direccion responsable de la publicacion del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta y a los 6rganos Jurisdiccionales que no intervinieron en su
integracion. Ademas, debera hacerse la publicacion oportuna de ese érgano informativo y
las partes en los juicios de amparo deberan invocar especificamente las jurisprudencias que
consideren aplicables. Lo anterior debe complementarse por todos los miembros de los
organos obligados a cumplir con la jurisprudencia, por un lado, con el especial cuidado en
el analisis de los documentos aportados por las partes para determinar si pretenden que se
aplique al caso alguna tesis jurisprudencial y por otro, estableciendo con sus colaboradores
profesionales un sistema riguroso de consulta, andlisis y seguimiento del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, asi como de los oficios que al efecto se les remitan, a fin de
estar oportunamente informados de las tesis jurisprudenciales del Poder Judicial de la

Federacién que deben cumplir.

Incidente de inejecucién 45/2000. Armando Herrera Corona. 7 de julio del afio 2000.

Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretario: Roberto Javier Sanchez Rosas.

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo: XII, Agosto de 2000 Tesis: 2a. CV/2000 Pagina: 364 Materia:

Constitucional, Comun Tesis aislada.
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3.2.1.2 Jurisprudencia de las Salas

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se encuentra integrada por dos
Salas, las cuales, de conformidad con el articulo 192 de la Ley de Amparo, pueden

sentar jurisprudencia.

Para la formacion de la jurisprudencia de las Salas, es necesario que la
uniformidad del sentido interpretativo y considerativo en la resolucién de los
amparos concretos de que conocen, sea establecida en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por

cuatro ministros.>

Ahora bien, al igual que el Pleno, las Salas de la Corte pueden establecer
jurisprudencia por contradiccion, ello en aquellos casos en que los Tribunales
Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de

su competencia, segun lo dispone la fraccion X111 del articulo 107 constitucional.

En relacion con lo anterior, el articulo 197 -A de la Ley de Amparo sefiala lo

siguiente:

Articulo 197-A. Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Procurador General de la Republica, los mencionados Tribunales o los
magistrados que los integren, o las partes que intervinieron en los juicios en que tales
tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte
de Justicia, la que decidira cual tesis debe prevalecer. El Procurador General de la
Republica, por si o por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo estima

pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.

La resolucion que se dicte no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de los

3L Cfr. I. BURGOA, op. cit., p. 825.
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juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias contradictorias.

La Suprema Corte debera dictar la resolucion dentro del término de tres meses y ordenar

su publicacién y remisién en los términos previstos por el articulo 195.%

Asi, aunque en la Ley de Amparo no se especifica si corresponde al Pleno o0 a
las Salas resolver tal contradiccion, en la fraccion XIIl del articulo 107

constitucional si se otorga tal facultad a las Salas de la Corte.

En relaciéon con lo anterior, resulta conveniente citar la siguiente resolucion,

dictada precisamente con motivo de tesis contradictorias:

JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DICTADA EN DENUNCIA
DE CONTRADICCION DE TESIS. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 107,
fraccién XIl11, parrafos primero y tercero, de la Constitucion General de la Republica y 195
bis (actualmente 197-A) de la Ley de Amparo, la denuncia de contradiccién de tesis tiene
por objeto establecer el criterio que debe prevalecer y fijar la jurisprudencia. En
consecuencia, las resoluciones que pronuncien las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver las denuncias de contradiccion de tesis,

constituyen jurisprudencia, aunque las tesis denunciadas no tengan ese caracter.

Contradiccion de tesis 24/83.- Tribunales Colegiados Primero y Segundo, del Primer
Circuito, en Materia Civil.- 8 de julio de 1985.- 5 votos.- Ponente: Jorge Olivera Toro.

Volimenes 199-204, Cuarta Parte, Pag. 21.

De este modo, las contradicciones correspondientes pueden seran
denunciadas por los ministros de la Suprema Corte de Justicia, por el Procurador
General de la Republica, los Tribunales Colegiados de Circuito con los magistrados
que los integran o por las partes que intervinieron en los juicios en que dichas tesis
fueron sustentadas. Y al igual que lo que sucede tratdndose del Pleno, la

resolucion que se dicte no puede afectar las situaciones juridicas concretas que se

S2L.A., pp. 64y 65.
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deriven de las sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la

contradiccion.

Es importante mencionar que la tesis que la Sala correspondiente de la
Suprema Corte declare prevaleciente sobre la contraria, asume el caracter de
jurisprudencia obligatoria, segun lo establece la fraccion XlIl del articulo 107

constitucional, asi como el ultimo parrafo del 192 de la Ley de Amparo.

Por otra parte, en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, la
jurisprudencia que establece la Suprema Corte de Justicia funcionando en Salas, es
obligatoria para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y del

Distrito Federal y tribunales Administrativos y del trabajo, locales o federales.

Asimismo, dicha jurisprudencia se interrumpe y deja de tener obligatoriedad,
en aquellos casos en que se pronuncie alguna sentencia en contrario aprobada por
cuatro ministros. Resulta importante recordar que la sentencia interruptora no
adquiere caracter jurisprudencial, sino que Unicamente equivale a un simple

precedente para elaborar una nueva Jurisprudencia.

Ahora bien, tratdndose de la modificaciébn de una tesis jurisprudencial dictada por
alguna de las Salas de la Suprema Corte, se requiere que se hayan pronunciado
cinco ejecutorias en que se contengan los puntos reformativos, no interrumpidas

por otra en contrario y que sean aprobadas por cuatro ministros.
3.2.2 Tribunales Colegiados de Circuito
Como ya lo habiamos mencionado, el Poder Judicial de la Federacion se

ejerce, entre otros érganos, por los Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales de

conformidad con el articulo 33 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion, se componen de tres magistrados, de un secretario, de acuerdos y del
namero de secretarios, actuarios y empleados que determine el presupuesto,
Mismos que son competentes para conocer de los asuntos sefialados en el articulo

37 de la misma ley.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 193 de la Ley de Amparo los
Tribunales Colegiados de Circuito pueden sentar jurisprudencia, la cual se forma
mediante cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan

sido aprobadas por unanimidad de votos de los magistrados que los integran.

Sin embargo, es necesario comentar que la funcién jurisprudencial de dichos
tribunales es reducida en relacion con la Suprema Corte de Justicia puesto que los
mismos no tienen facultad para establecer jurisprudencia sobre interpretacion de la
Constitucion, leyes federales y locales y sus reglamentos y tratados
internacionales, toda vez que carecen de competencia para examinar su
inconstitucionalidad, cuestion que corresponde a la Suprema Corte; es decir,
aungue los Tribunales Colegiados de Circuito, en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales dentro del amparo directo deban interpretar y aplicar la
Constitucion, las leyes federales y locales o los tratados Internacionales, las
ejecutorias que al respecto pronuncien no pueden constituir jurisprudencia, puesto
que la interpretacion y aplicacion de los referidos ordenamientos no son
atribuciones exclusivas de dichos Tribunales, toda vez que la Suprema Corte

también las tiene en los casos que configuran su competencia.®

En relacién con lo anterior, el Pleno de la Suprema Corte ha establecido lo

siguiente:

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. AUNQUE LAS CONSIDERACIONES
SOBRE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTUAN EN LOS JUICIOS DE

33 Cfr. 1. BORGOA, op. cit., p. 830.
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AMPARO DIRECTO, NO SON APTAS PARA INTEGRAR JURISPRUDENCIA,
RESULTA UTIL LA PUBLICACION DE LOS CRITERIOS. De la interpretacion
relacionada de los articulos 94 y 107, fracciones V y XllII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 158, 166, fraccion IV, 193 Y 197 -A, de la Ley de Amparo, se
desprende que las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en los
juicios de amparo directo en los que se formulen consideraciones sobre la
inconstitucionalidad de alguna ley, tratado o reglamento, tienen efectos limitados que solo
se traducen, de ser concesorias de la proteccion de la Justicia Federal, en dejar
insubsistente la resolucion reclamada, sin hacer pronunciamiento en los resolutivos sobre
los preceptos aplicados, pero estas peculiaridades no bastan para advertir que los
Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer de los juicios de amparo directo y
pronunciarse sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad De leyes, en realidad,
emiten tesis, las que no son sino el criterio juridico sustentado por un érgano jurisdiccional
al examinar un punto concreto de derecho, cuya hipétesis, por sus caracteristicas de
generalidad y abstraccion, puede actualizarse en otros asuntos, criterio que, ademas, en
términos de lo establecido en el articulo 195 de la citada legislacion, debe redactarse de
manera sintética, controlarse y difundirse, formalidad que de no cumplirse no le priva del
caracter de tesis, en tanto esta naturaleza le adquiere por el solo hecho de reunir los
requisitos iniciales enunciados. Sin embargo, tales tesis no integran jurisprudencia
sobre el tema de constitucionalidad, en principio, porque la jurisprudencia sélo
puede ser emitida por el tribunal legalmente encargado de resolver en ultima
instancia sobre la tematica relativa, esto es, por los 6rganos terminales del
Poder Judicial de la Federacidn, ya sea por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, las Salas de la misma o los Tribunales Colegiados de Circuito; éstos,
s6lo en cuanto a tépicos de legalidad pero no cuando en amparo directo
efectian consideraciones sobre constitucionalidad de leyes, porque de estos
asuntos incumbe conocer en Udltima instancia a esta Suprema Corte de Justicia.
Sin embargo, no obstante que las tesis que los Tribunales Colegiados de Circuito
emiten en los juicios de amparo directo, respecto de la constitucionalidad de
normas generales, no son susceptibles de integrar jurisprudencia, es aconsejable
y pertinente, en términos de lo establecido por el articulo 195 de la Ley de Amparo, que
esas tesis sean redactadas de manera sintética, controladas y difundidas a través de los
medios previstos en la ley, aunque sefialdndose que no resultan obligatorias ni aptas para
integrar jurisprudencia, pues la satisfaccion de la seguridad juridica garantiza al gobernado
el conocimiento de los criterios sustentados por los érganos jurisdiccionales, a efecto de

gue prevengan su posible aplicacion, ya sea en favor o en contra de sus pretensiones
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juridicas y, en esta tesitura, por mas que los criterios exteriorizados por los Tribunales
Colegiados de Circuito en los juicios de amparo directo sobre constitucionalidad de leyes no
sean aptos para integrar jurisprudencia por reiteracién, lo cierto es que es factible su
aplicacion por el mismo 6rgano emisor o por otro; por ello, es Gtil que sean conocidos por
los gobernados para que puedan solicitar u objetar su aplicacion y ante la eventual
discrepancia con otro criterio, sea posible denunciar la contradiccién de tesis y, desde

luego, resolverla.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Septiembre de 1998 Tesis: P. LXI/98 Pagina: 56 Materia: Comun Tesis aislada.

CONTRADICCION DE TESIS. ES PROCEDENTE A PESAR DE QUE LOS CRITERIOS
DIVERGENTES HAYAN SIDO SUSTENTADOS EN JUICIOS DE AMPARO DIRECTO
RESPECTO DE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. A pesar de que las tesis que los
Tribunales Colegiados de Circuito emiten respecto de la constitucionalidad de
leyes examinadas en los juicios de amparo directo, constituyen tesis que no son
aptas para integrar jurisprudencia, ante la existencia de una divergencia de criterios,
no sélo es procedente sino recomendable la denuncia de contradiccién de tesis ante, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a efecto de que ésta se ocupe de resolver la
discrepancia y restaurar la seguridad juridica motivada por la existencia de criterios
juridicos diversos sobre un mismo punto de derecho, cuya obtencién es uno de los
propésitos fundamentales de la instauracion del sistema de contradiccion de tesis.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VIII, Septiembre de 1998 Tesis: P. LX1/98 Pagina: 55 Materia: Comun Tesis aislada.

En otras palabras, la tacita exclusividad competencial a que se refiere el
articulo 193 de la Ley de Amparo, se encuentra constituida por los casos en que
Gnicamente, los Tribunales Colegiados de Circuito tienen incumbencia para conocer
de determinado tipo de juicios de amparo, en los cuales la Corte no tenga
injerencia. Es decir, la competencia exclusiva de los Tribunales Colegiados se

compone por todos aquellos casos en que la Corte nunca puede conocer.**

En opinion del jurista De Silva y Nava, citado por Ignacio Burgoa, la

34 Cfr. bid.
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Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito tiene su razéon de ser, no
para contradecir a la de la Corte, sino que precisamente busca que en las materias
de las cuales ya no conocen las Salas o el Pleno de la Suprema Corte y respecto de
las cuales ya no podran sentar jurisprudencia porque ya no llegard a su
conocimiento determinado tipo de asuntos, puedan los Tribunales Colegiados de
Circuito, establecer jurisprudencia; seflalando que hay casos en que el mismo
problema juridico puede plantearse indistintamente ante un Tribunal Colegiado o
ante la Suprema Corte de Justicia, lo cual quiere decir que dicho asunto no es de
la competencia exclusiva de los Colegiados, situacion que Unicamente acontece
cuando el problema juridico en ningdn momento puede ser resuelto por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, citando como ejemplo los casos en que se
plantean problemas relativos al tramite de los incidentes de suspension en amparo
indirecto, porque la revision en materia de suspension es exclusiva de los

Tribunales Colegiados.**

Ahora bien, la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito también
es susceptible de interrumpirse y modificarse, operando la interrupcién en aquellos
casos en que se pronuncie ejecutoria en contrario aprobada por unanimidad de
votos de los magistrados que componen el Tribunal, debiendo expresarse en tal
ejecutoria las razones en que se apoye la interrupcion, las cuales se referiran a las
gue se tuvieron en consideracion para establecer la jurisprudencia relativa, en cuyo

caso, la jurisprudencia que se interrumpe deja de tener caracter obligatorio.

En cuanto a la modificacion de la jurisprudencia, el Tribunal Colegiado de
Circuito debe observar las mismas reglas establecidas para su formacion, en cuyo

caso la nueva tesis sustituye a la modificada.

35 Cfr. DE SILVA Y NAVA, Curso de Actualizacién de Amparo. Estudio: “La Jurisprudencia”, pp. 115 y 116, citado por I. BURGOA, op., cit., p.
831.
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CAPITULO IV

PROPUESTA DE REFORMAS RESPECTO A LA
OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA PARA LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

4.1 LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA PARA
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

La jurisprudencia Unicamente vincula a 6rganos jurisdiccionales, situacién que
deriva, tal como lo hemos observado, no de la Constitucion, sino de la Ley de
Amparo, o en su caso, del Cddigo Fiscal de la Federacion, tratandose de la

jurisprudencia dictada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo.

Asi, nuestra propuesta se plantea en dos enfoques, ademas de la reforma
integral, tanto constitucional como legal que asimismo consideramos necesaria en
materia de jurisprudencia; el referido a la Ley de Amparo, tratandose de la
jurisprudencia general y; el especifico aplicable al Codigo Fiscal de la Federacion,
en el caso de la jurisprudencia dictada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativo.

4.1.1 Reformas en la Ley de Amparo

4.1.1.1 Reforma al articulo 192

De conformidad con las observaciones que hemos realizado respecto a la
obligatoriedad de la jurisprudencia, estimamos conveniente proponer la adicion en

el primer parrafo del articulo en comento, de las autoridades administrativas entre
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los 6rganos obligados a acatar la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte

de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, cuyo texto seria el siguiente:

Articulo 192. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en
Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratdndose de la que decrete el Pleno, y
ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito; los Juzgados de Distrito, los
Tribunales Militares y Judiciales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal, los
Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales o federales, y las autoridades

administrativas, locales o federales.

Como se observa, esta modificacion obligaria a todas las autoridades
administrativas a fundamentar sus resoluciones de conformidad con la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, lo que desde nuestro punto de
vista, contribuiria a fortalecer el Derecho, dejando asi de entenderse de la manera

fraccionada que el actual sistema ocasiona.

4.1.1.2 Reforma al articulo 193

El articulo 193 de la Ley de Amparo, en su primer péarrafo, sefiala los érganos
obligados a acatar la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito, entre
los cuales consideramos que se deben incluir las autoridades administrativas, por
lo que proponemos que el texto del mencionado articulo quede de la siguiente

manera.

Articulo 193. La Jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de
Circuito es obligatoria para los Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Militares y Judiciales del fuero comun de los Estados y del Distrito Federal, los Tribunales
Administrativos y del Trabajo, locales o federales, y las autoridades administrativas,

locales o federales.

Sin embargo, es de mencionarse que en virtud de las razones expresadas al
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tratar la obligatoriedad para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo
de acatar la jurisprudencia dictada por los Tribunales Colegiados, consideramos
que deben efectuarse los ajustes legales respectivos, a fin de que en los casos en
que exista contradiccion entre los criterios sustentados por los diversos Tribunales
Colegiados, el Tribunal Fiscal se aparte de dichos criterios hasta en tanto la

contradiccidon no sea resuelta.

De tal manera proponemos que se adicione al texto del articulo 197-A de la
Ley de Amparo, una frase que sefale la interrupcion de la Jurisprudencia dictada
por los Tribunales Colegiados de Circuito, en caso de tesis contradictorias, hasta en

tanto la Suprema Corte de Justicia no haya decidido que tesis debe prevalecer.

Consideramos que con las reformas propuestas, la jurisprudencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito serd obligatoria para las autoridades
administrativas, pero por otro lado, éstas y también el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo se encontraran facultados para apartarse de la misma, en
caso de contradiccion de tesis, lo que otorgaria al Tribunal Fiscal una mayor
autonomia, y a su vez otorgaria mayor seguridad y estabilidad juridica a las partes

dentro de un juicio de nulidad.

4.1.2 Reforma al articulo 263 del Codigo Fiscal de la

Federacion

Nuestra segunda propuesta corresponde al enfoque especifico que se daria a
la obligatoriedad para las autoridades administrativas de acatar la jurisprudencia,
tratandose de la sustentada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativo, como 6rgano especializado en las materias Administrativo y fiscal.

Segun lo hemos sefalado, la jurisprudencia sustentada por el Tribunal Federal
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de Justicia Fiscal y Administrativo, también tiene que ser aplicada por las
autoridades administrativas. Asi, proponemos se adicione un parrafo al articulo 263

del Cédigo Fiscal de la Federacion, en los siguientes términos:

Articulo 263. Las Salas del Tribunal estan obligadas a aplicar la jurisprudencia del Tribunal,

salvo que ésta contravenga jurisprudencia del Poder Judicial Federal.

Asimismo se encuentran obligadas a aplicar la jurisprudencia del Tribunal, las
autoridades administrativas cuyas resoluciones definitivas sean materia de la
competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, de

conformidad con él articulo 11 de la Ley Organica del mismo.

En este caso, consideramos necesario hacer tal distincion y remitimos al
contenido del articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativo, toda vez que la jurisprudencia dictada por el mismo no puede
obligar a las autoridades administrativas cuyas resoluciones no son materia de la

competencia del Tribunal.

Sin embargo, con dicha propuesta si se obligaria a las autoridades fiscales
federales, a los organismos fiscales autbnomos y a otras autoridades
administrativas, por ejemplo, en materia de pensiones civiles y militares, contratos
de obras publicas y responsabilidades de los servidores publicos; a acatar la

jurisprudencia dictada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo.

4.2 PROPUESTA DE REINCORPORACION DEL RECURSO DE
QUEJA EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE.

Hemos sefialado la importancia y trascendencia que a nuestro juicio
representa la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo,
asi como la necesidad de que la misma se tome obligatoria no solo para las Salas

del propio Tribunal, sino también para las autoridades administrativas; sin
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embargo, consideramos necesario, a fin de realizar un estudio completo sobre la
obligatoriedad de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo, proponer la reincorporacion en la legislacion vigente, del Recurso

de Queja anteriormente regulado en el Codigo Fiscal de la Federacion.

La Queja constituia un recurso procesal a través del cual, las partes dentro de
un juicio de nulidad podian impugnar ante el Tribunal en Pleno, actualmente Sala

Superior, las resoluciones de las Salas violatorias de la jurisprudencia del Tribunal.

Dicho recurso fue regulado en un principio por la Ley de Justicia Fiscal y
posteriormente por el Codigo Fiscal de la Federacidn que rigio hasta el 31 de
marzo de 1967, teniendo por objeto exclusivo, el control jurisdiccional de la
observancia de la jurisprudencia establecida por el mismo Pleno; y como resultado
posible, la revocacién de la sentencia recurrida que hubiese incurrido en violacién

de dicha jurisprudencia.*

Mas tarde, el Recurso de Queja quedo regido por los articulos 237 a 239 del
Codigo Fiscal de la Federacion de 31 de diciembre de 1966, vigente a partir del 10

de abril de 1967, en lo siguientes términos:

Articulo 237.- Contra resoluciones de las salas, violatorias de la jurisprudencia del Tribunal,
la parte perjudicada podra ocurrir en queja ante el Tribunal en pleno dentro de los diez dias

siguientes al en que surta efectos la notificacién respectiva.

Articulo 238. Al escrito en el que se interponga el recurso de queja se acompafiaran las
copias necesarias para el traslado. Dicho escrito se dirigira al Presidente del Tribunal, quien
estara facultado para desechar los notoriamente improcedentes. En el auto en que se admite
el recurso se designara magistrado ponente y se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco dias para que exponga lo que a su derecho convenga; transcurrido este

plazo se considerara integrado el expediente, aun cuando no se haya desahogado el traslado

! DIAZ VEGA SILVIA EUGENIA, “.Evolucion de la Jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo en sus Cuarenta y Cinco
Afios de Vida Juridica", en Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo--Cuarenta y cinco Afios op- cit., p. 632
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y se turnard al magistrado que se hubiere designado como ponente para que proceda a
formular el proyecto respectivo en un plazo que no excederd de un mes a partir del dia en

gue haya recibido el expediente de juicio.

Articulo 239. El Tribunal en pleno revocara la resolucién si encuentra fundados los agravios,
a menos de que considere que debe subsistir por otros motivos legales o porque resuelva

modificar su jurisprudencia.

Ahora bien, en virtud de las reformas al Codigo Fiscal de la Federacion y Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, en vigor partir del
1° de agosto de 1978, se conservé esencialmente el contenido del Cédigo anterior,
siendo la reforma mas relevante, desde nuestro punto de vista, el que seria la Sala

Superior la competente para conocer de la Queja.

Asi pues, los requisitos esenciales para la procedencia del Recurso de
referencia eran, la existencia de un criterio jurisprudencial previamente sentado
por el Tribunal, y que el mismo hubiese sido violado por una resolucién de alguna

de las Salas Regionales.

Asimismo observamos que cualquiera de las partes que intervienen en el

juicio de nulidad, podia interponer el Recurso de Queja.

Es de sefialarse que el mismo se limitaba a determinar, primero, si el criterio
que se alegaba violado por las Salas Regionales constituia Jurisprudencia, y
segundo, si siéndolo, habia sido realmente violado por ellas. Asi lo sostuvo el
propio Tribunal a través de la resolucién plenaria de fecha 16 de noviembre de
1966:

En el recurso de queja a que se contrae el articulo 156 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el
Tribunal Pleno debe limitarse a resolver si la Sala respectiva ha violado o no la jurisprudencia
sustentada con anterioridad, en vista de que sus funciones no son las de un Tribunal de

apelacion que tenga por objeto una revisién general de lo actuado por la Sala, ni para
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estudiar el negocio en su integridad, pues la misma ley restringe el recurso de queja al

examen de violacion de jurisprudencia.?

En cuanto a su resolucidén, se sefialaba que si el Recurso de Queja era
procedente y fundado, la Sala Superior revocaria la resolucién recurrida, a menos
que considerara que debia subsistir por otros motivos legales o porgue resolviera

modificar su jurisprudencia.

En relacién con lo anterior, la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,® considera

que la Sala Superior tenia las siguientes posibilidades:

1. Si efectivamente la sentencia recurrida habia violado la jurisprudencia y no se encontraban
razones para variarla, se declaraba fundada la queja, y se revocaba la resolucién, ordenando
gue se devolvieran los autos a la Sala para que ésta dictara una nueva en la que acatar la
jurisprudencia que habia violado. Al respecto la Sala Superior del tribunal sostuvo el siguiente

criterio:

QUEJA POR VIOLACION DE LA JURISPRUDENCIA. SI EL RECURSO ES FUNDADO
DEBE DEVOLVERSE EL EXPEDIENTE A LA SALA PARA QUE RESUELVA LO QUE EN
DERECHO PROCEDA. Cuando se interpone recurso de queja en contra de la sentencia de
una Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo y éste se considera
fundado, es procedente devolver el expediente a la Sala de su procedencia para que resuelva
el concepto de anulacion relativo, conforme a la tesis de la jurisprudencia violada y, en su
caso, estudie y resuelva los conceptos de anulacién no estudiados ni resueltos en la sentencia
materia de la queja, pues no es dable a la Sala Superior sustituirse dentro de este recurso a

la Sala Regional para estudiar en su lugar dichos conceptos de anulacién.

Revision No: 1566/79. Resuelta en sesion de 21 de octubre de 1980, por unanimidad de 7

votos.- Magistrado Ponente José Antonio Quintero.-Becerra.

2. Cuando la Sala Superior decidia cambiar su jurisprudencia, no obstante que el recurso de

gueja hubiere resultado fundado por la violacién de la invocada; en dicho caso declaraba que

2 RTFJFA., Afio 1966, T. . P. 91.
3 Cfr., op., cit., pp. 638, 639.
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subsistia la resolucién recurrida y fijaba nueva jurisprudencia.

3. Si la Sala a quo no habia violado la jurisprudencia previamente establecida, se

declaraba fundada la queja.

4. Se dejaba subsistente la resolucién recurrida aun cuando siendo contraria a la
Jurisprudencia de la Sala Superior, se hubiera dictado en cumplimiento de un fallo definitivo

de amparo.

5. Cuando la Sala Superior decidia desechar el Recurso de Queja, por ejemplo, por no

haberse presentado dentro del término establecido.

Ahora bien, en virtud de las reformas al Cddigo Fiscal de la Federacion,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de 5 de enero de 1988 y en vigor a
partir del 15 de enero del mismo afio, se suprimié de nuestra legislacion el citado

Recurso de Queja.

A partir de entonces se estableci6 un mecanismo a través del cual la Sala
Superior sancionara a los Magistrados que hayan incurrido en violacion de la

jurisprudencia del Tribunal.

Asi, el segundo parrafo del articulo 263 del Codigo Fiscal de la Federacion,

establece lo siguiente:

Cuando se conozca que una Sala del Tribunal dicté una sentencia contraviniendo la
jurisprudencia, el Presidente del Tribunal solicitara a los Magistrados que hayan votado a
favor de dicha sentencia un informe, para que éste lo haga del conocimiento del Pleno y, una
vez confirmado el incumplimiento, el Pleno del Tribunal los apercibira. En caso de
reincidencia se les aplicara la sancion administrativa que corresponda en los términos de la

ley de la materia.

Sobre el particular, nos adherimos a la opinién del Magistrado Sergio Martinez
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Rosaslanda,* en el sentido de que el precepto anteriormente sefialado contraviene
los objetivos y finalidades que debe observar la jurisprudencia, pues en nada
beneficia a la parte afectada con la violacion de una jurisprudencia, el que la Sala

Superior sancione a los Magistrados que hubieren incurrido en la violacién.

En efecto, si se comete una violacién a determinada jurisprudencia, representa
un mayor valor el que exista un medio a través del cual la parte afectada pueda
recurrir la resolucion en la cual se cometid la violacion, a que se sancione a los

Magistrados responsables de la misma.

Por lo anterior, proponemos se derogue el segundo parrafo del articulo 63 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, y en su lugar se reincorpore el recurso de Queja,

en los términos del Cédigo Fiscal de la Federacion de 967.

4 Cfr., "Andlisis critico y sugerencias de reformas legislativas...", pp. 124- 127.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La ley siempre es susceptible de interpretarse, ya sea al momento de
cumplida o al momento de aplicada, pues en todo caso, es necesario desentrafiar
el sentido y alcance que encierra, es necesario adaptada a la realidad humana; es
decir, la aplicacibn o cumplimiento de las leyes un procedimiento que, desde

nuestro punto de vista, siempre va acompafiado de la interpretacion.

SEGUNDA. En ese sentido, al ser la jurisprudencia una forma obligatoria de
interpretacion e integracion de la ley realizada por ciertos tribunales, respecto un
punto de Derecho determinado sometido a su conocimiento, complementa y
enriquece nuestro sistema juridico, pues cumple con la finalidad de adaptar las

normas legales a la realidad concreta.

TERCERA. No obstante esa importante funcion, de conformidad con nuestras
leyes vigentes, la jurisprudencia Unicamente es obligatoria para los 6rganos
jurisdiccionales inferiores a aquél que la constituye; siendo los 6rganos facultados
para dictar jurisprudencia en materias Administrativo y fiscal federal, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o en Salas, los Tribunales
Colegiados de Circuito, y el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, a

través del Pleno o de cualquiera de sus Secciones.

CUARTA. A nuestro juicio, el actual sistema de obligatoriedad de la jurisprudencia
imperante en México, constituye una grave falla dentro del ordenamiento juridico
pues implica que las autoridades administrativas puedan cometer una violacion
constitucional al aplicar una ley que ha sido declarada constitucional o que puedan
dar a los preceptos en que fundan su resolucién, ana interpretacion contraria a la
que los tribunales han establecido, situacion a su vez ocasiona un retardo en la
impartincion de Justicia, gastos, riesgos e injusticias para los particulares; asi como

aumento en la carga de trabajo de los Tribunales.
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QUINTA De acuerdo a su naturaleza, la jurisprudencia tiende a evolucionar
constantemente, por lo cual, aun cuando pudiera tener aspectos generales, debe
conservar tal caracteristica. Sin embargo, en busca de la seguridad juridica, y a fin
de evitar graves perjuicios tanto al estado como a los propios particulares, resulta
conveniente que se legisle sobre tal punto, siendo necesaria una disposicion que
evite la retroactividad de la jurisprudencia.

SEXTA. Asimismo, resulta necesaria la existencia de algun medio de defensa
previsto en las leyes de la materia, por virtud del cual los particulares en hacer
valer el desacato de la jurisprudencia firme por parte de las autoridades

administrativas.

SEPTIMA La experiencia positiva de otros sistemas juridicos, en donde la
jurisprudencia resulta obligatoria también para las autoridades administrativas,

permite reafirmar la conveniencia de nuestra propuesta.

OCTAVA Si bien la obligatoriedad de la jurisprudencia del Poder Judicial Federal
para el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, le resta autonomia a
este, ello no es Obice para que éste conserve la facultad de dictar jurisprudencia
en las materias de su competencia, pues al ser un érgano al descentralizado en
materia administrativa y fiscal, sus criterios contribuyen a la perfecta aplicacion de

dichas normas, llegando incluso a impulsar diversas las legales.

NOVENA. México se encuentra en una etapa de cambios que hace pocos afios
eran dificilmente imaginables, es un buen momento para adaptar nuestras leyes a
nuestras necesidades, aun cuando ello implique romper algun principio que

aparentemente parecieran intocables.
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ANEXO 1

En virtud del Decreto por el que se reforman diversas disposiciones fiscales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2000, y que
entré en vigor a partir del 1° de enero de 2001, algunos puntos estudiados en el
presente trabajo fueron reformados, y si bien ninguno de ellos implica alguna
alteracion sustantiva en el mismo, considero necesario referir brevemente los mas

relevantes:

1. Se reforma la denominacion del Tribunal Federal Fiscal y Administrativo por la
de Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo.

2. Se reforman los articulos 259, 260, 261 Y 262 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, referentes todos a la jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la

Federacion, para sefialar medularmente lo siguiente:

e Que las tesis sustentadas en las sentencias pronunciadas por la Sala
Superior, aprobadas por lo menos por siete magistrados, constituiran
precedente una vez publicadas en la Revista del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativo, es decir, se reduce tal aprobacion de ocho a siete

magistrados.

e Se prevé el caso de constitucidon de jurisprudencia por contradiccion, la cual
se constituye en las resoluciones pronunciadas por la Sala Superior,
aprobadas por lo menos por siete magistrados, que diluciden las
contradicciones de tesis sustentadas en las sentencias emitidas por las
Secciones o por las Salas Regionales del Tribunal.

3. Se especifica que en tal caso, la resolucion que pronuncie el Pleno, sélo tendra

efectos para fijar jurisprudencia y no afectara las resoluciones dictadas en los
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juicios correspondientes.

Se amplia la competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo, confirmandose asi lo que ya veniamos comentando acerca de la
tendencia de convertir al Tribunal en un Tribunal Federal de lo Contencioso
Administrativo. Asi, se establece que conocera también de los juicios que se
promuevan en contra de las resoluciones dictadas por las autoridades
administrativas que pongan fin a un procedimiento Administrativo, a una instancia
o resuelvan un expediente, en los términos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y ya no solo de las resoluciones que decidan el recurso
Administrativo de revisibn que prevé la propia Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, como era hasta antes de la reforma.

Es precisamente esta ampliacion de competencia lo que finalmente da lugar al

cambio de nombre del Tribunal.

4. Se modifican las regiones del territorio nacional que se tenian establecidas para
las Salas Regionales de! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, para
dividirse ahora en las regiones con los limites que determine la Sala Superior
mediante acuerdos que se publiquen en el Diario Oficial de la Federacion y en
atencion a las cargas de trabajo y los requerimientos de administracion de justicia
Asi, se agrega que cada una de las regiones contara con el nimero de Salas que
mediante acuerdo sefiale el Pleno de la Sala Superior, en donde se establecera su
sede, circunscripcion territorial y lo relativo a la distribucion de expedientes y fecha

de inicio de funciones.
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ANEXO 2

EJEMPLOS PARA COMPRENDER LA JURISPRUDENCIA EN MATERIA
FISCAL:

» Disposiciones fiscales son: objeto, sujeto, base, taza o tarifa, Es decir son
las aportaciones para el gasto del estados, en caso de que no se hubiesen
sido cubierto o garantizado seda el inicio de los créditos fiscales que

determinan las autoridades correspondientes. Son de aplicacion estricta.

Son las que marca el codigo fiscal el sujeto (personas fisicas y morales), objeto
(‘articulo. 16 Ley del Impuesto Sobre la Renta, LISR), base, taza o tarifa (articulo
163 LISR).

1. Ejemplo ganancia derivada de la trasmision de propiedad de bienes por
pagos en especie, en este caso, para determinar la ganancia, se considerara
como ingreso el valor que conforme al avallio practicado por persona
autorizada para la autoridad fiscal, tenga el bien de que se trata por pago
en especie pudiendo desminuir dicho ingreso las deducciones que para el
caso de enajenacion permita la ley (es de sentido estricto). Los que
contiene el Art. 29 frac. Il LISR (es derecho federal), mercancias, materias

primas, productos terminados o semiterminados es del derecho federal.

2. Ejemplo en sentido estricto -de los bienes susceptibles de embargo los que
se contienen en el articulo 155 del Cddigo Fiscal de la Federacion CFF.
Derecho federal -también se toman encuenta los contenidos en las

siguientes leyes Caodigo Civil, Ley del Seguro Social, Ley del Instituto del
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Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, Ley General de

Sociedades Mercantiles entre otras.

» Principalmente las resoluciones administrativas consisten en actos de
autoridades fiscales federal definitivos seran notificados de cualquier

tipo de resolucion:

ya sean los qug cualquier crédito
marcan los Art. | cualquier accesorio o la contribucion
117y 118 el cuando niegan la devolucion de las contribuciones

CFF lo relacionado con comercio exterior

1. Ejemplo contribucién omitida un persona fisica no declara 6 millones de

ganancias entonces la autoridad se da cuenta y le impone las siguiente

sancion:
Recargos 100 mil
Actualizacion 200 mil
Gastos de ejecucién 60 mil
Indemnizacion 360 mil
Multa 6 millones
Resultado 12,620,000

El Art. 144 del Cddigo Fiscal de la Federacion regula la suspension del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion PAE (cobros coactivos), después de 45
dias habiles de que se notifico al contribuyente una resolucién que a quedado

firme y que determina un crédito ya se a por una contribucion omitida. Este se
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suspende cuando se interpone un medio de defensa o cuando se paga el crédito o
se garantiza el interés fiscal.

Medios
de

Defensa

[ Constitucion federal { Juicio de Amparo

Tribunal Federal de Justicia{ Juicio de

Fiscal y Administrativo Nulidad
Judicial < Estatales (locales)
Tribunal de lo Contencioso | Juicio de
Administrativo D.F. Nulidad
\

Administrativos<

Judicial

~

Federales Recurso de inconformidad

Recurso de revocacion

Recurso de aclaracion

Recurso de revocacion

Locales Recurso de inconformidad

=

Recurso de aclaracion

Dentro del procedimiento |todo tipo de

Incidentales
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Segun el Art. 121 del Codigo Fiscal de la Federacion la autoridad
competente para conocer del recurso debe ser la autoridad que lo emitié y son las
administraciones locales, metropolitanas y federales juridicas de ingreso.

El que conoce el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo es el

juicio de nulidad a manera federal.

2. Ejemplo de la problematica actual en los Tribunales Fiscales en la

jurisprudencia:

Con respecto a la jurisprudencia establecida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, cabe mencionar que con anterioridad a las reformas a la Ley de Amparo,
en vigor a partir del 15 de enero de 1988, la misma no era obligatoria para el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, toda vez que el articulo 193
bis, hoy derogado, de la Ley de Amparo, disponia que la jurisprudencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito sOlo era obligatoria para los Tribunales
Administrativos, en aquellos asuntos materia de su competencia exclusiva, no asi
cuando se tratara de cuestiones fiscales y Administrativos de la competencia del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, de las cuales podian conocer
concurrentemente la Suprema Corte o dichos Tribunales.

Sobre el particular, la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo, sostuvo la tesis de jurisprudencia nimero 100, misma que sefiala lo

siguiente:

TESIS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS.- NO SON OBLIGATORIAS PARA EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVO.- Las tesis publicadas
como jurisprudencia por los Tribunales Colegiados en materia administrativa no son
obligatorias para este Tribunal, conforme al articulo 193 bis de la Ley de Amparo, pues segun
este precepto, tiene caracter obligatorio, la jurisprudencia que establezcan los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia de su competencia exclusiva, supuesto que no se realizé en
el caso, porque los citados Tribunales no tienen competencia exclusiva para conocer de los

amparos promovidos en contra de las sentencias dictadas por Tribunales Federales
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Administrativos, ya que también es competente, en relacion con dichos juicios, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
(Tesis No. 100) (Texto aprobado en sesion de septiembre 4 de 1981)
RTFJFA Segunda Epoca. Afio IV. No. 21. Septiembre 1981. p. 305

Sin embargo, dicha jurisprudencia se dejo de aplicar por Acuerdo numero
G/11/88, publicado en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativo correspondiente a la Tercera Epoca, Afio 1, No. 1, de enero de

1988, p. 48, que en concordancia con lo que hemos sefialado expresa:

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo.- Inaplicabilidad de la Jurisprudencia No.
100.- Conforme a lo ordenado por el articulo 193 de la Ley de Amparo, a partir del dia 15 de
enero en curso, la Jurisprudencia que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito sera
obligatoria para las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativo, por lo que al
darse esta situacion dejara de ser aplicable la jurisprudencia nimero 100 de esta Sala
Superior, cuyo rubro es "TESIS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.- NO SON
OBLIGATORIAS PARA EL TRIBUNAL FISCAL".

Asi  como este tipo de problemas se suscitan por la falta de formas de
comunicacion a los criterios de aplicacion de las jurisprudencia en otros tribunales

fiscales.

» Ejemplo en cuanto ala aclaracién de la negativa ficta en la materia fiscal.

Todos los ciudadanos pueden realizar loa actos juridicos de pedir, pueden
promocionar o consultar (Art. 8 Const., 18 y 34 CFF) y en este puede recaer
resoluciones administrativas, estar resoluciones puede negar o conceder en el
mejor de los casos, autorizar a un particular dandole o limitando facilidades
fiscales, pero la autoridad puede dejar de contestar dejando en completo estado
de indefension al particular, pero para obligar a la autoridad a contestar se

interpone el recurso de revocacion o juicio de nulidad.
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La negativa ficta se entiende que si trascurrido el término de 3 meses la
autoridad no emite resolucion administrativas por escrito, se tendra por contestada
negativamente (se encuentra regulada en el Art. 37 del CFF).

También existen otros tipos como son el silencio administrativo y la afirmativa
ficta. ElI primero se trata — es la abstencién de la autoridad administrativa para
dictar un acto previsto por la ley y tiene como nota caracteristica la ambigledad,
no sabiendo si tiene como resultado la afirmativa o negativa ficta (Art. 131 CFF)-.
La segunda —igualmente se transcurrido el término establecido por la ley sin haber
resolucion o acuerdo administrativo se decretaria por contestada de manera
afirmativa de pendiendo la situacion juridica o supuesto juridico, solo se da en

cuestiones administrativas este ultimo-.
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