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Introduccion y objetivos

En las Gltimas décadas, las reflexiones y las discusiones sobre la relacion entre la ciencia, la tecno-
logia y la sociedad han planteado nuevos retos al tema de la construccién de politicas publicas. Uno
de estos retos es la busqueda de estrategias de desarrollo cientifico-tecnol6gico que incidan en la so-
lucion de los problemas sociales en el marco de modelos democréaticos de toma de decisiones. El
planteamiento pone en evidencia la complejidad del tema: ¢cémo crear consensos sobre politicas
teniendo en cuenta las diferentes visiones, intereses, valores sobre la ciencia y la tecnologia?, ¢cé-
mo asegurar que efectivamente aquellos consensos sean la expresion de valores democraticos?,
¢como pueden la ciencia y la tecnologia participar en la solucion de profundos problemas como la
pobreza y la exclusidn social de grandes capas de la poblacion?

El tema de la relacidn de la ciencia y la tecnologia con la sociedad tiene que ver directamente con la
necesidad de apertura de las politicas publicas y de la toma de decisiones por parte de la ciudadania.
Cada vez cobran mayor interés los debates relacionados con la participacion amplia y la populariza-
cion de la ciencia y la tecnologia, los cuales invitan a revaluar los modelos exclusivamente tecno-
cratas, en la medida en que se consideran incompatibles con la democracia participativa. En esa li-
nea quisiera destacar la creciente importancia que viene adquiriendo la necesidad de valorar lo pro-
pio y los aportes del conocimiento tradicional y local, tan apreciables como el saber de los expertos.
La ciencia y la tecnologia, que anteriormente eran asumidas como dos factores de la esfera del co-
nocimiento que se producia fundamentalmente en las universidades y en los centros de innovacién e
investigacion, deben entenderse ahora en su concepcidn democratica que implica la creacién colec-
tiva y su funcién social. Afadir a la ecuacion ciencia + tecnologia el componente de sociedad abre
una amplia gama de reflexiones y necesidades que obligan a los gobiernos no sélo a invertir en pro-
yectos de desarrollo cientifico y tecnoldgico, a formar profesionales con nivel de doctorado, y a im-
portar o transferir tecnologia, sino también a incorporar estrategias innovadoras para politicas pu-
blicas mas equitativas y sostenibles.

Una sociedad debe estar cimentada sobre la distribucién justa de la riqueza y del conocimiento, re-
parando que la ciencia y la tecnologia avancen de cara a los problemas esenciales de los paises, to-
mando en cuenta sus recursos, su identidad, su autonomia. Esto le permitira a la sociedad utilizar y
disfrutar nuevas formas de desarrollo cientifico y tecnoldgico como una manera de comprender el
mundo y mejorar su forma de vida.

Una de las ideas fundamentales que se han querido desarrollar en este trabajo es que los conceptos
de politicas publicas y de toma de decisiones, las politicas que permiten su desarrollo, los objetivos
que se trazan y las estrategias que se disefian para alcanzarlos, son elementos dinamicos que res-
ponden, o que por lo menos deberian responder, tanto a las formas particulares en que evoluciona la
produccién del conocimiento cientifico y tecnolégico como a las condiciones sociales, histdricas y
culturales de los contextos en los que se desarrollan.

Lo que se entiende por la relacion entre politicas publicas y ciencia y tecnologia, en un momento
historico 0 en un contexto social y cultural especifico, depende de como se responda a preguntas
cuales: qué son la ciencia y la tecnologia en ese contexto, cdmo se producen, para qué se producen,
por qué son importantes para un pais, qué tipo de desarrollo social y econémico se espera mediante
la ciencia, en resumen, cuales son las relaciones entre ciencia y sociedad.

Por esto se han querido resaltar en este trabajo dos aspectos: las dimensiones histéricas de las politi-
cas publicas ligadas a la ciencia y la tecnologia y las relaciones entre practica cientifica y sociedad y
como esto se refleja en la formacion (evaluacion, gestion, etc.) de politicas pablicas.

Quizas uno de los aspectos mas relevantes en las Gltimas décadas en las relaciones entre ciencia y
sociedad es el planteamiento de un nuevo contrato social sobre la ciencia. Este contrato se desarro-
Ila sobre la base de dos acuerdos fundamentales: por una parte, la sociedad en su conjunto sostiene
y posibilita la ciencia como un medio idoneo para la solucién de los problemas sociales y, por otra,
el sistema cientifico se reconoce como un segmento del mas amplio sistema econémico, politico,



educativo, social y cultural, y asume compromisos en la busqueda de soluciones a los problemas re-
lacionados con estos sistemas. El contrato pone a la ciencia y a la tecnologia en el corazon de la re-
flexion social sobre el desarrollo, pero también plantea la necesidad de establecer una interaccién
con los otros sistemas. Implica, igualmente, abrir la discusion sobre preguntas como ¢qué se espera
de la ciencia y la tecnologia en contextos determinados?, ¢cuales son los problemas sociales en los
que deben enfocarse?, ;como participan los actores sociales tanto en la definicion de esos proble-
mas como en la busqueda de soluciones?, ;como se relaciona el conocimiento cientifico con otros
tipos de conocimientos?, ;como se construye la legitimidad social de la ciencia y la tecnologia en
este contexto? Asi, uno de los aspectos centrales de la discusion que propone esta investigacion es
estudiar el papel que la ciencia y la tecnologia desempefian, y pueden desempefiar, en este proceso.
Los dos objetivos centrales de esta tesis son: 1- Desarrollar por qué ciencia y tecnologia son parte
de la sociedad y deben considerarse como recursos para la promocion de valores tales como la de-
mocratizacion de la misma; y 2- Proponer o revisar algunas maneras concretas en las que la ciencia
y la tecnologia pueden participar en la toma de decisiones y en la elaboracion de politicas publicas,
por medio de la legislacién o de otras vias (divulgacion de la ciencia, difusion, etc.).

Para alcanzar estos objetivos va a ser necesario examinar diferentes maneras en las que han sido en-
tendidas o representadas la ciencia y la tecnologia. Las distintas formas de ver la ciencia y la tecno-
logia van a llevar a diversas maneras de enfrentar como se pueden alcanzar los objetivos planteados
(entre otros).

Asi mismo, mas adelante se proponen cuatro estudios de caso para discutir algunas maneras de lle-
gar a una toma de decisiones en ambientes no cientificos, con la intervencion de la ciencia y la tec-
nologia. Sucesivamente se comparan los estudios y se proponen opciones para democratizar los pro-
cesos de toma de decisiones.

1. CIENCIAY TECNOLOGIA: DIFERENTES MANERAS PARA REPRESENTAR ALGUNOS DE
SUS GRANDES CAMBIOS

El contexto internacional

Siguiendo la sintesis realizada por Echeverria (2003), a grandes rasgos podriamos reconocer tres
grandes fases en el desarrollo de la ciencia en el siglo XX: la primera fase, caracteristica de la pri-
mera mitad del siglo, es la denominada ciencia pequefia (del inglés small science) o ciencia moder-
na; la segunda, que aparece durante la Segunda Guerra Mundial, es la big science o macrociencia; y
la ultima fase, que algunos investigadores sitian al comienzo de los setenta con la aparicion del
modelo de desarrollo cientifico instaurado por Silicon Valley, y que otros sitdan en los ochenta con
la aparicion de los sistemas nacionales de ciencia y tecnologia, que es conocida como la tecnocien-
cia.

Cada uno de estos modelos de ciencia y tecnologia conlleva formas particulares para su relacion
con la sociedad. En el caso de la ciencia moderna o ciencia pequefia, la relacion entre las comuni-
dades cientificas y el pablico en general se establece, ante todo, por medio de los contextos de edu-
cacion y de difusion de sus resultados.

Con la macrociencia o big science, ademas de estos contextos, el auge de la tecnologia incluye la
relacién con el contexto de aplicacion, al considerar a los ciudadanos como usuarios potenciales de
las innovaciones tecnolégicas una vez comercializadas en el mercado. Con la tecnociencia, como
producto de la crisis de confianza cuando no de rechazo por parte de los ciudadanos, se ha generado
una situacién de doble via: por un lado, la sociedad pide mayor control social y democratizacion en
la empresa tecnocientifica, y por otro, la empresa desarrolla un mejoramiento en las acciones de pu-
blicidad y “divulgacién positiva” generalizado a toda la sociedad (y no sélo a las capas altas como
sucedia con la ciencia moderna). Asi como distintos modelos de ciencia pueden coexistir en un es-
pacio de tiempo determinado, analogamente pueden convivir distintos modelos de politicas publi-
cas.



A continuacién se presentard una breve descripcién de estos modelos de ciencia y tecnologia y su
relacion con el desarrollo de las politicas publicas en el siglo XX.

La ciencia pequefia o ciencia moderna’

La ciencia de principios del siglo XX estuvo ligada a la tradicién heredada del XI1X 'y se rige por los
valores epistémicos de la busqueda de la verdad y del conocimiento por el conocimiento. Su finan-
ciacion es responsabilidad central de las instituciones académicas, si bien recibe, en algunos casos,
aportes de fundaciones, de mecenas y, aunque en menor medida, del Estado o de las empresas.

La ciencia moderna esta marcada por un tipo de investigacién individual que gira en torno a la figu-
ra del investigador, el cual tiene su laboratorio y bajo cuyo nombre aparecen los descubrimientos y
las innovaciones tecnoldgicas.

Estos son difundidos y se discuten en las comunidades de pares, y existe una autonomia de los cien-
tificos en determinar qué se publica. El advenimiento del proceso de industrializacién de la econo-
mia hace que se establezcan lazos de doble via entre la ciencia y la tecnologia; sin embargo, la cien-
cia es preponderante en este proceso.

A este tipo de ciencia es a la que parecen corresponder los imperativos institucionales de la ciencia
(el ethos) de Merton: el universalismo, el comunismo, el desinterés y el escepticismo organizado,
los cuales son formulados en 1942 (y revisados s6lo en 1967), un momento en que este tipo de
ciencia estaba perdiendo en Estados Unidos su preponderancia frente a otro tipo de ciencia que es-
taba surgiendo: la big science 0 macrociencia.

La big science o0 macrociencia

Si bien algunos investigadores sittan el nacimiento de la macrociencia en una época anterior a la
Segunda Guerra Mundial, existe el consenso de que a partir de este evento la ciencia experimenta
una transformacion definitiva impulsada por el interés gubernamental y de las agencias militares en
el desarrollo de grandes proyectos cientificos orientados hacia la investigacion militar.

El informe de Vannevar Bush, Ciencia: la frontera inalcanzable, publicado en 1945, sefiala el sur-
gimiento de un contrato social entre la ciencia y la sociedad, y en especial entre la ciencia y el Es-
tado. La sociedad se compromete a un apoyo irrestricto a la ciencia. La ciencia, por su parte, ofrece
que los resultados de sus investigaciones seran un motor importante para el desarrollo de aspectos
fundamentales como la salud, la seguridad nacional, la generacion de empleos. Con el informe em-
pieza a desarrollarse la idea de la necesidad de una politica de Estado como condicidn sine qua non
para el desarrollo y fortalecimiento de la ciencia y el posterior desarrollo social.

Las grandes inversiones en el desarrollo de la ciencia hacen que el laboratorio sea transformado en
la industria cientifica manejada conforme a los modelos industriales y militares, en donde el cienti-
fico deja de ser el centro del proceso y aparecen nuevos actores: 10s ingenieros, los técnicos, los fi-
nanciadores de la investigacion. Dados los intereses utilitarios de los proyectos, se fortalecen las re-
laciones entre ciencia y tecnologia, y ya no es tan clara la supremacia de la ciencia en este proceso.
Dentro de este nuevo esquema entran a tomarse en cuenta, de manera prioritaria, intereses externos
a las comunidades cientificas. A pesar de que siguen existiendo los valores epistémicos como eje
fundamental de la actividad cientifica (por ejemplo, la verdad), aparece una serie de nuevos valores
de tipo politico: el secreto, la lealtad, la disciplina, el patriotismo. Las decisiones sobre como opera
la investigacion y qué resultados busca, y si se difunden y debaten o no sus resultados, dejan de ser
potestad de los cientificos. Los resultados de la investigacion pertenecen ya a personas juridicas, y

1 Estas caracteristicas, small science, big science y tecnociencia, responden principalmente al desarrollo seguido por la
ciencia en Estados Unidos, pais donde a lo largo del siglo XX se presentaron las mas grandes transformaciones de la em-
presa cientifica. Se plantea que este tipo de modelo de desarrollo y caracterizacion de la ciencia se ha desplegado, con va-
riaciones, de un pais a otro en las naciones industrializadas.



la difusion y discusion de los mismos, tan importantes en el desarrollo de la ciencia moderna, des-
aparecen al menos en las fases iniciales de la investigacion.

Dentro de este contexto, las politicas publicas de la ciencia van a tener un cambio fundamental. Los
resultados del proyecto Manhattan y el rol decisivo que cumplié la bomba atémica en la instaura-
cién de un nuevo orden mundial plantearon una conciencia del papel fundamental del Estado en el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia y en las potencialidades que tendria esa relacion. Otro de los
fendmenos que marcaria definitivamente la necesidad de una preocupacién del Estado por la ciencia
fue el lanzamiento del Sputnik por la antigua URSS, que gener6 la percepcion de que la carrera
cientifica podria decidirse por los avances soviéticos. Pero, por otro lado, estos hechos movilizaron
también la atencion pablica hacia la ciencia y sus resultados.

La tecnociencia?

A pesar de que para Echeverria el inicio de la tecnociencia debe ubicarse en la época de la Segunda
Guerra Mundial, y en este sentido la macrociencia seria una forma anterior o una fase de transicion
entre la ciencia moderna y la tecnociencia, este autor considera también que la tecnociencia, tal co-
MO empezara a caracterizarse a continuacion, surge en la década de los ochenta como producto de
la introduccion de un nuevo sistema cientifico-tecnolégico. La existencia de la tecnociencia depende
por completo de las politicas de ciencia y tecnologia y no sélo surge en lugares donde éstas existen,
sino que estas Gltimas son necesarias como una condicidn de posibilidad de la tecnociencia. Igual-
mente, la existencia de estas politicas rebasa ya los ambitos nacionales y se convierte en una priori-
dad internacional.

Se establece un nuevo contrato social entre la ciencia y el Estado, contrato que pretende, en esencia,
dar una prioridad politica al desarrollo tecnoldgico a través del incentivo de la presencia de la ini-
ciativa privada como motor del mismo: estrategias como la liberalizacion de la ley de patentes y una
nueva politica fiscal que desgravaba el 25% de las inversiones privadas en investigacion en Estados
Unidos, son ejemplos de dicho contrato.

Como resultado, la tecnociencia se caracteriza por un incremento en la financiacion privada en in-
vestigacion y desarrollo (I+D) (por ej., esta ultima actualmente representa el 70% del total en
EE.UU.), si bien contindia existiendo la financiacion militar. Este aumento de la inversion privada es
un elemento fundamental de su diferenciacién con la macrociencia y es el que define también el
rumbo que ha tomado.

La vinculacion entre ciencia, tecnologia y empresa se intensifica radicalmente con la emergencia de
la tecnociencia, hasta el punto de que la produccion del conocimiento se convierte en un nuevo sec-
tor econdmico: las nuevas tecnologias. No s6lo hay empresas cientificas como en la macrociencia,
sino que ahora estas empresas se organizan en laboratorios-red, interconectados gracias a las tecno-
logias de la informacion.

Junto a los ingenieros y técnicos, que habian entrado a los laboratorios de los cientificos durante la
macrociencia, ingresan a la empresa cientifica nuevos actores cuyo trabajo, en algunos momentos,
puede llegar a ser mas importante que el de los cientificos: gestores, asesores, expertos en marke-
ting y organizacion del trabajo, juristas, aliados en ambitos politicos y militares, entidades financie-
ras, comunicadores de la ciencia. Si bien hay una disminucién de los valores politicos propios de la
macrociencia, junto a los valores epistémicos toman una fuerza muy importante los valores técnicos
(eficiencia, eficacia, utilidad, funcionalidad, aplicabilidad, etc.) y los valores econémicos y empre-
sariales. Incluso muchos de los cientificos, al apropiarse de estos valores econdémicos, se vuelven
empresarios o accionistas de las empresas de 1+D. La tecnociencia deviene entonces un sujeto plu-
ral® con intereses y objetivos muchas veces encontrados, y es en ese espacio de pluralidad donde

2 Creemos interesante sefialar que en muchas de sus lineas principales la caracterizacion de la tecnociencia realizada por
Echeverria coincide con los planteamientos de Castells sobre la revolucién informacional.
3 Al respecto se recomienda ver la discusion de Olivé, (1999).



debe entenderse la emergencia de una nueva ciencia. No sélo se evalUan los impactos epistémicos,
sino, ante todo, la incidencia econdmica de las innovaciones resultantes y la capacidad para obtener
financiacion de nuevos proyectos. Mas importante que aumentar el conocimiento, la tecnociencia
esta interesada en el desarrollo de la innovacion. Los resultados tecnocientificos se convierten en
mercancia y, en lugar de comunicarse libre y publicamente en revistas especializadas, devienen
propiedad privada desde las primeras fases de investigacion. En palabras de Echeverria: la patenta-
bilidad prima sobre la publicabilidad.

Otras caracteristicas propias de la tecnociencia, que la diferencian de la ciencia moderna, son: 1. Su
relacion con el medio. EI ambiente, incluido el ambiente social, es el sujeto paciente de las acciones
tecnocientificas (no tienen mucho peso las relaciones entre ciencia, tecnologia y sociedad en gene-
ral). 2. Su relacion con la sociedad. La admiracion publica por la ciencia, propia de las etapas ante-
riores, ha dado paso a una constante preocupacion social por la tecnociencia, que se ha evidenciado
en una busqueda, por parte de amplios sectores, de un mayor control social y una mayor democrati-
zacion de la ciencia.

La década de los setenta inaugura un momento en el que las relaciones ciencia-tecnologia y socie-
dad van a ser reconceptualizadas. EI elemento fundamental de este periodo es la percepcidn genera-
lizada de que los desarrollos cientificos y tecnol6gicos son susceptibles de generar riesgo en la so-
ciedad. Como lo sefiala Felt (2003), es en el contexto de movimientos sociales, como los movimien-
tos ambientalistas o los movimientos por la paz o por la mujer, donde las dudas acerca de la ciencia
y su impacto en la sociedad deben encontrar su camino legitimo.

Igualmente, en este periodo toma fuerza una serie de desarrollos que, desde la historia, la filosofia y
la sociologia, empiezan a cuestionar las bases fundamentales sobre las que se ha montado el discur-
so cientifico, y se cuestiona el “contrato social” sobre la ciencia.

El contexto de América Latina

Dentro de este contexto de los modelos de ciencia y de politicas publicas, es importante anotar que
el camino seguido por los paises de América Latina no ha sido necesariamente el mismo que el de
los paises centrales. Por una parte, porque el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en la region se
desenvuelve por caminos distintos, y segundo, porque las formas de relacién de la sociedad con la
ciencia se plantean desde contextos de democracias incipientes y con formas de participacion publi-
ca limitadas.

En términos generales, se puede decir que el modelo de desarrollo cientifico y tecnoldgico seguido
en los paises de América Latina ha estado marcado por dos caracteristicas fundamentales: una in-
corporacién de los modelos de desarrollo externos impulsados por politicas internacionales; y la ge-
neracion de un pensamiento latinoamericano en ciencia y tecnologia, que ha promovido la necesi-
dad de salidas de acuerdo con las caracteristicas propias de los contextos cientificos, sociales, eco-
némicos y politicos de la region.

En América Latina han subsistido, en la Gltima década, dos tipos de ciencia: la ciencia moderna o
ciencia pequefia y la tecnociencia. La primera realizada a partir de un amplio esfuerzo gubernamen-
tal, de las universidades y de los centros de investigacion, con una timida participacion del sector
privado, y la segunda realizada en el marco de las redes internacionales de investigacion o de lo que
ha denominado Castells las “empresas-red”, que se han concentrado en aquellos lugares capaces de
responder a las demandas. En términos generales, en la regién no se desarrollaron los grandes ma-
croproyectos cientificos, y el transito se ha dado desde la ciencia pequefia a la tecnociencia, que se
concentra en espacios geograficos concretos (principalmente Brasil, México y Argentina, que aglu-
tinan la mitad de la inversion total de ciencia y tecnologia de la region) y en éareas de investigacion
especificas (laboratorios farmacéuticos e investigacion genética).

Por otra parte, las corrientes del pensamiento latinoamericano en ciencia y tecnologia podrian verse
como modelos alternativos de los modelos cientificos preponderantes en los escenarios internacio-
nales de la big science o de la tecnociencia. A pesar de que no se les puede considerar como co-



rrientes de pensamiento Unico, su preocupacion principal es la de impulsar el desarrollo cientifico y
tecnolégico vinculandolo a las necesidades sociales y econdémicas de Ameérica Latina (Albornoz,
2002). Ejemplos de estos trabajos son los de Amilcar Herrera sobre sistemas de 1+D en escenarios
rurales, dirigidos a vincular la experiencia y el conocimiento de las sociedades tradicionales en el
progreso de los modelos de innovacion y desarrollo, o los trabajos de Orlando Fals Borda, que dan
origen al modelo de “investigacion accion participativa”, propuesta que plantea una reconceptuali-
zacion de la investigacion cientifica y su relacion con los actores sociales. También Victor Toledo
propone interesantes ideas al respecto. Estos modelos incluyen objetivos, actores, modelos de desa-
rrollo y formas de relacion con la sociedad sustancialmente distintos a los modelos de ciencia que
hemos analizado, y podria pensarse que han promovido formas especiales de relacién con la socie-
dad.

Los resultados en ciencia y tecnologia en los paises latinoamericanos durante la década de los
ochenta, que hacen que se la caracterice como la “década perdida”, y los resultados obtenidos en los
Gltimos afios de la década de los noventa no permiten ser muy optimistas respecto a la capacidad de
la region para saltar definitivamente la brecha que la separa de los paises desarrollados, a partir de
los modelos de desarrollo actualmente vigentes (Albornoz, Polcuch, et al., 2001).

Esta situacién ha generado una crisis en la confianza acerca de la existencia de un camino hacia el
desarrollo endogeno, que ha llevado a algunos sectores a sugerir la necesidad de abandonar las es-
peranzas de un desarrollo propio de la ciencia y la tecnologia, ante la incapacidad de competir con
recursos escasos en un escenario tan dindmico, y de enfocar los esfuerzos de las politicas hacia la
aplicacién de los conocimientos generados en los paises centrales. Sin embargo, otros sectores par-
ten del reconocimiento de que algunos paises han acumulado capacidades cientificas y tecnologicas
gue no son desdefiables y, como sefiala Albornoz, “la mayor parte de los problemas que atafien a las
sociedades de los paises latinoamericanos requiere para su solucion insumos de conocimiento cuyo
desarrollo esta al alcance de los sistemas cientificos y tecnoldgicos locales, a condicion de que tanto
las politicas como los estimulos, las prioridades y la propia cultura de los investigadores estén
orientados hacia la percepcién de los problemas de las sociedades a las que pertenecen”. El corola-
rio de lo anterior, sefiala Albornoz, es “que la ciencia y la tecnologia deben ser puestas, por lo tanto,
al servicio del aumento de la capacidad productiva y la eliminacion de la pobreza en los paises de la
region” (Albornoz, 2002, p. 4). Resulta necesario agregar que lo anterior se podria hacer sin por es-
to olvidar la llamada investigacién basica y la “busqueda del conocimiento por el conocimiento”.
Por otra parte, una de las caracteristicas fundamentales de las sociedades latinoamericanas es el
problema de la exclusion social. Para el caso de América Latina los resultados son alarmantes, por
lo que es considerada la region con mayor desigualdad en el planeta.

El informe del Banco Mundial en el 2003 muestra como mientras el decil mas rico de la poblacion
de América Latina y el Caribe se queda con el 48% del ingreso total, el decil méas pobre sélo recibe
el 1,6%. En las naciones industrializadas el decil superior recibe el 29,1% mientras que el decil in-
ferior recibe el 2,5%. Los datos muestran que la inequidad en el pais menos desigual de la regién
(Uruguay) es superior respecto al pais mas desigual de Europa oriental y los paises industrializados.
En promedio, la desigualdad del ingreso ha tendido a empeorar en la regién, aunque las experien-
cias son variadas dependiendo de los paises (Ferranti et al., 2003).

Castells, en La era de la informacion, muestra otra cara de la misma moneda de la sociedad de in-
formacion: junto al ascenso del informacionalismo vienen grandes procesos de desigualdad, exclu-
sion y polarizacidn social en todo el mundo. Asi, al lado de los logros de la ciencia y la tecnologia
en el ultimo siglo, también nos encontramos con otra serie de datos: no s6lo ha aumentado la espe-
ranza de vida promedio de los seres humanos, sino que también en aquellos paises que no han lo-
grado incluirse dentro de las l6gicas del desarrollo la esperanza de vida ha disminuido®. Mientras la

4 Esta situacion se ha presentado en algunos paises del Africa subsahariana. Por otra parte, la diferencia entre los paises
desarrollados y no desarrollados puede ser abismal: segln el Informe Mundial de la Salud 2003, presentado por la OMS,
la esperanza de vida de una nifia que nace en Sierra Leona es de 36 afios, mientras que en Japon es de 85.



investigacion biotecnoldgica ha permitido aumentar la produccién alimentaria en grandes zonas del
planeta, también hemos observado las mas grandes hambrunas que han afectado a pueblos enteros
que, incapaces de seguir el ritmo de la globalizacién, han perdido en el intento sus formas de pro-
duccion tradicional.

Las investigaciones biomédicas han logrado erradicar virus mortales como la viruela, pero también
encontramos que en los paises del denominado Tercer Mundo (o0 “Sud del Mundo”) han reaparecido
enfermedades como la tuberculosis, que unos cuantos afios atras habian logrado ser erradicadas.
Asi, a la vez que aumentamos la capacidad para acumular y utilizar el conocimiento, la sociedad de
la informacion ha estado acompariada de los mas grandes procesos de polarizacion social, exclusion
y pobreza, no sélo de grupos humanos, sino de paises y regiones enteros.

Esta exclusién ha llevado a plantear a Castells la existencia de un “Cuarto Mundo”, mucho mas ex-
cluido que el tercero, y cuya distribucion ya no se caracteriza por ser geogréafica, sino por extender-
se globalmente, incluso en el seno de las economias méas poderosas.

Durante el altimo siglo, la ciencia y la tecnologia han ocupado un lugar cada vez mas preponderante
en la sociedad, han fortalecido sus formas de accién, se han legitimado como la “forma racional” de
entender el mundo y de buscar soluciones de los problemas de la humanidad. Sin embargo, de for-
ma paralela surgen nuevas preguntas sobre la naturaleza de su relacién con la sociedad y una nueva
percepcion del riesgo, en donde éste puede ser inducido por la ciencia y la tecnologia, y se cuestio-
nan su influencia y su validez como la forma privilegiada de entender la acciéon humana.

Las politicas cientificas y tecnoldgicas pueden ser entendidas como un espacio de negociacion en el
gue se establece, de manera mas o menos explicita, el contrato social entre la ciencia y la sociedad,
es decir, donde se explica qué es lo que se espera de la ciencia y la tecnologia, como se espera al-
canzar estos objetivos, qué tipo de vision social se tiene en mente. En palabras de Albornoz (1997,
p. 95): “El andlisis de las politicas publicas pone de manifiesto la trama de actores y su articulacion
en torno al Estado. La naturaleza de dicha relacién y los intereses prevalecientes quedan asi de ma-
nifiesto en su dimensién estrictamente politica, que incluye aspectos técnicos, sin que ellos dismi-
nuyan la politicidad de las decisiones a tomar, ni eliminen la necesidad de elegir y consensuar los
fines que pretenden. Las preguntas basicas de la politica cientifica y tecnolégica apuntan, entonces,
en dos sentidos: uno, relativo a los resultados que se quieren alcanzar, lo que incluye opciones basi-
cas acerca del tipo de sociedad y del modelo de relaciones econdmicas al que se aspira; otro, relati-
vo al modo de llevarlo a cabo. Lo normativo, lo prospectivo y lo factico se constituyen asi en el nd-
cleo de las decisiones politicas”.

El nuevo contrato social sobre la ciencia y la tecnologia

A lo largo del siglo XX, la ciencia y la tecnologia muestran un paulatino paso desde la periferia al
centro de las reflexiones sociales, politicas y educativas del Estado®.

A pesar de que la relacién entre ciencia y poder es tan antigua como la ciencia misma, el campo de
las politicas cientificas es un fendmeno bastante reciente. La aparicion en 1945 del informe de Van-
nevar Bush (ya mencionado) marca lo que se considera el surgimiento de una politica cientifica
coordinada por el Estado en Occidente.

Este informe tendra una importancia capital en los Estados Unidos de la posguerra, y también servi-
rd de modelo para el desarrollo de la politica cientifica y tecnoldgica de otros paises. En esencia, en-
fatiza la importancia para el pais del progreso cientifico y la manera directa en la que este Gltimo in-
cumbe al Estado. Sefiala, igualmente, el papel del Estado en asegurar la financiacion a la investiga-
cion cientifica y en preservar la libertad de investigacion, ya que esta, al final, permitira el mejora-

5 Quisiera dejar claro que no se busca homogeneizar la situacion de los distintos paises, sino s6lo proponer grandes lineas
que permitan entender algunos de los grandes cambios que han tenido la ciencia y la tecnologia a lo largo de la historia, en
diferentes contextos sociales.
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miento del bienestar publico en temas como la seguridad, el aumento de los puestos de trabajo, la
salud.

El modelo de desarrollo cientifico propuesto por el informe de Vannevar Bush se ha conocido pos-
teriormente como el modelo lineal del desarrollo cientifico y tecnolégico. Es decir, un modelo que
traza una linea recta que va desde la investigacion cientifica basica hasta la innovacién tecnoldgica
y el subsecuente bienestar social, pasando por la ciencia aplicada y las ingenierias.

El modelo lineal
Ciencia basica — Ciencia aplicada — Ingenierias — Bienestar social

El informe plantearia también el nacimiento de un contrato social sobre la ciencia: el sistema cien-
tifico recibe apoyo de la sociedad por medio del Estado, especialmente para la investigacion basica,
cuyos resultados dificilmente tienen un valor en el mercado, se mantiene autébnomo y relativamente
aislado, es decir, fija sus propias reglas y metas y, a la larga, la sociedad se beneficia por medio de
la ciencia aplicada y la innovacion tecnoldgica (Olivé, 2003).

Estudios sobre “la periodizacion de la politica cientifica muestran cdmo este modelo lineal del desa-
rrollo cientifico y tecnoldgico se encuentra en la base que sustenta la politica en el area durante la
mayor parte de la segunda mitad del siglo XX (Ruivo, 1994).

Los cambios y transformaciones de la practica cientifica que han tenido lugar en las Gltimas déca-
das, en su relacion con lo social (gobiernos, empresas, universidades, centros de investigacion, mo-
vimientos sociales), han planteado también profundas revaluaciones del modelo lineal de desarrollo
cientifico y tecnoldgico. En 1994, Gibbons propone lo que se conoce como el “Modo 2” de produc-
cién de conocimiento, que surgiria junto con el modelo lineal, al que denomina Modo 1. Este nuevo
modelo de produccion del conocimiento considera no sélo qué tipo de conocimiento se produce, si-
no también cémo se produce, el contexto en el cual se busca, los caminos en que se organiza, el sis-
tema de recompensas que utiliza y los mecanismos de control de calidad. Gibbons sefiala cinco atri-
butos del nuevo modo de produccion de conocimiento: 1) es producido en los contextos de aplica-
cion; 2) la transdisciplinariedad; 3) la heterogeneidad y la diversidad organizacional; 4) la respon-
sabilidad social y la reflexividad; y 5) el control de calidad. Nos detendremos en los dos Gltimos en
tanto son especialmente importantes para el tema de la participacion publica en asuntos de ciencia y
tecnologia.

En cuanto al tema de la responsabilidad social y la reflexibidad, Gibbons (1994, p. 7) sefiala como,
dentro del nuevo modelo, la responsabilidad social permea el proceso de produccidén social del co-
nocimiento: [la responsabilidad social] se refleja no sélo en la interpretacion y difusion de los resul-
tados, sino también en la definicién del problema y en el &mbito de las prioridades de la investiga-
cién. Un namero siempre mayor de grupos de interesados y preocupados por los temas exigen una
representacién en el &mbito de la agenda politica tanto como en los subsecuentes procesos de toma
de decision.

Qué tipo de problemas se investigan, cuales son las prioridades, son decisiones que escapan del am-
bito cientifico para situarse en una discusioén que compete a diversos actores sociales, cada uno con
sus propios intereses, valores y necesidades®. La esfera politica amplia entonces su rango de accién
sobre la ciencia: no solo debe preocuparse por la financiacion, el apoyo y la difusion de la investi-
gacion. También tiene un papel decisivo en aspectos que, en general, eran de competencia de la
comunidad académica. Por otro lado, el nuevo modo de produccién de conocimiento se convierte en
un proceso mas reflexivo, en el sentido de que los aspectos abordados por la investigacién no pue-
den ser resueltos solamente en términos cientificos y tecnoldgicos (Gibbons, 1994, p. 71):

La investigacién se dirige hacia la solucién de tipos de problemas y, en la implementacion de solu-
ciones, se estan tocando los limites de valores y preferencias de diferentes individuos y grupos que

6 Es importante al respecto la discusion que se encuentra en Ibarra y Olivé (2003).
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tradicionalmente han estado fuera del sistema cientifico y tecnoldgico. Ellos pueden ser ahora agen-
tes activos en la definicion y solucion de problemas tanto como en la evaluacion y ejecucion.

La reflexidn sobre los valores implicitos en los proyectos y aspiraciones humanas ha sido un campo
que tradicionalmente concierne a las humanidades. Ahora, desde esta perspectiva, los problemas de
la ciencia y la tecnologia y su relacién con la sociedad son campos para la reflexion de las discipli-
nas humanisticas, como los aportes de la filosofia en el tema de la bioética. Igualmente, la practica
cientifica se ve influida por la necesidad de abordar el tema de la relacién ciencia-sociedad, inclui-
das tematicas tales como el impacto de la ciencia y la tecnologia en la cultura, las dinamicas socia-
les, el medio ambiente. En el tema del control de la calidad el nuevo modo de produccion de cono-
cimiento implica un cambio radical respecto al modelo lineal. Mientras en este Gltimo la evaluacion
de la calidad del conocimiento y de la investigacion se halla suscrita a los valores epistémicos y a la
evaluacion de los pares, en el nuevo modo se halla sujeta a la diversidad de intereses de los grupos
que participan en la empresa cientifica. Ademas de las preguntas de tipo epistémico, surgen nuevos
interrogantes: “;Esta solucién, si se halla, sera competitiva en el mercado? ;Pueden ser sus costos
efectivos? ¢Puede ser socialmente aceptable?” (Gibbons, 1994, p. 8).

El nuevo modelo de produccién de conocimiento ha implicado la revaluacion del viejo contrato so-
cial sobre la ciencia y se ha propuesto la necesidad de uno nuevo.

Dentro de este nuevo contrato social la sociedad sostiene y posibilita la ciencia y la tecnologia co-
mo medios iddneos para satisfacer los valores de desarrollo cultural, bienestar, equidad y justicia
social (entendida como la satisfaccion de las necesidades basicas de todos los miembros de la so-
ciedad). A su vez, los agentes del sistema cientifico reconocen que éste no esté aislado, sino que
forma parte del mas amplio sistema econémico, politico, educativo, social y cultural, y asumen
compromisos en la busqueda de soluciones de problemas sociales (Olivé, 2003).

Dentro de este nuevo entramado, la investigacién basica no puede separarse de otras formas de in-
vestigacion (la estratégica, la aplicada, la dirigida a la innovacion y el desarrollo) y se produce en
procesos de retroalimentacion entre ellas. Se abandona la idea de una linea recta desde la investiga-
cion basica hasta la aplicada, por la idea de una red de interrelaciones entre las diversas formas de
investigacion y ésta es realizada dentro de un marco social que toma en cuenta intereses, valores y
necesidades de grupos, como los empresarios, los funcionarios y otras “categorias o tipos” de ciu-
dadanos con capacidad para influir en la investigacion.

Politicas publicas ligadas a ciencia y tecnologia, toma de decisiones y participacion ciudadana

La evolucion de las politicas publicas en ciencia y tecnologia

La nueva forma de desarrollo cientifico y tecnoldgico ha tenido importantes implicaciones en la
evolucion de las politicas cientificas y tecnolégicas’.

Las politicas han debido adaptarse a las formas en que se presenta la practica cientifica y tecnologi-
ca en los contextos nacionales e internacionales, pero también han planteado procesos normativos y
prospectivos acerca del deber ser del desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Numerosos autores han trabajado el tema de la evolucidn de las politicas cientificas en los paises
desarrollados y han sefialado la existencia de “periodos”, “fases”, épocas” o0 “eras”. Un elemento en
el que coinciden estos estudios es en sefialar la emergencia dentro de las politicas del ultimo periodo
(en general, en las politicas que se impulsan a partir de los ochenta y, en especial, en la Gltima parte
de la década de los noventa, del siglo pasado) del tema de la participacion pablica en relacién con el
disefio y toma de decisiones en politica cientifica y tecnoldgica.

7 Recordamos que dichas implicaciones han tenido y tienen diferentes formas, segin los diversos contextos socio-
histéricos. Mas adelante las diferencias seran resaltadas y analizadas mas a fondo, sobre todo respecto a la situacién de
nuestro pais.
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Ruivo (1994), a partir del analisis de diversas propuestas de periodizacion de la politica cientifica de
los paises desarrollados (Freeman, Irvine y Martin, Averch, Rothwell y Zegveld, Dickson, Blume,
Elzinga, Rip y Hagendjik y el reporte Brook), plantea que, a pesar de las diferencias de enfoque que
surgen de la utilizacidn por parte de los autores de distintos criterios de andlisis, es posible determi-
nar elementos en comun en estas periodizaciones, los cuales se deben, fundamentalmente, a los pro-
cesos de internacionalizacion de politicas cientificas, y al papel desempefiado en este proceso por
los organismos internacionales y los cuerpos multilaterales. Plantea, con base en su analisis, la exis-
tencia de tres grandes paradigmas en las politicas cientificas en estos paises durante la segunda mi-
tad del siglo XX, que darian cuenta de los modos en que se regula y utiliza el sistema de investiga-
cion pablico: a) el paradigma de “la ciencia como motor del progreso”, b) el paradigma de “la cien-
cia para la solucién de problemas”, y c) el paradigma de “la ciencia como fuente de oportunidades
estratégicas”.

Para Ruivo, mientras que las politicas cientificas formuladas dentro de los paradigmas “la ciencia
como motor del progreso” o “la ciencia para la solucién de problemas” parten de un modelo lineal
de cambio tecnoldgico, la emergencia del tercer paradigma en la politica cientifica, “la ciencia co-
mo fuente de oportunidades estratégicas”, implica la concepcidn de un complejo modelo de cambio
tecnoldgico que incluye varios actores y una diversidad de instituciones y de procesos®, ademas de
un incremento de las exigencias sociales de tipo cultural. Los nuevos actores incluidos dentro de es-
te nuevo paradigma de la politica cientifica son variados: universidades, centros de investigacion,
empresas, organismos publicos, pero también asociaciones civiles, organismos no gubernamentales,
publico en general, en su calidad de consumidores o usuarios de las tecnologias, etc.

Desde otra perspectiva, Elzinga y Jamison (1995) proponen el analisis de las politicas cientificas a
partir de lo que han denominado las “culturas politicas”. Su enfoque se centra en considerar los di-
versos actores que se hallan comprometidos en los procesos de formulacidn de las politicas. Estas
culturas politicas que portan los actores coexisten en cada sociedad y compiten por recursos e in-
fluencia e intentan llevar la ciencia y la tecnologia en sus direcciones particulares. Igualmente, re-
presentan diferentes intereses politicos y sociales, y sus posiciones se asientan en diferentes tradi-
ciones y bases institucionales.

Estos autores identifican cuatro culturas politicas: 1) La cultura politica burocratica, basada en la
administracion del Estado, con sus agencias, comités, consejos y cuerpos de asesores concentrados
primordialmente en la administracion efectiva, la coordinacién, la planeacion y la organizacion. En
este caso, la preocupacion por la ciencia se da en términos de los usos sociales y de como hacer po-
litica publica en forma cientifica; 2) La cultura académica, basada en los mismos practicantes de la
ciencia, mas preocupada por la politica para la ciencia y por preservar los valores académicos de au-
tonomia, integridad, objetividad y control sobre los fondos y la organizacién; 3) La cultura econé-
mica, relacionada con el mundo de los negocios y la administracion, basada en las firmas industria-
les y enfocada hacia los usos industriales de la ciencia. El objetivo es la idea de transformar los re-
sultados cientificos en innovaciones exitosas que sean difundidas en los mercados comerciales; 4)
La cultura civica, que se identifica en su forma mas dindmica con movimientos sociales populares,
tales como los de proteccion del medio ambiente, o los de derechos de la mujer, cuya preocupacion
fundamental se relaciona mas con las consecuencias e implicaciones de la ciencia que con su pro-
duccion y aplicacion. Esta cultura civica articula sus posiciones tanto por medio de organizaciones
de interés publico como de camparfias y movimientos, y su capacidad de influencia est4 determinada
por la fuerza de la sociedad civil.

Para los autores, mientras que las culturas dominantes tienden a llevar la politica cientifica y tecno-
I6gica en una direccion “tecnocratica”, la cultura civica se erige en lo que ha dado en Ilamarse “es-
trategia democratica” para la politica.

Mediante el analisis de la evolucién de las politicas de la Organizacién para la Cooperacion Eco-
noémica y el Desarrollo, OCDE, desde 1963 hasta 1992, estos autores muestran coémo lo que deno-

8 Que es posible interpretar dentro del “Modo 2” de produccién de conocimiento propuesto por Gibbons.
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minan la cultura civica ha logrado impactar la formulacién de las politicas internacionales de cien-
ciay tecnologia en las ultimas décadas.

Casas y Dettmer (2003) proponen una sintesis de los modelos formulados por Ruivo y Elzinga y
Jamison, en la que integran los distintos paradigmas y culturas de la politica de ciencia y tecnologia
internacionales.

Para estos autores, en el paradigma “la ciencia como motor del progreso” se encuentra un predomi-
nio de la cultura académica (énfasis en la investigacion béasica, patrocinio de la ciencia, eleccion de
campos basados en la big science, modelo lineal basado en el empuje de la ciencia). Al paradigma
“la ciencia para la solucién de problemas” se asocia un predominio de la cultura de la politica buro-
cratica y de la administracion del Estado (énfasis en la investigacién aplicada, investigaciones me-
diante contratos, prioridades econdmicas y competitividad industrial, modelo lineal basado en la
demanda). Finalmente, en el paradigma “la ciencia como fuente de oportunidades estratégicas” se
encuentra una combinacion de las culturas econémica y civica (nueva dimension en las relaciones
entre ciencia y sociedad, énfasis en la investigacion colaborativa e interdisciplinaria, innovacion
como centro de las politicas, prioridades sociales percibidas en el largo plazo, contexto nacional o
regional, modelos complejos que incluyen varios actores, una gran diversidad de instituciones y
procesos).

A continuacion, nos focalizaremos en los procesos de participacion pablica en la politica cientifica
y tecnoldgica y en la toma de decisiones en esta area, tratando de dar cuenta de como se interpretan
los procesos de participacion pablica en el marco de estas politicas cientificas y cuales son los me-
canismos de participacion publica incluidos.

La participacion pablica en el marco de la politica cientifica

La participacion publica es entendida, en el sentido amplio, como la incorporacion en el proceso de
definicion de politicas y la toma de decisiones no solamente de los usuales profesionales expertos,
analistas politicos y tomadores de decisiones, sino también de un amplio espectro de actores socia-
les que incluye tanto representantes de organismos no gubernamentales, comunidades locales, gru-
pos de interés y movimientos de base, como personas legas (0 no-expertas) individuales en sus ca-
pacidades de ciudadanos o consumidores (Joss, 1999). La importancia que ha tenido este fenémeno
desde la década de los ochenta (del siglo pasado) en la mayoria de los paises desarrollados de Occi-
dente se ha explicado como el resultado de altos niveles de educacion de los ciudadanos, que han
traido un incremento en la calidad del cuestionamiento sobre las decisiones realizadas por las auto-
ridades, y el fortalecimiento de los modelos democraticos asumidos por las naciones (Jong y Ment-
zel, 2001).

En la préactica, este fendbmeno de participacion publica se expresa en programas, experiencias e ini-
ciativas que amplian la esfera de la deliberacion y de la toma de decisiones en las politicas cientifi-
cas y tecnoldgicas, como las conferencias de consenso, los jurados ciudadanos, la evaluacion de
tecnologias, las células de participacion (Joss, 1999).

Las aproximaciones teoricas sobre el tema de la participacién publica en politica cientifica y tecno-
légica y toma de decisiones enfocan diferentes aspectos: por ejemplo, la critica a la politica tecno-
cratica en ciencia y tecnologia y la discusion sobre la participacion pablica, como la capacitacion de
los ciudadanos en la codeterminacion del desarrollo tecnoldgico (Fisher, 1999) y en la evaluacion
del impacto tecnoldgico (Hennen, 1999), la inclusion dentro de las politicas cientificas de la pers-
pectiva del riesgo de la tecnologia (Beck, 1986), la inclusion de la participacion publica como ele-
mento esencial de los procesos de comprension publica de la ciencia (Durant, 1999).

Hennen (1999), al analizar el caso de la participacion publica en procesos de evaluacion de tecnolo-
gias, sefiala que el reciente boom de la evaluacion tecnoldgica participativa en los paises industriali-
zados puede verse como parte de la percepcion sociopolitica de la necesidad de negociacién y de
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procedimientos pactados, en respuesta al crecimiento de la complejidad de la toma de decisiones
politicas en ciencia y tecnologia, y a la limitada capacidad de direccién y gestion del Estado®.
Sefiala como dmbitos incluidos en los procesos de evaluacién tecnoldgica participativa los siguien-
tes:

-La definicidn de los problemas a tratar.

-La identificacion de cuestiones relevantes hacia las cuales dirigirse.

-La consideracidn de intereses y perspectivas sociales varios.

-La naturaleza de las recomendaciones de politica que se van a elaborar.

Un elemento importante es que estos ambitos estan enmarcados esencialmente por interpretaciones
normativas y no por datos cientificos. Estas interpretaciones, entonces, pueden variar de acuerdo
con los valores e intereses sociales, lo cual enfatiza el caracter sociopolitico de la evaluacion.

Otro elemento importante que se debe sefialar del andlisis de Hennen (1999, p. 305) es el que hace
referencia a las justificaciones que se dan para la participacion publica en la evaluacion de tecnolo-
gias, las cuales, pensamos, pueden hacerse extensivas a la participacién en la definicion y toma de
decisiones en politica cientifica y tecnoldgica: la necesidad de garantizar una amplia representacion
de la pluralidad de valores e intereses en las decisiones tecnoldgicas.

El conocimiento especial de los afectados por las tecnologias tiene que ser considerado, en tanto
que el potencial de oportunidades, opciones y riesgos puede permitir la identificacion y exploracion
de soluciones socio-tecnolégicamente sustentables, asi como cambiar, modificar e intervenir en el
desarrollo mismo de las tecnologias.

La necesidad de aceptacion y la legitimacion de los hallazgos de la evaluacién tecnoldgica, ya que
en muchos casos ésta opera en contextos de controversia ptblica'.

El contexto internacional

A partir del marco de referencia propuesto en la primera parte del trabajo de investigacion, el anali-
sis de las politicas cientificas y tecnoldgicas internacionales y regionales se realizé con el fin de res-
ponder a las siguientes preguntas: ¢Qué tipo de contrato social se establece sobre la ciencia? ¢ Qué
tipo de paradigma es el que asumen estas politicas? ¢Queé actores se contemplan? ;Como se incluye
la participacién publica en estas politicas?

Lo que interesa al responder estas preguntas es poder sefialar hasta qué punto podemos identificar
en las politicas™" la existencia de un paradigma de la ciencia y la tecnologia que promueva los pro-
cesos de participacion publica en la definicion y toma de decisiones en ciencia y tecnologia.

Desde el punto de vista metodoldgico, el analisis tomara en cuenta las discusiones conceptuales
presentadas anteriormente, las cuales podemos sintetizar de la siguiente manera:

Para el analisis del primer tema: ¢(Qué tipo de contrato social se establece sobre la ciencia?, con-
templaremos dos tipos: uno, dentro de un modelo lineal de produccién de conocimiento, caracteri-
zado por una relativa autonomia de la actividad cientifica, donde el Estado se encarga de su finan-
ciacion y apoyo Yy se espera que los resultados de esta investigacion contribuyan al desarrollo social;
y dos, un nuevo contrato social, en donde la sociedad sostiene la ciencia y la tecnologia como me-

® Creemos que fundamentar desde la filosofia politica, por ejemplo, categorias como esta Gltima ayudaria nuestros plan-
teamientos dandole términos mas valor o significado. Consideramos que esta deberia ser una de las proximas tareas para
hacer mas preciso el tipo de analisis que realizamos.

19°E| tema de la participacion pablica en ciencia y tecnologia ha abierto una discusién importante sobre el papel que cum-
ple la popularizacion de la ciencia al respecto, que se refleja en la direccion que toman sus actuales tendencias. Durant
(1999), por ejemplo, explora las relaciones entre la participacion publica en la evaluacién de las tecnologias y un modo
particular de asumir la popularizacién (comprension pablica de la ciencia, la ingenieria y la tecnologia, Puset, por sus ini-
ciales en inglés). Sefiala que los ideales de igualdad entre cientificos y no cientificos y de un debate publico informado,
como precondiciones para forjar politicas publicas socialmente sustentables, necesitan ser “traducidos”(o reinterpretados)
para un nuevo proceso de democracia deliberativa. Al respecto se recomienda ver el importante trabajo de Lozano (2005).
11 En particular en algunos de los documentos resultantes de grandes cumbres sobre politicas publicas ligadas a ciencia 'y
tecnologia que se encuentran expuestos a continuacion.
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dios para satisfacer los valores de desarrollo cultural, bienestar, equidad y justicia social (entendida
como la satisfaccion de necesidades basicas de todos los miembros de la sociedad). A su vez, los
agentes del sistema cientifico reconocen que éste no esta aislado, sino que forma parte del amplio
sistema econémico, politico, educativo, social y cultural, y asumen compromisos en la basqueda de
soluciones de problemas sociales (Olivé, 2003).

Para el andlisis del tema: ¢Qué tipo de paradigma es el que asumen estas politicas cientificas y tec-
nolégicas?, se trabajé con la propuesta de Ruivo (1994), quien identifica tres paradigmas, cada uno
con diferentes caracteristicas en torno al tipo de investigacion que enfatiza, el patrocinio de la cien-
cia, la eleccion de los campos de investigacion y el modelo de produccién de conocimiento que se
privilegia.

El analisis del tema: ;Qué actores se contemplan?, se enfoco en la propuesta de Elzinga y Jamison
(1995) sobre los actores y las culturas politicas que representan. Asi, se consideraron cuatro tipos de
culturas:

a) la burocratica, b) la académica, ¢) la econdmicay d) la civica.

Para analizar el tema: ;Como se incluye la participacion publica en estas politicas?, se tomaron en
cuenta tanto los topicos en los que se considera la participacion como los mecanismos para llevarla
a cabo.

Para el andlisis de las politicas en los contextos internacional y regional se han seleccionado (como
mencionabamos en la nota 9) los principales documentos que hacen propuestas internacionales y
regionales de politica cientifico-tecnoldgica.

Si bien en la mayoria de los casos estos documentos no tienen fuerza legal para los gobiernos, su se-
leccion obedece a su actualidad y al impacto potencial en el disefio de politicas nacionales.

Las politicas internacionales y regionales

El contrato social sobre la ciencia

Uno de los hechos mas evidentes y trascendentales en el andlisis de los documentos de politicas
cientifica y tecnoldgica internacionales y regionales es el paulatino desplazamiento (como ya se ha
mencionado) hacia un nuevo contrato social sobre la ciencia y la tecnologia. Si bien en las declara-
ciones de Quebec (2001), Cartagena (1996) y Macuto (2003) encontramos elementos que sefialan la
emergencia de este “nuevo contrato” sobre la ciencia, por ejemplo, el direccionamiento de la inves-
tigacion hacia la resolucion de problemas especificos o la participacién de actores distintos a la co-
munidad académica en la definicion de las prioridades de la investigacién, es en las declaraciones
de Budapest (1999) y de Santo Domingo (1999) en donde este nuevo contrato se expresa de manera
mas explicita.

La Declaracién de Santo Domingo (1999), por ejemplo, plantea la necesidad de definir un “nuevo
compromiso (contrato) social de la ciencia”, en la que ésta deberia dirigirse a “la erradicacion de la
pobreza, la armonia con la naturaleza y el desarrollo sustentable”?. La Declaracion de Budapest
(1999), por su parte, recomienda que la investigacion soportada con dineros publicos esté centrada
en la resolucion de problemas y necesidades sociales, los cuales deben ser determinados mediante
procesos de concertacion entre los sectores y las partes interesadas, mientras que la investigacion
que recibe el apoyo del sector privado debe contribuir a la innovacién y al desarrollo empresarial.
En el marco de este nuevo contrato sobre la ciencia, los papeles de los actores sociales se redefinen
e, incluso, aparecen nuevos actores. Por ejemplo, el Estado redefine sus funciones, al pasar de un
modelo en el que su papel es fundamentalmente asegurar la financiacion y el fortalecimiento de la
actividad cientifica y tecnoldgica, a modelos en donde estd comprometido, ademas, con la defini-
cion de areas prioritarias para la investigacion; con la formulacién, implementacién y evaluacién de

12 Al respecto resultaria necesario estudiar mas a fondo las distintas situaciones para los varios paises y analizar de qué
manera podria hacerse en el caso particular de México.
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las politicas en ciencia y tecnologia (Québec, 2001; Cartagena, 1996; Macuto, 2003); o con la facili-
tacion de los procesos de concertacion y participacion social en la definicion y toma de decisiones
sobre estas politicas (Budapest, 1999; Santo Domingo, 1999).

Ademas de actores como las comunidades cientificas, las universidades, el sector empresarial, los
organismos multilaterales, algunas declaraciones incluyen nuevos actores en el tema de la politica
de ciencia y tecnologia que antes no estaban contemplados (0 que si lo estaban era simplemente
como beneficiarios de los resultados de la accion tecnocientifica): las mujeres (Budapest, 1999;
Santo Domingo, 1999), los grupos desfavorecidos, las comunidades tradicionales y comunidades in-
teresadas en aspectos especificos de la politica cientifico-tecnolégica, por ejemplo, medio ambiente
(Budapest, 1999).

Por Gltimo, un elemento importante de la definicion del nuevo contrato social sobre la ciencia y la
tecnologia es el reconocimiento de su impacto en la sociedad. En este contexto, las declaraciones de
Budapest y Santo Domingo hacen llamados dirigidos a evaluar el impacto de la ciencia en la socie-
dad y, en especial, el impacto de las transferencia de las tecnologias en contextos sociales especifi-
cos; a considerar la importancia de la reflexion ética sobre la actividad cientifica (Budapest, 1999);
y a comprender las influencias reciprocas, las interacciones, entre ciencia, tecnologia y sociedad
(Santo Domingo, 1999).

El paradigma cientifico-tecnol6gico

Podemos ubicar las declaraciones de politica dentro de dos paradigmas cientifico-tecnoldgicos: la
ciencia para la solucion de problemas y la ciencia como fuente de oportunidades estratégicas
(Ruivo, 1994).

Respecto al paradigma la ciencia para la solucién de problemas, encontramos en los textos de las
declaraciones la referencia a la ciencia como estrategia para la resolucién de problemas (sociales,
econdmicos, productivos, de desarrollo), y en ese sentido, hay un énfasis en la investigacion pablica
aplicada, en areas que se definen como prioritarias y de interés especifico para los paises o las re-
giones.

Al mismo tiempo, encontramos en algunas declaraciones caracteristicas que responden al paradig-
ma de la ciencia como fuente de oportunidades estratégicas.

(1) El tipo de investigacion. Ademas de plantear la necesidad de una investigacion aplicada, los do-
cumentos sefialan la necesidad de una investigacion de tipo colaborativo y —al menos en campos
especificos— de tipo interdisciplinario.

Lo colaborativo, compartido por la mayoria de los documentos, se plantea con diversos objetivos:
para la financiacion, para colaboracion entre paises en la ejecucion de proyectos investigativos con-
juntos, para el fortalecimiento de las capacidades cientificas, para compartir equipos e instalaciones
costosas. Igualmente, es una colaboracion multidimensional, es decir, involucra diversos actores
(gobierno, universidades e instituciones de investigacion, cientificos y comunidad cientifica, sector
privado, ONGs, organismos multilaterales, etc.) que entran en relacion en contextos nacionales, re-
gionales e internacionales.

La interdisciplinariedad, incluida en la Declaracion de Budapest, se propone para abordar temas que
involucran de manera directa la reflexion de la ciencia en su relacién con lo social: por ejemplo, la
investigacion dirigida a indagar sobre “la dimension humana de cambio ambiental mundial” o “el
consumo sostenible”, o dirigida a “determinar, dilucidar y resolver problemas humanos o sociales
urgentes, en funcién a las prioridades de cada pais”, o al abordaje de temas especificos (por ejem-
plo, salud, medio ambiente y estudios sobre las relaciones ciencia-sociedad)*®. En la Declaracion de

13 Creemos importante decir que en el caso de las evaluaciones de impactos ambientales, por ejemplo, existen incoheren-
cias y problemas con las legislaciones ya existentes que por un lado promueven estos estudios para apoyar la toma de de-
cisiones de manera “racional”, sin embargo, por otro lado, defienden la confidencialidad de los acusados impidiendo el
acceso a la informacion relevante y su divulgacion.
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Santo Domingo se propone la investigacion aplicada y de tipo interdisciplinario, dirigida a hallar
soluciones originales a los problemas especificos de la realidad.

(2) El patrocinio de la ciencia. Se coincide en que el patrocinio de la actividad cientifica y tecnol6-
gica debe ser de tipo colaborativo. Si bien la investigacion publica se asume como una responsabili-
dad del Estado, también se sefiala la necesidad de la inversion privada, en especial en el campo de la
innovacion y del desarrollo tecnolégico.

(3) La eleccion de los campos de investigacion. En un paradigma de la ciencia para la solucién de
problemas, la definicion de las prioridades es responsabilidad especifica del Estado. Esta perspecti-
va es compartida en parte por las declaraciones, que sefialan campos prioritarios para la investiga-
cion, por ejemplo, medio ambiente, salud, mejoramiento de la productividad y la competitividad,
etc. Sin embargo, las Declaraciones de Budapest y Santo Domingo se sitlan en este punto en un pa-
radigma de la ciencia como fuente de oportunidades estratégicas, al plantear la necesidad de des-
arrollar procesos de participacion que tomen en cuenta los intereses de grupos sociales especificos
en la definicion de politicas y de prioridades de investigacion.

(4) El modelo de produccion de conocimiento. En las declaraciones, en unas con mayor énfasis que
en otras, el modelo de produccién de conocimiento, lejos de ser un modelo lineal, asume un modelo
complejo con variedad de actores, instituciones y procesos. En algunos casos se enfatizan la trans-
disciplinariedad, la heterogeneidad y la diversidad organizacional y la responsabilidad social por el
conocimiento producido (Budapest, 1999; Santo Domingo, 1999).

Esta complejidad del modo de produccion de conocimiento se explicita en la Declaracion de Santo
Domingo (1999), donde se asume el conocimiento como producido en el marco de sistemas socia-
les/nacionales de ciencia, tecnologia e innovacion, que posibiliten su incorporacion al sector pro-
ductor de bienes y servicios. Los sistemas sociales/nacionales de ciencia, tecnologia e innovacion
constituyen redes de instituciones, recursos, interacciones y relaciones, mecanismos e instrumentos
de politica, y actividades cientificas y tecnoldgicas que promueven, articulan y materializan los pro-
cesos de innovacion y difusion tecnoldgica en la sociedad (generacion, importacion, adaptacion y
difusién de tecnologias).

Los actores involucrados y sus culturas

En todas las declaraciones aparecen especificados al menos tres tipos de actores: el Estado, y aqui
podemos incluir las entidades multilaterales, las politicas cientificas y tecnoldgicas (que correspon-
deria a la categoria propuesta por Elzinga y Jamison de la cultura politica burocratica); la comuni-
dad académica, que incluye a los cientificos, los centros de investigacion y las universidades (la
cultura académica); y la empresa o el sector privado (la cultura econémica). En las declaraciones
de Budapest (1999) y Santo Domingo (1999) se incluye de manera explicita otro tipo de actores so-
ciales: las mujeres, los grupos desfavorecidos, las comunidades tradicionales, los grupos con interés
especifico en ciertos temas cientifico-tecnolédgicos. La Declaracion de Cartagena (1996) incluye, asi
mismo, los grupos sociales (beneficiarios de la ciencia y la tecnologia) en temas como la evaluacion
de las tecnologias, la implementacion de las politicas y el didlogo publico sobre temas de interés so-
cial y resultados de la investigacion (la cultura civica).

Desde el planteamiento de Casas y Dettmer (2003), un paradigma de ciencia como fuente de opor-
tunidades estratégicas se asocia a las politicas que logran incluir de manera preponderante a actores
gue representan las culturas econdmica y civica. Lo que observamos es que la cultura econémica
logra integrarse a las politicas de manera clara, un fendémeno que puede obedecer a la importante re-
flexion que se ha dado sobre el tema de la relacion Estado-universidad-empresa desde la literatura
sobre innovacion tecnoldgica; la cultura civica empieza a abrirse camino dentro de las politicas, y la
mujer, por ejemplo, es un importante actor que se vislumbra en este campo.
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La participacion publica

Si bien en todas las declaraciones la sociedad en su conjunto es definida como el fin de la politica
cientifica tecnoldgica (mejorar las condiciones de vida de la poblacion, generar el desarrollo social
y econémico, etc.), solamente tres declaraciones contemplan a la sociedad (o a determinados secto-
res de ella) como actor en aspectos puntuales de las politicas.

La Declaracion de Cartagena (1996) incluye la participacion publica en dos tematicas: en la imple-
mentacién de las politicas publicas de ciencia y tecnologia y “en la difusion de las tecnologias y
practicas debidamente probadas, pero también en programas de evaluacion” de estas tecnologias.
Para el primer tema se considera la participacion de “todos los actores involucrados (el sector pri-
vado, la comunidad cientifica y tecnoldgica y las organizaciones gubernamentales y no guberna-
mentales)”. En cambio, para la segunda tematica, se plantea la participacion de los potenciales be-
neficiarios de las tecnologias. La participacion publica no es algo generalizable a todos los grupos,
en este caso son grupos organizados (ONG’s) y grupos de usuarios.

Su participacion se define en contextos de aplicacién, difusion y evaluacion de las innovaciones
tecnoldgicas.

Las declaraciones de Budapest (1999) y Santo Domingo (1999) plantean un avance respecto a este
tema al enriquecer la nocién de publico y al ampliar los contextos de la participacion.

Ademas de la “sociedad en su conjunto”, la Declaracion de Santo Domingo incluye como un actor
especial a la mujer; la Declaracion de Budapest incluye, ademas, a los grupos mas desfavorecidos y
a los grupos de interés en topicos abordados por la politica (relacionados con medio ambiente, co-
munidades rurales, comunidades tradicionales). Los contextos de la participacion son: (1) el de
aplicacion y difusiéon del conocimiento, (2) el de definicién y toma de decisiones en las politicas
cientifico-tecnoldgicas y (3) el de produccién del conocimiento.

La inclusidn de la participacion pablica en la definicion y toma de decisiones en las politicas cienti-
fica y tecnoldgica se refleja, por ejemplo, en la participacion “de la sociedad en su conjunto” en te-
mas como la determinacion de las necesidades sociales prioritarias que deberan ser apoyadas por la
investigacion, la discusion sobre el gasto publico en investigacion cientifica militar o el debate so-
bre la ética y los cddigos de conducta relativos al medio ambiente y a las consecuencias éticas del
trabajo cientifico. En cuanto a la participacion en la produccién de conocimiento, las declaraciones
explicitan la importancia de mecanismos que aseguren la participacion de la mujer y de los grupos
desfavorecidos en todos los aspectos relacionados con la investigacion™.

La justificacion de la participacion publica en el tema de la ciencia y la tecnologia se plantea desde
diferentes aspectos:

El éxito de la politica cientifica y tecnolégica (Cartagena, 1996).

La legitimacion social de la ciencia y la tecnologia (Santo Domingo, 1999).

El control social de la ciencia y la tecnologia y su orientacion a partir de opciones morales y politi-
cas colectivas y explicitas (Santo Domingo, 1999).

La democratizacion del conocimiento cientifico (Foro Conciencia Abierta - fca, 2004).

El enriquecimiento de las actividades cientificas (Budapest, 1999).

Los mecanismos sugeridos para llevar a cabo la participacion son:

El didlogo publico en temas de interés social y resultados de investigacion sobre ellos entre investi-
gadores y diferentes usuarios y beneficiarios de la investigacion, en los niveles local, regional y na-
cional (Cartagena, 1996).

El establecimiento de dispositivos de participacion adecuados para facilitar el debate democréatico
sobre “las opciones de politica cientifica” (Budapest, 1999).

¥ Un elemento que llama la atencidn es que ninguna de las declaraciones contempla la participacion publica en la evalua-
cién del riesgo producido por la ciencia y la tecnologia. Cuando se discute sobre el tema del riesgo, se hace referencia es-
pecificamente a riesgos naturales.
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La Declaracion de Budapest, igualmente, sugiere lineamientos mas amplios para asegurar la incor-
poracion de los grupos desfavorecidos en la ciencia y la tecnologia.
La Declaracion de Santo Domingo (1999) plantea, dentro del plano de la participacién publica de la
ciencia y la tecnologia, un nuevo rol para los cientificos:
... las comunidades de investigadores deben: (i) contribuir, especialmente en el caso de problemas
en los que estan involucradas, a la presentacion de alternativas sobre las cuales la ciudadania pueda
informarse y pronunciarse; (ii) tener en cuenta las opiniones de la sociedad y dialogar efectivamente
con ella; (iii) luchar contra el entronizamiento de tecnocracias amparadas en conocimientos cientifi-
cos y tecnoldgicos, reales o supuestos.

2. COMPARACION DE LA SITUACION ENTRE DISTINTOS PAISES MEDIANTE ESTUDIOS DE

CASO

Noruega

Aspen,
Colorado

Denver,
Colorado

Salitrales de San
Ignacio, B.C.S.

Forma en la que
participaron los
expertos

Forma en la que
participaron los
no-expertos

Tipo de colabo-
racion entre ex-
pertos 'y  no-
expertos

Deliberacién

Dieron apoyo al
panel de  no-
expertos

Llevaron a cabo
conferencias como
panel de un tribu-
nal cientifico

Se llevaron a cabo
conferencias para
aclarar
dudas

El panel emiti6 un
documento para las
autoridades,  con
recomendaciones y
sugerencias

Testificaron dando
su opinién y for-
maron un comité
técnico  indepen-
diente y un tribunal
cientifico

Promovieron  ac-
ciones y distintos
estudios, asi como
la participacion de
expertos y manifes-
taciones

Participaron en
discusiones  con-
juntas para analizar
las alternativas a la
propuesta de la
EPA, pero hubo
mayor  participa-
cién de expertos
que de no-expertos

El tribunal cientifi-
co lleg6 a la deci-
sion de evitar la
remocion de suelo
(propuesta por la
EPA)

Comunicaron  sus
opiniones a sus au-
toridades

Mediante consultas
publicas

No existid colabo-
racion directa entre
expertos 'y no-
expertos

Las autoridades de-
cidieron, con base
en los pareceres de
los expertos y no-
expertos  consulta-
dos, que no era ne-
cesario llevar a ca-
bo modificaciones
al control del trafi-
co ni a los estacio-
namientos, por el
momento

Formaron una co-
misién y elabora-
ron un documento

Mediante consultas
publicas, cartas a
las autoridades, a
los medios, mani-
festaciones, etc.

La comisidn cienti-
fica llego a entre-
vistarse con los
habitantes del area
y con pescadores

El entonces Presi-
dente Zedillo deci-
dio que se cancela-
ba el proyecto de
expansion de la sa-
linera, pero no
guedd clara la in-
fluencia que tuvie-
ron expertos y no-
expertos
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El caso del modelo noruego

Podemos decir que el modelo noruego de organizacion de comités nacionales de investigacion es
tnico. En muchos paises las cuestiones referentes a la ética en la medicina y la bioética reciben mu-
cha atencion y son institucionalizadas, pero las cuestiones relativas a la ética en otras areas de in-
vestigacion han sido poco atendidas.

Al final de la década de los ochenta el gobierno noruego propuso el establecimiento de tres comités
de investigaciones éticas. Esta propuesta fue aprobada por el Parlamento en 1990.

Los tres comités nacionales para investigaciones éticas son independientes pero coordinados, y cu-
bren todas las disciplinas cientificas. Una caracteristica clave del modelo noruego es que los comi-
tés no solo tratan problemas cercanos a lo que es el campo definido de las investigaciones éticas si-
no que también incluyen argumentos de otros temas.

Los miembros del comité son sefialados por los ministros de la Educacion, Investigacion y Asuntos
de la Iglesia con la recomendacion del Consejo de Investigacion de Noruega. Este procedimiento
parece asegurar tanto la independencia politica como la competencia o preparacién cientifica. Ade-
mas, se incluyen representantes de los campos de la ética y el derecho, asi como un cierto nimero
de miembros externos. Los comités trabajan en sesiones abiertas al publico.

Un comité en particular se encuentra mas cercanamente relacionado con el caso que queremos pre-
sentar, el NENT (por sus siglas en inglés), o National Committee for Research Ethics in Science and
Technology (Comité Nacional para la Investigacion Etica en la Ciencia y la Tecnologia).

Este comité ha seleccionado cuatro areas principales relacionadas a sus labores:

Biotecnologia e ingenieria genética

Riesgo y seguridad

Ambiente, sustentabilidad y asignacion y distribucién de recursos

Informacién tecnoldgica, privacidad y cuestiones de seguridad

Las labores del comité incluyen distintas funciones. Organiza conferencias y seminarios y propor-
ciona opiniones para las autoridades y los organismos encargados de administrar fondos. Otra area
de interés para el NENT es la relacionada con las implicaciones éticas del manejo de las fuentes de
energia.

En el 1996 el NENT tom0 la iniciativa de organizar una conferencia de consenso en la que se convo-
c6 a un grupo de personas no-especializadas en el tema. La conferencia, a lo largo de una serie de
cuatro programas televisivos producidos en conjuncion a la misma, atrajo la atencién de los medios
de comunicacién de masas. Es evidente la importancia de los comités como promotores de discu-
siones informadas acerca de cuestiones éticas.

Es importante subrayar que en este pais europeo se consiguieron, mediante la incorporacion de tri-
bunales cientificos a la toma de decisiones, importantes avances en el proceso de democratizacion y
de inclusion ciudadana, ademas de difundir la informacién de manera mas eficaz.

En este caso se discuten los argumentos analizados por el panel de no-expertos, con el apoyo de ex-
pertos, para poder ver como se lleg6 a la toma de decisiones y qué aspectos se tomaron en cuenta.
Ademas existe una comparacion entre el caso de 1996 y un seguimiento del mismo realizado en
2000, principalmente para discutir acerca de la legislacion necesaria para el problema de los alimen-
tos elaborados con organismos genéticamente modificados (OGM).

“Fast Salmon and Technoburgers”

La iniciativa de organizar una conferencia de no especialistas fue tomada por los miembros del Na-
tional Comittees for Research Ethics y el Norwegian Biotechnology Advisory Board, quienes vie-
ron la necesidad de incluir no-expertos para conocer la vision de gente “comun” sobre la modifica-
cion genética de los alimentos.
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El jurado o grupo de no-expertos estaba formado por 16 personas, 8 mujeres y 8 hombres, con eda-
des entre los 18 y los 72 afios, provenientes de distintas partes del pais y de diferentes entornos so-
ciales. Los miembros no tenian que tener relaciones cercanas con actividades u organizaciones con
politicas establecidas en esta area.

Durante sus labores, el jurado recibid la asistencia del profesor Gunnar Handal, de la Universidad
de Oslo, del Departamento de Investigacion Educativa.

El panel tuvo dos encuentros preparatorios ademas de la conferencia conclusiva, en la que expertos ex-
pusieron ideas y contestaron preguntas; el jurado presentd su reporte.

Las preguntas editadas en este reporte les fueron planteadas a los expertos para que el panel pudiera
obtener informacion en lo relativo a esos temas. Las respuestas conformaron las bases de las opi-
niones que el panel llegd a formarse acerca de diferentes cuestiones, pero la participacion de los ex-
pertos no contestd necesariamente cada una de las preguntas de manera directa.

La finalidad de este trabajo consistio en dar consejos coordinados a los legisladores, autoridades y a
las industrias de alimentos, acerca de los alimentos genéticamente modificados, establecer un foro
para el didlogo entre expertos y no-expertos, y contribuir a una discusion publica incluyente y bien
informada acerca de los distintos argumentos.

El jurado declar6 haber encontrado su labor muy interesante, instructiva, estimulante y placentera,
ademas de aclarar que tenia la esperanza de que el reporte contribuyera a la realizacién de los fines
propuestos.

La opinion del jurado fue que en la actualidad no existe necesidad de alimentos genéticamente mo-
dificados en Noruega, porgue la seleccidn, accesibilidad y calidad de los productos comunes son sa-
tisfactorias. Existen demasiados factores de incertidumbre, segun el jurado, relacionados con la in-
genieria genética. Es decir que por el momento no se conocen los riesgos que podrian originarse de
la liberacion de oGMm ni por el consumo de los mismos. Estas conclusiones también estan presentes
en lo elaborado por los expertos.™

Segun el punto de vista del panel, la medida més importante que hay que adoptar en esta area es la
de contribuir a la educacidn, en lo que concierne la ingenieria genética de los alimentos, para que los
consumidores, y el publico en general, estén bien informados y sean conscientes y criticos.

Sintesis de los argumentos sobre la modificacion genética discutidos por el panel

Los miembros del jurado fueron informados sobre las caracteristicas principales de la ingenieria ge-
nética y sus dudas fueron discutidas con los expertos convocados para la ocasion.

A continuacion exponemos brevemente lo que el panel discutié con los expertos y las conclusiones
y las recomendaciones a las que llegaron. Antes que nada se explico que la técnica utilizada para
encontrar y aislar un gene que codifica una caracteristica deseada, como ha sido comprobado, es
precisa. La introduccién de un gene aislado en un hospedero, por otro lado, es verdaderamente im-
precisa. Para facilitar la tarea de identificar los hospederos que tienen incorporado el nuevo gene en
la forma deseada, se introducen, al mismo tiempo, marcadores. Sucesivamente resulta facil cultivar
solamente aquellos organismos que presenten incorporado el gene en cuestion. Pero, dada la dificul-
tad de controlar exactamente donde el gene introducido se encuentra a lo largo de la cadena de ma-
terial genético, no es posible predecir todos los efectos indeseados.

Una vez que se introduce un gene en un organismo, aquél resulta practicamente irremovible. Para
parar el “efecto” del gene, el organismo que lo contiene y todos sus descendientes deben ser des-
truidos. Esto puede ser efectuando mediante la practica de esterilizar el organismo, o hacerlo de-
pendiente de un determinado ambiente. Asi como en la cria tradicional la ingenieria genética se ba-
sa en la seleccion de los organismos. Sin embargo, resulta importante notar ciertas diferencias. En

15 Acerca de los riesgos de los transgénicos en la agricultura resultaron muy Utiles los textos de Dale (1994), Kerlan
(1992), Van Dusen (no publicado) y, mas en general, el de Robert (1979).
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teoria la ingenieria genética abre la posibilidad de cruzar todas las barreras o diferencias entre las
distintas especies, cosa que resulta imposible en la cria tradicional.

Como todas las tecnologias, la ingenieria genética ofrece tanto ventajas como desventajas. Los ra-
pidos resultados que arroja son un ejemplo: por un lado genera muchos conocimientos nuevos en
poco tiempo pero, por el otro, existe el riesgo de obtener una vision sesgada o distorsionada. Utili-
zar una técnica tan pronto como sea posible, sin las consideraciones necesarias, aumenta el riesgo
de efectos indeseados, sobre todo a largo plazo.

Las siguientes categorias de alimentos genéticamente modificados ya existen:

e Alimentos que consisten en organismos genéticamente modificados (e.g. tomates genética-
mente modificados)

e Alimentos que contienen organismos genéticamente modificados (e.g. sopas en polvo con
tomates genéticamente modificados)

¢ Alimentos producidos utilizando organismos genéticamente modificados que permanecen
en el producto (e.g. pan horneado utilizando levaduras genéticamente modificadas)

e Alimentos producidos utilizando organismos genéticamente modificados, pero que ya no
contienen genes modificados (e.g. aceite de soya proveniente de semillas de soya genética-
mente modificadas)

El panel noruego se lleg6 a preguntar por qué la ingenieria genética es un tema topico en la investi-
gacion y sus miembros, después de haber sido asesorados en la discusion por expertos, llegaron a
los siguientes puntos:

La tecnologia ha sido descubierta y las técnicas estan disponibles

Existen muchas posibilidades

El tema afecta a todos los grupos de la sociedad

El campo ofrece oportunidades para especulaciones financieras

Con base en lo anterior, el panel lleg6 a recomendar:

¢ Que el objetivo principal de la investigacion sea desplazado desde la investigacion basica a
la liberacién de oGM vy sus efectos

e Que el objetivo principal de la investigacién basica se enfoque a estudiar los problemas re-
lativos a la introduccion de genes en los organismos

Sintesis de los argumentos sobre la situacion actual y las leyes existentes discutidos por el panel

El jurado noruego discutié también acerca de la legislacion existente en su pais y sobre la presencia
de OGM en el territorio noruego. Nos parece importante subrayar que en Noruega, a diferencia de
nuestro pais, ya existen leyes bastante claras al respecto.
De acuerdo con las opiniones de los expertos, no hay en la actualidad productos oGM a la venta en
Noruega. Las autoridades noruegas tienen cuatro categorias principales de reglas relacionadas a la
regulacion de los OGM adecuada para el caso especifico:
1. El Decreto relacionado con la produccion y el uso de oGM (The Gene Technology Act, de
1993)
2. Las Directivas de la Unidn Europea concernientes a la liberacién deliberada y el uso contro-
lado
3. La Convencidn de la biodiversidad de las Naciones Unidas
4. El Tratado de laoIT (Organlzacmn Internacional del Trabajo, en inglés wTO)
El Gene Technology Act pareceria adecuado a la situacién actual, pero probablemente no lo sea pa-
ra el futuro. Este decreto de 1993 no cubre, por ejemplo, todo tipo de productos relacionados con
los oGM. La Unién Europea ha rechazado la importacién proveniente de EU de productos lacteos
producidos mediante la utilizacion de hormonas de crecimiento modificadas genéticamente, del tipo
BST, pero esta intentando revertir el rechazo. Esto ultimo mediante presiones politicas que pueden
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ser dirigidas contra Noruega, uno de los paises que mas firmemente se oponen a la entrada de pro-
ductos OGM.

En virtud de la Seccion 1 del Decreto de 1993, la legislacion noruega difiere de la de otros paises.
Segun la opinidn del panel los conceptos de “socialmente justificable” y de “desarrollo sustentable”
deben mantenerse. Pero las definiciones de estos dos conceptos necesitan ser estudiadas mas a fon-
do®®. Noruega debe estar preparada para ejercitar su derecho de veto para prevenir la importacion de
productos relacionados con organismos genéticamente modificados. En el caso de importaciones,
las autoridades noruegas deberan enfatizar el desarrollo sustentable y la utilidad para la sociedad de
las practicas que se derivan de esta politica.

Sintesis de los argumentos discutidos por el panel respecto a las consecuencias para la salud

En este apartado se encuentra un resumen de lo que el panel de no-expertos discutié acerca de los
riesgos que los OGM podrian representar para la salud. Con esto se quieren sefialar los intereses y las
preocupaciones del panel, muy probablemente distintos de los intereses que podrian tener sectores
privados o industrias interesadas en la comercializacion de estos productos. Ademas es importante
contar con el papel de los expertos como apoyo para la formacién de una opinién por parte del pa-
nel de no-expertos.

Es evidente que las biotecnologias abren importantes oportunidades para mejorar el contenido nu-
tricional de los alimentos; esto es muy discutido y utilizado en el debate sobre los alimentos genéti-
camente modificados, pero, con base en los trabajos realizados hasta la fecha, no se nota que las in-
vestigaciones le hayan dado prioridad a esta linea de estudios.

El uso de aditivos es un area en la que las modificaciones genéticas pueden producir efectos benéfi-
cos en la calidad de los alimentos. Si se mejorara el mantenimiento de la calidad de los alimentos
podria ser necesario un menor uso de conservadores. Pero esto Ultimo tampoco parece ser un area
de investigacion prioritaria.

Las alergias son a menudo mencionadas en conexion con los alimentos genéticamente modificados.
Se pueden eliminar (remover), tedricamente, las proteinas que causan las alergias, pero en las plan-
tas transgénicas un gene alergénico puede haber sido introducido y presentar serias consecuencias
para las personas alérgicas.

Los genes que “confieren” resistencia a los antibiéticos son utilizados como marcadores en la inge-
nieria genética. Esta ampliamente reconocido entre los expertos que la utilizacion de antibi6ticos en
este contexto puede acelerar el peligroso desarrollo de resistencias a los mismos. Asi pues, se han
desarrollado marcadores genéticos alternativos para usarlos en lugar de los genes con actividad an-
tibiotica.

Parece razonable pensar que los marcadores con efecto antibidtico, si estan presentes en los alimen-
tos, podrian tener efectos negativos en las poblaciones microbianas del tracto intestinal de los
humanos. Que la utilizacion de oGM en la industria alimenticia pueda presentar efectos negativos
para la salud humana es algo visto como improbable. Solo el tiempo nos permitird responder esta
pregunta. Existen varias razones para ser cautelosos. Por ahora es imposible tener garantias médicas
sobre la cuestion de la seguridad para la salud humana relacionada con los alimentos OGM.

Entre las distintas recomendaciones que el panel elaboro, esté la de permitir a los consumidores ob-
tener los mayores beneficios de las biotecnologias relacionadas con los alimentos, poniendo entre
las prioridades de investigacién el mejoramiento del contenido nutricional de los alimentos. Ade-
mas, los investigadores deberian concentrarse mas en lo que sucede en nuestros cuerpos cuando
comemos alimentos oGM. Conocemos poco acerca de los efectos que podrian existir para nuestro
material genético debido a largas exposiciones a estos productos.

16 Véase al respecto la discusion en el apartado “Necesidad de democratizar el proceso de la toma de decisiones”.
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Los genes que presentan efectos antibioticos no deberian ser utilizados y, como ya sefialamos, exis-
ten otras alternativas."’

El panel también discutié que debemos estar preparados a esperar y a darles tiempo a los investi-
gadores para permitirles llegar a tener mas conocimiento al respecto de estos asuntos. Para aumen-
tar la posibilidad de que los cientificos “se planteen la pregunta adecuada”, éstos tienen que escu-
char el mundo que los rodea, por ejemplo mediante la participacion en los debates que se llevan a
cabo en la sociedad.

Sintesis de las discusiones del panel acerca de las consecuencias ambientales y ecoldgicas

Aqui se analizara lo discutido por el panel noruego respecto a las posibles consecuencias ambienta-
les y ecoldgicas por el uso de oGM.'® Con esto se vera otro de los aspectos analizados por el jurado
y serd posible observar de qué forma se realizo esta discusion y a qué conclusiones llevo. Gracias a
estas reflexiones sera mas facil entender las razones por las cuales el panel lleg6 a la propuesta ela-
borada al final del ciclo de conferencias.

La Naturaleza es dindmica y el medio ambiente se encuentra en constante cambio, pero estos cam-
bios s6lo son observables después de ciertos periodos. En la ingenieria genética es evidente la posi-
bilidad de cambios rapidos y extensos para los componentes vivos de los ecosistemas (todos los or-
ganismos). Al mismo tiempo, es necesario tomar en consideracion cada nueva tecnologia en rela-
cion con la existencia de los problemas ambientales. Se ha llegado a la conclusion de que, en el de-
bate acerca de las biotecnologias, es muy importante tomar en cuenta las consideraciones ecoldgi-
cas.

Parece razonable decir que si se liberan en el medio plantas o animales genéticamente modificados,
por ejemplo, salmones, resultaria imposible prevenir el entrecruzamiento de estos ultimos con indi-
viduos de poblaciones silvestres o de otras especies, y existen grandes dudas sobre los efectos que
esto podria representar en las frecuencias genéticas de dichas poblaciones o de cuéan serios podrian
resultar estos efectos. EI mayor potencial de peligro lo representan, sin duda alguna, los microorga-
nismos. Las dudas se incrementan por la posibilidad de transferencias genéticas horizontales (mo-
vimientos de genes entre y en las distintas especies).

En la agricultura moderna, los monocultivos han remplazado en gran cantidad a los cultivos malti-
ples, tendencia que la ingenieria genética podria reforzar. Esto pondria en riesgo la biodiversidad y
la expondria a grandes presiones. Es importante hacer énfasis en el valor de la biodiversidad porque
el total de la variacion genética constituye el banco de genes que hace posible la adaptacion de las
especies, esto es, su flexibilidad ante el cambio del medio.

La discusion plantea mas problemas cuando se trata del uso de insecticidas, ya que las plantas trans-
génicas resistentes a insectos abren muchas posibilidades para reducir el empleo de dichos produc-

17 Acerca de los argumentos discutidos por el panel nos gustaria recordar que es muy utilizada una terminologia mediante
la cual se indica la existencia de “genes para” o “genes de”, cargada de reduccionismos y determinismos genéticos, que
busca encontrar entidades causales irrefutables. Sin embargo, es importante tener presente que el concepto de gene puede
ser interpretado de formas diversas (al respecto se sugiere revisar los textos de Kitcher, 1982 y Falk, 1986). “Si se sugiere
que una caracteristica debe denominarse genética si y sélo si un gen (o grupo de genes) es necesario para su desarrollo,
virtualmente todas las caracteristicas de los organismos resultarian ser genéticas por el simple hecho de que muchos de los
genes que actlan exclusivamente en las etapas tempranas del desarrollo embriolégico son siempre necesarios para que se
lleve a cabo el desarrollo del embridn en etapas posteriores” (Sarkar, 1998, p. 4). Hay que recordar que un gen no puede
actuar de manera independiente respecto a agentes ambientales. Esta es una forma de pensar que proviene de la segunda
década del 1900, cuando los geneticistas comenzaron a buscar “los procesos causales que conectan los genes y las caracte-
risticas” (Fox Keller, 2000, p. 96).

A veces un cambio pequefio en concentraciones hormonales o de otras sustancias puede ser responsable de efectos colate-
rales y de la activacion de cascadas genéticas impredecibles. No es correcto, entonces, decir que en los 0GM las caracteris-
ticas modificadas dependen sélo de la insercion o delecion (eliminacién) de una porcion de material genético. Hay que
tomar en cuenta otros factores, de otra manera se cae en un determinismo genético erréneo (al respecto véase el interesan-
te trabajo de Garcia Deister, 2002).

18 Veanse al respecto Regal (1994) y Seidler y Levin (1994).
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tos quimicos. Pero al mismo tiempo se podria desarrollar dependencia de otras sustancias. No cono-
cemos los efectos a largo plazo de estas sustancias llamadas inofensivas y esta es una razon para
preocuparnos si resulta ser la misma compafiia la que produce tanto la sustancia como las plantas.
No podemos decir, por lo tanto, que la disminucién en la utilizacion de insecticidas puede ser una
razon para apoyar la ingenieria genética aplicada a las plantas.

Existen reservas sobre los efectos en el ambiente o ecoldgicos debidos a la utilizacion de OGM mas
entre los ec6logos que entre los bio-ingenieros. Podria ser mas ventajoso, segln el panel, darle mas
importancia a la vision de los ec6logos. El panel cree que tenemos tiempo como para poder tomar
con calma las decisiones y reducir los riesgos para un futuro.

Sintesis de las consecuencias econémicas y politicas discutidas por el panel

Para la toma de decisiones es importante tomar en cuenta todos los factores posibles. En este caso,
el panel demuestra una gran preocupacion al haber discutido las posibles consecuencias econémicas
y politicas de la introduccion de transgénicos. Esta discusion demuestra el interés del panel por lle-
gar a una decision fundamentada y basada en conocimientos reconocidos por los expertos. Es evi-
dente que esta practica puede mejorar, en ciertos casos, el proceso de toma de decisiones y que le
confiere al experto un importante papel.

La produccion comercial de alimentos genéticamente modificados tendria un impacto tanto en las
economias como en los distintos mercados. Estas tecnologias son todavia muy caras. Las altas in-
versiones necesarias favorecen las grandes industrias productoras de alimentos. Los pequefios pro-
ductores que guardaran el capital para adoptar estas nuevas tecnologias encontrarian sumamente di-
ficil mantener el paso. En una escala global, casi todos los productores noruegos son pequefios. Jun-
to al patentamiento de los productos oGM puede llegar a presentarse un riesgo de concentraciones
altas en la produccion de materias primas. Como se ha mencionado, la produccion de alimentos re-
lacionados con OGM es sumamente costosa, por lo tanto, se concentraria entre los grandes producto-
res y se dirigiria a los mercados mas ricos.

Uno de los resultados de patentar los OGM podria ser que los productores primarios llegaran a per-
der su privilegio de reutilizar parte del cultivo obtenido, es decir, parte de las semillas para plantar
la siguiente cosecha sin tener que pagar impuestos o multas a la compafiia poseedora de los dere-
chos del oGM. El panel no logra visualizar la manera en la que los OGM podrian ayudar a mejorar la
situacion actual de la distribucion global de los alimentos. Las ingenierias genéticas no pueden ser
utilizadas sin muchas dificultades por los paises en desarrollo, porque las economias de estos Ulti-
mos son demasiado débiles como para sostener tecnologias tan caras o, por lo menos, en estos pai-
ses podrian ser utilizadas solamente por grandes compafiias, pero de ninguna manera por los peque-
fios productores. Para que los recursos alimenticios pudieran ser mejor distribuidos, lo primero que
habria que hacer seria tomar decisiones politicas que le permitieran al Tercer Mundo (0 “Sud del
Mundo”) oportunidades y la aptitud para el desarrollo.

De todas maneras, el panel no elimina la posibilidad de que estas tecnologias puedan ser herramien-
tas Utiles para mejorar la cantidad y la calidad de la produccién de alimentos. De la misma forma,
debemos recordar que la mayor parte de los paises del llamado Tercer Mundo no tendréan la posibi-
lidad de obtener ningun beneficio gracias a la ingenieria genética, hasta que posean los recursos
econdmicos y tecnoldgicos necesarios.

Entre las recomendaciones propuestas por el panel se encuentra la necesidad de mantener el derecho
basico para los cultivadores de poder utilizar parte de la cosecha como semillas. La situacion podria
Ilegar a ser, y ya ha sucedido en varios casos actualmente, que el vendedor exija un pago por el pro-
ceso patentado. En estos casos se deben considerar esquemas de soporte. La propuesta seria la crea-
cion de “fondos de soporte de patentes”, mantenidos por pagos efectuados por los productores po-
seedores de patentes. El dinero de dichos fondos podria ser utilizado para varios programas de desa-
rrollo en ingenieria genética en los paises en vias de desarrollo.
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Sintesis de la discusién del panel acerca de la seguridad y medidas de control

El panel analizé también las posibles medidas de seguridad y de control, aplicables a los OGM, con
base en las decisiones tomadas y discutid lo que se deberia conocer y hacer para evitar riesgos futu-
ros.

Dado que los alimentos genéticamente modificados son productos nuevos y pueden acarrear pro-
blemas legales en un futuro proximo, resulta importante tener una legislacion adecuada. Es por la
importancia de estos puntos que se incluyen en esta sintesis las discusiones al respecto, para efec-
tuar mas adelante la comparacion con la situacion en nuestro pais.

Esto se aplica de forma particular a la responsabilidad legal de los productos y marcas y a la respon-
sabilidad en la investigacién ambiental y en cuestiones relativas a las patentes.

La legislacién noruega mas importante para la regulacion de los alimentos genéticamente modifica-
dos es la Seccion 1. EI Norwegian Gene Technology Act resulta ser el Gnico documento legislativo
en el que se incluyen los términos “desarrollo sustentable” y “socialmente justificable” en su Sec-
cién de apertura en los propositos del Decreto.

Dichos términos son bastante vagos, y resultaria de gran ayuda para los politicos el definirlos y aco-
tarlos mejor.

Es de particular interés el § 23 del Gene Technology Act, que establece que “La persona responsa-
ble por una actividad perseguida en el presente Decreto tiene responsabilidad legal sobre dafios de-
bidos a cualquier falta cuando la actividad cause un dafio, inconveniente o pérdida por liberacion
deliberada o emision” (de OGM).

Dos diferentes principios son concebibles para el control de los alimentos genéticamente modificados:
ya sea una aprobacion general de particulares métodos de produccién, o una aprobacidn caso por caso
de los alimentos genéticamente modificados.

Una posible consecuencia de la ingenieria genética es que podria volverse legal el patentar plantas,
animales u otros organismos genéticamente modificados.” Segun la opinién del panel, toda patente
deberia referirse a los procesos de produccién y no a los productos finales. Esto facilitaria requeri-
mientos de documentacién y también permitiria un control més eficaz y una mayor perspicacia por
parte de las autoridades. Una patente puede también servir como medio para ejercer control. Segun
el panel, pareceria que los Estatutos y Reglas existentes fueran suficientes para tener el asunto bajo
control, pero en la practica esto dependera de cémo las expresiones “socialmente justificable” y
“desarrollo sustentable” sean interpretadas. El principio de aprobacién caso por caso de los alimen-
tos genéticamente modificados deberia ser mantenido, porque existen ejemplos, vistos en EU, de
consecuencias negativas de nuevas aprobaciones basadas en aprobaciones anteriores. El panel cree
gue el camino a seguir para el control interno debe ser expuesto a revision periédicamente para to-
mar en cuenta las nuevas situaciones y los nuevos problemas que la ingenieria genética pudiera oca-
sionar. Esto aplicaria a controles internos sea en ambientes de investigacién o en ambientes de ma-
nufactura.

Las iniciativas de las autoridades hacia el control de la seguridad en el desarrollo y la produccion de
alimentos genéticamente modificados deben garantizarse y ser apoyadas por suficientes fondos para
permitirles continuar con controles satisfactorios.

Los cientificos y los investigadores relacionados con las instituciones publicas deben obtener condi-
ciones de trabajos que les permitan, ya sea continuar con la investigacion basica, o emprender y lle-
var a cabo investigaciones acerca de los alimentos genéticamente modificados.

19 Al respecto véase el interesante nimero monogréafico acerca de biopirateria y bioprospeccién de Cuadernos Agrarios
(nimero 21).
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Sintesis de lo discutido por el panel acerca de medidas: informacion y etiquetas

¢Cuéanta informacion resulta necesario y razonable requerir en los contenidos de las etiquetas de los
productos? Esta seccion resume las discusiones acerca de los derechos del consumidor y demuestra
la preocupacion de los ciudadanos incluidos en el panel hacia cuestiones que sin la incorporacion de
no-expertos, dificilmente serian tomadas en cuenta. Esto es una prueba mas de lo validos que pue-
den resultar los tribunales cientificos en la toma de decisiones respecto a problemas que interesan a
gran parte de la sociedad. Para este tipo de casos la participacidn de no-expertos significa una gran
ayuda y mejora la toma de decisiones en el sentido de apuntar hacia un bien comin y un desarrollo
socialmente justificable que, de otra manera, probablemente seria mas dificil por el hecho de la
existencia de ciertos intereses que podrian prevalecer en la toma de decisiones (por ejemplo los in-
tereses de industrias o de otros sectores privados que podrian verse involucrados).

La Seccidon 14 del Decreto Gene Technology Act, establece que “La Corona debe emitir regulacio-
nes concernientes al marcado de productos que consista en, o contenga, OGM.”

El Ministerio del Ambiente esta esperando la preparacion de esta regulacion por las autoridades de
la salud. El marcado es indudablemente una cuestion amplia y dificil. En principio, quien no desee
consumir ninguna forma de alimento genéticamente modificado, debe tener la capacidad de evitar-
lo. Pero el requerir que todo producto genéticamente modificado, y que los alimentos producidos
con éstos, sea marcado en cada paso de los procesos productivos y de distribucion, llevaria a oca-
sionar problemas.

Es de esperar que existan desacuerdos considerables acerca del tipo de marcas o leyendas y sobre el
como hacerlas. Existen diferentes consideraciones conflictivas que hay que tomar en cuenta. El in-
terés y las actitudes de diferentes grupos, como son, por ejemplo, las personas alérgicas o grupos re-
ligiosos o filosoficos, deben ser respetados. EI marcado debe ser informativo y lo suficientemente
claro para no dejar ninguna duda.

Los problemas relacionados con el marcado indican precaucion: la complejidad de los asuntos no
debe ser utilizada para reducir la importancia del marcado (o para evitarlo).

El jurado sostiene que la informacién no hace necesariamente a los consumidores mas 0 menos es-
cépticos, pero lleva a la formacion de mas puntos de vista.

Segun el panel, los productos genéticamente modificados deberian ser marcados lo antes posible.
Los consumidores deberian tener la posibilidad de elegir el tipo de alimentos que consumen. Las
propuestas de marcado: distintos cédigos de barras y numeros G, ambos para permitir la obtencion
de mayor informacion mediante un escéner y una pantalla de computadora, o un pequefio folder, u
otro tipo de ficha que contenga informacién.

El panel, dirigiéndose a las autoridades, presiona hacia proveer informacion suficiente, confiable y
facilmente comprensible acerca de como se produce un producto y cuél es el propésito de las modi-
ficaciones genéticas que se le efectuaron.

Sintesis de la discusién del panel acerca de las consideraciones éticas

De los puntos més interesantes y también mas conflictivos, son las consideraciones éticas acerca de
la utilizacion de oGM y de la ingenieria genética.”’ Son estas cuestiones, para las cuales todo ciuda-
dano tiene una opinidn al respecto, las que méas requieren la participacion de no-expertos. Esta re-
sulta ser la mejor forma para que las decisiones sean realmente incluyentes y democraticas, al ser
tomadas con la ayuda y participacion de un grupo de ciudadanos de composicién tal que se puedan
ver representadas las minorias y diferentes ideas.

En opinidn del panel, es éticamente diferente la modificacidn genética de los alimentos respecto a la
cria o el cultivo tradicionales. Estamos ante algo nuevo. Necesitamos pararnos y ver hacia donde es-
tamos yendo.

20 Sobre discusiones de ética en la ciencia ha sido muy (til el texto de Rozzi y Massardo (1999).
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Es ampliamente apoyado el hecho que a la larga el ser humano se vera obligado a tomar una actitud
diferente en su relacion con la naturaleza, en este caso la aceptacion de los OGM pareceria ejercitar
una influencia hacia una posicién de dominacion y control desde un punto de vista homocéntrico.

Si adoptamos una postura acritica hacia la ingenieria genética en la produccion de alimentos, ¢qué
podria sucedernos? ;Acaso estamos en peligro de volvernos irresponsables e insensatos?

Muchas personas tendrian reservas hacia la utilizacion de estas tecnologias en animales. Una pre-
gunta es ¢qué peso tiene la utilidad comparada con el sufrimiento que se les podria causar a los
animales? Otro argumento podria ser que no se trata de comparar utilidad con sufrimiento, sino que
es totalmente inexcusable la modificacion genética de animales.

El asunto es si realmente podemos confiar en que la investigacidn en esta area esté sujeta a pautas
éticas y si los aspectos éticos de tales investigaciones han sido tomados en consideracion y si ese s
el caso, incluidos en reglas y leyes.

La investigacion en ingenieria genética no esta regulada por ninguna regla ética especifica.

Es necesario que la legislacion y las reglas (como el Gene Technology Act) se vayan modificando
de acuerdo con el rumbo de la investigacion en ingenieria genética. Los experimentos con animales
estan regulados por el Decreto noruego para la proteccion de los animales y para la regulacion gu-
bernamental de los experimentos bioldgicos. La responsabilidad de proyectos de investigacion es
del Comité Nacional de Investigacion Etica en Ciencia y Tecnologia (NENT).

El panel se opone a la inclusién de modificaciones genéticas en animales para la produccion de ali-
mentos porgue no es evidente la existencia de una utilidad como para justificarlas.

Nos interesa particularmente resaltar la forma en la que el jurado noruego lleg6 a esta decisién. Con
base en las discusiones que el panel tuvo con los expertos y sin éstos, los miembros del mismo lle-
garon a elaborar sus opiniones sobre los argumentos a tratar. Considerando la produccién de ali-
mentos a nivel mundial y habiendo discutido el hecho de que no es la escasez de alimentos el pro-
blema que mantiene a la mayor parte del mundo en condiciones de hambruna, el jurado ponderé los
beneficios que podrian obtenerse con la modificacion genética de animales y los comparé con los
riesgos, ain muy poco conocidos, para llegar a la conclusion de que no es necesaria la modificacion
genética de animales porgue no justifica los riesgos a que se enfrentarian y los beneficios no prome-
ten claramente resolver algun problema crucial para la humanidad.

Creo que la decisién del jurado de proponer estos puntos en contra de la produccién descontrolada y
sin cuestionamientos de OGM, es un punto muy importante y a favor de los tribunales cientificos,
porque demuestra que al tener un panel de ciudadanos que trata de llegar a propuestas por el bien
comun, con base en los conocimientos adquiridos gracias a las discusiones con los expertos, se pue-
de conseguir un gran beneficio para la toma de decisiones. Cabe recordar que las propuestas del pa-
nel representaron la opinién de muchas personas y sirvieron para la redaccion de un documento (til
para que las autoridades tomaran las decisiones pertinentes. La difusion social de estas discusiones
asegura que las autoridades tomen muy en cuenta al panel del tribunal cientifico, con lo que se ga-
rantiza que la opinién de los ciudadanos sea considerada.

Por otro lado, el panel sostuvo que, ya sea por los avances cientificos o por las diferentes tecnologi-
as que adoptamos, podrian originarse cambios en nosotros mismos y en la naturaleza.

No se conoce lo suficiente sobre las reglas actuales de investigacion en ética como para decir si son
inadecuadas. Sin embargo es deseable poner énfasis en la importancia que tienen en esta area reglas
que sean familiares para todos los investigadores y que permitan mejores resultados 0 menores ries-
gos. ¢Por qué no probar, por prudencia, un cédigo de investigacion??

21 De hecho es una cuestion que ha sido enfrentada varias veces a lo largo de la historia de la ciencia moderna. Existe, por
ejemplo, el famoso caso del Congreso Internacional Sobre Moléculas de ADN Recombinante (International Congress on
Recombinant DNA Molecules), mas conocido como conferencia de Asilomar. En este congreso llevado a cabo en 1975 se
propuso una moratoria sobre los estudios ligados a las biotecnologias para poder conocer més al respecto de estas nuevas
tecnologias y sus posibles riesgos, antes de que fueran ampliamente difundidas y para evitar una situacion descontrolada
de alto riesgo. Al respecto se recomiendan los textos de Szebenyi, de la Biotechnology Industry Organization, de la revista
Essays of an Information Scientist, Wright (1994) y Barinaga (2000).
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Organizacién de la Conferencia Sobre Alimentos Genéticamente Modificados: el procedimiento
para la toma de decisiones

Llegamos entonces a la discusién clave, introducida por lo anterior, sobre como se llega en este ca-
so a la toma de decisiones y la importancia que tiene la organizacion de la conferencia (o tribunal
cientifico) en este proceso.

Es creciente la atencion hacia cdmo el uso de modernas tecnologias puede cambiar la sociedad. Al-
gunos creen que las tecnologias pueden ser gestionadas con fines benéficos y evitando su utilizacion
dafiina. Otros argumentan que algunas tecnologias tienen ciertos valores intrinsecos y contenidos en
sus usos. Como Yya discutimos anteriormente, es importante analizar el papel que la ciencia puede
tener, y tiene, en las discusiones sobre la toma de decisiones. Esta es una forma en la que se puede
utilizar la ciencia fuera de un marco institucional. Es crucial para esta investigacion demostrar que
la ciencia puede ser una herramienta Util en la toma de decisiones, por ejemplo, respecto a la im-
plantacién de nuevas tecnologias.

Donde se requiere la introduccién de nuevas y complicadas tecnologias, los representantes electos
buscan la opinién de los expertos. Siendo pequefio el nimero de expertos, las mismas personas
tienden a ser consultadas acerca de distintas cuestiones. Por virtud de su preparacién y conocimien-
tos tecnolégicos, un pequefio grupo de personas ejerce, por consiguiente, una gran influencia en el
desarrollo social. Donde las dudas pertenecen a cuestiones interdisciplinarias, resulta dificil decidir
cuéles son los especialistas competentes. Es por esto que es necesario buscar una mayor participa-
cion de expertos y encontrar la manera de que éstos tengan una mayor comunicacion con las institu-
ciones que toman las decisiones.

Las conferencias de no-expertos, tribunales cientificos o conferencias de consenso, como son cono-
cidas internacionalmente, son una forma de valoracién o juicio en la cual grupos de ciudadanos co-
munes llegan a cierta opinién conjunta antes de que una tecnologia se adopte. Por ejemplo, el caso
noruego acerca de los OGM indica muy claramente cémo se llega a la formacién de una opinién an-
tes de la introduccion en el pais de dichas tecnologias. La decision o valoracion a la que se llega
comprende diferentes aspectos de la introduccion o de la utilizacion de estas tecnologias, incluyen-
do perspectivas éticas, econdmicas, politicas, sociales y legales ademas de las consideraciones es-
trictamente tecnoldgicas. Este tipo de conferencias es un instrumento de democracia activa, ya que
es un método incluyente y que permite aumentar la participacion ciudadana en el proceso de toma
de decisiones. Resulta importante decir que los tribunales cientificos pueden ser, como lo fueron pa-
ra el caso noruego, una herramienta muy Gtil para modificar la forma en la que la ciencia participa
en la toma de decisiones y en la sociedad en general. Mediante los tribunales cientificos se puede
cambiar la idea que los ciudadanos tienen de la ciencia, en general, que es vista a veces como una
actividad completamente ajena a la vida cotidiana del ciudadano comun. Gracias a este modelo es
posible hacer ver que la ciencia puede ser un recurso importante para mejorar el proceso de toma de
decisiones, hacerlo mas democratico e incluyente y llegar a mejores soluciones y resultados. Claro
que, como ya hemos visto y veremos méas adelante, no para toda decision se requiere la formacion
de tribunales cientificos, pero éstos pueden resultar Utiles en distintos &mbitos, desde la divulgacion
del conocimiento cientifico (cultura) hasta mejorar el proceso de toma de decisiones.

Las areas problematicas que son, por lo general, aptas para ser discutidas en conferencias de con-
senso, son tipicamente aquéllas sobre las que existen opiniones divididas y que tratan de cuestiones
normativas concernientes a una amplia parte de la sociedad como, por ejemplo, discusiones acerca
de la contaminacion, del sistema educativo, del control industrial, etcétera.

Los organizadores definen los temas de la conferencia de consenso con anticipacién. Se discute el
problema dentro de limites bien definidos —en el caso noruego la cuestién de “los alimentos genéti-
camente modificados”- y se deja que el grupo de no-expertos defina los contenidos de la conferen-
cia més a fondo. Esto se realiza mediante la formulacion de las preguntas que estos ultimos quieren
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dirigir a los expertos y que creen relacionadas con el tema. Es también el grupo de no-expertos el
que establece las conclusiones y redacta el reporte final de la conferencia.

Este modelo, en particular, ha sido desarrollado por el Danish Board of Technology. Entre 1987 y
1996, el ya mencionado Consejo danés llevd a cabo catorce conferencias de este tipo, cuatro de
ellas relacionadas con la ingenieria genética. En Inglaterra se tuvo una conferencia de consenso en
1994 acerca de biotecnologias en las plantas. Se llevaron a cabo tres conferencias en Holanda, acer-
ca de animales transgénicos (1993), investigacion genética predictiva (1995), y aspectos éticos del
desarrollo de la naturaleza (1996).

La conferencia de consenso sobre alimentos genéticamente modificados fue la primera de este estilo
en Noruega.

Las conferencias de no-expertos no son la Unica forma de valoracion o juicio de tecnologias. Para el
NENT y para el Biotechnology Advisory Board de Noruega, la evaluacion de tecnologias es parte de
una rutina diaria, asi como para muchas otras instituciones. La eleccion de los alimentos genética-
mente modificados como tema para evaluar el modelo de las conferencias consenso fue por las si-
guientes razones:

e Todavia no existen alimentos genéticamente modificados en Noruega, pero los habra en un
futuro inmediato.

e En la sociedad noruega, las opiniones difieren acerca de la ingenieria genética y probable-
mente también sobre los alimentos genéticamente modificados.

e A pesar de que el tema afecta a todos los consumidores, la discusién ha sido, hasta el mo-
mento de la conferencia, llevada a cabo sélo entre expertos. Sin embargo el grupo de exper-
tos no es de una misma opinion, y no resulta claro quién de ellos posee la preparacion
“principal o definitiva” acerca del tema que nos ocupa.

Si bien la inclusién de no-expertos en el proceso presenta limitantes que se discuten mas adelante,
resulta evidente que tiene la capacidad de aportar mucho al proceso. Los no-expertos, apoyados por
expertos, pueden llegar a una discusion acerca de la toma de decisiones capaz de contribuir con
puntos de vista que permiten disminuir la influencia de intereses econémicos y politicos del sector
privado, asi como democratizar el proceso y hacer, por lo tanto, que las conclusiones y practicas
que se deriven de éste sean socialmente aceptadas.

Propositos de la conferencia definidos por el comité organizador:

e Darle un mensaje unanime a los politicos, las autoridades y la industria de los alimentos, y
asesorarlos sobre los alimentos genéticamente modificados

e Crear un foro para el didlogo entre expertos y no-expertos, y

e Fomentar la discusién incluyente y un publico bien informado acerca del tema

Eleccién del jurado

El 30 de mayo de 1996, anuncios en diez periddicos de cobertura nacional y regional llamaban a
participar en una conferencia sobre alimentos genéticamente modificados. Hubo alrededor de cua-
trocientas respuestas.

La distribucion por género, edad, profesién, educacion y otros factores demograficos, fue satisfacto-
ria. Muchas de las cartas revelaban interés por el tema, y muy pocas expresaban puntos de vista
dogmaticos.

Las cartas variaban en extensién, de media cuartilla a dos paginas. Algunas eran verdaderamente
incluyentes, otras iban directamente al punto. Muy pocas personas de las que contestaron tenian al-
gun conocimiento especializado con el tema de los alimentos genéticamente modificados.

El panel de dieciséis componentes fue escogido de la siguiente manera: primero, los que no se en-
contraban dentro de la categoria de no-expertos fueron excluidos: la consideracion de quién era lego
y quién experto fue una decision compleja y dificilmente justificable. EI hecho de pertenecer a al-
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guna organizacion sin puntos de vista o intereses especiales en el tema no fue motivo de exclusion,
pero las pocas personas que ocupaban cargos prominentes en dichas organizaciones no fueron defi-
nidas como legos.

El grupo organizador dividié las cartas restantes en grupos, de acuerdo con el género y la edad; asi
fueron escogidas cuarenta cartas en nimero igual para cada grupo (conformado por perfiles diferen-
tes de edad y género). El proceso de eleccion fue en parte azaroso, pero también se tomaron en
cuenta los lugares de residencia, las ocupaciones y el nivel de educacién. El énfasis en la edad o el
género fue relativo. Para seleccionar al grupo de legos tuvo gran importancia lo que las cartas reve-
laban acerca de quien las habia escrito.

El comité organizador y el grupo del proyecto seleccionaron por ultimo, como hemos dicho, 16 per-
sonas entre los 18 y los 72 afios, basandose principalmente en lo que el contenido de las cartas les
indicaba.

Preparacion del panel de no-expertos

Los dieciséis miembros del jurado, o panel, se encontraron a lo largo de dos semanas, antes de la
conferencia, en agosto en Oslo y en septiembre en Alesund. En estos encuentros preparatorios de
fin de semana se les informd sobre los detalles acerca de las conferencias y del tema: alimentos ge-
néticamente modificados. Leyeron documentacion general, incluyendo un memorando preparado
por el grupo del proyecto, discutieron algunas cuestiones y escucharon las conferencias de dos ex-
pertos que daban informacion basica sobre el tema. Los conferencistas fueron Matthias Kaiser, Di-
rector de la Secretaria del NENT y del Comité Organizador de la Conferencia, y Reidunn Aalen.
Gran parte del tiempo de estos encuentros preparatorios de fin de semana fue dedicado a indicar los
temas relacionados con la conferencia.

Una guia a lo largo de estas sesiones preliminares fue el Profesor Gunnar Handal, quien se desem-
pefid como facilitador, actuando de manera neutral ahi donde el tema de la conferencia resultaba
controvertido; su tarea era la de asegurarse que los no-expertos estuvieran trabajando en buenas
condiciones, funcionando como un grupo, y sobre todo que la participacion fuera equitativa.

Seleccion de los expertos

Durante la primavera y el verano de 1996, el grupo del proyecto estuvo investigando un amplio
numero de fuentes, incluyendo a los participantes en las conferencias, compaiiias industriales, in-
vestigadores y organizaciones con intereses especiales, buscando propuestas acerca de temas rela-
cionados con las conferencias y nombres de expertos que pudieran participar en éstas. EI comité or-
ganizador y el grupo del proyecto agregaron algunos nombres, de manera tal que se llegé a tener
una lista de casi sesenta expertos en varios campos, de la cual habia que escoger. De estos sesenta,
aproximadamente cuarenta expresaron la voluntad de participar. EI punto de partida para la selec-
cién entre éstos para llegar a un panel de 15 miembros fueron las instrucciones dadas por el jurado
de no-expertos concernientes al tipo de expertos que ellos buscaban. Se le dio importancia a lo si-
guiente:
e Ademas de su preparacién profesional como expertos, debian ser buenos comunicadores
e Los expertos relacionados profesionalmente con la ingenieria genética deberian poseer la
mayor cantidad de conocimientos relacionados con los alimentos
e La composicion total del panel de expertos deberia ser tal, que permitiera cubrir las areas
relevantes para el tema de la conferencia. Sin embargo, este criterio no se aplicaria si no
fuese posible encontrar ningln representante para alguna disciplina relevante o para un gru-
po con conocimientos adicionales concernientes a la ingenieria genética y los alimentos
e En las areas mas importantes, como la ingenieria genética, ingenieria genética y sociedad, e
ingenieria genética y ética, mas de un experto deberia participar
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¢ Un amplio rango de organizaciones e instituciones participantes deberian ser contactadas,
asi como la representacion de los paises nordicos
Los quince expertos recibieron las preguntas a las que tendrian que responder la noche anterior o
poco antes de la conferencia. Se les pidi6 contestar a cada uno de 4 a 6 preguntas. La mayoria de las
preguntas, y de manera particular las preguntas acerca de cuestiones normativas, le fueron plantea-
das a mas de un experto.

Las conferencias dia a dia

El primer dia de conferencias, el 18 de octubre de 1996, los expertos presentaron contribuciones de
20 minutos cada una para contestar las preguntas elaboradas por el panel de no-expertos.

En la mafiana del 19 de octubre, el panel les pidié a los expertos ahondar méas en ciertos puntos.
También se le dedicé tiempo a algunos comentarios y preguntas del pablico. En la tarde la confe-
rencia continué a puerta cerrada. El panel de legos se preparé para redactar el reporte final. El panel
continud trabajando en el reporte final durante el 20 y 21 de octubre del mismo afio.

Después de la conferencia, un comité editorial compuesto por tres miembros del jurado consider6
cudles de las objeciones de los expertos debian ser aceptadas para modificar el documento, diferen-
ciando entre las que se referian a hechos y datos y las que podian ser consideradas divergencias de
puntos de vista. El dia 21 de octubre se realizaron las ultimas correcciones y ajustes al primer bo-
rrador y finalmente se imprimio el reporte.

Evaluacion

La conferencia fue evaluada tanto interna como externamente. La evaluacion externa fue llevada a
cabo por el Norwegian Institute for Studies in Research and Higher Education (NIFU). Dicho reporte
de evaluacion fue presentado en 1997.

Respuesta de los medios de comunicacion masiva y programas televisivos

La conferencia alcanz6 una buena cobertura televisiva y radiofénica a nivel nacional, mientras que
a nivel regional y local se hizo evidente el interés de periddicos y revistas especializadas. Durante
las tres semanas posteriores a la conferencia, el grupo del proyecto registrdé aproximadamente no-
venta notas informativas acerca de la conferencia.

Ademas, el canal noruego NRK2 programd cuatro transmisiones de media hora cada una sobre la
conferencia en la serie “Akademiet”, cuatro jueves seguidos a partir del 7 de enero de 1997. Esto
resulta particularmente importante porque subraya la utilidad de los tribunales cientificos para di-
vulgar la ciencia y para hacer de la misma algo méas cercano a los ciudadanos, ademéas de aumentar
la participacién de la misma en la vida social y politica del pais.

Un seguimiento al reporte de 1996 ““Fast Salmon and Technoburgers™, de la conferencia del 2000
sobre Alimentos Genéticamente Modificados

Después del caso analizado anteriormente se tuvo otra conferencia en el 2000 como seguimiento al
trabajo realizado en 1996. Consideramos interesante tomarla en cuenta para comparar las dos expe-
riencias que se encuentran separadas por un periodo de 4 afios.

Durante esta ultima se discutieron béasicamente las posibilidades de proponer moratorias para los
temas discutidos por el panel y de esta forma obtener un mejor proceso de toma de decisiones al
respecto, asi como mas tiempo para analizar a fondo las cuestiones sobresalientes. También se con-
sideraron temas de salud, medio ambiente, comercio, etiquetas, regulacion y control e investigacion
sobre los OGM en general y sobre los alimentos elaborados con estos Gltimos.
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En esta ocasién hubo algunos cambios. El panel estaba formado por 15 miembros entre los 22 y los
77 afios de edad, 8 mujeres y 7 hombres. Cuando el panel se formo por primera vez, en 1996, una
premisa esencial fue que los miembros del mismo no tuvieran relaciones estrechas con profesiones
u organizaciones que manifestaran opiniones claras respecto al tema de los alimentos genéticamente
modificados.
Esta situacion resulto alterada, porque, debido a su primera participacion, varios miembros del jura-
do se interesaron por el tema y continuaron trabajando en ello. Algunos emprendieron estudios que
los acercaron auin més al area de discusion.
Esta vez el panel no tuvo encuentros de preparacion, y el material relativo a la conferencia le fue
enviado a cada uno individualmente. Basandose en esto los participantes elaboraron de forma indi-
vidual las preguntas que querian dirigirles a los expertos, quienes intentaron contestar estas pregun-
tas en sus lecturas. Esto constituyd la base para la elaboracion de este reporte por parte del panel de
no-expertos. A diferencia de la conferencia anterior, el jurado tenia claros los objetivos de la confe-
rencia:
1. La conferencia proporcionaria un resumen de las caracteristicas principales del desarrollo
de la investigacion y utilizacion de productos alimenticios genéticamente modificados des-
de la conferencia de consenso sobre el mismo tema que se llevd a cabo en 1996.
2. La conferencia deberia terminar con la elaboracidn de un documento final por parte del pa-
nel de legos con advertencias o consejos a las autoridades sobre como deberia ser introdu-
cida una moratoria de ventas e importaciones de alimentos genéticamente modificados, y
posiblemente respecto a otras cuestiones actuales relativas al mismo tema.
3. La conferencia deberia contribuir a subrayar la importancia de plantear perspectivas para el
establecimiento y la introduccion de tecnologias.

Periodo general de espera (moratoria) para que los criterios sean cumplidos

Las propuestas principales elaboradas por el panel fueron diferentes variaciones de la moratoria, in-
cluyendo la aprobacion caso por caso. El Principio de Prevencion (en inglés “Precautionary Princi-
ple”) fue el punto de partida y la base de la discusion.??

Se evalué la practica de aprobacion caso por caso y se llegé a la conclusion de que una moratoria
proporcionaria mas tiempo para analizar, obtener conocimientos, coordinar y proponer leyes y re-
glamentaciones y para evaluar las consecuencias a largo plazo.

La moratoria incluye: prohibicion del cultivo de alimentos genéticamente modificados y de pienso
genéticamente modificado, con la excepcion de la liberacidon en el medio de organismos genética-
mente modificados en campos experimentales de investigacién, o mismo que la prohibicion de im-
portar y vender alimentos y pienso genéticamente modificados.

El panel de no-expertos esta consciente del hecho de que pueden existir cantidades minimas, sin in-
tencion alguna, de oGM en algin ingrediente alimenticio. El panel opina que la moratoria, en prin-
cipio, no deberia aplicarse a ingredientes no intencionales. En esos casos la administracion deberia
contactar a los importadores.

Basandose en lo anterior el panel llegd a recomendar una moratoria con ciertas demandas. Antes
que la moratoria sea cancelada, el panel de no-expertos cree que estas demandas deberian ser cum-
plidas:

e La adquisicion de més conocimientos para entender los efectos a largo plazo en el medio
ambiente y en la salud humana. Nos encontramos frente a una tecnologia con aspectos posi-
tivos y negativos obvios. Para poder decidir correctamente es necesario que estemos ente-
rados de las verdaderas posibilidades y opciones existentes

e Lacoordinacion de leyes y reglas a nivel nacional e internacional

e Incrementar la supervision, el control y el rastreo

22 Al respecto ver O’Riordan y Cameron (1996), Hey (1992) y Milan (2005).
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Salud

Respecto al tema de la salud el panel opina que, basandose en una conferencia de expertos, no se
tienen suficientes bases cientificas fuertes por arglir una moratoria sélo por los riesgos que el con-
sumo de alimentos OGM puede tener para la salud. En la evaluacion llevada a cabo por el jurado so-
bre aspectos de salud, resulta importante ver los riesgos no sélo para una posible moratoria, sino
también comparar dichos riesgos con el valor utilitario que suponen las demandas del panel en la
aplicacion de nuevas tecnologias.

Es conocido que tampoco los alimentos tradicionales son totalmente sanos. Este no es, sin embargo,
un argumento para aceptar sin reservas los alimentos genéticamente modificados. Aunque en la ac-
tualidad no existe la necesidad de alimentos OGM en Noruega, existe cierta apertura a la posibilidad
de que estas tecnologias puedan ser utilizadas de manera positiva en otras partes del mundo, y més
adelante, por ejemplo, para aumentar el contenido nutricional de los alimentos. El panel cree que
una clasificacién mas completa y apropiada de las consecuencias deberia preceder en todos casos la
liberacion e introduccion de oGM en el medio ambiente o en el mercado de dichos productos.

Medio Ambiente

En relacion con los temas del medio ambiente el panel reiterd la necesidad de darle mas peso y prio-
ridad a la investigacion dirigida a estudiar los efectos de estas tecnologias en la relacion humano-
naturaleza, ademas de no dejar de lado las cuestiones éticas.

En la actualidad no existen estudios que presenten resultados indiscutibles que muestren una dismi-
nucion del uso de pesticidas y herbicidas para el cultivo de plantas modificadas genéticamente. Lo
que resulta evidente es que la utilizacion de oGM contribuye al incremento de monocultivos y de la
produccién agricola en gran escala, lo cual es negativo. Durante la conferencia le fueron presenta-
dos al panel ejemplos de disturbios o impactos ambientales, que se podrian presentar por la intro-
duccion de oGM. Por ejemplo, efectos en la cadena alimenticia que podrian resultar incontrolables y
tener consecuencias irreversibles.

Comercio

Segun el panel, con base en las discusiones llevadas a cabo en esta ocasion y en 1996, no existe aun
ningln sintoma de mejoramiento para los paises en via de desarrollo mediante la utilizacién de
OGM, Y no parece existir la intencion de facilitarles a estos paises el acceso a estas costosas tecnolo-
gias.

En 1996, en Noruega, era ilegal vender alimentos genéticamente modificados. Una enmienda a esta
ley, en 1999, hizo legal esta aplicacién para cierto tipo de productos que contengan porcentajes ba-
jos de oGM 0 que sean elaborados con productos derivados de OGM. Existen en la actualidad mu-
chas aplicaciones de esta ley para la importacion de varios productos de oGM. Lo que el panel llegd
a proponer no fue aplicado a la letra pero, en marzo del 2000 se decidi6 que los alimentos derivados
de OGM con genes resistentes a antibioticos ya no serian permitidos.

Etiquetas

Otro argumento discutido fue la cuestion de las etiquetas en los productos OGM 0 provenientes de
un proceso de produccion en el que intervienen OGM.

Un incremento en el escepticismo entre los consumidores y en el respeto hacia la libertad de deci-
sion de estos ultimos obligo a la creacién de un conjunto de reglas que exigen indicar en las etique-
tas de los productos oGM el hecho de que provienen de un proceso de produccion de esta indole. Es-
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to es obligatorio para todo producto que contenga mas del 2% de materia prima genéticamente mo-
dificada.

Regulacion y Control

Respecto a la regulacion y el control de los productos 0GM el panel discutio lo siguiente: el Proto-
colo de Bioseguridad de Cartagena (2000) es un acuerdo internacional que ha sido negociado bajo
el auspicio del Convenio de las Naciones Unidas sobre Diversidad Biolégica, y que ha sido firmado
(al 29 de enero de 2000 en Montreal) por mas de 130 paises®. En este protocolo se regula el trans-
porte de OGM a través de fronteras internacionales, con el fin de prevenir la reduccion de la biodi-
versidad y evitar que aumenten los riesgos para la salud humana.

La opinion del panel es que los actuales sistemas y herramientas utilizados para encontrar productos
que contengan particulas de OGM no son satisfactorios. Es necesario orientar recursos suficientes
tanto para la investigacion como para herramientas de analisis, supervision y control.

Investigacion

En el reporte de la Conferencia de Consenso de 1996 se mencionaba que el centro de la investiga-
cion debia ser desplazado hacia las posibles consecuencias ambientales y consecuencias para la sa-
lud, asi como hacia la posibilidad de incrementar el contenido nutricional de los alimentos.
Con base en las opiniones que los expertos expresaron en la conferencia de seguimiento del 2000, el
panel de no-expertos no encuentra que los factores de incertidumbre relacionados con el medio am-
biente y con la salud hayan cambiado de manera considerable a lo largo de estos Gltimos 4 afios. La
falta de acuerdos entre los expertos es todavia evidente, y las conclusiones que obtienen a partir de
los resultados de las investigaciones siguen siendo diferentes.
Respecto a la investigacion en plantas y el mejoramiento de combinaciones nutricionales, es posible
imaginar un interesante desarrollo futuro que podria llevar a la creacién de méas productos, por
ejemplo, con un mayor contenido vitaminico.
Si se introdujera una moratoria, esta deberia formularse con la clara condicion de que tendria que
existir mas apoyo oficial a la investigacion de productos OGM. La moratoria deberia enfocarse en
ciertos puntos:
¢ Dirigir la investigacion prioritariamente a las posibles consecuencias a largo plazo de los
OGM para la salud y a sus efectos ecoldgicos
e Larecoleccion sistematica de informacion de todas las investigaciones que se lleven a cabo
relacionadas con estas cuestiones, tanto nacional como internacionalmente (por ejemplo en
un centro de documentacion o en un banco de investigacion)
e Mas investigaciones sobre la obtencidn de productos que tengan valor primariamente para
los consumidores, y que no favorezcan solamente a los productores y la industria
e Mas investigaciones para métodos de rastreo de productos OGM de los productores prima-
rios hasta los consumidores
e Mas investigaciones para llegar a tener métodos para descubrir ingredientes derivados de
OGM en los alimentos

El caso de Aspen, Colorado

En el caso noruego resulta evidente que hubo una importante participacién de no-expertos, mientras
que en el caso que estamos por analizar, se hace evidente que la participacion de expertos es mayor
que la de no-expertos. Estos Ultimos tienen un papel diferente y, en cierto sentido, menos importan-

23 Segun Yoke Ling, C. (consultado en http://www.revistadelsur.org.uy/revista.101-102/Tapa2. html).
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te respecto al caso anterior. Sin embargo este caso comparte con el anterior la busqueda de maneras
de usar la ciencia para llegar a decisiones informadas por medio de mecanismos mas democraticos
que los usuales.

En la situacién en la que se desarroll6 esta toma de decisiones la participacion de no-expertos llevé
a una mejor toma de decisiones y ayud6 a democratizar este proceso, asi como a difundir la idea de
que la ciencia puede ser una herramienta muy util al respecto.

Al presentar este estudio de caso se busca mostrar que, una vez mas, la participacion ciudadana es
muy valiosa no sélo porgue es necesario saber qué piensan las comunidades méas ligadas a la zona
relativa a la toma de decisiones, como “expertos” del area, sino también porque el Estado deberia
actuar por el bien de la comunidad; por lo tanto, es importante saber qué es lo que la comunidad
considera bueno, ademas de que los ciudadanos no-expertos pueden aportar soluciones, enriquecer
las discusiones y ayudar a evitar que intereses politicos o econdmicos de sectores privados tengan
més importancia que el objetivo de buscar el desarrollo social®”.

Antes que nada, hay que recordar que el plomo es una sustancia conocida hace cientos de afios por
su toxicidad, y sobre todo en afios recientes se ha descubierto mucho mas al respecto. Sabemos, por
ejemplo, que los nifios estan entre los mas expuestos al plomo, en particular los que no llegan ain a
la edad escolar. Durante los afios cincuenta del siglo pasado se pensaba que una concentracion infe-
rior a los 70 microgramos por decilitro en la sangre de un nifio no debia ser motivo de preocupacio-
nes. Hace pocos afos, el Centre for Disease Control (CDC) de EU, bajo el nivel a 10 microgramos por
decilitro, y en un futuro cercano este nivel podria descender alin mas.

El caso en cuestion parte de una serie de estudios que tuvieron lugar en una zona de Colorado (EU)
donde hubo, y todavia hay, un considerable nimero de sitios mineros donde el plomo figura entre
los metales que son parte de la produccion. Esta actividad ha causado la contaminacion de suelos y
producido gran cantidad de polvos que han llegado a esparcirse por la region. Los nifios, en particu-
lar los méas pequefios, tienen la tendencia a llevarse objetos a la boca y, ademas, a no lavarse las
manos, por lo que ingieren polvo y otras sustancias que estan en contacto con el suelo. Asi, los ni-
fios incrementan las cantidades de plomo que llegan a su organismo y crean una situacion de riesgo.
El presente caso fue expuesto por Williard Chappell, que trabajé directamente en su resolucion,
como miembro de un comité técnico independiente para evaluar los riesgos de intoxicacion y enve-
nenamiento de los nifios del &rea.

En 1981, un estudiante de la Universidad de Colorado (csu), Dave Boone, quien buscaba nutrientes
en el suelo, encontrd en los resultados de sus andlisis elevadas concentraciones de plomo y cadmio
en las muestras de suelo de las Smuggler Mountain (Aspen, Colorado). Se inform¢ la Enviromental
Protection Agency (EPA), en espafiol Agencia de Proteccion del Medio Ambiente. En ese entonces
apenas habia sido aprobado el Cercla (Comprehensive Enviromental Response, Compensation, and
Liability Act). La EPA comenz6 sus estudios en 1983, y en 1984 asigno al sitio el estado de candida-
to a un superfondo asociado con el Cercla, por medio del cual se pensaba financiar acciones para re-
solver problemas del medio ambiente de gran magnitud, afiadiéndolo en 1986 a la lista nacional de
prioridades.

En 1986, la EPA propuso la remocion de cuatro pies (1.20 m, aprox.) de suelo (en profundidad) de
toda el area residencial para depositarlo en una zona cercana. Este lugar, las montafias Smuggler, es
un area donde las casas han sido construidas por los mismos trabajadores de la comunidad. La EPA
organizdé una conferencia tratando de informar al publico sobre los diferentes aspectos de lo que
significa ser un sitio “superfondo”. Uno de éstos era la posible responsabilidad legal de los propieta-
rios de los terrenos. A causa de esta responsabilidad legal, los bancos comenzaron a tener dudas
acerca de los préstamos al publico. Fue este hecho lo que llamé la atencién de los ciudadanos, quie-
nes hasta entonces no se habian interesado demasiado. Como resultado de lo anterior, la EPA tuvo
gue modificar su propuesta. Ahora intentaba remover un solo pie de suelo (30 cm, aprox.) y poner

24 Cabe recordar que se presenta una breve discusion sobre el tema en el apartado “Necesidad de democratizar el proceso
de la toma de decisiones”.

37



un recubrimiento. Los ciudadanos seguian preocupados e insatisfechos porque pensaban que la EPA
no poseia ninguna evidencia que apoyara la existencia de un impacto real debido a las concentra-
ciones de plomo en el suelo. Uno de ellos, una enfermera de la comunidad, se volvié particularmen-
te activa. Le pidio al departamento de salud local que hiciera un estudio de plomo en la sangre, el
cual se realizo en 1990. Basicamente el resultado del muestreo fue que las concentraciones de plo-
mo en la sangre de los lugarefios eran muy bajas. De hecho, extraordinariamente bajas. Parece ser
gue el Gnico estudio de este tipo que muestre concentraciones mas bajas es el que se realizd en una
comunidad indigena en un area remota de Venezuela. Un estudio llevado a cabo en Tibet reciente-
mente mostro concentraciones mas elevadas.

Los ciudadanos no estaban convencidos de que este fuese un problema. Sin embargo la EPA conti-
nud, hasta que se origind una verdadera sublevacion popular. Las autoridades locales estaban pre-
ocupadas por la posibilidad de llegar a una desobediencia civil generalizada y a accidentes porque
los ciudadanos amenazaban con encadenarse a los buldézer. Esto incrementd el nivel de las hostili-
dades. La EPA accedi6 a suspender las operaciones mientras se realizaba un estudio sobre la bioac-
cesibilidad del plomo en el suelo. La bioaccesibilidad es una medicion de la capacidad de absor-
cién. Habia quienes sostenian que el plomo en el suelo simplemente pasa por el cuerpo sin ser ab-
sorbido. La EPA realizd un estudio en el que se llegd a la conclusion de que las concentraciones de
plomo en el suelo eran muy elevadas para una zona residencial, sin embargo las controversias con-
tinuaron.

Finalmente, dos senadores fueron conducidos a las montafias Smuggler para organizar un debate
con el Administrador de la EPA para los Residuos Sélidos de Aspen. En este encuentro se llego a la
elaboracién de un acuerdo mediante el cual la EPA se comprometia a la creacion de un comité de
asesoria técnica independiente. Este comité fue encargado de revisar los documentos pertinentes a
la toxicidad del plomo y al sitio en cuestion, recibiendo las declaraciones y testimonios de expertos
que representaran a la comunidad de Aspen y a la EPA, y de contestar tres preguntas en las que co-
incidian ambos lados, relacionadas con los niveles de riesgo presentes para la salud humana, riesgos
futuros, y medidas publicas que deberian ser tomadas. Los miembros del comité provenian del pais
y de Europa; ellos eran Rufus Chaney, un cientifico de suelos de la usbA de Maryland; Paul Ham-
mond de la Universidad de Cincinnati, que por décadas ha estado relacionado con estudios sobre el
plomo; Mary Ellen Mortensen, de Ohio, dirigente de un centro de control sobre envenenamientos y
responsable de muchos estudios acerca de la toxicidad del plomo; Alice Stark, del Departamento de
Salud Puablica de New York, quien ha estado trabajando en estudios sobre el plomo en la sangre
proveniente del suelo por décadas, y finalmente lan Thorton, quien fue el investigador méas impor-
tante en realizar este tipo de estudios en el Reino Unido.

Este comité se reuni6 durante dos dias para escuchar los testimonios de los expertos de ambas par-
tes. Pero dado que al llegar a Aspen los periddicos pusieron mucho énfasis en la cuestion y existia
mucha tension al respecto, el comité decidid que las sesiones iban a ser con las puertas abiertas, sin
embargo, no todos iban a poder intervenir. Es decir que el pablico iba a poder sentarse y escuchar
pero no hablar, a menos que se le otorgara el permiso. Sucesivamente el comité empezaria una se-
sion ejecutiva para deliberar al respecto.

Se puede decir que el comité cambid las reglas basicas y organizé algo que en la década de los se-
tenta del siglo pasado se habia discutido profusamente, algo como un tribunal o corte cientifica. Es-
to resulta muy importante para investigar por qué este caso es un ejemplo particularmente claro de
lo que puede ser Ilamado un tribunal cientifico. Los tribunales cientificos podrian ser muy Utiles pa-
ra institucionalizar la manera en la que la ciencia desempefia un papel en ambientes no cientificos.
Una declaracion de un empleado de la EPA resulta interesante: “El material est4 ahi. Origina un
riesgo. ¢Ha causado accidentes? No nos importa”. Esta declaracion nos parece importante porgque
resalta la forma en la que a veces se evallan los riesgos. En este caso no importaba, para la EPA, el
riesgo real de contaminacién por plomo sino la presencia del contaminante.

Lo que emergio de los estudios de las muestras de sangre es que la media geométrica en este caso
fue lo mismo que lo que es la media o promedio.
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En el estudio que se realiz6 en 1987 (en Leadville) la media geométrica fue para los nifios de 8.7
microgramos por decilitro, con el 42% de los nifios por arriba de los 10 microgramos, el nivel pro-
blemaético establecido. La media geométrica del plomo en el suelo fue de 920 partes por millén. Un
estudio realizado en el mismo afio que el de Aspen, indicd que, en el area central de la ciudad, Clear
Creek, existia una concentracion en la sangre de 5.9; la media geométrica de plomo en el suelo re-
sulto ser de 200 ppm, ambas mediciones sustancialmente inferiores a las de Leadville. Mientras que
en un estudio para la localidad de Telluride, en 1988, se encontr6 el promedio de plomo en la sangre
de 6.1 (practicamente el mismo que el de Clear Creek) y un nivel inferior de la concentracion del
metal en el suelo. En Aspen se obtuvieron resultados que indicaban 2.6 microgramos por decilitro,
ninguno de los nifios presentaba concentraciones por arriba de los 10 microgramos, y en el suelo se
encontraban concentraciones inferiores a las de los estudios realizados en Clear Creek y Telluride,
por un factor mayor a dos.

En los estudios sobre el plomo, en aquel momento, el tipo de efectos vistos en los nifios no eran tan
draméticos como para mandarlos a un hospital. Se discutié, por ejemplo, la comparacién entre un
grupo de nifios con concentraciones promedio de plomo en la sangre de 20 microgramos por dl,
respecto a un grupo similar de nifios provenientes de un ambiente con menores concentraciones de
plomo, con 10 microgramos por decilitro. Se encontrd, en general, que los coeficientes de inteligen-
cia (1Q, por sus siglas en inglés), o alguna medicién de los 1Q, del grupo de nifios pertenecientes al
ambiente con mayores concentraciones de plomo, eran en promedio, de 5 a 10 puntos mas bajas que
en los nifios del grupo asociado a menores concentraciones del metal.

No es posible, por lo tanto, deducir que un nifio esta intoxicado por plomo con solamente observar-
lo. Es lo que se define como efecto subclinico, pero significativo. Es muy facil para las personas
convencerse de que no existe ningun problema porque los nifios no parecen enfermos. También re-
sulta sencillo para los médicos convencerse de que no existen problemas porque estan clinicamente
orientados y los nifios no muestran ningdn sintoma clasico de envenenamiento por plomo. Entonces
se puede llegar a una situacion como la que se verificd en Aspen donde los médicos se reunieron,
buscaron y no encontraron evidencias de envenenamiento reportadas anteriormente y escribieron un
comunicado diciendo: “No hay ningan problema con el plomo aqui en Aspen.” El comité hizo énfa-
sis en que la ausencia de sintomas clinicos no prueba la ausencia de efectos adversos en la salud de
los nifios. El hecho de que los doctores no encontraran nada no indica la ausencia de un problema
sino la ausencia de evidencias clinicas del mismo. Esto resulta interesante para nuestra discusion,
porgque muestra otra posible forma en la que la ciencia puede participar en la toma de decisiones: es-
tableciendo criterios respecto a qué es evidencia pertinente.

Sucesivamente el comité cientifico reviso los estudios de sangre y lleg6 a la conclusion de que el
estudio del cbH (Departamento de Salud de Colorado) habia sido bien planeado y bien ejecutado.
Los datos fueron considerados representativos para los residentes del area.

Acerca de la bioaccesibilidad (en este caso es la capacidad de absorber el plomo por vias naturales,
como son el contacto, la ingestion de distintos materiales, y otras formas de contaminacion) se es-
cucharon varios testimonios, pero se consideré toda evidencia irrelevante porque los estudios rela-
cionados habian sido realizados sobre materiales y en lugares diferentes a las montafias Smuggler,
es decir, que no se podian aplicar los resultados obtenidos en estos estudios por haber sido Ilevados
a cabo en diferentes condiciones a las de Aspen.

Los estudios sobre el plomo indican que existen ciertos factores fisicos, de conducta y sociales que
podrian influenciar el grado de contacto entre el suelo y el estdmago de los nifios; entre estos se en-
cuentra la alimentacién. Por ejemplo, si los nifios resultan tener carencia de hierro y calcio, tienden
a absorber més cantidad de plomo proveniente del suelo. Sin embargo, la de Aspen es una comuni-
dad con buenas condiciones econémicas y los nifios estan bien alimentados. Muchos otros hechos
estan relacionados con el argumento. En el caso de suelos cubiertos por pasto y plantas, cemento y
demas materiales, el contacto que los menores pueden tener con el plomo presente en el suelo es
menor. El comité cientifico lleg6 a la conclusion de que respecto a la cuestion de la bioaccesibili-
dad, los caminos o vias estan suficientemente bloqueados por todos estos factores, lo cual explica
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las bajas concentraciones de plomo en la sangre. El comité cientifico escribié entonces un comuni-
cado de prensa acerca de este argumento.

A la primera pregunta, que era esencialmente: “;Existe una real amenaza a la salud que sea un ries-
go inaceptable de enfermedad para alguno de los residentes?”, el comité contestd por unanimidad:
“No”.

La segunda pregunta fue, “Si la respuesta a la primer pregunta es negativa, ¢existe una posibilidad
de amenaza en el futuro?”, y en este caso el comité cientifico concordd en que existia una posibili-
dad de una futura amenaza, pero pareceria ser muy pequefia. Si los factores demogréaficos permane-
cieran iguales, no se podrian anticipar futuros problemas para la salud.

Respecto a la tercera pregunta conviene resumir con el hecho de que se recomendd un seguimiento
de la situacion mediante estudios de las concentraciones de plomo en la sangre. Finalmente, como
deliberacion, lo que se recomendd fue evitar la remocion de suelo. Estos habian sido los principales
sucesos al terminar el segundo dia de evaluacion y deliberacion.

Al parecer lo que se obtuvo es que la EPA siguiera las recomendaciones del comité cientifico y un
enorme ahorro de dinero del fondo para los desastres ambientales.

Resulta entonces que la intervencion de un tribunal cientifico y la participacion ciudadana represen-
taron una gran ventaja y permitieron llegar a una solucion mas aceptada por la comunidad, menos
dispendiosa, que permitié un mejoramiento del nivel de vida en la localidad y, sobre todo, que se
tratd de una solucion democratica e incluyente. El tribunal cientifico puede colaborar con las insti-
tuciones gubernamentales o ser parte de las mismas. Los casos estudiados en esta investigacién in-
dican que los tribunales, por ejemplo, pueden funcionar adecuadamente para encontrar soluciones
que dejen a la poblacion mas satisfecha que cuando se trata de soluciones propuestas por institucio-
nes que no llevan a cabo procesos tan abiertos y accesibles.

El caso de Denver, Colorado

Los tribunales cientificos (como medio de participacion publica) pueden, entre otras cosas, consti-
tuirse para entender y evaluar los riesgos y tomar decisiones al respecto. La forma en la que se estu-
dia un riesgo en la ciencia es notablemente diferente a la que se acostumbra utilizar en la vida coti-
diana con la ayuda del sentido comin.”®> Son muchas las ventajas que se obtienen de informar al pd-
blico sobre riesgos en general, no sélo para la salud publica, sino también porque una ciudadania in-
formada puede participar mas activamente y de forma mas inteligente en las politicas publicas.

Sin embargo, como ya hemos mencionado, los tribunales cientificos no son la Unica manera en la que
la ciencia puede participar, y participa, en la toma de decisiones, ni la Unica forma en la que se pueden
incluir no-expertos en la misma. En este caso los no-expertos tuvieron un papel diferente al que des-
empefiaron en los dos casos presentados anteriormente. El establecimiento de estandares de contami-
nacion y la decisién de modificar la planeacion de la circulacion vehicular fueron tomadas por exper-
tos en colaboracion con los representantes de las autoridades. Los no-expertos participaron mediante
consultas publicas y autoorganizandose en el caso de una industria a la que consiguieron imponerle
controles sobre los desechos que producia.

El de Denver es un caso que muestra entonces que no en toda situacién es indispensable la creacion
de tribunales cientificos y que los no-expertos pueden ser incluidos en diferentes formas y propor-
ciones respecto a los expertos en la toma de decisiones.

Origen antropogénico y biogénico de la contaminacion
A manera de introduccion para el problema de la contaminacién y de las discusiones acerca del caso

de Denver, Colorado, veremos ahora cudl es el origen de los distintos tipos de contaminacién y su-
cesivamente discutiremos el monitoreo efectuado en la ciudad de Denver. Es necesario conocer el

25 Al respecto ha sido de gran ayuda el texto de Martinez (1997).

40



origen antropogénico y biogénico de la contaminacidn precisamente para poder evaluar sus efectos
y combatir adecuadamente sus manifestaciones.

Existen fuentes biogénicas sustanciales, algunas de las cuales podemos en cierta forma controlar:
ceras sobre la superficie de las hojas de los pinos, polen, y otras. También la luz solar incrementa
significativamente la cantidad de 6xido nitrico, por ejemplo. Para poder entender lo que sucede en
la atmosfera, cuéles son las causas de los cambios y su composicidn, necesitamos observar diferen-
tes procesos quimicos, oxidacion y reduccion, y la influencia de la luz, pues la luz solar se “combi-
na” con especies quimicas reactivas, limpiando la atmdsfera. Especies quimicas reactivas eliminan
lo que es normalmente emitido por la vida vegetal y por los procesos microbianos que ocurren en el
suelo, para no hablar de la eliminacién de gran parte de lo que es producido por las actividades
humanas. Estas especies quimicas son el ozono o los hidroxi-radicales, didéxido de nitrégeno, etc.
Cuando la atmosfera estd muy estable, la dilucion no sucede, por ejemplo cuando no hay viento o
cuando hay una inversidn térmica en dias frios, y la radiacion solar no llega al suelo en cantidad su-
ficiente como para mezclar el aire mediante corrientes termales. Es en estos momentos cuando la si-
tuacion del aire puede tornarse catastrofica. Entre la posibilidad de tener un limpiador quimico ex-
celente y la de poder mezclar el aire, seria mejor obtener esta Gltima y permitirles a los procesos na-
turales actuar contra los contaminantes.

La cuestidn del ozono bueno o malo confunde a muchas personas. Lo queremos en la atmosfera, pa-
ra que sirva de pantalla protectora contra los rayos ultravioletas (Uv), pero no lo queremos a nivel
del suelo, porgue en suficiente concentracion puede dafiar nuestra salud.

¢Pero qué pasa con la situacion del llamado “agujero en la capa de ozono™? Segun la opinién del
profesor Bob Sievers, hay intereses para los que es mejor que la poblacion en general crea que eso
es un engafo (por ejemplo varias industrias que emiten grandes cantidades de contaminantes, o que
no quieren verse obligadas a gastar en costosos procesos de tratamiento de los desechos que produ-
cen). El profesor Sandman, quien trabaja en valoracion de riesgos, sostiene que un publico informa-
do y con poder de decision es mas razonable. Un publico informado es un publico que sabe (en la
medida de lo que es posible tecnoldgica y cientificamente) escoger mejor cuales riesgos tolerar. Pa-
ra esto los comunicélogos, por ejemplo, y los cientificos, tienen una gran responsabilidad en ayudar
a la difusién del conocimiento y en emprender esta tarea democratizadora.

Nosotros hacemos una valoracién de riesgos, por ejemplo, al cruzar la calle con el rojo, evaluando
de forma mas o menos inconsciente la velocidad y la trayectoria del automovil que se aproxima. Pe-
ro nos encontramos mucho menos preparados para la valoracion de riesgos que dependen de siste-
mas interdependientes, ya sea globales o regionales.

El ozono se forma en la atmdsfera después que las radiaciones solares “cocinan y filtran” el mo-
noxido de carbono (o), hidrocarburos y éxidos de nitrégeno. Estas moléculas provienen de diver-
sas fuentes, muchas de ellas naturales. Los hidrocarburos provienen de los automoviles y la indus-
tria, asi como de las plantas verdes. Ciertos compuestos se combinan para producir el ozono: los ar-
boles emiten hidrocarburos. La luz solar es una fuente de 6xido nitrico. Hay microbios que produ-
cen 6xidos de nitrogeno, y existen muchas otras fuentes naturales y no de estos compuestos quimi-
cos. Todas estas fuentes contribuyen a la mezcla.

El monitoreo

En la ciudad de Boulder, Colorado, se colectan datos acerca de diferentes compuestos organicos, y
se notan los niveles més altos cuando llega el viento del sureste o cuando hay ausencia de viento.
Existio una disputa anterior a esta conferencia acerca del monitoreo en la ciudad de Denver. Esta
fue sobre las mediciones de monoxido de carbono en Denver, originada por las editoriales y ciertos
articulos de periddicos locales.

Segun el Denver Post, periddico de la ciudad de Denver, Colorado, el 2 de noviembre de 1992, la
EPA declard en un comunicado de prensa que a pesar de las ultimas mejoras, los niveles de mondxi-
do de carbono en dicha ciudad se habian incrementado 33% con respecto a los del afio anterior. El
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encabezado decia: “El aire de la ciudad empeord en 1992, declara la EPA”. Segln las leyes estadou-
nidenses, los estandares son violados al ser excedidas las 9 ppm (partes por millén) de co (mondxi-
do de carbono), por dos veces en un afio. Al respecto también existen disputas sobre la medicion
que tiene mas importancia, la primera o la segunda. Durante el afio de 1991, la segunda medicion
mas alta de mondxido de carbono fue de 10 ppm. En 1992, la segunda medicién mas alta fue de 13
ppm. Por lo tanto, basdndose en estas dos mediciones, la EPA concluy6 que los niveles de co habian
tenido un aumento de 33%. Asi como lo reportaron los periédicos de Denver, la mayoria de los me-
didores del area metropolitana nunca habian sefialado una violacion, es decir un exceso de CO en el
aire tomado en examen. No ha habido ningln dato rebasando el estdndar establecido. Las Ultimas
violaciones fueron en 1981, 1983 y 1984.

Surgen de manera espontanea las preguntas: ¢qué se esta tratando de medir, y cuéles son los prop6-
sitos de dichas mediciones? ;Son mediciones para entender la calidad del aire en promedio, o sélo
el peor caso posible? ¢Los sitios donde se llevan a cabo las mediciones estan localizados por razo-
nes politicas mas que para saber si la situacion es peor de lo que se alega? El departamento de salud
de Colorado, estaba instalando (a la fecha de la conferencia) un segundo medidor de contaminacion
en Boulder. El que ya existia se encuentra en un area situada a la mitad entre las calles Broadway y
la 28, dos de las mas transitadas, y a cuatro cuadras al sur de la calle de Arapahoe, un eje vial muy
importante. Estas mediciones de los niveles de CO estan lejos de ser representativas de lo que es la
contaminacién de la ciudad de Boulder. Seguramente la realidad no es tan grave como indican los
datos colectados en un area adyacente a una calle de cuatro carriles fuertemente transitada. ;Qué es
lo que se intenta medir? ¢Por qué se sitian los medidores en estas areas? Seguramente existen va-
rias razones para ello, pero son todas principalmente politicas.

Hay que recordar el hecho, apoyado por los investigadores, de que no tiene sentido hablar de la con-
taminacion por co de manera local. EI promedio de vida de una molécula de mondxido de carbono
es de aproximadamente un mes. Por lo tanto, hay suficiente tiempo para que las masas de aire se
desplacen por el estado de Colorado antes de que el co sea destruido de manera significativa. Este
transporte es acompafiado también por varios tipos de dilucién, dependiendo de las condiciones me-
tereoldgicas. De aqui la importancia de comunicarles a los politicos y a los lideres de opinion, que
las estrategias para reducir las emisiones de monéxido de carbono deben ser mas incluyentes a nivel
regional mas que aisladas localmente; sélo asi se producen reducciones significativas en los niveles
de concentracién en el ambiente. Segun Sievers (el profesor citado anteriormente), el movimiento
de las masas de aire es una de las cuestiones claves del tema. Ademas hay que buscar soluciones re-
gionales a problemas de transporte, estrechamente ligados al problema de la contaminacion.

En toda la region existe un gran nimero de personas, alrededor de 44% de los trabajadores de Boul-
der, que vive en una zona lejana de su trabajo. Los empleados de Boulder que viven fuera de la ciu-
dad, declaran que el RTD (el sistema regional de transporte, por sus siglas en inglés) no funciona
bien. Resultaria un cambio importante mejorar el transporte publico de la region, para obtener mejo-
ras en la calidad del aire. Segun Sievers, seria oportuno aumentar el nimero de trenes o autobuses
para resolver el problema. Por ejemplo, resultaria positivo instalar un servicio de autobuses que co-
nectaran la ciudad con estacionamientos periféricos, y disminuir de esta manera el problema de los
estacionamientos en la ciudad y la cantidad de emisiones de co. Existe ya, ademas, el llamado
“EcoPass”, un servicio gratuito de autobuses para trabajadores y estudiantes.

Otro problema es la contaminacion generada por la combustion de madera. Se proponia establecer
dias de prohibicion para tal actividad.

Finalmente, respecto a la contaminacién industrial en el area de Boulder, se lleg6 a tener buenos re-
sultados después de que la poblacion, junto al departamento de planeacién del condado, exigieron el
control de las emisiones y de la contaminacion industrial, en particular de una fabrica muy impor-
tante en la zona (Syntex).

Lo que sostiene también Sievers es que una comunidad educada, donde se busca la regulacién, que
busca la negociacion de soluciones, obtiene mayores resultados con la participacion de expertos y
tiene una mayor capacidad de incorporarlos en la toma de decisiones. Esto nos parece importante
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porque apoya la idea de que el experto, como representante del conocimiento y de la ciencia, es
muy valioso para mejorar la toma de decisiones tanto en los tribunales cientificos como en otras ins-
tancias. En algunos casos puede y es mejor que trabaje solo, sin embargo en otros puede, con la par-
ticipacion de los no-expertos, llegar a obtener mas ventajas aln para este proceso.

Acerca del establecimiento de estandares, cuando el Congreso (de EU) emite el Clean Air Act, dic-
tamina que tiene que ser la segunda medicion méas dréstica la que tiene que ser tomada en cuenta,
dando, digamos, un margen de error. También hay que tomar en cuenta que se tiene que exceder un
limite de 9.5 ppm por un tiempo de 8 horas, para decir que se rebaso el estandar de 9 ppm.

Los estudiantes del grupo de trabajo de Sievers realizan miles de mediciones cada afio, y siempre
resulta importante reconocer cuando existen errores. El instrumento puede estar mal calibrado, o
existir un error, o0 algin técnico no estar lo suficientemente entrenado, etc. Antes de tomar decisio-
nes costosas, 0 molestar a la comunidad con cambios en las leyes u otras medidas, es necesario lle-
gar a una redundancia en las mediciones. Nadie se operaria sin tener, por lo menos, una segunda opi-
nion, salvo que sea una situacion de emergencia. ¢Por qué tomar decisiones con base en un par de
mediciones y no buscar una confirmacién?

Es una cuestion de niveles de confianza. Estos niveles pueden ser mejor discutidos por un tribunal
cientifico y también resulta evidente que es mas justo tomar decisiones acerca de limitar el trafico
en la ciudad o sobre la posible construccién de mas estacionamientos si se tiene mas informacion,
se toman en cuenta las opiniones de expertos y se discute con la poblacién para ver si las soluciones
le parecen razonables o si existen otras posibilidades. Estas tareas se le podrian asignar a tribunales
cientificos, por ejemplo, que se encargarian de informar, discutir, incluir las distintas voces y, ade-
mas, tratarian de evitar, junto con la ciudadania, la intervencion de otros intereses diferentes al del
bien coman®.

Sin embargo, para este caso, fueron las autoridades, asesoradas por expertos, que tomaron las deci-
siones de no construir, por lo menos por el momento, mas estacionamientos en el centro de la ciu-
dad y de seguir adelante con el monitoreo de los niveles de contaminacion de la misma. Los no-
expertos s6lo fueron tomados en cuenta, como ya dijimos, mediante consultas ciudadanas que, se-
gun los legisladores, les permitieron expresar sus opiniones.

EL CASO DE LOS SALITRALES DE SAN IGNACIO, BAJA CALIFORNIA SUR

Este estudio de caso, que se desarrollé en nuestro pais, representa un punto importante para la discu-
sion inherente a la necesidad de incluir a no-expertos en algunos casos de toma de decisiones. Tam-
bién es importante analizar lo sucedido respecto a este caso para identificar fallas en el proceso de to-
ma de decisiones y los cambios que se necesitaria efectuar en la estructura politica de México relativa
a este tema. Mas adelante le dedicamos un apartado al anélisis de dicho caso en comparacién con los
anteriores. A lo largo de esta discusion, también enfrentaremos desde una descripcion de la region
donde se desarrollé la problematica, los antecedentes del caso, los documentos presentados por la in-
dustria salinera, los que el comité cientifico realizo, hasta los sucesos posteriores al 1997 que son
realmente el caso que tratamos en esta parte de la investigacion.”” Todo esto nos ayudaré a poder ana-
lizar debidamente los sucesos para discutir como se lleg6 a la toma de decisiones en esta ocasion.

Descripcion fisica

La zona de la laguna de San Ignacio se localiza en la parte central de la peninsula de Baja Califor-
nia, en el municipio de Mulegé, estado de Baja California Sur, México. Esta area forma parte de la

% Sin embargo, como ya hemos argumentado, existen otras formas de buscar la participacion ciudadana en un proceso de
toma de decisiones, que pueden ser igualmente valiosas.
27 Al respecto véase Bustillos Roquefii y Benavides Zapién (2000).
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Reserva de la Biosfera de El Vizcaino, a la cual se refieren casi la totalidad de los datos que expo-
nemos a continuacion (Semarnap, 1997).

La reserva, considerada la mas extensa del pais, tiene una superficie de 2,546,790 hectéreas. En ella
se establecieron 16 zonas nucleo, cuya extension alcanza las 363,438 hectéreas. Limita al norte con
Baja California Norte, al este con el Golfo de Baja California y al oeste con el Océano Pacifico. Al
sur, la frontera es irregular: va de este a oeste por la carretera transpeninsular hasta San Ignacio; su-
cesivamente pasa por un camino de terraceria que ha permitido la inclusién de la laguna de San Ig-
nacio y la barra San Juan dentro de la reserva.

En el oeste de la reserva se localizan las sierras de San José de Castro y de Santa Clara, entre otras
serranias que conforman el eje montafioso de la sierra de Baja California. Al centro se encuentra el
Desierto de El Vizcaino, con extensas areniscas y conglomerados sedimentarios. El desierto toca el
mar al noroeste y al sur, en los alrededores de las lagunas Ojo de Liebre y San Ignacio, respectiva-
mente. Al este del desierto se localizan las sierras de San Francisco, San Alberto, Las Tinajas de
Murillo y EI Serrucho, los volcanes EI Azufre y Las Virgenes, ademas de algunas mesetas y depre-
siones. En la costa oeste abundan bahias, lagunas, cabos, canales e islas, algunas de las cuales se in-
corporaron a las zonas nucleo de la reserva. La costa este es menos sinuosa. Por su elevada salini-
dad, destacan las lagunas Guerrero Negro, Ojo de Liebre y en menor proporcion, San Ignacio. En
conjunto, estos tres cuerpos abarcan una superficie aproximada de 70 mil hectareas.

En la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino predomina el clima muy seco, semicalido, con tempera-
tura media anual de entre 18 y 22 grados centigrados. La precipitacion promedio es de 100 mm
anuales, con un porcentaje de lluvia invernal menor a los 36 mm y con una oscilacién térmica ex-
tremosa. La porcién que se extiende hacia el mar en la parte occidental presenta un subtipo de clima
muy seco, calido, con temperatura media anual superior a los 22 grados centigrados, con régimen de
lluvias intermedio y un porcentaje de lluvia invernal menor a los 36 mm. Aqui la oscilacion térmica
se reduce.

El &rea no cuenta con cuerpos de agua superficiales; el Gnico arroyo con caudal permanente es el de
San Ignacio. Los demas cauces corresponden a arroyos torrenciales que Unicamente llevan agua en
temporada de lluvias. Estas corrientes tienen un papel muy importante, pues son la Gnica fuente de
recarga de acuiferos localizada en las planicies costeras.

Poblacion

En la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino se localizan los poblados de Santa Rosalia, Guerrero
Negro, Bahia Tortugas, San Ignacio y San Francisco, ademas de una veintena de ejidos. Para 1988,
la poblacién estimada era de 38 mil habitantes, en su mayoria ubicada en localidades rurales. Los
Unicos asentamientos con caracteristicas urbanas son Santa Rosalia y Guerrero Negro.

La escasez de agua limita las posibilidades de aprovechamiento agricola del territorio. La pesca es
de tipo riberefio y, en general, los pescadores estan organizados en cooperativas. El desarrollo se
basa en actividades del sector primario, en particular en los rubros de extraccion de minerales y en
la transformacion de algunas materias primas pesqueras y agropecuarias.

En el sistema lagunar de Guerrero Negro se encuentra la cuenca de produccion de sal por evapora-
cién solar mas grande del mundo, de la que hoy se extraen mas de seis millones de toneladas de sal
al afo.

Vegetacion

La regién presenta variadas condiciones edéaficas, climéticas y topograficas que redundan en una
amplia diversidad de plantas. Se estima que por lo menos el ocho por ciento de las especies vegeta-
les que alli se encuentran son endémicas. La vegetacion caracteristica es el matorral xer6filo, del
que sobresalen asociaciones con dominancia de arboles y arbustos de tallo grueso, cactos, diversas
formas de vida vegetal sobre dunas, con elevada tolerancia a la salinidad, y areas con predominan-
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cia de especies herbéceas o arbustivas de reducida superficie foliar. Los manglares de las marismas
de la laguna de San Ignacio delimitan la frontera norte en la distribucion continental de estos ecosis-
temas.

Diversidad animal

Como en el caso de la vegetacion, la vasta extension de la Reserva de El Vizcaino y su variedad de
ambientes determinan una considerable diversidad animal. Se estima que en la regién habitan 308
especies de vertebrados terrestres y marinos, sin contar los peces; de ellas, 47 son reptiles, 192 aves
y 69 mamiferos. Entre los vertebrados en peligro de extincién sobresale, en el grupo de los mamife-
ros, el berrendo. La pequefia zorra del desierto, el halcon mexicano, el venado bura, el borrego ci-
marrdn, el pelicano blanco, las aguilas real y pescadora, el peregrino y la lechuza de madriguera, asi
como las tortugas marinas laid, verde, carey y caguama, son consideradas especies amenazadas.

Por su parte, la ballena gris, la foca de bahia, el lobo marino de California y el elefante marino, son
mamiferos marinos considerados bajo proteccion especial.

En el caso especifico de la ballena gris (Eschrichtius robustus), todos los afios, a principio del in-
vierno, un gran nimero de ejemplares de esta especie recorre aproximadamente diez mil kilometros,
desde las aguas del norte y oeste del Mar de Behring, el Mar de Chukchi y el oeste del Mar de
Beaufort, en el Océano Artico, hasta nuestro pais, donde arriba a las lagunas Ojo de Liebre, Guerre-
ro Negro, San Ignacio y al complejo lagunar de bahia Magdalena, ubicadas en la costa occidental de
la peninsula de Baja California, México.

Durante la temporada de 1995 entraron a la laguna Ojo de Liebre alrededor de 900 ballenas grises,
en 1996 lo hicieron 1270 y en 1997 arribaron 1575 individuos. La laguna de San Ignacio es el se-
gundo sitio en importancia y llegaron en 1997 326 ejemplares.

Antecedentes del proyecto Salitrales de San Ignacio

La ESSA (Exportadora de Sal, S.A. de C.V.) es una empresa de participacion estatal mayoritaria (Fi-
deicomiso de Fomento Minero con 51 por ciento y Mitsubishi Corporation, con 49 por ciento), cuya
actual planta de explotacion salina se ubica en Guerrero Negro, Baja California Sur. Desde 1946 se
ha dedicado a producir y exportar sal marina elaborada con base en un proceso de evaporacion solar
del agua de mar. En esta planta, el agua es bombeada desde el mar y pasa a vasos concentradores y
cristalizadores que aceleran el proceso de su separacion de la sal. La produccion para el afio de 1997
era alrededor de 6.3 millones de toneladas por afio. El veinte por ciento de las ganancias declaradas
se entrega, bajo forma de impuestos, al gobierno mexicano.

En 1994, ESSA consideré la posibilidad de expandir sus actividades, para lo cual crearia areas de
produccién salina adyacentes a la laguna de San Ignacio, en la costa de Pacifico de Baja California
Sur. Se trata de un sitio que se ubica en la zona de amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera de
El Vizcaino. Las areas correspondientes a los espejos acuiferos no son consideradas parte integral
de la Reserva, sino que forman parte de la zona de amortiguamiento.

Segun estimaciones realizadas por la empresa, con la expansion proyectada, la produccion podria
llegar a duplicarse en seis afios, con lo cual la empresa obtendria ganancias por 80 millones de dola-
res anuales. Para ello, deberia invertir 120 millones de ddlares y crear 250 plazas de trabajos para
técnicos de varias areas, algunos de los cuales podrian, posiblemente, pertenecer a las areas de las
lagunas de San Ignacio, bahia de Ballenas y Punta Abreojos, segin la empresa declara.

Evaluacion de impacto ambiental

La explotacién de sal comdn a partir de agua de mar es una actividad regulada por la Federacion.
En julio de 1994, ESSA presentd ante el Instituto Nacional de Ecologia (INE) —entonces dependencia
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de la Secretaria de Desarrollo Social- una Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA) en la que se-
fialaba su intencion de llevar a cabo el proyecto denominado Salitrales de San Ignacio.

En 1995, el proyecto fue evaluado y rechazado por el INE — ahora bajo la responsabilidad de la Se-
cretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) — en virtud de que la MIA presentada
era deficiente en lo relativo a la identificacion, evaluacion y descripcion de los impactos ambienta-
les.

El 17 de marzo de 1995, la empresa interpuso un recurso de inconformidad en contra de la resolu-
cion del INE y solicit6 su reconsideracion. El 23 de junio de ese mismo afio, ESSA present6 su desis-
timiento del recurso, manifestando su interés en presentar un nuevo estudio que contemplara la pro-
teccién de los recursos naturales y de la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino, siguiendo los térmi-
nos de referencia convenidos con las autoridades.

El Comité Cientifico

Las circunstancias geograficas, ambientales, juridicas, econdmicas y sociales de la zona del proyec-
to constituyen un escenario muy complejo para la toma de decisiones. Ante este escenario, y dado
gue la empresa manifestaba su interés por llevar a cabo un nuevo estudio de impacto ambiental que
le permitiera reiniciar la gestion del proyecto, la entonces Semarnap decidié convocar e instalar for-
malmente, el 26 de febrero de 1996, un Comité Cientifico Internacional responsable de definir los
parametros especificos que los promoventes deberian considerar para facilitar la evacuacion de los
impactos ambientales potenciales del proyecto. Dicho comité emitiria una opinion sobre la MIA, una
vez que esta fuera presentada ante el INE, para que el Instituto contara con los elementos suficientes
para efectuar el correspondiente procedimiento de evaluacion.
La constitucion del comité cientifico no tiene precedentes en la historia de la gestion ambiental en
México. Estaba integrado por siete expertos nacionales y extranjeros en los campos de la investiga-
cién en ecosistemas marinos y lagunares, en el conocimiento de la ballena gris y en el manejo de las
areas naturales protegidas.
Las tareas especificas que la Semarnap encomendd al comité fueron las siguientes:
¢ Revisar el conocimiento cientifico disponible en relacidn con la dinamica ecol6gica de la zo-
na, como base para plantear al INE las recomendaciones en materia ecoldgica apropiadas para
la evaluacion y dictaminacion del proyecto
¢ Proponer los términos de referencia particulares que orientarian la elaboracion de la nueva
MIA
o Asesorar en la evaluacién de la MIA, a fin de que el INE tenga los mejores elementos para la
dictaminacion final
Con el proposito de tener una vision global de las implicaciones del proyecto, durante la semana del
26 de febrero al 1 de marzo de 1996 los miembros del comité sostuvieron varias reuniones en Gue-
rrero Negro con la directiva de la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino, Pronatura, A.C. y con los
representantes de ESSA.
Las actividades preliminares que el comité realiz6 en la regién incluyeron un sobrevuelo y recorrido
por las areas de interés de la reserva y la planta productora de sal ubicada en Guerrero Negro. Asi-
mismo, los expertos efectuaron reuniones con los pescadores y ejidatarios de la zona afectada para
conocer su opinion sobre el proyecto.

La consulta publica
En la Ciudad de La Paz, Baja California Sur, tuvo lugar el 29 de febrero de 1996 una consulta pa-
blica convocada por la entonces Semarnap, a la que asistieron también los miembros del Comité

Cientifico. En ella participaron cerca de 300 personas entre pescadores locales, investigadores, aca-
démicos, grupos ecologistas nacionales y extranjeros, asociaciones sindicales, dirigentes partidistas,
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diputados, senadores y funcionarios del gobierno local quienes presentaron 42 ponencias con sus
correspondientes puntos de vista sobre el proyecto.

En general, el pronunciamiento del sector social se dividié en tres corrientes: la de los pescadores
organizados, que se oponian al proyecto debido a las potenciales afectaciones al ambiente y a los
recursos naturales; la de algunos de los habitantes de la regién que opinaban que el proyecto permi-
tiria crear fuentes de empleo, y la de las organizaciones no gubernamentales, nacionales e interna-
cionales, preocupadas por la conservacion de la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino y, en particu-
lar, por las ballenas.

Los cooperativistas pesqueros de la localidad de Punta Abreojos, constituidos en la Federacion Re-
gional Pesquera desde 1938, que agrupaba a mas de mil personas, consideraron que un proyecto
como el que plantea la ESSA, tendria un gran impacto sobre los recursos pesqueros de importancia
comercial, como son el abuldn, la almeja y la langosta, asi como sobre los cultivos de ostion y el
potencial para desarrollar el cultivo del callo de hacha, especies por cuya explotacion reciben ingre-
sos de aproximadamente dos millones de délares anuales.

Algunos habitantes de la zona se pronunciaron, junto a representantes politicos, en favor del proyec-
to de la empresa, debido a que lo consideraron como no contaminante.

Las inquietudes de otros participantes se refirieron a los impactos ambientales que traeria consigo
un posible desarrollo de asentamientos humanos en una zona cercana a la reserva de la biosfera, con
los consecuentes altos costos que implicaria la introduccién de servicios derivados del aumento po-
blacional. Cabe mencionar que en la actualidad, y desde hace decenas de afios, las comunidades
mas cercanas al area carecen de drenaje, agua potable, electricidad y comunicacion terrestre, entre
otras cosas.

Las organizaciones no gubernamentales estuvieron representadas por el Grupo de los Cien, Natural
Resources Defense Council y California Coastal Commission entre muchas otras, las que expresa-
ron su gran preocupacion por el impacto que derivaria del proyecto a la biodiversidad de la zona.
Los sectores citados enviaron sus comentarios por escrito al INE, mismos que fueron incorporados a
los términos de referencia elaborados por el Comité Cientifico.

Otro de los esfuerzos realizados para promover el intercambio de opiniones fue el uso de la Red de
Desarrollo Sustentable, mediante el correo electrénico de Internet.

Algunos de los que no pudieron estar presentes en la consulta publica, expresaron sus opiniones
trasmitiéndolas al Comité Cientifico y al INE por este medio.

Propuesta del Comité Cientifico Convocado por el INE

El comité elabord los Términos de Referencia Socioecondmicos propuestos por el INE. El conjunto
fue entregado a la ESSA el 12 de julio de 1996.

En el documento titulado “Términos de referencia especificos. Aspectos bioldgicos y ecoldgicos.
Proyecto Salitrales de San Ignacio, B.C.S.”, de 20 paginas, el Comité Cientifico Internacional pro-
puso a la empresa seguir un proceso de evaluacion de riesgos en el que fueran especificados ciertos
términos de referencia establecidos por el comité.

De concluir una MIA acorde con los términos de referencia mencionados en dichos documentos, la
empresa promotora habria tenido que reiniciar el tramite mediante el INE, el cual remitiria una copia
al Comité Cientifico para su valoracion con el objeto de contar con los elementos de evaluacion pa-
ra que la autoridad ambiental emitiera el dictamen final.

La Semarnap reiter6 su firme compromiso de que el proyecto Salitrales de San Ignacio sélo seria
autorizado si cumpliera con la normatividad ambiental vigente, si fuese coherente con los objetivos
para los que fue creada la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino y si garantizara que tanto el medio
social como el natural no verian afectados su equilibrio ni su sobrevivencia.

Considerando lo anterior, el resultado de valoracion del proyecto por parte del Comité Cientifico In-
ternacional seria fundamental para la toma final de decisiones.
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Sucesos posteriores a 1997

El proyecto fue objetado desde su anuncio por grupos ambientalistas, mexicanos y extranjeros, co-
mo el Consejo para la Defensa de los Recursos Naturales (NRDC por sus siglas en inglés), la Funda-
cion Internacional para el bienestar de los Animales (IFAW), Greenpeace, el Grupo de los Cien y el
Grupo Pro-esteros de Ensenada. Estos lograron activar el envio de miles de cartas de nifios, adultos
y ancianos, de todos los niveles socio-econdmicos, de personalidades y de ciudadanos comunes, de
artistas y principes, que protestaron por lo que consideraban que seria un crimen contra las ballenas,
al autorizarse la expansion de la salinera.

En cierta forma el futuro del proyecto se traslad6 a un escenario de lucha en la opinidn puablica, di-
ficil de eludir.

Las organizaciones no gubernamentales promovieron ante el Comité para el Patrimonio Mundial de
la Unesco que las lagunas de San Ignacio y Ojo de Liebre, consideradas patrimonio de la humani-
dad, fueran declaradas patrimonio de la humanidad en peligro y se dictaran las medidas dirigidas a
convertirlas en santuario ballenero.

El 30 de abril de 1998, el PvEM propuso a la Cdmara de Diputados la integracion de una Comision
Especial encargada de la investigacion del impacto ambiental ocasionado por la operacién de la
ESSA. La intencidn era, supuestamente, conocer el comportamiento ambiental de la empresa, su par-
ticipacion en la muerte de ballenas y tener las bases para discutir el proyecto de expansion de la
misma. La Comisién se instal6 el 25 de junio de ese afio, quedando integrada por doce legisladores
de todos los partidos politicos. La Comision establecié un programa que comprendia visitar el sitio,
escuchar a los pobladores de la region, a las ONG, a los cientificos, a las autoridades ambientales, a
la direccion de la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino y a la misma empresa (ESSA), para final-
mente emitir una opinién.

El 12 de mayo de 1999, la entonces Secretaria de la Semarnap Julia Carabias fue invitada a entre-
vistarse con la Comision Especial de la Camara de Diputados.

El PvEM, el PAN y el PRD se mostraron escépticos sobre los impactos ambientales que ocasionaba
ESSA Y frente a los posibles riesgos que encerraba la expansion de la salinera. Sobrevino en esos
meses el cambio de gobierno en BCS y la renovacion del Congreso local. Asumia el gobierno del
Estado una coalicion integrada por el PRD y el PT, misma que ganaria tres cuartas partes de los esca-
fios en el Congreso local, a los cuales se sumaria en los hechos la fraccion del PAN. La postura de
este nuevo gobierno y de su Congreso seria todavia mas abierta en su respaldo a ESSA; querian su
expansion para el supuesto beneficio del desarrollo regional, dejando algo mas que un pequefio por-
centaje de dividendos de sus utilidades en el Estado. EI Congreso local se puso en la misma linea de
defensa y entre sus primeras reacciones estuvo la de denunciar a los grupos ambientalistas, acusan-
dolos de estar recibiendo millones de ddlares supuestamente por defender las ballenas, convirtiendo
esa falsa postura en un negocio muy rentable.

Esta recomposicidn politica en el Estado de BCS tendria sus efectos en las posturas de las fuerzas
politicas en el Congreso de la Unién, en donde ya no sélo el PRI estaria defendiendo el proyecto de
expansion de la salinera, sino que lo haria acompafado por el PRD, el PT y el PAN.

En septiembre de 1999, el Comité del Patrimonio de la Humanidad de la Unesco, envia una mision
a la region para atender la peticion de algunas ONG en términos de declarar en estado de peligro las
lagunas de San Ignacio y Ojo de Liebre. EI Congreso local advirtié entonces que no correspondia
esa calificacion a la situacion que guardan las lagunas. Que eso procede en casos de desastres natu-
rales, de conflicto armado o cuando existe una real y grave amenaza para el area en cuestion; que
por lo tanto, tomar una decisién asi, seria un gran error y podria comprometer la integridad de las
actividades econémicas de la region en perjuicio de un considerable nimero de habitantes.

El Comité de la Unesco realizé un recorrido por toda la region; se entrevistd con los pobladores y
las ONG, pero también lo hizo con las autoridades federales y del gobierno del Estado y tuvo la
oportunidad de escuchar directamente la preocupacion de los legisladores locales. Después de un
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periodo de estudio, el Comité concluy6 en su informe que ni las lagunas ni las ballenas se encontra-
ban en peligro.

Por altimo, el 2 de marzo del 2000, antes que se conociera publicamente la nueva manifestacion de
impacto ambiental del nuevo proyecto, el Presidente Zedillo, en el marco de la reunién de Evalua-
cion de la Politica Nacional de Conservacion de la Biodiversidad, comunicé la decision del gobier-
no federal de cancelar el proyecto de expansion de la salinera, segun sus declaraciones, a fin de ga-
rantizar la preservacion casi pristina de la Reserva.

Aunque la posicion de las autoridades y la de muchos legisladores apuntaba hacia la conclusion,
con base en sus ideas personales, de que el proyecto no afectaria a las ballenas, ni contravenia los
objetivos para los cuales habia sido creada la Reserva de la Biosfera de el Vizcaino, el Ejecutivo se
reservo el derecho de retirarlo, mostrando con ello sensibilidad para no seguir adelante con un pro-
yecto que habia sido considerado por muchos importante para el desarrollo econémico del pais y de
la region pero que presentaba muchas dudas al respecto de la salvaguardia del ambiente y de la eco-
nomia regional ademas de encontrarse empantanado por haberse convertido en la arena de disputa
de diferentes intereses. Cabe sefialar que en el documento de J. Bustillos Roquefii y G. Benavides
Zapién, (2000), se resalta una posicion de inconformidad por la decision tomada por el Ejecutivo
respecto a los intereses, evidentemente econdémicos y politicos de los legisladores, los cuales queda-
ron inconformes y acusaron hasta el final a los grupos ecologistas de tener intereses ocultos y de
proteger espacios comerciales.

Declar6 el entonces presidente (el 2/3/2000), “a todos nos interesa la proteccion de la ballena gris, y
México ha sido uno de los paises que con mayor consistencia ha elevado, desde hace méas de 50
afios, la bandera de proteccion de las ballenas en todo el mundo, y hemos actuado en congruencia
con esta posicion. Por eso, indigna mucho que algunos grupos o personas, afortunadamente los me-
nos, hayan utilizado este proyecto para buscar notoriedad e incluso, para lucrar econémica y politi-
camente. Con argumentos falsos e informacion distorsionada han dafiado la causa legitima de los
genuinos ecologistas”.

Se puede leer entre lineas que existia una fuerte preocupacion hacia la opinion internacional sobre
el trato de México hacia la ballena gris y, por lo tanto, el miedo hacia un embargo econémico sobre
los productos de la industria pesquera mexicana en el extranjero. En este caso, asi como en el caso
de la ciudad de Denver, Colorado, la deliberacion fue elaborada por las autoridades y los no-
expertos tuvieron una participacion limitada al ser tomados en cuenta s6lo mediante consultas ciu-
dadanas (que tuvieron una importancia por lo menos dudosa).

Un experimento pensado acerca del caso mexicano

A manera de experimento pensado, quisieramos especular acerca de lo que hubiera sucedido si para
llegar a la toma de decisiones acerca del caso de los salitrales de San Ignacio se hubiese formado un
tribunal cientifico.

Se podria haber convocado a varios no-expertos de distintas partes de la nacion y de diferente for-
macion y posicion socio-economica para formar el jurado y a diferentes expertos para asesorar a los
no-expertos. Indudablemente habria sido un proceso mas incluyente respecto al que se tuvo para la
resolucion de este problema.

Sin discutir en este momento si la decisién tomada ha sido buena o no, resulta evidente que existen
diferencias entre una resolucion del Ejecutivo respecto a una tomada por ciudadanos asesorados por
expertos. Probablemente es diferente el peso que le es asignado a los distintos factores en estos dos
casos. ¢Los intereses defendidos por el presidente de la Republica son acaso los mismos que los de
la poblacidn, y éste responde a las mismas presiones e intereses que los ciudadanos? Creemos que
no. El entonces presidente Zedillo tom6 en cuenta, obviamente, las presiones internacionales y las
amenazas econdmicas. Resulta también claro que en un principio no se les dio el peso suficiente a
los reportes de los comités cientificos, asi como a las encuestas y asambleas publicas. Es por esto
gue pensamos que si se hubiese utilizado un tribunal cientifico probablemente los intereses de la
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poblacién por un cierto tipo de desarrollo (sustentable y socialmente justificable) habrian adquirido
mas importancia o, por lo menos, hubieran quedado mas claramente formulados y legitimizados. Al
informar mas a fondo a la poblacidn, y al permitir una mayor participacion ciudadana en la toma de
decisiones se obtiene una aceptacion mayor de las decisiones tomadas y se puede llegar a mejores
decisiones por ser mas democraticas al tomar en cuenta mas puntos de vista. Ademas, se piensa que
mediante la incorporacion de no-expertos en la toma de decisiones se puede reducir la presencia de
intereses econdmicos y politicos privados.

Probablemente el resultado de este experimento pensado habria sido la formacion de una comision
encargada de fomentar y seguir de cerca el desarrollo de actividades tendientes a mejorar el nivel de
vida de los habitantes del area de San Ignacio, B.C.S., como por ejemplo el ecoturismo, las activi-
dades de piscicultura, etc. Ademas se podria haber llegado a la creacion de una interfase entre dicho
organismo, las organizaciones gubernamentales y la sociedad. Claro que ya existen organismos que
deberian preocuparse del desarrollo de estas areas, es por esto que pensamos en una comision perte-
neciente a alguna institucion ya existente. Si se tiene a un grupo de personas encargadas exclusiva-
mente de estudiar la situacion particular de la zona y proponer soluciones, creemos que se podria
Ilegar con mayor facilidad y eficacia a mejorias reales en la vida de los habitantes y en la situacion
del medio ambiente.

De lo expuesto anteriormente se deduce que las discusiones anteriores apoyan el hecho de que en
una sociedad informada, no sélo se llega a mejores decisiones, mas incluyentes y mas democraticas,
sino que se puede tener una mayor participacion de expertos en la toma de decisiones con consi-
guientes mejoras en el proceso. Si se hubiese hecho més para informar a la sociedad y, por lo tanto,
para hacer mas democratico y participativo el proceso, probablemente la aceptacion hacia las comi-
siones cientificas hubiera sido mayor y éstas habrian recibido méas peso y sus opiniones y argumen-
tos habrian gozado de mayor difusion e influencia.

La inclusion de un tribunal cientifico también habria tenido, obviamente, ciertas limitaciones. El
tribunal cientifico deberia actuar conforme a la legislacion vigente y sélo podria proponer solucio-
nes mas no llegar directamente a una verdadera toma de decisiones. Para esto es importante la pre-
sencia de una interfase institucionalizada entre el tribunal y los organismos gubernamentales, asi
como con la sociedad en general.

COMPARACION DE LOS ESTUDIOS DE CASO

Por el anélisis de los casos tomados en cuenta, resulta claro que hay fuertes diferencias en los facto-
res gque llevan hacia la toma de decisiones. Existen, por ejemplo, diferencias respecto a la situacion
organizativa-gubernamental; diferencias acerca del peso que tienen los intereses econémicos de sec-
tores privados o industriales y qué tanto éstos estan involucrados o infiltrados en las esferas politi-
cas, las cuales son, al fin y al cabo, quienes toman las decisiones. Si bien en casos como el de No-
ruega se ha conseguido un involucramiento de la poblacion en la toma de decisiones muy importan-
te, sobre todo gracias a una gran labor democratizadora por parte de instituciones gubernamentales
(que existen porque es evidente que hay un interés hacia el proceso de democratizacién), por otro
lado, vemos que en casos como el de nuestro pais, desgraciadamente, no parece existir interés algu-
no por parte de los politicos (o de la mayoria de ellos) en que prevalezca lo que resulte mejor para el
pueblo ni en que la gente participe y decida, sino que buscan justificar lo que méas provecho le pro-
porcione a los sectores privados (entendiendo por privados a ellos mismos o a gente que se relacio-
na con ellos por cadenas de favores mas o menos largas). Ademas no existen instituciones guber-
namentales aptas para impulsar mejorias en el campo de la toma de decisiones. Es por esto que en
primer lugar, hay que tomar en cuenta que los factores que influyen en la toma de decisiones son di-
ferentes en cada caso, tienen distintas relaciones de fuerza, estan situados en contextos diversos y,
en segundo lugar, los mecanismos de toma de decisiones, que serian los influidos por esos factores,
también son diferentes y responden a distintos intereses y acttan segun diferentes reglas.
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En el caso noruego, por ejemplo, la comisién formada por el NENT parece actuar por el bienestar de
la comunidad, da la impresion de buscar la salvaguarda de los recursos, trata de alcanzar el maximo
beneficio tomando en cuenta la poblacién, el medio ambiente, la salud y el desarrollo econémico
del pais. En este caso es donde podemos notar una mayor participacioén de no-expertos en colabora-
cién con expertos que cumplen el papel de asesores.

Las comisiones tienen, ademas, un evidente peso politico en la toma de decisiones, dado que no s6-
lo estan compuestas por legisladores, sino que sus evaluaciones o resultados y consejos, son real-
mente tomados en cuenta para la elaboracion de leyes y para mejorar la legislacion y la reglamenta-
cién ya existente.

Las instituciones gubernamentales y las comisiones que son formadas por las mismas, le confieren
mucha importancia a los expertos y lo que éstos dicen es escuchado y evaluado de una forma que
creemos que lleva a la obtencion de buenos resultados. De la misma manera la poblacién, o una re-
presentacion suya, es llamada a participar en todo el proceso y tiene no solo el derecho de hablar si-
no poder de decision.

Aparentemente, también podemos deducir una ausencia de intereses politicos del sector privado con
capacidad de desviar o modificar las acciones de dicha organizacién. Parece ser, como ya se men-
ciond, que la labor de toda esta organizacion, en gran parte gubernamental, esté libre de presiones
econdmicas por parte de sectores privados o industrias y lo que se persigue es una mejoria real de
las cosas.

Para los casos de Estados Unidos, consideramos que existen instituciones capaces de llegar a la to-
ma de decisiones de una forma mas o menos clara. Es decir, que estas instituciones se ven obligadas
a aceptar cierto proceso de democratizacion y que, sobre todo por medio de movimientos populares
y presiones por parte de los ciudadanos, tienen que ceder frente a lo que pide la mayoria.

Por otro lado, parece que dichos organismos gubernamentales, si bien son forzados a darle cierto
peso a la poblacion, presentan una tendencia a facilitar intereses econémicos involucrados en el
proceso de toma de decisiones. En el caso especifico de Aspen, Colorado, creemos que se intentaba
utilizar el “superfondo” para el ambiente a toda costa con tal de poder justificar el presupuesto de la
agencia de gobierno.

Los expertos son escuchados y tomados en cuenta, ademas de ser “utilizados como argumentos” en
los tribunales, pero se hace evidente que al tratar de conseguir la remocién de suelo a toda costa no
se tomaba en consideracién realmente lo que las comisiones cientificas proponian. Es ahi cuando
los movimientos sociales y la autoorganizacion ciudadana adquieren la méaxima importancia para
hacer valer sus derechos y contribuyen de forma importante a la toma de decisiones. Sin embargo
podemos ver que en el caso de Aspen, Colorado, existe una participacion de no-expertos, en rela-
cion con los expertos, menor que en el caso noruego. Es decir, que la proporcion de no-expertos en
relacion con los expertos es diferente a la del primer caso tratado.

A diferencia del caso noruego, el gobierno y la sociedad de nuestro pais no trabajan de comdn
acuerdo, influyéndose entre si, sino que hay un sobreentendido entre autoridades e intereses econo-
micos privados que impide el aporte de los ciudadanos (y por lo tanto de los cientificos). Mas ade-
lante se discuten otros casos de nuestro pais a manera de ejemplos Utiles para mostrar algunos pro-
blemas en el proceso de toma de decisiones y para hacer ver que existen situaciones en las que las
decisiones pueden ser tomadas, y resulta mejor que sean tomadas, sin la participacion publica.
Entonces podria decirse que hace falta mucho trabajo para que los intereses econémicos de sectores
privados sean puestos en segundo plano respecto a los intereses de la poblacion, de la salvaguarda
del medio y de la cultura (por lo tanto incluyendo a los intereses cientificos). Los intereses econo-
micos son intereses de un grupo, éste podria ser la poblacion, asi como una industria en particular,
lo que se necesita es tomar en cuenta los intereses de diferente tipo (incluyendo los econdémicos) pa-
ra la toma de decisiones.

En el caso de Denver, Colorado, también se nota una diferente proporcion en la participacion de no-
expertos respecto a los expertos en la toma de decisiones. En este caso los no-expertos participan
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casi exclusivamente mediante consultas publicas. Su participacion resulta ser menos directa y me-
nor, sin embargo son evidentemente tomados en cuenta.

Para el caso de México hay un evidente problema respecto a la situacion de las instituciones guber-
namentales. Los intereses econdmicos privados estan claramente involucrados en las actividades de
dichos organismos, tanto que los mismos representantes del gobierno son a menudo también repre-
sentantes de intereses privados y parecen favorecer estos Gltimos y no a la poblacién a la que debi-
eran representar como legisladores.

Las actividades de democratizacién de los procesos de toma de decisiones son a menudo demagogi-
cas. Cuando se forman comisiones de expertos, sus opiniones no tienen ningln valor o no son to-
madas en cuenta. Se pretende hacer creer que los legisladores actlan por los intereses de la pobla-
cion y del pais cuando en realidad buscan de forma desfachatada sus propios beneficios econémicos
o politicos. Al visitar a las comunidades y al invitarlas a reuniones y conferencias, creemos que a
veces se las engarfia para apaciguar los movimientos sociales que buscan justicia y la defensa de los
derechos de los ciudadanos, ademas del respeto de las leyes. Sin embargo es importante indicar que
también se ha llegado a la obtencién de cambios valiosos en distintos aspectos como son, por ejem-
plo, la educacion y la elaboracion de libros de texto. Con esto se quiere decir que los legisladores
actan también por el bien de la comunidad, pero a veces no son tomados en cuenta muchos aspec-
tos que, probablemente cambiarian las decisiones o por lo menos podrian llevar a la formacion de
un punto de vista mas completo.

Desgraciadamente la situacion presenta un perfil muy triste y, por lo tanto, se necesita actuar de
forma contundente e inmediata para mejorar la democratizacion del proceso de la toma de decisio-
nes, asi como para evitar que las presiones ejercidas por intereses econdmicos privados tengan un
peso mayor que los datos recolectados y los argumentos esgrimidos por las comisiones evaluadoras,
ya sean cientificas 0 no, y por las opiniones de los ciudadanos respecto a dichos problemas.”® Se
torna evidente que la poblacién es escuchada s6lo cuando tiene la capacidad de llamar la atencién
de la solidaridad internacional y de ejercer a su vez presiones mediante intereses econémicos.

¢ Qué se puede aprovechar de modelos discutidos en los casos en cuestion para la situacién particu-
lar de nuestro pais? Tomando en cuenta la discusion anterior y reconociendo que cada caso presenta
diferencias sustanciales (de contexto, histéricas, de participacion de no-expertos, etc.), deberiamos
ser capaces de aprovechar las discusiones que en otros paises o en otras situaciones se llevan a cabo,
para hacer propuestas enfocadas a la obtencion de mejorias en los procesos de toma de decisiones
en nuestra nacion.

28 Creemos que en este punto es necesario discutir el contexto actual de la ciencia en nuestro pais, ya sea para poder ana-
lizar a fondo el caso mexicano y compararlo con los otros, o para entender qué es lo que se podria mejorar para difundir
mas el conocimiento cientifico y hacer mas democratica la ciencia.

La ciencia en nuestro pais esta desafortunadamente lejana de la que podria ser definida como una condicion 6ptima.El
presupuesto dedicado en México a la educacion y a la investigacion es muy bajo e insuficiente para hacer frente a todos
los gastos necesarios, de infraestructura, recursos humanos y formacion, entre otros. El pais sigue invirtiendo en ciencia y
tecnologia (datos relativos al 2002) lo mismo que hace veinte afios, es decir, menos del 0.4 por ciento del producto interno
bruto, lo que significa un gasto de 20 délares anuales por habitante en ciencia, mientras en Estados Unidos se gastan mas
de 800 ddlares al afio por persona y en Brasil, 60. Otro problema es la falta de interés de las empresas en la investigacion,
que se refleja en un patético namero de menos de 200 patentes concedidas a mexicanos cada afio, que representa menos de
5 por ciento de las otorgadas a empresas extranjeras en México.

La difusion y divulgacion de la ciencia son labores poco apoyadas en nuestro pais y se necesita un esfuerzo mucho mayor
por parte de los politicos y de las instituciones educativas para poder desarrollar estas cuestiones. No existe una buena ba-
se de comunicacidn entre la sociedad en general y la ciencia asi como entre la ciencia y los politicos. Hay que difundir la
idea de que gracias al conocimiento cientifico se podrian salvaguardar y gestionar de mejor forma, por ejemplo, los recur-
sos naturales de nuestra nacion (agua, biodiversidad, pesca, entre otros).

No existe en la actualidad una suficiente atencion a las propuestas y las soluciones cientificas asi como no hay suficientes
intentos de difundirlas entre toda la poblacidn. Se necesita un apoyo méas extenso para que la ciencia y las investigaciones
desarrolladas en nuestro pais puedan tener una presencia mas importante en foros y medios académicos del mundo.

Existe entonces una responsabilidad de los politicos de generar las condiciones politicas, econémicas y administrativas
para permitir y fomentar cierto tipo de desarrollo cientifico en México.
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Una propuesta interesante es la noruega, en la que se lleva a cabo la formacion de tribunales inte-
grados por ciudadanos no relacionados entre si, ni con los temas a discutir, y mediante la participa-
cion de expertos se llega a la elaboracion, por parte del panel, de documentos resolutivos. Son va-
rios los factores que dificultarian una labor de este tipo en nuestro pais; sin embargo podria resultar
positivo facilitar la accesibilidad a dichos documentos, para que sean ulteriormente discutidos por
distintas comisiones evaluadoras o para que sobre eso trabajen las comisiones parlamentarias. Seria
buena la publicacion y la mayor accesibilidad de dichos trabajos para que todos pudieran evaluar lo
logrado. No solo seria necesario publicar los documentos relacionados con la toma de decisiones,
sino que es necesaria una divulgacion mayor, mediante diferentes medios, de la que se lleva a cabo
actualmente, para invitar a la participacién e impulsar la democratizacion del proceso de toma de
decisiones. Ademas es interesante el hecho de ampliar la inclusion de expertos para llegar a la toma
de decisiones. La labor multi e interdisciplinaria es indispensable para alcanzar soluciones incluyen-
tes, que tomen en cuenta diferentes aspectos, que solo pueden ser vistos mediante el trabajo de
equipos conformados por expertos de distintas areas.

Aungue no es un tema que se quiere enfrentar en este trabajo, es evidente que una cuestion ineludi-
ble para mejorar la toma de decisiones es la necesidad de delimitar el campo de accion de intereses
econdmicos y politicos de sectores privados que busquen ejercer presiones para la obtencion de be-
neficios a su favor.

En el caso noruego es importante notar que el panel de no-expertos estaba compuesto por ciudada-
nos de diferentes edades, diversas formaciones y de distintas partes del pais. Esto es algo importante
porque es una decision que fomenta la participacion y la pluralidad en el campo de la toma de deci-
siones. Probablemente sea un ejemplo que debamos seguir en el caso de nuestro pais, porque es una
practica que facilita la reduccion de intereses sesgados. Es decir, que se obtiene una mayor apertura
hacia el analisis de los problemas porque, siendo incluyentes, se pueden tener diferentes puntos de
vista y evitar sesgos debidos a cuestiones sociales (religion, situacién socioeconémica, etcétera).

ANALISIS DEL CASO MEXICANO Y EJEMPLOS DE OTROS CASOS EN NUESTRO PAIS

En el estudio de caso de los salitrales de San Ignacio, BCS., resulta evidente que el papel de las co-
misiones cientificas y de los expertos no tuvo practicamente ninguna relacién con la toma de deci-
siones. La decision final, si bien se suponia que iba a depender del INE y que este Gltimo iba a tomar
la decision con base en el analisis del informe de impacto ambiental (realizado por una comision
cientifica designada por el mismo instituto), fue tomada por el Ejecutivo (por el entonces presidente
Zedillo), demostrando que toda la discusion sobre la posible expansién de los salitrales en el area
protegida del Vizcaino era una cuestion politica y econémica. En este caso de estudio podemos
también notar que muchas de las decisiones que deberian ser tomadas por instituciones asignadas o
con el auxilio de comisiones o comités cientificos, son fuertemente influidas por otros intereses que
llegan a tener tanto poder y peso como para “dirigir” desde fuera las decisiones de las instituciones.

En el caso de la creacion de las Areas Naturales Protegidas (ANP)? la situacion es diferente porque
es directamente el INE el encargado de decidir si formar o no una nueva ANP. Sin embargo, dado el

29 Las Areas Naturales Protegidas son porciones terrestres o acudticas del territorio nacional, representativas de los diver-
sos ecosistemas, donde el ambiente original no ha sido esencialmente alterado por el humano, productoras de beneficios
ecoldgicos cada vez mas reconocidos y valorados. Nacen mediante un decreto presidencial que regula estrictamente el uso
del suelo y las actividades que pueden llevarse a cabo; estan sujetas a regimenes especiales de proteccion, conservacion,
restauracion y desarrollo, segun categorias establecidas en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Am-
biente (Legeepa).

Las ANP se clasifican de la siguiente manera:

Reservas de la Biosfera.- Son areas representativas de uno o mas ecosistemas no alterados por la accion del ser humano o
que requieren ser preservados y restaurados, en los cuales habitan especies representativas de la biodiversidad nacional,
incluyendo las consideradas endémicas, amenazadas o en peligro de extincidn.
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caso de los salitrales de San Ignacio (como ejemplo de lo que cotidianamente sucede en nuestro pa-
is), podemos legitimamente tener dudas sobre como funciona el proceso de creacion de las ANP.
Deberia existir algin mecanismo de control interno en las distintas instituciones para cerciorarse de
gue no haya infiltraciones de intereses que lleguen a modificar y desviar el proceso de toma de de-
cisiones. También deberia buscarse una mayor transparencia de estos procesos asi como la difusion
de los documentos pertinentes (p. €j. en el caso noruego se realizé una fuerte campafia informativa).
A principios de los noventa se tuvo la primera institucionalizacion de la gestién ambiental con la
creacion del Instituto Nacional de Ecologia (INE), organismo desde el cual se impulso fuertemente
la eventual consolidacién de la politica ambiental en lo general, y la de conservacion ecolégica, en
lo particular.

En 1992 se cred la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio) y
poco después el Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza (FMCN). Por ultimo, en el
afio 2000, se formé la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (Conanp) como 6rgano
desconcentrado de la Semarnat.

Para el caso de la creacion y mantenimiento de las ANP seria indudablemente Gtil una mayor parti-
cipacion cientifica en la toma de decisiones, junto con una participacion ciudadana mas amplia y
una difusién a gran escala de lo que representan y de su importancia.

Otro ejemplo muy util para darnos cuenta de como podria ser mejorado el proceso de toma de deci-
siones impulsando la democratizacion del mismo mediante la implementacion de tribunales cienti-
ficos, por ejemplo, es el de la situacion de los transgénicos en México. Basta recordar lo visto en el
caso noruego acerca de la misma problematica y compararlo con las declaraciones de las institucio-
nes encargadas de la proteccion de la biodiversidad y de salud en nuestro pais. Actualmente es con-
firmada por la Semarnat la presencia de elementos transgénicos en algunas variedades criollas de
maiz que se cultivan en la Sierra Norte de Oaxaca.*’

La posibilidad de que las secuencias transgénicas puedan tener algun efecto sobre la salud es, segln
las declaraciones de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, “practicamente nula,
ya que de acuerdo con datos obtenidos en los Estados Unidos, donde se cultivan y consumen dife-
rentes formas de maiz transgénicos, éstos no han tenido efectos nocivos para la salud”. Sin embargo
sabemos en realidad que la problematica es muy diferente a lo declarado por la Semarnat. En reali-
dad se desconocen posibles efectos nocivos para la salud o posibles problemas derivados de la cruza
de los 0GM con las especies silvestres, asi como el efecto de estos organismos sobre la biodiversi-
dad, etc. Es notable el contraste entre la manera de actuar del gobierno noruego y del gobierno
mexicano. Resulta evidente la infiltracion de intereses econémicos y politicos particulares en la to-
ma de decisiones respecto a los transgénicos en nuestro pais. Hay muchos cientificos que se lamen-
tan de la infiltracion por parte de empresas poseedoras de las patentes de la mayor parte de los
transgénicos en el proceso de toma de decisiones. EI fendémeno muy difundido y, por lo tanto, muy

Monumentos Naturales.- Areas que contienen uno o varios elementos naturales, que por su caracter estético nico, valor
histdrico o cientifico, se resuelve incorporar a un régimen de proteccion absoluta. No tienen la variedad de los ecosistemas
ni la superficie necesaria para ser incluidos en otras categorias de manejo.

Parques Nacionales.- Areas con uno o més ecosistemas que son consideradas por su belleza escénica, su valor cientifico,
educativo de recreo, su valor histérico, por la existencia de flora y fauna, por su aptitud para el desarrollo del turismo, o
por otras razones analogas, de interés general.

Avreas de Proteccion de los Recursos Naturales.- Son areas destinadas a la preservacion y proteccion del suelo, las cuencas
hidrograficas, las aguas y en general los recursos naturales localizados en terrenos forestales de aptitud preferentemente
forestal.

Areas de Proteccion de Flora y Fauna.- Son aquellas &reas que se establecen en zonas con una considerable riqueza de la
flora o fauna, por la presencia de especies subespecies 0 habitat de distribucion restringida. Abarcan cafiadas, vegas, relic-
tos, grutas, cavernas, cenotes, caletas, u otras unidades topogréaficas o geogréaficas que requieran ser preservadas o protegi-
das.

Otras Categorias.- incluyen areas que se encuentran en recategorizacion.

30 Para esto ver la pagina de internet de la Semarnat (www.semarnat.gob.mx).
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preocupante de la biopirateria se encuentra practicamente sin control y est4 afectando los recursos
naturales, la economia y la soberania de nuestro pais.*

El primer indicio de contaminacion de maiz transgénico fue detectado por el Dr. Ignacio Chapela®,
de la Universidad de California Berkeley. A raiz de dicho anuncio, personal del Instituto Nacional
de Ecologia, en colaboracién con la Conabio y con la participacion de campesinos, realizé6 mues-
treos de campo en la zona ya mencionada. Las muestras de maiz asi obtenidas se dividieron en dos
lotes para su analisis por instituciones mexicanas de reconocido prestigio: el Instituto de Ecologia
de la UNAM Y el Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados del 1PN, Campus Irapuato (Cin-
vestav).

Los resultados de los analisis del lote de muestras del Cinvestav fueron entregados a las autoridades
del INE el viernes 14 de septiembre de 2002. Los datos obtenidos por los investigadores del Cinves-
tav son los siguientes:

En siete de 22 localidades muestreadas no se encontrd, hasta ahora, ninguna evidencia de secuen-
cias transgénicas. En el resto de las localidades se encontré que entre el 3% y el 10% de las semillas
presentaron secuencias transgénicas, con excepcion de dos localidades donde la diseminacion trans-
génica parece ser més alta. Estos resultados son adn preliminares y deben ser confirmados mediante
una repeticion del andlisis molecular y un analisis estadistico posterior.

Segun la Semarnat los datos obtenidos en las milpas sugieren una baja frecuencia de semillas con-
taminadas, aunque aunada a una extension geografica amplia. Es decir, son muchas las milpas tra-
dicionales de Oaxaca en las que se encontré presencia de construcciones transgénicas, pero en la
mayor parte de ellas, la frecuencia de estas construcciones no llega a dominar sobre la variedad tra-
dicional. La Semarnat no se limit6 a declarar lo anterior sino que agregd que “bajo el escenario po-
sible de evolucién de la transgénica, es probable que las secuencias desaparezcan por si solas, o que
se mantengan muy bajas por periodos largos. También es posible realizar acciones para incrementar
la probabilidad de que las consecuencias transgénicas desaparezcan de las milpas tradicionales.”

La Semarnat realiza consultas que define como “orientadas a definir una Legislacion que permita a
nuestro pais regular el uso de este tipo de granos”. Resulta preocupante que su mision sea definida
como regular el uso de los transgénicos antes de definir si son peligrosos, controlables, econémica-
mente Utiles para el caso de nuestro pais, etc.

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales presentara los resultados de nuevas investi-
gaciones en el marco de la Comision Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos Genéticamente
Modificados (Cibiogem), para que en forma colegiada se tomen las medidas del caso. La Cibiogem
esta conformada por los titulares de la Sagarpa, Semarnat, Salud, SsHcP, Economia, SEP y el Cona-
Cyt.

Cabe preguntarse si la Cibiogem no necesitaria la ayuda o la participacidén de comisiones cientificas
diferentes de las que ellos mismos nombran y forman. Ademas seria interesante buscar una verda-
dera participacién ciudadana y crear una comunicacion con comisiones de otros paises para evitar
decisiones apresuradas o maniobradas por intereses diferentes al de la mayoria del pueblo de Méxi-
co. Este es un caso en el que la formacion de tribunales cientificos (en alguna modalidad que tendria
que ser discutida) o de otro mecanismo democratizador de los procesos de toma de decisiones po-
dria desempefiar un papel importante en la toma de decisiones.

Para aclarar més la discusion me parece pertinente agregar una tabla, elaborada por L6pez Cerezo y
Gonzalez Garcia en su libro del 2002, en la que se plantea un resumen de las variedades de la parti-
cipacion®

31 Al respecto véase el interesante texto de Swanson (1998).

52 Quien encontrd por esta razén numerosas trabas a su investigacion y enfrenté muchos problemas en campo laboral.

%8 Ademas de la tabla puede resultar Gtil la revision del trabajo de Row y Frewer (2000), asi como de Lépez Cerezo et al
(1998).
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Método de
participacién

Participantes

Duracion

Caracteristicas

Ejemplos

Referéndum

Potencialmente todos
los miembros adultos
de una poblacién; de
un modo mas realis-
ta, una importante
proporcion de ellos.

Votacion pun-
tual.

La votacién suele
consistir en elegir
entre dos opciones.
Todos los partici-
pantes tienen la
misma influencia.
El resultado final es
vinculante.

Referendos sobre
biotecnologia en
Suiza y Austria.

Referéndum sobre
energia nuclear en
Suecia.

Audiencia pu-
blica

Ciudadanos interesa-
dos, limitados por las
caracteristicas de la
convocatoria. Los
verdaderos partici-
pantes son los exper-
tos y politicos que
intervienen.

Dado que suelen
convocarse para
diferentes publi-
cos, pueden durar
varias semanas o
incluso meses.

La Administracion
presenta un plan o
un programa en un
foro publico. Los
asistentes pueden
dar su opinién, sin
un impacto directo
en términos de re-
comendaciones
atendidas.

Mecanismo muy
frecuente en mu-
chos paises.

Encuesta de
opinién

Muestra amplia,
normalmente repre-
sentativa de la pobla-
cién objeto de estu-
dio de acuerdo con
las variables conside-
radas relevantes.

Evento singular,
con preparacion
previa y analisis
posterior.

Normalmente reali-
zada mediante
cuestionario escrito
0 encuesta telefoni-
ca. Puede incluir
gran diversidad de
preguntas. Usada
para recopilar in-
formacion. En va-
riedades deliberati-
vas se induce una
interaccion previa
con expertos.

Reino Unido: ali-
mentos transgéni-
cos.

Espafia: biotecno-
logia, reproduc-
cion asistida.

UE: eurobaréme-
tros.

Gestion nego-
ciada

Reducido nimero de
representantes de
grupos de interés.
Puede incluir repre-
sentantes de organi-
zaciones ciudadanas.

Duracion muy
variable (dias,
semanas 0 me-
ses). Normal-
mente se fija en
un plazo estricto.

Comision de traba-
jo de los represen-
tantes de los grupos
(y la institucion
convocante). Las
regulaciones son el
objeto habitual de
trabajo. Normal-
mente es requerido
el consenso.

Método utilizado
habitualmente por
la EPA norteame-
ricana.

Congreso de
CONSenso

Suele incluir entre 10
y 16 miembros del
publico (sin conaoci-
miento del tema) ele-
gidos por el comité
organizador como
representativos del
publico general.

El congreso dura
tres dias nor-
malmente. Son
necesarias activi-
dades y confe-
rencias previas
para informar a
los participantes
sobre el tema.

Panel de ciudada-
nos no expertos,
con un facilitador
independiente que
interroga a expertos
convocados desde
los grupos de inte-
rés. Reuniones
abiertas al publico.
Elaboracién final
de un informe con
las conclusiones o
convocatoria de

Usado ampliamen-
te en Dinamarca y
Paises Bajos, en
temas como la
irradiacion de ali-
mentos o la polu-
cion del aire.

Utilizado también
en el Reino Unido
(biotecnologia de
plantas) y EE.UU.
(telecomunic.).
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una conferencia de
prensa.

Panel ciudada-
no (o célula de
planeamiento)

Generalmente inclu-
ye de 12 a 20 miem-
bros del publico se-
leccionados por los
grupos de interés im-
plicados como repre-
sentativos de la po-
blacion local. Pueden
coordinarse varios
paneles simultaneos.

Sin ser necesario,
las reuniones
normalmente du-
ran varios dias.

Panel ciudadano
elaborado siguien-
do el modelo del
jurado, con asesoria
de peritos convoca-
dos. Reuniones
normalmente no
abiertas. Elabora-
cion final de un in-
forme con conclu-
siones o convocato-
ria de una confe-
rencia de prensa.

Utilizado en
EE.UU., Alemania
y Reino Unido.

Foro de debate

Una comunidad vir-
tual de ciudadanos
(sin necesidad de
cercania espacial o
incluso de pertenecer
a la misma naciona-
lidad) interact(ia en
red sobre algln tema
relacionado con la
ciencia o la tecnolo-
gia.

Duracion muy
variable

Sistema electrénico
de formacion de
CONSeNso y caracter
informal. Es habi-
tual conceder una
gran libertad en la
concrecion del te-
may las reglas del
debate.

Cada vez mas co-
mun.

Comité asesor
de ciudadanos
(CAC)

Pequefio grupo de
ciudadanos seleccio-
nados por la institu-
cion organizadora
para representar las
opiniones de varios
grupos o comunida-
des (puede no incluir
miembros del publi-
co real). Puede in-
cluir expertos.

Sus actividades
tienen normal-
mente lugar en
un extenso perio-
do temporal.

El promotor consti-
tuye un grupo de
trabajo centrado en
un ambito de politi-
cas publicas aunque
eventualmente dis-
cutan problemas
concretos. Tiene
lugar la interaccion
con los represen-
tantes de la indus-
tria.

Usado con fre-
cuencia en
EE.UU., por
ejemplo para de-
batir la limpieza
de los depésitos de
residuos. Otros
paises: Dinamarca,
Paises Bajos, Es-
pafia.

Grupo de discu-
sion (focus

Pequefio grupo (5 a
12 miembros) selec-
cionado para repre-
sentar al publico. Di-

Reunién Unica,
normalmente de

Discusion libre so-
bre un tema, graba-
da en audio o vi-
deo, y con una mi-
nima intervencién
del moderador.

Ejemplos en Reino
Unido para eva-

group) Versos grupos pueden | no mas de 2 Técnica sociolégica | luar riesgos ali-
ser usados en un horas. utilizada para la mentarios.
mismo proyecto. evaluacién de opi-
niones y/o actitu-
des.
Las partes de una
disputa acuerdan un
Numero reducido de | Duracién muy mediador indepen-
representantes de los | variable, en fun- | diente, un procedi- | Muy comln en
grupos de interés im- | cién de la agenda | miento y una agen- | muchos paises, es-
Mediacion plicados, en coordi- acordada y los da para llegar a una | pecialmente en

nacién con mediador

resultados parcia-

solucién negociada,

conflictos me-
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independiente.

les alcanzados.

en vez de recurrir a
una resolucion ad-
ministrativa o judi-
cial.

dioambientales.

Debate nacional
(estructurado)

Potencialmente, to-
dos los ciudadanos
interesados de una
nacion o territorio,
integrados en malti-
ples grupos de discu-
sién.

El proceso puede
prolongarse va-
rios afios.

Debate publico na-
cional sobre un te-
ma politico macro
articulado sobre
NUMEerosos grupos
individuales de de-
bate vinculados a
organizaciones po-
pulares. Un comité
coordinador elabora
el cuestionamiento
base e informe fi-
nal.

Ejemplos en Aus-
tria, Suecia y los
Paises Bajos sobre
politica energética.

Audiencia par-

Una comision parla-
mentaria convoca a
expertos y represen-
tantes de grupos de

Duracién muy

El legislativo trata
de obtener capaci-
tacion para formar
un juicio indepen-
diente en regula-

cion. Se promueve
la participacion en

Mecanismo fre-

lamentaria interés para recabar variable, en tér- la medida en que el | cuente en paises
informacion sobre un | minos de sema- Parlamento realiza | democraticos.
tema de cienciay nas o meses. una menor delega-
tecnologia. cién de sus funcio-
nes y se redne un
amplio espectro de
puntos de vista.
Se trata de asesorar
Adscrita habitual- a parlamentarios en
mente al poder legis- materia de ciencia y
lativo, un equipo de tecnologia. Se pro-
expertos proporciona mueve la participa- | Numerosas expe-
Oficina de la informacion al Par- Duracién muy cién en la medida riencias en todo el
evaluacion de lamento sobre impac- | variable en la en que el Parlamen- | mundo desde la
tecnologias tos probables de dife- | elaboracion de to realiza una me- creacion de la
rentes alternativas de | informes. nor delegacion de OTA norteameri-
desarrollo tecnolégi- sus funciones y se cana.
co. toma en considera-
cién un amplio es-
pectro de puntos de
vista.
Representantes de Se convocan confe-
grupos de interés y rencias estratégicas
organizaciones ciu- con grupos de inte-
dadanas colaboran rés para dar entrada
Evaluacién €on un equipo de ex- a actores del entor- | Usado con fre-
constructiva de | pertos en el asesora- | Variable. no de seleccion en | cuencia en los Pai-

tecnologias

miento de la institu-
cién convocante en

materia de ciencia y
tecnologia.

el proceso evaluati-
vo de tecnologias
emergentes.

ses Bajos.

Las universidades
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Boutique de
ciencia (science
shop)

Potencialmente
abierto a todos los
ciudadanos o colecti-
vos de ciudadanos de
una comunidad.

Asesoramiento

puntual, aunque
puede tener una
duracion varia-

ble.

ofrecen un servicio
de asesoramiento
especializado para
aquellos agentes
sociales que, sin re-
Cursos propios, re-
quieran conoci-
miento experto para
adoptar una postura
o involucrarse en
un debate sobre al-
gun reglamento o
actuacion en mate-
ria de ciencia o tec-
nologia.

Experiencia en di-
versas universida-
des holandesas.

Red europea
SCIPAS.

Programa «Cien-
cia para los Ciu-
dadanos» de la
NSF en EE.UU.

Comunidad de

pares ampliada
(extended peer

review)

El pablico interesado
o afectado por pro-
gramas o0 proyectos
en ciencia y tecnolo-
gia realiza una critica
que puede influir en
la eleccion de pro-
blemas o la evalua-
cién de soluciones.

Muy variable.

Procedimiento pro-
puesto para involu-
crar al publico lego
en la evaluacion de
actuaciones en ma-
teria de ciencia'y
tecnologia bajo in-
certidumbre y una
significativa reper-
cusion social. Pue-
de influir en opcio-
nes de politicas pu-
blica. Frecuente
implantacion in-
formal.

Experiencias de
«epidemiologia
popular» en
EE.UU. y otros
paises.

Posiblemente, ca-
sos de escrutinio
externo de lineas
de 1+D (sida, can-
cer, EEB...).

Agendas de
ciencia y tecno-
logia

Agentes sociales im-
plicados en cada &m-
bito de actuacién gu-
bernamental en mate-
ria de ciencia y tec-
nologia.

Duracion varia-
ble.

Estrategia bottom-
up de construccion
de politicas publi-
cas en cienciay
tecnologia. Los
agentes sociales
implicados son in-
vitados a colaborar
en la identificacion
de problemas prio-
ritarios y la formu-
lacién de estrate-
gias de accion. So-
bre esta base, el
Gobierno elabora
sus agendas secto-
riales 1+D.

Organizado por el
CONACYTen
Venezuela (hidro-
carburos, violencia
callejera, agricul-
tura, salud publi-
ca...).

Férum de cien-
cia y tecnologia

Potencialmente, to-
dos los segmentos

sociales implicados
en la innovacion en

Acontecimiento
puntual.

Concurso periddico
donde se trata de
encontrar una for-
ma innovadora de
resolver algan pro-
blema social o eco-
nomico, ya sea una
nueva vacuna o un
modo mas eficiente

Ensayado en Cuba
desde 1982.

Otras experiencias
de participacion de
trabajadores en
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un sentido amplio,
desde investigadores
a obreros.

de reorganizar una
cadena de montaje.
Se propicia la so-
cializacion de la
generacion de va-
riacion en el proce-
so de innovacion.

procesos de inno-
vacion de las em-
presas: Alemania,
Escandinavia.

Litigio

Potencialmente todas
las personas fisicas o
juridicas de un pais.
De un modo mas re-
alista, una importante
proporcion de la po-
blacion.

Accién puntual,
aunque el proce-
so puede prolon-
garse mucho
tiempo.

El litigio tiene lugar
en el ambito judi-
cial y requiere in-
formacién publica
y asesoramiento le-
gal. Los participan-
tes tienen, en prin-
cipio, la misma in-
fluencia. El resulta-
do final es vincu-
lante.

Muy comun.

Consumo dife-
rencial

Potencialmente todos
los miembros de una
poblacion; aunque en
una medida muy va-

riable.

Proceso con efec-
to acumulativo.

Los ciudadanos in-
centivan o desin-
centivan lineas de
innovacién median-
te el consumo se-
lectivo de produc-
tos. Se requiere in-
formacidn publica;
por medio de re-
glamentacion sobre
etiquetado y otras
fuentes de informa-
cién vinculadas a
medios de comuni-
cacion y ONG.

En economias de
mercado, con or-
ganizaciones de
consumidores y
ONG activas.

Protesta publica

Potencialmente
abierto a todos los
miembros de la po-
blacion.

Muy variable.

Tiene gran variedad
de formas, median-
te pequefios grupos
temporales en vin-
culacién a grupos
de interés consoli-
dados. Acciones
muy diversas, des-
de declaraciones
publicas, colecta de
firmas a manifesta-
ciones, boicots, etc.

En paises demo-
craticos, con ONG
activas, libertad de
prensa, etc.

NECESIDAD DE UNA INTERFASE INSTITUCIONALIZADA ENTRE CIENCIA Y SOCIEDAD

Para poder enfrentar y definir de una mejor forma el papel que la ciencia o las ciencias deberian o
podrian tener respecto a la busqueda de soluciones y a la toma de decisiones en relacion con los
problemas, por ejemplo los mencionados anteriormente, se necesita desarrollar una interfase institu-
cionalizada entre ciencia y sociedad capaz de coordinar el trabajo de comisiones que podrian ser
creadas ex profeso y ademas con la capacidad de difundir la informacion y facilitarle el acceso al
publico en general que quiera de alguna forma participar en el proceso, opinar al respecto o sim-
plemente informarse. De esta forma se podrian obtener resultados importantes en relacion con pro-
blemas especificos para los que, posiblemente, los legisladores o los encargados de tomar las res-
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pectivas decisiones no estén suficientemente preparados. La creacion de dicha interfase también
apuntaria a la democratizacion del proceso de toma de decisiones, incrementando la participacion
ciudadana.

Al existir mayor comunicacion entre las distintas instituciones se llegaria probablemente a una co-
laboracién mas productiva y a la creacion de un mayor nimero de proyectos que se elaboren de
forma conjunta. El trabajo realizado en equipo resulta muy a menudo mejor que el realizado aisla-
damente porque permite, si estd bien organizado, obtener aportaciones derivadas de una mayor di-
versidad de ideas, enriquecer las discusiones y sintetizar los diferentes puntos de vista provenientes
de individuos con distinta formacion.

La creacién de interfases institucionalizadas permitiria ademas, que al aumentar la comunicacién
entre instituciones y entre investigadores hubiese mayor conocimiento del trabajo que estan reali-
zando los demas. También llevaria hacia objetivos comunes, eliminando de esta manera intereses
personales y originados por las diferentes formaciones e idiosincrasias. Desgraciadamente es facil
prever dificultades originadas por problemas burocraticos y organizativos, ademas del hecho de que
serian necesarios, muy probablemente, mayores presupuestos para cubrir los costos originados por
todas estas actividades y por los mismos sueldos de las personas involucradas. Seria indispensable
llevar a cabo algun tipo de control sobre el trabajo realizado por las comisiones que participaran en
las interfases, dada la novedad de este tipo de actividades, pero, por otro lado, existiria la posibili-
dad de aprender en el camino y a partir de los errores que se cometan. Habria que superar obstacu-
los comunicativos entre las diferentes instituciones, cientificas y politicas, que deberian “acostum-
brarse” a seguir las sugerencias de las interfases.

Utilizando como marco conceptual el concepto de sistema de informacion (Réling, 1990), se pue-
den estudiar los procesos de generacion, transferencia, retro-alimentacion y utilizacion de informa-
cion.

Se propone que uno de los papeles que puede desempefiar la educacién ambiental, por ejemplo, esta
relacionado con la comunicacién de informacion ecoldgica a los sectores no cientificos de la socie-
dad que podrian hacer uso de esta informacion. Es necesario que esta actividad se reconozca y se
constituya como una labor fundamental de las instituciones de investigacién cientifica.

Como se encuentra planteado en Ecosur (1999), en nuestro pais hacen falta esfuerzos de investiga-
cion y mecanismos de comunicacion mas eficaces que ayuden a que los resultados de la investiga-
cion lleguen a las comunidades rurales y se integren a sus proyectos de desarrollo. La mayoria de
ellos favorecen una relacion entre las organizaciones académicas y la industria privada, realizando
innovaciones tecnoldgicas que pueden patentarse y autorizarse para uso industrial.

Contrariamente, existen pocos ejemplos de asociaciones entre instituciones de investigacion y del
sector social en areas rurales, aunque es precisamente este tipo de interaccién la que puede fomentar
la innovacion (y no cualquier tipo de innovacion, sino una dirigida a la resolucion de problemas lo-
cales y sociales realmente existentes) y apoyar los esfuerzos de desarrollo comunitario en las areas
de mayor marginacion.

La ecologia, entre otras ciencias, tiene la responsabilidad social de resolver problemas ambientales.
Segun Castillo (2000), esta ciencia podria contribuir a la resolucion de problemas ambientales y a
que las asociaciones no gubernamentales funcionen como un “puente” para crear vinculos entre dis-
tintos actores sociales (en particular pertenecientes al medio rural).

De manera general, entendemos la vinculacion como las diferentes formas de relacion entre una ins-
titucién y las diferentes organizaciones, para enfrentar conjuntamente los problemas del desarrollo
de una cierta regi6n.®

Existe un llamado ético no sélo para los investigadores e instituciones de México, sino que apela
urgentemente a los cientificos e instituciones del mundo, para establecer procesos de didlogo en
donde exista una retroalimentacion permanente que modifique las formas tradicionales de investi-
gacion y contribuya a la atencién de las problematicas del desarrollo que enfrenta la sociedad. “Por

34 Sin embargo es un tema que se encuentra en discusion y existen muchas propuestas al respecto.
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tanto, los procesos de vinculacidn académica deben nacer profundamente arraigados en un contexto
social, politico y econdmico determinado y responder significativamente a los problemas que el
mismo contexto plantea.” Ecosur (1999).

Es necesario que en estos procesos de vinculacion se llegue a una participacion democratica que
tome en cuenta los distintos actores sociales que se encuentran involucrados.

Las acciones de vinculacion no pueden limitarse a transportar conocimientos acabados de las insti-
tuciones hacia la sociedad, sino que en la generacién de nuevos conocimientos o de innovaciones
tecnoldgicas, deben crearse mecanismos de interaccion, mediante los cuales se impulsen colectiva-
mente procesos de autogestion social en la construccion de alternativas de desarrollos socialmente
justificables, tomando en cuenta los problemas reales e incrementando asi las capacidades locales
para la resolucién de los mismos.

Si bien no podemos afirmar que exista un concepto acabado de la vinculacién, la idea que prevalece
hace referencia a las relaciones que existen entre una Institucion de Educacion Superior (por ejem-
plo la U.N.A.M.) y la sociedad, mediante las cuales el sector académico presta sus servicios profe-
sionales a varias organizaciones. En nuestro pais no existen instituciones que se dediquen a la vin-
culacion de la que estamos hablando y creemos que el papel podria ser asignado a una universidad
como la U.N.A.M. Esto porque ademas de beneficiar y aportar discusiones revitalizadoras de varias
maneras a dicha institucién, existiria una menor desconfianza respecto a los intereses involucrados
0 a la presencia de intereses de privados que pudieran prevalecer sobre propuestas que intentaran
impulsar un desarrollo justo y socialmente justificable, ademas de la democratizacion de los proce-
sos de toma de decisiones mediante una mayor participacion ciudadana en la gestion de las politicas
publicas.

El reto que supone este proceso requiere de la creatividad, participacion y compromiso de los inves-
tigadores, de la voluntad de la institucién en su conjunto y de la disposicién de las organizaciones y
comunidades para hacerlo realidad.

“Un primer punto es que existen varios modelos de vinculacion. Hay un amplio conjunto de ins-
trumentos tedricos y metodoldgicos que podrian posibilitar mejorar las formas de interaccion con
los diferentes agentes del sector social. Asi, proponemos que la definicidn conjunta de lineas de in-
vestigacién, los diagnosticos participativos, los talleres comunitarios, las acciones de formacién de
cuadros locales, la evaluacion conjunta de los procesos de investigacion, la elaboracién de folletos
y manuales, la apertura de espacios de analisis y reflexion sobre la problematica del desarrollo, el
seguimiento corresponsable de las diferentes actividades, el establecimiento de espacios de retroa-
limentacion permanente, sea la base sobre la cual se construyan las formas de vinculacion.” Eco-
sur (1999).

El reconocimiento de estas necesidades implica establecer un nuevo marco de participacion en los
procesos de desarrollo, en donde los resultados de las investigaciones respondan a problematicas
concretas y ofrezcan alternativas apropiadas. Pero también hay que subrayar que es necesario que
las problematicas sociales no sean establecidas por los investigadores, sino que tomen en cuenta en
las discusiones mismas sobre cdmo plantear el problema a los distintos grupos sociales interesados
o involucrados.

Como menciona Lubchenco (1998), el conocimiento cientifico es requerido con urgencia para pro-
veer el entendimiento para individuos e instituciones y llegar a politicas y toma de decisiones y para
proveer las bases para nuevas tecnologias.

La ciencia y la tecnologia pueden hacer importantes contribuciones a la solucion de los problemas
ambientales, entre otros. El conocimiento cientifico ayuda a identificar, entender, analizar y com-
prender, los procesos de degradacion ambiental. La ciencia puede generar conocimiento que nos
ayude a evaluar los dafios a la biosfera, como lo demuestran los resultados de las investigaciones
realizadas en temas como el cambio climético global y los clorofluorocarbonos, denunciando la
contaminacion del agua o promoviendo nuevos desarrollos tecnoldgicos mas amigables con los eco-
sistemas.
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Es por lo anterior que creemos que, como mencionan Castillo y Toledo (2000), es necesaria la crea-
cion de nuevas estructuras institucionales en México, por ejemplo, para volver la informacién eco-
légica més accesible para los tomadores de decisiones. Dada la ausencia de una politica guberna-
mental en ciencia aplicada, las instituciones de investigacion mexicanas tienen la responsabilidad de
establecer mecanismos que faciliten el acceso publico a su informacién y conocimiento.

Sin embargo, estos mismos autores (Castillo y Toledo, 2000) sefialan también que no es suficiente
per se una comunicacién eficiente entre instituciones de investigacion y sectores involucrados di-
rectamente con el manejo de ecosistemas para alcanzar mejoras en el manejo de ecosistemas y en la
busqueda de soluciones a problemas ambientales. Las soluciones serdn encontradas sélo mediante
nuevos acercamientos en el establecimiento de politicas y en la toma de decisiones que consideren
qué tienen que decir los diferentes actores sociales involucrados.

Habria que reconocer que precisamente algunos desarrollos cientificos tecnoldgicos se encuentran
implicados en los procesos de degradacion ambiental y que no necesariamente mas conocimiento
cientifico, expresado en términos de innovaciones tecnoldgicas, tendra como resultado una sociedad
mas sostenible, la relacion entre conocimiento y conservacion, no es lineal, ni simple, ni aditiva o
directa, ya que el conocimiento esta siempre ligado a fines dirigidos por agentes internacionales de-
ntro de limites sociales, culturales e histéricos (Villoro 1982, Prewitt 1997, Funtowicz 2000, Olivé
2002).

Una de las propuestas mas discutidas en la actualidad al respecto de estos temas es que si la ciencia
quiere participar en la solucién de los problemas ambientales debe construir un nuevo contrato so-
cial donde, como dice Funtowicz (2000), una ciencia posnormal tendria como principio organizador
no la verdad sino la calidad:

“La tarea no es ya la de expertos individuales que descubren hechos verdaderos para sustentar
buenas politicas; més bien se trata de una tarea que recae en una comunidad extendida, que evalta
y gestiona la calidad de los inputs cientificos, en procesos complejos de toma de decisiones donde
los objetivos son negociados desde perspectivas y valores en conflicto”

Claro esta que es necesario discutir de qué tipo de contrato social estamos hablando y de las posibi-
lidades reales de construccion del mismo en la situacion particular de nuestro pais, sin embargo este
altimo tema no seré profundizado en esta investigacion.

Como menciona Olivé (2002), muchos de los impactos tecnhocientificos sobre las sociedades y la
naturaleza se deben precisamente a ese aislamiento de la sociedad. Estos deben quedar atras de la
evaluacion de la ciencia y la tecnologia sélo en el &mbito interno de su propio sistema para abrir la
discusion y la toma de decisiones a la comunidad en general, sobre todo de los que se veran afecta-
dos por esos desarrollos tecnocientificos, ya que es su derecho y responsabilidad.

El conocimiento experto no puede ser efectivo en la solucién de la crisis ambiental, por ejemplo, si
no toma en cuenta las ideas del ciudadano. Esto porque los problemas ambientales constituyen una
mezcla de temas sociales, econdmicos y politicos, cientificos y tecnolégicos y por esta razén los
problemas ambientales no son percibidos de una sola manera por las diferentes comunidades, y
existe una lucha permanente por su interpretacion y legitimidad (Breiting, 1999, Solano 2001).
Estas diversas visiones se dan no solo porque se tiene informacion diferenciada de estos elementos
cientificos, sino ademas porque tienen intereses diferenciados sobre los diferentes problemas, y no
hay ningun principio que otorgue un acceso privilegiado a algun sector, incluyendo al cientifico so-
bre otras comunidades que afectan y son afectadas por un problema ambiental o por una propuesta
para su solucion (Olivé 2002).

Por ejemplo, las decisiones de proteger un cierto espacio geografico para que sea un area natural
protegida es una decisién social, porque impone criterios culturales sobre lo que es valioso y debe
ser preservado. Lo mismo sucede con una especie 0 una masa forestal y su manejo; si se permitira
su aprovechamiento de algun tipo, turistico, extractivo y los valores y funciones que se les asocian y
lo que se excluye como parte mismo del proceso son todos constructos culturales, que incluyen
componentes cientificos, pero también, politicos, econdmicos, estéticos y simbdlicos de muy diver-
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so0s tipos y donde cada actor tiene una mirada diferente, producto de sus diferentes intereses (Baigo-
rri, 1999).

De esta forma, los problemas ambientales son problemas que se forjan en la interaccién de lo cienti-
fico, lo politico y lo econdémico. Pero el conocimiento cientifico no reduce el ambito de accién poli-
tica de los cientificos, sino mas bien se convierte en un recurso que se puede interpretar de acuerdo
a los objetivos politicos de los cientificos, asi la ciencia entra en el conflicto ambiental para dar
apoyo politico y no para solucionarlo en base a un conocimiento certificado.

Por estas razones la gestion politica de la ciencia y la tecnologia queda sujeta a la misma competen-
cia y lucha de intereses entre diferentes grupos que se enfrentan en otras esferas de la vida publica.
Incluso los cientificos no tienen posiciones neutrales, sino politicas (Olivé 2002).%

No existe una solucion Unica, absoluta, universal y permanente para ningun problema fundamental
planteado en la apropiacion de la naturaleza; no existe un modelo Unico, sino que existen muchos
modelos posibles de soluciones de determinada probleméatica ambiental, por ejemplo, que no puede
situarse fuera de un contexto ecolégico, pero tampoco social, es decir, no puede escapar de la cultu-
ra. Siempre «Existen muchos sistemas alternativos de ordenacion que son compatibles con los tes-
timonios cientificos disponibles» (Binkley, 1996).

Las personas requieren de una plataforma cultural y de un minimo de conocimiento de los cédigos
del lenguaje de la economia, la ciencia, el ambiente y otras dimensiones de la cultura que les permi-
ta leer la realidad para construir el proceso democratico. Para que las personas tomen decisiones so-
bre lo que les afecta y puedan convertirse en verdaderos actores sociales e historicos, que no sean
otros los que tomen las decisiones que afectan su vida (Laitao et. al. 1997, y Hazen et. al. 1997).
Problemas como los que se plantean desde la ingenieria genética o la discusion sobre el cambio
climético global, tienen en el centro del debate los aspectos cientificos; si el ciudadano comun no
tiene el bagaje cientifico-cultural suficiente, es muy facil convertirse en victima de posiciones radi-
cales, tanto de catastrofistas como de mercaderes tecnolégicos.

“La problemética ambiental es un conflicto de representaciones, que se reflejan en diversas formas
de apropiacion de lo natural, son el resultado de los intereses contrapuestos de diferentes grupos so-
bre lo natural. Asi atras de cada conflicto entre el hombre y la naturaleza, lo que hay es un conflicto
de los hombres entre si” (Breiting 1999).

La comunicacion ambiental puede ser entendida como un proceso participativo y multidireccional
gue negocia soluciones y entonces la toma de decisién para la planificacion de politicas publicas pa-
ra la conservacion y uso sustentable requiere de estrategias de comunicacién que coadyuven al dia-
logo de los diversos sectores y apoye en la negociacion de los diferentes intereses (Andelman
2003).

La calidad de vida de las personas depende en buena medida del conocimiento cientifico y tecnolé-
gico, pero no solo en el sentido de saber manejar las innovaciones o aceptar pasivamente elementos
técnicos, sino para que las personas puedan elegir donde es mas necesario, cdmo se aplica, cuales
son los limites del conocimiento tecnocientifico, cual es el precio de cada innovacion, decidir si va-
le 0 no la pena, y quién recibe el beneficio de tales innovaciones y quién paga los costos. Tener el
derecho por ejemplo a optar por un paquete tecnolégico modesto pero poco contaminante y hacer-
nos responsables de nuestras acciones en sus efectos sobre otras formas de vida.

35 Michael Mulkay (1994), citando un estudio de Nelkin de 1975, reconstruye el caso de la controversia de la planta nu-
clear en el lago Cayuga, la cuestion cientifica giraba alrededor de los efectos ambientales de esta construccion. La compa-
fifa eléctrica del estado gast6 un millon y medio de ddlares en investigaciones, y creyeron poseer los argumentos certifica-
dos cientificamente necesarios para contrarrestar las criticas, sin embargo diversos grupos locales plantearon nuevos pro-
blemas y produciendo anélisis cientificos alternativos, después de cinco afios de “realidades cientificas” las cosas seguian
estacionadas, hasta que finalmente la disputa terminé con la derrota politica de la compafiia. De acuerdo con Mulkay este
y otros ejemplos indican que los cientificos no son neutrales, y que cuando estan inmersos en un problema politico utilizan
su bagaje y su conocimiento cientifico para definir los problemas técnicos, la manera de abordarlos y que estos resulten
utiles a la causa en la que se adscriben.
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La madurez del ciudadano se da en la participacién y no s6lo en la observacion; en la participacion
activa de las decisiones que se hayan de tomar, pero para esto se requiere un ciudadano informado y
ahi que la comunicacion de la ciencia tiene un papel primordial al informar al ciudadano como par-
ticipante que puede intervenir y no s6lo observar. La ciudadania es un proceso, no un estado (Her-
nandez 2003).

Para que la participacion ciudadana sea capaz de trasformar la sociedad debe estar basada en la
apropiacion de la ciencia, de sus procesos de produccion, distribucion y desarrollo. Uno de los am-
bitos mas desarrollados en cuanto a los derechos de los ciudadanos es lo relacionado con el medio
ambiente. Pero sin duda las experiencias de participacion en esta area deben entenderse de manera
amplia y extenderse a todas las areas donde se entrecruza el cuidado de la naturaleza y la organiza-
cién social, tales como la salud, la produccion o la educacion, y por supuesto la investigacion cienti-
fica y el desarrollo tecnoldgico.*

La percepcion de la forma en que se perciben los problemas ambientales o los impactos de los pro-
cesos cientificos tecnolégicos esta intimamente ligada al conocimiento y la comprensién pablica de
los propios procesos tecnocientificos, por lo que el comunicador tiene obligaciones morales, por el
solo hecho de comunicar, una de estas primeras obligaciones se da en el proceso propio de la comu-
nicacién, donde no basta la simple extensién del conocimiento sino la dialogicidad (Freire, 1973).

3. CONCLUSIONES Y DISCUSION
NECESIDAD DE DEMOCRATIZAR EL PROCESO DE LA TOMA DE DECISIONES

Es importante analizar la necesidad de democratizar las politicas plblicas. Estas son todas aquellas
medidas politicas que se reflejan sobre la ciudadania y las relaciones sociales y econdémicas (como
por ejemplo la reglamentacion de la importacion, la regulacion de las cuestiones relativas a los ali-
mentos, etc.)?’.

Las politicas publicas no tienen que ser privilegio del aparato del Estado. La ciudadania no es tal si
no participa en estas cuestiones y no formula, por consiguiente, politicas publicas. Sostenemos que
ser ciudadano es conocer y decidir, no es acatar decisiones de otros, que ademas corresponden a in-
tereses que estan lejos de coincidir con los de la sociedad en general.

Si la ciudadania no participa y no tiene acceso al conocimiento y a la cultura, dificilmente se llega-
ran a resolver de forma correcta y justa, por ejemplo, los problemas ambientales y de derechos poli-
ticos.

También es necesario recordar que la “ciudadania” no es algo homogéneo, como a veces le convie-
ne al Gobierno hacernos creer, sino que se trata de algo mas completo, diverso, plural e intercultural
o multicultural®.

Para llegar a una mejora en el proceso de toma de decisiones es necesario un progreso en la relacion
sociedad-naturaleza y en la democratizacion de las relaciones sociales.

Vuelve a ser ineludible el hecho de que algo muy importante para llegar a mejorias es la voluntad
necesaria para ello. A veces intereses econémicos de algunos privados o de industrias y politicos se
anteponen al bien social, al desarrollo y a la busqueda de democracia. En muchos casos el bien de
pocos prevalece sobre el del resto de la poblacion. La problematica que enfrentamos en esta investi-
gacion no es extrafia a esta situacion; no podemos olvidar, ni como cientificos ni como ciudadanos,
que gran parte del trabajo necesario para llegar a mejorar el proceso de toma de decisiones esta li-
gado a la difusion de ideas y de conocimientos esenciales para llegar a obtener algin resultado. Es

36 Un ejemplo mas puede ser el principio precautorio y al respecto recomendamos la lectura de la tesis de licenciatura en
la Facultad de Ciencias, de la carrera de Biologia de la UNAM, realizada por Milan (2005).

37 Para la discusion relativa a estos ultimos apartados me fueron muy Utiles los textos de Fromm (1962 y 1996), Baigorri
(1978), Hull y Ruse (1998), Kilksberg (1999), Sterelny y Griffiths (1999), Gudynas (2000), Restrepo (2000), Sanchez
Véazquez (2000), Marx (2001) y Palmitesta (2001).

38 Al respecto recomendamos el interesante texto de Olivé (1999).
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por esto que creemos importante discutir ideas y términos como el desarrollo, el progreso, la susten-
tabilidad y lo socialmente justificable.

Respecto a la situacién de nuestro pais, en particular, es necesaria la difusién de informacién sobre
las actividades cientificas simple y accesible a todos.* La creacion de una conciencia ambiental se-
ria algo que se obtendria de las actividades anteriormente mencionadas, y ésta podria ser un impor-
tante apoyo para la comunidad cientifica y sus propuestas, que en gran medida, se encuentran en
choque con los intereses econdmicos de un sector muy poderoso gue es, al fin'y al cabo, el que tiene
mas peso en la toma de decisiones. Hay que aclarar que por lo menos en la educacion bésica, en
nuestro pais, ya se contemplan estos asuntos.

Para lo anterior es indispensable el papel de las universidades, no s6lo como creadoras de conoci-
miento, sino también como difusoras del mismo. A pesar de que en ellas existen areas amplias de
investigacion aplicada e incluso, en algunos casos, investigaciones patrocinadas por empresas, pue-
de sostenerse que en general la investigacion universitaria y la elaboracion de los resultados tiene
como centro el estudio “objetivo” de los fendmenos y no tanto sus consecuencias econémicas 0 po-
liticas.

En el caso de los salitrales de San Ignacio, BCS, en cambio, fue evidente cdmo todos los partidos
politicos compartian una idea que, al fin y al cabo, favorecia los intereses locales a costa de los inte-
reses del pais y del medio ambiente internacional. En ese caso hubo un claro enfrentamiento entre
un criterio productivista predominante y que buscaba el beneficio inmediato sin tomar en cuenta los
costos ambientales, y un criterio ambientalista que intentaba defender los intereses comunes de de-
sarrollo sustentable, de mejoramiento del nivel de vida de la poblacion y que luchaba por lo que po-
driamos definir como “socialmente justificable”. Sin embargo queremos evitar una comparacion
simplista entre el criterio productivista y las posiciones ambientalistas. Ambas posiciones pueden
ser muy distintas segln la ocasion y a veces pueden, las dos, llegar a extremos poco razonables.
¢Pero cudl es el significado de estos términos tan utilizados y sobre todo en formas tan diferentes?
Si entendemos sustentabilidad como la busqueda del mantenimiento de los niveles de produccion y
de ganancia actuales estamos muy equivocados. Lo que se plantea aqui es que la sustentabilidad no
es solo garantizar la reproduccion del recurso, sino también la intencion de obtener un bienestar so-
cial, un desarrollo social y cultural que aporte un beneficio para toda la poblacién, no sélo para unos
pocos que lo poseen todo. Hay que pensar qué es lo que se quiere defender, el beneficio del pueblo
mexicano o el de unos pocos particulares.

Creemos muy importante difundir discusiones sobre la sustentabilidad y sobre lo que es “social-
mente justificable”.”* Hay que plantearse si una cierta decision permitira mantener o elevar el nivel
de vida de la poblacion, entendiendo por nivel de vida lo que seria representado por los derechos
considerados basicos e inalienables por la ONU (Organizacién de las Naciones Unidas); como son el
derecho a una vivienda digna, a poseer vestimenta, educacion, servicio de sanidad, libre circulacion
(en el sentido de poder desplazarse segun su libre albedrio, y no obligado por cuestiones econémi-
cas o por el hambre), etcétera.**

Lo socialmente justificable es lo que ayuda al desarrollo (que no es el s6lo crecimiento econémico),
tomando en cuenta que los derechos mencionados anteriormente son de todos y deben ser garanti-
zados por el Estado y no cobrados como servicios, tendencia que, desgraciadamente, se empieza a

39 Esto requiere ciertas capacidades que fueron tratadas en el apartado anterior, por ejemplo la capacidad de reunir infor-
macion, evidencias y trabajo cientifico sobre un tema o trabajo especifico que sea de interés general (por ejemplo el maiz
transgénico).

40 Al respecto existen muchas discusiones y resulta dificil llegar a una solucién Unica. Esto porque las diferentes defini-
ciones se basan en criterios y puntos de vista distintos. Para el caso de esta investigacion utilizaremos definiciones afines a
lo que ya ha sido discutido sobre sostenibilidad y desarrollo socialmente justificable. VVéanse al respecto los interesantes
textos de Redclift (1991), Goodland (1995), Lélé y Norgaard (1996) y Mitchell (1999).

41 El marco de derechos sociales presentado por la ONU, a la vez como derechos humanos inalienables y como referencia
de la democracia, fue aprobado por México y el resto de la comunidad internacional. Por consiguiente, lejos de constituir
una aspiracion idealista o voluntarista, es una base firme para encarar el desarrollo y, al mismo tiempo, para escoger las
herramientas que lo hagan posible.
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difundir ampliamente. No es democratico pretender que el ciudadano pague por lo que merece co-
mo derecho. No es justo buscar privatizar todo lo que debe ser considerado como garantias indivi-
duales, asi como respecto a las variadas instancias relacionadas con la cultura. Hay que buscar la di-
fusion de esta Gltima, tener mas maestros, aumentar la participacion ciudadana, no sélo desde arriba
con una actitud paternalista del Estado, sino también, como en el caso de Noruega, de manera in-
cluyente y democrética.

Todo esto no se podra obtener y no se llegara a una mejora en el &mbito de la toma de decisiones, si
se acepta algo como el Gltimo proyecto de presupuesto de gobierno, donde se plantea la asignacién
de la parte del ledn del PIB a los banqueros, a las carreteras y al pago de la deuda externa (o gastos
corrientes), mientras que se propone cerca de un 10% para financiar todo lo demas (o gastos de in-
version)*. Eso no es un modo de actuar sustentable ni que busque el desarrollo social o cultural del
pais, aunque queremos aclarar que estos problemas pueden ser originados, por o menos en parte,
por una baja captacion fiscal. También queremos aclarar que una reforma fiscal podria aportar mu-
chos beneficios, dependiendo de la manera en la que se lleve a cabo. El desarrollo, por lo tanto, no
es conseguir un incremento del PIB, sino conseguir una mayor intervencion de la poblacion en la or-
ganizacion de las politicas publicas, un mejor nivel de vida para todos y un mayor nivel cultural.
Claro esta que no buscamos proponer métodos que sean validos en toda ocasion o que resuelvan
magicamente los problemas, sino que se deben tomar en cuenta las diferencias existentes entre cada
situacion y contexto. Existen principios, mas no métodos.

Si analizamos los estudios de caso de EU, notaremos que hay grandes diferencias respecto a lo que
sucede en nuestro pais. La toma de decisiones y la imposicidn de reglas y leyes en ese pais tiene que
respetar una situacion en la que lo privado prevalece sobre lo piblico.*® La brusca modificacion en
la actitud del gobierno respecto a la situacion de la salina (en el caso mexicano) y la decision unila-
teral del entonces presidente en contra del proyecto, no fueron originadas por la opinién técnica de
comisiones cientificas y evaluadoras integradas por expertos, sino por la mundializacién del debate.
Las presiones de las organizaciones no gubernamentales tienen un peso internacional y, como se
demostrd en este caso especifico, la politica responde a la presion de la opinion publica nacional y
en un perfil internacional. Es evidente que los intereses de Zedillo por atraer inversiones financieras
a nuestro pais se vieron influenciados por la opinién puablica internacional y por el miedo de ahu-
yentar posibles tratados comerciales futuros. México no podia aparecer como el malo de la pelicula
y eso ayudo la posicion de las ONG y de la comunidad cientifica internacional. Esto Gltimo demues-
tra entonces la importancia de difundir el conocimiento e informar a la poblacién para obtener apo-
yo de todos aquellos que defienden un desarrollo sustentable y socialmente justificable (en el senti-
do que mencionamos anteriormente en este trabajo).

POSIBLES FORMAS DE DEMOCRATIZAR EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES Y EL
ESTABLECIMIENTO DE LAS POLITICAS PUBLICAS

Se quiere subrayar que la propuesta de la formacion de tribunales cientificos, por ejemplo, para la
toma de decisiones en ambientes no cientificos (con las caracteristicas anteriormente mencionadas)
puede ser muy Util para mejorar este proceso y, al mismo tiempo, obtener la eliminacion, o por lo
menos la reduccion, de la intervencidn de intereses diferentes a los que se intenta perseguir.

Ademas de permitir una democratizacion del proceso de toma de decisiones, hay quienes creen que
el uso de tribunales cientificos o de otras formas de democratizacidn de la toma de decisiones y de

42 Para el 2003, segin el Presupuesto de Egresos de la Federacion, el PIB (Producto Interno Bruto) asciende a
6,573,500,000,000 pesos; el rescate bancario representa 550 millones de pesos; los pasivos del IPAB corresponden a
524,189.2 millones de pesos, es decir al 7.97% del PIB. En comparacion, la SEP recibe 282,687.8 millones, o sea el 4.3%
del PIB y al Conacyt se le otorgan, para la investigacion, 364.4 millones de pesos, que equivalen al 0.36% del PIB.

43 En EU, los privados duefios de un terreno poseen el suelo y el subsuelo, por ejemplo, y los 300m de espacio aéreo por
sobre su propiedad. En este caso es evidente que hay problemas juridicos diferentes respecto a los paises donde lo publico
prevalece sobre el interés privado, derivandose esto del codigo napoleodnico y del derecho romano.
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promocion de la participacion ciudadana®, pueden llevar a un desarrollo més importante que el ac-
tual, asi como a un crecimiento econdémico del pais mediante una difusion de la cultura, en particu-
lar de la cientifica, y a un mejor nivel de vida para la mayor parte de la poblacién. Sin embargo, pa-
ra que fueran aplicables en nuestro pais, deberian existir cambios sustanciales a nivel politico y
habria que desarrollar la intencion de llevar a cabo esos cambios a un nivel mas profundo que la
simple demagogia.

La formacion de tribunales cientificos, de conferencias de consenso, la promocion de referendum
informados, o de otras formas de democratizacion de los procesos de toma de decisiones, podrian
ser muy importantes porque pueden poseer caracteristicas que permitan combatir una vision de la
ciencia desde arriba e impuesta por expertos lejanos a la vida cotidiana de los ciudadanos y abrir el
paso de una nueva vision de la misma como actividad democratizadora y liberadora, y porque per-
mitirian ademas, fomentar una participacion ciudadana activa en la toma de decisiones y la divulga-
cién y comunicacion en general de las actividades cientificas y no cientificas que se realizan en
nuestro pais.

Al analizar en este trabajo el papel de los expertos y no-expertos en las distintas formas de toma de
decisiones, buscamos mostrar varias formas en las cuales éstos pueden ser incorporados en dichos
procesos.

Los no-expertos, como hemos discutido anteriormente, tienen mucho que aportar a la toma de deci-
siones y, como también vimos, pueden representar cierto riesgo para este proceso en algunos casos.
Es por esto importante recalcar que respecto a los casos analizados se propone la colaboracion entre
expertos y no-expertos y no se sugiere que los no-expertos tengan que trabajar solos. Ademas los
no-expertos tendrian la tarea de elaborar sugerencias que serian sucesivamente examinadas por las
autoridades o instituciones correspondientes para un andlisis ulterior.

A partir de este trabajo se derivan varias preguntas que valdria la pena estudiar en futuro. ;Cémo se
puede mejorar la difusion de la ciencia y por lo tanto de la cultura?; ;en qué otras maneras puede la
ciencia ayudar mas activamente a implantar la democracia y al desarrollo social?; ¢de qué manera
podemos conseguir los cambios necesarios para encaminar el pais hacia un crecimiento del sistema
educativo y un mejoramiento del nivel de vida del pueblo mexicano?; estas son algunas de las pre-
guntas que se encuentran fuertemente relacionadas con este trabajo y sobre las cuales nos gustaria
trabajar en un futuro préximo.

* \er tabla elaborada por Lépez Cerezo y Gonzalez Garcia (2002), presente en la p. 56 de este trabajo.
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