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INTRODUCCION.

La sociedad mexicana ha expresado insistentemente su reclamo por disponer
de un sistema de justicia que permita el pleno ejercicio de las libertades y
garantias que consagran nuestras leyes y el Estado de Derecho en que imperen
normas de convivencia que integran el marco juridico. En congresos y seminarios
se ha cuestionado nuestro sistema de administracion de justicia y se ha llegado a
la conclusién de que el problema no es la ausencia de leyes, sino de hombres

justos que las apliquen con sabiduria y prioridad.

La funcion judicial es una actividad esencial, propia del Estado, la cual conduce
a asegurar el orden publico, integrado por aspectos tales como Seguridad, Justicia
y Defensa. Es por ello que dicha actividad, resulta ser tan esencial y prioritaria
como la Legislativa y Ejecutiva, pues el orden y la tranquilidad social se derivan

del imperio del derecho y son el fundamento necesario para el desarrollo nacional.

Los climas de seguridad y justicia cuando funcionan debidamente, a menudo
pasan inadvertidos; sin embargo siempre es notorio cuando faltan y resulta muy
caro y complejo reconfigurar a los 6rganos encargados. Todo esto da como
resultado demandas y presiones sobre la Justicia Federal que es la Ultima

instancia.

Las garantias de libre acceso y excelencia de la jurisdiccion contenidas en los
articulos 17 y 100 Constitucionales, son el fundamento de la funcién
encomendada al érgano del Estado, que es el Poder Judicial de la Federacion, y
su base se sustenta en la prohibicion que tienen los individuos de hacerse justicia
por mano propia. Es por esto que resulta de gran importancia y relevancia la
formacién, capacitacion y actualizacién de los servidores publicos de carrera
judicial del Poder Judicial de la Federacion y de las personas que aspiran a formar

parte de éste.



El ideal de justicia no se satisface soélo con la prontitud y la gratuidad, sino que
ésta debe ser excelente, para que las controversias planteadas sean resueltas
imparcial y cabalmente, sin dejar cuestion alguna al margen de una clara
resolucién, pues ello contribuye al orden, seguridad y desarrollo de la vida social.
Esto a su vez requiere que el 6rgano encargado de impartirla goce de plena

independencia y autonomia.

En este contexto, se establece que, por una parte, para que exista un verdadero
Estado de Derecho es necesario contar con el niumero suficiente de 6rganos
jurisdiccionales para atender el reclamo de justicia en todo el pais; por otra parte,
para que dichos érganos funcionen cabalmente se requiere de jueces de Distrito y
magistrados de Circuito con altos valores éticos y morales, con una formacion
profesional que les permita cumplir con sus labores jurisdiccionales con la calidad
y excelencia que este servicio requiere, asi como una actualizacién constante que

vaya a la par con los cambios sociales que se dan constantemente.

Para cumplir con este cometido el Poder Judicial de la Federacion requiere de
recursos economicos suficientes, para hacer posible la creacidon de mas 6rganos
jurisdiccionales con la infraestructura necesaria para la eficiencia de sus servicios,
sustentado en una verdadera metodologia de necesidades reales (ingreso, egreso
y materia de los asuntos, indices de poblacién, distancia de los centros de
poblacion dentro de un circuito, medios de comunicacion, etc.) y no, como se
atiende en el momento, precisamente por razones econémicas, generalmente, lo
mas urgente; ya que el nimero de organos jurisdiccionales no es suficiente para
dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 17 Constitucional citado. Ademas,
como ya mencionamos, para su funcionamiento se requiere de titulares y personal
judicial capacitado, que aspire a una superacion profesional, buscando siempre la
excelencia, lo que infunde cada vez mayor confianza en los gobernados, y esto

por ende, también requiere recursos econémicos.



Por tal motivo, el cuestionamiento seria ¢,por qué a la fecha el Poder Judicial no
ha logrado este objetivo a pesar de los esfuerzos realizados? Esto es justamente
el propdsito de este trabajo: encontrar la respuesta, analizando y evaluando los
principales aspectos y retos que enfrenta el Poder Judicial de la Federacion para
llevar a cabo el sistema de carrera judicial, por medio del cual se capacita a
jueces, magistrados, secretarios y actuarios de dicho Poder, previstos en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, publicada en el Diario Oficial del 26
de mayo de 1995, entre ellos la falta de recursos econémicos para la instalacion
de drganos jurisdiccionales que pongan al alcance de todas las personas, sin

importar el lugar donde vivan, la imparticién de justicia pronta, imparcial y gratuita.

En primer lugar, en el Capitulo | analizaremos los antecedentes historicos de la
Carrera Judicial en el Poder Judicial de la Federacién, considerando su evolucién
a través de las reformas constitucionales y destacando el modelo o modelos de
designacion judicial imperantes desde 1917, pues sus peculiaridades pueden ser
las causas del modelo de designacion establecido mediante la reforma de 1994-
1995.

En el Capitulo Il se realiza un estudio de derecho comparativo para observar la
forma y normatividad para llevar a cabo la seleccibn o designacién de los
funcionarios que acceden a la carrera judicial en diversos paises, empezando por
los de Europa, Espafa, ltalia y Francia; y, posteriormente, por los paises de
América, Colombia, y Costa Rica. Aqui obviamente también incluimos México,
haciendo una evaluacién y caracteristicas propias de la carrera judicial federal con
relacion a los magistrados de Circuito, jueces de Distrito, Secretarios y Actuarios

del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, en el Capitulo Il se presenta el desarrollo de la carrera judicial en
México, a partir de 1994, analizando en primer término lo que es la carrera judicial,
los aspectos constitucionales y rectores de la misma. Se da un panorama general

de lo que es el Consejo de la Judicatura Federal, su integracion, sus atribuciones,



sus funciones, sus Organos auxiliares, y desde luego, el papel trascendental que
tiene el Instituto de la Judicatura Federal en la capacitacion de los jueces y
magistrados para llevar a cabo la carrera judicial, cumpliendo con todos los
principios que deben regir su formacion, se analiza la jerarquizacion y funciones
del personal de carrera judicial, los aspectos generales de reclutamiento, ingreso y
promocién, los estimulos y la ratificacion en los nombramientos, adscripcion e
inamovilidad de los jueces y magistrados. En este apartado también se incluyen
las responsabilidades de estos funcionarios y las sanciones a que pueden hacerse

acreedores por el incumplimiento u omision de su funcion.

El capitulo 1V lo dedicamos a la normatividad que rige a la Carrera Judicial por
ser novedosa en México, empezando, desde luego, en primer lugar, por la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos; en segundo lugar, por los
lineamientos establecidos por la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion;
y, por ultimo, por los Acuerdos Generales emitidos por el Consejo de la Judicatura
Federal de 1995 a 2004, que regulan la carrera judicial, de éstos sélo anotamos

los mas sobresalientes.

Finalmente, en el capitulo V examinaremos la importancia e impacto que tiene
la carrera judicial en la sociedad, y por ende, la trascendencia de la asignacion de
un presupuesto justo para enfrentar el reclamo constante de la sociedad sobre la

existencia de un verdadero Estado de Derecho.



CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CARRERA JUDICIAL EN EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En este capitulo desarrollaremos de manera cronoldgica la evolucion del Poder
Judicial de la Federacion a través de las reformas constitucionales, teniendo en
cuenta nuestro sistema politico presidencialista, por lo tanto, también podremos
observar la evolucién que la carrera judicial ha tenido en México, tomando en cuenta
gue se le define como: “El sistema que dentro de un marco juridico regula el ingreso,
permanencia, promocion, traslado, ascenso, capacitacion y disciplina de jueces y
magistrados y/o de todo el personal al servicio de la justicia, segun sea el caso,
tomando en consideracion sus meéritos, aptitudes, conducta y desemperfio,
garantizando con ello su estabilidad, independencia y excelencia profesional, con el

objeto de fortalecer la imparticién de justicia.”

1.1. EVOLUCION DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION A TRAVES DE
LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES (1917-1987).

En primer lugar citaremos el articulo 97° emanado por el Constituyente de
Querétaro (1917) que establece las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en lo que se refiere a nombramientos de los juzgadores federales, con una
duracion inicial de cuatro afios y en su caso remocién para los impartidores de
justicia, solamente con base en su responsabilidad politica o por incapacidad para

ejercer el cargo 2.

! MEMORIA, 11 Encuentro Internacional de Consejos de la Judicatura Federal realizado en Zacatecas, Ed.
Poder Judicial de la Federacion, México, 2004, P. 141

2 COSIO DIAZ, José Ramoén, Jurisdiccion Federal y Carrera Judicial en México, Ed. UNAM, México, 2004, P.
46.
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Se puede observar el poder de la Corte derivado de la misma Constitucion,
apropiandose de hecho del Poder Judicial de la Federacién. El exconsejero de la
Judicatura Federal Mario Melgar confirma lo anterior al opinar lo siguiente:

El articulo 97° original faculté a la Suprema Corte para cambiar de adscripcion a
los magistrados de circuito y a los jueces de distrito, conforme a las necesidades del

servicio publico.?

Asi entonces, la Suprema Corte poseia también facultades de visita, vigilancia y
disciplina relacionadas con la actuacion de los impartidores de justicia, delegandose
a los titulares de cada organo jurisdiccional la circunstancial administracion de su

personal.

El mismo articulo 97° establecia desde entonces la facultad disciplinaria de la
Corte con respecto de los jueces y magistrados federales, al fijar que los juzgados y
los tribunales se dividirian entre los ministros de la Suprema Corte, para que los
visitaran periédicamente, vigilaran la conducta de los magistrados y jueces y
recibieran las quejas en contra de estos funcionarios. La Suprema Corte nombraba y
removia libremente al secretario y los demas empleados que sefialara la ley, y lo
propio se establecia para los magistrados y jueces de distrito acerca de sus

correspondientes empleados y secretarios.”

En el mecanismo de seleccion, designacién y nombramiento de los ministros de la
Suprema Corte tenian participacion activa las entidades federativas para la
postulacion de los aspirantes a dichos cargos y posteriormente el Congreso de la
Union, erigido en Colegio Electoral, durando los elegidos Unicamente un periodo de

dos afios en el cargo

¥ MELGAR ADALID, Mario, El Consejo de la Judicatura Federal, 42. Edicion, Ed. Porr(ia, México, 2000, P. 57
* Ibidem, P. 58



Los ministros también contaban con las garantias judiciales de permanencia e
inamovilidad en el cargo. Las personas que eran electas o reelectas al terminar dicho
periodo de dos afios, durarian cuatro afios mas en el cargo y, a partir de 1923,
adquirieron inamovilidad, pudiendo ser removidas cuando observaran mala conducta

y previo al juicio de responsabilidad.”

La reforma de agosto de 1928, modifico el articulo 97° Constitucional alterando la
integracion de la Corte. Al efecto, se elevo el nimero de ministros de 11 a 16 y el
funcionamiento de la Corte en Pleno y en tres salas compuestas por cinco ministros,
asi como el proceso de separacion de los juzgadores federales, en caso de juicio

politico, segun el articulo 111°.°

El poder dominante del Ejecutivo Federal se ejercia a través de sus facultades
metaconstitucionales, sistema que estaria vigente por mas de 65 afios y que con la
anuencia del Senado para la designacion de los ministros, debiendo resolver la
Céamara alta, en un término no mayor de 10 dias y en caso de no hacerlo, se tenia

por aceptada la propuesta presidencial.”

Al respecto Jorge Carpizo opina sobre el origen del mecanismo de seleccion para
los integrantes de la Suprema Corte:

“La Constitucién original de 1917 sefalaba que los ministros de la Suprema
Corte de Justicia serian designados por el Congreso de la Unién en funciones de
Colegio electoral siendo los candidatos propuestos, uno por cada legislatura local, en
la forma que ordenara la propia ley local. Empero, esta misma se modificé y su
reforma se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de agosto de 1928, para
configurar el sistema que tenemos actualmente y que estd inspirado en el

norteamericano; en éste ha dado buen resultado, porque el Senado vigila realmente

® FIX-ZAMUDIO Héctor Y COSSIO DIAZ José Ramén, El Poder Judicial en el Ordenamiento Mexicano, 22
reimpresion, Ed. Fondo Cultura Econémica, México, 1999, P. 133.

® Ibidem, P. 155.

"MELGAR ADALID, Op.Cit., P. 151.



los nombramientos, los que reciben la atencion de la opinion puablica, pero en México

esas designaciones quedan en las manos exclusivas del Presidente.”

Con la reforma del 20 de agosto de 1928 se concedi6 al Presidente de la
Republica la facultad de solicitar al Congreso de la Unién la destitucion por mala
conducta de los ministros, magistrados y jueces federales. El Ejecutivo Federal tenia
la auto-atribucion del premio o el castigo y en su caso solicitar el juicio politico para
cualquier impartidor de justicia, pues no habia que olvidar que era el Presidente, el
que también presidia al partido supremo y este juicio se podia ver como la

tramitacién administrativa hacia una segura destitucién de cualquier juzgador.’

Las garantias judiciales de duracién e inamovilidad, se reformaron en la misma
fecha anterior (1928) en el articulo 97° Constitucional, a efecto de suprimir el original
el término de duracion, ahora a seis afos, o que se conoce como la garantia de

estabilidad en el cargo de los jueces y magistrados.*®

La reforma constitucional del 15 de diciembre de 1934, introdujo cambios en el
articulo 94°. Nuevamente se modificé la composicion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en esta ocasion se aumento el nimero de ministros, de 16 a
21. Se dispuso también el funcionamiento de cuatro salas de cinco ministros cada
una, siendo competente la ultima de las creadas para conocer de los asuntos en
materia laboral, modificandose un par de requisitos para la designacion de los
ministros: ser menor de 65 afios al dia de la eleccién y una practica profesional como

abogado mayor de cinco afios.**

En cuanto a la evolucion de la inamovilidad de los impartidores de justicia cabe
sefalar la dominante influencia del Ejecutivo Federal, decidiendo la permanencia de
los juzgadores. En su primer periodo durante dos afios (1917); en el segundo, cuatro

afios (ratificacion), y a partir de 1923 adquirieron la inamovilidad. En 1934, otra

8 CARPIZO, Jorge. El Presidencialismo Mexicano, 4% Edicion, Ed. Siglo XXI, México, 1984, P. 182.
° COssio DiAZ, Op. Cit., P. 47.

10 1 dem.

1 FIX .ZAMUDIO y COSSIO DiAZ, Op Cit., Pp. 155-156.



reforma constitucional modifico la anterior disposicién, en la cual se establecié una
duracién inicial, conjuntamente al Plan Sexenal (Cardenas) tan en boga, pasando a
un periodo de seis afios para los jueces federales. En 1994, se retorné al mismo
principio que subsiste a la fecha para la ratificacion y poder conseguir la inamovilidad

definitiva.?

Con la reforma constitucional de 1951 al articulo 97°, el nombramiento, duracion,
ratificacion y ascenso de los jueces de distrito y magistrados de circuito, dependeria
de la Suprema Corte. Al efecto se determin6é que los jueces y magistrados serian
nombrados por la Suprema Corte y durarian cuatro afios en el cargo, al término de
los cuales si eran reelectos o promovidos a otro superior, sélo podrian ser privados
del cargo en términos del articulo 111°, o previo juicio de responsabilidad. Como
consecuencia de la reforma constitucion, en la misma fecha se reformo la ley
organica de 1936, aun cuando en la reforma no estuvo comprendida la carrera
judicial.*®

Otra reforma se dio en 1967, concediéndose a la Suprema Corte la facultad de
creacion de nuevos Organos jurisdiccionales y las competencias para los mismos
organos, asi como las disposiciones de responsabilidad de los servidores publicos

del Poder Judicial de la Federacion.*

En 1968, el Pleno de la Corte obtuvo facultades para decretar la suspension del
cargo de algun juzgador, en caso de su responsabilidad comprobada en un delito
(articulo 12°, fraccion XXVII) y estipular el retiro automatico de los impartidores de

justicia en razén de su edad, setenta afios (articulo 10° transitorio).™

2 MELGAR ADALID, Op. Cit., P. 39.

3 |dem.

4 CcOSsSiO DIAZ, José Ramén. La Teoria Constitucional de la Suprema Corte, Ed. Doctrina Juridica
Contemporanea, México, 2005, Pp. 55-56.

1> cOssio DIAZ, José Ramén, Jurisdiccion Federal y Carrera Judicial en México, Ed. UNAM, México, 2005,
P. 59.



Durante el gobierno de Miguel de La Madrid, en donde la renovacion moral fue el
tema de su periodo presidencial, en diciembre de 1982 se reformé el titulo Cuarto
Constitucional a solicitud de los impartidores de justicia para suprimir la facultad del

Presidente de la Republica para destituir a los jueces federales.

También durante este periodo se comienza a gestar la carrera judicial y en casos
extraordinarios el ingreso a personas ajenas al Poder Judicial, nombrados por la
Suprema Corte.

En 1987 hubo nuevamente reformas a la Carta Magna, en cuanto al Poder Judicial
se establecié como duracion inicial en el cargo de los jueces y magistrados federales
pasado de cuatro a seis afios, para obtener después de este periodo su inamovilidad
y la facultad de la Suprema Corte para nombrar a algun juzgador o comisionados
especiales en caso de conculcacion de cualquier derecho fundamental, i.e. el caso

de Aguas Blancas, Guerrero.®

1.2. ESTUDIO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION (1917-1987).

Cabe mencionar en este analisis la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion que contempla el codigo organico de este poder y su operatividad. Con
ésta se reafirmaba el poder absoluto de la Corte. Sin embargo en esta ley se
otorgaban a los juzgadores ciertas garantias judiciales, i.e. no habria reduccion

salarial por cambio de adscripcion, categoria y duracion en su cargo.

“En la Ley Organica del 2 de noviembre de 1917, que fue la primera que se
expidié estando vigente la Constitucion, se dispone que los nombramientos hechos
por el Pleno debian ser hechos por mayoria absoluta de votos (articulo 112° fraccién

IIl) y que el propio pleno podria cambiar las adscripciones sin rebajar el sueldo o la

16 MELGAR ADALID, Op. Cit., P. 59.



categoria (articulo 12° fraccion X). En el articulo 44°, se repetia que los jueces y
magistrados durarian en el ejercicio de su cargo, pero que todos aquellos que fueran

nombrados con posteriores de 1923, durarian indefinidamente en él”.*’

También en la primera Ley Organica, en su articulo 3° transitorio se establecia una
clasificacion de conductas tipicas, las causas de responsabilidad de los funcionarios
judiciales; asi como el mecanismo para establecer la presunta responsabilidad de
jueces y magistrados, mismo que se plantearia por via de queja ante la Suprema
Corte (articulo sexto transitorio), a efecto de que, se consignara el hecho ante el
Ministerio Publico, aun cuando la detencién y la prision preventiva, deberia pedirse

ante la Suprema Corte.'®

Ahora bien, la Ley Orgéanica del 12 de diciembre de 1928, en su articulo 69° se
validaron las reformas constitucionales al Poder Judicial, estableciendo la
inamovilidad de los jueces y magistrados que hubieren sido ratificados con base en
la reforma constitucional de 1928, de manera que la separacion del cargo sélo podria

darse en los términos del titulo cuarto constitucional.

En la Ley Organica del primero de enero de 1936 se le otorgaron facultades a la
Suprema Corte, ademas de aquellas que le habia conferido la ley de 1934, para
adscribir a jueces y magistrados (articulo 12° fraccion XVII), cambiarlos de
adscripcion (fracciéon XX), e imponer correcciones disciplinarias en los casos de faltas
graves, y suspenderlos de sus funciones para consignarlos al Ministerio Publico si
aparecieran indiciados en la comision de delitos (fraccion XXX). En el articulo 9° de
la ley de 1936 se modificé la garantia de estabilidad de los jueces y magistrados y se
dispuso que duraran en su encargo seis afios y durante el mismo sélo podrian ser

removidos en términos del articulo 111° constitucional.*®

17Cc0Ossio DIAZ, Op. Cit., (Jurisdiccion Federal...), P. 16
'8 Ibidem, Pp. 46-47
9 |bidem, P. 49



Con la reforma de septiembre de 1944 se incrementaba la intervencion del
Presidente de la Republica en el Poder Judicial, pues ésta facultaba al Ejecutivo para
pedir al Congreso la destitucién de los jueces federales, también se establecié que
previamente el Ejecutivo debia escuchar en privado al funcionario judicial del que se

trataba, requisito que la doctrina calificé de confesion laica.*

En la reforma del 10 de enero de 1986 se establecié en el articulo 92° de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién que las vacantes de magistrados y
jueces se cubririan teniendo en cuenta la capacidad y la aptitud de los aspirantes,
prefiriendose a los jueces de distrito reelectos para cubrir vacantes de magistrados, y
se dispuso que sélo en casos excepcionales podrian designarse a personas externas
al Poder Judicial, en razon a sus antecedentes, capacidad, honorabilidad y

competencia.?

Las reformas durante el periodo sexenal de De La Madrid, dieron origen a una
nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada el 5 de enero de
1988, en la cual se concatenaron las responsabilices de los servidores del Poder
Judicial, con la de los demas trabajadores del Estado, equiparandolas por medio de
la remisibn de los supuestos de responsabilidad de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 1982.

1.3. ANTECEDENTES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

La siguiente cita resulta ser el primer antecedente real del Consejo de la
Judicatura Federal, pues anteriormente dichas funciones las realizaba un cuerpo

colegiado especializado y subordinado a la Corte:

20 1hidem P. 50
2L 1bidem, P. 51



“De acuerdo con la ley anterior LOPJF de 1988, el gobierno, la administracién y
disciplina de la Suprema Corte y de los demas tribunales federales, incluyendo el
nombramiento de los jueces federales inferiores, corresponderian al Pleno de la Corte
(articulo 12°), el cual nombraba anualmente a la Comision de Gobierno vy

Administracion formada por el Presidente de la Corte y dos ministros (fraccion XI)”

Si analizamos las modificaciones llevada a cabo en 1988, pueden reducirse a dos
grupos: por una parte, aquellas que tenian por objeto permitir a la Corte la asignacion
de los asuntos de la competencia o de ciertas delimitaciones relacionadas con jueces
y magistrados (articulo 94°, fundamentalmente); bien podrian ser considerados como
una continuacion del tipo de reformas que tenian como proposito enfrentar el rezago
judicial; el segundo grupo, gravitaron en consideraciones numericas, las primordiales

se debieron a la “nueva imagen” que se quiso dar a la Corte.

La reforma constitucional que entré en vigor en enero de 1988, convirtio a la
Suprema Corte de México en un verdadero Tribunal Constitucional, ya que a partir de
entonces se trasladaron sus funciones en materia de amparo directo a los tribunales
colegiados de Circuito, conservando la Corte el conocimiento de asuntos
estrictamente constitucionales (interpretacion, jurisprudencia, administracién del

Poder Judicial, etc.).

Sin duda alguna la reforma constitucional ha sido el medio preferido por
excelencia para lograr la adaptacion de la Constitucion a las emergentes
circunstancias econémicas, politicas y sociales, y sobre todo, para materializar los

proyectos politicos sexenales del Presidente de la Republica en turno.

Para José Ramon Cosio Diaz durante el periodo de 1983-1994 imperaba sélo la
voluntad de la Suprema Corte para todo el Poder Judicial, secuestrando la

independencia de uno de los Poderes de la Union:



“En este sentido, y acercandonos a la situacion prevaleciente en 1983-1994 cabe

sefalar algunos supuestos:

Primero.- Que el Pleno de la Suprema Corte se componia de 21 ministros.

Segundo.- Que los hombramientos de jueces y magistrados serian hechos por el
Pleno a partir de la propuesta que le sometia uno de los ministros.

Tercero.- Que las propuestas correspondian a los 21 ministros numerarios en
razén de un turno establecido por sorteo y renovable una vez que todos hubieren
hecho una propuesta.

Cuarto.- Que para realizar un nombramiento bastaba una votacion mayoritaria
simple.

Quinto.- Que no existian normas generales que regularan los procedimientos de
designacion de la posibilidad de controlar objetivamente las decisiones tomadas por la

Suprema Corte.

La sociedad reclamaba el cambio en las anquilosadas estructuras del modelo
presidencialista, y que ya no eran suficientes reformas econémicas ni las de orden
politico, también tenian que darse por efecto al Poder Judicial por la manera en la que
se impartia justicia, que so6lo buscé legitimar el régimen politico y permitir ciertas

posibilidades de expresién constitucional durante un largo periodo”.??

La implantacion de una carrera judicial se dio por medio de una educacion
posterior a los estudios profesionales de los servidores del Poder Judicial de la
Federacion, en el Instituto de Especializacion Judicial, la primera escuela judicial
dependiente de la Suprema Corte, la cual se establecié en 1978, con el Curso de
Especializacion Judicial que se comenzé a realizar anualmente, por primera vez en
1983.

22 COSSIO DIAZ, Op. Cit., (La Teoria Constitucional...), P. 192.
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1.4. ANTECEDENTES EN MEXICO DE LA CARRERA JUDICIAL

En esta parte del trabajo trataremos de explicar como se ejercia y se llevaba a
cabo el reclutamiento y seleccion de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion en la carrera judicial, previo a la presencia del Consejo de la Judicatura
Federal, esto es, antes de las reformas de 1994, asi como sus mecanismos, pero
antes de pasar a este andlisis nos parece conveniente apuntar algunas de sus

caracteristicas a lo largo del siglo XX.

El nuevo modelo de carrera judicial es fruto de la manera como se percibieron
(con razén o sin ella) los defectos del modelo anterior, el cual tampoco puede
comprenderse sino como producto de una larga evolucién histérica. Dentro de esta
evaluacion, las normas y hechos que pueden ser comprendidos bajo la
denominacion genérica de carrera judicial de jueces y magistrados, puede dividirse

en dos sistemas: tutorial y cooperativo.?

El modelo tutorial es una forma particular de formacién, designacion y adscripcion
de jueces y magistrados vigentes desde 1917 hasta 1982, y con el modelo
cooperativo, primordialmente de designacion (y no de formacién), vigentes desde
1983 hasta 1994.

En los modelos de carrera judicial desde 1917 hasta 1994 se realiza un analisis
empirico de la seleccidén, nombramiento y ascenso de los magistrados y jueces del
Poder Judicial de la Federacion durante la vigencia de la Constitucion de 1917,
hace posible plantear dos modelos relevantes. Lo que resulta curioso es que ambos
modelos se dan bajo la vigencia de normas juridicas con contenidos semejantes,
de ahi que no sea posible fundar la dualidad encontrada en explicaciones
puramente normativas. Por ello, una primera posibilidad de explicacion (a la cual

ahora nos limitaremos) puede radicar en las conductas y circunstancias

2 COSSIO DIAZ, Op. Cit., (Jurisdiccién Federal...), P. 45.
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particulares de los individuos que actuaron como ministros de la Suprema Corte
de Justicia, en tanto que a ellos se reservo, desde el texto original de la Constitucion
de 1917, la designacion de jueces y magistrados, sin embargo, parece interesante
apuntar algunas de las causas que de manera predominante han determinado el

nombramiento y movilidad de los jueces y magistrados federales en el pasado.

1.4.1. Modelos de la Carrera Judicial (1917-1994)
A. Modelo Tutorial (1917-1982).

Nuestro orden juridico facultaba a la Suprema Corte a nombrar, adscribir y
ascender a los jueces y magistrados federales y, a partir de 1934, a cubrir las
vacantes de estos ultimos mediante un sistema escalafonario. En la practica,
sin embargo, el sistema escalafonario no funcion6 de manera formal o, si se
quiere, a partir de lo dispuesto en normas de caracter general, sino que descanso
en un conjunto de préacticas reiteradas de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia. Estas practicas consistieron en la designacion, como jueces de distrito, de
los secretarios de estudio y cuenta de los ministros, y como magistrados, de los

jueces de Distrito.

El escalafén informal aludido se mantuvo en tanto que para llegar a ocupar el
cargo de secretario de estudio y cuenta en la Suprema Corte, normalmente habia
gue fungir con anterioridad en los cargos de oficial judicial, actuario, secretario de
juzgado y secretario de tribunal o, al menos, alguno de estos dos ultimos, pues los
ministros llevaban a cabo su seleccion de entre ellos. Hecha esta ultima, el ministro
al que por razén de turno le correspondiera hacer la propuesta, sometia el
nombramiento de juez o magistrado al Pleno de la Suprema Corte, a efecto de que

éste emitiera la votacion correspondiente.

Debido a la larga permanencia de los secretarios o jueces durante este periodo,

resulta factible suponer que respecto de ellos existia un profundo y particularizado
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conocimiento por los ministros que habrian de nombrarlos, por lo que siendo
escasa la rotacion del personal y la creacion de 6rganos, también resulta factible
suponer que las propuestas de candidatos no recaian en personas con escasa
preparacion o respecto de cuyo comportamiento hubiera dudas. Debido al
importante niumero de individuos que fungieron como ministros entre 1917 y 1982,
no en todos los casos se mantuvo la trayectoria apuntada, sin embargo esta

descripcion era la tendencia general.

Por otra parte, es preciso tener en cuenta que durante estos afios el
crecimiento del Poder Judicial de la Federacion fue muy bajo en la creacion
de 6rganos jurisdiccionales y en el nombramiento y contratacion de personal.
Si relacionamos el modo como se designaba a los jueces de Distrito con el
bajo crecimiento del Poder Judicial, encontraremos las claves de lo que
denominamos un "modelo tutorial”, en tanto que el ingreso a la carrera
judicial (juez de distrito) se daba una vez que la persona hubiere estado
laborando para un ministro durante varios afos (de seis a siete en
promedio), en los cuales la persona no soélo desempefiaba la funcion
especifica por la cual era remunerada, sino que de manera primordial era
entrenada en el analisis de los asuntos y la preparaciéon de los proyectos,
en el conocimiento de los precedentes y de las interpretaciones admitidas
de los preceptos juridicos, por lo que resulta factible afirmar que este tipo
de conocimientos y experiencias eran adquiridos por los secretarios a
través del trato cotidiano y directo con el respectivo ministro, y que ambos

eran reproducidos durante el desempefio en las funciones judiciales.

En las descripciones anteriores podemos observar que tal practica presentaba
ventajas e inconvenientes, Por una parte, la ventaja radicaba en que el
aprendizaje se diera de manera personalizada a partir de las ensefianzas de un
ministro, bajo la vigilancia permanente de los integrantes del Pleno o de las
Salas de la Suprema Corte; y por otra parte dentro de las desventajas esta el
hecho de que los conocimientos y las experiencias adquiridas por las personas
que luego habrian de fungir como jueces y, a la postre como magistrados,
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tendian a repetir los conocimientos y experiencias de hombres de generaciones
anteriores o con determinados intereses, lo cual hacia poco probable la renovacion

de ideas o criterios dentro del mismo Poder Judicial de la Federacion.?*

B. Modelo cooperativo (1983-1994).

En 1983 se dieron una serie de cambios que dieron lugar a la modificacién
del modelo tutorial, aunque seguian en vigor los supuestos normativos para
la designacion de jueces y magistrados, en ese afio comenzd a crecer el
numero de 6rganos del Poder Judicial de la Federacion en un aproximado
de veintiln 6rganos por afio y de igual manera comenzé a incrementarse en
términos reales el Presupuesto de Egresos del Poder Judicial, en una
tendencia que habria de mantenerse a lo largo de la década de los afios

ochenta y noventa.

Finalmente, se establecidé un catalogo de puestos y un nuevo tabulador de
sueldos homologados a los de la administracion publica federal, terminando
asi con el rezago que habian padecido los servidores publicos del ramo judicial

federal.?®

Las variaciones presupuestales y el crecimiento del nimero de 6rganos
fueron causa suficiente para romper los supuestos del modelo tutorial, dada
la necesidad de nombrar constantemente a un nimero importante de jueces
y magistrados. En adelante, la permanencia en el cargo de secretario de
estudio y cuenta de ministro (cargo que por lo demas sigui6 siendo la fuente
de seleccion para ocupar el cargo de juez) se redujo considerablemente respecto de
los afios que en promedio se requerian hasta 1983. Al incrementarse el numero de
personas a nombrar, también crecio el numero de turnos de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia para proponer al Pleno el nombramiento de jueces y de

magistrados.

** Ibidem, P.60.
% Informe del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al concluir el afio de 1983, 12 Edicion,
Ed. Poder Judicial de la Federacién, México, 1983, Pp. 48-49.
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En el modelo tutorial la falta de normas generales que regularan la designacién o
adscripcion quedaba salvada por las virtudes propias del modelo y sus condiciones
de operacion, pero al iniciarse el crecimiento, esa misma falta de reglas hizo recaer
todo el peso de las decisiones en el ministro que proponia al candidato y en el Pleno

que debia pronunciarse sobre la propuesta.

Por otra parte vale la pena visualizar la situacion prevaleciente en 1983-1994, y
para ello resulta conveniente sefialar algunos presupuestos: primero, que el Pleno de
la Suprema Corte se componia de veintidn ministros; segundo, que los
nombramientos de jueces y magistrados eran hechos por el Pleno a partir de la
propuesta de uno de los ministros; tercero, que las propuestas correspondian a los
veintidn ministros numerarios en razon de un turno establecido por sorteo y
renovable una vez que todos hubieren hecho una propuesta; cuarto, que para
realizar un nombramiento bastaba una votacion mayoritaria simple, y quinto, que no
existian normas generales que regularan los procedimientos de designacion ni la
posibilidad de controlar objetivamente las decisiones tomadas por la Suprema
Corte,?® para de esta manera lograr sus objetivos de proponer a los candidatos
respecto de los cuales se guardara una minima vinculacion personal, lograr su
nombramiento y que fueran adscritos al juzgado o tribunal con una especifica

competencia material o territorial.

Ahora analicemos este modelo desde un punto de vista practico para lo cual
vamos a partir de una suposicion, el que un ministro tuviera que proponer al Pleno de
la Suprema Corte de Justicia el nombramiento de una persona para el cargo de juez
0 magistrado. Puede suponerse que ese ministro buscaria asegurar el namero
suficiente de votos de otros ministros a efecto de que su candidato resultara
aprobado, era factible suponer los intercambios de votos entre las mismas personas
a lo largo de cierto tiempo. Si, como también es posible pensar, las personas
involucradas en los intercambios decidian mantenerlo siempre que la parte respecto
de la cual actuaban en un caso concreto mantuviera la reciprocidad de su conducta y

consolidando un compromiso de votacion entre los ministros.

2|pidem, P. 64.
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Por lo que hace a los costos de transaccion, cabe apuntar que pretender la
unanimidad resulta en extremo gravoso, de ahi que sea mas sencillo admitir la
existencia de dos grupos formados por el minimo de los votos necesarios para
obtener un nombramiento. Desde el momento en que resultaba factible la integracion
del Pleno con sus veintiin miembros, el minimo de votacion requerida era de once
ministros, siendo mas racional lograr el compromiso de once que de veintiln

integrantes.

Una vez formados estos grupos en virtud y para efectos de los nombramientos de
jueces y magistrados podria suponerse, que la estrategia cooperativa tendria que
haberse mantenido respecto de materias diversas a la designacion, como podrian
haber sido las facultades no jurisdiccionales contenidas en el articulo 13 de la
derogada Ley Orgéanica de 1988, pero la formacion de estos dos grupos de ministros
implicaba que habria dos tipos distintos de intereses que competian entre si para
representar el punto de vista institucional y esto explica los acontecimientos
acaecidos entre 1983y 1994.

Al comparar las disposiciones generales emitidas por la Suprema Corte entre 1917
y 1982%' con las establecidas de 1983 a 1994, es manifiesto el incremento de éstas
en este segundo periodo, aqui detallamos a continuacion algunas de las normas que

fueron expedidas en esa época:

1) El Acuerdo 1/88, del 15 de enero, mediante el cual se delimitaran los
circuitos y los distritos;

2) El Reglamento de Escalafon del Poder Judicial de la Federacion, del 16 de
agosto de 1988, reglamentario del articulo 49 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado;

3) Los Acuerdos plenarios 5/89, del 4 de julio y 111/93, del 13 de enero,
mediante los cuales se reglamentaron las visitas de inspeccion que, en
términos del derogado parrafo quinto del articulo 97 constitucional, los

ministros debian realizar periddicamente a los juzgados y tribunales;

%" La Suprema Corte de Justicia, sus Leyes y sus Hombres, Ed. Suprema Corte de Justicia, México, 2004.
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4)

5)

6)

7

El Acuerdo Plenario 8/89, del 20 de septiembre, que contiene el Reglamento
de Trabajo de la Comision Substanciadota, mismo que regula los supuestos
del Titulo Noveno de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, relativos a la resolucion de los conflictos laborales entre el Poder
Judicial de la Federacion y sus empleados;

El Acuerdo 7/89, del cinco de septiembre, por el cual se establecieron los
organos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, reglamentandose asi lo dispuesto en el articulo 51
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos;

Las reformas a los articulos 6, 12 y 30 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, publicadas en el Diario Oficial del 19 de junio de 1991,
mismas que, en palabras del entonces presidente don Ulises Schmill "[...]
buscan profesionalizar a los érganos administrativos de la Suprema Corte y
distinguir las atribuciones administrativas de las jurisdiccionales”, vy,

El Acuerdo 3/1992, del 11 de septiembre, mediante el cual se establecieron
los 6rganos y los sistemas para el registro y seguimiento de la evolucion de
la situacion patrimonial de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, derivados de las reformas a los articulos 79 a 90 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicadas en el
Diario Oficial del 21 de julio de 1992.

Analizando el conjunto de las normas mencionadas, se puede observar que todas

ellas estaban relacionadas con el control de las actividades de los ministros,

primordialmente respecto de la actuacion de los jueces y magistrados y de los

respectivos empleados de éstos, mediante las cuales se buscaba que los tribunales y

juzgados fueran visitados con fundamento en reglas objetivas, consolidando asi la

posicion del presidente de la Suprema Corte como ejecutor de las funciones

administrativas de ésta o introducir las vias para determinar las faltas administrativas

y las correspondientes sanciones.
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Consecuentemente, se dio la progresiva radicalizacion de los grupos en la
Suprema Corte y esto debid haber dado lugar a una politica institucional dual o, al
menos, una politica no siempre coherente que posiblemente pudo haberse percibido
en el exterior, pues después de afos de haber sido cuestionada sélo con motivo de
algunos de sus fallos (nacionalizacion bancaria, por ejemplo) o de algunos hechos
gue adquirieron notoriedad publica (el llamado caso Braun Diaz o la destitucién del
juez Polo Bernal, por ejemplo), la actividad de la Suprema Corte fue puesta en duda
progresivamente por los particulares y por el gobierno mismo, primordialmente a
través de la Procuraduria General de la Republica y la Comision Nacional de

Derechos Humanos.

La percepcidon publica (correcta o incorrecta) sobre el funcionamiento del Poder
Judicial de la Federacion o, al menos de algunas de las normas que regulaban su
funcionamiento, o de las practicas seguidas en su interior, fue recogida de manera
destacada en la camparfa presidencial de 1994 del entonces candidato del Partido
Revolucionario Institucional (PR1), Ernesto Zedillo, en el discurso pronunciado en la
ciudad de Guadalajara el dia 14 de julio, sefialaba que por ser la modernizacion del
Poder Judicial "[...Jun sentido reclamo de todos los mexicanos]...]", se realizaria una
reforma integral a efecto de asignar a diversos 6rganos el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales y administrativas, fortalecer la independencia judicial y establecer un
riguroso sistema de carrera judicial.?® Cuauhtémoc Cardenas, candidato del Partido
de la Revolucion Democratica (PRD), sostuvo en sus "94 Compromisos de
Gobierno”, el propoésito de "garantizar la excelencia, probidad y funcionalidad del
Poder Judicial y designar a los ministros de la Suprema Corte por mayoria calificada
del Congreso. Establecer un servicio judicial de carrera regida por estrictos criterios
de competencia y honorabilidad[...]*. Finalmente, en la plataforma electoral del
Partido Accion Nacional (PAN) para esa eleccidn se establecié que con el argumento

de que el Poder Judicial es el garante ultimo de la Constitucion y, por ende, no puede

28 ZEDILLO PONCE DE LEON, Ernesto, Propuestas y compromisos, 12, Edicién, Ed. Noriega, México, 1994,
Pp. 200, 202-203.
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guedar sometido a otro poder, se ha generado una tendencia a la irresponsabilidad
politica y funcional de sus nucleos. Los controles internos de solvencia moral y
capacidad subjetiva para desempefar la funcién son practicamente inexistentes y
dependen directamente del Pleno. Es necesario garantizar la autonomia del Poder
Judicial de la Federacion al mismo tiempo que se establecen disposiciones para

obligar a los jueces al cumplimiento de su deber constitucional.?®

En este clima de opinidn hacia el Poder Judicial en general y hacia el sistema de
designacion, adscripcion y remocion de jueces y magistrados, en particular, a finales
del periodo que denominamos cooperativo, el que, en buena medida, permite
explicar las reformas de diciembre de 1994.

En consecuencia, podremos comprender la importancia de este tema pues es el

antecedente de la carrera judicial del servidor publico judicial.

“El modo en que se reclutan los jueces influye no so6lo en la composicion social y
profesional del cuerpo judicial, sino también en las relaciones entre la magistratura y

los otros actores politicos.”°

Esto nos hace razonar que la persona que colocé o empled a su conocido, estara
agradecida y comprometida, no con su cargo, sino con quien la auxili6 para su

nombramiento.

“El dato importante es el de si tales actores se ubican en el interior o en el exterior
del sistema judicial. De esta manera es posible fijar un primer punto de referencia,
importante aunque no exclusivo, para valorar el grado de intervencién del poder
politico respecto a las garantias de independencia reconocidas a la magistratura, sin

olvidar que también esta Gltima suele estar implicada en el proceso de seleccién.”

2 plataformas Electorales Federales 1994, Tomo I, Ed. Instituto Federal Electoral, México, 1994.

% GUARMIERI, Carlo y PEDERZOLI, Patrizia, Los Jueces y la Politica, 2% Edicién en espafiol, Ed. Taurus,
Madrid, Espafia, 2004, P. 45.

% Ibidem, P. 32.
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El sistema de seleccion de criterios utilizados para determinar los requisitos que
deben cubrir los candidatos mas idoneos para ingresar al Poder Judicial de la
Federacion son esencialmente dos: por un lado, la designacion, por otro, la eleccion
de los candidatos, ya sea que los mismos hubieren sido objeto previamente de un
procedimiento de seleccion o, por el contrario, cuando la seleccién sea acompafiado

con su acceso a la judicatura®

En consecuencia podriamos resumir lo anterior de la siguiente manera: El primer
antecedente lo situamos en dos disposiciones reglamentarias, cuando la Suprema
Corte expidio los dos uUnicos reglamentos que han estado en vigor desde 1917, el 2
de noviembre de 1917 y el 6 de abril de 1923, en donde no consideré a la carrera
|33

judicial® en donde se advierte la poca importancia que le daban a este rubro, los

mismos ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El siguiente antecedente legal para la seleccién reclutamiento de los juzgadores
federales, intenté disminuir la discrecionalidad de los ministros y que para su
nombramiento se estaria de acuerdo con ciertos parametros. En la Ley Organica de
1934 (articulo 84°) se establecid por primera vez un sistema escalafonario para
cubrir las vacantes de jueces y magistrados, el cual tomaba en cuenta la capacidad y
aptitud, la importancia de los servicios de interés general desempefiados y la
conducta observada en el ejercicio del cargo, consignandose que, en igualdad de

circunstancias, se tomarfa en cuenta el tipo de servicios prestados a la nacién.>*

Pero de facto, el poder de los ministros de la Suprema Corte continu6 sin cambios
substanciales, pues la Ley Organica del 31 de agosto de 1934 no funcion6 de
manera formal o, si se quiere, a partir de lo dispuesto en normas de caracter general,
sino que descans6 en un conjunto de practicas consuetudinarias de los ministros de

la Suprema Corte de Justicia; dichas practicas consistieron en designar como jueces

¥ FIX-ZAMUDIO y COSSIO DIAZ, Op Cit., (El Poder Judicial...), P. 16.
3 COSSIO DIAZ, Op Cit., (Jurisdiccion Federal...), P. 47.
% C0OSSIO DIAZ; Op. Cit., (La Teorfa...), P. 48,
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de distrito a los secretarios de estudio y cuenta de los ministros y como nuevos

magistrados a los jueces de Distrito.*

Observamos que como simil de una carrera judicial en el periodo de 1917-1982,
era el paso por la Suprema Corte de Justicia, que era fundamental para sus posibles
ascensos en el Poder Judicial y por lo que siendo escasa la rotacién del personal y la
creacion de 6rganos era posible suponer que las propuestas de candidatos no

recaian en personas con escasa preparacién o cuyo comportamiento fuera dudoso.*

La carrera judicial era informal y tenia su sistema escalafonario legitimado por los
integrantes del Poder Judicial de la Federacion, pues para tratar de obtener un
ascenso, se necesitaba estar “apoyado” por un ministro mentor. El escalafén informal
aludido se mantuvo en tanto que para llegar a ocupar el cargo de secretario de
estudio y cuenta en la Suprema Corte, normalmente habia que fungir con
anterioridad en los cargos de oficial judicial, actuario, secretario de juzgado y
secretario de tribunal o, al menos, alguno de estos dos Ultimos, pues los ministros
llevaban a cabo su seleccion entre ellos. Hecha ésta ultima, al ministro, al que por
razon de turno le correspondiera hacer la propuesta, sometia a consideracién del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el nombramiento de juez o magistrado, a
efecto de que éste emitiera la votacién correspondiente.”

Este sistema de carrera judicial, lo clasifica Cossio Diaz como tutorial, en donde el
secretario de estudio y cuenta era adiestrado por un ministro durante varios afios (de
6 a 7 afios en promedio), en los cuales la persona no sélo desempefaba la funcion
especifica por la cual era remunerada, sino que también se le brindaba una

capacitacion, su profesionalizacion y proteccion.®

% Ibidem, Pp. 52-53.
% Ibidem, P. 53.

7 1dem.

% Ibidem, P. 60.
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De la anterior opinion se desprende que los objetivos que conseguian los ministros
con estas designaciones eran: lograr el nombramiento de jueces y magistrados que
proponian; segundo, proponer candidatos respecto de los cuales se guardara una
vinculacion personal, y tercero, lograr que los jueces o magistrados nombrados

fueran adscritos a 6rganos con una especifica competencia material o territorial.>°

La meritocracia*® era el Gnico instrumento tangible, como instrumento de ascenso
laboral en el Poder Judicial de la Federacion. La tutela y proteccién de alguno de los
ministros garantizaba su permanencia. La seleccibn y nombramiento de jueces y
magistrados por el Pleno de la Suprema Corte estuvieron gobernados por reglas
informales que establecian una especie de escalafén judicial. Dicho escalafén se
iniciaba con los puestos inferiores en la funcién jurisdiccional (oficiales judiciales,
actuarios, secretarios) en juzgados y tribunales, hasta llegar a los diversos cargos de
secretario de la Suprema Corte de Justicia, entre los cuales el Pleno de la Corte
escogia habitualmente a jueces o magistrados, a propuesta, por turno, de sus
integrantes y asi accionar su posible ascenso en el Poder Judicial. **

Podemos descifrar como se consolidaba la futura dependencia interna de los
juzgadores federales: "el sistema de nombramientos y de responsabilidades de
jueces y magistrados estaba mucho mas aislado de la influencia politica del Poder
Ejecutivo, la que, en todo caso, les podia afectar de modo indirecto, a través de su
vinculacion con los ministros de la Suprema Corte. A cambio de ello, las condiciones
internas en el Poder Judicial favorecian, sobre todo en el periodo que se inicia su
fase de crecimiento, el establecimiento de relaciones clientelistas capaces de afectar

la independencia interna de los juzgadores”.*?

El perjuicio en estas relaciones de sumision interna, era el mecanismo ficticio para

la seccion de ministros a la Suprema Corte, donde la suerte ya estaba echada en

% Ibidem. P. 64.

% Forma de gobierno en la que los cargos publicos y los puestos de poder en la administracion son asignados
segln los méritos de los individuos y no en virtud de la pertenencia a una clase o grupo social preeminente.

*1 FIX-FIERRO, Héctor, El Poder Judicial, Ed. UNAM-I1J, México, 2000, P. 192.

“2 Ibidem, P. 193.
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cuanto quien ocuparia el cargo de ministro, esto mismo se puede observar también

con la opinion de Carpizo:

“Se ordena la intervencion de la Cadmara de Senadores con objeto de lograr la
autonomia de los ministros; para que no deban su nombramientos exclusivamente al
Poder Ejecutivo, sino que también intervenga el Legislativo. Nava Negrete refiriéndose
a esta situacion, aunque a diferente clase de jueces, opiné que lo anterior hubiera sido
suficiente garantia en su pais como Francia o Norteamérica decimos nosotros, en
donde el legislativo es un efectivo poder, pero en México su intervencion resulta de

mero tramite”,*®

Las élites del poder, son realmente quienes designan a los funcionarios en cargos
de vital importancia, en donde su procedencia era la condiciébn para su futura
responsabilidad publica, estos nexos podian ser: su parentesco, relacion académica,

de colaboracion, etc. Al respecto podemos sefalar lo siguiente:

“Sea cual fuera el origen, nos parece que el reclutamiento de ministros se aplica lo
sefialado por Roderic Ai Camp sobre el reclutamiento de las élites politicas: A medida
que el proceso de reclutamiento politico en México se vuelve mas centralizado y
homogéneo, se vuelve cerrado. Se reduce el conjunto de individuos entre los cuales

se recluta a los politicos, y sus miembros deben tener caracteristicas similares para

llegar a la cima”.**

No se podia imaginar el ascenso en el servicio publico, sin estar afiliado al grupo
politico en el poder, podemos observar que buena parte de los integrantes de ese
subconjunto abiertamente declaraban su pertenencia al PRI o habian laborado en

6rganos en los que la pertenencia era un requisito para obtener el cargo.*

La informal carrera judicial para aspirar al cargo de ministro de la Suprema Corte,
procedentes del Poder Judicial, era por el proceso de incorporacion, adscripcion y

** CARPIZO, Jorge, Op. Cit., P. 182.
* COSSIO DIAZ, (La Teoria...), P. 131.
* |dem, P. 131.
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ascenso que se realizaba a partir de las condiciones del modelo llamado tutorial; es
decir, los servidores de ese poder aprendian ese oficio al laborar de forma cercana a
los jueces, magistrados y ministros, para luego ocupar, ellos mismos, uno de los
primeros cargos hasta que, finalmente, alcanzaban el de ministro a través de un

nombramiento presidencial y una aprobacién senatorial.*®

Entre 1946 y 1994 se designaron ministros por parte del Ejecutivo: anotamos
algunos ejemplos: durante el periodo sexenal de Aleman 18; de Ruiz Cortinez 5;
Lépez Mateos 12; Diaz Ordaz 13; Echeverria 15; Lopez Portillo 11; De la Madrid 19;
Salinas 11; Zedillo 11. Lo anterior significa que en promedio, los presidentes

designaron durante su sexenio al 52% de los integrantes de la Suprema Corte.*’

De lo anteriormente citado se evidencia el dominio factico del Ejecutivo Federal
sobre el Poder Judicial de la Federacion. Las personas mas préximas al Presidente
(de no contar con ellos, no les otorgaria su confianza) compartian el mismo proyecto
politico y por eso eran ubicados en posiciones claves o especiales, consiguiendo
ambos una relacion simbidtica, donde los juzgadores no estaban en condiciones de

asumir una carrera judicial propia y, por lo mismo, crecientemente dependiente.*®

Con base en lo anterior puede deducirse que se reproducia el mismo sistema
clientelar de los ministros hacia los juzgadores federales, quienes debian satisfacer
los requisitos de ley y durarian en su encargo 6 afios, al cabo de los cuales se les
ratificaria en el cargo o promoveria a cargos superiores; una vez ratificados no
podian ser privados de sus cargos en los términos del Titulo Cuarto de la

Constitucion.*®

En otro capitulo abordaremos la reforma constitucional que se dio en 1994-1995,
pues con ella aparece en el panorama el Consejo de la Judicatura Federal como

*® Ibidem, P. 130.

" COSSIO DIAZ, Op. Cit. (La Teoria...), P. 132
*® Ibidem, P. 133

* MELGAR ADALID, Op. Cit., P. 60
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organo del Poder Judicial de la Federacion que tiene a su cargo la administracion, el
sistema de ingreso y promocién conocido como carrera judicial y disciplina de los
organos que integran el Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral. Para el desempefio
de sus funciones cuenta con independencia técnica, de gestion y para emitir sus

resoluciones.
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CAPITULO I
DERECHO CONSTITUCIONAL COMPARADO DE LA CARRERA JUDICIAL.

En la larga marcha hacia la elaboracién de un Estado de derecho, que debe ser
simultaneamente un Estado de justicia' la cuestién del Poder Judicial es uno de los

puntos mas dificiles y fundamentales en todos los paises.

En virtud de lo anterior y debido al auge que han alcanzado las escuelas judiciales
analizaremos las conexiones que existen entre las escuelas judiciales y los diversos
modelos de judicatura que circulan en el derecho comparado a nivel internacional en la

actualidad. Veamos algunos ejemplos:

2.1. PAISES DE EUROPA

2.1.1. Espana.

Algunos escritores consideran al 6rgano de gobierno del Poder Judicial espafiol,
como el modelo que México intentd imitar, en su ordenamiento constitucional, pero es

importante analizar algunos aspectos de dicho sistema para corroborar tal afirmacion.

El primer antecedente que encontramos es de 1870, la Ley Organica del Estatuto
gue permanecié vigente hasta la nueva Ley Organica del Poder Judicial en 1985, la

cual contemplaba la organizacion y operatividad para la administracién de justicia.

El marco juridico establecido en la Constitucion de la Republica Espafiola en
1931, en su articulo 97°, sefalaba las facultades del Tribunal Supremo que
correspondian al Presidente del Tribunal preparar y proponer al Ministro y a la
comision parlamentaria de justicia los proyectos de reforma judicial. Asimismo, le
correspondia proponer al propio ministro, cuestiones relacionadas con la adscripcion y

ascensos de los jueces espafioles (inciso b: el ministro de justicia, de acuerdo con la

! CASTELLO, Juan, Derecho Constitucional Argentino, Ed. Perrot, Buenos Aires, 1954, P. 82.



Sala de Gobierno y los asesores juridicos que la ley designe entre elementos que no
ejerzan la Abogacia, los ascensos y traslado de jueces, magistrados y funcionarios
judiciales). Con lo anterior puede observarse que algunas de las funciones de

gobierno del Poder Judicial eran atribuidas al Presidente del Tribunal Supremo.

Una vez derrocada la republica e imperando la dictadura de Francisco Franco, se
obtuvo una relativa independencia institucional, al menos laboré con cierta autonomia,
la cual se puede explicar precisamente por la creacion de numerosas jurisdicciones
especiales, encargadas de todos los casos politicamente sensibles. Continué una
tradicional estructura burocratica judicial, tanto en el reclutamiento como en los
mecanismos de ascenso en la carrera judicial siguieron existiendo interferencias
externas, en la que los jueces eran nombrados por el régimen que podia en cualquier

momento trasladarlos o sustituirlos.

Como ejemplo de estos tribunales de jurisdiccion nacional, pero evidentemente de
excepcion fue el de Orden Publico, especialmente encargado de la represion de las
actividades contrarias a la seguridad del Estado y a las instituciones del Régimen (Ley
de 2 de diciembre de 1963).

a) EL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL ESPANOL

El Consejo General del Poder Judicial Espafiol establecido en la Constitucién
democratica de diciembre de 1978, ademas de inspirarse, segun la doctrina, en los
modelos de Italia y Portugal, posee algunos antecedentes en la legislacion anterior,
gue lo establecieron como Consejo Judicial en la leyes de 17 de mayo de 1917 y 21
de junio de 1926. Esta Institucion se mantuvo con altibajos en la tormentosa vida
politica espafiola hasta el arribo del franquismo, e inclusive durante la dictadura se
establecio con facultades limitadas, en la base 102. De la Ley de 28 de noviembre de

1974, de Bases Orgéanicas de la Justicia.



En sentido moderno, de instrumento de autogobierno de los tribunales espafioles,
la institucion se consagro en los incisos 2 y 3 del articulo 122 de la Constitucidén
promulgada el 28 de diciembre de 1978. Se eligid una denominacién peculiar, Consejo
General del Poder Judicial, para elevar a la funcion judicial al mismo nivel politico de

los otros organismos del estado.

Segun el inciso 2 del articulo 122 de la Carta constitucional espafiola sefala:

“El Consejo General del Poder Judicial es el érgano de gobierno del mismo. La
Ley organica establecera su estatuto y el régimen de incompatibilidades de sus
miembros y funciones, en particular en materia de nombramientos, ascensos,

inspeccion y régimen disciplinario.”

De acuerdo con el inciso 3 del mismo precepto fundamental de reconocida

competencia y con mas de quince afios en el ejercicio de su profesion.

El Consejo General del Poder Judicial espafiol ha sido objeto de dos
reglamentaciones. La primera por medio de la Ley Orgéanica 1980, del propio
consejo, promulgada el 10 del mes de enero de ese afio y que tuvo caracter
provisional, en tanto se expidiera la Ley Organica del Poder Judicial que debia

comprender también dicho organismo.

El aspecto méas importante de ese primer ordenamiento radica en el
sistema de nombramiento de los doce integrantes pertenecientes a las diversas
categorias de jueces y magistrados, ya que eran electos por los mismos
mediante voto personal, igual, directo y secreto, admitiéndose el voto por
correo; el sufragio era vigilado por una junta electoral permanente, con sede en
el Tribunal Supremo, en la inteligencia de que estos vocales judiciales se
distribuyeran entre tres magistrados del citado tribunal, seis magistrados de
apelacion y tres jueces ordinarios (articulos 8°, 13 y 17 de la citada Ley
Organica). Como puede observarse, se establecia un sistema electoral directo



por parte de los integrantes del poder judicial, similar al implantado respecto de

los organismos establecidos en Italia y Portugal.

Las atribuciones y facultades sefialadas por el mencionado ordenamiento de
1980 al Consejo General del Poder Judicial eran muy amplias y se dividian en

dos categorias:

a) Decisorias, que comprendian: propuestas de nombramiento del
presidente del Tribunal Supremo, que lo era también del mismo consejo; de la
designaciéon de dos de los integrantes del Tribunal Constitucional (esto ultimo de
acuerdo con el articulo 159 constitucional, inciso 1, y el 16, inciso 1, de la Ley
Organica del propio tribunal, de 3 de octubre de 1979); seleccion, provisién de
destinos, ascensos, situaciones administrativas y régimen disciplinario de jueces
y magistrados; designacion, con firma del Rey, de los jueces, y con refrendo,
ademas, del ministro de Justicia, en cuanto a presidentes y magistrados;
seleccién, provision de destinos, ascensos, situaciones administrativas y régimen
disciplinario de los secretarios de juzgados y tribunales; sistema de seleccion,
formacién y perfeccionamiento de los jueces, del personal auxiliar y colaboradores
de la administracion de justicia; nombramiento de secretario general y miembros de
gabinetes o servicios dependientes del mismo; designacion del director de la Escuela
Judicial; elaboracién y aprobacion del anteproyecto de presupuesto del referido
Consejo General; y finalmente, aquellas otras que le atribuyeran las leyes (articulo

20 de la Ley Organica).

b) De iniciativa o propuesta y de informe: determinacion y maodificacion
de cualesquiera demarcaciones judiciales, sin perjuicio de las competencias de
las Comunidades Autbnomas reconocidas por el articulo 152 de la Constitucion,
y en su caso, en los respectivos estatutos; fijacion y modificacién de la plantilla
organica de jueces, magistrados y secretarios; régimen atributivo y retributivo de
los mismos, proyectos de ley en materias procesales o que afectaran a la

constitucion, organizacién, funcionamiento y gobierno de los juzgados vy



tribunales o a su estatuto juridico; proyecto de ley o disposiciones de caracter
general en materia penitenciaria; disposiciones de cualquier rango que afectaran al
personal judicial o a la organizacién y mantenimiento de los servicios de justicia;
ser oido previamente en el nombramiento del Fiscal General del Estado; y
aquellas otras facultades que le confirieran las leyes (articulo 3° de la Ley

Organica).

Ademas de las anteriores, el Consejo General del Poder Judicial debia remitir
a las Cortes Generales y al Gobierno una memoria anual sobre el estado y las
actividades de la administracién de justicia, y podia dictar reglamentos sobre la
organizacion y funcionamiento; asi como sobre el régimen del personal y

servicios y demas materias de su competencia (articulos 4° y 5°).

La segunda reglamentacion del Consejo General del Poder Judicial esta
contenida en el libro II, Titulo II, articulos 107-148, de la Ley Organica del Poder
Judicial de primero de julio de 1985. El aspecto mas conflictivo de esta nueva y
vigente normatividad del citado Consejo General se refiere a la supresion del
régimen de eleccién directa de los miembros representantes de los jueces y
magistrados, que ahora son nombrados en su totalidad por las Cortes, ademas
de aquellos que debe designar entre abogados vy juristas en los términos del inciso

3 del articulo 122 de la Constitucién espafiola.

Esta disposicion dio motivo a una controversia cuando se discutia ante el
Congreso de los Diputados, ya que el anterior Consejo General del Poder Judicial
sostuvo la constitucionalidad del criterio de la Ley Orgéanica de 1980 sobre la
eleccion directa de los representantes judiciales, y debido a la respuesta negativa
de la camara, planteé un conflicto constitucional ante el Tribunal Constitucional
espafiol. Este conflicto fue desestimado por dicho Tribunal en su sentencia
45/1986, pronunciada el 17 de abril de ese afno. El tribunal desestimé también el
recurso de inconstitucionalidad promovido por 55 diputados en contra de la citada

Ley Organica del Poder Judicial de 1985, entre otros conceptos por el relativo a la



supresion de la eleccion directa de los vocales judiciales, en su sentencia

108/1986, dictada el 29 de julio de ese mismo afio.

Por tanto, predoming la tesis de las Cortes. En la exposiciéon de motivos de la

citada Ley Orgéanica de 1985, se sostuvo en lo conducente:

“Para la eleccién de los doce miembros del Consejo General del Poder Judicial que,
de acuerdo con el articulo 122.3 de la Constitucion Espafiola, deben ser elegidos "entre
jueces y magistrados de todas las categorias judiciales”, la ley, informada por un
principio democratico, partiendo de la base de gque se trata del 6rgano de gobierno de un
Poder del Estado, recordando que todos los poderes del Estado emanan del pueblo y
en atencion al caracter de representantes del pueblo soberano que ostentan las Cortes
Generales, atribuye a éstas la eleccion de dichos miembros de procedencia judicial del
Consejo General. La exigencia de una muy calificada mayoria de tres quintos pareja a la
gue la Constitucion requiere para la elecciéon de otros miembros garantiza, a la par que la
absoluta coherencia con el caracter general del sistema democratico, la convergencia
de fuerzas diversas y evita la conformacion de un Consejo General que responda a

una mayoria parlamentaria concreta y coyuntural...”

La nueva forma de designacién de los vocales jueces del Consejo ha
provocado juicios muy negativos en parte de la doctrina, ya que considera que el
proceso se ha politizado y los partidos en el parlamento se han repartido las
designaciones por cuotas; esta politizacion se ha reflejado también en las
resoluciones del consejo." Por otro lado, aunque los articulos 107 a 110 confieren al
consejo facultades similares a las de la Ley de 1980, esto no puede ocultar el hecho

de que el Consejo sufriera una disminucién apreciable de competencias.

La Ley Organica que se comenta sufrié recientemente una importante reforma
mediante la Ley Organica 16/1994, de 8 de noviembre de dicho afio, que modifico
algunos aspectos relativos al consejo. Aparte de afadidos y precisiones
secundarias, la reforma reintegro, por ejemplo, la seleccion de jueces y magistrados

a las competencias exclusivas del Consejo (articulo 107, inciso 4).



El cambio de mayor alcance se refirié a la facultad reglamentaria del consejo. de
acuerdo con el texto original del articulo 110, el Consejo estaba facultado para dictar
reglamentos "sobre su personal, organizacion y funcionamiento”. Nada se decia
sobre la facultad de dictar reglamentos relativos a diversos aspectos del
funcionamiento de los tribunales, lo que generd dudas sobre el alcance del texto
citado. Ahora, el nuevo inciso 2 del articulo 110 autoriza expresamente al consejo a
dictar reglamentos de desarrollo de la ley para establecer regulaciones de caracter
secundario y auxiliar. En particular, dichos reglamentos pueden "regular condiciones
accesorias para el ejercicio de los derechos y deberes que conforman el estatuto

judicial sin innovar aquéllos ni alterar éste en su conjunto".

El propio inciso establece una larga lista, no exhaustiva, de 18 subincisos, que se

refiere a las materias que de manera especial podra reglamentar el Consejo.

Con base en dicha autorizaciéon legal, el Consejo General del Poder Judicial
expidid cinco importantes reglamentos: Reglamento de la Carrera Judicial,
Reglamento de la Escuela Judicial; Reglamento de los Jueces de Paz; Reglamento
de los Organos de Gobierno de Tribunales; y Reglamento de los Aspectos Accesorios
de las Actuaciones Judiciales.

b) LA CARRERA JUDICIAL

Comenzaremos a analizar el tema de la carrera judicial espafiola y lo inicial es

considerarla como una funcion del CGPJ, a través de su propia academia:

“En Espafia el Centro de Estudios Judiciales se ocupa solo de la formacion de jueces,
seleccionados mediante un concurso abierto a los jovenes licenciados en derecho. Las

normas del ordenamiento judicial también prevén sin embargo, una forma de reclutamiento



personal destinadas a juristas de competencia y cuya seleccion tiene lugar mediante un

concurso ad. hoc™

La seleccién para el ascenso en la carrera judicial, es el siguiente paso a seguir en el
escalafon, por ejemplo para la seleccion de magistrados, y al existir un sistema de carrera
judicial, recae comunmente entre jueces, y el de magistrados del Tribunal Supremo entre

magistrados, tomando en cuenta la antigiiedad y los resultados de pruebas selectivas.®

Como en la casi totalidad de los paises de la Union Europea, en Espafa los jueces
constituyen un cuerpo burocratico profesional (por medio de la "carrera judicial"): su estatuto

juridico, es el de funcionarios del Estado.

Los mecanismos para la seleccion de su personal son los siguientes: por oposicion libre,
concurso por oposicién o concurso de méritos, desde 1985, jueces y fiscales forman carreras
totalmente separadas, con modos de organizacion (seleccion, formacion y ascenso) y

dependencia institucionalmente diferenciados.

El ascenso jurisdiccional entre los impartidores de justicia en Esparia, es el siguiente: el
paso de la categoria de "juez" a la de "magistrado” es automatico, por el simple transcurso
del tiempo y el paso de "magistrado” a "magistrado del Tribunal Supremo”, es decidido
libremente por el CGPJ, con base en las condiciones personales y profesionales de los

candidatos.*

Hemos resaltado la importancia de la carrera judicial donde es competente el CGPJ, la
planeacion y la gestion de todo lo relacionado con la carrera judicial (seleccién, formacion,
destinos, ascensos, disciplina y sancion de jueces). También administra, su propio

presupuesto, que es determinado por el Parlamento.’

2 GUAMIERI, y PEDERZOLI, Op. Cit., P. 45

* COSSIO DIAZ, Op. Cit., (Jurisdiccion Federal...), P. 47

* TOHARIA, Juan José, Sistema Judicial y cultura juridica en Espafia, 12.edicion, Ed. UNAM-I1J, México, 2003,
Pp. 312-313.

* Ibidem, P. 311.



Para toda norma, debe existir una sancién y un mecanismo para su aplicacién, como
mencionaba Hans Kelsen. Deseamos mencionar al organismo responsable de la vigilancia
del Poder Judicial espafiol: El servicio de inspeccion en dependencia del CGPJ es el
responsable de supervisar el adecuado cumplimiento de sus funciones, por tanto, de los
distintos juzgados y tribunales y de proponer al pleno del consejo las medidas necesarias

oportunas. °

Tratando el tema de la sancién, también es de justos que tengan un derecho de
audiencia adecuado a su sistema particular. Este mecanismo de defensa de los juzgadores
es por medio del recurso de revision de resolucion de CGPJ, ésta es la solucion intermedia
adoptada en Espafia donde las decisiones sancionadoras del Consejo son Unicamente
revisables, en via contencioso-administrativa, por la Sala correspondiente del Tribunal

Supremo.’

2.1.2 ltalia

El primer antecedente del Consejo Superior de la Magistratura en Italia habia sido
establecido desde 1907, aun cuando sus antecedentes se remontan a la Comision
Consultiva Central que servia para que sus integrantes expresaran sus opiniones

sobre los nombramientos y ascensos de los miembros del Poder Judicial®

Durante el fascismo la actuacion del Poder Judicial no se modificé radicalmente.
La estructura burocratica de la magistratura seguia manteniendo el reclutamiento por
oposicion. El régimen renuncid a intervenir en la composicion del cuerpo judicial para
conquistar su lealtad, tanto mas cuando las orientaciones compartidas por la
magistratura y el predominio de una concepcion de su papel claramente ejecutoria no

parecian constituir una amenaza en este sentido. El objetivo perseguido por ese

® Ibidem, P. 315.
"LOPEZ GUERRA, Luis, Modelos de Gobierno del Poder Judicial, , Ed. UNAM-11J, México, 2002, P. 261.
® MELGAR ADALID, Op. Cit., P. 60.



régimen, antes del giro en direccion totalitaria del final de los afios treinta, consistio

mas bien en despolitizar la magistratura®

Al finalizar el autoritarismo, se empieza a ver la necesidad de un cambio para el
Poder Judicial, con el objetivo de liberarlo de influencias perniciosas, entre estos
cambios se destaca el mecanismo de nombramiento de los juzgadores y en
consecuencia obtener una mayor independencia, para tomar su esperado papel en la

nueva Republica.

a) EL CONSEJO SUPERIOR DE LA MAGISTRATURA.

En cierta manera, bajo la influencia de la mencionada Constitucion francesa de
1946, pero también de acuerdo con algunos antecedentes propios, la Carta
Republicana que entré en vigor el primero de enero de 1948, introdujo en ltalia el
Consejo Superior de la Magistratura en sus articulos 104 y 105, reglamentados por
diversos ordenamientos, que se iniciaron con la Ley de 24 de marzo de 1958 y
culminaron con las de 1975 y 1981, las cuales han sufrido algunas modificaciones

posteriores.

De acuerdo con los preceptos constitucionales y reglamentarios, el nUmero total
de integrantes del citado Consejo Superior de la Magistratura ascienda a treinta y tres,
de los cuales tres son de oficio, es decir, el Presidente de la Republica, asi como el
Presidente y el Fiscal General de la Corte de Casacion. De los restantes, las dos
terceras partes son elegidos en forma directa por los magistrados ordinarios entre los
pertenecientes a las diversas categorias judiciales, y la otra tercera es designada por
el Parlamento entre profesores en materias juridicas y abogados con quince afos de

ejercicio profesional cuando menos.

¥ GUARMIERI, y PEDERZOLI, Op. Cit., P. 75.
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De acuerdo con las disposiciones mas recientes, se ha fijado en veinte el nimero
de componentes judiciales, y en diez los de orden parlamentario. En la eleccién de los
miembros judiciales del Consejo participan todos los jueces y magistrados sin
distincidon de categorias, con voto personal, secreto y directo, incluidos los “auditores
judiciales”, y ademas se utiliza un sistema de caracter proporcional (método d’Hondt).
Este sistema democratico de eleccion de los representantes de los jueces y
magistrados influy6 en el Consejo Superior de la Magistratura portugués, en la primera
etapa del Consejo General del Poder Judicial espafiol, y mas recientemente, en las

reformas al Consejo Superior de la Magistratura francés.

Entre las facultades esenciales que se atribuyen al citado Consejo Superior
italiano, destacan las que se refieren al estatus de los jueces y magistrados, puesto
gue este oOrgano resuelve sobre la incorporacion de nuevos juzgadores; sobre los
destinos a plazas o a funciones, sobre los traslados, los ascensos, etcétera, asi como
respecto al nombramiento o revocacion de los jueces honorarios o de los expertos que
forman parte de algunos 6rganos judiciales. Las decisiones que el Consejo adopta en
ejercicio de estas atribuciones se toman a instancias del Ministro de Justicia o bien de
oficio, y emanan por medio de los correspondientes decretos del Presidente de la

Republica, refrendados por el Ministro de Justicia, o bien sélo de este ultimo.

También corresponde al citado Consejo imponer sanciones disciplinarias a los
jueces y magistrados por conducto de una comision especial integrada por nueve
miembros titulares y seis suplentes. Los titulares son el Vicepresidente del Consejo
Superior que la preside, a menos que decida hacerlo el Presidente mismo; dos
miembros elegidos por el Parlamento; dos magistrados de casacion; dos magistrados
de tribunal, y los restantes seleccionados con independencia a su categoria. Esta
funcion disciplinaria se ejerce a iniciativa del Ministro de Justicia o del Fiscal General
de la Corte de Casacion. Las sanciones que pueden aplicarse a cada hecho
constitutivo del ilicito, son por orden de gravedad: la amonestacion, la pérdida de

antigiiedad, la remocion y la destitucion.
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b) LA CARRERA JUDICIAL

El sistema del Poder Judicial italiano en cuanto a su reclutamiento presenta
muchos de los rasgos caracteristicos del modelo burocratico en su version tradicional.
La unica via de acceso al orden judicial que retne a jueces y fiscales es un cuerpo
unico formado por cerca de 8,000 magistrados, es el concurso publico. Es cierto que
la Constitucion prevé la posibilidad de nombrar a la Corte de Casacion a abogados y
profesores universitarios de materias juridicas por meritos profesionales relevantes,
pero se trata de una prevision que hasta ahora se ha quedad en letra muerta®, hay

gue mencionar que Italia no cuenta con una escuela judicial.

El sistema de carrera judicial comprende dos modelos: uno meritorio y de
trascendencia académica o profesional. El sistema de ascenso en la carrera judicial

italiana:

Dos leyes promulgadas por el Parlamento entre 1966 y 1973 han introducido
cambios en la carrera judicial y por tanto de los fiscales. Después de ser
seleccionados a través de un procedimiento competitivo, los miembros del Poder
Judicial pueden ascender por antigliedad a la Corte de Casacion, al tribunal méas alto
de la Republica. Esta regla, introducida con el objeto de evitar interferencias en las
carreras de los jueces, tiene numerosos problemas, el principal es la falta de
selectividad luego del ingreso al Poder Judicial. Con posterioridad al ingreso al Poder
Judicial a través de un procedimiento competitivo, los jueces deben de realizar un
periodo de entrenamiento. Luego sigue un itinerario fijo y automatizado. Las
promociones son absolutamente independientes de las funciones asignadas y del

desempeiio de los magistrados.

19 1bidem, P. 43.
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Por otra parte, tomando en consideracion a las instituciones educadoras, que son
las responsables de la preparacion para el concurso de oposicion para el ingreso del
Poder Judicial se dice:

“La formacién de los futuros jueces y fiscales se confia hasta ahora a las
facultades de derecho asi como a la iniciativa de numerosas instituciones privadas,
con frecuencia gestionadas por magistrados. El procedimiento de reclutamiento y el
noviciado de los jueces jovenes en practicas son, en cambio, una de la
responsabilidad del Consejo Superior de la Magistratura, que se caracteriza por una

presencia mayoritaria de magistrados. El periodo de tiempo destinado a la formacion

de los jueces es de s6lo 15 meses”.*

Su dispositivo de reclutamiento y seleccién académica para la carrera judicial es
un filtro para el acceso al Poder Judicial, por el cual los candidatos que realizaban
exitosamente el examen de aprendiz judicial, con frecuencia eran los que tenian las
mejores calificaciones como estudiantes de derecho. Algunas facultades de derecho
cooperaban con el CSM, ofreciendo cursos complementarios para preparar a los
estudiantes para los rigurosos examenes y con ello reducir el niumero de vacantes.
Después del periodo de aprendizaje, los magistrados gozan de inamovilidad como
servidores publicos en los niveles altos de compensacion hasta la edad de 70 afos,

cuando son acreedores con pensiones sustanciales.*

Ante la inexistencia de una escuela judicial italiana, los juzgadores aportan su
experiencia y supervision a los recién ingresados a los tribunales, haciendo las veces
de reclutadores e instructores, aunque esté prevista, formalmente el curso del
aprendizaje, no se realiza ninguna seleccion real, las evaluaciones de méritos suelen
ser casi siempre positivas, de manera que el concurso acaba por convertirse en la
practica en el unico filtro efectivo al que se someten los aspirantes a magistrados.

Esta falta de “ventilacion” ha hecho de la magistratura un cuerpo cerrado en lo

1 Ibidem, P. 44.
12 CLARK S., David, Estilos Italianos de Justicia Penal, Ed. UNAM-I1J, México, 2003, P. 445.
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profesional, o sea, formado por personas que, reclutadas a temprana edad, pasaran

toda su vida activa dentro de ella.

2.1.3 Francia

El primer antecedente del Consejo Superior de la Magistratura, se ubica en la
instauraciéon de una refundacion de la Republica Francesa (1946). En su Carta
Politica, Titulo IX, articulos 83° y 84°, basados en las legislaciones europeas para la
instauracién de un 6rgano de gobierno y administracién de los tribunales en sentido
moderno. Estos preceptos fueron reglamentados por las leyes del 1° y 22 de febrero
de 1947.%

El exconsejero Sergio Armando Valls Hernandez opina que el Consejo se cre6
originalmente en Francia, encabezado por el Presidente de la Republica y su
integracion total era mayormente por miembros de la magistratura, seleccionados casi

en su totalidad por el Ejecutivo.™

Con la Constitucién de 1946 se comienza el periodo denominado como la Cuarta
Republica Francesa. En dicha Constitucion encontramos la funcién principal del
Consejo Superior de la Magistratura que era entre otra, la independencia de los

juzgadores, frente al gobierno.*®

Este nuevo ente constitucional del Estado, se constituia por diversos integrantes
de los poderes publicos: presidido por el Jefe de Estado y, como vicepresidente, el
ministro de Justicia. Estaba integrado por 13 miembros, de los que 6 eran designados

por la Asamblea Nacional; 4 eran jueces de las diversas categorias; y, los otros 2 eran

3 GUARMIERI, y PEDERZOLI, Op. Cit., P. 44.

Y FIX-ZAMUDIO, y FIX-FIERRO, Op. Cit., P. 14.

> VALLS HERNANDEZ, Sergio, Consejo de la Judicatura Federal y Modernidad de la Imparticion de Justicia,
Ed. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2002, P. 3

6 CUADRA MORENO, Héctor, La Evolucién Constitucional de Francia a Través de sus Constituciones de
1875 — 1946 — 1958, 18, Edicién, Ed. UNAM, México, 2001, P. 105.
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nombrados por el Presidente de la Republica. La amplia participacién en este colegio
de miembros de origen politico no parecia garantizar la plena independencia del orden
judicial, provocando suspicacias.

La primera intencion de este Consejo, parece positiva al implementar la primera y
fundamental garantia judicial hacia los juzgadores, la independencia judicial frente a
los otros poderes y asi constituir al CSM como un superior jerarquico colegial de los
magistrados judiciales.’

Cabe precisar que en el mismo Poder Judicial francés, se ubican a los jueces y la
representacion social (Ministerio Publico). Los jueces y magistrados del CSM, eran
nombrados por el sistema presidencialista que era el que dominaba, con excepcién de
los magistrados del MP, que estaban fuera de su competencia, pues ésta era una

atribucion del Ministerio de Justicia.'®

Otras facultades constitucionales que ejercia el Consejo, en la Cuarta Republica,
sobre el Poder Judicial eran la de proponer al presidente de la Republica los
candidatos para los cargos de magistrados para la Corte de Casacién, asi como el
primer presidente de las Cortes de Apelacién y proporcionar su opinion respecto a las
propuestas del ministro de Justicia en relacion con los otros cargos judiciales. Actuaba
también como tribunal disciplinario respecto de los jueces y magistrados de las
diversas categorias, pero en ese supuesto, el Consejo era presidido por el primer

Presidente de la Corte de Casacion.*®

Los objetivos fundamentales del Consejo eran la disciplina de los magistrados, su

independencia y la administracion de los tribunales judiciales.

7 Ibidem, Pp. 105-106

18 1bidem, P. 106

% FIX-ZAMUDIO, Héctor, y FIX-FIERRO, Héctor, El Consejo de la Judicatura, Ed. UNAM, México, 2002, P.
16.
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El Consejo quedo integrado por 14 miembros entre los que se encuentran un
Presidente, que es el Presidente de la Republica; un vicepresidente, el ministro de
justicia; seis personalidades electas por la Asamblea Nacional para el periodo de 6
afos; y, 6 suplentes, todos ellos, personas que no son miembros de ella; 4
magistrados electos por 6 afios que representan cada categoria de magistrados y 4
suplentes; 2 miembros designados por el Presidente de la Republica para el mismo
periodo, provenientes del seno de las profesiones judiciales que no sean de la
magistratura, ni del Parlamento y 2 suplentes designados en las mismas

condiciones.?

a) CONSEJO SUPERIOR DE LA MAGISTRATURA.

Aun cuando existen algunos antecedentes en las legislaciones de Espafia y de
Italia, el organismo de gobierno y administracion de los tribunales en sentido moderno
fue establecido por la Constitucion francesa de 27 de octubre de 1946, que consagro
en el Titulo IX, articulo 83-84, al Consejo Superior de la Magistratura. Estos preceptos

fueron reglamentados por las leyes de 1° y 22 de febrero de 1947.

Dicho organismo se integraba por 14 miembros, presididos por el Presidente de la
Republica, y como vicepresidente el Ministro de Justicia; otros 6 integrantes titulares y
los suplentes que eran designados por un periodo de 6 afios por la Asamblea
Nacional, por mayoria de dos tercios, pero o entre sus miembros. Ademas, eran
nombrados otros 6 miembros, 4 de los cuales y sus suplentes debian tener la calidad
de magistrados, como representantes de las diversas categorias de funcionarios
judiciales, y otros dos nombrados por el Presidente de la Republica, lo mismo que sus
suplentes, fuera de los miembros del parlamento y de la magistratura, pero dentro del
personal judicial.

20 CUADRA MORENO, Op. Cit., P. 106

16



Entre las atribuciones de dicho Consejo deben destacarse las relativas al
Presidente de la Republica, para su designacién de los candidatos a ser jueces y
magistrados, excluyendo a los miembros del Ministerio Publico; asi como dictar
medidas disciplinarias, vigilar la independencia de los jueces y ocuparse de la

administracion de los tribunales judiciales.

La experiencia de este organismo no fue satisfactoria, en virtud de que existia una
preeminencia de los miembros designados por el Parlamento y el gobierno en relacién
con los miembros de la judicatura, lo que se tradujo con frecuencia en graves

atentados a la independencia del Poder Judicial.

La situacion fue modificada en la actual Constitucion francesa de la Quinta
Republica, de 4 de octubre de 1958. De acuerdo con el texto original del articulo 65 de
dicha Carta Fundamental, reglamentado por la Ordenanza de 22 de diciembre de
1958, que contiene la Ley Organica del Consejo Superior de la Magistratura, dicho
organismo se integraba por el Presidente de la Republica y el Ministro de Justicia,
como presidente y vicepresidente, respectivamente, y por otros 9 miembros
designados por el primero de los nombrados, por un periodo de 4 afos; 3 de ellos
debian ser miembros de la Corte de Casacion, entre ellos un abogado general; y, 3
magistrados de otras categorias, elegidos de una lista de al menos 3 candidatos por
cada puesto, elaborada por la citada Corte de Casacion. Otro de los designados debia
serlo entre los consejeros de Estado dentro de una lista de 3 candidatos elaborada por
la Asamblea General de dicho organismo. Finalmente, los dos Ultimos eran electos

entre personas de prestigio que no pertenecieran a la funcion judicial.

Entre sus principales facultades se encontraban las de proponer al Presidente de
la Republica los candidatos para los cargos de magistrados de la Corte de Casacion,
asi como el primer Presidente de las Cortes de Apelacion; y, proporcionar su opinion
respecto a las propuestas del ministro de Justicia en relaciéon con los otros cargos

judiciales. Actuaba también como tribunal disciplinario respecto de los jueces y
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magistrados de las diversas categorias, pero en ese supuesto el Consejo era

presidido por el Primer Presidente de la Corte de Casacion.

La reforma constitucional de 19 de julio de 1993 modifico6 de manera importante la
composicién del Consejo Superior de la Magistratura. De acuerdo con el nuevo texto
del articulo 65 de la Constitucion, integran ahora dicho Consejo, ademas del
Presidente de la Republica y el Ministro de Justicia, Presidente y Vicepresidente del
organo, respectivamente, dos secciones con distinto ambito de competencia. Una
seccion es competente respecto de los magistrados judiciales y la otra respecto de los

magistrados del Ministerio Publico, dependientes del Ministerio de Justicia.

Cada seccion se integra ahora por 12 miembros, que no pueden sesionar
simultdneamente, ya que varios de sus integrantes forman parte de ambas secciones.
La seccion competente respecto de los magistrados judiciales esta compuesta,
ademas de por el Presidente de la Republica y por el Ministro de Justicia, por 5
magistrados judiciales y un magistrado del Ministerio Publico (ahora electos entre
ellos, y antes designados por el Presidente de la Republica), por un consejero de
Estado, designado por el Consejo de Estado, y por 3 personas distinguidas que no
pertenezcan al orden judicial ni al parlamento, nhombradas respectivamente por el
Presidente de la Republica, por el Presidente de la Asamblea Nacional y por el

Presidente del Senado.

La composicion de la otra seccidn es practicamente la misma, con la diferencia de
qgue la relaciéon entre magistrados judiciales y magistrados del Ministerio Publico se
invierte. La Ley Orgéanica numero 94-100 del 5 de febrero de 1994, sobre el Consejo
Superior de la Magistratura, reglamenta la eleccion (en asamblea de los magistrados o
en forma indirecta, a través de colegios electorales) de los magistrados judiciales y del
Ministerio Publico.

Las funciones del Consejo no se alteran en lo esencial. En lo referente a la

propuesta de nombramientos de jueces, la competencia del Consejo se amplia para
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incluir no sdélo a los magistrados judiciales de la Corte de Casacion y a los primeros
presidentes de Cortes de Apelacion, sino también a los presidentes de todos los
tribunales de gran instancia. Sobre el nombramiento de los demas jueces y de los
magistrados del Ministerio Publico, el Consejo rinde una opinion sobre la propuesta
del ministro de Justicia, fundada en un dictamen de uno de sus miembros (articulo 15
y 16 de la Ley Orgéanica). El consejo conserva sus funciones disciplinarias, que ejerce

respecto de ambas clases de magistrados.

En suma, la revisién constitucional de 1993 resalta la unidad del cuerpo de la
magistratura, de la que forma parte el Ministerio Publico y de la cual el consejo
constituye un cuerpo comun, aunque la diferencia de funciones especificas requiere
mantener la subordinacién jerarquica de los magistrados del Ministerio Publico al

ministro de Justicia.

b) LA CARRERA JUDICIAL.

Los estudiantes que egresan de la Universidad, se incorporan a un plan para
mejorar sus conocimientos y consecuentemente en la funcion judicial. Los recientes
proyectos de reforma prevén acrecentar la independencia de los fiscales, cuya

postulacion se sujetara al parecer al Consejo Superior de la Magistratura.?

La carrera judicial como parte de las funciones del CSM, tiene varios elementos a
exponer como la antigliedad, méritos y sus aptitudes personales: reportando ventajas

y desventajas a la funcion jurisdiccional, como son:

“En Francia trata de intervenir el CSM sobre los mecanismos de reclutamiento y
formacion de los magistrados con el fin de mejorar sus cualidades profesionales y

también por este camino, su receptividad a las demandas de la comunidad politica:

2L BOIGEOL, Anne, El Ascenso de los Juristas en Francia, Ed. UNAM-11J, México, 2003, P. 388.

19



formar asi magistrados mas responsables, es decir, atentos a administrar su nuevo y

creciente poder de manera responsable”.?

El reclutamiento francés es manejado principalmente por la discrecionalidad de

los miembros de la carrera judicial, considerando antigiiedad y aptitud para el ascenso

del personal judicial.?®

Un dispositivo para tener una fuente para conseguir a los futuros juzgadores es su

escuela judicial:

“Tanto la formacion como la seleccion de los futuros jueces y fiscales, que forman
agui un cuerpo Unico, se piden a una institucion especial, L'Ecole Nationale de la
Magistratura (ENM), colocado bajo la coraza del Ministerio de Justicia. En lo que
respecta a las modalidades del reclutamiento, si bien el llamado concurso de
estudiantes sigue siendo el mas importante desde el punto de vista cuantitativo,
existen ya desde hace tiempo, otras vias de acceso al orden judicial. EI concurso de
estudiantes esta abierto sélo a los licenciados en leyes con una edad no superior a 27
afios y consta de pruebas escritas y orales selectivas, en la ENM para un periodo de
formacion que actualmente es de 31 meses integrandose al mismo tiempo en el
cuerpo judicial en calidad de jueces en formacién, lo que les permite recibir una
retribucién y beneficiarse de muchas de las garantias reconocidas a sus colegas en

activo.”?

La calidad de los egresados de la ENM, es primordial para el sistema de justicia
francés y por eso su rigurosidad académica, teniendo una preparacién comun, tanto
los futuros jueces como los fiscales, con participacion de ambos en los concursos de
seleccion, con una plataforma y una etapa de especializacion, para sus posibles

tareas.?®

2 GUARMIERI, y PEDERZOLI, Op. Cit. P. 10.

2 COSSIO DIAZ, Op. Cit, (Jurisdiccion Federal...), P. 32.
** GUARMIERI, y PEDERZOLI, Op. Cit,. P. 42.

% |dem.
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Una repercusion positiva de la Escuela Judicial francesa es la independencia
inicial y el contacto de los nuevos egresados en un cuerpo unitario con solidaridades y
valores compartidos. Los magistrados se identificardn como miembros de una
profesién determinada que, en cierta manera, se convierte en un grupo de referencia,
de manera que los juzgadores parecen tener menor necesidad de sus superiores para

guiar su conducta.?®

Lucas Verdu, nos aporta su punto de vista del sistema de reclutamiento judicial
francés, basado en el concurso de los candidatos: “son clasificados segun los
resultados de las pruebas y el gobierno sélo puede nombrarlos en el orden de las
listas de clasificacibn. Basta entonces que las pruebas sean juzgadas por
examinadores independientes (universitarios, juristas profesionales, magistrados, etc.)
para que el reclutamiento asegure una gran independencia. El mismo procedimiento

asegura la independencia en el reclutamiento de los profesores de la Universidad.”?’

El CSM fortalece la actuacion de la carrera judicial, al independizar a sus futuros
integrantes y quitar al ministerio de justicia el monopolio exclusivo sobre los ascensos

en la carrera de los magistrados.?®

Los mecanismos para emancipar a un Poder Judicial, pueden ser los siguientes:
El primero consiste en permitir el ascenso de los magistrados al mismo cuerpo judicial;
por ejemplo, a representar elegidos por los mismos magistrados, que forman parte de
un Consejo Superior de la Magistratura. El segundo procedimiento consiste en limitar
los grados y las consecuencias del ascenso, de tal manera que haya muy poca
diferencia en las carreras,”® ambos sistemas pueden ser conjuntados, para lograr

mejorar el nivel de la imparticion de justicia.

* BOIGEOL, Anneg, Op. Cit., P. 382.

2" LUCAS VERDU, Pablo, Instituciones Politicas y Derecho, Ed. Ariel, Espafia, 2003, P. 229.
28 CUADRA MORENO, Héctor, Op. Cit., P. 165.

2 LUCAS VERDU, Pablo, Op. Cit., Pp. 230-231.
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La consecuencia de una carrera judicial en Francia se traduce en el ascenso a
través de mecanismos competitivos de ascenso en la carrera, basados en la

antigiiedad del servicio y sobre todo en el mérito profesional.*

La carrera judicial en Francia proporciona a los juzgadores un ascenso, segun sus
aptitudes, por medio de evaluaciones con disposicién bianual y su eventual ascenso
supone en muchos casos un traslado. El vinculo entre el grado alcanzado y las
funciones desempeiiadas, implica por tanto, niveles de movilidad, lo que por otra parte
responde también al intento explicito de moderar los riesgos de inamovilidad en el

cuerpo judicial.®

El mecanismo de permanencia y ascenso en la carrera judicial, es por medio de
evaluaciones realizadas por los jefes de los juzgados, que constituyen asi una especie
de “correa de transicion” entre los magistrados individuales y las autoridades llamadas
a decidir sobre sus ascensos. Entre éstas se asigna un papel esencial a la Comision
de Ascensos, que tiene que preparar cada afo la lista de magistrados considerados

idéneos para ser ascendidos.*

A continuacion incluimos un cuadro comparativo de los paises de Europa que

hemos analizado para observar algunas de las diferencias mencionadas:

% GUARMIERI, y PEDERZOLI, Op. Cit., P. 61.
3 |bidem, P. 62.
% |bidem, P.59.
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EUROPA

Italia

Francia

Espafia

Denominacion

Consejo Superior de la Magistratura

Consejo Superior de la Magistratura

Consejo General del Poder Judicial

Naturaleza

Organo auxiliar del Pdte. De la RepUblica como garante de la
independencia judicial

Organo de Gobierno del Poder Judicial

Integracién y modo de

Pdte. De la Republica

Pdte. De la Republica

Pdte. Del Tribunal Supremo, designado a propuesta

designacion ler. Pdte. Corte de Casacion Ministro de Justicia del CGPJ 20 vocales designados por el Rey, a
Procurador Gral. de la Republica ante Corte de | Consejero de Estado, designado por el Consejo de Estado propuesta del Congrego de los Diputados y el
Casacion Tres personalidades, designadas por el Pdte. de la Republica, | Senado, de los cuales:
20 Jueces y Magistrados, electos entre ellos mismos | Pdte. de la Asamblea Nal. y Pdte. del Senado e 12 Jueces y Magistrados de todas las
10 profesores y abogados, designados por el . Primera seccién: categorias.
Parlamento 5 Magistrados judiciales . 8 abogados y juristas
1 Magistrado del MP
. segunda seccion:
5 Magistrados del MP
1 Magistrado judicial
Total 33 18 21
(Jueces/no Jueces) (21/12) (6/6) (13/8)
Duracion 4 afios, no renovables 4 afios, no renovables 5 afios
(miembros electos) inmediatamente inmediatamente
Funcionamiento Pleno 2 secciones: Pleno
Comité de presidencia e Seccion competente respecto de Magistrados Comisiones (5 miembros):
Comisiones judiciales e  Permanente
Seccion disciplinaria, integrada por 9 miembros e  Seccién competente respecto de Magistrados del e Disciplinaria
MP e  Calificacion
En materia de disciplina no intervienen el Pdte. ni el Comision y delegaciones que se estimen oportunas
Ministro

Atribuciones
Carrera Judicial

Disciplina

Administracién

Ingreso mediante concurso; adscripciones,
traslados y promociones de jueces y magistrados
Nombramiento por méritos de profesores vy
abogados a la Corte de Casacién

Rendir dictamen sobre propuestas de nombramiento de
Jueces y Magistrados

Seleccién, formacion, nombramientos,
perfeccionamiento provisién de destinos, ascensos,
situaciones administrativas de Jueces y Magistrados
Propuesta de nombramiento de Magistrados del
Tribunal Supremo, Pdtes. De Tribunales.

Si, a peticion del Ministro de Gracia y Justicia o el
Procurador General ante la Corte de Casacion

Si, respecto de magistrados judiciales y de magistrados del
MP

Si, respecto de Jueces y Magistrados

Propuesta al Ministro de Gracia y Justicia sobre
circunscripciones judiciales y sobre materias
relativas a organizacién y funcionamiento de la
justicia

Opinién al Ministro sobre proyectos de ley

No

Inspeccién de juzgados y tribunales

Publicacion oficial de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo

Informe anual sobre estado, funcionamiento vy
actividades del Consejo y Tribunales

Opinar sobre leyes y disposiciones generales en
materia de justicia

Expedir reglamentos sobre materias del art. 110 LOPJ

Impugnacion

Actos del pleno en via contencioso-administrativa
ante sala del Tribunal Supremo.

Actos de comisiones ante el pleno

Revision por el pleno de actos declarativos de
derechos




2.2. PAISES DE AMERICA.

2.2.1 Colombia.

En el ordenamiento colombiano anterior a la Carta Fundamental vigente de 1991,
se observa una situacion diversa, ya que existe una larga y a veces contradictoria
evolucion respecto de los instrumentos de gobierno y administracion de los
tribunales judiciales, si se toma en consideracion que el primer antecedente se
remonta al decreto niumero 2798 de 21 de octubre de 1955, que establecio el
Consejo Superior de la Magistratura, el que fue transformado en Tribunal
Disciplinario, por ley de 20 de octubre de 1972. La primera institucion se restablecio
con el nombre de Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 149 de la
Constitucion colombiana de 1886, reformado por decreto legislativo de 28 de
diciembre de 1979, el cual fue reglamentado por el decreto 3266 del mismo afio,
expedido y promulgado por el Presidente de la Republica de acuerdo con la
atribucion constitucional que le confirié el inciso b) del articulo 63 del Acto Legislativo

(reforma constitucional), nimero 1 de 1979, ya mencionado.

Si bien dicha reforma constitucional fue declarada inconstitucional y, por tanto,
nula con efectos generales, por decision mayoritaria de la Corte Suprema de Justicia
del 3 de noviembre de 1981, y en consecuencia, también quedd sin efecto la
legislacién reglamentaria respectiva, resulta conveniente sefalar la composicion y
funciones del citado Consejo Superior de la Judicatura, ya que sirvio de cierta
manera, como antecedente para el organismo del mismo nombre consagrado por la

actual Constitucion del 7 de julio de 1991.

De acuerdo con la desaparecida ley colombiana de 1979 el Consejo Superior de
la Judicatura se componia de 4 magistrados designados por el mismo Consejo, por
mayoria de votos y por periodos individuales de 8 afos, sin posibilidad de

reeleccion.
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De acuerdo con el articulo 7° del referido ordenamiento, sus atribuciones pueden
resumirse de la siguiente manera: en primer término correspondia a dicho Consejo
enviar a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado listas de no menos de
tres candidatos para cubrir las vacantes que se presentaran en dichos organismos;
elaborar y remitir a la misma Corte Suprema de Justicia las listas de los ciudadanos
gue reunieran las condiciones para ser designados magistrados de los tribunales
superiores de distrito judicial, o de aduanas, y al Consejo de Estado las de quienes
las reunieran para ser nombrados jueces de los tribunales administrativos; a los
citados tribunales superiores las listas de los que cumplieran las condiciones para
ser nombrados jueces, tomando en consideracion que en el ordenamiento
colombiano se ha establecido, tanto durante el régimen de la Carta de 1886, como
en la actual de 1991, un sistema de eleccion de una persona, mediante el voto de
los asociados, como miembro de un cuerpo o sociedad para los nombramientos de
los integrantes del organismo judicial. Ademdas, al mencionado consejo le
correspondia designar tanto la lista anual de 8 conjueces (suplentes) como nombrar

a los magistrados titulares del propio Consejo, asi como al personal subalterno.

La segunda funcion esencial del Consejo Superior de la Judicatura colombiana de
1979 se referia a las atribuciones de caracter disciplinario, ya que debia conocer en
dltima instancia de las faltas disciplinarias en que incurrieran los magistrados y los
empleados del mismo Consejo; asi como las que se atribuyeran a los magistrados
de la Corte Suprema de Justicia; del Consejo de Estado y de los tribunales
superiores; en segundo grado le correspondia resolver, por apelacion o por consulta,
sobre las faltas en que incurrieran los jueces y los abogados en el ejercicio de su
profesidn, cuya primera instancia competia a los citados tribunales superiores; y
finalmente, en esta direccion, el Consejo podia decretar la destitucion de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo que establecian los
articulos 121, 122 y 215 de la Constitucion anterior de 1886 (preceptos que
establecian plazos para la resolucién de las cuestiones de inconstitucionalidad, cuyo

incumplimiento se consideraba como causal de mala conducta.
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Ademas de las anteriores, al Consejo Superior le correspondia administrar la
carrera judicial; asesorar al gobierno en la expedicion del estatuto de la propia
carrera judicial, a fin de proveer lo necesario para su organizacion y funcionamiento;
emitir opinion acerca de la procedencia de las solicitudes de cambio de radicacion
de los procesos disciplinarios que les correspondian en segunda instancia; vy,
finalmente, resolver las condiciones de competencia que ocurrieran entre las

distintas jurisdicciones.*

a) EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

Se cred la actual Constitucion Colombiana en 1991, la cual en su continente
resalta al Consejo Superior de la Judicatura, para el gobierno del Poder Judicial del
Estado:

“La nueva Constitucion autoriza al Consejo Superior de la Judicatura no sélo a
establecer una division especifica del territorio efectos judiciales, sino que ademas,
esta instituciéon puede ubicar especialmente los distintos despachos judiciales y al

mismo tiempo crear, suprimir y fusionar cargos judiciales™*

La naturaleza juridica del Consejo Superior de la Judicatura se establece como la

entidad encargada de administrar la rama judicial afirmando de esta manera su

independencia, ademas de ejercer la funcién disciplinaria.

b) CARRERA JUDICIAL.

% YEPES ARCILA, Sobre la Evolucién del Consejo de la Judicatura en Colombia, Ed. CSJ, Colombia, 2002, P.
250.

¥ OPRIMNY, Rodrigo y RODRIGUEZ, César, Entre el Protagonismo y la Rutina, Ed. Culturas Juridicas
Latinas, Colombia, 2003, P. 261.

% CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, Atlas Judicial de Colombia, Sala Administrativa, 12. Edicién,
Ed. CSJ, Colombia, 2001, P. 28.
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La implantacion de la carrera judicial ha debilitado la politizacion en el Poder
Judicial; la injerencia del Poder Legislativo sigue siendo muy grande en la practica,
ésta se ha dado por la gran interferencia en términos de nombramientos entre la
rama judicial y lo sectores politicos. Por ejemplo, las Altas Cortes deben participar en
nombramientos de otros funcionarios, otro ejemplo es que el Consejo de Estado
elige, de ternas presentadas por los partidos, a los miembros del Consejo Nacional

Electoral.

A su vez, los aparatos politicos adquieren una cierta injerencia en el
nombramiento de ciertos jueces. Asi, los magistrados de la Corte Constitucional y de
la Sala Disciplinaria del Consejo de la Judicatura son elegidos por las Camaras®
fortaleciendo su independencia y profesionalismo. Asi la mayoria de los nuevos
funcionarios judiciales han sido elegidos por medio de concursos de méritos, el cual
tiende a garantizar una mayor imparcialidad en la seleccion anterior, que se fundaba

en el sigilo del nominador.”

2.2.2 Costa Rica.

Dentro de esta fase podemos sefalar el proyecto de Ley Organica del Poder
Judicial, presentada por el Ejecutivo a la Asamblea Legislativa de Costa Rica el 13
de abril de 1989, y que propone en su Titulo Ill, articulos 62 al 97, el establecimiento
del Consejo Superior del Poder Judicial.®® Dicha propuesta se incorporé finalmente
a la Ley Organica de 1937, en sus articulos 67 a 91 (segun texto refundido publicado
el 1° de julio de 1993).

De acuerdo con el articulo 67 de la Ley, el citado Consejo se considera como
organo subordinado de la Corte Suprema de Justicia, al que corresponde ejercer la

% OPRIMNY, Rodrigo, y RODRIGUEZ, César, Op. Cit., P. 261.
37
Idem.
% FIX-ZAMUDIO, Héctor, Organos de Direccion y Administracién de los Tribunales en los Ordenamientos
Latinoamericanos, Memoria, Ed. El Colegio Nacional, México, 2002, P.66.
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administracion y disciplina del poder judicial, con el proposito de asegurar la
independencia, eficiencia, correccion y decoro de los tribunales y de garantizar a los

jueces los beneficios de la carrera judicial.

El citado Consejo Superior del Poder Judicial se conforma con 5 miembros (cada
uno de los cuales tendra dos suplentes); 4 de ellos son funcionarios del Poder
Judicial, mas un abogado externo, todos de reconocida competencia (articulo 69). El
presidente de la Corte Suprema de Justicia encabeza el Consejo. Lo restantes
miembros son nombrados libremente por la Corte por periodos de 6 afos, y no
podran ser reelectos a menos que asi lo acuerden las tres cuartas partes del total de
magistrados (articulo 70). Los tres miembros que son funcionarios judiciales debe
haber laborado para el Poder Judicial durante cuando menos diez afios; dos de ellos
se escogen entre los funcionarios que administran justicia y los demas abogados al
servicio del Poder judicial; el otro, se elige entre los restantes servidores judiciales,
de una lista de 5 candidatos formada por las propuestas de las organizaciones de

empleados del propio poder (articulo 71).

Las atribuciones que se confieren al Consejo Superior son muy amplias, y
respecto de ellas se advierte la influencia, inclusive en su denominacion, del
organismo similar establecido en Espafa, por lo que trataremos de resumir, en lo

posible dichas facultades.

Entre estas atribuciones destacan (articulo 81):

l. DE POLITICA JUDICIAL.- Ejecutar la politica administrativa del Poder
Judicial dentro de los lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia;
dirigir, planificar, organizar y coordinar las actividades administrativas del Poder
Judicial y proponer a la Corte los reglamentos correspondientes; regular la
distribucion de asuntos judiciales entre los despachos de igual competencia territorial
para obtener la equiparacién del trabajo; conocer y aprobar el anteproyecto del

presupuesto del Poder Judicial.
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Il. DE NOMBRAMIENTO Y ADMINISTRACION.- Designar funcionarios
interinos o0 suplentes que administran justicia, cuado se compruebe que los
despachos no se encuentran al dia, asi como interinos para suplir cualquier vacante;
aprobar o desaprobar la designacion de personal subalterno que haga cada jefe
administrativo en su respectivo despacho, departamento u oficina judicial; trasladar,
suspender, conceder licencias, remover y rehabilitar a los demas servidores
judiciales; administrar el Fondo de Pensiones y Jubilaciones del Poder Judicial.

Il SOBRE LA CARRERA JUDICIAL Y DE CARACTER DISCIPLINARIO.-
Designar, con excepcion de los que corresponden a la Corte, a los funcionarios que
administran justicia, asi como trasladarlos, suspenderlos y concederles licencias;
ejercer la potestad disciplinaria sobre los servidores judiciales, de conformidad con la
ley y sin perjuicio de las facultades conferidas a la Corte Plena, al Presidente de la

Corte y al Tribunal de la Inspeccion Judicial.

Dependen ademas del Consejo los siguientes drganos (articulo 84); el Tribunal de
Inspeccién Judicial; la Direccion Ejecutiva del Poder Judicial; la Auditoria; La
Escuela Judicial; los Departamentos de Planificacién y de Persona; el Digesto de
Jurisprudencia; asi como el Ministerio Publico, el Organismo de Investigacion
Judicial y el Departamento de Defensores PuUblicos, pero uUnicamente en lo

administrativo y no en lo técnico-profesional.

Las funciones relativas a la seleccion y propuesta de nombramiento de alcaldes y
jueces, esto es, el ingreso y ascenso en la carrera judicial, se ha confiado a un
segundo 6rgano, dependiente de la Corte Suprema, denominado Consejo de la
Judicatura, como lo establece el Capitulo XllI del Estatuto de Servicio Judicial, de

1973, segun reformas publicadas el 14 de mayo de 1993.

Dicho Consejo esta integrado por 5 miembros, designados en su totalidad por

la Corte Suprema por periodos de 2 afios, con posibilidad de reeleccién: un
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magistrado de la Corte Suprema, quien lo preside; un integrante del Consejo
Superior del Poder Judicial, un integrante del Consejo Directivo de la Escuela
Judicial; dos jueces superiores, que conozcan de diversas materias (articulo 71).
Este Consejo tiene, entre otras atribuciones, las de preparar los examenes y
convocar a los concursos de antecedentes y oposicion, e integrar los tribunales
examinadores; enviar a la Corte Suprema de Justicia 0 al Consejo Superior del
Poder Judicial las ternas de elegibles que le soliciten; recomendar al Consejo
Directivo de la Escuela Judicial la implementacion de cursos de capacitacion
(articulo 72).

2.2.3. México

El Consejo de la Judicatura Federal tiene antecedentes extranjeros que fueron
tomados en cuenta por los autores y comentaristas del proyecto. El antecedente que
ejercié mayor influencia en éstos fue, probablemente, el correspondiente al 6rgano
espafol, no obstante las diferencias que median entre dicho organismo y sus

equivalentes o similares mexicanos.**

El exconsejero de la Judicatura Federal Sergio Armando Valls Hernandez opina

sobre el modelo para el Consejo de la Judicatura Federal y su evolucién en México:

“Nuestro Consejo de la Judicatura Federal se cre6 con las reformas
constitucionales, como es del conocimiento general, en 1994, inspirado
fundamentalmente en el modelo espafiol. EI Consejo de la Judicatura Federal
mexicano no es el primero que se crea en el pais, porque desde 1988 existian
Consejos Estatales de la Judicatura en Sinaloa y Colima (Sic). Este es un nuevo

fendmeno muy interesante, es una figura del nuevo federalismo mexicano, porque

% GARCIA RAMIREZ, Sergio, El Poder Judicial y Ministerio Pablico, 22. Edicién, Ed. Porria, México, 2003,
P. 88
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no nacié en el centro, sino que oper6 exactamente al revés, nacio de los Estados y

se fue al centro™®

Es importante destacar que los Estados de la Federacién, con los primeros
Consejos de la Judicatura fueron los de Sinaloa (incorporado en la Constitucién local
y establecido el 25 de marzo de 1988) y el de Coahuila (promulgado en la
Constitucion del 17 de junio de 1988, incorporado a su Ley Organica del Poder
judicial el 11 de diciembre de 1990 e instalado el 31 de enero de 1991) ambos
probablemente se “crearon bajo la base de la reforma constitucional de 1987 a la
fraccion 1l del articulo 116° Constitucional que introdujo garantias judiciales para los

integrantes de los poderes judiciales estatales. **

El articulo 116°, fraccién Ill fue la primera base constitucional para garantizar la
independencia y el establecimiento de la carrera judicial de los juzgadores locales,
creada en 1987, en el periodo de Miguel de la Madrid, en la cual se sefiala que las
constituciones y las leyes locales garantizarian la independencia de jueces y
magistrados el ejercicio de sus funciones y que también establecerian las
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los

poderes judiciales de los Estados.*

Como ya mencionamos el establecimiento constitucional local del Consejo de la
Judicatura en Coahuila fue 1991 (articulos 143° y 146°) y el primer Estado que lo
establecio en su ordenamiento constitucional fue Sinaloa (articulos 94° y 97°) en
1988, y repetimos, contrariamente a lo que suele ocurrir fue en los Estados y no en
el Centro en donde, por primera vez se adoptd esta forma de gobernar a los Poderes

Judiciales.

“ \/ALLS HERNANDEZ, Op. Cit., P. 4.
“L F1X-ZAMUDIO, y FIX-FIERRO, Op. Cit. Pp. 62-63
“2 F1X-FIERRO, Héctor, Poder Judicial, 18 Edicion, Ed. UNAM, México, 2002, P. 208.
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CONSEJOS DE LA JUDICATURA EN SINALOA Y EN COAHUILA.

Citaremos los antecedentes de estos Consejos porque estan relacionados con la
instauracion del Consejo de la Judicatura Federal como érganos auxiliar del Poder

Judicial de la Federacion.

A) CONSEJO DE LA JUDICATURA EN SINALOA.

Los objetivo principales del Consejo de Sinaloa eran: “establecer su organizacion,
el régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular en
materia de capacitacion, nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen
disciplinario, con objeto de asegurar la independencia, eficacia, disciplina y decoro
de los tribunales y de garantizar a los magistrados y jueces los beneficios de la

carrera judicial.”*

Algunos tratadistas amplian la informacién sobre cuales serian las funciones
legales (articulo 80°) no del tipo decisorio, sino de recomendacion y propuesta de

este primer Consejo de la Judicatura:

“En materia de nombramientos y ascensos: formular la terna para el
nombramiento de los magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, promover
ante el Pleno la designacién de los jueces de nuevo ingreso, asi como solicitar se

les otorguen categorias superiores a aquellas que lo merezcan”.

Carrera_Judicial: presentar al Pleno para su aprobacion programas de

capacitacion del personal del Poder Judicial.

Inspeccidén, vigilancia y disciplina: vigilar, inspeccionar, procurar que se guarde

disciplina y decoro en los tribunales, haciendo llegar sus observaciones al Pleno.

“3 F1X-ZAMUDIO, y FIX-FIERRO, Op. Cit., P. 63.
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B) CONSEJO DE LA JUDICATURA DE COAHUILA

Para complementar el apartado anterior seguiremos con el Consejo de la
Judicatura del Estado de Coahuila teniendo atribuciones limitadas en materia de
nombramiento, inspeccion y disciplina de los tribunales, la organizacion de la carrera
judicial, asi como el gobierno y la administraciébn propiamente de los dichos
tribunales, no estan a cargo de este organo, sino del Tribunal Supremo de Justicia
(articulos 11°, 61°, y 35° de la Ley).

El origen y la justificacion de los Consejos de la Judicatura es la independencia de
los juzgadores respecto del poder politico, social y econémico. La independencia del
juez es indispensable para que esta figura central de la aplicacion del derecho, no
tenga ningun vinculo gubernativo o administrativo con otros poderes, que pudieran

condicionar su actuacion.**

EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

El Consejo de la Judicatura Federal es un organo del Poder Judicial de la
Federacion que tiene a su cargo la administracion, vigilancia y disciplina de los
organos que integran el Poder Judicial de la Federacion, con excepcién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral. Para el desempefio
de sus funciones cuenta con independencia técnica, de gestion y para emitir sus

resoluciones.

El Consejo de la Judicatura Federal tiene a su cargo el sistema de ingreso y
promocién de los servidores publicos que desempefian dentro del Poder Judicial de

la Federacion, funciones materialmente relacionadas con la imparticion de justicia,

*“VALLS HERNANDEZ, Op. Cit., P. 12.
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con excepcion de los Ministros de la Suprema Corte y de los funcionarios judiciales

del Tribunal Electoral.

LA CARRERA JUDICIAL.

Este sistema de ingreso y promocion, conocido como CARRERA JUDICIAL, se
rige por los principios de excelencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad,
independencia y antigliedad, los cuales analizaremos en el capitulo siguiente de la

presente tesis.

Existen Diversas categorias dentro del sistema de carrera judicial, todas con un
perfil especifico; sin embargo, para poder acceder a ellas es necesario cumplir, entre
otros, con los siguientes requisitos: ser ciudadano mexicano; no adquirir otra
nacionalidad; estar en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos; contar con
titulo de licenciado en derecho expedido legalmente; gozar de buena reputacién; no
haber sido condenado por delito intencional con sancion privativa de libertad mayor
de un afo; tener 3 afios de experiencia profesional que fija la ley. Cuando se trate de
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, es necesario ser mayor de 35 afios, en
el primer caso, y de 30 en el segundo.

Para ingresar a la carrera judicial, o para lograr una promocion, existen diversos
mecanismos, entre ellos aprobar los examenes de aptitud, acreditar los cursos o
especialidades que imparte el Instituto de la Judicatura Federal y, cuando se aspira
a ser Magistrado de Circuito o Juez de Distrito, ganar los concursos internos de

oposicion o los concursos de oposicion libre.

Cabe sefialar que en los concursos internos de oposicion para la plaza de
Magistrados de Circuito, Unicamente pueden participar Jueces de Distrito. En los
concursos internos para la plaza de Juez de Distrito, sélo participardn quienes se

hallen en determinadas categorias del sistema de carrera judicial. Los concursos de
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oposicion libre permiten el ingreso a la carrera judicial de personas ajenas al Poder

Judicial de la Federacion.

El Consejo de la Judicatura Federal administra los juzgados y tribunales
federales, para lo cual se asegura que cuenten con personal administrativo
debidamente capacitado y con los recursos materiales necesarios para su

funcionamiento.

A continuacién incluimos un cuadro comparativo de los paises de América que

hemos analizado en cuanto a sus diferencias:
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PAISES DE AMERICA

México

Colombia

Costa Rica

Denominacion

Consejo de la Judicatura Federal

Denominacion

Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior del Poder Judicial

Naturaleza

Organo del Poder Judicial de la Federacion encargado de su Administracion,
Vigilancia y Disciplina

Naturaleza

Organo al que le corresponde la administracién de la
Rama Judicial y ejercer la funcién disciplinaria

Organo subordinado de la Corte
Suprema de Justicia, para ejercer la
administracién y disciplina del Poder
Judicial

Integracién y modo

Pdte. de la Suprema Corte

Integracion y

Sala Administrativa

Presidente de la Corte Suprema

de designacion 2 Magistrados de Circuito y 1 Juez de Distrito, electos por insaculacion modo de 6 magistrados electos: 3 funcionarios judiciales:
2 Consejeros designados por el Senado de la Republica designacion . 2 por Corte Suprema de Justicia . 2 funcionarios que
1 Consejero designado por el Ejecutivo Federal o 1 por Corte Constitucional administran  justicia o
. 3 por Consejo de Estado abogados que laboren en
Sala Jurisdiccional Disciplinaria: el Poder Judicial
7 magistrados, electos por Congreso Nacional de . 1 entre funcionarios
temas del Gobierno judiciales restantes
1 abogado externo
Todos designados por la Corte
Suprema
Total 7 Total 13 5
(jueces/no jueces) (4/3) (jueces/no ? (3/2)
jueces)
Duracién 5 afios Duracioén 8 afios 6 afios
(miembros electos) | sustitucion escalonada, sin reeleccion (miembros reeleccién solo por mayoria de 2/3
electos)
Funcionamiento Pleno Funcionamiento Pleno Pleno
Comisiones (3 miembros): 2 salas Comisiones de trabajo

Administracion

Carrera judicial

Disciplina

Creacion de Nuevos Organos y Adscripcion
. Vigilancia

Consejos Seccionales de la Judicatura

Organos auxiliares

Instituto de la Judicatura

Unidad de la Defensoria del Fuero Federal
Visitaduria Judicial

Contraloria del Poder Judicial de la Federacion

Atribuciones
Carrera Judicial

Disciplina

Administracion

Seleccién, mediante concurso de oposicion, nombramiento, adscripcion y
ratificacion de magistrados y jueces
Expedir reglamentos interiores de carrera judicial y de escalafon

Si, sanciones y remocién de magistrados, jueces y servidores judiciales

Atribuciones
Carrera Judicial

Disciplina

Administracion

Administrar la carrera judicial y proponer a Corte
Suprema y al Consejo de Estado candidatos para
vacantes en esos 6rganos y para magistrados de
tribunales

Designar a  funcionarios  que
administran Justicia, con excepcion de
los que corresponden a la Corte
Suprema

El ingreso, traslado y ascenso de
jueces que se hacen a trasvés de
concursos de antecedentes y de
oposicién, a cargo de un Consejo de
la Judicatura

Si, examinar la conducta y sancionar las faltas de los

funcionarios de la rama judicial

Si, potestad disciplinaria respecto de
servidores judiciales

Planeacion y politica de Rama Judicial

Elaborar proyecto de presupuesto de Rama Judicial y

ejecutarlo

Fijar division territorial, crear, ubicar, redistribuir y suprimir

despachos judiciales

Dictar reglamentos para eficaz funcionamiento de admon.

De justicia
Proponer proyectos de ley en la materia

Politica administrativa del Poder
Judicial, siguiendo lineamientos de
Corte Suprema

Dirigir, planificar, organizar y coordinar
actividades administrativas del Poder
Judicial

Regular distribucién de asuntos de
despachos judiciales

Crear, suprimir y determinar competencia y especializacion de tribunales y
juzgados

Division del territorio en circuitos y distritos

Elaborar y ejercer presupuesto del Poder Judicial de la Federacién, excepto la
Suprema Corte

Expedir reglamento interior en materia administrativa.

Inspeccién de juzgados y tribunales

Impugnacion

Providencias en materia disciplinaria en relacion con
funcionarios judiciales no son susceptibles de accion

contencioso-administrativa

En asuntos de caracter admvo. s6lo
recursos de reconsideracion

Impugnacion

Resoluciones definitivas e inatacables, salvo las relativas a designacion,
adscripcion y remocién, contra las que procede revisién ante la Suprema Corte
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CAPITULO llI

DESARROLLO DE LA CARRERA JUDICIAL FEDERAL EN MEXICO A PARTIR
DE 1994.

Este capitulo lo iniciaremos analizando la naturaleza juridica que se le otorga al
Consejo de la Judicatura Federal en el ordenamiento constitucional y legal,
observando que es un 6rgano de vital importancia para la imparticion de justicia y
desde luego para el desarrollo de la carrera judicial en México; pues por un lado
se encuentra el derecho que todo individuo tiene de solicitar justicia y por el otro,
la obligacion del Estado de administrarla por tribunales que estén expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes®, es decir, el cémo ha de
otorgarse, asi lo establece el articulo 17 Constitucional, tercer parrafo, que a la
letra dice:

“Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecuciéon de sus

resoluciones”.

Por otra parte, se encuentra el articulo 49 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos que sefiala:

“El supremo poder de la Federacién se divide para su ejercicio, en legislativo,
ejecutivo y judicial”

Del texto anteriormente citado puede observarse que se trata de un solo poder
y que lo que se divide es su ejercicio, delimitando sus atribuciones y funciones,
mas no se pretende aislar cada 6rgano del Estado, ya que cada uno de ellos,

tiene una funcion exclusiva, la cual esté interrelacionada con las demas para un

! ARAGON MENDIA, Adolfo, Conferencia El Presupuesto Fijo para el Poder Judicial de la Federacién en
la Constitucién, Foro de Temas para una Reforma del Sistema de Imparticién de Justicia en el Estado
Mexicana, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Mayo de 2004.



control reciproco de los unos hacia los otros en la competencia que cada uno

tiene encomendada®.

Por lo tanto, la incorporacion del Consejo de la Judicatura Federal, en el Poder
Judicial de la Federacion se encuentra en el articulo 94 Constitucional, segundo

parrafo:

“La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a cargo del
Consejo de la Judicatura Federal en los términos, que conforme a las bases que

sefiala esta constitucion establezcan las leyes.”

En conclusion, la naturaleza juridica del Consejo deriva del articulo 100

Constitucional:

“El Consejo de la Judicatura Federal sera un érgano del Poder Judicial de la

Federacién, con independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones.”

En cuanto a dicha naturaleza juridica legal, el articulo 1° de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion sefiala que: “El Poder Judicial de la Federacion se

ejerce por:

VI. El Consejo de la Judicatura Federal”
La tarea legal asignada al C.JF, se expone a continuacion:

La administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial de
la Federacidn, con excepcion de la Suprema Corte de la Justicia y el Tribunal
Electoral, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal, en los términos

gue establecen la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos y esta ley.

2 1dem.



El Consejo de la Judicatura Federal, es el érgano encargado de la
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y velara
en todo momento, por la autonomia de los 6rganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion y por la independencia e imparcialidad de los miembros
de este ultimo. (Articulo 68 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

Cabe precisar que uno de los rasgos de las democracias modernas, es la
creacion de entes especializados para la administracion de los poderes del
Estado, atribuyendo a una autoridad independiente la tarea de vigilar el proceder

de los poderes publicos.’

Por otra parte, el exconsejero Sergio Armando Valls Hernandez indica, como
se aprecia de la siguiente afirmacion, que el objeto basico del consejo es: “Puede
afirmarse que la mision del CJF es mantener la independencia de este poder

judicial y contribuir a su modernizacién.*

Por lo anteriormente planteado, se puede concluir que el Consejo de la
Judicatura Federal, fue creado por medio de la reforma judicial de 1994, la cual
presentd como propuesta fundamental, planteamientos que se refieren, tanto a la
procuracidon como a la administraciébn de justicia, con especial énfasis en la
reforma del Poder Judicial de la Federacion, por una parte, y a los 6rganos

encargados de la procuracion de justicia y la prevencion del delito por la otra.

La iniciativa presidencial de dicho afio modifico la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con el fin de fortalecer los valores centrales de la
convivencia social, como la justicia y el Estado de Derecho. La exposicion de
motivos de la propuesta, expresa que la reforma judicial recogié la aspiracion
permanente de la sociedad mexicana de vivir al amparo de normas que

garanticen el apego de los gobernantes a los preceptos constitucionales; la

¥ GUARNIERI Carlo, y PEDERZOLI Patri zia, Op. Cit., P. 22
4 VALLS HERNANDEZ, Sergio, Importancia y trascendencia de los Consejos de la Judicatura, 1. Edicion,
Ed Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2001, P. 18.



seguridad de las personas; el disfrute del patrimonio; el pleno ejercicio de las
libertades consagradas en nuestra Carta Magna, producto de luchas historicas del

pueblo de México.

La reforma en cuestion, creo el Consejo de la Judicatura Federal como 6rgano
colegiado de administracion y vigilancia del Poder Judicial de la Federacion,
constitucional y legalmente constituido, para definir los lineamientos de la carrera
judicial y ejercer con independencia técnica y de gestion, seguin su competencia,
la funcién disciplinaria entre sus miembros, con excepcién de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral.

La carrera judicial ha sido un tema recurrente entre los estudios de la
problematica de la justicia en nuestro pais y debido a ello, constituye una
preocupacion general de los Poderes Judiciales, razén por la que se han hecho
numerosos estudios en diversos paises, no solo en el nuestro, con el propdsito de
contar cada vez con mejores juzgadores. Su implantacién ha sido sostenida en
congresos, seminarios, foros, publicaciones y conferencias, exponiéndose
diversos criterios y esencias, por ejemplo, que se entiende por carrera judicial, las
categorias que la integran, su agrupamiento escalafonario de inferior a superior,
asi como los sistemas de ingreso y promocion. Por tal motivo este apartado lo
dedicaremos a estos y otros temas relativos a la carrera judicial, tomando en
cuenta que con el proceso de reformas iniciado en el afio de 1994 se elevo la

Carrera Judicial a rango constitucional, como ya se apunt6 anteriormente.

Uno de los aspectos de mayor relevancia de la iniciativa de reformas a diversos
articulos constitucionales que el Presidente de la Republica presenté ante el
Senado el 5 de diciembre de 1994 fue sin duda la carrera judicial5. Asi, en la

correspondiente exposicion de motivos puede leerse:

“Con el enorme crecimiento del nimero de érganos del Poder Judicial de la
Federacion que hubo a comienzos de la década pasada, y que llegd a ser un
promedio de veintitn tribunales y juzgados por afio, la designacién de sus titulares

significé un problema y se dio cabida a la improvisacion del personal. A fin de que

® FIX-ZAMUDIO Y COSSIO DIAZ, Op. Cit., Pp. 547-576.



en lo futuro se eleve la calidad profesional de quienes habran de impartir justicia,
mediante esta reforma se pretende elevar a rango constitucional la carrera judicial,
de manera que en lo futuro el nombramiento, adscripcién y remocién de jueces y
magistrados quede sujeto a los criterios generales, objetivos e imparciales que

determinen las leyes.”

A pesar de la importante declaracién hecha en la exposicion de motivos, el
sentido de la misma no se vio reflejada de la misma manera en el articulo
propuesto. En realidad, el nuevo texto del articulo 97 constitucional propuesto por
la iniciativa se limitaba a sefialar que los jueces y magistrados serian designados
por el Consejo de la Judicatura Federal, para lo cual deberan satisfacer los
requisitos previstos en la ley, y que los jueces y magistrados designarian a su

personal conforme a lo que se estableciera en materia de carrera judicial.®

En lo que concierne a la carrera judicial las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, Justicia y Asuntos Legislativos, Primera Seccion, establecio:
“[...] cada juez, cada magistrado, sin importar su lugar de adscripcioén tendra la
plena confianza de que sélo sus méritos y desempefio profesional, con exclusion
de cualquier otro elemento de indole diversa, serén los factores que determinen
su ubicacion en el cuerpo judicial’. Aceptada la importancia de la carrera judicial,
en la Camara de senadores se propusieron y aceptaron las siguientes
modificaciones y adiciones a la iniciativa presidencial: primera, respecto del
parrafo del articulo 97 se propuso que los nombramientos de jueces y
magistrados se hiciera “[...] con base en criterios objetivos y de acuerdo a los
requisitos y procedimientos que establezca la ley”; segunda, se consagré
expresamente en el articulo 100 a la carrera judicial y los criterios y objetivos de la
misma,’ y tercera, se introdujo un octavo parrafo al propio articulo 100 a efecto de
establecer que en contra de las decisiones de designacién, adscripcion y
remocién de magistrados y jueces dictadas por el Consejo de la Judicatura

Federal, podria interponerse un recurso de revision ante el Pleno de la Suprema

® COSSiO DIAZ, Op. Cit., (Jurisdiccién Federal...), Pp. 75-76.

" La propuesta de un quinto parrafo del articulo 100 quedé en los términos siguientes: “La Ley establecera las
bases para la formacion y actualizacién de funcionarios, asi como para el desarrollo de la Carrera Judicial, la
cual se regira por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.”



Corte, el cual se limitara a “[...]verificar que hayan sido adoptados conforme a las

reglas que establezca la Ley Orgénica respectiva”.

Al Haber sido aprobadas las modificaciones y adiciones del Senado de la
Republica, y no habiéndose introducido en esta materia otras por la Camara de
Diputados, los supuestos constitucionales de la carrera judicial contenidos en el
decreto de reformas publicadas en el Diario oficial del 31 de diciembre de 1994,
son las establecidas en los articulos 97 y 100 Constitucionales que ya hemos

citado anteriormente en otro apartado de este mismo capitulo.

Con fecha 10 de abril de 1995, el Presidente de la Republica sometio a la
Céamara de Senadores la iniciativa de Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, con el fin de lograr la aplicacion inmediata de la reforma
constitucional de diciembre de 1994, el presidente de la Republica presentd en
enero de 1995 una iniciativa de reformas a diversos articulos de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién de 1988. En lo que concierne a la carrera
judicial, en el articulo tercero transitorio del decreto publicado en el Diario oficial

del 3 de febrero de 1995, se determind lo siguiente:

“En tanto se establecen las bases para el funcionamiento de la carrera judicial
del Poder Judicial de la Federacion, las vacantes que se presenten se cubriran
mediante los procedimientos de suplencia previstos en la ley que se reforma por el

presente decreto.”

En la exposicién de motivos de tal iniciativa se sefialan los principales aspectos
de la carrera judicial en los siguientes términos: primero, para el ingreso y
promocion en las categorias de magistrado, juez, secretario de tribunal o juzgado
y actuario de tribunal o juzgado; segundo, se elevo la edad de retiro de jueces y
magistrados de setenta y setenta y cinco afnos; tercero, se plante6 la posibilidad
de generar estimulos economicos al interior de cada una de las categorias
mencionadas, basados en el desempefio profesional, el grado académico, la
antigledad en la funcién judicial y la disponibilidad para ejercerla en lugar o en
condiciones dificiles; cuarto, se establecieron los sistemas de oposicion libre y

concurso interno de oposicion para las categorias de jueces y magistrados, dando



posibilidad de incorporacién al personal del Poder Judicial de individuos
destacados en la profesion juridica; quinto, se establecié el examen de aptitud
para el resto de las categorias de la carrera judicial; sexto, se determinaron los
elementos objetivos que deberian ser tenidos en cuenta para las adscripciones y
readscripciones de jueces y magistrado y, séptimo, también se establecieron los
criterios objetivos de ratificacion de los jueces y magistrados una vez cumplido el

periodo de designacion de seis afos.

3.1. DEFINICION DE CARRERA JUDICIAL

En primer término, mencionaremos la acepcion de la palabra “carrera” la cual
significa una formacién, reclutamiento, estudios, convivencia laboral, la identidad
de valores e intereses que obran a favor del desarrollo de una persona. No
debemos olvidar que una carrera constituye la construccion de una asociacion
homogénea de servidores publicos a través de una integracion clases y escalas
uniformes, porque ello es necesario para la adecuada marcha de la

administracién del Estado.®

Sin embargo, a pesar de la anterior definicién, queda la interrogante de ¢Qué
es la carrera judicial? Por ejemplo, para el ex ministro Vicente Aguinaco Aleman
“hablar de la carrera judicial importa determinar el sistema de ingreso en la
judicatura y ocuparse luego de la forma como se obtiene el ascenso dentro de

ella”.®

Fix-Zamudio define la carrera judicial como “el trdnsito de etapas o escalones
progresivos que pueden recorrer los jueces profesionales (con titulo o licencia
para ejercer la profesion juridica o el especial para el desempefio de la
judicatura...) abarcando un periodo preliminar (cursos de la escuela judicial dada
la condicion propia de los conocimientos y experiencia de la funcion del

juzgamiento), el ingreso (no por designacién favoritista, sino por reconocimiento

8 GUERRERO, Omar, Analisis y Comentarios a la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administracion Publica Federal. Una apreciacion Administrativa, 12. Edicién, Ed. UNAM, México, 2003,
P.2.

® Informe Anual del Consejo de la Judicatura Federal 2002, 12. Edicién, México, 2002, P. 42.



de los méritos subjetivos del aspirante), las promociones (obtenidas por fiel

cumplimiento de los quehaceres judiciales) y el retiro reglamentario.”*

Por otra parte, Sagués hace al respecto la consideracion siguiente: “la
auténtica carrera judicial requiere la aleacion de los siguientes factores: a) funcion
judicial, b) formacion y seleccion profesional, c) escalafon, con derecho subjetivo

a recorrerlo, d) estabilidad, e) régimen adecuado de retiro.”**

En la nueva Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacidon se establecen
normas que regulan la carrera judicial, las cuales surgieron como consecuencia
de propuestas e inquietudes vertidas tanto en foros nacionales, como en
cumbres y encuentros de representantes de los sistemas judiciales de la
comunidad iberoamericana, celebrados en diversos foros y paises, en los cuales
se compartieron experiencias, precisaron soluciones, respecto de problemas
comunes, de ahi que en el lll Encuentro Iberoamericano de Consejos de la
Judicatura Federal, realizado en Zacatecas, México en el 2002, cuyo consenso
constituye un compromiso para todas las instituciones que representaron a los
diversos paises y que suscribieron un documento, como resultado de un esfuerzo
de cooperacion judicial en la region, que permiti6 conocer aun mas las
instituciones homologas a las nuestras y sus experiencias para afrontar y superar
su problematica’®>. En dicho encuentro fue aprobado el concepto de carrera
judicial, estableciéndose la definicidn siguiente:

“Carrera judicial es el sistema que dentro de un marco juridico regula el
ingreso, permanencia, promocion, traslado, ascenso, capacitacion y disciplina de
jueces y magistrados y/o de todo el personal al servicio de la justicia, segun sea
el caso, tomando en consideracién sus méritos, aptitudes, conducta y
desempefio, garantizando con ello su estabilidad, independencia y excelencia

profesional, con el objeto de fortalecer la imparticion de justicia”.

¥ FIX-ZAMUDIO, Op Cit. (El Poder Judicial...), P44.

' SAGUES, Néstor, Las Escuelas Judiciales, Ed. UNAM, México 2004, P. 45.

12 ARAGON MENDIA ADOLFO O., La Carrera Judicial en el Poder Judicial de la Federacién, Coleccién
Discursos Nimero 30, Ed. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México 2003, P. 4.



Asi podemos considerar que la carrera judicial comprende los aspectos
profesionales y éticos que deben regir la formacién de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion, en todas las categorias que la integran, siempre
aspirando a la superacion profesional hasta alcanzar la excelencia, logrando asi
su permanencia en el cargo y adscripcion, desempefiando su funcion con empefo
y honestidad, consolidando la independencia de los jueces de Distrito,
Magistrados de Circuito y demas personal que integra la carrera judicial, logrando
en consecuencia la autonomia e imparcialidad de los 6rganos jurisdiccionales,

condiciones fundamentales para impatrtir justicia.

Resulta evidente la importancia de la creacion de una institucion especializada
para la capacitacion de los servidores del Poder Judicial de la Federacion, tarea

que realiza en México, el Consejo de la Judicatura Federal.

3.2. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA CARRERA JUDICIAL.

Cada dia la sociedad mexicana enfrenta innovadoras trasformaciones y busca
estar informada y por su lado el Estado ha venido fortaleciendo los canales de
acceso a la informacion publica, condiciones que hacen que la sociedad cuestione
0 emita juicios que pueden trascender en la conciencia del juzgador, en virtud de
gue sus actos judiciales son sometidos al escrutinio publico a través de los
instrumentos de impacto social, lo que puede ocasionar pérdida de confianza en
los 6rganos de administracion de justicia si éstos no actian bajo los principios que

deben prevalecen en su labor de juzgadores.

Por otra parte, en la iniciativa presidencial de 1994, presentada a la Camara de
Senadores, correspondiente a la formulacion del dictamen a las Comisiones
Unidas de Gobernacion, Primera Seccion, de Justicia y de Estudios Legislativos,
Segunda Seccion, establecieron el sentido que a su juicio debia darse a las
expresiones “excelencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad e
independencia” contenidas en el articulo 100 Constitucional como principios

rectores de la carrera judicial, expresaron que “[...]es justo recordar que en la



propuesta del Ejecutivo se han recreado variantes genuinas de la institucion de la
carrera judicial que otras legislaciones no precisan y, sobre todo, que no subyace
el animo de convertir al Poder Judicial Federal en un ente hermético, incapaz de
admitir la complementariedad de otras formulas de ingreso que no sean las de
concurso interno o escalafonario”, de ahi que “[...]esta parte de la iniciativa recoge
totalmente el mandato constitucional de la norma constitucional vigente desde la
reforma de 1994[...]"

Por tal motivo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la
Judicatura Federal y la Sala Superior del Tribunal Electoral publicaron el Codigo
de Etica del Poder Judicial de la Federacion que pretende contar con un nuevo
elemento que coadyuve a garantizar que la jurisdiccion sea realizada por
personas en las que se sumen la confianza, la calidad técnica y ética y cuya
finalidad es recoger los principios, reglas y virtudes judiciales que se consideran
idoneos para constituir un referente deontoloégico, que pueda no solo guiar la
conducta de los juzgadores federales y sus auxiliares, sino facilitar la reflexion

ética sobre los diversos aspectos de la funcion que desempefian.

Por otra parte, el articulo 105 de la Ley Orgénica del Poder Judicial establece
los principios que deben regir la carrera judicial, esto es, en las labores de
juzgadores o de quienes pretenden ocupar esta funcion tan importante, dichos
principios son: la excelencia, el profesionalismo, la objetividad, la imparcialidad y

la independencia.

A continuacién analizaremos cada uno de ellos:

La excelencia se entiende como el esfuerzo del juzgador por perfeccionarse
en su quehacer diario, trabajando con honestidad, transparencia, prudencia y

responsabilidad.

También se concibe como una norma de aptitud y aplicacion de los juzgadores
que aspiren al nivel de la perfeccién en la funcion de aplicar la ley o de
interpretarla al resolver los conflictos de interés publico y particular, lo cual

redundara en dar a cada quien lo que le corresponde.
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El profesionalismo, es la condicién de capacidad técnica y formativa de las
personas que elaboran el razonamiento juridico que concluye en forma de

resolucion, sobre las premisas constitutivas de la litis de toda causa jurisdiccional.

El Codigo de Etica sefiala que el profesionalismo es la disposicion para ejercer
de manera responsable y seria la funcion jurisdiccional, con relevante capacidad y
aplicacion, esto es, que el juzgador actualice constantemente sus conocimientos
juridicos, estudiando los precedentes y jurisprudencia, los textos legales, sus
reformas y la doctrina relativa, estudiando con acuciosidad los expedientes y

proyectos en los que deba intervenir fundando y motivando sus resoluciones.

La objetividad, es la cualidad suficiente y plena de interpretacion de la ley de
comprobacion de los hechos contrastados por las partes, despejada hasta lo
humanamente posible de cualquier asomo de subjetividad o relatividad que pueda

entorpecer la funcién del juzgador, en agravio de la imparticion de justicia.

El Cédigo de Etica establece la objetividad como la actitud del juzgador frente a
influencias ajenas al Derecho para emitir sus fallos sobre las bases que el
derecho suministra y no por razones que deriven de su modo personal de pensar,

procurando tomar sus decisiones en forma individual o colegiada.

La imparcialidad, es un habito de conducta y de disposicion abierta que puede
obtenerse con el desempefio de las labores dentro de una carrera judicial y que
va modulando el raciocinio por encima de la apreciacion particular, natural a las
partes de todo conflicto, para poner al juzgador por encima de la litis y sometido

sé6lo al imperio de la ley.

El Cédigo de Etica sefiala que la imparcialidad es la actitud del juzgador frente
a influencias ajenas al Derecho, proveniente de las partes en los procesos
sometidos a su potestad. Consiste en juzgar con ausencia absoluta de designio
anticipado o de prevencién a favor o en contra de alguno de los justiciables,
evitando conceder ventajas o privilegios ilegales a cualquiera de las partes y

rechazando cualquier dadiva que provenga de las partes o de terceros.
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La independencia, es la actitud del juzgador frente a influencias extrafas al
Derecho, provenientes del sistema social. Consiste en juzgar desde la perspectiva

del Derecho y no a partir de presiones o intereses ajenos a aquél.

Es la actitud del juzgador que rechaza cualquier tipo de recomendacion que
tienda a influir en la tramitacién o resolucion de los asuntos que se someten a su
potestad, preservando el recto ejercicio de su funcion y denunciando cualquier
acto que tienda a vulnerar su independencia.

Es la actitud que no puede conseguirse mas que con la seguridad en el
desempeiio laboral de los juzgadores, con la certeza del nombramiento y la de
saberse sujetos a la promocion y con la adecuada retribucion y estimulos que les
brinde la tranquilidad personal, lo que en su conjunto significaria la existencia de
un Poder Judicial que no guarde dependencia en ningun sentido, ni mucho menos
relacion de jerarquia alguna con los funcionarios de los otros poderes de la
Republica, a fin de estar en capacidad de cumplir con el papel que la Carta Maga

les ha asignado.

Todos estos principios de caracter publico en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional del poder Judicial de la Federacion, llevan a la necesidad de
organizar un sistema de categorias y procedimientos para conseguir que los
jueces y magistrados del pais sean las personas mas preparadas, capaces y
experimentadas, con el fin de que puedan desarrollar con honestidad y alta
calificacion la trascendente actividad que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos le ha encargado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
a los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito de la

Federacion.

3.3. ASPECTOS CONSTITUCIONALES Y RECTORES DE LA CARRERA

JUDICIAL FEDERAL.

A) ASPECTOS CONSTITUCIONALES DE LA CARRERA JUDICIAL.

12



En la reforma estructural del 31 de diciembre 1994 que modificé el articulo 94
de nuestra Carta Magna, donde se precisaron y ampliaron las areas de
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el conocimiento de
controversias constitucionales y se cre0 la nueva accion de inconstitucionalidad
con efectos generales, ello con el fin de fortalecer su accion en la preservacion del
Estado de Derecho; asi también se reestructura la integracion del Alto Tribunal,

disminuyéndose el nUmero de ministros de veintiuno a once.

Se reforman los articulos 94, segundo parrafo y 97, primer parrafo,

constitucionales, que prevén:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en
una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a cargo del
Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases que

sefala esta Constitucién, establezcan las leyes....".

"Articulo 97. Los magistrados y los jueces de Distrito serdn nombrados y
adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios objetivos y

de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca la ley...".

Con esa reforma constitucional, se releva a la Suprema Corte de Justicia de la
carga de trabajo de carécter administrativo y se crea el Consejo de la Judicatura
Federal, a quien se le encomienda la administracion, vigilancia y disciplina de los
organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién; dichas reformas
incuestionablemente tuvieron el propdsito de vigorizar a dicho poder, en su

autonomia, independencia y correcto funcionamiento.

Asi se crea en México como institucion juridica novedosa, el Consejo de la

Judicatura Federal, lo cual trae como consecuencia, la expedicion de una nueva
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Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, misma que entré en vigor en el
afo de 1995, donde se establecen normas que regulan, entre otros aspectos, la
carrera judicial y sus procedimientos de responsabilidad aplicables a los
funcionarios judiciales, segun se observa en los numerales siguientes que

prevén:

“Articulo 105. El ingreso y la promocion de los servidores publicos de caracter
jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion se hara mediante el sistema de
carrera judicial a que se refiere el presente Titulo, la cual se regird por los
principios de excelencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad,

independencia y antigiiedad, en su caso...”.

“Articulo 110. La carrera judicial esta integrada por las siguientes categorias: I.
Magistrado de Circuito; Il. Juez de Distrito; IIl...IV...V...VI...VII...VIIl. Secretario
de Tribunal de Circuito; I1X. Secretario de Juzgado de Distrito y x. Actuario del

Poder Judicial de la Federacién”.

Articulo 112. El ingreso y promocion para las categorias de Magistrado de
Circuito y Juez de Distrito se realizara a través de concursos internos de oposicion

”

y oposicion libre....".

Articulo 113. Las designaciones que deban hacerse en las categorias de
Magistrado de Circuito y Juez de Distrito, deberan ser cubiertas mediante
concurso interno de oposicion y mediante concurso de oposicion libre en la

proporcion que fije el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.”

B) ASPECTOS RECTORES DE LA CARRERA JUDICIAL.

De conformidad con la reforma del articulo 100 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

viernes 11 de junio de 1999, asi como del contenido de los Titulos Sexto y

Séptimo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se desprende
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que el 6rgano formalmente administrativo’® del Poder Judicial de la Federacion
que regula la estructura organizacional y de gestion de la carrera judicial es el
Consejo de la Judicatura (“La administracion, vigilancia y disciplina del Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que,
conforme a las bases que sefiala esta Constitucion, establezcan sus leyes”. (Art.

94, segundo parrafo Constitucional).

Este ente administrativo ejerce una serie de atribuciones segun lo establece el
articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y, con mayor
precision, el Acuerdo General numero 48/1998, que regula la Organizacion y
Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal, asi como aquellos
acuerdos con base en sus atribuciones que se hayan expedido o se expidan en el
futuro (en este aspecto, es importante considerar la reestructuracion
administrativa a partir del Acuerdo General nimero 5/2000 del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que determina la adscripcién de diversas unidades
administrativas a la presidencia del mismo, y actualiza las atribuciones del
Secretariado Ejecutivo, con las direcciones Generales que les corresponden,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el miércoles 16 de febrero de 2000.
El Consejo hace operativas sus atribuciones a través de algunas instancias de
administracion en la Judicatura Federal, entre las que destaca el Pleno, del cual

hablaremos en el siguiente punto.

En materia de carrera judicial, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal

tiene las siguientes atribuciones, entre las que destacan:

1. Expedir el reglamento de carrera judicial:

3 El articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en su fraccion XXV, sefiala que es
atribucion del Consejo, resolver los conflictos de trabajo suscitados entre el Poder Judicial de la Federacion y
sus servidores publicos en términos de la fraccion XII del Apartado B del articulo 123 Constitucional, a partir
del dictamen que le presente la Comision Substanciadota del propio Poder, con excepcion de los conflictos
relativos a los servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia cuya resolucion le corresponda, en los
términos de los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional en aquello que fuere conducente. Vid. Esquinca
Mufioa, César, El Juicio de Amparo Indirecto en Materia de Trabajo, 3. Ed., Editorial Porrda, México,
1998, Pp. 50-53.
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2. Hacer el nombramiento de los magistrados de Circuito y jueces de Distrito,
y resolver sobre su ratificacion, adscripcion y remocion: “El Pleno resolvera
sobre la designacion, adscripcion ratificacion y remocion de magistrados y
jueces, asi como de los demés asuntos que la ley determine” ..."Las
decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables y, por lo tanto, no
procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se
refieran a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocién de
magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por la Suprema
Corte de Justicia, Unicamente para verificar que hayan sido adoptadas
conforme a las reglas que establezca la Ley Organica respectiva” (art. 100,
parrafos cuarto y noveno constitucional).

3. Dictar las bases generales de organizacion y funcionamiento de sus
organos auxiliares.

4. Coordinar y supervisar el funcionamiento de los 6rganos auxiliares del

Consejo (art. 81 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion).

Con base en el Acuerdo 48/1998, el Pleno delega a las Comisiones las
atribuciones previstas en las fracciones de la XXIl a las XLII, excepto las
sefialadas con los nimeros XXV, XXVI, XXVIIl y XXXV, todas del articulo 81 de la
LOPJF.

Por cuanto hace a las funciones no delegables del Pleno (fracciones Il, XVII,
XIX 'y XL, del articulo 81 de la LOPJF, se regiran con base en los lineamientos
contenidos en los Acuerdos Generales 13/1995, 16/1996, 33/1997 y 32/1998,
asi como en aquellas otras disposiciones que el Pleno emita (articulo 25 de la
LOPJF.

Por otra parte, acerca de la rectoria de la carrera judicial la reforma
constitucional del 11 de junio de 1999, incorporé a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién como rector del sistema, a partir de lo siguiente:

14 Acuerdos publicados en el Diario Oficial de la Federacion del 7 de noviembre de 1995; (no se publicé el
33/1997); 18 de septiembre de 1998; respectivamente, con excepcion del 16/1996 que apareci6 publicado en
el mes de septiembre de ese afio en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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a) Sefiala el octavo péarrafo del articulo 100 vigente de nuestra Carta
Magna que “...La Suprema Corte de Justicia podra solicitar al Consejo la
expedicion de aquellos acuerdos generales que considere necesarios
para asegurar un adecuado ejercicio de la funcién jurisdiccional federal.
El Pleno de la Corte también podra revisar, y en su caso, revocar los
gue el Consejo apruebe, por mayoria de cuando menos ocho votos. La
LOPJF establecera los términos y procedimientos para el ejercicio de
estas atribuciones”.

Tales facultades de la Corte abarcan a aquellos Acuerdos Generales
gue sobre la Carrera Judicial expida el Consejo y podra también

proponerle o solicitarle acuerdos sobre dicha materia.

b) Conforme al articulo 97, ultimo parrafo de nueva Constitucion, “Los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante la
Suprema Corte de Justicia y el Consejo de la Judicatura Federal”. Esta
disposicién confirma la presencia de la Corte en la rectoria de la

Carrera Judicial Federal.

Cabe aclarar que si bien los asuntos operativos y técnicos de la carrera judicial
son gestionados a través de la Comision y Secretaria Ejecutiva de Carrera
Judicial, también lo es que en la gestion, gobierno y administracion del estatuto
tienen importancia las Comisiones permanentes de administracion, disciplina,
creacion de nuevos érganos y adscripcion (articulos 2, fraccion 1X, a); 59 y 62 al
67 del Acuerdo 48/1998 y comisiones transitorias y de recesos, unidas y aquellas
que determine el Pleno (articulos 2, fraccion IX; b); y 42 al 57 del Acuerdo en

mencion.

De la misma manera, son imprescindibles para el eficaz funcionamiento del
sistema, el resto de las Secretarias Ejecutivas que contempla el capitulo V del
Acuerdo 48/1998 y la correspondiente de Vigilancia, Informacién y Evaluacion
antes expuesta, asi como las Direcciones Generales con que cuenta el Consejo

(articulo 3, fraccién VI, incisos a) al p); y capitulo VII del Acuerdo citado.
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También en este sistema, la rectoria que ejerce el Consejo quedaria
incompleto sin la actividad medular de la carrera judicial: la profesionalizaciéon de
la administracion de la justicia funcional, responsabilidad del Instituto de la
Judicatura en sus tareas de docencia, investigacion, difusion académica y en su

importante intervencion en los concursos de oposicion y examenes de aptitud.

Otros 6rganos que le auxilian son la Visitaduria Judicial y la Contraloria del

Poder Judicial de la Federacion.

Es preciso entender que en la rectoria de la Carrera Judicial Federal

intervienen los tres Poderes de la Unién:

a) Del Judicial: el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y tres Consejeros designados de entre los Magistrados de Circuito y los
Jueces de Distrito.

b) Del Legislativo: dos integrantes nombrados por el Senado de la
Republica.

c) Del Ejecutivo: un miembro nombrado por el Presidente de la Republica.

Tal composicién del 6rgano rector de la Carrera Judicial, nos lleva a una

reflexion:

No obstante que existen diversas formas en la integracion de los Consejos de
la Judicatura o Magistratura®™ la representacion de los tres Poderes federales no
debe ser entendida precisamente bajo esa acepcion: representaciobn por
designacion, sino como un nombramientos constitucional de un servidor publico,
cuya funcion seré coadyuvar con sus conocimientos y experiencia profesionales a
la mejor administracion del sistema, como parte de una institucién pluripersonal
guiada por los principios del respeto, la cooperacion y la colaboracion con los

organos depositarios de la administracion de la justicia.

PARDO, Maria del Carmen, El Servicio Civil de Carrera en México: un Imperativo de la
Modernizacion, Revista Gestion y Politica Publica, Vol. IV, namero 2, 2° Semestre de 2001,
México, 2001, P.15.
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3.3.1. ¢ QUE ES EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL?

El 31 de diciembre de 1994 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién un
decreto de reformas a la Constitucion Federal en materia de seguridad publica,
procuracion y administracion de justicia. Entre las mas importantes se encuentra
la creacion del Consejo de la Judicatura Federal, constituido como uno de los
organos depositarios del ejercicio del Poder Judicial de la Federacion (articulo
94), encargado de la “administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de
la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”
(articulo 100).

El Consejo de la Judicatura Federal fue reglamentado primero de manera
provisional a través de las reformas y adiciones hechas a la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion de 1988, las que le permitieron funcionar hasta
la expedicion de una nueva ley. Posteriormente, se publicé la Nueva Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién,'” la cual reglamenta el Consejo y sus 6rganos

auxiliares en su Titulo Sexto, articulo 68 y siguientes.

Posteriormente, el 11 de junio de 1999 se reformaron diversos articulos de la
Carta Magna, entre ellos el numero 100, que determina la naturaleza juridica del
Consejo de la Judicatura Federal, como el 6rgano del Poder Judicial de la
Federacion, con independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones.

Para esta etapa fueron designados nuevos consejeros.

3.3.2. INTEGRACION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

El Consejo de la Judicatura Federal esta integrado por siete Consejeros, cuatro
de ellos provienen del propio Poder Judicial, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que lo es también del Consejo de la Judicatura Federal,

tres Consejeros son miembros del Poder Judicial, designados por el Pleno de la

'8 Diario Oficial de la Federacién del 3 de febrero de 1995.
7 Diario Oficial de la Federacién del 26 de mayo de 1995.
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Suprema Corte de Justicia, de entre los magistrados de Circuito y los jueces de
Distrito, por medio de insaculacion; dos son nombrados por el Senado de la
Republica y uno por el Presidente de la Republica, entre “personas que se hayan
distinguido por su capacidad, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de las
actividades juridicas (articulo 100 Constitucional). El periodo de nombramiento,
con excepcidn del Presidente del Consejo de la Judicatura Federal (hnombrado por
4 afios), es de 5 afios; su sustitucion se hace de manera escalonada y no pueden
ser reelegidos.

La Nueva Ley Organica estableci6, en su articulo 81, fraccién Ill, que otorga al
propio Consejo facultades para fijar las bases, convocar y realizar el
procedimiento de insaculacion de jueces y magistrados para cubrir las vacantes
del Consejo, y para formar parte de éste dichos jueces y magistrados deben ser
de los ratificados conforme el articulo 97 Constitucional y no deben haber sido
sancionados por falta grave con motivo de una queja administrativa. Si bien se
trata de requisitos exigidos por la Constitucién, en sus articulos del 106 al 109
Constitucionales, puede argulirse que tiene sentido exigir buena conducta de los
jueces y magistrados insaculados, y que de aquellos que han sido ratificados

puede y debe esperarse mayor imparcialidad e independencia.

Los drganos que lo integran son:

Los drganos jurisdiccionales: Tribunales Colegiados, Tribunales Unitarios y

Juzgados de Distrito.

Los érganos juridico-administrativos o auxiliares: Instituto de la Judicatura
Federal, Instituto Federal de la Defensoria Publica, Instituto Federal de
Especialistas de Concursos Mercantiles, Contraloria del Poder Judicial Federal y
la Visitaduria Judicial.

Los oOrganos administrativos: Secretaria Ejecutiva de Pleno; Secretaria
Ejecutiva de Administracion; Secretaria Ejecutiva de Finanzas; Secretaria
Ejecutiva de Vigilancia e Informacion; Secretaria Ejecutiva de Disciplina;

Secretaria Ejecutiva de Adscripcion, Carrera Judicial y Creacion de Nuevos
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Organos; y, Secretaria Ejecutiva de Obra, Recursos Materiales y Servicios
Generales. Estas son areas que permiten a las comisiones y al Pleno el desarrollo
oportuno de sus actividades, tanto en el tramite como en su preparacion,
seguimiento y ejecucion de sus resoluciones. Son unidades de apoyo directo y
éstas a su vez cuentan con diversas Direcciones Generales que se encargan del

desahogo puntual y especializado de las tareas encomendadas a la Institucion.

Ademas, el Consejo de la Judicatura Federal dentro de su estructura organica
cuenta con 5 Comisiones permanentes, las cuales son instancias que se
encargan conocer de los asuntos de cada una de las areas del Consejo; cuentan
con facultades consultivas o propositivas, respecto al Pleno, y decisorias en las
atribuciones que se les han delegado. Ahi se concentran los estudios y las
propuestas para modernizar las estructuras, la organizacion y mecanismos de
control administrativo, sometiendo sus propuestas al Pleno a través de un érgano
intermedio creado por el Pleno, denominado Comisiones Unidas, que coordina los
trabajos de aquéllas, y puede recibir estudios elaborados por uno o varios

Consejeros sobre temas que son propios de comisiones que lo integran.

Cada comision se integran por 3 Consejeros, asi tenemos la Comision de
Administracién; de Carrera judicial; de Vigilancia; de Disciplina; de Adscripcion, y

de Creacion de Nuevos Organos.

3.3.3. ATRIBUCIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

Conforme a la reforma constitucional y al articulo 81 de la Nueva Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, puede observarse que el Consejo de la
Judicatura posee funciones muy amplias que se pueden clasificar de la siguiente

manera:

1) De gobierno y administracién de los tribunales.- Esta funcion
comprende la determinacion del numero, divisibn en circuitos,

competencia territorial y especializacion por materia de los 6rganos
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jurisdiccionales, asi como cambiar su residencia; dictar las
disposiciones necesarias para regular el turno de los asuntos
competencia de los tribunales federales; elaborar el proyecto de
presupuesto, con excepcion de la Suprema Corte, y ejercerlo; emitir las
bases para las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo
tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacion de obra que realice el Poder Judicial de la Federacion;
establecer la normatividad y los criterios para modernizar las estructuras
organicas, los sistemas y procedimientos administrativos internos, asi

como los servicios al publico, etc.

2) De preparacion, seleccién, nombramiento y adscripcién de
jueces y magistrados, asi como resolver sobre su ratificacion. Para
ello se establece la carrera judicial, que debera regirse por los principios
de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia como ya lo tratamos en otro apartado de este mismo
capitulo. De manera especifica, la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en el articulo 105 y siguientes prevé la realizacion de
concursos de oposicion internos y libres para acceder a las categorias
de jueces y magistrados, asi como de examenes de aptitud para la
designacion de secretarios de los diversos niveles y de actuarios, los

gue son nombrados por los titulares de los érganos de que se trate.

3) Disciplina de jueces y magistrados.- Asi como del resto de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, incluidos los del

Consejo de la Judicatura Federal, con excepcion de la Suprema Corte.

4) Reglamentarias.- El Consejo de la Judicatura Federal tiene
facultades para emitir reglamentos en materia administrativa, de carrera

judicial, de escalafén y régimen disciplinario, asi como acuerdos y otras
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normas que sean necesarias para su propio funcionamiento y el de sus

organos auxiliares.

5) Otras.- El Consejo posee ademas otras importantes facultades,
como la de resolver conflictos de trabajo que se susciten entre el Poder
Judicial de la Federacion, con excepcion de la Suprema Corte, y sus

servidores publicos.

3.3.4. FUNCIONES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL Y SU
RELACION CON LA CARRERA JUDICIAL,

Los miembros del Consejo de la Judicatura Federal duran cinco afios en su
encargo, con excepcion de su Presidente, que dura cuatro, sin reeleccion
inmediata, son sustituidos en forma escalonada y no pueden ser nombrados para

un segundo periodo.

El Consejo de la Judicatura Federal funciona en pleno o en comisiones, que
podrén ser permanentes o transitorias, de composicion variable, segin determine
el Pleno que se integra con los siete Consejeros, éstos se relnen una vez por
semana y la presencia de cinco de ellos permite sesionar. El Pleno tiene la
facultad decisoria final. Los acuerdos se adoptan por mayoria simple de cuatro

votos o por mayoria calificada de cinco votos.

De acuerdo con el articulo 77 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién, habra al menos las comisiones de Administracion, Carrera Judicial,
Disciplina, Creacion de Nuevos Organos y Adscripcion, ademas de éstas, el
Consejo ha establecido una comision de Vigilancia, Informacion y Evaluacion.
Cada comision de las mencionadas por la Ley esté integrada por tres Consejeros:
uno proveniente del Poder Judicial y los otros dos de entre los designados por el
Senado y el Ejecutivo Federal. Las resoluciones de las comisiones se toman por
unanimidad o por mayoria (articulo 78 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion).
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Al Pleno, que requiere, repetimos, al menos de cinco Consejeros para
deliberar, le corresponden fundamentalmente las decisiones mas importantes,
entre las que se encuentran la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de
jueces y magistrados, mediante la resoluciébn de quejas administrativas y
denuncias de jueces de Distrito y Magistrados de Circuito; la expedicion de

reglamentos o acuerdos generales sobre su funcionamiento.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia los puede revisar y, en su caso,
revocar, asi como solicitar al Consejo la emision de acuerdos que considere
necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la funcion jurisdiccional
federal; etc. Estas resoluciones deben tomarse por mayoria calificada de cinco

votos (articulo 76 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.)

Las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal son definitivas e
inatacables, salvo las que se refieren al nombramiento, adscripcion, cambios de
adscripcion y remocién de jueces y magistrados, las cuales pueden impugnarse
ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién mediante recurso de
revision administrativa (articulo 122 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion). Dicho recurso tlene como objeto “determinar si el Consejo de la
Judicatura Federal, nombré, adscribio, readscribié o removié a un magistrado de
Circuito 0 a un juez de Distrito, con estricto apego a los requisitos formales
previstos en esta Ley, 0 en los Reglamentos Interiores y Acuerdos Generales
expedidos por el propio Consejo. Sin embargo, el Pleno de la Suprema Corte, en
un muy reciente criterio de interpretacion ha decidido que su facultad de revision
se extiende al “analisis completo y minucioso, tanto del procedimiento que se
hubiere llevado a cabo, como de los hechos, pruebas, motivos y fundamentos que
sustentan la resolucion del Consejo de la Judicatura Federal, y determinar si se

cumplieron los requisitos exigidos por la Ley, sean de fondo o de forma.”

3.3.5. ORGANOS AUXILIARES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL.
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El Consejo de la Judicatura Federal cuenta con cinco érganos auxiliares: la
Unidad de Defensoria Publica Federal; el Instituto de la Judicatura Federal; La
Visitaduria Judicial; y, la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion (articulo
88 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion). Posteriormente

también se creo el Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles.

La Unidad de Defensoria Publica Federal es el érgano encargado de la
prestacion del servicio gratuito y obligatorio de defensa del fuero federal,
garantizado en la fraccién IX del articulo 20 Constitucional (articulo 89 de la
LOPJF).

El Instituto de la Judicatura Federal es el érgano auxiliar del Consejo en
materia de investigacion, formacién, capacitacion y actualizacion de los miembros
del Poder Judicial de la Federacion y de los aspirantes a pertenecer a €l (articulo
92 de la LOPJF). De este 6rgano auxiliar nos extenderemos en otro apartado, en

virtud de que es trascendental su participacion en la carrera judicial.

La Visitaduria Judicial es el 6rgano competente para inspeccionar el
funcionamiento de los tribunales de Circuito y de los juzgados de Distrito y para
supervisar las conductas de los integrantes de estos d6rganos (articulo 89 de la
LOPJF).

La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion tiene a su cargo las
facultades de control y la inspeccion del cumplimiento de las normas de
funcionamiento administrativo que rigen a los tribunales y servidores publicos del

Poder Judicial, con excepcién de la Suprema Corte (articulo 103 de la LOPJF).
El Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles es el
organo auxiliar mas recientemente integrado a las funciones del Consejo de la

Judicatura Federal,

La expedicién de la Ley de Concursos Mercantiles vino a sustituir a la rebasada

Ley de Quiebras y Suspension de Pagos de 1943, esto se dio con la reforma al
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articulo 88 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, por la que se

cred este nuevo organo auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal.

El Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles es un érgano
auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal que se encarga de garantizar el
proceso de equilibrio de las empresas en crisis, con la finalidad de conservarlas y
asi mantener, en lo posible, la planta productiva y asegurar su continuidad en el
entorno economico, lograndose una doble repercusion: primero, se evita un
impacto negativo en la comunidad y, segundo, se revitalizan los medios que

permiten impulsar a las empresas.

Tiene una atribucion conciliadora y de amable componedor, integrdndose por

elementos profesionales, con experiencia y especializacion.

La regulacion de este Instituto la encontramos en los articulo del 311 al 338 de
la Nueva Ley de Concursos Mercantiles, publicada en el Diario Oficial de 12 de
mayo de 2000.

El IFECOM instrumenta programas que garantizan el equilibrio entre empresas
en crisis y las crediticias, con la finalidad de que se conserven las primeras, para

asegurar las fuentes de trabajo y no se detenga el desarrollo econdmico del pais.

Lo anterior lo consigue a través de sus disposiciones legales, siendo las mas
relevantes las que se encuentran en el articulo 311 de la Ley de Concursos

Mercantiles.

3.3.6. EL PAPEL TRASCENDENTAL DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA
FEDERAL EN LA CAPACITACION DE LOS FUNCIONARIOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION PARA LA CARRERA JUDICIAL FEDERAL EN
SUS DIVERSAS JERARQUIAS.

El Instituto de la Judicatura Federal es un 6rgano auxiliar del Consejo de la

Judicatura Federal que funciona como escuela judicial de los servidores publicos
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del Poder Judicial de la Federaciébn, cuya misibn es la capacitacion,
profesionalizacion y especializacion del servicio publico judicial, por lo tanto,
mejorara el nivel del personal judicial. El articulo 92 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién nos establece su importancia legal y trascendencia en la

carrera judicial.

En primer lugar, la pregunta seria ¢Qué es una escuela judicial? En sentido
amplio se refiere a una serie de organismos, habitualmente de postgrado,
ocupados preferentemente del entrenamiento profesional y la preseleccion y
formacion de futuros jueces de Distrito, Magistrados de Circuito o funcionarios

judiciales.

En México, la primera institucion que surge con la finalidad de propiciar el
perfeccionamiento técnico, académico y ético de jueces y magistrados fue el
Instituto de Especializacion Judicial, dependiente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, creado legislativamente por la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién en 1977'®

El Instituto de la Judicatura funciona con extensiones regionales y se conforma
con una Direccion General y un Comité Académico de 10 miembros tanto del
propio Consejo de la Judicatura Federal como de las Instituciones Universitarias
prestigiadas, todos ellos designados por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal. En el tiempo que lleva funcionando, el Instituto de la Judicatura Federal,
a partir de que sucedié al Instituto De Especializacion Judicial, ha revisado los
planes de estudio, agregando materias y aumentando el nimero de horas de los
cursos, ha establecido requisitos mas estrictos de ingreso y ha fortalecido la
plantila de profesores, integrado por Ministros, Magistrados, Jueces Yy

catedréaticos de reconocido renombre y prestigio.*®

El Comité Académico se integra, como ya mencionamos, por 10 miembros: 4
magistrados y jueces y 6 miembros de diversas instituciones universitarias, con

una duracién minima en el cargo de 2 afios y maxima de 4 afios.

¥ MELGAR ADALID, Mario, Op. Cit., P. 204.
% Ibidem. P. 31
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El Instituto de la Judicatura Federal se encarga de la investigacién, formacion,
capacitacion y actualizacion de los servidores publicos de carrera judicial del
Poder Judicial de la Federacion y de las personas que aspiran a formar parte de
éste.

En él se imparten cursos de actuarios judiciales, secretarios de juzgados de
Distrito, de tribunales de Circuito, de formacion de secretarios de Estudio y
Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; curso anual de formacion
judicial; las especialidades en administracién de justicia en juzgados de Distrito y
en tribunales de Circuito. También se dan diplomados en Derecho Constitucional
y Amparo y en general de diversas ramas del derecho en el &mbito de la funcion
judicial, los cuales se imparten tanto en las aulas del Instituto como por medio de
videoconferencias a través de la red nacional juridica, en los que se invitan a
especialistas, incluyéndose Ministros de la Suprema Corte, Consejeros,
Magistrados, Jueces y Académicos de prestigio. La forma en que se transmiten
éstos es a través de las Extensiones del Instituto en los diferentes lugares del
Pais.

Para darle validez oficial a estos cursos se firmd un convenio con la Secretaria

de Educacion Publica, que extiende el certificado respectivo.

La actividad del Instituto es retroalimentada con cursos de actualizacion,
seminarios, talleres, conferencias magistrales y presentacién de libros. Cuenta
con un dinamico proyecto editorial y celebra convenios con los poderes judiciales

estatales y universidades del pais, entre otras instituciones.

Este 6rgano es fundamental para obtener recursos humanos, y su importancia
radica en proporcionar un mejor personal a los juzgados y tribunales federales,
porque es evidente que no sOlo se trata de crear el mayor nimero posible de
nuevos oOrganos jurisdiccionales, lo cual es otro avance importante del Poder

Judicial, sino de formar y capacitar al personal que forma parte o aspiran a
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pertenecer a él y obviamente esta extraordinaria labor la realiza el Instituto de la

Judicatura Federal, ahora Escuela Judicial.?°

El Instituto de la Judicatura Federal capacita constantemente a los empleados
del PJF ya que ofrece cursos de capacitacion para personal de nuevo ingreso, o
de preparacidon para concursos de oposicion. También imparte cursos de

educacion continua para los servidores jurisdiccionales.?*

Al modificarse el criterio de la concepcion tradicional de su funcion y de la
estricta aplicacion de los jueces y reconocerse la actividad creadora e integradora
de los tribunales, y ademas a causa de la tecnificacién de los conflictos juridicos y
la especializacion de los tribunales, se ha reconocido la necesidad de una
constante capacitacion de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion y de estudios superiores posteriores a la licenciatura que permitan a
los aspirantes a las funciones judiciales, o0 a los que ya las realizan, contar con los
conocimientos necesarios para desempenfar el servicio publico de la imparticion

de justicia.??

Como consecuencia de esta profesionalizacion el Instituto de la Judicatura se
convierte en el centro vital para obtener el mejoramiento y fortalecimiento de la
carrera judicial. A este organo auxiliar del PJF, de acuerdo con el articulo 95 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, le corresponde la investigacién, formacion,
capacitacion y actualizacion de los miembros del PJF y de las personas que
aspiren a ascender en la Carrera Judicial®.

En resumen, la escuela judicial cumple una funcién técnica practicamente
irremplazable, con el objeto de obtener una mejor capacitacion en las actividades

judiciales, para contar con juzgadores cada dia mejor preparados y asi consolidar

2 \/ALLS HERNANDEZ, Op. Cit., (Importancia y Trascendencia...), P. 11.

*! Ibidem, P. 49

22 FIX-ZAMUDIO, y COSSIO DIAZ, Op. Cit., P. 47.

2 CJF, | Memoria de Encuentro de los Consejos Mexicanos de la Judicatura, Themis, México, 1996, Pp.
30-31.
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la legitimidad del ejercicio del Poder Judicial®* y servir como puntal para mejorar

la administracion de justicia.

3.3.7. FORMACION Y JERARQUIZACION EN LA CARRERA JUDICIAL.

En el articulo 110 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion se

establecen las categorias en forma ascendente. Se inicia con la de actuario

judicial, después la de secretarios de juzgado, de tribunal de circuito, de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; después se alcanza la de juez de Distrito

y, por ultimo, la de magistrado de Circuito.

La formacion inicial que imparte el Instituto de la Judicatura Federal tiene por

objetivo profesionalizar la administracion de la justicia.

Este modelo de formacion plantea tres objetivos esenciales:

1)

2)

3)

Una formacién organizada que consolide conocimientos previamente
aprendidos durante la licenciatura. En este aspecto el Instituto establece
requisitos para acreditar que el aspirante a la formacion inicial sea

licenciado en derecho y tenga un promedio minimo de ocho;

Una formacion especializada para el conocimiento particular de la
actividad funcional a desarrollar. Los dos primeros niveles del Plan

Integral de Estudios del Instituto procuran una formacion en este sentido.

Una formacién profesional a partir de procedimientos de ensefianza
tedrico-practica que permitan al estudiante el conocimiento integro de la
funcién judicial. El curso de especializacion judicial contiene una
temética encaminada a ellos, principalmente a través del analisis de su

columna vertebral que es el juicio de amparo.

2 SAGUES, Néstor Pedro, Op. Cit., P. 68.
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La formacion inicial precisa la puesta en practica de lo que ha sido adquirido

en forma tedrica y préctica.

En el Plan Integral de Estudios del Instituto de la judicatura, se aprecian dos
grandes lineas de la formacion inicial, dos niveles que tienden a perfeccionar
aptitudes y conocimientos para alcanzar, en otro nivel de estudios, la categoria de
Juez de Distrito, mediante un curso que bien se podria denominar de “habilitacion

para el cargo”,

El primer nivel de la formacién inicial, puede concebirse como un conjunto de
cursos basicos para quienes aspiren a los escalafones primarios del servicio civil
de carrera judicial federal, pues estan destinados al aprendizaje préactico de las
actividades judiciales de las ocho primeras categorias que sefiala el articulo 110

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, de superior a inferior.

La estricta secuencia de tales estudios es la siguiente:

1. Curso Bésico de Preparacion y Capacitacion para Actuarios del Poder

Judicial de la Federacion.

2. Curso Béasico de Preparacion y Capacitacion para Secretarios de

Juzgados de Distrito.

3. Curso Béasico de Preparacion y Capacitacion para Secretarios de

Tribunales de Circuito.

4. Curso Basico de Preparacion y Capacitacion para Secretarios de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El segundo nivel de la formacion inicial, lo integra el Curso de Especializacion
Judicial, que se desarrolla en once meses y en cinco médulos con las asignaturas

siguientes:

Modulo 1. Derecho Constitucional y Amparo Administrativo.
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Médulo 2. Derecho Civil, Derecho Procesal Civil Federal y Amparo Civil.

Médulo 3. Derecho Penal Federal, Derecho Procesal Penal Federal y Amparo

Penal.

Moédulo 4. Amparo Laboral, Amparo Agrario y Administracion de Recursos

Humanos.

Modulo 5. Redaccién Judicial y Computacion.

Para ingresar a las categorias inferiores a los rangos de juez y magistrado, se
requiere del acreditamiento de un examen de aptitud, el cual es aplicado por el
Instituto de la Judicatura Federal, esto es, a peticion del titular del 6rgano judicial
al que le corresponde la designacion, o bien a los profesionales del Derecho

interesados.

Otra forma es, haber aprobado el Curso de Especialidad en Secretaria de
Estudio y Cuenta, esto es, para la categoria de Secretario, o el Curso Béasico para

Actuario del Poder Judicial de la Federacion.

La facultad de seleccionar y designar a sus auxiliares, les corresponde a los

jueces de Distrito y a los magistrados de Circuito.

En el transcurso de la vida laboral judicial, quienes ocupan las categorias de
carrera judicial efectian cursos de capacitacion continua que imparte el Instituto
de la Judicatura; ademas se han implantado diplomados, maestrias, doctorados,
ciclos de conferencias, congresos, apoyos para publicacion de trabajos, de libros,

becas nacionales o extranjeras, etc.

Para las categorias de jueces de Distrito y magistrados de Circuito, se puede

acceder a través de concursos de oposicion internos o libres.
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Para los primeros, participan todos los que, reuniendo los requisitos
establecidos en el articulo 108 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, se encuentren ocupando las categorias anteriores al cargo aludido,
con excepcion de quienes desempefien la de actuario, por no contar con la

experiencia profesional requerida.

Para concursar a la designacion de magistrado, soOlo los jueces pueden
participar, siempre y cuando cuenten con los requisitos establecidos en el articulo
106 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la federacién, correspondientes,
como son, entre otros, la edad, la experiencia profesional y que no tengan quejas

administrativas fundadas por causa grave.

En los concursos de oposicion libre pueden participar los profesionales del
Derecho que tengan interés, independientemente de que laboren en el Poder
Judicial de la Federacion o que desempefien funciones judiciales, siempre que

reunan los requisitos que la Ley establece en los articulos 106 y 108 de la LOPJF.

Como ya mencionamos, el Instituto de la Judicatura Federal es la columna
vertebral del funcionamiento de este 6rgano, pues se basa en el fortalecimiento
de la Carrera Judicial, lo que permite atender cabalmente los principios
constitucionales que la rigen, como son: la excelencia, objetividad, imparcialidad,

profesionalismo e independencia.

3.3.8 ASPECTOS GENERALES DE RECLUTAMIENTO, INGRESO Y
PROMOCION.

El reclutamiento se efectia a partir de considerar un solo tipo de profesional
gue puede acceder al sistema de carrera judicial, esto es, debe poseer “titulo de
Licenciado en Derecho expedido legalmente”, por lo tanto el reclutamiento tiene
su fuente primaria en las universidades e instituciones de educacién superior en

las que se imparta la formacion profesional en la ciencia del derecho.
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En este contexto, debe sefialarse que no existe a la fecha un sistema de
reclutamiento para advertir si el aspirante a la judicatura ha logrado un nivel
optimo de conocimientos profesionales, salvo que se establece como requisito un
promedio minimo de 8.0 (ocho) para ingresar a los cursos que imparte el Instituto
de la Judicatura Federal, sin embargo, tampoco existen a la fecha elementos que
nos permitan establecer el nivel académico de quienes pertenecen al Poder

Judicial de la Federacién o quienes buscan su incorporacién.?

De ahi, la importancia de que todo aspirante debera primeramente realizar los
estudios de la formacion inicial del Instituto, antes de presentarse a algun examen

0 concurso.

En suma, se trata de consolidar el reclutamiento de los cuadros de la
Judicatura, cubriendo el tramo entre la Universidad y la funcién judicial, a través

de un sistema de reclutamiento via la Escuela Judicial.?®

Es oportuno sefialar que en el articulo 181 del Acuerdo 48/1998, el Consejo
establecid algunas reglas acerca del reclutamiento. En efecto, se dice que la
Comision de Carrera Judicial establecera un programa de meritorios que deberan
cumplir con tres requisitos:

1) Ser estudiante de derecho.

2) Promedio minimo de ocho.

3) Contar con el visto bueno del Instituto de la Judicatura que se otorgara

previa entrevista.

Quienes cumplan con tales requisitos seran asignados al érgano jurisdiccional

de la materia de su preferencia, siempre y cuando exista disponibilidad y anuencia

% E| Instituto de la Judicatura ha realizado una investigacién denominada Encuesta Académica, cuyo
objetivo es conocer el grado académico y la institucién de procedencia de los funcionarios judiciales de las
categorias de actuario y secretario, asi como de quienes siendo licenciados en derecho no ocupan cargo
judicial.

% pARDO, Maria del Carmen, Op. Cit., P. 18
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del titular, por lo que serd preciso que los titulares manifiesten si desean o0 no

participar en el programa.

El Instituto de la Judicatura Federal verificara por su parte que se cumplan con
los requisitos antes sefialados y, en su caso, solicitara la autorizacion al titular,

guien podra también realizar una entrevista al estudiante.

Como complemento de lo anterior el Instituto de la Judicatura ha iniciado la
imparticion de un Curso de Inducciéon Vocacional a la Funcién Judicial cuyo
objetivo es “ofrecer a los alumnos una visibn amplia del servicio publico de
justicia, de la organizacion del Poder Judicial de la Federacién y de la Carrera
Judicial, ademés de proporcionarles conocimientos basicos de los procesos
constitucionales y herramientas de investigacion documental, asi como fomentar

en ellos la vocacion por la funcion judicial y un espiritu de servicio.

Las asignaturas que se imparten como contenido tematico a este curso,
dirigido a pasantes y a estudiantes del ultimo periodo lectivo de la carrera de
derecho que laboren en cualquier 6rgano jurisdiccional o administrativo del Poder

Judicial de la Federacion son:

1) Poder Judicial de la Federacion, funcion judicial y servidores publicos

jurisdiccionales.

2) Procesos constitucionales: juicio de amparo, controversias

constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

3) Técnicas de investigacién documental.

A) INGRESO Y PROMOCION POR OPOSICION (EXAMENES Y CONCURSOS)

En esta parte de la tesis analizaremos el rol escalafonario, de inferior a
superior que establece el articulo 110 de la LOPJF, inherentes a los mecanismos

de ingreso y promocion.
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La carrera judicial federal mexicana se integra por diez categorias, siendo la
mas alta el grado de magistrado de circuito y la mas baja la de actuario del Poder
Judicial de la Federacioén; para poder acceder a las categorias de magistrado y
juez (titulares de los 6rganos que ejercen la funcion jurisdiccional) se llevan a
cabo concursos, ya sea internos de oposicion o de oposicion libre; para acceder a
las deméas categorias (propiamente servidores publicos auxiliares de los titulares
de los érganos y que, por tanto, no ejercen la funcién jurisdiccional) se requiere la
acreditaciéon de un examen de aptitud. Tanto los concursos como los examenes
de aptitud han sido administrados por el Instituto de la Judicatura Federal. A

continuacion se detallan las categoria mencionadas:

1) Magistrado de Circuito

2) Juez de Distrito

3) Secretario de General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

4) Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

5) Secretario de Estudio y cuenta de ministro de la Suprema Corte de justicia
de la Nacion.

6) Secretario de Acuerdos de Sala de la SCJN

7) Subsecretario de Acuerdos de la Sala de la SCJIN

8) Secretario de Tribunal de Circuito

9) Secretario de Juzgado de Distrito

10)Actuario del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 110, fraccion X nos sefiala que la primera categoria de la carrera
judicial es la de Actuario del Poder Judicial de la Federacion. La norma refiere
en esta categoria tanto a los actuarios de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, como de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

1) ACTUARIOS DE JUZGADOS DE DISTRITO Y DE TRIBUNALES DE
CIRCUITO.
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Para ingresar?’ como actuario de Juzgado de Distrito o en un Tribunal Unitario

0 Colegiado de Circuito, es preciso acreditar un examen de aptitud. Los
aspirantes a la mencionada categoria deberan, en ambos casos, Juzgados y
Tribunales cumplir con los requisitos de los articulos 107 y 109, parrafos segundo,
de la LOPJF, los cuales son:

Ser ciudadano mexicano.

Estar en pleno ejercicio de sus derechos.

Contar con titulo de Licenciado en Derecho expedido legalmente.

Gozar de buena reputacion.

No haber sido condenado por delito intencional con sancion privativa de
libertad mayor de un afio.

Para uno y otro caso, la designacién o nombramiento se hace “conforme a las
disposiciones relativas a la carrera judicial” (articulos 107 y 109, parrafo tercero,
de la LOPJF.

En sintesis, quien aspire al primer rango de la carrera judicial debe:

a) Cumplir los requisitos legales;

b) Acreditar un examen de aptitud

c) Ser nombrado conforme a las normas de la carrera judicial;

2" «Tan pronto como el servidor pdblico ingrese a cualquiera de las categorias a que se refiere este titulo,
remitira a la Direccion General de Recursos Humanos copia certificada de los documentos que acrediten el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley, con objeto de que la citada direccion integre el expediente
personal correspondiente” (Articulo 129, parrafo primero del Acuerdo 48/1998.)
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d) Haber aprobado el Curso de Preparacion y Capacitacion para Actuarios del
Poder Judicial de la Federacion que imparte el Instituto de la Judicatura

Federal.

Un examen de aptitud supone que si son, por ejemplo diez los aspirantes que
lo presentan y solo tres lo acreditan con calificaciones aprobatorias distintas (7, 9
0 10); significa que esos tres son aptos para el cargo, por lo que la eleccion se
deberd sujetar al principio del mérito y entonces otorgar el nombramiento a quien
ademas de la aptitud posea: experiencia profesional, mayor grado académico,
mejor reputacion laboral y moral, antigiiedad,”® etc. Y en todo caso, antes de
designar a la persona que deba ocupar el cargo, el Magistrado o Juez respectivo,
deberd solicitar al Consejo de la Judicatura federal que le ponga a la vista la
relacion de las personas que se encuentren en aptitud de ocupar la vacante

(articulo 115, cuarto parrafo, de la LOPJF.

2) ACTUARIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Como ya mencionamos el articulo 110 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion no distingue la categoria de actuario de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, sino que habla genéricamente de “actuario del Poder

Judicial de la Federacion”.

En el Titulo Séptimo de la Ley nada se dice de los actuarios de la Corte en
particular, y el parrafo segundo del articulo 112 de la Ley es bastante claro
cuando dice que “para acceder a las categorias sefialadas en las fraccion Il a X
del articulo 110 de esta Ley, se requerira el acreditamiento de un examen de

aptitud”.

%8 para efectos de la Carrera Judicial, la antigliedad a que se refiere el articulo 105 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, se computara a partir de la fecha de ingreso a cualquiera de los cargos que
integran la misma” (Articulo 127 del Acuerdo 48/1998).
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Sin embargo, el péarrafo segundo del articulo 9 de la Ley indica que el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia designara a los actuarios que fueren
necesarios para el despacho de los asuntos de la propia Corte. De lo anterior se
desprende que para efectuar dicha seleccion y hacer el nombramiento respectivo,

debe previamente observarse lo siguiente:

El cumplimiento de los requisitos legales para el cargo (articulo 9, parrafo

cuarto, de la Ley);

El acreditamiento del examen de aptitud; y

Atender el mandato del articulo 115, péarrafo cuarto de la Ley que dice: “Antes
de designar a la persona que deba ocupar el cargo, la Suprema Corte de Justicia,
su Presidente, las Salas, El Ministro, ...debera solicitar al Consejo de la Judicatura
Federal que le envie la relacion de las personas que se encuentren en aptitud de
ocupar la vacante.” Esto también opera en tratdndose de los actuarios de cada

Sala, en términos del articulo 20 de la Ley.

En resumen, la designacion de un actuario de la Suprema Corte debe
sujetarse a las reglas del sistema de carrera judicial y debe considerarse
obligatorio el Curso Basico de Preparacion y Capacitacion que imparte el Instituto

de la Judicatura para esta categoria.

Por otra parte, conforme al articulo 180 de la Ley, los actuarios de la Suprema
Corte tienen el caracter de servidores publicos de confianza, a diferencia de los
actuarios de los juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito, quienes con base
en el principio de exclusién que deriva de la lectura del articulo 182 de la Ley son
de base, ademas considerando lo que establece el titulo tercero, capitulo Il del
Acuerdo 48/2000.

3) SECRETARIO DE JUZGADO DE DISTRITO.
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Se accede mediante un examen de aptitud, cuya celebracion y organizacion
(en todas las categorias) esta a cargo del Instituto de la Judicatura, a partir de lo
dispuesto en las bases que determinen el Consejo de conformidad con la Ley y el

reglamento respectivo (articulo 115, parrafo primero, de la Ley).

De acuerdo con el articulo 109, parrafo primero de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, son requisitos para ser Secretario de Juzgado:
1) Contar con experiencia profesional de al menos tres afios;

2) Satisfacer los mismos requisitos que para ser Juez de Distrito, salvo el de

la edad minima (para ser Juez se requiere ser mayor de 30 afios).*
3) Acreditar el examen de aptitud.

4) Ser designado de conformidad con la normatividad vigente de la carrera
judicial y, haber tomado el Curso Béasico de Preparacion y Capacitacion

para Secretarios de Juzgados de Distrito que imparte el Instituto.

En este caso, también se observa el cuarto parrafo del articulo 115 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en el sentido de solicitar al Consejo
de la Judicatura Federal la relaciébn de personas que se encuentran aptas para

ocupar la vacante o vacantes.

4) SECRETARIO DE TRIBUNAL DE CIRCUITO.

Para el ingreso y promocion en esta fase de la carrera judicial, debe

satisfacerse con lo siguiente:

2 «£| expediente personal de los servidores pablicos sera el documento idéneo para la comprobacion de los
diversos requisitos que se contemplan en este Acuerdo. La Direccién General de Recursos Humanos estaria
facultada para requerir a los servidores publicos los documentos a que se refiere el articulo precedente
(Articulo 130 del Acuerdo 48/1998).
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1) Cumplir los requisitos legales del articulo 107, parrafo primero de la
LOPJF;

2) Contar con experiencia profesional de al menos tres afos

3) Satisfacer los requisitos exigidos para ser Magistrado de Circuito, salvo el

de la edad minima, que en ese caso es de mayor de 35 afios;
4) Acreditar el correspondiente examen de aptitud;

5) Ser nombrado conforme a las disposiciones aplicables en materia de

carrera judicial.

6) Haber cursado el Curso de Preparacion y Capacitacion para Secretarios de
Tribunales de Circuito que viene impartiendo el Instituto de la Judicatura

Federal.

7) Antes de designar a la persona que deba ocupar el cargo, el Magistrado
deberé solicitar al Consejo de la Judicatura Federal que le ponga a la vista

la relacion de personas que se encuentren en aptitud de ocupar la vacante.

El Acuerdo General numero 6/1995 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal que fija las bases para el nombramiento de Actuarios y Secretarios de
tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito,* asi como los Acuerdos del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, relativos a los criterios de aplicacion del
Acuerdo General sefialado™ y el Acuerdo General niimero 48/1998, que regula la
Organizacién y Funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal,** que en su

parte conducente dice:

“ .. CAPITULO Il

De los Secretarios y Actuarios

¥ publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de agosto de 1995.

®! publicado en el Semanario Judicial de la Federacion en el mes de septiembre de 1996. También en Normas
Fundamentales, 32 Edicién, Ed. Consejo de la Judicatura Federal, México, 2003, Pp. 242, 383 y 407.

%2 publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 23 de marzo de 1999.
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“Articulo 135.- La experiencia profesional de tres afios requerida para ser
designado secretario de tribunal de Circuito o de juzgado de Distrito, se computara
a partir de la fecha en que el aspirante haya presentado su examen profesional
para obtener titulo de licenciado en derecho, salvo en aquellos casos en que se

satisfagan los siguientes requisitos:

I. Que el profesionista haya laborado en 6rganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacién, independientemente de la categoria que haya

desempefiado, al menos tres afios;

II. Que el mismo se encuentre en funciones de actuario judicial, ocupando

dicha plaza;

lll. Que el titular solicitante manifiesta que el aspirante a ocupar la plaza posee

practica profesional de mas de tres afios; y

IV. Que cumpla con los demas requisitos que establecen los articulos 107 o

109 de la Ley, segln sea el caso.

Articulo 136.- Los titulares de los tribunales de Circuito y juzgados de Distrito
guedan facultados para renovar los nombramientos de los secretarios y actuarios
de su adscripcion, sin necesidad de presentar el correspondiente examen de

aptitud.”

Asimismo, si el servidor publico respectivo ha desempefiado sus funciones por
mas de seis meses, sin nota desfavorable en su expediente y si asi lo considera

el titular, podra otorgarsele nombramiento de base.

Articulo 137.- Para determinar la antigiiedad de mas de seis meses con que se
debe contar para adquirir un nombramiento de base como secretario 0 actuario de
tribunal de Circuito o juzgado de Distrito en el 6rgano jurisdiccional respectivo, que
cuente con las plazas vacantes en dichas categorias dentro de su plantilla
autorizada, se tomara en cuenta el tiempo de servicio efectivamente laborado
dentro del propio 6rgano jurisdiccional, sin considerar los periodos en que se haya

disfrutado de licencias sin goce de sueldo, siempre que el servidor publico de que
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se trate, se encuentre laborando en el mismo 6rgano jurisdiccional en la categoria
respecto de la cual se plantea la base, en la fecha en que se otorgue el

nombramiento.

Articulo 138.- La antigiiedad de los secretarios y actuarios de tribunal de
Circuito y juzgados de Distrito que hayan sido contratados en plazas de
adscripcion temporal, se tomaran en cuenta para el otorgamiento de
nombramientos de base, siempre que la designacion se haga en una plaza

vacante adscrita de manera definitiva al 6rgano jurisdiccional de que se trate.

En el caso de las plazas vacantes debe tenerse en cuenta que no podra
considerarse como vacantes aquellas que se encuentren ocupadas por una
persona con derechos sobre ésta debido a que se encuentra de licencia o de
comision, ni las autorizadas por tiempo determinado por exceso de carga de

trabajo o rezago

Articulo 139.- No se considerara plaza vacante aquella en la cual exista una
persona con derechos sobre la misma, en razon de licencia o comision que se
encuentre vigente, ni tampoco las autorizadas al érgano jurisdiccional por tiempo
determinado, para la atencion de sobrecargas de trabajo o abatimiento de

rezagos.

Cuando el servidor publico labore en un 6rgano jurisdiccional distinto al en
gue se encuentre la vacante, sélo se autorizard, sin necesidad de que se
practique examen, cuando el aspirante tenga base en la misma categoria y
una antigiiedad mayor a 6 meses ocupando la plaza y el titular de este ultimo
deberd enviar la propuesta respectiva a la Comision de Carrera Judicial a

través de la Secretaria Ejecutivo de Carrera Judicial.

Articulo 140.- Los actuarios y secretarios de tribunales de Circuito y juzgados
de Distrito que ocupen una plaza con caracter interino, de cuya base sea titular
algun servidor publico que esté desempefiando otro cargo, pueden ser designados
para ocupar una plaza vacante de base de igual categoria existente en el mismo o
en otros 6rganos jurisdiccionales idénticos, sin presentar el examen de aptitud
correspondiente, siempre y cuando el aspirante tenga una antigedad mayor a

seis meses ocupando la plaza interina, sin nota desfavorable en su expediente.
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Articulo 141.- Los nombramientos para ocupar una vacante de base de
secretarios o actuarios de tribunales de Circuito y juzgados de Distrito, por
servidores publicos que laboren en un érgano jurisdiccional distinto al en que se
encuentre dicha vacante, s6lo podran autorizarse, sin necesidad de que se
practique examen, cuando el aspirante tenga base en la misma categoria y una
antigiiedad mayor a seis meses ocupando la plaza. Para estos efectos, el titular
del 6rgano en el que se encuentre la vacante deberd enviar la propuesta
respectiva a la Comision de Carrera Judicial, por conducto del Secretario Ejecutivo

de Carrera Judicial.

Articulo 142.- El examen del sustentante elegido y su resultado seran
entregados por el Instituto de la Judicatura Federal al titular requirente, con objeto
de que éste, remita a la Comision de Carrera Judicial, a través del Secretario
Ejecutivo de Carrera Judicial, la solicitud de autorizacion del nombramiento

respectivo.

Articulo 143.- Los titulares de los dérganos jurisdiccionales, con objeto de no
afectar el funcionamiento del 6rgano, podran nombrar de manera provisional,
hasta por dos meses improrrogables, a los secretarios o0 actuarios de tribunal de
Circuito o Juzgado de Distrito, en las ausencias de los funcionarios publicos
titulares, o para ocupar una plaza de adscripcion temporal, en tanto se lleve el
procedimiento para la practica de los exdmenes y se obtenga la autorizacion para
el nombramiento respectivo por parte de la Comisidon de Carrera Judicial. Las
personas asi nombradas deberan reunir los requisitos legales establecidos para el

puesto y podran presentar el examen de aptitud correspondiente.

Articulo 144.- Los titulares de los tribunales de Circuito y de los juzgados de
Distrito en donde existan vacantes, podran remitir a la Secretaria Ejecutiva de
Carrera Judicial las propuestas de nombramiento de actuarios y de secretarios, sin
necesidad de someter a los aspirantes a examenes de aptitud, cuando éstos
hayan sido designados para desempefiar el mismo cargo por virtud de un examen
anterior, siempre y cuando no hayan interrumpido el desempefio de la funcién por

mas de seis meses.

Articulo 145.- Los examenes de aptitud seran practicados por el Instituto de la

Judicatura Federal, de conformidad con las disposiciones de su propio reglamento.
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Articulo 146.- La Comision de Carrera Judicial conocera de las solicitudes de
autorizacién para designar a los secretarios que deban fungir como encargados de

despacho, y dara cuenta al Pleno con el dictamen relativo.

Ademas de la lectura de las normas de la materia debe tenerse presente el
cuarto articulo transitorio del ultimo de los acuerdos citados que a la letra dice:
“Se abrogan los acuerdos y circulares emitidos por el Consejo que se opongan a

las disposiciones contenidas en este Acuerdo.”

5) SUBSECRETARIO DE ACUERDOS DE SALA.

Este servidor publico es designado por las Salas, a propuesta del Presidente,
de cada una de ellas.

Para ser subsecretario de Acuerdos de una Sala, deben cumplirse los
requisitos de titulo de licenciado en Derecho, buena reputacién, no condena por
delito intencional con sancién privativa de libertad mayor de un afio y, por lo

menos, tener tres afios de practica profesional (articulo 20, parrafo tercero de la

Ley).

Debe, a partir de su inclusion por el legislador en el sistema de la Carrera
Judicial, acreditar un examen de aptitud y su nombramiento ha de ser con base

en los principios y disposiciones del citado sistema.
Es un escalafén considerado de confianza (articulo 180 de la Ley). También
esta categoria debe haber cursado el Curso de Preparacion y Capacitacion para

Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el Instituto de la
Judicatura Federal.

6) SECRETARIO DE ACUERDOS DE SALA.
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Con base en el articulo 112, segundo parrafo de la Ley, a esta categoria se
accede previo el acreditamiento de un examen de aptitud, con independencia de
la facultad de nombramiento que le compete a cada Sala, a propuesta que haga

su Presidente.

Ademas, debe cumplir con los requisitos legales del tercer péarrafo del articulo
20 de la Ley, entre los que sobresale una practica profesional de cuatro afos, por

lo menos.

Se observaran las formalidades y procedimientos que se requieren de acuerdo
a la normatividad respectiva. Al igual que en las anteriores categorias debe haber
aprobado el Curso de Preparacion y Capacitacion para Secretarios de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion que imparte el Instituto.

7) SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA DE MINISTRO.

La designacién la hacen los correspondientes Ministros (articulo 9, tercer
parrafo de la Ley), siempre en atencion a lo siguiente: cuando menos las dos
terceras partes de las plazas de Secretarios de estudio y Cuenta de cada Ministro,
deben ocuparse por personas que se hayan desempefiado durante dos afios o
mas en algunas de las categorias de Secretario de Tribunal de Circuito o de

Secretario de Juzgado de Distrito (articulo 115, dltimo parrafo de la Ley).

Ademas previo su nombramiento han de observarse los requisitos del numeral
9, ultimo parrafo de la Ley, destacando los tres afios de préactica profesional por lo

menos, de preferencia en el Poder Judicial de la Federacion.

A este escalon se ingresa o se accede por promocion en via de examen de
aptitud, y esta sujeta a las disposiciones de la carrera judicial. Es un servidor
publico de confianza. La acreditacion del Curso de Preparacion y Capacitacion
para Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es indispensable

para el nombramiento del rango judicial en cuestion.
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8) SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

En virtud de que este escalafon fue definido como parte del servicio civil de la
carrera judicial, el ingreso, promocion y nombramiento esté sujeto a las siguientes

disposiciones que las regulan:

a) El cumplimiento de los requisitos legales previstos en el cuarto péarrafo

del articulo 9 de la Ley:

Ser licenciado en derecho;

- Gozar de buena reputacion;

- No haber sido condenado por delito intencional con sancién privativa

de libertad mayor de un afio;

- Tener tres afios de practica profesional, preferentemente en el

Poder Judicial de la Federacion.

b) Acreditar, con base en el segundo parrafo del articulo 112 de la Ley, el
correspondiente examen de aptitud y, en todo caso, estarse a lo que

dispone el articulo 115, cuarto parrafo de la Ley.

Por su parte, el numeral 180 de la Ley sefala esta categoria como de
confianza y es necesaria la aprobacion del curso de Preparacion y Capacitacion
para Secretarios de la Corte que imparte el Instituto, para el acceso a esta

categoria.
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9) SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

Es el ultimo escalon que se alcanza por via de examen de aptitud. Su

nombramiento lo hace el Pleno de la Corte, a propuesta de su Presidente.

El aspirante debe contar con cinco afios de practica profesional, cuando
menos. También es preferible que los haya acumulado en la funcion judicial

federal (articulo 9, ultimo parrafo de la Ley.)

Se rige por los principios y normas de la carrera judicial, es un servidor publico
de confianza y tiene como requisito para su designacion el cumplimiento del

Curso respectivo en el Instituto.

Por otra parte, cabe hacer dos precisiones:

1. Con sustento en el articulo 115, segundo y tercer parrafos de la LOPJF,

los exdmenes de aptitud se pueden realizar:

a) A peticion del titular del 6érgano que deba llevar a cabo la designacion,
debiendo preferir a quienes se encuentren en las categorias inmediatas

inferiores;

b) A peticion de las personas interesadas en ingresar a cualquiera de las
categorias antes descritas (fracciones Ill a X del articulo 110 de la Ley),
quienes de aprobarlo serian considerados en la lista que deba integrar el
Consejo de la Judicatura Federal para ser tomados en cuenta en caso de
presentarse una vacante en alguna de las categorias contempladas en las

fracciones sefialadas.

En este caso, El Consejo establecera el tiempo maximo en que las personas

aprobadas permanezcan en dicha lista.
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2. La Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en sus articulos 9
y 20 (por citar dos ejemplos), menciona un cargo judicial no
contemplado en el escalafon del 110: el de Secretario Auxiliar de

Acuerdos.
10) MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO.

El abogado, Gustavo R. Velasco, antiguo profesor de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia y Presidente del Colegio de Abogados de la Barra Mexicana,
escribié que “para ser un buen funcionario judicial no es preciso estudiar materias
diversas de las que aprende el abogado: lo que necesita es emprender una nueva
carrera, no ya académica sino practica, no un curriculum studdi sino un curriculum
vitae, a saber, la carrera judicial”,*® en realidad defini¢ la preparacion que diera el
perfil idéneo del servicio publico judicial funcional: a) la formacién profesional
universitaria en la ciencia del derecho b) la formacion especializada inicial y

continua en la Escuela Judicial, y, c) el concurso de oposicién.

En esta parte de la tesis nos ocuparemos solo del contenido del ultimo inciso.
A principios de la década de los ochenta se reformé la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion para establecer la Nueva Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, para establecer, no dice Héctor Fix-Fierro, la posibilidad
de concursos para la designacion de jueces, posibilidad que se suprimidé y nunca
se puso en practica. Dicha ley decia en su articulo 92, parrafo segundo, en forma
textual: “Las vacantes de jueces de Distrito seran cubiertas mediante examen de
oposicion en cada vacante que se presente, en la cual evallen sus conocimientos
y experiencias en la administracién de justicia...”* Ahora bien, el articulo 112 de
la vigente Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, dice: “El ingreso y
promocion para las categorias de Magistrado de Circuito y Juez de Distrito se

realizara a través de concurso interno de oposicion y oposicién libre.” Es decir,

* Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Tomo X, julio-diciembre, UNAM, México 2003, P. 14.
% La Suprema Corte de Justicia, sus Leyes y sus Hombres, Op. Cit. P. 466.
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gue la figura en estudio como mecanismo de la carrera judicial opera para: a) el

ingreso y, b) la promocién,® pero solo con relacién a dos escalafones:

l. Juez de Distrito

Il. Magistrado de Circuito.

Lo que significa que de la categoria de Actuario judicial hasta Secretario
General de Acuerdos de la Suprema Corte, el medio de ingreso y promocion es el

examen de aptitud.

Por su parte, el segundo parrafo del articulo 113 de Ley Orgénica referida, nos
aclara que en tratandose de concursos internos de oposicion para la plaza de
magistrado, Unicamente podran participar los jueces de distrito, y para los
concursos de esta plaza, quienes se encuentran en las categorias sefialadas en
las fracciones Ill a IX del articulo 110 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, siempre y cuando se cumpla con la premisa de reunir los requisitos
que se encuentran establecidos en los articulos 106 y 108 del citado

ordenamiento legal.

Por cuanto hace a los concursos de oposicion libre, la ley en cuestién dice

Gnicamente lo siguiente:

a) Que operan en tratdndose de acceso y ascenso en las categorias de
juez de Distrito y magistrado de Circuito (articulo 112);

b) Que las designaciones a dichos cargos que se cubran mediante
oposicion libre, seran en la proporcién que fije el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal (articulo 113);

C) Que tanto la oposicién libre como la oposicion interna se sujetaran al
procedimiento del articulo 114, en el que destaca el hecho de que en la

convocatoria se debera especificar si se trata de uno u otro concurso.

% La promocién a que se refiere el articulo 105 de la Ley, consiste en el ascenso mediante los sistemas de
examen de aptitud y concurso de oposicion a las categorias establecidas en el articulo 110 del mismo
ordenamiento”. Acuerdo48/1998, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, 23 de marzo de 1999,
primera seccion, P. 63.
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Es interesante observar que estd muy claro quién o quiénes pueden participar
en un concurso interno, mas no asi quiénes lo pueden hacer en la oposicion libre,

situacién que la ley no precisa.

Sin embargo teniendo en cuenta en la iniciativa presidencial de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, de abril de 1995, se dijo:
“... Asi, el sistema de concurso de oposicion libre garantiza la seleccion de
juzgadores mejor preparados, con independencia en sus decisiones y proporciona
una necesaria apertura a fin de posibilitar que se integren destacados abogados

del foro o de la academia, evitando la formacién de un cuerpo cerrado”

De la iniciativa, podemos deducir que se concibi6 la formula de la libre
oposicion con un objetivo: posibilitar el ingreso de personalidades del foro o de la
vida académica. Sin embargo, la Ley Organica nada nos dice con relacion a las
caracteristicas de quienes sin pertenecer al escalafon judicial, pretenden acceder
al cargo de juez de Distrito o magistrado de Circuito.

El dictamen de la Camara de Senadores, del 25 de abril de 1995, dijo:

Con ello se establece atinadamente que los cargos propiamente del
juzgador, que son el de magistrado de circuito y el de juez de Distrito, sean en
todo caso concursables mediante dos modalidades que resultan de los propios
objetivos que tiene el sistema, y que son el de concurso libre y el de concurso
interno. En el primero puede participar, como la denominacion misma lo evoca,
toda persona interesada en acceder a esos cargos, pertenezca o no a la carrera
judicial; y en el segundo, exclusivamente los miembros de las categorias inferiores

gue ya pertenecen a la Judicatura.”
De lo anterior se desprende una conclusion contundente:
En los concursos de oposicion libre pueden participar quienes pertenezcan a

la carrera judicial (articulo 110 de la LOPJF) asi como quienes no pertenecen a
ésta.
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En el dictamen de la Cadmara de Diputados, se apoyo el de la colegisladora, y
se dijo:

“

. Por la importancia que revisten las funciones inherentes a las categorias de
magistrado de Circuito y juez de Distrito, se prevén para el ingreso y la promocion a ellas,
los mecanismos de concurso interno de oposicién y oposicion libre, en la proporcién que
determine el Consejo de la Judicatura, en tanto que para las demas categorias se
requerira el acreditamiento de un examen de aptitud. En el primero de los concursos
referidos, s6lo pueden participar los miembros de las categorias inferiores que ya

pertenecen a la judicatura y en el segundo, podra hacerlo cualquier persona, pertenezca o

no a la carrera judicial.”®®

De este péarrafo, podemos advertir con precision que podra participar cualquier
persona, pertenezca o no a la Carrera Judicial, cuando el Consejo de la

Judicatura convoque a oposicion libre.

Una interpretacion armonica de la iniciativa, de los dictimenes legislativos y
del texto vigente de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, nos lleva

a las siguientes conclusiones:

a) La oposicion libre es un sistema de concurso ideado como mecanismo

excepcional de ingreso y de promocion en la carrera judicial.

b) En la oposicion libre pueden participar tres calidades de sujetos:

1- quienes siendo licenciados en Derecho, cumplan con los requisitos
legales para ser juez de Distrito o magistrado de Circuito, y formen

parte (preferentemente) de la academia o del foro;

2- Quienes sin pertenecer al escalafon judicial, forman parte del Poder
Judicial de la Federacion (por ejemplo: Secretarios Técnicos,
Secretarios de instruccion y de Estudio y Cuenta del Tribunal

Electoral, etc.);

% LOPEZ BONILLA, Miguel, Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, Tematizada y
Concordada, 22. Edicion, Ed. Instituto de la Judicatura Federal, México, 2003, Pp. 22, 90y 162.
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3- Quienes pertenezcan a la Carrera judicial (articulo 110 de la Ley

Organica).

En caso contrario, considerar que la oposicion libre es solamente un medio de
acceso para profesionales externos, sencillamente seria absurda la existencia de
la carrera judicial como imperativo de la profesionalizacion en la imparticion de
justicia, pues se suprimiria, por ejemplo, la posibilidad de que un secretario de
Tribunal Colegiado o Unitario de Circuito o de un Juzgado de Distrito con siete
afios de experiencia en el cargo, compita para la categoria, verbigracia, de
magistrado de Circuito, a la que podria aspirar en via de concurso interno hasta

gue tenga la calidad de juez de Distrito.

Por otra parte, el considerar que tienen derecho a participar en un concurso
libre quienes laboren en el Poder Judicial de la Federacion, y que no pertenecen a
la carrera judicial obedece a una razon basica: han elegido la funcion judicial
como proyecto de vida. Por ejemplo un secretario técnico del Consejo de la
Judicatura Federal, que haya laborado anteriormente en un 6rgano jurisdiccional
como actuario o secretario, y que ademas haya concluido los estudios de la
formacion inicial que imparte el Instituto de la Judicatura, pero que por no estar en
funciones en alguna de las categorias de la carrera judicial no puede participar en

un concurso interno.

Finalmente, en un concurso de oposicion libre no es tan preocupante
establecer los requisitos académicos de los aspirantes “externos” (facilmente
medibles: por ejemplo poseer grado minimo de maestria, obra juridica publicada,

etc.), sino mas bien poner mucha atencién en dos cuestiones:

a) Laidoneidad moral y;

b) El oficio de impartir justicia.

Estos aspectos se observaron con sumo cuidado en la designacion con motivo del
Primer Concurso de Oposicion Libre para la Designacién de Jueces de Distrito,

cuya convocatoria se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de enero
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de 2000. Por ello, quienes en un momento dado acrediten un concurso de
oposicion libre, deberian cumplir con los siguientes aspectos, antes de ser

nombrados en el cargo:

1. Una vez aprobado el Concurso deben forzosamente acreditar los Cursos
Basicos de Preparacion y Capacitacion del Instituto de la Judicatura
Federal (periodo de formacion inicial: un afio);

2. Posteriormente, acreditar el Curso de Especializacion Judicial (segunda
etapa de la formacién inicial: un afo);

3. A la par de los anteriores estudios, cubrir en esos dos afios un periodo de

estancia en tribunales y juzgados del Poder Judicial de la Federacion.

De esta manera se podra advertir que “el que no tenga vocacion para ese
apostolado y no quiera profesar, renuncie a tiempo y no llegue a usar la toga, que

ya puesta podria manchar”.*’

Por ultimo, el procedimiento al que se sujetan los concursos de oposicion libre
e interno, para el ingreso a las categorias que los exigen, esta descrito en el

articulo 114 de la Ley, que a la letra dice:

“I. El Consejo de la Judicatura Federal emitira una convocatoria que debera
ser publicada por una sola vez en el Diario Oficial de la Federacién y por dos
veces en uno de los diarios de mayor circulacion nacional, con un intervalo de
cinco dias habiles entre cada publicacion. En la convocatoria, se debera
especificar si el concurso se trata de oposicién libre o de concurso interno de

oposicion.

La convocatoria sefialara las categorias y numero de vacantes sujetas a
concurso, el lugar, dia y hora en que se llevaran a cabo los exdmenes, asi como

el plazo, lugar de inscripcion y demas elementos que se estimen necesarios;

¥ DEL RIO GOVEA, Manuel, Implantacion de la Carrera Judicial en México, Ed. UNAM, México, 2004,
P. 524.
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Il. Los aspirantes inscritos deberan resolver por escrito un cuestionario cuyo
contenido versard sobre materias que se relacionen con la funcion de la plaza

para la que se concursa (primera etapa).

De entre el numero total de aspirantes s6lo tendran derecho a pasar a la
siguiente etapa las cinco personas que por cada una de las vacantes sujetas a

concurso hayan obtenido las mas altas calificaciones;

lll.Los aspirantes seleccionados, en términos de la fraccion anterior,
resolveran los casos practicos que se les asignen mediante la redaccion de las

respectivas sentencias.

Al llevar a cabo su evaluacion, el jurado tomard en consideracion los
elementos méas importantes de la evaluacion como que en la resolucion de los
casos practicos el aspirante haya tenido una buena comprension del tema, la
argumentacion juridica; asi mas que calificar el sentido de la resolucion pretende
poner atencién a la construccion y justificacion de la misma, pues se parte de la
idea que normalmente no existen soluciones Unicas a los problemas juridicos de
los que conoce el juzgador, esto, ademas busca generar en el aspirante una
mayor independencia, al dejarse libre su criterio. En este sentido dentro de la
Especialidad en Administracién de Justicia en Juzgado de Distrito se ha puesto en
practica un programa tendiente a familiarizar a los alumnos con esta etapa del
concurso. En este caso la evaluaciéon corre a cargo de comités integrados, ex
profeso, por un consejero del Consejo de la Judicatura Federal, un juez o
magistrado ratificado y un miembro del Comité Académico del Instituto de la

Judicatura Federal.

Posteriormente se procedera a la realizacion del examen oral y publico que
practique el jurado a que se refiere el articulo 117 de esta Ley, mediante las
preguntas e interpelaciones que realicen sus miembros sobre toda clase de
cuestiones relativas a la funcion de magistrado de Circuito o juez de Distrito,
segun corresponda. La calificaciéon final se determinara con el promedio de los

puntos de cada miembro del jurado le asigne al sustentante.
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También se tomardn en cuenta los cursos que haya realizado y acreditado el
sustentante en el Instituto de la Judicatura; la antigiiedad en el Poder Judicial de
la Federacioén; el desempefio en el cargo judicial anterior; el grado académico y
los cursos de actualizacién y especializacién que haya acreditado en general, en
términos del reglamento que dicte el Consejo de la Judicatura Federal. Cuando
ningun sustentante alcance el puntaje minimo requerido, el concurso se declarara

desierto, vy,

Todos los aspirantes que participan en la segunda etapa participan también en
la tercera, la que consiste en la verificacion de un examen oral y publico que
practica un jurado integrado por un consejero del Consejo de la Judicatura
Federal, que lo preside, un magistrado de circuito o un juez de distrito ratificado,
segun la categoria para la que se concursa, y un miembro del Comité Académico
del Instituto de la Judicatura Federal. La calificacion final se determina con el

promedio de los puntos que cada miembro del jurado le asigne al sustentante.

IV.Concluidos los exdmenes orales, se levantara un acta final y el presidente
del jurado declarara quienes son los concursantes que hubieren resultado
vencedores y el medio de seleccion utilizado, e informara de inmediato al Consejo
de la Judicatura Federal para que realice los nombramientos respectivos y los
publique en el Semanario Judicial de la Federacion.”

El desarrollo de los Concursos se concibe a partir de tres etapas:

12, Solucién de cuestionario de conocimientos, por escrito.

22, Solucién de casos practicos, por escrito.

32, Examen oral.

Asimismo se ha incluido como parte de la evaluacion, una de tipo

psicométrico.
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De 1995 a 2004 se celebraron 5 concursos de méritos, 7 Concursos Internos
de Oposicion para la designacién de jueces de Distrito; 2 Concursos Libres de
Oposicién para la designacion de jueces de Distrito; 12 Concursos internos de
oposicion para la designacion de magistrados de Circuito; 2 Concursos Libres de
Oposicion para la designacion de Magistrados de Circuito; y, 1 concurso Libre de
Oposicion para la designacion de Magistrados de Circuito en la Especializacion en
Materia Penal, por medio de los cuales se nhombraron 543 jueces de Distrito y

407 magistrados de Circuito.

3.3.9. RATIFICACION EN LOS NOMBRAMIENTOS, ADSCRIPCION E
INAMOVILIDAD DE JUECES DE DISTRITO Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO.

Por lo que toca a la ratificacion en el nombramiento de los magistrados de
circuito y jueces de distrito a que se refiere el primer parrafo del articulo 97 de la
Constitucion, el Consejo de la Judicatura Federal debera tomar en consideracion
el desempefio tenido en su funcion, el resultado de las visitas de inspeccion, las
guejas que se hubieren presentado en su contra, los cursos realizados en el
Instituto de la Judicatura, el no haber sido sancionado por falta grave con motivo
de una queja administrativa y los demas que el Consejo determine mediante
Acuerdos Generales publicados con seis meses de anticipacion a la fecha de

ratificacion.

Asi mismo, en el dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion, Primera
Seccion; de justicia y de Estudios Legislativos, Segunda Seccioén, de la Camara

de Senadores, expreso:

“... De la carrera judicial... Todo lo anterior resultaria insuficiente y limitado si
no existiera un cuerpo de juzgadores con la mayor capacidad y experiencia y
aptitud para impartir la justicia bajo los principios de excelencia, profesionalismo

objetividad, imparcialidad e independencia.

57



El Poder Revisor de la norma constitucional se ocupd puntualmente de
instaurar estos principios para aportar un mejor sistema de justicia en México y

asegurar la autonomia e independencia del Poder Judicial de la Federacién.

Aqui también resulta importante citar la importancia de la iniciativa que
reglamenta la aplicacion del primer parrafo del articulo 97 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para proceder a la ratificacion de los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito y dotar de la condicién juridica de la
inamovilidad a esos funcionarios. Sus elementos de juicio se constituyen
fundamentalmente con desempefio profesional en el servicio publico judicial, su
patrimonio curricular y desde luego su comportamiento en el desempefio de las
labores, el cual resulta evidente a través de los resultados de las visitas de
inspeccion y del contenido de su hoja de servicios. Esto significa el debido
cumplimiento de un mandato constitucional que consolida la condicion de
certidumbre necesaria para que la Judicatura Federal consiga en la realidad la
vigencia de los principios del sistema de carrera judicial, particularmente el de la

Independencia de ese Poder Judicial de la Federacion en México...”

De igual forma, en el dictamen de la Comisién de Justicia de la Camara de

Diputados del Congreso de la Union, se refirié lo que a continuacion se reproduce:

“... La adscripcion y la ratificacion son también desarrollados en el proyecto
como funciones del Consejo de la Judicatura Federal, considerando para la
primera adscripciéon elementos relativos a la calificacion obtenida en el concurso,
los cursos realizados en el Instituto de la Judicatura, la antigiiedad o la experiencia
profesional, el desempefio en el Poder Judicial de la Federacién y el grado
académico. Respecto de los cambios de adscripcién se considera adicionalmente
a los elementos sefialados, los resultados de las visitas de inspeccidn, la disciplina
y el desarrollo profesional. En relacion a la ratificacion, en forma adicional a los
antes mencionados, se encuentran la ausencia de sanciones por falta grave con
motivo de una queja de caracter administrativo, asi como los que mediante
Acuerdos Generales haya establecido el Consejo de la Judicatura Federal con una

anticipacion de seis meses a la fecha de la ratificacion...”

Ademas, debe sefialarse que el hecho de que para los efectos de la ratificacion

se tome en cuenta el desempefio que haya observado el servidor publico durante
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su trayectoria en la carrera judicial, no es un acontecimiento aislado, puesto que,
de acuerdo con la norma positiva, ese aspecto es de gran importancia en todos
los actos de la carrera judicial, incluido su ingreso, puesto que, a manera de
ejemplo, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en su articulo 105
dispone que el ingreso y promocion de los servidores publicos de caracter
jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion, se regird por los principios de
excelencia, profesionalismo y objetividad; para efectos de adscripcion y cambios
de adscripcion de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, el articulo 110
relacionado con el 120 de dicha Ley establecen que el Consejo de la Judicatura
Federal debe tomar en consideracién, entre otros elementos, la antigiiedad en el

Poder Judicial de la Federacion y el desempefio que se haya tenido en el mismo.

Consecuentemente, debe estimarse incluso, que el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, en el acto que se pronuncia respecto de la ratificacion en el
cargo de jueces de Distrito y Magistrados de Circuito, al examinar el primer
elemento a que se refiere el articulo 121 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, no se encuentra limitado a analizar Unicamente el desempefio que
haya tenido el funcionario judicial de que se trate, en el periodo de seis afios para
el que fue nombrado, pues este elemento temporal s6lo se requiere como
presupuesto para que se dé el acto de ratificacion, pero de ninguna manera
implica una restriccion para examinar, en su caso, el desempefio que se haya
tenido en la carrera judicial, ya que los principios que la rigen, que son de caracter
publico, llevan la necesidad de organizar el sistema con la finalidad de que, a
través del acto de ratificacion, los jueces y magistrados del pais sean las
personas mas preparadas, capaces y experimentadas, con el objeto de que
puedan desarrollar con honestidad y alta calificacion la trascendente actividad que
la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, le ha encargado a los

Tribunales de la Federacion.

Con apoyo de lo anterior se invoca el criterio sustentado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 94, Tomo XI, Marzo
de 2000, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

gue a la letra dice:
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“JUECES DE DISTRITO Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO. SU
RATIFICACION. INTERPRETACION DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 121
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.- El Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, al examinar el elemento que debe tomar en
consideracion en el acto de ratificacién de los Jueces de Distrito y Magistrados de
Circuito, a que se refiere la fraccion | de articulo 121 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, no se encuentra limitado al analisis del desempefio que
haya tenido el funcionario judicial de que se trate en el periodo de seis afios para
el que fue designado, pues este elemento temporal so6lo se requiere como
presupuesto para que se dé el acto de ratificacion, pero de ninguna manera
implica una restriccion para examinar, en su caso, el desempefio que haya tenido
tal funcionario en la carrera judicial, ya que ellos es con la finalidad de tener
conocimiento cierto de su actuacion ética y profesional que permita arribar a la
conclusién de saber si continlla con la capacidad de llevar a cabo sus tareas
jurisdiccionales bajo los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo e independencia, a que se refiere el articulo 100, parrafo séptimo,

de la Constitucién Federal.”

Por otra parte, también es importante sefialar que el articulo 121 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion establece lo siguiente:

“Articulo 121. Para la ratificacion de Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito a que se refiere el primer parrafo del articulo 97 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Consejo de la Judicatura Federal tomara en
consideracion, de conformidad con el reglamento respectivo, los siguientes

elementos:

I. El desempefio que se haya tenido en el ejercicio de su funcion;

II. Los resultados de las visitas de inspeccion;

lll. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el
servidor publico, asi como los diversos cursos de actualizacion y especializacion
acreditados de manera fehaciente;

IV. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de
caracter administrativa, y

V. Los demas que estime pertinentes siempre que consten en acuerdos

generales publicados con seis meses de anticipacion a la fecha de la ratificacion.”
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De los elementos contenidos en el articulo 121 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 26
de mayo de 1995 se aprecia que fueron plasmados por el legislador con el objeto
de que en el acto de ratificacion de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,
el Consejo de la Judicatura Federal, con apoyo en ellos, estuviera en aptitud de
ponderar la actuacion y desempefio que hubieren realizado vy, resolver si el
funcionario judicial continda en aptitud de desarrollar su funcion con apego a los
principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia, que rigen la carrera judicial y que se encuentran establecidos en
el parrafo séptimo del articulo 100 de la Ley Suprema y en el articulo 105 de la

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Por otra parte, debe estimarse que el elemento contenido en la primera fraccion
del articulo 121 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que se
refiere a: “El desempefio que se haya tenido en el ejercicio de su funcién”,
propiamente no es un elemento que de manera aislada pueda servir de sustento
para determinar si se trata de un aspecto positivo 0 negativo; sin embargo,
tampoco puede considerarse que la evaluacion a ese respecto sea consecuencia
del andlisis de los diversos elementos citados en el precepto en cuestion, que de
llegar a ser negativo puede dar lugar a la no ratificacion, pues debe tenerse
presente que el mandato constitucional, citado en primer término, posibilita al
Consejo de la Judicatura Federal, a tomar en consideracion los elementos
contenidos en las diversas fracciones Il a V de la norma, para que al analizarce el
desempefio tenido en la funciébn vy utilizar los diversos medios licitos que
considere idéneos y eficaces, con la finalidad de estar en aptitud de poder emitir
la resolucion que corresponda al calificar el desempefio que hubiere tenido el

administrador de justicia federal.

Lo antes expuesto resulta légico, pues si el legislador hubiere estimado que el
desempenio tenido en el ejercicio de la funcién tiene como Unicos y necesarios
antecedentes los diversos elementos contenidos en el mismo precepto, como son:
el resultado de las visitas de inspeccion, el enriquecimiento del acervo académico

y profesional, y los resultados de los procedimientos administrativos de
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responsabilidad que se hubieren iniciado en contra del funcionario judicial,
resultaria ocioso haber dispuesto que se analizara el desempefio en la funcion,
como un elemento diverso, ya que si bien, los antes mencionados inciden en éste,
ellos por si mismos pueden dar lugar a la no ratificacién, ademas de que no
necesariamente son todos los que se pueden tomar en consideracion para lograr
una eficaz valoracion de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, cuya
actuacion profesional y personal debe revisar a fondo, como podrian ser, entre
otros: el comportamiento en el 6rgano jurisdiccional a que se encontrare adscrito
o lo hubiere estado; su modo de vida; entre otros elementos que puedan incidir en
la decisidn que se tome referente a la ratificacion o no ratificacion del juzgador en

el cargo.

En esas condiciones, es indudable que con el hecho de que se actualice el
aspecto negativo del contenido en la fraccion | del articulo 121 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, procede la no ratificacion en el cargo de
servidor publico, sin que resulte necesario que también surja el aspecto negativo
de alguno o todos los elementos contemplados en las diversas fracciones Il a V
del mismo precepto, ya que con apoyo en dicho elemento (fraccion 1), se puede
realizar un analisis que demuestre validamente que el administrador de la justicia
federal no respetd los principios de excelencia, profesionalismo, objetividad,
imparcialidad e independencia y, por tanto, que no es apto para continuar
desarrollando la funcion.

Asimismo, debe tenerse presente que el cargo de Juez de Distrito o Magistrado
de Circuito forma parte de la carrera judicial en la que rigen los principios de
excelencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad, independencia vy
antigliedad, en su caso, por lo que la resolucion que se pronuncie referente a la
ratificacion de los funcionarios que se encuentren en esa categoria judicial debe
atender a la satisfaccion de dichos requisitos, vinculado directamente con la
funcidbn de impartir justicia en los términos que sefala el articulo 17
Constitucional.

De lo anteriormente expuesto se desprende que la ratificacion de magistrados

de Circuito o de jueces de Distrito no responde a la necesidad de vigilar que la
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conducta que desarrollan éstos, se apegue a las normas que rigen su actuaciéon y
en su caso se apliquen los correctivos disciplinarios correspondientes previo el
procedimiento administrativo de rigor; tampoco se refiere Unicamente a la
inamovilidad en el cargo del funcionario judicial, sino a la satisfaccion de una
necesidad colectiva que lleva implicita la obligacion del Estado de impartir justicia
en los plazos y términos que fijen las leyes, que se realiza a traves del analisis de
la actuacion ya desarrollada por el juzgador, que refleja el conocimiento cierto de
su actuacion ética profesional, que permita arribar a la conclusion de si tiene o no
la capacidad para continuar desempefiando la labor jurisdiccional bajo los
principios de independencia, responsabilidad y eficacia, lo que debe constituir una
garantia de la sociedad de contar con servidores idoneos para impartir justicia en
los términos que exige la Constitucion Federal y la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, pues no debe soslayarse que el cargo de magistrado de
Circuito o juez de Distrito es de tal importancia en el sistema de administracion de
justicia que exige no soOlo que se cumpla con los requisitos y cualidades
elementales que sefalan las disposiciones antes precisadas, sino que también es
necesario que se garantice en grado superlativo, el continuo y permanente perfil
del funcionario a ratificar, el que debe permanecer incolume no sélo en el
momento de la ratificacion en el cargo, sino durante todo el tiempo que
permanezca en el mismo; consecuentemente, para determinar si procede o no la
ratificacion, cuyo efecto principal consiste en que el servidor publico adquiere
inamovilidad, debe efectuarse un andlisis detallado de todo su desemperfio,
tomando en cuenta todos los requisitos que exigen los articulos 97, primer
parrafo, y 100, sexto parrafo, de la Ley Fundamental; 105 y 121 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el 17 de la propia
Constitucién, para determinar si la resolucion debe ser favorable o desfavorable a

los intereses del servidor publico.

Apoyando lo anteriormente expuesto se invoca la tesis sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién consultable en la pagina 102, Tomo
XI, Marzo de 2000, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, que es del tenor siguiente:
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“RATIFICACION DE JUECES DE DISTRITO Y MAGISTRADOS DE
CIRCUITO. ES UNA GARANTIA DE ESTABILIDAD EN EL CARGO Y
PRINCIPALMENTE UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR CON
SERVIDORES IDONEOS PARA IMPARTIR JUSTICIA PRONTA, COMPLETA,
IMPARCIAL Y GRATUITA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. De un anélisis arménico y sistematico de los articulos
17, 97, primer parrafo y 100, sexto parrafo, de la Constitucion Federal, y 105y 121
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se advierte que la
ratificacion de los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito constituye una
institucion para que estos altos funcionarios judiciales puedan adquirir estabilidad
en el cargo publico que detentan previa satisfaccion de determinados requisitos,
pero principalmente constituye una garantia de la sociedad de contar con
servidores idoneos para impartir justicia. Esto es asi, ya que para que proceda la
ratificacion, el funcionario debe haber desempefiado el encargo durante seis afios
y se debe atender a su desempefio en la funcion, al resultado de las visitas de
inspeccion que se le hayan practicado durante su gestion, al grado académico,
cursos de actualizacion y de especializacion que tenga, el que no haya sido
sancionado por falta grave con motivo de una queja administrativa y a los demas
gue se estimen convenientes para evaluar al funcionario; y, por otra parte, debe
tenerse presente que estos cargos forman parte de la carrera judicial en la que
rigen principios de excelencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad,
independencia y antigliedad, en su caso; todo lo cual tiene como fin Gltimo el
garantizar que la imparticion de justicia sea expedita, pronta, completa imparcial y
gratuita, en los términos que lo consigna el articulo 17 Constitucional, lo que es

responsabilidad directa del funcionario judicial”.

Por otra parte, también puede invocarse sobre este particular el diverso criterio
sustentado por el Pleno del Maximo Tribunal de Justicia del Pais, localizable en la

pagina 253, Tomo V, Marzo de 1997, que es del tenor siguiente:

“RATIFICACION DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO. CONSTITUYE UN ACTO ADMINISTRATIVO DE EVALUACION QUE
CONSTITUCIONALMENTE SE ENCOMENDO AL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL. El decreto del treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, que reformd la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, implica que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya no
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intervenga directamente en las ratificaciones ni en las promociones de Jueces de
Distrito y Magistrados de Circuito, pues se cred el Consejo de la Judicatura
Federal como nuevo érgano del Poder Judicial de la Federacion, al que se le
encomendaron las tareas de administracion, de vigilancia y de disciplina de dicho
poder, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia, ya que a ésta se le reservo
el conocimiento exclusivo de las cuestiones propiamente jurisdiccionales. Por
tanto, como la referida reforma no establecid reglas distintas en el procedimiento
de ratificacion, las tareas administrativas que con anterioridad desempefiaba el
Tribunal Pleno debe continuar realizandolas la institucién creada con ese concreto
finy, por ende, en acatamiento a la referida reforma constitucional, el mencionado
organo de administracion esta obligado a elaborar los dictamenes que emitia el
Tribunal Pleno, pues es ahi donde se refleja el conocimiento cierto de la actuacion
ética y profesional de los funcionarios y permite arribar a la conclusion de saber si
continlan con la capacidad de llevar a cabo las tareas jurisdiccionales bajo los
principios de independencia, responsabilidad y eficiencia. Ademas, sirven para
“garantizar la adecuada calificacion de las personas que asuman la funcién
jurisdiccional” y se ‘“inscriben en la larga tradicion nacional que ha buscado
subordinar los actos del poder publico a la Constitucién y a las leyes.”

Consecuentemente, lo procedente es abordar el estudio de los elementos
objetivos correspondientes que permitan ponderar si el funcionario a ratificar,
durante el lapso de tiempo en que se ha desempefiado como titular de 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, cumplié o no con los atributos
antes mencionados, esto es, determinar si se trata de una persona honorable,
profesional e independiente, y si desarrollé su funcién cotidiana con objetividad e

imparcialidad y con miras a la excelencia.

Ahora bien, el andlisis arménico y sisteméatico de lo dispuesto en los articulos
97, primer parrafo y 100, sexto parrafo, de la Constitucion Federal, asi como 105y
121 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, antes transcritos, se
desprende que la ratificacién de los jueces de Distrito y la de los Magistrados de
Circuito constituye una institucion que prevé la Ley Suprema y regula la Ley
Organica respectiva, para que estos altos funcionarios judiciales puedan adquirir

estabilidad en el cargo publico que detentan, esto una vez transcurrido
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determinado periodo de tiempo en el desempefio de la funcion y siempre que

retnan los requisitos necesarios que garanticen el buen desempefio de la misma.

3.3.10. ESTIMULOS

Pertenecer a la carrera judicial federal trae consigo ciertos reconocimientos de

indole econémico y laboral, entre los que podemos citar:

a) Estimulos Econémicos.

De acuerdo con el articulo 111 de la LOPJF, el Consejo de la Judicatura
Federal, de acuerdo a su presupuesto y mediante disposiciones generales,
establecera un sistema de estimulos para quienes pertenecen a la carrera judicial,

gue podra incluir estimulos econémicos tomando en cuenta lo siguiente:

a) el desempefio en el ejercicio de su funcién;

b) Los cursos realizados dentro del Instituto de la Judicatura Federal,
c) La antigliedad;

d) El grado académico;

e) El arraigo y los demas que el Consejo de la Judicatura estime necesarios.

b) Afios Sabaticos.

Por cada 6 afios de servicio ininterrumpido que acumule un magistrado de
Circuito o un juez de Distrito, se puede solicitar el otorgamiento del beneficio de
un afio sabdtico, que se otorga conforme a la disponibilidad presupuestaria y
necesidades del servicio. El objetivo primordial es estimular a los juzgadores a fin
de abrir opciones de desarrollo profesional que coadyuven a la calidad de la
funcion jurisdiccional presentando proyectos de trabajo con temas afines a dicha

funcion.
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El proyecto de trabajo que se pretende desarrollar en el afio sabatico debe
redundar en la formacion académica y profesional de los solicitantes, y ser de

interés para el Poder Judicial de la Federacion.

En el otorgamiento de los afios sabéticos el Consejo de la Judicatura Federal
toma en consideracion los apoyos econdmicos especificos que se requieran para
su realizacion. Y ademas, durante el disfrute del afio sabético, los magistrados y
los jueces reciben su salario integro, asi como los incrementos que pudieran
ocurrir. El otorgamiento de este estimulo aporta sin lugar a dudas, un enorme
beneficio al Poder Judicial de la Federacion y a los propios justiciables, como es
la formacién y preparacion académica de los funcionarios encargados de impartir

justicia.

c) Becas

Estas se otorgan con el objetivo de formar y preparar a los funcionarios
judiciales, el Consejo de la Judicatura Federal otorga a los magistrados de
Circuito, jueces de Distrito, secretarios y actuarios, becas para estudios en el

extranjero y en el pais. En el extranjero, Unicamente para magistrados y jueces.

Para otorgamiento de becas para estudios dentro del pais, deberan presentar
solicitud al Presidente de la Comisién de Carrera Judicial. En este aspecto existe
la obligatoriedad de haber tomado los cursos que imparte el Instituto de la
Judicatura, pues con base en el numeral 167 del Acuerdo 48/1998 uno de los
requisitos para otorgar becas es: “Il... Haber realizado al menos un curso de los
impartidos por el Instituto de la Judicatura Federal (articulos 111 de la LOPJF, y
166 al 180 del Acuerdo 48/1998, asi como no haber tenido una sancion por causa

de responsabilidad administrativa de caracter grave.

d) Congresos.
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El objetivo fundamental de los congresos es el de examinar los problemas que
deben resolver los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito en la aplicacion
e interpretacién de las normas que regulan la actividad jurisdiccional, con la
finalidad de mejorar la administracion e imparticion de justicia. Lo que
indudablemente redunda en la capacitacion y actualizacion de estos funcionarios
judiciales, que aplicardn los conocimientos y experiencias adquiridos en estos
congresos. A partir de la creacion del Consejo de la Judicatura Federal, se han
llevado a cabo diversos Congresos Nacionales de Jueces de Distrito y otros mas

de Magistrados de Circuito.

e) Medalla al Mérito Judicial.

Este estimulo se instituyo a partir del Acuerdo General 9/1996 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que fija las bases para instituir la distincion al
Mérito Judicial Ignacio L. Vallarta, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 21 de mayo de 1996.

El Acuerdo General 48/1998 sefala que esta distincion se entregaré
anualmente a un juez de Distrito, a un magistrado de Circuito de Tribunal Unitario
y a un magistrado de Circuito de Tribunal Colegiado, en reconocimiento a sus

méritos en la carrera judicial (articulos 147 a 151).

La Comision de Carrera Judicial es la encargada de velar porque los estimulos
beneficien, paulatinamente, y en lo posible, a la totalidad de los servidores
publicos a que se refieren las fracciones I, Il, y VIl a X del articulo 110 de la

LOPJF, que cumplan con los requisitos previstos por el acuerdo en mencion.

f) Retiro.

En materia de retiro el articulo 132 del Acuerdo 48/1998, el Pleno del Consejo
establecera un sistema de pensiones complementarias a las otorgadas por el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en

beneficio de los funcionarios que se hubiesen retirado, o que en el futuro se
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retiren de los cargos de jueces de Distrito y magistrados de Circuito que hayan
cumplido la edad de setenta y cinco afios, o no teniéndola, llegaren a sufrir
invalidez total y permanente que los incapacite para continuar en el activo de su
funcion; o bien, cuando sin encontrarse en ninguno de los supuestos anteriores,
tengan derecho al cien por ciento de la pension de retiro, en los términos del
articulo 60 de la Ley del ISSSTE, y ademas posean una antigiiedad no menor a

treinta afos en el Poder Judicial de la Federacion.

PROTESTA CONSTITUCIONAL.

Otro elemento del sistema es la protesta Constitucional que de acuerdo con
la reforma al articulo 97 Constitucional, entre otros, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 11 de junio de 1999, y los articulos 151 y 152 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, los magistrados de Circuito y jueces
de Distrito protestaran ante la Suprema Corte de Justicia y el Consejo de la

Judicatura Federal.

Los secretarios y empleados de la Suprema Corte otorgaran la protesta ante el
presidente de la misma; y los secretarios y empleados de los tribunales de
Circuito y de los juzgados de Distrito protestaran ante el Magistrado o Juez al que
deben estar adscritos (articulos 153 y 154 de la LOPJF.)

3.4. RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DE
CARRERA JUDICIAL.

El control en el desempefio de la funcion jurisdiccional juega un papel esencial
en cualquier sistema de profesionalizacion y servicio civil de carrera judicial, pues
es preciso vislumbrar que tiene dos propésitos importantes: uno, estimular una
actuacion sobresaliente y otra separar a los miembros cuya actuacion no alcance

los niveles minimos de preparacion, eficiencia, éticos, etc.
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La responsabilidad de los servidores publicos que administran justicia es un
proceso establecido para sancionar a quienes cometen faltas a sus deberes

durante su desempeiio como juzgadores.

Cabe sefalar que existen varias clases de responsabilidad en que pueden
incurrir los juzgadores conforme a diversos aspectos: politica, penal,
administrativa o disciplinaria y civil o patrimonial. Las consecuencias de la
responsabilidad politica se encuentran establecidas en el articulo 110; la
administrativa en el articulo 113 y la penal en el articulo 111 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.®

También Fix-Zamudio y Cossio Diaz habla de estos tipos de

responsabilidades de los juzgadores explicando los siguientes conceptos:

“En sentido estricto, como el procedimiento establecido para imponer
sanciones a los jueces que cometan errores inexcusables, faltas o delitos en el
gjercicio de sus funciones y, en una dimension mas amplia, también puede
incluir la responsabilidad procesal en la medida que los miembros de la
Judicatura gozan de atribuciones para la direccion del proceso; y finalmente la
responsabilidad de caracter politico, cuando dichos miembros intervienen en los

instrumentos de justicia constitucional.

La responsabilidad politica desemboca en el juicio politico a que se refiere la
primera fraccién del articulo 109 y 110 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el primero de ellos remitiendo al segundo en razén de los
sujetos acreedores a tal responsabilidad, entre otro, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Magistrados de Circuito y Jueces de

Distrito, todos ellos del Poder Judicial de la Federacion.

Las sanciones, resultado del juicio politico, son la destitucién y en su caso,
inhabilitacion del servidor publico para desempenfiar funciones, empleos, cargos

o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

% MELGAR ADALID, Mario, Op. Cit. Pp. 174-175.
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La Constitucion Politica Federal en su articulo 114, primer parrafo, indica que
el procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo en que
el servidor publico desempefie su cargo y hasta un afio después de que dejo de

ocuparlo.

La responsabilidad penal es la de mayor gravedad, pues implica la
imposicion de sanciones personales por conductas que no soélo lesionan de

manera grave la prestacion del servicio, sino que en ocasiones configuran

delitos comunes y oficiales”°.

Dentro de la responsabilidad penal podrian citarse el ejercicio indebido del
servicio publico, abuso de autoridad, coalicion de servidores publicos, uso
indebido de atribuciones y facultades, trafico de influencia, cohecho, peculado,

enriquecimiento ilicito, delitos cometidos contra la administracion de justicia, etc.

Sin embargo, cabe destacar que el numeral 81, en sus fracciones X y XI, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, refiere que son atribuciones del
Consejo de la Judicatura Federal suspender en sus cargos a los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito a solicitud de la autoridad judicial que conozca del
procedimiento penal que se siga en su contra, lo que se comunicara
oportunamente al solicitante, ya que la suspension de dichos funcionarios por
parte del Consejo de la Judicatura Federal, constituye un requisito previo
indispensable para su aprehension y enjuiciamiento, por lo que si se ordena o
efectlia alguna detencion en desacato a lo anterior se procedera en términos de la
fraccion XIX del articulo 225 del Cédigo Penal, que establece que es delito contra

la administracion de justicia: “...XIX. Abrir un proceso penal contra un servidor
publico, con fuero, sin habérselo retirado éste previamente, conforme a lo
dispuesto por la ley”, aunque de las propias fracciones del numeral 81, se observa
que el propio Consejo esta facultado para formular denuncia o querella contra

ellos en caso que proceda.

Del articulo 17, parrafo tercero; 94, parrafo segundo y 100, parrafo séptimo de

la Constitucion Politica se desprende: a) que la vigilancia y disciplina de los jueces

¥ FIX-ZAMUDIO, y COSSIiO DiAZ, Op. Cit., Pp. 33-35
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y magistrados federales es una funcion que corresponde al consejo de la
Judicatura Federal y b) que a este 6rgano corresponde la funcién de preservar el
respeto absoluto a la independencia judicial, ya que el articulo 49 de la
Constitucion Politica Federal, reconoce el principio de la division de Poderes, y la
relacion de dicho precepto con los antes citados nos lleva a concluir que el
Consejo de la Judicatura Federal y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién son
los 6rganos que tienen la facultad de preservar la independencia de los jueces de
Distrito y magistrados de Circuito, con el fin de que ejerzan adecuadamente su
funcién jurisdiccional, para mantener el equilibrio con los otros dos Poderes de la

Union.

Conforme a lo anterior, se concluye que es requisito previo para la
procedencia de la investigacion ministerial de delitos directamente vinculados con
la funcion jurisdiccional, que el Consejo de la Judicatura Federal califique la
actuacion judicial, materia de una denuncia penal, para lo cual el Ministerio
Publico deberd poner en su conocimiento la presentacion de la denuncia penal
correspondiente y si éste encuentra elementos suficientes, debera abrir el
procedimiento de responsabilidad administrativa y emitir la resolucion que
corresponda, en la que, en su caso, debera imponer la sancion que legalmente
proceda, y de ser ésta la suspension o destitucion, una vez que cause estado la
resolucion emitida por el Consejo, la comunicara a la representacion social, pues
la prerrogativa de que gozan los mencionados servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion, serd ya inexistente, al haber cesado el cargo del juez de
Distrito o magistrado de Circuito; sin embargo, si la sancion es otra y el Consejo
estima que la falta administrativa cometida por el funcionario, puede constituir un
ilicito penal, previa la suspension de aquél, y una vez que cause estado el fallo,
deberd hacer suya la denuncia penal presentada por el gobernado. Sélo
satisfechos estos requisitos, quedara expedita la facultad del Ministerio Publico

para substanciar la correspondiente averiguacion previa.

La responsabilidad administrativa o disciplinaria implica una vigilancia
permanente de la actividad de los jueces y magistrados, y se traduce en la
imposicion de sanciones tales como una amonestacion, multa, suspension e

inclusive destitucion cuando se trata de causas graves.
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La responsabilidad administrativa de los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacién se circunscribe a la conducta manifestada por éstos, que vulnera
el correcto desempefio de su labor, el prestigio e imagen del servicio publico de

administrar justicia.

El régimen disciplinario de dichos servidores encuentra su base normativa
constitucional en el Titulo Cuarto que habla de las Responsabilidades de los
Servidores Puablicos.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en su Titulo Octavo
establece quiénes son los sujetos a responsabilidad administrativa y determina el
comportamiento de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion
conforme a un catadlogo de obligaciones, y sanciona, previos procedimientos
establecidos, a aquellos merecedores de una medida disciplinaria (articulos 129 a
140).

Todos los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién pueden ser
sujetos a procedimiento de responsabilidad administrativa, pero el articulo 129 de
la LOPJF, precisa que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia y los
miembros del Consejo de la Judicatura Federal (Consejeros) solo podran ser
privados de sus puestos en la forma y términos que determina el Titulo Cuarto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (juicio politico); ademas,
que de la misma manera se procedera contra dichos funcionarios, cuando violen
las prohibiciones previstas en el articulo 101 Constitucional, caso en el que
ademas se les sancionara con la pérdida de las prestaciones y beneficios que les
correspondan y las sefaladas por la comisién de delitos contra la administracion
de justicia; y el articulo 130 del ordenamiento organico en mencién, destaca que
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de Circuito y los
Jueces de Distrito, seran responsables de establecer o fijar la interpretacién de los
preceptos constitucionales en las resoluciones que dicten, cuando se compruebe

gue hubo cohecho o mala fe.
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En resumen, los miembros del Poder Judicial de la Federacion son
responsables administrativamente de las faltas de esa naturaleza, en que incurran
con motivo del desempefio de su cargo, con independencia de la responsabilidad
politica, penal y civil en que pueden incurrir, entendiendo que corresponde al
Congreso de la Unién la primera (politica), a los organos de procuracion
(investigacion de los delitos) o imparticion de justicia la segunda (penal), y por
regla general, al Consejo de la Judicatura Federal o Suprema Corte de Justicia de

la Nacion la tercera (civil).

El Poder Judicial de la Federacion prevé algunas instancias reguladoras del
desempefio del servicio publico, ya que el procedimiento disciplinario implica,
entre otras cosas, la actividad de 6rganos competentes que conozcan de €l, que

lo substancien, como son:

1) La Visitaduria Judicial.- Es un 6rgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal con competencia para inspeccionar el
funcionamiento de los tribunales de Circuito y los juzgados de
Distrito, y para supervisar las conductas de los integrantes de

estos organos.

2) La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion que tiene a su
cargo la vigilancia de las normas de control establecidas por el
Consejo y la inspeccion del cumplimiento de las normas de
funcionamiento administrativo que fijan a los érganos, servidores
publicos y empleados del propio poder, con excepcién de

aquéllas que correspondan a la Suprema Corte de Justicia.

El articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion sefiala
las causas de responsabilidad administrativa para los servidores publicos del

propio Poder:

I. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcién judicial, tales

Como aceptar 0 ejercer consignas, presiones, encargos 0 comisiones o cualquier
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accion que genere o implique subordinacion respecto de alguna persona del mismo u
otro poder;
[l. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional que competan a

otros 6rganos del Poder Judicial de la Federacion;

[ll. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o
labores que deban realizar;

IV. impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que
legalmente les correspondan en los procedimientos;

V. Conocer de algin asunto o participar en algin acto para el cual se encuentren
impedidos;

VI. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

VIl. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal cualquier acto
tendiente a vulnerar la independencia de la funcion judicial;

VIII. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la funcion
judicial en el desempefio de las labores;

IX. Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento;

X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado de distrito al que esté
adscrito, o dejar de desempefiar las funciones o las labores que tenga a su cargo;

Xl, Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, siempre que no fueran contrarias a la naturaleza de la funcion
jurisdiccional, y

XIl. Las demés que determine la ley.

Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito serdn responsables al

establecer o fijar la interpretacion de los preceptos constitucionales en las
resoluciones que dicten, cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fe
(articulo 130 de la LOPFJ)

El procedimiento para determinar la responsabilidad de los servidores publicos
del Poder Judicial de la Federacion sera iniciada de oficio, por queja o denuncia
presentada por cualquier persona, por el servidor publico que tuviera
conocimiento de los hechos o por el agente del Ministerio Publico Federal. Las

denuncias que se formulen deberan estar apoyadas en pruebas documentales o
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elementos probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccion y
presumir la responsabilidad del servidor publico denunciado, asi lo contemplan los
articulos del 132 al 140 de la LOPJF.

La competencia para conocer de las responsabilidades de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como de aplicar las sanciones

mencionadas en el articulo 133 de la LOPJF opera de la siguiente manera:

l. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratdndose de faltas de los
ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

Il. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores publicos
de este drgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

lll. EI Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratandose de faltas graves de
magistrados de circuito y jueces de Distrito, cuando las sanciones aplicables sean
las de destitucion o inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico, y

IV. El 6rgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal, en los

casos no comprendidos en la fraccion anterior.

Siempre que de un mismo acto se derive responsabilidad por una falta grave
de un juzgador u otros servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se

estara a lo previsto en la fraccion Il de este articulo.

El articulo 134, fracciéon V, ultimo péarrafo de la LOPJF, califica a las faltas
administrativas como leves y graves, al sefalar “...Cuando la falta motivo de la
queja fuese leve, el presidente de la Suprema Corte de Justicia o el érgano que
determine el Consejo de la Judicatura Federal impondrd la sancién que
corresponda y dictara las medidas para su correccion o remedio inmediato; si la
falta fuere grave, remitira el asunto al Pleno de la Suprema Corte de Justicia o al
del Consejo de la Judicatura Federal segun corresponda, a fin de que procedan

de acuerdo a sus facultades”.

El articulo 136, segundo parrafo, de la LOPJF, considera como faltas graves,

el incumplimiento de las obligaciones enmarcadas en el articulo 101
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Constitucional, articulo 47, fracciones Xl a Xlll, y XV a XVII de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y articulo 131, fracciones | a VI del

mismo ordenamiento.

Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en la LOPJF y en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores publicos

consisten en:

l. Apercibimiento privado o publico;

Il. Amonestacion privada o publica;

[l Sancién econdémica,

V. Suspension;

V. Destitucion del puesto; vy,

VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico (articulo 135 de la LOPJF).

El apercibimiento se traduce en la conminaciébn que se hace para que el
infractor, cuando se considera fundadamente, que esta en disposicion de cometer

otra falta, se abstenga de hacerlo.

Por otra parte la amonestacion consiste en la llamada de atencién al infractor
haciéndole ver las consecuencias de su proceder, invitandolo a la enmienda y
conminandolo con que se le impondra una sancion mayor si reincide.

La sancidén pecuniaria comprende: la multa y la reparacién del dafio

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado.

A su vez, la reparacion del dafio comprende la restitucion de la cosa obtenida
por la infraccién y si no fuera posible, el pago de su precio; y la indemnizacién del

dafio material y moral causado, asi como el resarcimiento de los perjuicios

ocasionados.
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La suspension y destitucion, implican la pérdida temporal o definitiva, segun el
caso, del cargo que se desempefia, del uso del oficio, beneficio o empleo o de sus
goces y emolumentos; en tanto que la inhabilitacion impide que por determinado

tiempo se pueda ejercer una funcion publica.

La destitucion de jueces de Distrito y magistrados de Circuito procede solo
cuando incurran en una causa de responsabilidad grave en el desempefio de sus
cargos y cuando reincidan en una causa de responsabilidad sin haber atendido a
las observaciones o amonestaciones que se les hagan por faltas a la moral o a la
disciplina que deben guardar conforme a la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y a sus reglamentos respectivos. Esta sancién que emite el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, puede ser impugnada ante el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia mediante el recurso de revisibn administrativa.
(Articulo 140 de la LOPJF).

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 100 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 122 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, las determinaciones del Consejo de la Judicatura
Federal son inatacables, salvo cuando se trate de resoluciones que decidan sobre
el nombramiento, adscripcién, cambio de adscripcion y remocion de Magistrados
de Circuito y juzgados de Distrito, pues entonces puede impugnarse ante el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante el recurso de revision
administrativa que se prevé en los articulos 122 a 128 y 140 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

Por otra parte, cabe hacer mencion de que el Consejo de la Judicatura Federal
da proteccion a los juzgadores, ya que se puede sancionar a la parte que haya
interpuesto el recurso de queja administrativa contra algan impartidor de justicia

sin una razon que la fundamente (Articulo 139 de la LOPJF).
El Exconsejero Mario Melgar Adalid nos amplia la facultad del Consejo de la

Judicatura Federal para la imposicibn de sanciones a las partes, como un

beneficio para los juzgadores federales:
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“Algunos abogados al conocer una resolucién judicial en contra de los
intereses de sus representados formulan verdaderos alegatos sobre cuestiones
de criterio juridico, a los que dan forma de queja administrativa, sea como
represalia en contra del juzgador, sea como una justificacion por la pérdida del
asunto frente a sus clientes. Si el Pleno de la Corte, el Consejo de la Judicatura o
su presidente estimaran que la queja fue interpuesta sin motivo, pueden imponer

multa al quejoso, representante o abogado, o a ambos.*

Por otra parte, como ya se mencion0, el Consejo de la Judicatura Federal esta
facultado para investigar sancionar las faltas administrativas cometidas por los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, pero es obvio que
algunos de esos actos irregulares escapan a su conocimiento directo, por lo que
son los afectados quienes pueden hacerlos saber al 6rgano disciplinario, ya sea
por via de queja o de denuncia, los cuales se distinguen entre si, porque en el
primero prevalece el principio de instancia de parte y por ende, la carga de la
prueba de la existencia de la falta administrativa y la responsabilidad del servidor
publico imputado, esta a cargo del promovente; en tanto que en el de denuncia el

organo instructor puede tomar providencias incluso de oficio.

Las resoluciones disciplinarias, tratdndose de quejas administrativas pueden
declararse fundadas, improcedente, infundada, sin materia o sobreseerla, en tanto
gue, tratdndose de la denuncia, la decision podra ser declarando acreditada la

responsabilidad del servidor publico o bien, no acreditada.

La queja es fundada cuando existe una falta administrativa y el servidor
publico es responsable de ella, lo que lo har4d acreedor a una sancion

administrativa. Si no se cumplen los extremos sera infundada.

La queja puede ser improcedente por no existir razén legal para promoverla

(se carece de derecho).

“° MELGAR ADALLID, Mario, Op. Cit., P. 188.
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Se declara sin materia cuando el hecho cuestionado ya fue objeto de decision

en otro procedimiento que también se encontraba en tramite.

Se sobresee, en la hipotesis de que el funcionario contra quien se endereza

haya fallecido.

En el caso de la denuncia, resultara acreditada la responsabilidad siempre que
el hecho denunciado constituya una falta administrativa y se acredite que el
servidor publico involucrado es responsable de ello; de lo contrario debera

declararse no acreditada la responsabilidad administrativa.
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CAPITULO IV

LA CARRERA JUDICIAL FEDERAL Y SU NORMATIVIDAD

4.1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

A) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (1917)
CON REFORMAS Y ADICIONES PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE 31 DE DICIEMBRE DE 1994.

En el presente capitulo presentaremos la instauracion constitucional, sus diversas

reformas, el marco normativo y rector de la carrera judicial.

En primer lugar analizaremos la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la que apreciaremos la incorporacion del Consejo de la Judicatura
Federal a partir de su reforma en el afio de 1994; en segundo lugar abordaremos la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion que nos permitird examinar que
dicho 6rgano formalmente administrativo del Poder Judicial de la Federacién regula la
organizacion y la gestion del servicio civil de la carrera judicial federal;
posteriormente, por medio de los mas relevantes acuerdos generales expedidos por
el Consejo de la Judicatura Federal, observaremos las bases de sus atribuciones,
estructura administrativa y como hace operativas dichas atribuciones a través de
algunas instancias de la administracion central del servicio civil de la carrera en la
Judicatura Federal; y, por dltimo, el reglamento que ha emitido el Consejo de la
Judicatura Federal que establece las bases para la designacion del Comité Técnico a
que se refiere el articulo 116 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
el cual se encargara de dar los nuevos lineamientos para elaborar los cuestionarios y
casos practicos de los concursos para acceder a las categorias de Magistrado de

Circuito y Juez de Distrito.

Articulo 97.- Los magistrados de Circuito y los jueces de Distrito serén

nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios



objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca la ley.
Duraran seis afios en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueran
ratificados o promovidos a cargos superiores, s6lo podran ser privados de sus

puestos en los cursos y conforme a los procedimientos que establezca la ley.

(...)

()

La Suprema Corte de Justicia nombrara y removerd a su secretario y demas
funcionarios y empleados. Los magistrados y jueces nombraran y removeran, a los
respectivos funcionarios y empleados de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados

de Distrito, conforme a lo que establezca la ley respecto de la carrera judicial.

Articulo 100. La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a
cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases
que sefala esta Constitucién, establezcan las leyes.

El Consejo se integraré por siete miembros de los cuales, uno seré el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera del Consejo; un Magistrado de
los Tribunales Colegiados de Circuito; un Magistrado de los Tribunales Unitarios de
Circuito y un Juez de Distrito, quienes seran electos mediante insaculacion; dos
Consejeros designados por el Senado y uno por el Presidente de la Republica. Los
tres ultimos deberan ser personas que se hayan distinguido por su capacidad,
honestidad y honorabilidad en el ejercicio de las actividades juridicas. Los Consejeros

deberan reunir los requisitos sefialados en el articulo 95 de esta Constitucion.

El Consejo funcionara en Pleno o en comisiones, donde este ultimo resolvera sobre
la designacién, adscripcion y remocion de magistrados y jueces, asi como de los
demas asuntos que la ley determine.

Salvo el Presidente del Consejo, los demés consejeros durardn cinco afios en su

cargo, seran substituidos de manera escalonada, y no podran ser nombrados para un



nuevo periodo, ejerceran su funcién con independencia e imparcialidad. Durante
su encargo s6lo podran ser removidos en los términos del titulo cuarto de esta

Constitucion.

La ley establecera las bases para la formacién y actualizacion de funcionarios, asi
como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual se regira por los principios de

excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.

El Consejo estara facultado para expedir acuerdos generales para el adecuado
ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo que establezca la ley, sus
decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables, salvo las que se refieran a la
designacion, adscripcion y remocion de magistrados y jueces, las cuales podran ser
revisadas por la Suprema Corte de Justicia, Unicamente para verificar que hayan sido

adoptadas conforme a las reglas que establezca la ley orgénica respectiva.

La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio presupuesto y el Consejo lo hara
para el resto del Poder Judicial de la Federacion. Con ambos se integrara el
presupuesto del Poder Judicial de la Federacion que sera remitido por el Presidente
de la Suprema Corte para su inclusion en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federacion. La administracion de la Suprema Corte corresponderd a su

Presidente.

B) REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1999

Articulo Unico.- Se reforman los articulos 94, parrafos primero y sexto; 97, Gltimo
parrafo; 100, parrafos primero, segundo, tercero, quinto, séptimo, octavo y noveno y
107, fraccion IX; se adiciona un segundo parrafo al articulo 94, recorriéndose en su
orden los parrafos segundo a décimo para pasar a ser tercero y undécimo y un tercer
parrafo al articulo 100, recorriéndose en su orden los parrafos tercero a noveno para
pasar a ser cuarto a décimo, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, para quedar como sigue:



Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una
Suprema Corte de Justicia, ...en los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en

Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacién, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estaran a cargo del Consejo
de la Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases que sefiala esta

Constitucion, establezcan las leyes.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara facultado para expedir acuerdos
generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos
que competa conocer a la Corte, asi como remitir a los Tribunales Colegiados de
Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquéllos en los que
hubiera establecido jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la
propia Corte determine para una mejor imparticion de justicia. Dichos acuerdos

surtiran efectos después de publicados.

Articulo 97.- ...

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito protestaran ante la Suprema
Corte de Justicia y el Consejo de la Judicatura Federal.

Articulo 100.- El Consejo de la Judicatura Federal serda un 6rgano del Poder
Judicial de la Federaciéon con independencia técnica, de gestion y para emitir sus

resoluciones.

El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera del Consejo, tres Consejeros
designados por el Pleno de la Corte, por mayoria de cuando menos ocho votos, de
entre los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, dos Consejeros designados por

el senado, y uno por el Presidente de la Republica.

Todos los Consejeros deberan reunir los requisitos sefialados en el articulo 95 de
esta Constitucion y ser personas que se hayan distinguido por su capacidad

profesional y administrativa, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus



actividades, en el caso de los designados por la Suprema Corte, deberan gozar,

ademas con reconocimiento en el ambito judicial.

El Consejo funcionara en Pleno o en comisiones. El Pleno resolverq sobre la
designacion, adscripcion, ratificacion y remocioén de magistrados y jueces, asi como

de los demés asuntos que la ley determine.

Los Consejeros no representan a quien los designa, por lo que ejerceran su funcion
con independencia e imparcialidad. Durante su encargo, sélo podran ser removidos en

los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

De conformidad con lo que establezca la ley, el Consejo estara facultado para
expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones. La Suprema
Corte de Justicia podra solicitar al Consejo la expedicion de aquellos acuerdos
generales que considere necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la
funcion jurisdiccional federal. El Pleno de la Corte También podra revisar y, en su
caso, revocar los que el Consejo apruebe, por mayoria de cuando menos ocho votos.
La ley establecerd los términos y procedimientos para el ejercicio de estas

atribuciones.

Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables y, por lo tanto, no
procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se refieran a
la designacion, adscripcién, ratificacion y remocion de magistrados y jueces, las
cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia., Unicamente para
verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que establezca la Ley

Orgénica respectiva.

La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio presupuesto y el Consejo lo hara
para el resto del Poder Judicial de la Federacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el
parrafo séptimo del articulo 99 de esta Constitucion. Los presupuestos asi elaborados
serdn remitidos por el Presidente de la Suprema Corte para su inclusion en el

proyecto de Presupuesto y Egresos de la Federacion...

Articulo 107. ...



[aXVIII. ...

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor el dia siguiente al de su

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Los actuales Consejeros de la Judicatura Federal, con excepcion del
Presidente del Consejo, concluiran sus funciones a la entrada en vigor del presente

decreto.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el Senado y el Ejecutivo Federal deberan
designar a los Consejeros de la Judicatura Federal, de conformidad con el articulo
100 Constitucional reformado, a mas tardar dentro de los treinta dias naturales

siguientes a la entrada en vigor del presente decreto.

Por Unica vez, el periodo de los Consejeros designados por la Suprema Corte de
Justicia vencera el ultimo dia de noviembre de 2002, 2004 y de 2006; el de los
designados por el senado el ultimo dia de noviembre de 2003 y 2007; y el designado
por el Ejecutivo Federal, el ultimo dia de noviembre de 2005. Al designar Consejeros,

se debera sefialar cual de los periodos correspondera a cada uno.

TERCERO.- En tanto queda instalado el Consejo de la Judicatura Federal, en
términos del transitorio que antecede, funcionarda una comision temporal compuesta
por el Presidente del consejo y por los funcionarios que dependan directamente del
propio Consejo. Dicha comisién proveera los tramites y resolverd directamente del
propio Consejo. Dicha comisién proveera los tramites y resolvera los asuntos
administrativos de notoria urgencia que se presenten, salvo los relacionados con
nombramientos, adscripcion, ratificacién remocién de jueces y magistrados. Una vez
instalado el Consejo, dara cuenta al Pleno de las medidas tomadas, a fin de que éste

acuerde lo que proceda.

CUARTO.- Los procesos a que aluden los articulos que se reforman, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran tramitandose

conforme a las disposiciones vigentes en el momento en que fueron iniciados.



4.2. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 26 de mayo de 1995.

TITULO SEXTO
DE LOS ORGANOS ADMINISTRATIVOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

(..)

Estos organos administrativos del Poder Judicial son unidades de apoyo directo y
éstas a su vez cuentan con diversas Direcciones Generales que se encargan del
desahogo puntual y especializado de las tareas encomendadas a la Institucion, se
trata de la Secretaria Ejecutiva de Pleno; Secretaria ejecutiva de Administracion;
Secretaria Ejecutiva de Finanzas; Secretaria Ejecutiva de Vigilancia e Informacion;
Secretaria Ejecutiva de Disciplina; Secretaria Ejecutiva de Adscripcion, Carrera
Judicial y Creacion de Nuevos Organos; y, Secretaria Ejecutiva de Obra, Recursos
Materiales y Servicios Generales, dichas areas permiten a las comisiones y al Pleno el

desarrollo oportuno de sus actividades.

CAPITULO Il
DE LOS ORGANOS AUXILIARES

¢.)

El Consejo de la Judicatura Federal cuenta con cinco érganos auxiliares:

Unidad de Defensoria Publica Federal, encargado de la prestacion gratuita y

obligatoria de defensa del fuero federal.

Instituto de la Judicatura Federal, encargado de la investigacion, formacion,
capacitacion y actualizacion de los miembros del Poder Judicial de la Federacion y

de los que aspiran a pertenecer a él.



Visitaduria Judicial, se encarga de inspeccionar el funcionamiento de los
tribunales de Circuito y de los juzgados de Distrito y supervisar las conductas de los
integrantes de los mismos.

Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, tiene a su cargo las facultades
de control e inspeccion del cumplimiento de las normas de funcionamiento
administrativo que rigen a los tribunales y servidores publicos del Poder Judicial,

con excepciodn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles, se encarga de
garantizar el proceso de equilibrio de las empresas en crisis, con la finalidad de
conservarlas y asi mantener, en lo posible, la planta productiva y asegurar su
continuidad en el entorno econdmico, lograndose una doble repercusion: primero,
se evita un impacto negativo en la comunidad y, segundo, se revitalizan los medios

gue permiten impulsar a las empresas.

Seccioén 3a. Del Instituto de la Judicatura

Articulo 92. El Instituto de la Judicatura es el 6rgano auxiliar del Consejo de la
Judicatura Federal en materia de investigacion, formacién, capacitacion vy
actualizacion de los miembros del Poder Judicial de la Federaciéon y de quienes
aspiren a pertenecer a éste. El funcionamiento y atribuciones del Instituto de la
Judicatura se regiran por las normas que determine el Consejo de la Judicatura

Federal en el reglamento respectivo.

El Instituto de la Judicatura podra establecer extensiones regionales, apoyar los
programas y cursos de los poderes judiciales locales en los términos que le sea
solicitado y coordinarse con las universidades del pais para que éstas lo auxilien en la

realizacion de las tareas sefialadas en el parrafo anterior.

Como se menciona en el articulo anterior, el Instituto de la Judicatura Federal es el
organo auxiliar del Consejo de la Judicatura Federal que funciona como escuela

judicial de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, cuya mision es



la capacitacion, la profesionalizacion y especializacion del servicio pablico judicial, por

lo tanto mejorara el nivel académico y profesional del personal judicial.

Asimismo, el Instituto de la Judicatura Federal funciona con extensiones regionales
ubicadas en diversos Estados de la Republica Mexicana y su funcion es apoyar al
Instituto en la difusion de los programas y cursos, coordinandose con las
universidades para cumplir con los programas de capacitacion y actualizacion a nivel
nacional.

Articulo 93. El Instituto de la Judicatura tendra un Comité Académico que
presidird su director y estara integrado por cuando menos ocho miembros,
designados por el Consejo de la Judicatura Federal, para ejercer por un
periodo no menor de dos afios ni mayor de cuatro, de entre personas con

reconocida experiencia profesional o académica.

Articulo 94. El Comité Académico tendrd como funcion determinar de manera
conjunta con el director general, los programas de investigacion,
preparacion y capacitacion de los alumnos del Instituto, los mecanismos de
evaluacion y rendimiento, la elaboracion de los proyectos de reglamentos
del Instituto y la participacion en los examenes de oposicién a que se refiere

el Titulo Séptimo de esta ley.

Articulo 95. Los programas que imparta el Instituto de la Judicatura tendran
como objeto lograr que los integrantes del Poder Judicial de la Federacién o
quienes aspiren a ingresar a éste, fortalezcan los conocimientos y
habilidades necesarios para el adecuado desempefio de la funcién judicial.
Para ello, el Instituto de la Judicatura establecera los programas y cursos
tendientes a:

l. Desarrollar el conocimiento practico de los tramites, diligencias y
actuaciones que forman parte de los procedimientos y asuntos de la

competencia del Poder Judicial de la Federacion;

Il. Perfeccionar las habilidades y técnicas en materia de preparacién y

ejecucion de actuaciones judiciales;



M. Reforzar, actualizar y profundizar los conocimientos respecto del

ordenamiento juridico positivo, doctrina y jurisprudencia;

IV. Proporcionar y desarrollar técnicas de andlisis, argumentacion e
interpretacion que permitan valorar correctamente las pruebas y evidencias
aportadas en los procedimientos, asi como formular adecuadamente las

actuaciones y resoluciones judiciales;

V. Difundir las técnicas de organizacion en la funcion jurisdiccional,

VI. Contribuir al desarrollo de la vocacién de servicio asi como al ejercicio de

los valores y principios éticos inherentes a la funcion judicial,

VIL. Promover intercambios con instituciones de educacién superior.

El Instituto de la Judicatura Federal se conforma por una Direccion General
y un Comité Académico de 10 miembros, tanto del propio Consejo de la
Judicatura Federal como de las Instituciones Universitarias prestigiadas, todos
ellos designados por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. La

duracion en su cargo es de minimo 2 afios y maximo de 4 afios.

Desde su funcionamiento a la fecha se han revisado los planes de estudio y
se han agregado materias, aumentando el nimero de horas de los cursos. Ha
establecido requisitos mas estrictos de ingreso y ha fortalecido la plantilla de
profesores, integrado por Ministros, Magistrados, Jueces y catedraticos de
gran reconocimiento y prestigio.

Articulo 96. El Instituto de la Judicatura llevara a cabo cursos de
preparacion para los examenes correspondientes a las distintas categorias que

componen la carrera judicial.

En el Instituto de la Judicatura se imparten cursos de actuarios judiciales,
secretarios de juzgados de Distrito, de tribunales de Circuito, de formacion de
secretarios de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de jueces de Distrito, magistrados de Circuito. También se imparte un curso
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anual de formacion judicial; las especialidades en administracion de justicia en
juzgados de Distrito y tribunales de Circuito. Estos cursos se imparten tanto en
las aulas del propio Instituto como por medio de videoconferencias a través de
la red nacional juridica. Para esto se invita a especialistas, incluyendo
Ministros de la Suprema Corte, Consejeros, Magistrados, Jueces Yy
Académicos de prestigio. La forma en que se transmiten es a través de las

Extensiones del Instituto en los diferentes lugares del Pais.

Articulo 97. El Instituto de la Judicatura contard con un area de investigacion, la
cual tendrd como funcién primordial la realizacion de los estudios necesarios para el

desarrollo y mejoramiento de las funciones del Poder Judicial de la Federacion.

(...)

TITULO SEPTIMO
DE LA CARRERA JUDICIAL

Articulo 105. El ingreso y la promocion de los servidores publicos de caracter
jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion se hara mediante el sistema de
carrera judicial a que se refiere al presente Titulo, la cual se regira por los principios de
excelencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad, independencia y antigliedad,

€n su caso.

Articulo 106. Para poder ser designado magistrado de circuito se requiere ser
ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos, mayor de treinta y cinco
afios, gozar de buena reputacion, no haber sido condenado por delito intencional con
sancion privativa de libertad mayor de un afio, contar con titulo de licenciado en
derecho expedido legalmente y practica profesional de cuando menos cinco afios,
ademas de los requisitos previstos en esta ley respecto de la carrera judicial. Los
magistrados de circuito durardn seis afios en el ejercicio de su encargo, al término de
los cuales, si fueren ratificados, sélo podran ser privados de sus cargos por las causas

gue sefiala esta ley, o por retiro forzoso al cumplir setenta y cinco afios de edad.
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Articulo 107. Para ser secretario de tribunal de circuito se debera contar con
experiencia profesional de al menos tres afios y satisfacer los demas requisitos

exigidos para ser magistrado, salvo el de la edad minima.

Los actuarios deberan ser ciudadanos mexicanos, en pleno ejercicio de sus
derechos, con titulo de licenciado en derecho expedido legalmente, gozar de buena
reputacion y no haber sido condenado por delito intencional con sancién privativa de

libertad mayor de un afio.

Los secretarios y actuarios de los tribunales de circuito seran nombrados de

conformidad con las disposiciones aplicables en materia de carrera judicial.

Articulo 108. Para ser designado juez de distrito se requiere ser ciudadano
mexicano en pleno ejercicio de sus derechos, mayor de treinta afios, con titulo de
licenciado en derecho expedido legalmente, un minimo de cinco afios de ejercicio
profesional, gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
intencional con sancion privativa de libertad mayor de un afio. Los jueces de Distrito
duraran seis afios en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueren
ratificados o designados para ocupar el cargo de magistrados de circuito, sélo podran
ser privados de sus cargos por las causas que sefiala esta ley, o por retiro forzoso al

cumplir setenta y cinco afios de edad.

Articulo 109. Los secretarios de juzgado deberan contar con una experiencia
profesional de al menos tres afios y satisfacer los mismos requisitos que para ser juez,

salvo el de la edad minima.

Los actuarios deberan ser ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de sus
derechos, con titulo de licenciado en derecho expedido legalmente, gozar de buena
reputacién y no haber sido condenados por delito intencional con sancion privativa de

libertad mayor de un afio.

Los secretarios y actuarios de los juzgados de distrito seran nombrados conforme

a las disposiciones relativas a la carrera judicial.

Articulo 110. La Carrera Judicial esta integrada por las siguientes categorias:

|. Magistrados de circuito;
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II. Juez de distrito;

IIl. Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia;

IV. Subsecretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia;
V. Secretario de Estudio y Cuenta de Ministro;

VI. Secretario de Acuerdos de Sala;

VII. Subsecretario de Acuerdos de Sala;

VIIl. Secretario de Tribunal de Circuito;

IX. Secretario de Juzgado de Distrito;

X. Actuario del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 111. El Consejo de la Judicatura Federal establecera, de acuerdo con su
presupuesto y mediante disposiciones generales, un sistema de estimulos para
aquellas personas comprendidas en las categorias sefialadas en el articulo anterior.
Dicho sistema podra incluir estimulos econémicos y tomara en cuenta el desempefio
en el ejercicio de su funcion, los cursos realizados dentro del Instituto de la Judicatura,
la antigiiedad, grado académico, arraigo y los demas que el propio Consejo estime
necesarios. Adicionalmente, y tratdndose de magistrados de circuito y jueces de
Distrito, el Consejo podra autorizar afios sabaticos, siempre que el interesado
presente un proyecto de trabajo que redunde en su formacién académica y profesional
y sea de interés para el Poder Judicial de la Federacién, asi como también becas para
estudios e investigacion en el extranjero dentro de las posibilidades de orden

presupuestal.

De los articulos anteriormente transcritos pueden observarse los requisitos
gue establece la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion para poder
acceder a los cargos que integran las categorias de la carrera judicial.
Asimismo se analiza el rol escalafonario inherente a los mecanismos de

ingresos y promocion.

También debe tomarse en consideracion que en el transcurso de la vida
laboral judicial, quienes ocupan las categorias de carrera judicial realizan
cursos de capacitacion continua que imparte el Instituto de la Judicatura,
ademas se han implantando diplomados, maestrias, doctorados, ciclos de

conferencias, congresos, apoyos para publicacién de trabajos, de libros, becas
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nacionales o extranjeras, todo esto con el objetivo de la profesionalizacion y

actualizacion de los que se encargan de la administracion de justicia.

Por otra parte, cabe destacar que para ingresar a las categorias inferiores a
los rangos de magistrado de Circuito y juez de Distrito, se requiere del
acreditamiento de un examen de aptitud, el cual es aplicado por el propio
Instituto de la Judicatura Federal, esto es, a peticion del titular del érgano
judicial al que le corresponde la designacion, o bien a los profesionales del
Derecho interesados. Otra forma es haber aprobado el curso de Especialidad
en Secretaria de Estudio y Cuenta, esto es, para la categoria de Secretario, 0

el Curso Bésico para Actuario del Poder Judicial de la Federacion.

La facultad de seleccionar y designar a sus auxiliares, les corresponde a los

jueces de Distrito y a los magistrados de Circuito.

En cuanto a los estimulos es evidente que pertenecer a la carrera judicial
federal trae consigo ciertos reconocimientos tanto de indole econémico como
laboral, entre los que se pueden citar, los afios sabaticos, las becas, los
congresos, la Medalla al Mérito Judicial, los cuales no explicamos, dado que

dedicamos un apartado para cada uno de ellos en el capitulo tercero.

CAPITULO |
DEL INGRESO A LA CARRERA JUDICIAL

Articulo 112. El ingreso y promocion para las categorias de magistrado de circuito
y juez de distrito se realizard a través de concurso interno de oposicion y oposicion

libre.

Para acceder a las categorias sefialadas en las fracciones Il a X del articulo 110

de esta ley se requerira el acreditamiento de un examen de aptitud.

El Consejo de la Judicatura Federal tendra la facultad de obtener y verificar en todo

momento, la informacion que los aspirantes le hubieren proporcionado.
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Articulo 113. Las designaciones que deban hacerse en las categorias de
magistrado de circuito y juez de distrito, deberan ser cubiertas mediante concurso
interno de oposicion y mediante concurso de oposicion libre en la proporcién que fije

el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

En los concursos internos de oposicion para la plaza de magistrado de circuito,
Unicamente podran participar los jueces de Distrito, y para los concursos de plaza de
juez de distrito, quienes entren en las categorias sefialadas en las fracciones Ill a IX del

articulo 110 de esta ley.

Articulo 114. Los concursos de oposicién libre e internos de oposicion para el
ingreso a las categorias de magistrado de circuito y juez de distrito se sujetaran al

siguiente procedimiento:

l. El Consejo de la Judicatura Federal emitira una convocatoria que debera
ser publicada en el Diario Oficial de la Federacion y por dos veces en uno de los diarios
de mayor circulacion nacional, con un intervalo de cinco dias habiles entre cada
publicacién. En la convocatoria, se debera especificar si el concurso se trata de

oposicion libre o de concurso interno de oposicion.

La convocatoria sefialara las categorias y niUmero de vacantes sujetas a concurso,
el lugar, dia y hora en que se llevaran a cabo los examenes, asi como el plazo, lugar de

inscripcion y demas elementos que se estimen necesarios;

Il. Los aspirantes inscritos deberan resolver por escrito un cuestionario cuyo
contenido versara sobre materias que se relacionen con la funcién de la plaza para la

que se concursa.

De entre el nimero total de aspirantes s6lo tendran derecho a pasar a la siguiente
etapa las cinco personas que por cada una de las vacantes sujetas a concurso hayan

obtenido las més altas calificaciones;

lll. Los aspirantes seleccionados, en términos de la fraccion anterior, resolveran
los casos préacticos que se les asignen mediante la redaccion de las respectivas
sentencias. Posteriormente se procedera a la realizacion del examen oral y publico
que practique el jurado a que se refiere el articulo 117 de esta ley, mediante las

preguntas e interpelaciones que realicen sus miembros sobre toda clase de cuestiones
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relativas a la funcién de magistrado de circuito o juez de distrito, segin corresponda. La
calificacion final se determinara con el promedio de los puntos que cada miembro del

jurado le asigne al sustentante.

Al llevar a cabo su evaluacion, el jurado tomara en consideracion los cursos que
haya realizado el sustentante en el Instituto de la Judicatura, la antigiiedad en el Poder
Judicial de la Federacion, el desempefio, el grado académico y los cursos de
actualizacion y especializacion que haya acreditado, en términos del reglamento que
dicte el Consejo de la Judicatura Federal. Cuando ningln sustentante alcance el

puntaje minimo requerido, el concurso se declarara desierto, y

IV. Concluidos los examenes orales, se levantara un acta final y el presidente del
jurado declarara quiénes son los concursantes que hubieren resultado vencedores y el
medio de seleccién utilizado, e informara de inmediato al Consejo de la Judicatura
Federal para que realice los nombramientos respectivos y los publique en el Semanario

Judicial de la Federacion.

Articulo 115. La celebracion y organizacion de los examenes de aptitud para las
categorias a que se refieren las fracciones Ill a X del articulo 110 de esta ley, estaran a
cargo del Instituto de la Judicatura en términos de las bases que determine el Consejo
de la Judicatura Federal, de conformidad con lo que disponen esta ley y el reglamento

respectivo.

Los examenes de aptitud se realizaran a peticién del titular del érgano que deba
llevar a cabo la correspondiente designacion, debiendo preferir a quienes se
encuentren en las categorias inmediatas inferiores. Igualmente podran solicitar que se
practique un examen de aptitud, las personas interesadas en ingresar a las categorias
sefialadas en el primer parrafo de este articulo, quienes de aprobarlo seran
consideradas en la lista que deba integrar el Consejo de la Judicatura Federal, para ser
tomados en cuenta en caso de presentarse una vacante en alguna de las categorias

contempladas en las propias fracciones Ill a X del articulo 110.

El Consejo de la Judicatura Federal establecera, mediante disposiciones
generales, el tiempo maximo en que las personas aprobadas en los términos del

parrafo anterior permanezcan en dicha lista.
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Antes de designar a la persona que deba ocupar el cargo la Suprema Corte de
Justicia, su presidente, las Salas, el ministro, el magistrado o juez respectivo,
debera solicitar al Consejo de la Judicatura Federal que le ponga a la vista la

relacion de las personas que se encuentren en aptitud de ocupar la vacante.

Para el caso de los secretarios de estudio y cuenta de ministros, se exigira
ademads que cuando menos las dos terceras partes de las plazas de cada ministro,
deberan ocuparse por personas gque se hayan desempefiado durante dos afios o

mas en alguna de las categorias VIl y IX del articulo 110 de esta ley.

Articulo 116. Los cuestionarios y casos practicos seran elaborados por un
comité integrado por un miembro del Consejo de la Judicatura Federal, quien lo
presidira, por un magistrado de circuito o un juez de distrito, dependiendo de la
categoria para la cual se concursa, y por un miembro del Comité Académico del
Instituto de la Judicatura. La designacion de los miembros del comité se hara en los

términos que establezca el reglamento respectivo.

Articulo 117. El jurado encargado de los exdmenes orales se integrara por:

I. Un miembro del Consejo de la Judicatura Federal, quien lo presidir;

II. Un magistrado de circuito ratificado, si la categoria para la que se concursa
es la de magistrado o un juez de distrito, si la categoria es de juez, y

[ll. Una persona designada por el Instituto de la Judicatura, de entre los

integrantes de su Comité Académico.

Por cada miembro titular se nombrara un suplente designado en los términos que

sefiale el reglamento correspondiente.

A los miembros del jurado les seran aplicables los impedimentos establecidos en

el articulo 146 de esta ley, los que seran calificados por el propio jurado.

Del analisis de los articulos anteriores podemos observar la forma en que se
regulan los concursos de oposicion tanto internos como libres; asi por una
parte el articulo 113, en su segundo péarrafo nos aclara que tratdndose de
concursos internos de oposicion para la plaza de magistrado de Circuito,

Unicamente podran participar los jueces de Distrito, y para los concursos de
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esta plaza, quienes se encuentren en las categorias sefaladas en las
fracciones Ill a IX del articulo 110 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, siempre y cuando se cumpla con la premisa de reunir los
requisitos que se encuentran establecidos en los articulos 106 y 108 del citado

ordenamiento legal.

Por lo que se refiere a los concursos de oposicion libre, la ley en cuestion

dice unicamente lo siguiente:

a) Que operan en tratAndose de acceso y ascenso en las
categorias de juez de Distrito y magistrado de Circuito.

b) Que las designaciones a dichos cargos que se cubran
mediante oposicion libre, seran en la proporcién que fije el
Pleno del Consejo e la Judicatura Federal.

c) Que tanto la oposicion libre como la oposicién interna se
sujetaran al procedimiento del articulo 114, en el que
destaca el hecho de que en la convocatoria se debera

especificar si se trata de uno u otro concurso.

Resulta interesante observar que es muy claro quién o quiénes pueden
participar en un concurso interno, mas no asi quiénes lo pueden hacer en la
oposicion libre, situacion que la ley no precisa. Sin embargo, teniendo en
cuenta que la iniciativa presidencial de la Ley que sefala que este tipo de
concursos es para garantizar la seleccion de juzgadores mejor preparados, con
independencia en sus decisiones y tener una apertura para posibilitar la
integracion de destacados abogados del foro o de la academia, evitando asi la

formacién de un cuerpo cerrado.

En consecuencia el Consejo de la Judicatura Federal por medio de
Acuerdos Generales y las Convocatorias respectivas ha regulado los requisitos
para los concursos libres de oposicion, llevandose a cabo a la fecha dos
concursos de oposicion libre para jueces, dos concursos de oposicion libre para
magistrados y un concurso de oposicion libre para la designacion de

magistrados de Circuito especializados en Materia Penal: por lo que respecta a
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los concursos de jueces se designaron en este rubro 104 jueces de Distrito y
en cuanto a los de magistrados se designaron 31 magistrados de Circuito y 20

magistrados de Circuito especializados en la Materia Penal.

CAPITULO Il
DE LA ADSCRIPCION Y RATIFICACION

Articulo 118. Corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, asignar
la competencia territorial y el érgano en que deban ejercer sus funciones los

magistrados de circuito y jueces de Distrito.

Asimismo, le corresponde, de conformidad con los criterios establecidos en el
presente capitulo, readscribir a los magistrados de circuito y jueces de Distrito a una
competencia territorial 0 a un 6érgano de materia distinta, siempre que las necesidades

del servicio asi lo requieran y haya causa fundada y suficiente para la readscripcion.

Siempre que ello fuere posible, y en términos de lo dispuesto en este capitulo, el
Consejo de la Judicatura Federal establecera las bases para que los jueces y

magistrados puedan elegir la plaza y materia del 6rgano de adscripcion.

Articulo 119. En aquellos casos en que para la primera adscripcion de magistrados
de circuito o jueces de Distrito haya varias plazas vacantes, el Consejo de la Judicatura
Federal tomard en consideracion, de conformidad con el acuerdo respectivo, los

siguientes elementos:

. La calificacién obtenida en el concurso de oposicion;

. Los cursos que haya realizado en el Instituto de la Judicatura;

lll. La antigliedad en el Poder Judicial de la Federacion o la experiencia
profesional;

IV. En su caso, el desempefio en el Poder Judicial de la Federacion, y

V. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el
servidor publico, asi como los diversos cursos de actualizacion y especializacion

acreditados de manera fehaciente.
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Articulo 120. Tratdndose de cambios de adscripcion de los magistrados de

circuito y jueces de Distrito se consideraran los siguientes elementos:

I. Los cursos de ensefianza y capacitacion que se hayan realizado en el Instituto de
la Judicatura;

I, La antigliedad en el Poder Judicial de la Federacion;

lll. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el
servidor publico asi como los diversos cursos de actualizacion y especializacion
acreditados de manera fehaciente;

IV. Los resultados de las visitas de inspeccion, y

V. La disciplina y desarrollo profesional.

El valor de cada elemento se determinara en el reglamento respectivo y debera
constar en las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal en que se acuerde el

cambio de adscripcién.

Articulo 121. Para la ratificacion de magistrados de circuito y jueces de Distrito a
que se refiere el primer parrafo del articulo 97 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Consejo de la Judicatura Federal tomard en

consideracion, de conformidad con el reglamento respectivo, los siguientes elementos:

|. El desempefio que se haya tenido en el ejercicio de su funcion;

Il. Los resultados de las visitas de inspeccion;

lll. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el
servidor publico asi como los diversos cursos de actualizacion y especializacion
acreditados de manera fehaciente;

IV. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de caracter
administrativo, y

V. Los demas que estime pertinentes, siempre que consten en acuerdos generales

publicados con seis meses de anticipacion a la fecha de la ratificacion.

Del andlisis de los articulos anteriores podemos destacar, por lo que toca a
la primera adscripcion de los jueces de Distrito y magistrados de Circuito, se
tomardn en consideracion varios elementos tales como la calificacion que
hubieren sacado en su participacion en el concurso, los cursos que hubieren

tomado, el desempeiio realizado en su trayectoria judicial, su antigiedad, el
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grado académico de estudios, haciendo resaltar que el desempefio de su
trayectoria no es un elemento que pueda de manera aislada, derivar el aspecto
positivo 0 negativo del mismo, puesto que, de acuerdo con la norma positiva,
dicho aspecto es de gran importancia en todos los actos de la carrera judicial
incluido su ingreso, puesto que, la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, dispone en su articulo 105 que el ingreso y promocion de los
servidores publicos de caracter jurisdiccional del Poder Judicial de la
Federacion, se regird por los principios de excelencia, profesionalismo y
objetividad y para efectos de adscripcion y cambios de adscripcion debe
tomarse en consideracion, entre otros elementos, la antigiiedad en el Poder

Judicial de la Federacion y el desempefio que se haya tenido en el mismo.

En cuanto a la ratificacion en el nombramiento de los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito debera tomarse en consideracion el desempefio
tenido en la funcion, el resultado de las visitas de inspeccion, las quejas que se
hubieren presentado en su contra, los cursos realizados en el Instituto de la
Judicatura Federal, el no haber sido sancionado por falta grave con motivo de
una queja administrativa y los demas que el Consejo determine mediante
Acuerdos Generales publicados con seis meses de anticipaciéon a la fecha de
ratificacion.

Consecuentemente, el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, al
pronunciarse respecto de la ratificacion en el cargo de jueces de Distrito y
Magistrados de Circuito, examina el primer elemento a que se refiere el
articulo 121 y no se encuentra limitado a analizar anicamente el desempefo
gue haya tenido el funcionario judicial de que se trate, en el periodo de seis
afos para el que fue nombrado, pues el elemento temporal sélo se requiere
como presupuesto para que se dé el acto de ratificacion, pero de ninguna
manera implica una restriccion para examinar, en su caso, el desempefio que
se haya tenido en la carrera judicial, ya que los principios que la rigen, que son
de caracter publico, llevan a la necesidad de organizar el sistema con la
finalidad de que, a través del acto de ratificacion, los jueces del pais sean las
personas mas preparadas, capaces y experimentadas, con el objeto de que se

pueda desarrollar con honestidad y alta calificacion la trascendente actividad
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gue la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, le ha encargado
a los Tribunales de la Federacién. Sin embargo, tampoco puede considerarse
gue la evaluacién a ese respecto sea de consecuencia del andlisis de los
distintos elementos descrito en el propio precepto, que por si mismo al
actualizarse su aspecto negativo pueden dar lugar a la no ratificacion, pues no
debe soslayarse que para cumplir con el mandato constitucional, a través de la
fraccion citada en primer término, se posibilita al Consejo de la Judicatura
Federal, no sélo el de tomar en consideracion los elementos contenidos en las
diversas fracciones Il a V de la norma, sino para que al analizar el desempefio
tenido en la funcién pueda utilizar los diversos medios licitos que considere
idoneos y eficaces, con la finalidad de estar en aptitud de poder emitir la
resolucién que corresponda al calificar el desempefio que hubiere tenido el

administrador de justicia federal.

CAPITULO IIl
DEL RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA

Articulo 122. Las decisiones dictadas por el Consejo de la Judicatura Federal
seran definitivas e inatacables, salvo las que se refieran al nombramiento,
adscripcion, cambios de adscripcion y remocion de magistrados de circuito y jueces
de distrito, las cuales podran impugnarse ante el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia, mediante el recurso de revision administrativa.

El recurso de revision administrativa tendra como Unico objeto que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia determine si el Consejo de la Judicatura Federal nombro,
adscribio, readscribié o removié a un magistrado de circuito o juez de distrito, con
estricto apego a los requisitos formales previstos en esta ley, o en los reglamentos

interiores y acuerdos expedidos por el propio Consejo de la Judicatura Federal.

Articulo 123. El recurso de revision administrativa podra interponerse:

l. Tratdndose de las resoluciones de nombramiento o adscripcién con motivo de
un examen de oposicion por cualquiera de las personas que hubiera

participado en él;
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Il. Tratandose de las resoluciones de remocion, por el juez o magistrado
afectado por la misma, y

lll.Tratdndose de las resoluciones de cambio de adscripcion, por el funcionario
judicial que hubiera solicitado el cambio de adscripcién y se le hubiere

negado.

Articulo 124. El recurso de revision administrativa deberd presentarse por escrito
ante el presidente del Consejo de la Judicatura Federal, dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la fecha en que hubiere surtido sus efectos la notificacion de la
resolucion que haya de combatirse. El escrito de revision y el informe
correspondiente sera turnado, dentro de los cinco dias habiles siguientes, a un
ministro ponente segun el turno que corresponda. El informe mencionado debera ir
acompafado de todos aquellos elementos probatorios que permitan la resolucion
del asunto y sera rendido por uno de los consejeros que hubiere votado a favor de la

decision, quien representara al Consejo durante el procedimiento.

Articulo 125. En los casos en que el recurso de revision administrativa se
interponga contra las resoluciones de nombramiento o adscripcion, debera
notificarse también al tercero interesado, teniendo ese caracter las personas que se
hubieran visto favorecidas con las resoluciones, a fin de que en el término de cinco

dias habiles pueda alegar lo que a su derecho convenga.

Articulo 126. Tratandose de los recursos de revision administrativos
interpuestos contra las resoluciones de nombramiento o adscripcion, no se
admitirdn mas pruebas que las documentales publicas, las cuales deberan ser
ofrecidas por el promovente o el tercero perjudicado en el correspondiente escrito

de recurso o contestacion de éste.

Articulo 127. En caso de que el recurso de revisién administrativa se presente
en contra de resoluciones de remocion, el ministro ponente podrd ordenar la
apertura de un término probatorio hasta por el término de diez dias. En este caso,

Unicamente seran admisibles las pruebas documental y testimonial.
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Cuando alguna de las partes ofrezca una prueba documental que no obre en su
poder, solicitard4 al ministro ponente que requiera la autoridad que cuente con ella a fin

de que la proporcione a la brevedad posible.

Articulo 128. Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia que
declaren fundado el recurso de revision administrativa planteado, se limitaran a declarar
la nulidad del acto impugnado para el efecto de que el Consejo de la Judicatura Federal

dicte una nueva resolucion en un plazo no mayor de treinta dias naturales.

La nulidad del acto que se reclame no producira la invalidez de las actuaciones del

magistrado de circuito o del juez de distrito nombrado o adscrito.

La interposicion de la revision administrativa no interrumpird en ningin caso los

efectos de la resolucion impugnada.

TITULO OCTAVO
DE LA RESPONSABILIDAD

Articulo 129. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia y los miembros del
Consejo de la Judicatura Federal sélo podran ser privados de sus puestos en la
forma y términos que determina el titulo cuarto de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

También se procedera en los términos del parrafo anterior cuando los propios
servidores publicos violen las prohibiciones previstas en el articulo 101 constitucional,
imponiéndoseles ademas como sancion la pérdida de las prestaciones y beneficios
que les correspondan y las sefialadas por la comision de delitos contra la

administracion de justicia.

Articulo 130. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia, los magistrados de
circuito y los jueces de Distrito, seran responsables al establecer o fijar la
interpretacion de los preceptos constitucionales en las resoluciones que dicten,

cuando se compruebe que hubo cohecho o mala fe.
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Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores del Poder
Judicial de la Federacion:

Realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcion
judicial, tales como aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos 0
comisiones o cualquier accién que genere o implique subordinacién respecto

de alguna persona del mismo u otro poder;

Il. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional que

competan a otros érganos del Poder Judicial de la Federacion;

I, Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de las funciones o

labores que deban realizar;

IV. impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos que
legalmente les correspondan en los procedimientos;
V. Conocer de algun asunto o participar en algin acto para el cual se encuentren

impedidos;

VI. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las

disposiciones generales correspondientes;

VII. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal cualquier acto

tendiente a vulnerar la independencia de la funcion judicial;

VIII. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la funcion

judicial en el desempefio de las labores;

[X. Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su conocimiento;

X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado de distrito al que esté

adscrito, o dejar de desempefiar las funciones o las labores que tenga a su cargo;

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, siempre que no fueran contrarias a la naturaleza de la funcién

jurisdiccional, y
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XIl. Las demas que determine la ley.

Articulo 132. El procedimiento para determinar las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion a que se refiere este titulo se
iniciara de oficio, por queja o denuncia presentada por cualquier persona, por el
servidor publico que tenga conocimiento de los hechos o por el agente del Ministerio
Publico Federal. Las denuncias andnimas solo seran tramitadas cuando estén

acompafiadas de pruebas documentales fehacientes.

Las denuncias que se formulen deberan estar apoyadas en pruebas documentales
o0 elementos probatorios suficientes para establecer la existencia de la infraccion y

presumir la responsabilidad del servidor publico denunciado.

Articulo 133, Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las

sanciones a que se refiere el articulo 135 de esta ley:

I. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratdndose de faltas de los

ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

l. El presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratandose de servidores publicos

de este érgano, en los casos no comprendidos en la fraccién anterior;

[ll. El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratandose de faltas graves de
magistrados de circuito y jueces de Distrito, cuando las sanciones aplicables sean
las de destitucion o inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico, y

IV. El 6rgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal, en los

casos no comprendidos en la fraccion anterior.

Siempre que de un mismo acto se derive responsabilidad por una falta grave de un
magistrado de circuito o un juez de distrito, y otro u otros servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacién, se estard a lo previsto en la fraccion Il de este

articulo.

26



El Consejo de la Judicatura Federal podra sefialar, mediante acuerdos generales,
los casos en que la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion sea competente
para conocer de los procedimientos de responsabilidad comprendidos en la fraccion

IV de este articulo.

Articulo 134. Para la determinacion de las responsabilidades a que se refiere este

Titulo debera seguirse el siguiente procedimiento:

l. Se enviard una copia del escrito de denuncia y sus anexos al servidor
publico para que, en un término de cinco dias habiles, formule un informe sobre los
hechos y rinda las pruebas correspondientes. El informe debera referirse a todos y
cada uno de los hechos comprendidos en el escrito de denuncia, afirmandolos,
negandolos, expresando los que ignore, por no ser propios, o refiriéndolos como
crea que tuvieron lugar. Se presumiran confesados los hechos de la denuncia sobre
los cuales el denunciado no suscitase explicitamente controversia, sin admitirse
prueba en contrario. La confesién de los hechos no entrafia la aceptacion del

derecho del denunciante;

Il. Recibido el informe y desahogadas las pruebas, si las hubiere, se resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientes sobre la inexistencia de la
responsabilidad o imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes, y se notificara la resolucion al interesado dentro de las setenta y
dos horas cuando se trate de los casos de responsabilidad sefialados en las

fracciones Il y IV del articulo anterior;

I, Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones | y Il del
articulo anterior, el presidente de la Suprema Corte de Justicia o, en su caso, el
organo que determine el Consejo de la Judicatura Federal, remitiran el asunto al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia o al del Consejo de la Judicatura Federal, para
que cite al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia, y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la

misma lo que a su derecho convenga por si o por medio de un defensor.

Entre la fecha de la citacién y la audiencia deberd mediar un plazo no menor de

cinco ni mayor de quince dias habiles;
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IV. Si del informe o de los resultados de la audiencia no se desprenden elementos
suficientes para resolver o se advierten otros que impliguen nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de otras personas, se podra
disponer la practica de investigaciones y acordar la celebracion de otra u otras

audiencias en su caso, y

V.En cualquier momento, previo o posteriormente a la recepcion del informe o la
celebracion de la audiencia, la Suprema Corte de Justicia o el 6rgano que determine
el Consejo de la Judicatura Federal, segin corresponda podran determinar la
suspension temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o
comisiones, siempre gque a su juicio asi conviene para la conduccién o continuacion
de las investigaciones, la cual cesard cuando asi lo resuelvan independientemente
de la iniciacién, continuacién o conclusién del procedimiento a que se refiere el
presente articulo. La suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que
se impute, lo cual se hard constar expresamente en la determinacion de la

suspension.

Si el servidor publico suspendido temporalmente no resultare responsable de la
falta que se le imputa, sera restituido en el goce de sus derechos y se le cubriran las
percepciones que debiera haber recibido durante el tiempo en que se hallare

suspendido.

Cuando la falta motivo de la queja fuese leve, el presidente de la Suprema Corte de
Justicia o el érgano que determine el Consejo de la Judicatura impondra la sancion
gue corresponda Yy dictara las medidas para su correccion o remedio inmediato; si la
falta fuere grave, remitira el asunto al Pleno de la Suprema Corte de Justicia o al del
Consejo de la Judicatura Federal segun corresponda, a fin de que procedan de
acuerdo a sus facultades.

Articulo 135. Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en e! presente
titulo y en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos consistiran en:

I. Apercibimiento privado o publico;

Il. Amonestacion privada o publica;
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[ll. Sancién econdmica;

IV. Suspensién;

V. Destitucion del puesto, y

VI. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico.

Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad
con los criterios establecidos en los tres Ultimos parrafos del articulo 53 y los articulos

54y 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

En todo caso, se consideraran como faltas graves, el incumplimiento de las
obligaciones sefialadas en las fracciones Xl a Xlll, y XV a XVII del articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en las fracciones | a
VI del articulo 131 de esta ley, y las sefialadas en el articulo 101 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tratdndose de los ministros, la destitucion sélo procedera en los casos a que se
refiere el articulo 101 y el Titulo IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las fracciones Xl, XIll y XV a XVII del articulo 47 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Articulo137. Tratandose de jueces y magistrados, la destitucion sélo procedera en

los siguientes casos:

.- Cuando incurran en una causa de responsabilidad grave en el desempefio de sus

cargos, y

[l.- Cuando reincidan en una causa de responsabilidad sin haber atendido a las
observaciones 0 amonestaciones que se les hagan por faltas a la moral 0 a la

disciplina que deben guardar conforme a la ley y a los reglamentos respectivos.

Articulo 138. Con independencia de si el motivo de la queja da o no lugar a
responsabilidad, el presidente de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la

Judicatura Federal, en su caso, dictara las providencias oportunas para su correccion
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0 remedio inmediato, y si de la propia queja se desprende la realizacién de una
conducta que pudiera dar lugar a responsabilidad, dara cuenta al Pleno del 6rgano

gue corresponda para que proceda en los términos previstos en este titulo.

Articulo 139. Si el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el Consejo de la
Judicatura Federal o su presidente estimaren gque la queja fue interpuesta sin motivo,
se impondra al quejoso o0 a su representante 0 abogado, o a ambos, una multa de
diez a ciento veinte dias de salario minimo tomando como base el vigente en el

Distrito Federal al momento de interponerse la queja.

Articulo 140. Las resoluciones por las que el Pleno del Consejo de la Judicatura
imponga sanciones administrativas consistentes en la destitucién del cargo de
magistrados de circuito y de juez de distrito, podran ser impugnadas por el servidor
publico ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia mediante el recurso de

revision administrativa.

Como puede advertirse de la lectura de los articulos anteriormente
transcritos la responsabilidad de los servidores publicos que administran
justicia es un proceso establecido para sancionar a quienes cometen faltas a

sus deberes durante su desempefio como juzgadores.

Todos los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion pueden

ser sujetos a procedimiento de responsabilidad

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
114, primer péarrafo establece que el procedimiento de juicio politico sélo podra
iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico desempefie su carga y

hasta un afio después de que dej6 de ocuparlo.

Sin embargo, en los articulos transcritos en mencién refiere que son
atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal suspender en sus cargos a
los magistrados de Circuito y jueces de Distrito a solicitud de autoridad judicial
gue conociera de algun procedimiento penal que se siga en contra de estos
funcionarios, lo que comunicard oportunamente al solicitarlo, ya que la

suspension de dichos funcionarios por parte del Consejo de la Judicatura
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Federal, constituye un requisito previo indispensable para su aprehension y

enjuiciamiento, conforme lo estipula el Cédigo Penal Federal en su articulo 225.

La responsabilidad administrativa de los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacién se circunscribe a la conducta manifestada por éstos,
que vulnera el correcto desempefio de su labor, el prestigio e imagen del
servicio publico de administrar justicia. Esta responsabilidad implica una
vigilancia permanente en la actividad de los jueces y magistrados, y se traduce
en la imposicion de las sanciones descritas que va desde una amonestacion,

multa, suspension e inclusive destitucion cuando se trata de causas graves.

4.3ACUERDOS GENERALES MAS RELEVANTES EMITIDOS POR EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL RELACIONADOS CON LA
CARRERA JUDICIAL.

La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion establece que el ingreso para
las categorias de Magistrado de Circuito y Juez de Distrito se realizard a través de
concursos internos de oposicion y de oposicion libre, los primeros son propios de las
personas que han ocupado cargos dentro de los 6rganos jurisdiccionales, dichos
concursos tienen el objetivo de estimular y fomentar la carrera judicial y los segundos
pretenden dar oportunidad a abogados destacados del foro nacional, de las
instituciones académicas y de los 6rganos jurisdiccionales diversos a los del Poder
Judicial de la Federacion, para que interactien, con lo que se garantice la mejor
seleccion de juzgadores y evite la formacion de un cuerpo cerrado. Para tal efecto el
Consejo de la Judicatura Federal emite los Acuerdos Generales que establecen las

bases para los concursos de oposicion internos y libres.

Sin embargo, cabe destacar que con motivo de las reformas constitucionales de
1994, el Consejo de la Judicatura Federal no contaba con la normatividad necesaria
para que inmediatamente pudieran llevarse a cabo los concursos de oposicion para el

debido cumplimiento del articulo 17 Constitucional y ademés para evitar el rezago del
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trabajo de la funcion jurisdiccional y que la imparticion de justicia quedara
suspendida, se designaron Magistrados y Jueces a través de diversos concursos de
méritos. Posteriormente, conforme fue pasando el tiempo se conté con dicha
normatividad por medio de Acuerdos y Convocatorias que fueron publicandose en el
Diario Oficial de la Federacion y que fueron regulando dichos concursos de oposicion
internos y de oposicion libre tanto para jueces de Distrito como para magistrados de

Circuito.

Para tener una idea de la cantidad de concursos que se han celebrado a la fecha
se presenta el siguiente cuadro en el que englobamos todos los concursos que se
han llevado a cabo, citando el Nimero del Acuerdo General correspondiente y el
numero de designados en cada concurso, desglosado por jueces de Distrito y

Magistrados de Circuito:

JUECES DE DISTRITO:

ACUERDO NUMERO DE
TIPO DE CONCURSO: GENERAL DEL DESIGNADOQS:
QUE DERIVA:

Méritos 29/marzo/1995 5
Méritos 30/marzo/1995 5
Méritos 7/1995 17
Primero Interno de Oposicion 20/1996 62
Segundo Interno de Oposicion 22/1997 60
Méritos 21/1999 40
Méritos 52/199 57
Primero de Oposicién Libre 2/2000 50
Tercero Interno de Oposicién 64/2000 35
Cuarto Interno de Oposicion 5/2001 55
Quinto Interno de Oposicion 25/2001 35
Sexto Interno de Oposicion 53/2001 42
Segundo de Oposicion Libre 43/2002 54
Séptimo Interno de oposicion 5712004 26
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MAGISTRADOS DE CIRCUITO:

Méritos 2/marzo/1995 4
Méritos 16/marzo/1995 3
Méritos 5/1995 7
Primero Interno de Oposicion 5/1996 52
Segundo Interno de Oposicion 14/1997 32
Tercero Interno de Oposicion 15/1998 11
Cuarto Interno de Oposicién 2/1999 40
Méritos 51/1999 47
Méritos 57/1999 10
Quinto Interno de Oposicion 6/2000 39
Sexto Interno de Oposicion 2712000 18
Séptimo Interno de Oposicion 69/2000 13
Octavo Interno de Oposicion 6/2001 13
Noveno Interno de Oposicion 7/2001 17
Décimo Interno de Oposicion 24/2001 14
Undécimo Interno de Oposicion 45/2001 30
Duodécimo Interno de Oposicion 64/2001 6
Primero de Oposicion Libre 42/2002 2
Segundo de Oposicién Libre 82/2003 29
Primero de Oposicion Libre para la 47/2004 20

Designacion de Magistrados de Circuito

Especializados en Materia Penal

En consecuencia, derivado de estos concursos podemos sefialar que hasta el afio

2004 se han llevado a cabo: 5 concursos de meéritos; 7 concursos internos de

oposicion para la designacion de jueces de Distrito; 2 concursos libres de oposicion

para la designacion de jueces de Distrito; 12 concursos internos de oposicion para la

designacion de magistrados; 2 concursos libres de oposicion para la designacion de

magistrados; y, 1 concurso libre de oposicion para la designacion de magistrados de

Circuito en la especializacion de Materia Penal, mediante los cuales han participado
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para la categoria de Magistrados de Circuito 615 abogados y han sido designados
407, mientras que en la categoria de Juez de Distrito han participado 4433

licenciados en Derecho y han sido designados 543.

Sin embargo, incluir todos los Acuerdos Generales y Convocatorias que ha emitido
el Consejo de la Judicatura Federal para este efecto seria exagerado, pues tendrian
que agregarse alrededor de 450 cuartillas, por lo que sélo se detallan a continuacion
los Acuerdos Generales y las Convocatorias correspondientes, asi como los Acuerdos
méas sobresalientes que se relacionan con la carrera judicial federal, anotando las
fechas en que fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién por si en algln

momento a alguien le interesara contar con el texto de estos documentos:

1. Acuerdo General Numero 5/1995 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal que fija las bases para convocar a concurso de méritos para
ocupar las plazas vacantes de magistrados de Circuito.- Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del 24 de agosto de 1995.

2. Convocatoria para el Concurso de Méritos para el nombramiento de
Magistrados de Circuito.- publicado en el Diario Oficial de la Federacién
del 29 de agosto de 1995.

3. Acuerdo General Numero 7/1995 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal que fija las bases para convocar a concurso de méritos para
ocupar las plazas vacantes de jueces de Distrito.- Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 5 de septiembre de 1995.

4. Convocatoria para el Concurso de Méritos para el nombramiento de
Jueces de Distrito.- Publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 8
de septiembre de 1995.

5. Acuerdo General Numero 5/1996 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que fija las bases del Concurso interno de oposicion, para la
designacion de magistrados de Circuito.- Publicado en el Diario Oficial

de la Federacion del 13 de marzo de 1996.

! Fuente: Estadistica al 31 de diciembre de 2004 del Consejo de la Judicatura Federal proporcionada a
través del Instituto de la Judicatura Federal. y de la Secretaria Técnica de la Comision de Carrera Judicial.
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Convocatoria para Concurso Interno de oposicion para la designacion de
magistrados de Circuito.- Publicada en el Diario Oficial de la Federacion
del 30 de abril de 1996.

Acuerdo General Numero 20/1996, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que sustituye al diverso nimero 6/1996, que fija las
bases del Concurso Interno de Oposicién para la designaciéon de jueces
de Distrito.- Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 27 de
septiembre de 1996.

Convocatoria al Concurso Interno de Oposicién para la designacion de
jueces de Distrito.- Publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 4
de octubre de 1996.

Acuerdo General Numero 34/1998, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que delega a la Comision de Carrera Judicial la
facultad de autorizar nombramientos de actuarios y secretarios de
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.- Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 5 de octubre de 1998.

10.Acuerdo General Numero 37/1998, del Pleno del Consejo de la

11.

12.

13.

Judicatura Federal, que establece la homologacion de los estudios del
Curso de Perfeccionamiento y Actualizacion Judicial respecto de la
Primera Etapa de Seleccion para el Concurso Interno de Oposicién para
el Ingreso a la categoria de Magistrado de Circuito.- Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del 19 de octubre de 1998.

Acuerdo General Numero 2/2000, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que fija las bases del Primer Concurso de Oposicion Libre para
la designacién de jueces de Distrito.- Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 28 de enero de 2000.

Convocatoria al Primer Concurso de Oposicion Libre para la designacion
de jueces de Distrito, ordenada por el Acuerdo Numero 2/2000, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal aprobado el diecisiete de
enero de dos mil.- Publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 31
de enero de 2000.

Acuerdo General Numero 48/1998, que regula la organizacién y
funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal.- Publicado en el

Diario Oficial de la Federacion del 23 de marzo de 1999.
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14.Acuerdo Numero 72/2001 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que fija las bases para celebrar y organizar los examenes de
aptitud a que se refiere el articulo 115 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y establece el procedimiento para la
expedicion de nombramientos de Secretarios de Tribunal de Circuito, de
Juzgado de Distrito y de Actuarios del Poder Judicial de la Federacion.-
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 9 de noviembre de
2001.

15.Acuerdo General Numero 42/2002 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que fija las bases del Primer Concurso de Oposicién
Libre para la designacion de magistrados de Circuito.- Publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del 12 de septiembre de 2002.

16.Acuerdo General Numero 26/2004 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que reglamenta los cursos del Instituto de la
Judicatura Federal; fija las bases para celebrar y organizar los
examenes de aptitud a que se refiere el articulo 115 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; establece el procedimiento para la
expedicion de nombramientos de Secretarios de Tribunal de Circuito, de
Juzgados de Distrito y Actuarios del Poder Judicial de la Federacion; y
abroga el Acuerdo General 3/2002 del propio Organo Colegiado.-
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 17 de mayo de 2004.

17.Acuerdo General Numero 27/2004 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, por el que se regula la participacion de los jueces de
Distrito y magistrados de Circuito en las actividades docentes del
Instituto de la Judicatura Federal.- publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 17 de mayo de 2004.

18.Acuerdo General Numero 28/2004 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que modifica el articulo 127 del Acuerdo General
48/1998 que regula la organizacion y funcionamiento del Consejo de la
Judicatura Federal.- Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
17 de mayo de 2004.

19.Acuerdo General Numero 47/2004 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que fija las bases del Primer Concurso de Oposicion

Libre para la designacion de magistrados de Circuito Especializados en
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Materia Penal.- Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 14 de
julio de 2004.

20. Convocatoria al Primer Concurso de Oposicion Libre para la designacion
de magistrados de Circuito Especializados en Materia Penal, ordenada
por el Acuerdo General 47/2004 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, aprobado el 14 de julio de dos mil cuatro.- publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del 2 de agosto de 2004.

21.Acuerdo General Numero 55/2004 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, en el que se regulan las estancias de los alumnos
del Instituto de la Judicatura Federal, en los 6rganos jurisdiccionales,
previstas en el articulo sexto del Acuerdo General 27/2004 del propio
Consejo.- Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 24 de
diciembre de 2004.

22.Reglamento que establece las bases para la designacion del Comité
Técnico a que se refiere el articulo 116 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion.- Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 24 de diciembre de 2004.
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CAPITULO V

REPERCUSION POLITICA Y SOCIAL DE LA CARRERA JUDICIAL
FEDERAL EN MEXICO Y LA IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DE SU
ASIGNACION DE RECURSOS ECONOMICOS DENTRO DEL
PRESUPUESTO ANUAL DE EGRESOS DE LA FEDERACION.

El principio de la division de poderes es parte integrante y caracteristica de
todo Estado de Derecho. Este principio consagrado en el articulo 49
Constitucional establece que el ejercicio del Poder de la Federacion esta
dividido en los poderes constituidos, Ejecutivo, Legislativo y Judicial. La
importancia de este principio va encaminada a la busqueda de una libertad
politica, la cual sélo ser& posible si se logra la limitacion entre un poder y otro,
es decir, la existencia del equilibrio de los poderes. El sistema de frenos y
contrapesos permite limitaciones y vigilancia entre los propios poderes, en
virtud de que cada uno de éstos cuenta con atribuciones propias que se

traducen en un control efectivo respecto de los demés poderes.

La justicia es una demanda en un auténtico Estado de Derecho, ya que la
tradicion constitucional de México nos ha ensefiado que la convivencia
armonica solo esta garantizada en el marco del Derecho y que el progreso
nacional solo es posible a partir del cumplimiento de la ley y de la constante
adecuacion de nuestro marco juridico a las nuevas realidades del pais, razén
por la cual nos encontramos ante la apremiante necesidad de adecuar las
instituciones responsables de impartir justicia para que el Derecho siga siendo
garantia de convivencia pacifica en nuestra sociedad, toda vez que no
podemos fincar nuestras expectativas en la certidumbre de la ley y vivir en la
incertidumbre de su cumplimiento, dejando a un lado que la Constitucién
deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion, entre otros, en los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en los Juzgados de Distrito y les

encomienda la custodia del orden constitucional y legal.



La independencia del Poder Judicial de la Federacion se ha garantizado
mediante el establecimiento de un marco constitucional y legal que le permite
ejercer a plenitud sus atribuciones jurisdiccionales y administrativas, evitando

cualquier sometimiento a las injerencias de algun otro érgano del Estado.

La sociedad tiene derecho a que la administracion de justicia sea impartida
por jueces con autoridad moral que garanticen una justicia pronta, imparcial y

gratuita.

La imparticidon de justicia no es Unicamente uno de los valores mas elevados
en una Republica, es también un servicio publico que requiere del disefio e
implementacion de politicas publicas para ser eficaz. En estos términos, la
evolucion de las Instituciones del Estado Mexicano permite a los gobernados
contar actualmente con un Poder Judicial de la Federacion independiente, que
en estricto acatamiento a los mandatos plasmados en la Constitucion, tutela el
respeto a los derechos fundamentales previstos en dicha Norma Fundamental
y se erige en arbitro de las controversias de mayor relevancia en el orden
juridico nacional, dando lugar a la solucion juridica de conflictos que se

presenten entre los actores del quehacer nacional.

La funcién judicial es una actividad esencial y propia del Estado, conducente
para asegurar el orden publico, integrado por aspectos tales como la seguridad,
justicia y defensa. Es por ello que dicha actividad, resulta ser tan esencial,
basica y prioritaria como la Legislativa y Ejecutiva, pues el orden y tranquilidad
social derivados del imperio del derecho son el fundamento necesario para el

desarrollo nacional.

El desarrollo nacional va a la par de la existencia y funcionamiento de
poderes judiciales eficientes. Si éstos no funcionan, son un cuello o un
impedimento para conseguir la paz y el desarrollo social, econémico y politico

de los ciudadanos.

Un pais de leyes es aquel donde éstas se cumplen y, que de manera

efectiva, garantizan la libertad, dignidad, igualdad, seguridad, integridad y



desarrollo de las personas. Estas condiciones so6lo son factibles concebirlas, si
existe un sistema judicial eficiente e imparcial configurado por diversos

organos, instancias y jurisdicciones.

Nuestro pais ha experimentado en los Ultimos afios el fenbmeno de la
“explosion juridica”, que se manifiesta en la sobrecarga de trabajo de los

organos jurisdiccionales.

Debido a lo anterior, se han incrementado las atribuciones del estado
mexicano, pasando de un estado de derecho a un estado social de derecho,
caracterizado por una creciente intervencion de los entes publicos en las
actividades rectoras del desarrollo nacional. El Poder Judicial de la Federacion
se ha constituido como uno de los ejes fundamentales de esta transformacion,
a través de significativas reformas, que tienen por objetivo consolidar el &mbito
de competencia de los 6rganos que lo conforman, buscando con esto acercar

la justicia a todo lo largo del territorio nacional.

El crecimiento de la poblacion aparejada de los problemas consecuentes
que se suscitan entre particulares; particulares con las autoridad y éstas entre
si, ha sido el detonador fundamental del enorme crecimiento de Organos
jurisdiccionales (Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunas Unitarios de
Circuito y Juzgados de Distrito), para atender los conflictos que se sometan a
su jurisdiccion, evitando asi, en la medida de lo posible, vulnerar lo dispuesto
en el articulo 17 Constitucional, esto es, que ninguna persona podra hacerse

justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su Derecho.

En virtud de lo anterior, cabe destacar la importancia y tarea del Consejo de
la Judicatura Federal en su impacto en la sociedad y sus efectos sobre la
funcién jurisdiccional. Por tal motivo puede mencionarse que una de las
mayores contribuciones que se han hecho al desarrollo de la justicia es

precisamente la creacion del Consejo de la Judicatura Federal.

El Consejo es responsable de administrar los recursos humanos y materiales

del Poder Judicial y los ©6rganos jurisdiccionales estan dedicados



exclusivamente a impartir justicia. Esta formula fue adoptada a partir del
establecimiento del Consejo, trasladada de los 6rganos de justicia, con las
cuales se crean las bases del equilibrio de la responsabilidad y del control
interno, que habian sido concebidos como clave para la racionalizacion del

ejercicio del poder politico del Poder Judicial.!

“Este es el sector que podemos calificar con toda propiedad como
administracion de justicia en sentido estricto, pues se refieren a las tareas que
deben realizar los tribunales para preparar, seleccionar y designar a sus
integrantes, y en general, todo lo relativo a la administracion de los tribunales,
gue asume cada vez mayor significado en virtud del aumento cada vez mayor

de los asuntos litigiosos y, por consiguiente, el nimero de los jueces y los

tribunales.”

Valadés opina sobre las actividades del Consejo de la Judicatura Federal y

su efecto en la sociedad:

“Ademas de las actividades de difusion del Consejo, gracias a su labor se
esta elevando el nivel profesional de los integrantes de la Judicatura. También

ofrece a la sociedad una nueva garantia en cuanto a la probidad del personal
n 3

judicial”.

Por otra parte, atendiendo al nimero de érganos jurisdiccionales creados a
partir de 1995, ha sido preocupacion del Consejo de la Judicatura Federal,
estudiar las caracteristicas y peculiaridades de cada uno de los Tribunales de
la Republica Mexicana, para determinar qué tipo de funcionario debe
adscribirse a dichos Tribunales, tomando en cuenta para ello, la zona
geografica en que se encuentra ubicado, el entorno social, el tipo y nimero de

asuntos recurrentes, el grado de complejidad y la especialidad por materia.

En consecuencia, el aumento de Tribunales, necesariamente conlleva a la

inexorable apertura de fuentes de trabajo, propiciando a los mexicanos mejor

! VALADES, Diego, Los Consejos de la Judicatura. Desarrollo Institucional y Cambio Cultural, 12,
Edicion, Ed. UNAM, México, 2001, P. 21.

2 FIX-ZAMUDIO, Héctor y COSSIO DIAZ, José Ramén, Op. Cit. P. 46.

® VALADES, Diego, Op. Cit., P. 23.



calidad de vida, desarrollo profesional, pero por encima de todos esos
beneficios, se encuentra un mayor acceso a la justicia dado que a diferencia de
lo que ocurria antes de la creacién del Consejo ahora en la mayoria de las
Entidades Federativas existe por lo menos un Tribunal Colegiado, un Tribunal

Unitario y un Juzgado de Distrito.

Ademas, dicho crecimiento ha provocado que zonas marginadas tengan
oportunidad de acudir ante la instancia de la Justicia Federal, lo que redunda
en un incremento al indice de accesibilidad de justicia, lo que se traduce en un
beneficio para la sociedad. Al respecto puede observarse en los siguientes
cuadros el reflejo del crecimiento de la poblacién de 1995 al 2004 en relacién
con el nimero de asuntos que ingresaron en los organos jurisdiccionales en

dichos afios:

Afo: Poblacion:
1995 91'158,290
2004 104'644.421
Afio: Asuntos:
1995 305,372
2004 639,755

Como puede apreciarse, mientras el indice de la poblaciéon tuvo un
incremento del 11.47%, el numero de asuntos se incremento en un 109.50%, lo
gue denota la gran necesidad que impera de tener un numero suficiente de
organos que puedan enfrentar esta carga de trabajo con calidad y excelencia,
sin embargo, no pasa inadvertida la circunstancia de que por falta de un
presupuesto adecuado, y por lo tanto de recursos materiales y humanos no se
ha logrado cumplir con las expectativas que reclama la sociedad en el rubro de
la administracion de justicia y ello debido a la falta de inmuebles que alberguen
a los distintos 6rganos jurisdiccionales, a funcionarios que deberan ser
capacitados en el Instituto de la Judicatura Federal, asi como la dotacién del

mobiliario necesario para el desarrollo de las funciones propias, dado que en



algunos Estados aun no tienen acceso a la justicia federal por no existir dichos
Tribunales, provocando que los gobernados acudan a otras demarcaciones
territoriales distintas de aquellas en que se encuentra la autoridad responsable,
lo que hace ilusorio el imperativo constitucional relativo a la imparticion de
justicia pronta, debido a la distancia que hay que recorrer para solicitar la

Justicia Federal.

Por lo que se refiere a carrera judicial, conviene tener presente que la
capacitacion para dirigir, organizar y administrar justicia en Tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito y el desarrollo del conocimiento practico de los
asuntos de la competencia de los mismos; el perfeccionamiento de habilidades,
la actualizacion, profundizacion y el desarrollo de técnicas de andlisis de
argumentaciéon e interpretacién, asi como formular adecuadamente las
actuaciones y resoluciones judiciales, la ensefianza y técnicas de organizacion
y administracion de justicia y el desarrollo de los valores y principios éticos
inherentes a la funcién judicial, los congresos, afios sabaticos, becas, asi como
las formas acuciosas de seleccion implican sin lugar a dudas, una enorme
erogacion de recursos por parte del Consejo de la Judicatura Federal, sin
embargo esto permite tener la seguridad de que los que resulten electos para
cubrir las plazas vacantes de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,
Secretarios y Actuarios Judiciales sean los mejores profesionistas,
especialistas en la ciencia juridica, con el objetivo de satisfacer la demanda de

justicia del pueblo, pero con jueces y funcionarios judiciales de calidad.

Este ideal constitucional lleva implicito el propésito de la Ley Suprema de
impartir justicia de alta calidad en los plazos establecidos en los ordenamientos
legales, lo que se traduce necesariamente en la obligacion del Estado de
garantizar, no solo la excelencia juridica en la administracion de la justicia, sino

la oportunidad y prontitud con que ella debe impartirse.

Las cargas existentes en los tribunales federales rebasan los estandares
ideales, ya que el reclamo de justicia de parte de los gobernados, lleva a los
juzgados y personal de apoyo a dedicar extenuantes jornadas de trabajo, mas

alld de lo humanamente permisible y recomendable, atentando en contra de la



excelencia y calidad por el exceso de trabajo desempefiado y aun asi los
ingresos de asuntos rebasan en gran medida a los egresos de expedientes

totalmente concluidos

La transformacion que ha sufrido el Poder Judicial de la Federacién a lo
largo de la historia tiene muchas vertientes. Algunas décadas ha crecido de
manera paulatina, o casi nula, mientras que en otras, aproximadamente en la
segunda mitad del siglo XX, el incremento continuo del nimero de asuntos que
ingresan en los 6rganos jurisdiccionales ha presionado para que exista cada
vez un mayor numero de 6rganos en los que se ventilen los problemas que

aguejan a la comunidad.

El desempefio de los 6rganos judiciales es un factor que influye en el ambito
politico y social. Siempre se ha puesto de manifiesto que la actuacion de los
jueces y magistrados es determinante e integra un elemento en la vida
cotidiana de la sociedad. Si las resoluciones son solidas, imparciales y
congruentes, afectard de inmediato en la confianza de la poblacién. Si los
jueces son independientes de intereses personales o de grupos al emitir sus

fallos, se ganaran el respeto de gobernantes y gobernados.

Los recursos necesarios seran muy variados desde el personal idoneo para
llevar a cabo las labores jurisdiccionales, en las areas de apoyo, los inmuebles,
equipos, redes de comunicacion, diversos materiales y elementos de control
interno, hasta la informacién convertida en conocimiento de lo que ocurre en la

sociedad civil.

Se debe proporcionar a los juzgadores los elementos necesarios para una
adecuada prestacion del servicio publico de administracion de justicia; salarios
remuneradores para ellos y su personal profesional y administrativo, estabilidad
en el empleo, régimen adecuado de seguridad y prestaciones sociales,
instalaciones convenientes, vivienda digna, reglas para la administracion de los
trabajadores, muebles y enseres, (tiles de equipo, equipos de

telecomunicacion e informatica; todo lo cual supone una coordinacién y control



interno que permita hacer homogéneo el servicio de los d&rganos

jurisdiccionales.

Entre otros aspectos, podemos destacar que al finalizar 1994, el Poder
Judicial de la Federacion se dividia en 23 circuitos, en los cuales operaban 83
tribunales Colegiados, 47 Tribunales Unitarios y 176 Juzgados de Distrito,
haciendo un total de 306 organos jurisdiccionales en la Republica Mexicana; v,
después de que se instal6 en Consejo de la Judicatura Federal, hasta 2005
operan 172 Tribunales Colegiados de Circuito, 67 Tribunales Unitarios, 294
Juzgados de Distrito, los cuales suman un total de 533 d&rganos

jurisdiccionales, lo que arroja un aumento de 227 érganos jurisdiccionales.

Es importante sefalar que los datos que se proporcionan, por si mismos no
son suficientes para comprender la magnitud de esa evolucion y su repercusion
en la obtencién de sus objetivos fundamentales, y en especial, la trascendencia
gue esa evolucion tiene para nuestra sociedad, pues debe partirse del principio
de accesibilidad a la justicia y del costo beneficio de los gobernados, respecto
de su posibilidad de acudir a las instituciones previstas para la resolucion de
conflictos de acuerdo al ordenamiento juridico.

El exconsejero Sergio A. Valls especifica la labor del Consejo: “La tarea
fundamental del Poder Judicial de la Federacion es aplicar el derecho. La tarea
fundamental del Consejo de la Judicatura Federal como partes integrantes del
Poder Judicial de la Federacion, es darles a los jueces y magistrados federales
todo el apoyo para que puedan aplicar el derecho de manera imparcial,

tranquila y ser un 6rgano garante de su independencia y de su autonomia.*

El buen desempefio del Consejo de la Judicatura Federal se traduce en
mejores condiciones para los jueces de Distrito y Magistrados de Circuito y por
consecuencia una mejor administracion de justicia y mas préoxima al estado de
derecho. Se ha revisado que la nocion de independencia del juez est4 ligada a

la de su responsabilidad juridica y moral frente a la sociedad que le ha

*VALLS HERNANDEZ, Op. Cit., (Importancia y trascendencia...), P. 19.



encomendado la prestacion de uno de los servicios publicos fundamentales del
Estado.’

El mismo Valls le da una atencion especial a la ética de los juzgadores al
comentar: “A mi me ha interesado mucho el tema de la ética judicial, de la
responsabilidad social del juez, la responsabilidad civil, administrativa,
disciplinaria del juzgador, y hablo de esa disyuntiva que ha permitido establecer
entre la cantidad y calidad de los juzgadores, ahora que el Consejo se ha
preocupado por llenar tales margenes y tener la justicia mas cerca y tener un

buen nimero de érganos jurisdiccionales en todos los rincones”.®

El Consejo de la Judicatura ha repercutido de manera benéfica al Poder
Judicial, al ofrecer a la comunidad una imparcial imparticion de justicia, esta
vitalizacién se ha obtenido con una actuacién solo interesada en elevar el nivel
de la funcion jurisdiccional del Estado, garantizando los medios y recursos
suficientes para este servicio basico del Estado y asi legitimar la actuacion de

los poderes publicos.

Las recientes reformas constitucionales han modificado la estructura del
Poder Judicial de la Federacién pero ha quedado pendiente modernizar sus
relaciones financieras con los otros Poderes de la Unidn, pues, en las
condiciones actuales, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
s6lo contempla la posibilidad de que dicho Poder formule sus proyectos de
presupuesto, sin que se consigne de manera expresa la facultad de defender
sus propuestas frente a los Poderes Ejecutivo (que tiene a su cargo la
concentracién de proyectos de presupuesto) y del Poder Legislativo (cuya
Céamara de Diputados tiene en exclusiva la potestad de aprobar el presupuesto
de Egresos); esto es, se deja a uno de los Poderes de la Unién a merced de las

determinaciones y decisiones que puedan llegar a tomar los otros dos Poderes.

En un verdadero Estado Democratico tal situacion no puede prevalecer,

porque es contraria al principio de equilibrio de poderes, que es lo que

® MELGAR ADALID, Mario, Op. Cit., P. 90.
® VALLS HERNANDEZ, Op Cit., (Consejo de la Judicatura...), P. 8.



garantiza realmente un adecuado ejercicio de la funcidén publica. Las relaciones
entre los poderes en un Estado Democratico, y por lo que atafie al aspecto
financiero, se deben desarrollar sobre tres ejes, a saber: los ingresos, los

egresos y la rendicion de cuentas.

En el caso del Poder Judicial de la Federacién, como ya se menciond, sélo
se le ha conferido la facultad de formular su presupuesto de egresos, pero
gueda sujeto a la aprobacion del presupuesto federal y, como consecuencia, a
la determinacion de los ingresos que otro érgano le asigne; y a la rendicion de
cuentas que corresponde a todo aquél que ejerce un gasto publico. Lo anterior
pone de relieve que, en el aspecto financiero, el Poder Judicial de la

Federacion se encuentra sujeto a los otros dos Poderes.

El Presupuesto General del Estado es un documento que expresa de
manera clara y ordenada, los propositos y actividades que el gobierno realizara
por el periodo de un afio. Es una herramienta que permite al gobierno cumplir
con sus responsabilidades atendiendo las principales necesidades de la
poblacion, como la salud, educacion, vivienda, seguridad ciudadana, proteccion
del medio ambiente y construccién de carreteras, entre otros. También
proporciona servicios especificos entre los que se encuentran: la promocion de
las exportaciones, los programas de capacitacion de capital humano y
programas de investigaciones tecnoldgicas. Se pretende cumplir de la mejor
manera posible, los objetivos propuestos en el Plan de Gobierno a través de las
Instituciones Publicas; utilizar los ingresos publicos para satisfacer las
necesidades mas importantes de la poblacion; y lograr un equilibrio entre los
ingresos con los gastos publicos, para evitar un mayor endeudamiento con el

exterior.

Por disposicion Constitucional del articulo 74, la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, se encarga se examinar, discutir y aprobar anualmente
el presupuesto de Egresos de la Federacion, cuyo proyecto le hace llegar el
Ejecutivo Federal junto con la iniciativa de Ley de Ingresos y que constituye la
propuesta de asignacion de recursos publicos para un ejercicio fiscal, para

avanzar en la satisfaccion de las aspiraciones de bienestar de la sociedad.
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El proyecto de Presupuesto de Egresos del Poder Judicial de la Federacion,
es remitido oportunamente por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal al Ejecutivo Federal, a
través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para incorporarlo al
proyecto del Presupuesto de Egresos de la Federacién, conforme al articulo
100 Constitucional. Debe hacerse notar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y el Tribunal Electoral elaboran su propio presupuesto, en tanto que el
Consejo de la Judicatura Federal lo hace para el resto del Poder Judicial de la

Federacion, cumpliendo con el citado ordenamiento.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion es el documento por medio del
cual la Camara de Diputados del Congreso de la Union autoriza a los tres
poderes de la Unién a ejercer los recursos publicos, de acuerdo con una
distribucion con cargo a la recaudacion y al financiamiento publico durante un
ejercicio fiscal, para dar cumplimiento a los objetivos de las politicas publicas y
en el que se establecen las normas para el ejercicio, control y evaluacion del

gasto publico federal para el afio correspondiente.

La cuenta publica es el informe que presenta el Gobierno Federal al Poder
Legislativo, en el que se detalla cdmo gastd el dinero y mediante el cual se
pueden identificar variaciones en programas, modificaciones del gasto

asignado a cada entidad y reasignacion de recursos.

Asi también como el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion integra los proyectos de presupuestos de egresos del Poder Judicial de
la Federacién en uno solo y lo remite al Presidente de la Republica, también
integra la Cuenta Publica que elaboran el propio Alto Tribunal, el Tribunal
Electoral y el Consejo de la Judicatura de la Judicatura Federal y la remite al

Ejecutivo Federal.

Es importante hacer notar que no puede entenderse la funcién jurisdiccional
sélo como el tramite de los asuntos juridicos y el dictado de sentencias o

resoluciones, sino que su importancia radica en el hecho de que constituye un
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servicio indispensable en la sociedad, para satisfacer, de manera regular y
continua, necesidades publicas esenciales, destacandose lo trascendente que
resulta para la convivencia y el progreso social, ya que tales anhelos no se
podrian alcanzar al margen de 6rganos administradores de justicia, que son
garantes de la tranquilidad juridica que influye preponderantemente en la
libertad, seguridad, bienestar, el orden y la justicia en la sociedad a través de
resoluciones prontas, completas e imparciales que deben cumplirse libres de
cualquier obstaculo, lo que significa que la funcion jurisdiccional es fuente de
respeto entre los individuos y entre éstos y el Estado, pues de esta manera
protegen los valores mas preciados, como la integridad de la personas, su
patrimonio y sus derechos, asi como la seguridad del desarrollo econémico y
del progreso social en el territorio nacional y es el sostén del control

constitucional de los actos de autoridad.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 17,
elevo al rango de garantia fundamental de los gobernados, el derecho a que se
les administre justicia, por tribunales que estaran expeditos para impartirle en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa, imparcial y gratuita.

El Consejero Adolfo O. Aragon Mendia, opina sobre la compleja labor que
realizan los Tribunales Colegiados como garantes de la legalidad de las
decisiones judiciales de los Tribunales del Pais y la importancia de que se dote
al Poder Judicial de la Federacion de un presupuesto acorde con sus
necesidades:

“...es impostergable dotar constitucionalmente a este poder de un presupuesto
fijo minimo asegurado, que garantice su total autonomia en beneficio de un
ejercicio de la funcion judicial en todas sus materias y procedimientos. Como lo
afirmaron representantes de diversas fracciones parlamentarias del Congreso de la
Unién, durante la reunién de trabajo que celebré el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con integrantes de la Comisién Especial para la

Reforma del Estado de dicho 6rgano legislativo. Esto es, de una base financiera
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gue haga posible su fortalecimiento en los aspectos material, técnico y de

personal, para el sostenimiento de la funcion que le corresponde.”

Por tal motivo, el Poder Judicial de la Federacion tiene como meta conseguir el
Optimo resultado de esta funcion, y procura ademdas, que se termine la
perturbacion que sufren los individuos al acudir ante los tribunales, esto es, que se
logre en el pais la confianza en quienes prestan sus servicios en los 6rganos
jurisdiccionales, a través de su trato amable, del empefio que muestren en cada
asunto durante su procedimiento, y del dictado de resoluciones justas y de
cumplimiento rapido, para generar que el conocimiento de la trascendencia de esta
labor redunde en la conciencia de su importancia para la comunidad. Por ello, cada
accion especifica que se emprende para ese fin, como la creacién de nuevos
organos jurisdiccionales, la implementacién de cursos de especializacion y
capacitacion, la adquisicion de equipo de tecnologia de vanguardia, etc., resultan
de capital importancia para el objetivo principal, que la administracién de justicia
sea pronta, completa e imparcial

Actualmente en el Poder Judicial de la Federacién se realizan esfuerzos para
asegurar con suficiencia de recursos, la viabilidad de una administracion de justicia
Optima, para lo cual se ha insistido en la propuesta de que se garantice, a través
de la inclusion en la Constitucion Federal, de un porcentaje minimo del gasto total
programable a favor del propio Poder, cuyo monto, siempre, no podra ser inferior al

gue se otorgue en el ejercicio inmediato anterior.

En este sentido, se tiene como prioridad el alcance de la capacidad de medios
para incrementar la creacion e instalacion adecuada de tribunales de Circuito y
juzgados de Distrito, con infraestructura necesaria para la eficiencia de sus
servicios, sustentado en una verdadera metodologia de necesidades reales
(ingreso, egreso y materia de los asuntos, indices de poblacién, distancia de los
centros de poblacién dentro de un circuito, medios de comunicacion, etc.) y no,
como se atiende en el momento, precisamente por razones econdmicas,
generalmente, lo mas urgentes; ya que el nimero de 6rganos jurisdiccionales no
es suficiente para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 17 Constitucional

citado, ademas de que para su funcionamiento se requiere de titulares y personal
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judicial capacidad, que aspire a una superacion profesional, buscando siempre la

excelencia, lo que infunde cada vez mayor confianza en los gobernados”.’

En 1999, la nueva integracion del Consejo encontré 14 juzgados de Distrito y
30 tribunales de Circuito de reciente creacion, sin funcionar, ademas, existian
varios tribunales colegiados que no se encontraban debidamente integrados, y
de acuerdo con las estadisticas del propio Consejo, habia la imperiosa
necesidad de instalarlos e integrarlos de inmediato, para hacer frente a la
excesiva carga de trabajo, por lo que urgi6 la necesidad de nombrar un nimero

considerable de jueces y magistrados.®

Esta situacion generd la obligacion de proceder a designar a los
mencionados servidores publicos judiciales con la finalidad de evitar que se
incrementara el rezago en la resolucion de los asuntos, tomando en cuenta los
méritos de servidores publicos del propio Poder, indicandose previamente las
reglas generales que debian seguirse para tal efecto. Esta medida se asumio
porque los procedimientos seguidos en los concursos de oposicion tardaban
aproximadamente 4 meses, segun las experiencias que se tenian hasta esa

fecha.

El siguiente cuadro nos muestra la evolucién presupuestal del Poder Judicial

de la Federacion.

Afo: Importe:

1990 443.50
1991 682.60
1992 911.70
1993 1,109.50
1994 1,409.60
1995 1,588.30
1996 2,273.90

" ARAGON MENDIA, Adolfo O., La Carrera Judicial Federal en México, Memoria del Congreso
Nacional de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C., México, 2004, P. 94
¥ 1dem, P. 98
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1997 3,536.70 | Gasto Ejercido
1998 4,692.30 | Presupuestario
1999 6,713.40 | (Millones corrientes)
2000 9,495.20
2001 13,804.00
2002 15,363.60
2003 17,732.06
2004 19,400.04

Asi en los ultimos afos, este Poder ha ido creciendo en independencia,
facultades, 6rganos jurisdiccionales y presupuesto, particularmente a partir de
la reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacién que entré en vigor
en 1995. En diez afios practicamente se duplicaron los tribunales
constitucionales, ya que actualmente cuenta con 172 tribunales Colegiados, 67

tribunales Unitarios y 294 juzgados de Distrito.

Concepto: 1994 2005
Tribunales Colegiados 83 172
Tribunales Unitarios 47 67

Juzgados de Distrito 176 294
Total 306 533

Por otra parte, también se han tenido que especializar muchos de estos
organos, debido a que cada dia la sociedad demanda mas conocimiento en
determinada materia, por lo que debido a estudios minuciosos que se realizan
en la Secretaria de Creacién de Nuevos Organos se han especializado al
presente afio de 2005, 119 tribunales Colegiados, 7 tribunales Unitarios y 107
juzgados de Distrito. Veamos el siguiente cuadro que nos ilustra cuantos
organos especializados habia en 1994 y el incremento en este aspecto de los

organos jurisdiccionales al 2005:

Organos Especializados: 1994 2005
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Tribunales Colegiados 44 119
Tribunales Unitarios 0 7

Juzgados de Distrito 44 107
Total 88 233

Como puede observarse, hubo un gran incremento en la especializacion de
organos, pues en cuanto a los tribunales Colegiados el crecimiento fue del
170.45%, mientras que en los tribunales Unitarios hubo un incremento del
700% y en cuanto a los juzgados de Distrito el aumento fue del 143.18%, en

general el incremento fue del 164.77%.

Por tal motivo, debido a este crecimiento reviste de especial relevancia para
la autonomia del Poder Judicial de la Federacion la obtencién de recursos
presupuestarios que sirvan de sustento al pago de sueldos y prestaciones
acordes con las responsabilidades que cotidianamente enfrentan los
juzgadores federales y los diversos servidores publicos que directa o
indirectamente los apoyan en el ejercicio de sus atribuciones y que, ademas de
retribuir jornadas extenuantes, sirven de impulso a los principios de excelencia,

profesionalismo, objetividad e imparcialidad que rigen a la carrera judicial.

Asimismo, el presupuesto destinado por el H. Congreso de la Unién al Poder
Judicial de la Federacion constituye un elemento fundamental tanto para la
capacitacion permanente de los servidores publicos que integran este Poder,
como para la transparencia, al difundirse entre los gobernados diversas

actividades que éstos realizan.

Para alcanzar la eficiencia en beneficio de la sociedad, se precisa del
otorgamiento de recursos financieros necesarios para prestar el servicio publico
y cumplir con esta elevada mision, vinculando su presupuesto a los programas

de modernizacion.

Al respecto, el Consejero Adolfo O. Aragon Mendia menciona:
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“... que la carrera judicial no debe entenderse, en su concepto y contenido,
como abstraida del ambito de los objetivos del Poder Judicial de la Federacion;
al contrario debe considerarsele como inmersa en el esfuerzo global para el
cumplimiento de la responsabilidad prioritaria de administrar justicia de manera
inmejorable, lo cual la sitia como uno de los puntales para la concrecion de la

garantia que tienen las personas de que se les administre justicia en los

términos previstos en el articulo 17 de la Norma Constitucional.”

Consideramos que la profesionalizacion y excelencia que deben tener los
juzgadores y los funcionarios judiciales es lo mas trascendental de la carrera
judicial y requiere de grandes esfuerzos y recursos econdmicos para asegurar
la progresion de las diversas jerarquias que la legislacion establece para la
misma, desde los de menor hasta los de mayor rango como son los jueces de
Distrito y los magistrados de Circuito, quienes requieren de capacitacion tedrica
y practica profesional, de actualizacion, de estabilidad, de certeza econémica,
estimulos y de seguridad en el retiro. De ello se desprende que en la actualidad
debe comprenderse que el Consejo esta obligado a hacerse cargo tan
importante y trascendente para la sociedad, procurando que los encargados de
la funciébn de juzgar se encuentren lo mas capacitados intelectual y

académicamente para atender debidamente su funcién de juzgadores.

Por otra parte, cabe hacer notar que existe una interrelacion entre los
requerimientos y el objetivo citado en el parrafo anterior, ya que se requiere de
una estructura adecuada, que contenga y defina con precision los elementos
materiales, tecnolégicos modernos y humanos necesarios para la funcion, con
el desarrollo de la carrera judicial acatando los principios constitucionales que
la sustentan: excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia, y, los recursos econdémicos para darle solvencia a los dos
primeros elementos y, por ende, un eficaz funcionamiento de los érganos
jurisdiccionales, lo que implica una propuesta concreta que consiste en
cristalizar en la Constitucion un porcentaje fijo dentro del Presupuesto General
de Egresos para el Poder Judicial de la Federacion.

® ARAGON MENDIA, Adolfo O., La Carrera Judicial Federal en México, Memoria del Congreso
Nacional de la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C., México, 2004, P.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTA.

PRIMERA.- Las reformas constitucionales han sido el medio por el cual se ha
logrado adaptar la Constitucidbn a las circunstancias econdmicas, politicas y
sociales, y sobre todo, para dar expresion a los proyectos politicos sexenales del
Presidente de la Republica en turno. Por otra parte, se puede concluir, que la
evolucion del Poder Judicial se divide en dos periodos: uno que se dio de 1917 a
1982, conocido como Modelo tutorial, y el otro que imperé de 1983 a 1994
conocido como modelo cooperativo. En el primer modelo, el tutorial se observé
gue nuestro orden juridico facultaba a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
nombrar, adscribir y ascender a los jueces y magistrados federales, y a partir de
1934 a cubrir las vacantes de estos Ultimos mediante un sistema escalafonario,
sin embargo en la practica no funcioné asi, pues los ministros designaban a
jueces de Distrito de los secretarios de estudio y cuenta de sus ponencias y como
magistrados de los jueces de Distrito, dicha seleccion la hacian por razén de
turno, asi hacian la propuesta, se sometia el nombramiento de juez o magistrado
al Pleno de la Suprema Corte, a efecto de que éste emitiera la votacion
correspondiente. En el segundo periodo de 1983 a 1994 en el que imperaba el
modelo cooperativo, se hacen resaltar algunos supuestos. Primero, que el Pleno
de la Suprema Corte se integraba de 21 ministros. Segundo, que los
nombramientos de los jueces y magistrados eran hechos por el Pleno a partir de
la propuesta que le sometia uno de los ministros. Tercero, que las propuestas de
dichos ministros eran en razén de un turno establecido por sorteo y renovable una
vez que todos hubieren hecho una propuesta. Cuarto, que para realizar un
nombramiento bastaba una votacién mayoritaria simple. Quinto, que no existian
normas generales que regularan los procedimientos de designacion ni la
posibilidad de controlar objetivamente las decisiones tomadas por la Suprema

Corte.

SEGUNDA.- La primera Escuela Judicial dependia de la SCJIN y se establecié
en 1978, pero el Curso de Especializacion Judicial se comenz6 a realizar
anualmente, por primera vez en 1983 y cabe destacar que la tutoria que ejercian
los ministros que bien podian tener las mejores intenciones sobre sus discipulos,

también podia verse como una instruccion y proteccion, pero que muy



probablemente causaria un compromiso de su independencia entre sus mentores,

al menos para la percepcion social.

TERCERA.- En primer lugar, la carrera judicial se encuentra todavia en
evolucion, pues el mismo Consejo de la Judicatura lo esta, pues aun se encuentra
en bdsqueda de caracteristicas definitivas y permanentes para mejorar dia con
dia, sin embargo, ni siquiera los consejos europeos, que tienen mas antigiedad
pudieran considerarse estables, pues han sufrido modificaciones constantes. En
segundo lugar, una evaluacion general de los supuestos y de las distintas facetas
en torno de la operatividad y eficacia de las escuelas de la magistratura permite
determinar que la escuela judicial adopta papeles técnicos y politicos, pues por
una parte es un medio de entrenamiento, formacion, perfeccionamiento vy
actualizacion, esto es, su especializacion y capacitacion profesional. Por otra
parte, debe proyectar los principios constitucionales de seleccion en virtud de la
idoneidad y de igualdad de oportunidades, cuestion que resulta de gran
importancia pues se trata de promover genuinamente a los mejores y de excluir a
los peores. Con esto se afianza la eficacia de estos juzgadores y su
independencia respecto de los otros poderes. De cumplir con estas metas, la
escuela opera como un importante organismo de justificacion democratica del
Poder Judicial, tanto por lo que se refiere a su legitimidad de origen como a su
legitimidad de ejercicio, principalmente en cuanto a la autonomia y calidad de sus
componentes. Ademas actiua como factor de estabilidad de ellos, ya que una
judicatura que recluta recta e iddbneamente bajo estas condiciones, tiene mayores

bases para reclamar socialmente su permanencia.

CUARTA.- La escuela Judicial tiene ya sus experiencias, pues ha transcurrido
un tiempo prudencial para poder evaluarla y en términos generales el resultado es
positivo, pues no podemos imaginarnos su eliminacién, por ejemplo en paises
como Francia, Espafia, Italia, México, etcétera. Sin embargo, es evidente que en
algunas areas a las escuelas aun les falta regular mecanismos que garanticen
una carrera judicial de excelencia para cumplir con la trascendente tarea de juzgar

gue tienen los juzgadores



QUINTA.- La escuela Judicial admite multiples opciones, se le puede disefar
como obligatoria u optativa, con ingreso sin limitaciones o por concurso, para
acceder a la carrera judicial o para perfeccionar a los actuales jueces y
funcionarios. Es factible que sus egresados pasen directamente a ocupar los
cargos judiciales o que deban presentarse a un concurso posterior, puede ser en
la esfera del Poder Judicial, del Consejo de la Magistratura, del Poder Ejecutivo,
de la universidad, de instituciones privadas, etcétera, esto es, no hay una receta

Unica para disefiarla y por lo tanto, el menu de posibilidades es muy amplio.

SEXTA.- No puede haber una reforma judicial seria sin programar una
adecuada carrera judicial, eventualmente abierta en ciertos casos a terceros
ajenos al Poder Judicial, y que la escuela judicial, asi como los concursos, son

piezas decisivas de dicha carrera.

SEPTIMA.- La carrera judicial debe ser considerada vital, dentro del esfuerzo
global que realiza el Consejo de la Judicatura Federal para el cumplimiento de la
responsabilidad prioritaria que tiene el Poder Judicial de la Federacién, que es la
de administrar justicia, en respuesta del mandato Constitucional que se encuentra
contemplado en el Articulo 17 que establece las garantias que tienen las

personas de que se les administre justicia.

OCTAVA.- Ha habido, ciertamente, esfuerzos notables conducentes a fincar
una auténtica carrera judicial, en este sentido han militado las disposiciones
relativas a requisitos de ingreso, condiciones de permanencia (ratificacion,
promocién, separacion), salarios, decorosos e irreductibles, seguridad social, etc.
Empero, hasta 1994 aln no existia dicha carrera en forma plena y adecuada. La
reforma de 1995 propuso cubrir este espacio. Se trata indudablemente uno de los
aciertos principales y los elementos para una eficaz carrera judicial, son: funcion
judicial, formacién y seleccion profesional, escalafén, con derecho a recorrerlo,
estabilidad y régimen adecuado de retiro. Esto no hubiera sido posible sin el
Instituto de la Judicatura Federal, 6rgano auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal, que auxilia en la investigacion, formacién, actualizacion y capacitacion de
los miembros del Poder Judicial, y de quienes pretendan integrarlo. Su

funcionamiento y atribuciones se delimitan por las normas que sefiale el Consejo



de la Judicatura Federal. el cual cuenta con un Comité Académico que se encarga
de determinar los programas de investigacion, preparacion y capacitacion de los
alumnos del Instituto, los mecanismos de evaluacion y rendimiento, la elaboracion
de los proyectos de reglamentos del Instituto y la participacion de exadmenes de
oposicion. Estos programas buscan el desarrollo, perfeccionamiento en el
conocimiento y las habilidades necesarias para el ejercicio correcto de la funcion
judicial, ademas lleva a cabo cursos de preparacion para los examenes
correspondientes a las distintas categorias de la carrera judicial, contando con un
area de investigacion que debe realizar estudios necesarios para mejorar la

funcion del Poder Judicial de la Federacion.

NOVENA.- Los nuevos jueces mexicanos deben ser el modelo de las virtudes
publicas y practicarlas para el saneamiento de nuestra sociedad, justicia,
solidaridad, responsabilidad y profesionalismo, porque los jueces son termometro
y medida de la salud politica de una sociedad y la mejor garantia de ésta es la
existencia de 6rganos jurisdiccionales autobnomos, con funcionarios seleccionados
objetivamente, calificados técnicamente, morales, bien remunerados, con una
carrera judicial o servicio judicial de carrera que facilite las promociones de los
mas aptos, que revisa las conductas indebidas de los ineptos, negligentes o
descuidados, a la vez ha de estimular el trabajo y la dedicacion. Un sistema de
formacion judicial que impulse la dedicacion y la ampliacion de su cultura, asi

como su desarrollo intelectual delineara lo que deben ser los juzgadores.

DECIMA.- La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resulta
de gran relevancia para apreciar en primera instancia la incorporacion del Consejo
de la Judicatura Federal, a partir de la reforma de 1994 y posteriormente como a
través de las atribuciones de este Organo Colegiado regula la organizacion y la
gestion del servicio de carrera judicial federal y se evalian los principales
aspectos del sistema de carrera judicial de jueces y magistrados previstos en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién de 1995, asi como la regulacion
de la carrera judicial mediante Acuerdos Generales expedidos por el Consejo de
la Judicatura Federal, con fundamento en el parrafo séptimo del articulo 100

Constitucional.



DECIMA PRIMERA.- Considero que el Capitulo V es el mas relevante de esta
tesis, mas no menos importante que los demas temas, es debido a que
justamente es aqui de donde se desprende la propuesta de reforma al Articulo
100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
profesionalizacion y excelencia que deben tener los juzgadores y los funcionarios
judiciales es lo mas trascendental de la carrera judicial y requiere de grandes
esfuerzos para asegurar la progresion de las diversas jerarquias que la legislacion
establece para la misma, desde el menor rango hasta los de mayor rango como
son los jueces de Distrito y los magistrados de Circuito, quienes con la
capacitacion teorica y practica profesional, de estabilidad, certeza econdmica,
estimulos y de seguridad en el retiro. De ello se desprende que en la actualidad
debe comprenderse que el consejo esti obligado a hacerse cargo de esta
responsabilidad de tal importancia y trascendencia social, procurando que los
encargados de la funcion de juzgar se encuentren lo mas capacitados intelectual y

académicamente para atender debidamente su funcion de juzgadores.

DECIMA SEGUNDA Por otra parte, cabe hacer notar que existe una
interrelacion entre los requerimientos y el objetivo citado en la conclusién anterior,
ya que requiere de una estructura adecuada, que contenga y defina con precision
los elementos materiales, tecnolégicos modernos y humanos necesarios para la
funcion, que sea acorde con el desarrollo de la carrera judicial acatando los
principios constitucionales que la sustentan: excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo e independencia, y, los recursos econdmicos para darle solvencia
a los dos primeros elementos y, por ende, conducir4 a un eficaz funcionamiento
de los 6érganos jurisdiccionales, lo que implica que es necesario y vital contar con
recursos econdmicos suficientes para la infraestructura que requiere una tarea
como la de impartir justicia de una manera adecuada, es decir al alcance de

todos, pero sobre todo al alcance de los mas vulnerables de la sociedad.

DECIMA TERCERA.- Durante los dltimos afios se ha realizado un gran
esfuerzo por lograr la optimizacion de los recursos publicos bajo los principios de
austeridad y racionalidad. Por ende, dotar al Poder Judicial de la Federacion de
un presupuesto acorde con sus necesidades, es uno de los medios de mayor

importancia para fortalecer la eficacia y eficiencia y garantizar la transparencia en



la toma de decisiones, de modo que los gobernados tengan la certeza de contar
con los elementos para ejercer, sin restricciones materiales, el derecho a la
jurisdiccién que les garantiza el citado articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

DECIMA CUARTA.- El tltimo parrafo del articulo 100 Constitucional sefiala que
la Suprema Corte de justicia elaborara su propio presupuesto y el Consejo para el
resto del Poder Judicial de la Federacion que sera remitido por el Presidente de la
Suprema Corte para su inclusion en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion. La Administracion de la Suprema Corte correspondera a su
presidente, por eso en virtud de que por mandato constitucional el Presidente de
la Republica tiene la facultad de la iniciativa del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, el Poder Judicial de la Federacion se encuentra sometido al Ejecutivo
en este rubro, lo que propicia una deficiencia, pues lo ideal es conceder ademas a
algun organo u o6rganos, dentro de la facultad de iniciar leyes, la de formular su
presupuesto de egresos del Poder Judicial, para asegurar la asignacion
presupuestal correspondiente, sin necesidad de obligar a negociar con el
Ejecutivo los montos y términos del presupuesto. De la normativa presupuestaria
del Poder Judicial no puede garantizarse la autonomia presupuestal de ese poder
constitucional, toda vez que no establece deberes correlativos al Legislativo y al
Ejecutivo para autorizar el presupuesto del Poder Judicial en los términos
requeridos, pues precisamente el asunto presupuestal es un aspecto de
importancia capital porque representa en la historia mexicana un cordén umbilical
de control y sumisién al Ejecutivo. Los que estan a favor el régimen nos informan
que no hay nada de que alarmarse, pues de trata de una saludable practica
democréatica mundial compatibles, en forma particular, como en todo régimen

presidencial. La evidencia, sin embargo, desmiente esta afirmacion.

DECIMA QUINTA.- La independencia financiera del Poder Judicial es un
presupuesto indispensable para salvaguardar al maximo la imparcialidad y la
objetividad en la administraciéon de justicia, por lo que es conveniente establecerla
constitucionalmente, sin que esto represente algo inusitado, pues existen diversos
paises que han salvaguardado ya la autonomia de los Poderes Judiciales,

mediante el establecimiento de porcentaje fijos en sus Constituciones, tales son el



caso de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panam4, etcétera; e
incluso la VI Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y
Tribunales Supremos de Justicia concluyé también en que es necesario que los
Poderes Judiciales de todos los paises tengan asegurado en sus Constituciones,
un porcentaje minimo del presupuesto de egreso, porque con ello se preserva la
autonomia y equilibrio de los Poderes. En el caso de Costa Rica, en el articulo
177 de su Constitucion establece: “En el proyecto de presupuesto se le asignara
al Poder Judicial una suma no menor del seis por ciento de los ingresos ordinarios
calculados por el afio econdmico”; El Salvador, en el articulo 172 Constitucional
dispone la asignacion de un monto no menor al seis por ciento del presupuesto
ordinario de egresos para el Poder Judicial; Guatemala, de acuerdo con el articulo
213 Constitucional es del dos por ciento; Honduras: tres por ciento (articulo 306
Constitucional); Panama: En conjunto con el Ministerio Publico es de dos por
ciento (articulo 211 Constitucional. Asimismo en algunos Estados de nuestro pais
también han adoptado dicho criterio, como Baja California, Jalisco y Guerrero,
entre otros, han asignado porcentajes fijos para sus Poderes Judiciales. Por lo
que respecta a Baja California, el articulo 57 de la Constitucién del Estado de Baja
California Sur se encarga de precisar algunos principios 0 garantias
indispensables en el ejercicio de la actividad jurisdiccional, previendo que la ley
garantizara la independencia de los Magistrados, Consejeros y Jueces en el
ejercicio de sus funciones, asi como la plena ejecucién de sus resoluciones. Para
garantizar su independencia econémica, el Poder Judicial del Estado contara con
Su presupuesto propio, el que administrara y ejercera en los términos que fije la
Ley respectiva. El Presupuesto del Poder Judicial, no podra ser inferior al
aprobado por el Congreso para el ejercicio anual anterior y alcanzard por lo
menos, el 2% del total del Presupuesto de Egresos para el ejercicio
correspondiente a las dependencias del Gobierno del Estado. El Congreso podra
reducir, por causa justificada y fundada, el porcentaje indicado; en el caso de
Jalisco, el articulo 57 de la Constitucion local sefiala que la ley garantizara la
independencia de los propios tribunales, la de los magistrados, consejeros y
jueces en el ejercicio de sus funciones, asi como la plena ejecucién de sus
resoluciones, ademas establece que los tribunales del Poder Judicial resolveran
con plenitud de jurisdiccion todas las controversias que en el ambito de su

competencia se presenten. Los magistrados, consejeros y jueces percibiran una



remuneracion adecuado e irrenunciable que no podra ser disminuida durante su
encargo... ... En ningun caso el presupuesto del Poder Judicial podra ser inferior
al ejercido el afo inmediato anterior, actualizado con base en la cifra oficial de
inflacion que publique el Banco de México; en cuanto al Estado de Guerrero,
dentro de las atribuciones que la Constitucion local le otorga al Gobernador, en su
articulo 74, encontramos que entre otras, “debe proporcionar al Poder Judicial y
en general a los 6érganos que administran justicia, los auxilios que le soliciten para
el cumplimiento cabal de sus funciones. El Ejecutivo del Estado cuidara que el
presupuesto asignado anualmente a la administracion de justicia, procuracion de
justicia... ....en ningun caso sea menor al 10% del total del presupuesto de
egresos autorizado para el ejercicio correspondiente a las Dependencias del

Gobierno del Estado.”

DECIMA SEXTA.- Con base en lo anteriormente expuesto, considero que es
pertinente una propuesta concreta que consiste en cristalizar en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos un porcentaje fijo dentro del
Presupuesto General de Egresos para el Poder Judicial de la Federacion,
proponiendo que al Poder Judicial de la Federacion, se le asigne
constitucionalmente, al igual que en otros Paises y Estados de la Republica
Mexicana, un porcentaje minimo del Presupuesto de Egresos que permita cumplir
apropiadamente con su funcion. De esta manera respondera a la demanda social
de justicia; sufragara sus gastos de financiamiento ordinario; cumplira con los
programas de capacitacion y modernizacion judicial dentro de la carrera judicial,
vinculara los procesos de planeacion y crecimiento de los érganos jurisdiccionales
sobre una base firme; y, garantizard que se alcancen los objetivos planteados. El
porcentaje que se propone es de un 2% del gasto programable como minimo del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, sin que la cantidad resultante pueda
ser disminuida en un ejercicio posterior, esto es, para brindarle al Poder Judicial
de la Federacion certeza y autonomia. Certeza porque podra conocer de
antemano cual serd su asignacion minima presupuestal y podra planear
adecuadamente sus gastos, ademas porque no se vera en la necesidad de
cabildear con diversos grupos parlamentarios la aprobacién de su presupuesto;
desde luego, este porcentaje del 2% del gasto programable del Presupuesto de

Egresos, se estima adecuado considerando la evolucion de la participacion del



Poder Judicial en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. Por otra parte, la
asignacion de dicho presupuesto fijo, ademas de salvaguardar la autonomia
financiera del Poder Judicial, gozaria de autonomia presupuestaria, sustentado

asi su plena independencia.

PROPUESTA:

Por todas las conclusiones anteriormente expuestas, SE PROPONE la
reforma del parrafo décimo del articulo 100 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en los siguientes términos:

“La Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion corresponde a
su presidente. La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio presupuesto y el
Consejo de la Judicatura Federal lo hara para el resto del Poder Judicial de la
Federacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo séptimo del articulo 99 de
esta Constitucion. Los presupuestos asi elaborados seran remitidos por el
Presidente de la Suprema Corte para su inclusion en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion, sin que el Ejecutivo pueda modificarlos. El Poder Judicial es
auténomo en el manejo de su presupuesto. En el Presupuesto de Egresos de la
Federacion se asignara al Poder Judicial de la Federacion una cantidad
equivalente a, por lo menos, el 2% del gasto programable; la suma resultante no
podréa ser inferior a la asignada en el ejercicio inmediato anterior; y las sumas no
erogadas al término del ejercicio se enteraran a la Tesoreria de la Federacion. Si
el 6rgano legislativo determina la disminucion del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, en el caso del Poder Judicial serd éste quien determine las partidas

presupuestales en que tendra aplicacion la reduccion presupuestal.”
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