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Introduccion

La biologia ha sido una de las ciencias que durante mas de un siglo ha participado en
las propuestas por intentar definir lo que es un ser humano o una posible naturaleza
humana, si es que se aceptara que esta pudiera existir. Dentro de la biologia esta la
Sociobiologia, una teoria de los afios 70’s, que pretende decirnos a partir del estudio de
las bases genéticas del comportamiento humano, cudl es nuestra naturaleza humana.
Entre este tipo de descripciones, que buscan entender en su totalidad lo que es un ser
humano a partir de la estructura genética, y que de cierto modo sugieren una
propuesta de definicion de naturaleza humana, encontramos actualmente a los
proyectos de secuenciacién del genoma humano completo, el Proyecto Internacional
Genoma Humano y el proyecto de iniciativa privada de Celera Genomics.

El definir una posible naturaleza humana a partir de la genética de la especie
encontramos que involucra la busqueda de los genes correspondientes a toda
caracteristica que constituya al ser humano. Para esto es necesario encontrar una
correspondencia entre las caracteristicas fisicas, fisiol6gicas, evolutivas y etc., en
general entre todas las cualidades que componen al ser humano, y los genes en el
genoma humano. Estas caracteristicas también incluyen el designar los genes que
corresponden a las diversas enfermedades que afectan a un ser humano o lo vuelven a
normal, asi como los comportamientos normales y desviados que son considerados

como patolégicos.

En este trabajo voy a desarrollar algunas ideas correspondientes a la imposibilidad de
encontrar las bases genéticas del comportamiento humano. Para esto voy a mostrar en
primer lugar cémo estd constituida la teoria sociobiolégica con el fin de mostrar la
relacion que hay entre ésta y proyectos como los de secuenciacién del genoma
humano. A primera vista pareceria que es un poco forzada la relacién que hay entre
dos maneras de explicar la naturaleza, pero este tipo de proyectos tienen en comun la
estrategia reduccionista y determinista que utilizan para definir qué es un ser humano
propia de la teorfa mecanicista de la naturaleza.

Asi, en el primer capitulo voy a describir la Sociobiologia de Wilson (1975) a partir de
la descripcion que Richard Lewontin (1991) hace de ésta. Lewontin presenta a la teoria
sociobiolégica de la naturaleza humana como construida en tres pasos: el primero es

tratar de construir una descripcién mas o menos completa de las caracteristicas que se



dice “son comunes a todos los seres humanos en todas las sociedades, en todo lugar y tiempo”.
El segundo paso es “afirmar que esas caracteristicas que parecen ser universales en los
humanos, estin, de hecho, codificadas en nuestros genes, esto es en nuestro DNA”. El tercer
paso es, dado que la sociobiologia se fundamenta en la teoria evolutiva, “explicar, y en
algiin sentido justificar, como es que tenemos estos genes en particular y no algunos otros que
nos pudieran haber dado una naturaleza humana muy distinta a la nuestra” (Lewontin, op.
cit., p.89-90).

A partir de esa descripciéon de la Sociobiologia de Wilson es que resaltaré las
caracteristicas que hacen a esta teorfa como una teoria reduccionista y determinista,
esto desde el contexto de la visiéon mecanicista del mundo y la teoria unificadora. Esto
con el fin de hacer ver, a lo largo del trabajo, que, aunque esta manera de explicar la
naturaleza ha sido muy exitosa para algunas teorias fisicas, puede tener limites al
momento de explicar ciertos aspectos del mundo vivo, como el comportamiento
humano. Con este fin, lo que haré serd resaltar los principales elementos reduccionistas
y deterministas de la teoria de Wilson, en particular los que tienen que ver con esa
clasificacion del comportamiento humano que pretende ser universal. Del mismo
modo resaltaré la estas caracteristicas en los proyectos de secuenciaciéon del genoma

humano.

La posibilidad de reducir una descripciéon del comportamiento humano a una
estructura genética necesita que haya una correspondencia entre estos dos niveles de
explicaciéon. Para esto debemos tener, como lo hace Wilson, una clasificacién del
comportamiento y todo un respaldo teérico que permita suponer que la podamos
encontrar determinada en los genes. En cuanto a la clasificacién, en el segundo capitulo
veremos cudles son algunas de las caracteristicas propias de la clasificaciéon de los
objetos por la ciencia y, asi, mostrar cuéles serian algunas de las limitaciones que tiene
la categorizacion de Wilson. Como veremos, uno de los principales problemas es que la
clasificacion de Wilson, aunque se fundamenta en la teoria evolutiva, parece ser
esencialista.

Lo que veremos es que la categorizacion sociobioldgica implica la existencia de clases
de comportamientos independientes de nuestros intentos de distinguirlas, como diria
John Dupré (1981), “esperando ser descubiertas”. Esto, siguiendo a Dupré tendria
profundas consecuencias metafisicas ya que se estaria llevando esta explicacién del

comportamiento humano a una verdad universal. Como menciona Nancy Cartwright



(1999), “las teorias pueden arqumentar a favor de la verdad de éstas mismas pero no de su
universalidad” (p.4).

Para mostrar que la Sociobiologia de Wilson es esencialista voy a hacer énfasis,
principalmente, en la idea de que la evolucién implica cambio y que éste no permite
hablar de comportamientos o genes que sean siempre los mismos en todo tiempo y
espacio. Para esto desarrollaré la propuesta de Michel Foucault en Las palabras y las
cosas (1968) sobre tres tipos de epistemes que han marcado el modo en que explicamos
la naturaleza en tres épocas que él llama Renacimiento, Cldsica y Modernidad. La
razén por la que utilizo esta propuesta es porque me interesa resaltar la importancia de
la introduccién de la nocién de “cambio” en la biologia actualmente.

Ademas de la propuesta de Foucault de cambio veremos que en otras propuestas
como las de Susan Oyama, Richar Levins, Richard Lewontin y John Dupré resaltan la
importancia de ver a los organismos como, por ejemplo, modelos de “sistemas evolutivos
dindmicos” (Dupré, 2001 p.13). Esto nos dice que no podemos ver o darle importancia a
una Unica caracteristica que determine lo que es todo el organismos, como
generalmente se considera a los genes, y que ademas debemos verlos como

cambiantes; recordando que son explicaciones que no pretenden representar la

realidad.

Ademas de la dificultad encontrar una correspondencia entre una clasificaciéon de
comportamientos a genes en términos de sistemas evolutivos dindmicos, veremos, en
el tercer capitulo, como hay una historia que también dificulta esta reduccion. En este
capitulo voy a desarrollar las ideas de Foucault en Los Anormales (2000) para hacer ver
que la intencién cientifica de clasificar el comportamiento humano esta sujeta a fines
préacticos, como Dupré lo sefiala. Y que la variacion de las clasificaciones del
comportamiento humano en el tiempo junto con la idea de genes cambiantes, hacen
dificil la reducciéon de las descripciones de comportamientos a genes.

Para mostrar es dificultad voy a desarrollar la objeciéon de Dupré en contra del
esencialismo en las ciencias bioldgicas. Veremos cémo esta objecion pretende negar la
posibilidad de un reduccionismo inter-tedrico, partiendo de la critica a la distincion
que se hace, en las teorias factuales sobre clases naturales, de separar tajantemente el
esencialismo nominal del real. El problema de esta separaciéon es que se pretenda que
las clases naturales son encontradas en la naturaleza como esencias reales, descubiertas

independientemente de cualquier teoria o fin practico.



Al resaltar, a lo largo de este trabajo, el problema de tomar a las clasificaciones del
comportamiento humano que hace Wilson como: “comunes a todos los seres humanos en
todas las sociedades, en todo lugar y tiempo” (Lewontin, op. cit.), lo que me gustaria
mostrar de manera introductoria es que hay consecuencias. Como menciona Dupré,
“tendriamos que “a partir de la categorizacion de la gente, como en el caso de lo que
previamente habia sido considerado “tipos” de comportamiento, exhibidos a tiempos variados por
diferentes personas, se convierte en algo que es visto como definiendo (lo que define) clases de
gente” (Dupré, 2001, p253). Esto, como explica Dupré puede ayudar a legitimar
estereotipos de comportamiento y a reforzar los estereotipos entre lo normal y lo
patolégico.

En ese sentido, dentro de las consecuencias que puede tener el tomar las
explicaciones sociobiol6gicas mas alla de una teoria cientifica, es que regresamos a los
proyectos de secuenciaciéon del genoma humano. Estos proyectos también parten de
clasificaciones desarrolladas en cierto marco tedrico para describir, explicar o resolver
ciertos problemas. Tenemos que a partir de la secuencia clonada de DNA de lo que
conocemos como “el genoma humano” se estaran comparando los genotipos de todas
las personas, permitiéndonos conocer si nuestro genoma es normal o anormal.
Quedando, asi, por responder la pregunta: ;qué tipo de sujeto se estarfa constituyendo
a partir de los proyectos del genoma humano/clasificacion genética del
comportamiento humano?

Asi, lo que me gustarfa introducir es la posibilidad de ver estos proyectos como
técnicas de normalizacién en el sentido en que Foucault y Georges Canguilhem (1991)
lo hacen. En este contexto, lo normal es entendido en términos de la norma, la cual trae
consigo un principio de calificacién y un principio de correccién. Al mismo tiempo, de
acuerdo con Canguilhem la manera en que se va a entender la norma es desde la
medicina y su comprension de la enfermedad. Asi, Canguilhem menciona que “la
enfermedad difiere de un estado de salud, el patolégico del normal, como una cualidad
difiere de otra, ya sea por la presencia o la ausencia de un principio definitivo o por la

alteracion de todo el individuo” (p.41).

Finalmente, a partir de ubicar a la sociobiologia en el contexto de la visién mecanicista

del mundo y resaltar los principales problemas que tiene la clasificaciéon del



comportamiento humano de la sociobiologia al estar fundamentada en el mecanicismo,
como primer objetivo pretendo mostrar cémo mediante la propuestas anti-
reduccionista de Dupré no se puede hablar de esencialismo y, por lo tanto, de la
posibilidad de reducir el comportamiento humano a una secuencia de DNA.

Y, en ese sentido, dentro de las consecuencias que puede tener el tomar las
explicaciones sociobiolégicas més alla de una teoria cientifica, es que como segundo
objetivo introduciré la posibilidad de catalogar al proyecto del genoma humano como

una técnica de normalizacién de las personas.



1 Sociobiologia, genoma humano y mecanicismo

En este primer capitulo lo que pretendo mostrar es la relacién que hay entre proyectos
como el de la Sociobiologia, el Proyecto Internacional del Genoma Humano y la teoria
mecanicista de la naturaleza. A primera vista pareceria que es un poco forzada la
relaciéon que hay entre estas tres maneras de explicar la naturaleza, pero este tipo de
proyectos tienen en comun la estrategia reduccionista y determinista que utilizan para
definir qué es un ser humano. Ambos proyectos pretenden decirnos qué es un ser
humano a partir del conocimiento del funcionamiento de los constituyentes minimos
que conforman a un organismo vivo, en este caso los genes. La Sociobiologia de Wilson
es una teoria propuesta hace mas de 30 afios, las criticas han sido muchos respecto a la
posibilidad de encontrar las bases genéticas del comportamiento humano y hoy

encontramos estos proyectos que esta esperanza sigue vigente.

1.1 Sociobiologia

La Sociobiologia, propuesta por Edward O. Wilson, estudia el comportamiento humano
a partir del conocimiento de sus bases genéticas. La sociobiologia se define como “el
estudio sistemitico de las bases bioldgicas de todas las formas de comportamiento, en todos los
tipos de organismos incluyendo al hombre” (Wilson, 1975, p.16). Para el caso de los seres
humanos, la sociobiologia busca comprender el funcionamiento del cerebro y los genes
que lo constituyen. Esto es debido a que considera que la razén y la capacidad de los
seres humanos de relacionarse socialmente es resultado causal de la interaccién entre

los genes que forman este érgano.

Para introducir qué es la sociobiologia me voy a basar en una descripcién que hace
ichard Lewontin (1991) en la que nos dice que la teoria sociobiolégica de la naturaleza
humana esta construida en tres pasos, que son los que a continuacién voy a desarrollar
para introducir la Sociobiologia de Wilson. El primer paso, siguiendo a Lewontin es
que esta teoria parte de una descripcién sobre como es la naturaleza humana. Lo que se
hace es tratar de “construir una descripcion mds o menos completa de las caracteristicas que se
dice que son comunes a todos los seres humanos en todas las sociedades, en todo lugar y tiempo”
(Ibid, p.89). Para el estudio socibiolégico de los humanos Wilson parte de la siguiente

clasificacion de comportamientos de socializacion, que agrupa como: 1. trueque y



altruismo reciproco, 2. lazos, sexo y division de trabajo, 3. juego de papeles y
politeismo, 4. comunicacién, 5. cultura, ritual y religion, 6. ética, 7. estética, y 8.
territorialidad y tribalismo (Ibid.). También describe comportamientos personales, que
podrian ser comunes en todas las sociedades debido a la alta heredabilidad
documentada, los cuales son: medidas de introversién-extroversién, ritmo personal,
actividades psicomotoras y deportivas, neurotismo, dominacién, depresion, edad de la
primera actividad sexual, tiempo del principal desarrollo cognoscitivo y tendencia
hacia ciertas formas de enfermedad mental como la esquizofrenia. Y, por ultimo,
encontramos comportamientos que Wilson asegura son naturales, innatos, de la
humanidad como la agresividad.

Wilson define el innatismo como la probabilidad medible de que una caracteristica se
desarrolle en todos los ambientes (Wilson, 1978, p.100). Lo que significaria que los seres
humanos tienen una marcada predisposicion a comportarse agresivamente. Asi desde
la sociobiologia se pueden distinguir siete caracteristicas de comportamiento agresivo:
1 la defensa y conquista de territorio, 2 la afirmacién de dominacion dentro de grupos
bien organizados, 3 agresion sexual, 4 actos de hostilidad por los cuales se da el
destete, 5 agresiéon en contra de la presa, 6 contraataque defensivo hacia los
depredadores, y 7 agresion moralista y disciplinaria usada para reforzar las guerra de
sociedad (Ibid., p.101).

El segundo paso para la construccion de esta teoria es, siguiendo a Lewontin (op. cit.),
“afirmar que esas caracteristicas que parecen ser universales en los humanos, estin, de hecho,
codificadas en nuestros genes, esto es en nuestro DNA”. Asi, Wilson (1978) explica que el
estudio sociobiolégico se dirige hacia los genes que constituyen el cerebro debido a que
“los caracteres de la naturaleza humana fueron adaptativos durante el tiempo en que las especies
humanas evolucionaron y sus genes, consecuentemente, se esparcieron en la poblacion, lo cual
predispuso a sus portadores a desarrollar esas caracteristicas” (Ibidt, p.32). Este segundo paso
se fundamente en el tercero que es la afirmacién de que “la seleccion natural, mediante la
reproduccion y supervivencia diferencial de distintos organismos, ha llevado inevitablemente a
las caracteristicas genéticas particulares de los seres humanos individuales, caracteristicas que
son responsables de como es la sociedad” (Lewontin, op. cit., p.90).

Wilson explica que para poder comprender por qué tenemos los genes que tenemos
hoy tenemos que remontarnos a la época en que los seres humanos estuvieron
desarrollando sus atributos genéticos distintivos, en particular los del cerebro y explica

que “el cerebro existe porque promueve la supervivencia y multiplicacion de los genes que



dirigen su ensamblaje”, siendo “la mente un aparato para la supervivencia y la reproduccion, y
la razon una de sus varias técnicas” (Ibid, p.2). En ese mismo contexto Wilson dice que las
sociedades humanas son muy flexibles con el fin de justificar el que hayan distintas
culturas y que los individuos presenten una gran variedad de comportamientos.
Siendo, asi, el ideal de esta disciplina el poder conocer el “biograma humano”, el
programa de la vida humana, con el fin de comprender la flexibilidad de
comportamientos y sociedades. Y plantea que son los genes los que promueven la
flexibilidad en el comportamiento social y que éstos son fuertemente seleccionados a
nivel individual, siendo, “la variacion en la organizacion social sélo una consecuencia posible
y no necesaria de este proceso” (Wilson, 1975, p.274).

Entonces, con la descripciéon del comportamiento agresivo que hace Wilson, por
ejemplo, podemos ver cémo se explica el comportamiento. En primer lugar, es
producto de la predisposicion genética hacia el aprendizaje de formas comunales de
agresion; en segundo lugar, intervienen las necesidades impuestas por el ambiente en
el que se encuentra la sociedad; y, por altimo, estd la historia previa del grupo que va
hacia la adopciéon de una innovacién cultural impuesta por otra. A su vez, el
comportamiento humano se entenderia como una reflexién de las condiciones de vida
en la prehistoria, partiendo de la idea de que la evolucién estd tinicamente acumulando
genes favorables y de que los procesos de evoluciéon son extremadamente lentos

(Dupré, 2001).

Ademas de la clasificacion que hace Wilson del comportamiento humano en su
Sociobiologia, en Sobre la naturaleza humana (1978), desarrolla mas a fondo el analisis de
caracteristicas como: la agresiéon, el sexo, el altruismo, la religion y el deseo o
esperanza; que corresponden especificamente a los humanos. En este texto afirma que
el ser humano es innatamente agresivo debido a que “a través de la historia la guerra,
representando la vinica forma de agresion mds organizada, ha sido endémica a toda forma de
sociedad desde la cazadora-recolectora a los estados industriales” (Wilson, Ibid., p.99).
Respecto al sexo, la manera en que Wilson describe las diferencias sexuales entre
hombre y mujer es en términos de gasto de energia, dice que a pesar de que es més
eficiente la reproduccién asexual porque es “privada, directa, sequra, energéticamente
barata y egoista, la reproduccion sexual crea diversidad” (Ibid., p.122). A partir de esto

describe las caracteristicas propias femeninas y masculinas.



Wilson dice que los machos son caracteristicamente agresivos, especialmente entre
ellos y mas intensamente en la época de apareamiento. En la lucha por las hembras,
dice, “habrd machos perdedores y ganadores, estos iltimos fertilizarin a las hembras sanas v,
entonces, habrd valido la pena el que los machos sean agresivos, precipitados, volubles y no
discriminadores” (Ibid., p.125). Del mismo modo, menciona que para las hembras ser
“timidas” y mantenerse alejadas mientras pueden identificar a los machos con los
mejores genes es muy prolifico. Wilson afirma que los seres humanos obedecemos este
principio biolégico fielmente (Ibid.). Asi, respecto al sexo, hace toda una serie de
descripciones que se ajustan a las generalidades de la biologia de los mamiferos, como
las diferencias en temperamento, y que pueden ser comprobadas en la lectura que él
tiene de la historia. Por ejemplo, menciona que las diferencias fisicas y de
temperamento entre el hombre y la mujer han sido “amplificadas” por la cultura hacia
la dominacién universal del mancho. El cree que estas diferencias en los papeles de
comportamiento entre los sexos se muestran en la evidencia como diferencias genéticas
modestas y que los genes interacttian con todos los ambientes existentes para crear una
divergencia en el desarrollo psicolégico temprano (Ibid. p.129).

Respecto al altruismo, Wilson menciona que este comportamiento es transmitido por
una enseflanza de la moral, dice que “la ontogenia del desarrollo moral parece haber sido
asimilado genéticamente y ahora es parte de un proceso guiado automdticamente del desarrollo
de la mente” (Ibid., p.166).

Para €l la religion es como la mitologia que forma parte de la sociobiologia,
menciona que se mantiene en las sociedades por la seleccién natural que actta en la
estructura material genéticamente evolucionando del cerebro humano. Piensa que si
comprendemos esta estructura material, podremos explicar, del mismo modo, la
religion como un fenémeno totalmente material.

En cuanto a la esperanza, en general, Wilson se refiere a ésta como la esperanza del
hombre de que algtn dia la ciencia y el espiritu de Prometeo “liberen al hombre dindole

conocimiento y alguna medida de dominio sobre el ambiente fisico” (Ibid., p.209).

Para Wilson los elementos de la naturaleza humana son “reglas de aprendizaje, refuerzos
emocionales y circuitos de retroalimentacion hormonal que guian el desarrollo del
comportamiento social hacia ciertos canales y no hacia otros” (Ibid., p.196). Piensa que la
naturaleza humana se puede arreglar por un disefio conciente por las futuras

generaciones; asi, menciona que ésta es una mezcla de adaptaciones genéticas



especiales a un ambiente ampliamente desvanecido: el mundo de la era glacial de
cazadores-recolectores” (Ibid.).

El afirmar la naturaleza humana es una mezcla de adaptaciones genéticas y que se
puede arreglar por un disefio conciente deja claro que la idea de naturaleza humana de
Wilson esta determinada en los genes que nos constituyen. Esto esta claro en todas las
descripciones que hace de los diferentes comportamientos a los que siempre se refiere a
una determinacion genética para explicarlos y la necesidad de comprender mejor esta
estructura genética para, asi, comprender en su totalidad lo que es el comportamiento

humano

En el mismo sentido de una naturaleza humana determinada en los genes encontramos
a autores como Richard Dawkins quien argumenta que: “nosotros y todos los demids
animales somos mdquinas creadas por nuestros genes” y debido a que “nuestros genes han
sobrevivido, en algunos casos, por millones de arios en un mundo altamente competitivo,
...podemos esperar ciertas cualidades en nuestros genes” (Dawkins, 1976, p.2). Del mismo
modo, Matt Ridley afirma que el cerebro esta creado por genes y que el hecho de que
éste sea una maquina disefiada para ser modificada por la experiencia esta escrito en
los genes. Asi, para Ridley “el cerebro humano es el monumento mds fino a las capacidades de
los genes” (Ridley, 2001, p.230). Ridley en su libro Genoma, desarrolla lo que él mismo
llama “la autobiografia de una especie en 23 capitulos”, los 23 capitulos corresponden a
los 23 cromosomas que tiene la especie humana.

Para Ridley, por ejemplo, la personalidad es producto de la quimica del cerebro y la
raiz de la diferencia de personalidades recae en distintos niveles de dopamina,
norepinefrina, serotonina, del grupo de las monoaminas, en el cerebro (Ibid., p.188). En
la estructuracion del libro el capitulo once, en el que Ridley habla de personalidad,
corresponde al cromosoma 11 en el que, de acuerdo con el autor, se encuentra el gen
llamado D4DR el cual “es la receta de una proteina llamada receptor de la dopamina” (Ibid.,
p-185). De esta manera es como, en general, Ridley desarrolla su libro, hablando de la
inteligencia, el instinto, el egoismo, el estrés, la personalidad, el sexo, la memoria, etc.,
y la relaciéon de estas caracteristicas con posibles genes o proteinas encargados de

realizar alguna funcién involucrada en los comportamientos respectivos.

Hasta aqui lo que tenemos es la descripcion de la “naturaleza humana” de acuerdo con

Wilson, apoyada por Dawkins y Ridley, respecto a la determinaciéon genética de ésta.



Lo que podemos ver como una primera critica es que estos autores estdn tomando a su
clasificaciéon como universal o general para todos los seres humanos, dado que todos
son de la misma especie biolégica. Asi mismo, como menciona Lewontin (op. cit.) el
que la sociobiologia se fundamente en la teoria evolutiva le da legitimidad porque esta
va mas alld de una mera descripcién, ya que permite sostener que la naturaleza
humana asi descrita es inevitable dada la ley universal de la lucha por la existencia y la
supervivencia del més apto.

A continuacién voy a introducir el caso del Proyecto Internacional del Genoma
Humano con el fin de hacer ver que este proyecto también, para el caso del
comportamiento humano, se basa en clasificaciones universales o generales que
pretenden describir a todos los seres humanos, que estdn en los genes y que se

fundamentan en la teoria evolutiva.

1.2 Genoma humano

La intencién de secuenciar y mapear todas las bases ptricas y pirimidicas que
componen al DNA que conforma el genoma humano se inicio en 1990 en Estados
Unidos de Norteamérica bajo la direccion de James Watson entre otras personas. Este
trabajo fue financiado por el estado, en particular por el Departamento de Energia y los
Insititutos Nacionales de Salud de Estados Unidos entre otros paises como Inglaterra,
Rusia, Italia, Japon, Canadd, Francia y Australia que estuvieron involucrados de un
modo mas limitado (Vicedo, 1998). Mas tarde, en 1998, se desarroll6 un segundo
proyecto de mapeo y secuenciaciéon por Celera Genomics bajo la direcciéon de Craig
Venter, con financiamiento privado. Ambos mapas se publicaron en el 2001, el primero
por la revista Nature, bajo la direcciéon de Francis Collins, y este tltimo por la revista
Science.

Lo que encontramos en estos proyectos es que entre las justificaciones o razones
principales que estuvieron a favor de obtener la secuencia completa del DNA humano
se encuentran, obviamente, los beneficios que pueda dar el conocimiento de esta
informacion para el mantenimiento y mejoramiento de la salud humana. Ademas de
otras expectativas que tienen que ver con lo que el DNA nos pueda decir acerca de la
naturaleza humana, se dice que obtendremos “una vision del andamiaje alrededor del cual
cada vida humana estd moldeada” (Padbo, 2001).

Pddbo menciona que mediante la comparacién de nuestro genoma con genomas de

otros animales muy similares al nuestro, como el del chimpancé, podremos conocer



acerca de las caracteristicas que hacen dnico al ser humano. Asi mismo, desde la
biologia del comportamiento, autores como McGuffin, Riley y Plomin (2001)
mencionan que el impacto mdas importante del estudio de los genes del
comportamiento serd el comprender las bases neurobioldgicas de las diferencias
individuales para lograr un mejor entendimiento de la etiologia de las enfermedades,
lo que llevara al descubrimiento de medicinas nuevas y mads especificas. Ademas,
mencionan que el conocimiento de las bases genéticas del comportamiento, en lugar de
estigmatizar las enfermedades, permitird mejorar la percepcion publica y la tolerancia

de desoérdenes del comportamiento.

La razén por la que he decidido introducir aqui los proyectos de secuenciacién del
genoma humana no es precisamente que la btsqueda de las bases genéticas del
comportamiento humano en estos proyectos se derive directamente de esa basqueda a
partir de la teoria sociobiolégica. Es mas bien el mostrar que al igual que en el caso de
la sociobiologia, podemos encontrar en estos proyectos esos “tres pasos” que dice
Lewontin (1991) constituyen esta teoria sobre la naturaleza humana. La diferencia es
que para el caso de estos proyectos no es tan clara la manera en que se constituyen,
aunque se pueden encontrar en algunas de las criticas que se dieron en contra del
desarrollo de estos proyectos.

Entre esas criticas estd la preocupacién por un posible resurgimiento de programas
eugenésicos, debido a que con el PIGH y el proyecto de Celera Genomics se presume
que serd posible la seleccion y mejoramiento de diferentes capacidades, como la
inteligencia. Esto recuerda la manipulacion y experimentaciéon que se hizo con
humanos en la primera mitad del siglo XX. Por ejemplo, encontramos a Daniel Kevles
(1993) y Philip Kitcher (1996), quienes hablan del PIGH como una tecnologia que forma
parte de lo que ellos llaman “ineludible eugenesia” o “nueva eugenesia”. Ineludible
debido a que, segtin Kevles, parece inevitable dejar de lado la necesidad de manipular
la herencia de las caracteristicas humanas. De acuerdo con Kitcher, las posibilidades de
manipulacion genética que permitira el PIGH se pueden encontrar tres de los cuatro
elementos que definen a la eugenesia: la discriminacién, la coacciéon y la seleccion de
rasgos.

La discriminacién y la coaccién se refieren a que este tipo de tecnologias no estan,
econémicamente, al alcance de toda la gente. Lo que llevaria de manera directa a la

seleccion de rasgos, esto es, que la gente con suficiente dinero usarfa con mayor



frecuencia las pruebas prenatales, por ejemplo, para detectar enfermedades genéticas,
que la gente menos privilegiada. Entonces “las condiciones genéticas que los opulentos se
preocupan por evitar serdin mucho mds comunes entre los pobres, convirtiéndose asi en
enfermedades de la clase baja” (Kitcher, 1996). También Jiirgen Habermas (2002) habla de
una posible “eugenesia liberal” debido a que a diferencia de la eugenesia estatal, como
se daba a principios del siglo XX en la que el estado era el que decidia por el bien de la
comunidad, ahora es cada individuo el que toma sus propias decisiones respecto a que
hacer con su cuerpo involucrando, a su vez, a terceros.

La preocupacién por el posible resurgimiento de algin tipo de eugenesia se puede
centrar en el problema de la pretension de definir “naturalezas humanas” o “una
naturaleza humana” a partir de lo que el estudio de los genes nos puedan decir. En
estas criticas se pueden encontrar de manera implicita los primeros dos pasos que
constituyen a la teoria sociobiolégica. El que se presuma la posibilidad de manipular
genéticamente la inteligencia, por ejemplo, en términos de una secuencia universal que
representa a todos los seres humanos, implica que exista una caracterizacién sobre lo
que es inteligencia de manera generalizada o comziin a todos los seres humanos en todas las
sociedades, en todo lugar y tiempo. Esta posibilidad de manipulacién genética implica,
también, que eso que se define como inteligencia estad contenido en ese segmento de

DNA, es decir que la inteligencia esté codificada en nuestros genes.

Por parte de la biologia también existe toda una serie de preocupaciones evolutivas
que consideran al PIGH como “antievolutivo, predarwinista y esencialista” (Gannett,
2003). Esto es debido a que, de acuerdo con Lisa Gannett, primero se ignora la
variacion genética; en segundo lugar, se trata a la variaciéon genética como desviacion
de la norma; y en tercer lugar, se buscan definiciones esencialistas de especies en
términos de propiedades poseidas por todos los organismos que la componen. Lo que
defiende esta autora es que el hablar de neutralidad o “normalidad” para el caso del
proyecto del genoma humano es propio de la manera en que se desarrolla el
pensamiento evolutivo del siglo XX entre las teorias de Johanes Muller, Motoo Kimura
y Theodosius Dobzhansky.

En reaccion a esas criticas, Luca Cavalli-Sforza junto con otros genetistas
poblacionales y bidlogos antropélogos iniciaron la recaudacién de fondos, en 1991,
para desarrollar un tercer proyecto: La iniciativa de la diversidad del genoma humano

(HGDI), el cual estudiaria la variacién humana. El principal objetivo de este proyecto



es buscar la diversidad genética para juntar la informacién necesaria para reconstruir
una historia evolutiva humana. Este proyecto de diversidad genética pretende
comprender los origenes evolutivos de las poblaciones humanas modernas a partir de
la bisqueda de patrones de migracién prehistérica, el efecto fundador en poblaciones
particulares, diferencias genéticas asociadas con respuestas adaptativas a ambientes
locales, entre otras caracteristicas poblacionales. También buscardn responder a otro
tipo de preguntas que corresponden a procesos evolutivos méas generales como: la
influencia de estructuras sociales de poblaciones humanas en patrones de
apareamiento y cambios en las frecuencias génicas en la evolucion, la importancia
relativa de diferentes fuerzas evolutivas como mutacién, deriva, migracion y seleccion
natural en la generacion de cambio. Lo que marca Cavalli-Sforza es que este proyecto
es distinto al PIGH debido a que este tltimo esta hecho con fines clinicos y el primero
con fines evolutivos y de conocimiento de la diversidad poblacional.

Dentro de este tipo de criticas que apuntan hacia el problema de la diversidad en
términos de la genética de poblaciones y la teoria evolutiva encontramos que hay
problemas con como se va a utilizar la teoria evolutiva en términos en la interpretacion
de lo que el estudio clinico o de la diversidad del genoma humano nos pueda decir. Lo
que esta claro es que estos proyectos también estdn fundamentados en la teoria
evolutiva como lo vimos con la sociobiologia de Wilson, y la pregunta que queda
abierta es qué tipo de descripcién de naturaleza humana es la que va a estar
legitimando la teoria evolutiva desde lo que estos proyectos nos puedan decir.

Por ejemplo, el considerar el PIGH como antievolutivo, predarwinista y esencialista
puede darnos una descripcion de naturaleza humana en términos de “un modelo médico
de normalidad” el cual, de acuerdo con Lewontin (op. cit., p.65), incluye la normalidad
social y permitird que podamos prevenir o corregir mediante terapias cualquier

desviacién de esa norma.

1.3 Sociobiologia, genoma humano y la teoria de todo

Lo que me gustaria mostrar en esta seccién es el contexto en el cual pretende tener un
sentido la btsqueda del entendimiento de lo que es un ser humano a partir de los
genes. Como vimos en las secciones anteriores, tanto la sociobiologia como los
proyectos de secuenciacion del genoma humano tienen en comin una estrategia que
involucra la construccién de una descripcion de naturaleza humana, la afirmacién de

que ésta esta codificada en los genes y el fundamento de la teoria evolutiva.



La btusqueda objetiva, como la Illama Wilson, de las bases genéticas del
comportamiento humano, como la llama Wilson, desde la sociobiologia, al proyecto del
genoma humano como la representacion mds actual, se puede ubicar en un proyecto
mas amplio que, de acuerdo con Wilson (1998), se conoce como “Consciliencia”, a lo
que él mismo refiere como reduccionismo cientifico. De acuerdo con Wilson “la ciencia
es una empresa sistemidtica y organizada que recoge conocimiento del mundo y lo condensa en
leyes y principios comprobables” (Ibidt., p.58). Para él, en la frontera de la ciencia, el
reduccionismo es el rompimiento en partes de la naturaleza hasta sus constituyentes
naturales. Segtin Wilson los cientificos practicantes, que tienen como negocio el hacer
descubrimientos verificables, ven al reduccionismo como la estrategia de investigaciéon
empleada para encontrar puntos de entrada en sistemas complejos que de cualquier
otro modo seria imposible.

Ademas del reduccionismo, como la actividad principal y esencial de la ciencia, para
Wilson la sintesis y la integracion son también cruciales, ya que para lograr cualquier
progreso, los cientificos deben mediar entre las redes de causa y efecto a través de los
niveles de organizacion adyacentes -de particulas subatémicas u organismos, a
especies- y deben pensar en los disefios y fuerzas escondidas entre estas redes de
causalidad (Ibid., p.59). Pero ademas del mero rompimiento de agregados en piezas
mas pequeiias, Wilson menciona, que el reduccionismo también tiene la tarea de:
“doblar las leyes y principios de cada nivel de organizacion hacia los niveles mds generales”
(Ibid., p.60). De este modo, afirma que la forma mas fuerte del reduccionismo es la
Consciliencia, vision que sostiene que la naturaleza esta organizada por leyes
universales simples de la fisica, a las cuales todas las otras leyes y principios pueden,
eventualmente, ser reducidos.

Wilson piensa que es posible disefiar una prueba contundente para las afirmaciones
cientificas y que a partir de ésta se podria obtener, eventualmente, el grial de la verdad
objetiva. Para lograrlo, Wilson dice, es necesaria la investigacién empirica, teniendo la
clave en la clasificacion de las operaciones mentales, atin pobremente entendidas, y en
el mejoramiento del acercamiento por partes que la ciencia ha tomado para sus
propiedades materiales. Wilson menciona que la definicién canénica de conocimiento
objetivo no es un problema filoséfico como es visto por los positivistas l6gicos y no
puede ser entendido por andlisis 16gicos y sistematicos. El conocimiento objetivo es,
entonces, una pregunta empirica que puede ser respondida sélo por la comprobacién

continua de las bases fisicas del proceso de pensamiento en si mismo. Y si pueden ser



definidos los procesos biolégicos exactos de la formacién de conceptos, entonces, se
deberian disefiar métodos superiores de bisqueda en el cerebro y el mundo fuera de
éste. Lo que en consecuencia, siguiendo a Wilson, “nos permitird esperar que se haga mds
cerrada la conexion entre los eventos y leyes de la naturaleza, y las bases fisicas de los procesos
del pensamiento humano” (Ibid., p.70).

Junto con la sociobiologia de Wilson, como parte de la visién determinista del papel
primordial de la mente en la constituciéon de lo que es el ser humano, podemos ubicar a
Dawkins (op. cit.), Ridley (op. cit) y Churchland (1996). Este ultimo, por ejemplo, esta
interesado en el estudio del modo en que los seres humanos conocemos. Churchland
menciona que la investigaciéon en redes neuronales ha producido el comienzo de un
entendimiento verdadero de como trabaja nuestro cerebro biolégico. Asi, dice que:
“ahora estamos en posicion de explicar como nuestras experiencias sensoriales vividas surgen en
la corteza sensitiva de nuestros cerebros: como el olor del pan horneado, el sonido de un oboe, el
sabor de un durazno y el color de un amanecer estin materializados en el vasto coro de la

actividad neuronal” (Churchland, op. cit., p.3).

Tenemos, entonces, que para Wilson la ciencia “es una combinacion de operaciones
mentales que se han vuelto cada vez mds el hdbito de la gente educada, una cultura de
iluminaciones golpeadas por el giro afortunado de la historia que guid la forma mds efectiva de
aprendizaje acerca del mundo real nunca antes concebido” (Ibid., p.52-53). En este mismo
sentido, para Wilson, la forma en que conocemos el mundo a través de la ciencia es
producto de la seleccién natural, para lo que fue necesaria la seleccion de tres
precondiciones que permitirian la evoluciéon de la revolucién cientifica. Estas
precondiciones son:

“la ilimitada curiosidad y direccion creativa de las mejores mentes, el poder innato para abstraer
las cualidades esenciales del universo, y ...la efectividad irracional de las matemdticas en las
ciencias naturales” (Ibid.).

Al comprender a la sociobiologia como un proyecto principalmente reduccionista y
por la forma en que Wilson nos explica como se debe llevar a cabo la investigacion
cientifica, es que podemos decir que la sociobiologia en estos términos habla de
objetividad y verdad. Es decir, su modo de investigacién se basa en el reduccionismo al
enfatizar tantas veces la necesidad de la investigacion por partes de la naturaleza para
poder conocer, a lo que él llama, sus constituyentes naturales. Asi mismo, en su

propuesta sobre la necesidad de conocer las bases fisicas para poder comprender el



pensamiento humano, es que encontramos el elemento determinista. En su concepciéon
de consciliencia es que podemos encontrar que la sociobiologia de Wilson también
forma parte de un proyecto reduccionista mas grande que es el de tener una tnica
teoria de todo, una teoria en la que todos los fenémenos naturales podrdn ser
reducidos a los principios basicos de la fisica. Ademds, como parte muy apropiada a
esta intencion unificadora, encontramos la idea de que es en la mente donde estan
ubicadas todas las caracteristicas que constituyen a un ser humano, al enfatizar el que
se deban conocer a la perfeccién los procesos del pensamiento para comprender, al

mismo tiempo, al mundo y al hombre.

La necesidad, expuesta por Wilson, de que todos los fenémenos naturales sean
reducibles y, por lo tanto, comprensibles a través de la fisica, es, a su vez, parte del
tema relacionado con la “unidad de la ciencia”. La expresiéon “unidad de la ciencia”
estd mas ampliamente asociada con el circulo de Viena y con el positivismo l6gico y el
monopolio epistemolégico de la ciencia (Dupré, 1993, p.7). En esta teoria “las leyes y
conceptos de cada dominio cientifico son reducibles a las de un dominio mds fundamental, todas
arregladas en una jerarquia, hasta que llegamos a la fisica en la punta” (Cartwright, 1999,
p-6).

El estudio y comprension de la mente humana seria para autores como Wilson,
Ridley, Dawkins o Churchland, el primer paso necesario para poder formular una
Unica teorfa que explicara todas las cosas. Esto implicaria, en sus términos
reduccionismtas y deterministas, en primer lugar que todas las cualidades que definen
a una persona sean producto de la mente, reducibles, ya sea, a genes o sistemas
neuronales de tal forma que éstos, a su vez, puedan ser reducidos a explicaciones
fisicas. En segundo lugar, seria necesario asumir que hubiera una relacién entre los
sucesos mentales y los fisicos. Es decir, que “los sucesos mentales como percepciones,
recuerdos, decisiones y acciones puedan ser descritos materialmente, para poder ser capturados
en la red nomologica de la teoria fisica” (Davidson, 1981).

A esa relaciéon directa entre la mente y la materia se le conoce como monismo
nomolégico, que afirma que hay leyes correlacionales y que los sucesos correlacionales
son uno, perteneciendo los materialistas a esta categoria (Ibid.). Esto Lo implicaria que
los sucesos mentales estan interactuando causalmente con los hechos fisicos y que, por
lo tanto, haya leyes en términos de sucesos relacionados como causa y efecto que caen

bajo leyes deterministas estrictas. De acuerdo con Dupré, el recurso més poderoso de la



idea de ciencia como un proyecto unificado es este compromiso con el monismo
sustancial: “la cronica de que, en algiin sentido importante, el mundo esti compuesto de una
clase de cosa” (Dupré, 1993, p.87). Esta idea es una idea esencialista en el sentido de que
se esta definiendo la clase de cosas que definen al mundo, esto junto con la suposicién
de que generalmente se necesita de algtn tipo de reduccionismo. Asi, el materialismo
como la versiéon dominante actual del monismo metafisico, permite hablar de una

unidad y uniformidad més fundamental.

Existe toda una serie de elementos que respaldan la pretension de obtener una “teoria
de todo”, por ejemplo teorias como la mecanica newtoniana, la mecanica cudantica, la
teoria cudntica de campos, la electrodindmica cuantica y la teoria de Maxwell del
electromagnetismo, con la cuales, de acuerdo con Nancy Cartwright (1999), hemos sido
maravillosamente exitosos en descubrir arreglos de conceptos que tienen las
caracteristicas tradicionalmente requeridas para el conocimiento cientifico. Entre las
caracteristicas de estas teorias encontramos que no son ambiguas, esto es, hay criterios
claros que determinan cudndo obtienen un resultado y cudndo no. Son precisas, no
pueden ser sdlo ordenadas como mds o menos sino que se les pueden hacer
representaciones matemadticas cuantitativas con buenas caracteristicas algebraicas y
topologicas. No son modales, no se refieren a hechos que involucran posibilidad,
imposibilidad o necesidad, ni tampoco a las que involucran causalidad. Finalmente,
tienen relaciones exactas entre si mismas, generalmente expresadas en ecuaciones o
con una medida de probabilidad (Ibid. p.7).

Sin embargo, Cartwright menciona que los impresionantes éxitos de nuestras mejores
teorias fisicas pueden argumentar a favor de la verdad de esas mismas teorias pero no
de su universalidad. La forma misma en la cual la fisica es usada para generar
predicciones precisas muestra cuales son sus limites. Los conceptos tedricos abstractos
de la fisica describen el mundo sélo via los modelos que interpretan esos conceptos
mas concretamente, por lo que las leyes de la fisica aplican s6lo donde su modelos
encajan y esto, aparentemente, incluye sélo un rango muy limitado de circunstancias.

Las leyes, donde aplican, se mantienen tinicamente ceteris paribus, es decir cuando se
tienen todas las condiciones requeridas para la accién de la ley. Por leyes, Cartwright,
se refiere a descripciones de lo que regularmente pasa, ya sean asociaciones regulares o
causalidades singulares que ocurren con regularidad, donde podemos, si queremos,

permitir regularidades contrafactuales o reales, o adicionar provisionalmente que las



regularidades en cuestién deben ocurrir por necesidad. Las leyes se mantienen como
consecuencia de la operacién repetida y exitosa de lo que es pensado razonablemente

como una maquina nomoloégica.

Algo que seria importante sefialar aqui es que cuando vemos la teoria sociobioldgica de
Wilson encontramos la explicacién que hace del comportamiento humano pretende ser
universal a todos los seres humanos. No hay clausulas o condiciones para la aplicacion
de la teoria de Wilson y, en su lugar, pretende legitimarla como universal al estar
fundamentada en la teoria evolutiva, la cual es general para todos los seres vivos. En el
siguiente capitulo veremos algunos problemas con la definicién de los objetos de
estudio de Wilson, es decir, con la clasificaciéon del comportamiento humano, hacen
dificil la posibilidad de completar a la Sociobiologia como una de esas teorias fisicas
“completas” en términos de explicaciones causales.

Lo que tendriamos es que, siguiendo a Dupré, si en efecto la fisica estd completa -en
otras palabras, si hay un juego de leyes fisicas y un juego de hechos acerca de las
propiedades de las particulas fisicas tales que cuando éstas estén fijas todo estd fijo-
esta vision instrumentalista seria el respaldo més fuerte que podemos ofrecer a las
ciencias no fisicas (Dupré, 2001, p.7). Esto debido a que se supondria que las
afirmaciones de la biologia se siguen de este arreglo de verdades fisicas, éstas podran
ser, en principio, reducibles a explicaciones fisicas; pero si no fuera asi éstas no podrian

ser parte de toda la verdad que conformaria la teoria unificada.

1.4 La vision mecanicista del mundo

A continuacion lo que pretendo es mostrar cuales son los fundamentos de la
consciliencia de Wilson y cémo éstos forman parte de un proyecto mas amplio que es
el de formular “una teoria de todo” bajo el contexto de la visién mecanicista del
mundo. Cuando utilizo el término de mecanicismo lo hago con la intencién de
referirme a las estrategias deterministas y reduccionistas de que se vale la ciencia para
desarrollar su conocimiento y, al mismo tiempo, a la influencia de la visién cartesiana
del mundo, de la cual son parte.

Generalmente, el determinismo y el reduccionismo han sido considerados como
herramientas bésicas del mecanicismo cartesiano. Esta vision cartesiana del mundo, de
acuerdo con Levins y Lewontin (1985), esta caracterizada por cuatro compromisos

ontolégicos:



1. Hay un arreglo natural de unidades o partes de las cuales cualquier sistema
completo estd hecho.

2. Estas unidades son homogéneas entre si mismas, al menos mientras éstas afecten al
todo, del cual éstas son las partes.

3. Las partes son ontolégicamente anteriores al todo, esto es, las partes existen en
aislamiento y se unen para hacer los todos. Las partes tienen propiedades intrinsecas,
que poseen en aislamiento y que le prestan al todo.

4. Las causas estdn separadas de los efectos, siendo las causas las propiedades de los
sujetos y los efectos las propiedades de los objetos. Mientras las causas pueden
responder a la informacién que viene de los efectos (los llamados loops de
retroalimentacion), no hay ambigtiedad respecto a cual es el sujeto causante y cual es el
objeto causado.

La divisién de las partes que son ontoldégicamente anteriores al todo, va acompafiada
de la metafora mecanicista de los organismos, también propia de la visién cartesiana
(Ibid., p.269).

Para dar cuenta de los fenémenos del cuerpo humano Descartes habla de hombres

semejantes a nosotros que “estarian compuestos por un alma y un cuerpo” (Descartes, 1990,
p-21). Menciona que el cuerpo y el alma deberian ser descritos como dos naturalezas
distintas que a su vez deberan estar “ajustadas u unidas para formar hombres semejantes a
nosotros” (Ibid). Asi, en cuanto al cuerpo, contintia diciendo que éste
“no es otra cosa que una estatua o mdquina de tierra que en el interior tiene todas las piezas
requeridas para lograr que se mueva, coma, respire y, en resumen, ...todas las funciones que nos
son propias, asi como cuantas podemos imaginar que tienen su origen en la materia y solo
dependen de la disposicion de los 6rganos” (Ibid, p.22).
De este modo Desacartes explica el funcionamiento del cuerpo humano tnicamente en
términos de materia en movimiento, organizada para formar una maquina corporal, de
acuerdo a las leyes exactas de la mecanica (Hatfield, 1992). Las plantas y los animales
de Descartes no tienen almas, lo que, de acuerdo con Des Chene (2001), no los pone
aparte del mundo inanimado alrededor de ellos, a diferencia de los humanos.

Asi, siguiendo a Des Chene, el programa (fisiolégico) de Descartes es para explicar
todas esas funciones del cuerpo que ocurren en los humanos que no estén relacionadas
con el pensamiento. Estas funciones incluyen las funciones de la parte vegetativa del
alma asi como las del alma sensible: alimentacion, crecimiento, y generacién, por un

lado; sensacién, pasién, imaginacién, memoria y locomocién, pro otra parte. Para



Descartes los animales (y las plantas) son mdquinas autématas, y las fuerzas vegetativas
y sensitivas de éstos no son mas que las acciones que exhiben por virtud de la
disposicion de sus partes (Des Chene, 2001). Por dltimo cabe mencionar que las
maquinas estdn hechas por Dios y que las leyes de la mecanica han sido impuestas por
Dios (Ibid.). Asi mismo, la sustancia es creada por Dios y, una vez creada, es por
naturaleza incorruptible y nunca puede cesar de existir amenos que sea reducida a la

nada por la negacién de Dios de su acuerdo con ésta (Descartes, 1990)

Las tesis filosoficas mds intimamente relacionadas con esta metdfora son el
determinismo y reduccionismo. Para comprender el papel de estas tesis se hace
referencia, generalmente, al reloj, una de las maquinas mas utilizadas como metéfora,
desde el renacimiento hasta nuestros dias, para explicar el mundo. Con esta metafora
tenemos que una vez que el reloj es ajustado y puesto en movimiento, su
comportamiento y el de todas sus partes, estara determinado por toda la eternidad.
Esto es, la manera de entender el comportamiento de una maquina es primero
entender el comportamiento de sus partes constitutivas y, entonces, ver cémo las
interacciones de esas partes generan el comportamiento caracteristico del todo (Dupré,
1993, p.4). La imagen de entendimiento sucesivo en términos de una jerarquia de
componentes siempre mas pequefios y simples es generalmente referida como
reduccionismo y ha sido un ideal dominante de la ciencia moderna (Ibid.).

El reduccionismo parece implicar que en principio todo nuestro entendimiento de
todas las cosas debe ser derivable de nuestro entendimiento de los componentes
estructurales mdas pequefos del universo (asumiendo, al menos, que cualquier
componente minimo exista). Por esta razén, debido a que esto va a contar para la
suposicion de que todo en la ciencia se va a entender por la ciencia de lo microfisica, el
reduccionismo tedrico se ha vuelto ampliamente unificador. Esta tesis también tiene
fuertes afinidades y conexiones con el determinismo. En particular, una explicacién
determinista nos dice que los constituyentes mas pequefios de las cosas, transmitiran
sus propiedades determinadas a las estructuras que estdn compuestas de estas cosas

(Ibid.).

De acuerdo con Dupré, el que tengamos la idea de una fisica completa y la necesidad
de copiar este modelo para la biologia, o para las ciencias no fisicas, es consecuencia de

llevar al mecanicismo mas alld de su papel limitado e inflado o de llevarlo hacia una



vision metafisica del mundo. Es decir, el mecanicismo como metafora explicativa nos
permite comprender ciertos fenémenos naturales, por ejemplo, cuando queremos
entender como funcionan las cosas. Pero podemos tener problemas cuando ademas
queremos entender qué hacen y por qué, ya que de acuerdo con Dupré (1991), estas
preguntas pueden, generalmente, s6lo ser contestadas al ver el contexto en el cual esta
situada una cosa y las interacciones con las que estd comprometida con otras cosas.
Pareceria que responder a una pregunta que trata con organismos sociales como el
hombre seria muy complicado si queremos entenderlo a partir del funcionamiento de
los genes vy, si fuera posible, de las explicaciones mas fundamentales que podrian venir
de la fisica. Lo que es dificil comprender es que se pudiera derivar de las leyes de la
fisica, una explicacién sobre el comportamiento humano en términos de una relaciéon

causal.



2 Clasificacion y filogenia

En este segundo capitulo voy a introducir de manera general el tema de las clases
naturales con el fin de completar esa estrategia reduccionista en términos de la
btsqueda y entendimiento de las cosas a partir de sus constituyentes minimos. Lo que
me gustarfa mostrar es en primer lugar por qué parece ser necesario para la
constituciéon de la teoria sociobiolégica tener una clasificacion del comportamiento
humano. En segundo lugar me gustaria sefialar algunas limitantes de la clasificacién de
Wilson en términos de la evolucion, esto con el fin de hacer ver que ésta no puede ser

comiin a todos los seres humanos en todas las sociedades, en todo lugar y tiempo.

2.1 Clasificacion y sociobiologia
Para el proyecto reduccionista de Wilson, en su contexto mecanicista, diriamos
entonces, que es necesario, en primer lugar, definir la clase de cosas que seran su objeto
de estudio. A partir de la descripcién de naturaleza humana es que Wilson pretende
hacer el reduccionismo a genes para poder obtener una explicacién causal y fisica del
comportamiento humano. Esta clasificacion del comportamiento pretende ser
universal, pues Wilson la generaliza a las cualidades de todos los seres humanos y,
aunque hable de flexibilidad, lo que le permite referirse a la diversidad cultural esta
sujeto al “biograma humano” que él desea conocer. Estas caracteristicas de la
clasificacion socibiolégica, de acuerdo con Dupré (1981, 1993), son propias de la
manera comun de clasificar los objetos que estudia la ciencia para su analisis.

Entre las explicaciones clésicas sobre qué es una clase natural esta la de John Locke,
quien en su “Ensayo sobre el entendimiento humano” nos dice que:
“los nombres comunes de las sustancias, lo mismo que los otros términos generales, representan
clases, las cuales no significan otra cosa que signos de ideas complejas en que concuerdan varias
sustancias particulares, por virtud de lo cual son susceptibles de ser comprendidas en una
concepcion comiin y denominadas por un solo nombre...”
Asi continua diciéndonos en el capitulo VI, “sobre los nombres de las sustancias”, que:
“la medida y limites de cada clase o especie por lo que se constituye y se distingue de las demds
es lo que llamamos esencias: es decir, la idea abstracta a la que el nombre estd unido”. Asi,

Locke distingue dos tipos de esencias y menciona que esta idea abstracta



“aunque sea la esencia que conocemos de las sustancias naturales, lo llamo esencia nominal,
para distinguirla de la constitucion real de las sustancias, de la que depende esta esencia
nominal y todas las propiedades de cada clase, esa constitucion real, aunque desconocida, pude
llamarse esencia real; por ejemplo, la esencia nominal de otro es la idea compleja que la palabra
oro significa, es decir un cuerpo amarillo, de cierto peso, maleable, fusible, etc. Pero la esencia
real es la constitucion de las partes insensibles de este cuerpo, de la cual dependen las cualidades
de todas las demds propiedades del oro...” (Locke, 1984, p.121).

De acuerdo con las teorias sobre clases naturales, un tipo fundamental de hechos
acerca de las cosas individuales que existen es el que se relaciona con la clase de cosas
que el mundo contiene. Entonces, el esencialismo se conecta con las concepciones de
clases naturales mediante la idea de que lo que hace a una cosa miembro de una clase
natural es que ésta posee cierta propiedad esencial, una propiedad tanto necesaria
como suficiente para que una cosa pertenezca a una clase. La propiedad esencial estd,
asi, admirablemente ajustada para proveer una caracteristica objetiva que pueda
contestar la pregunta, independientemente de cualquier contexto de investigacion, ;a
qué clase pertenece esta cosa? (Dupré, 1993, p.6).

La existencia de esencias se puede entender dentro de la vision cartesiana del mundo,
de acuerdo con Dupré, cuando al comprender el comportamiento de una méquina en
términos de una jerarquia de componentes siempre mas pequerios y simples, se estd
implicando una jerarquia en la clase de objetos que la conforman. Asi, el esencialismo
se relaciona con el mecanicismo al momento de definir la clase de cosa que compone al
mundo y al tomar como necesaria la existencia de estos objetos y su clasificacion. De
acuerdo con estas teorias, el tipo fundamental de hechos es el concerniente a la clase de
cosas que el mundo contiene, lo cual permite afirmar que si el mundo es una maquina,
es razonable suponer que las partes del mundo lo son también. De este modo, como se
habia dicho en el primer capitulo, para el caso del monismo metodolégico, la materia
seria el constituyente esencial del mundo y todos los fenémenos naturales seran
descritos, en altima instancia, en términos de materia.

Para el caso de las cosas materiales, Locke, como sus sucesores, pensaban que la
esencia real era una caracteristica de la estructura microscépica y que las similitudes
microestructurales explicaban la homogeneidad de las clases microscépicas. Por lo que
él solo sostenia su teoria para el tipo de cosas que eran demarcadas por las esencias
nominales (Locke, 1984). Actualmente en la quimica y la fisica se han revelado una

gran cantidad de cosas acerca de los componentes microscépicos, como atomos o



elementos, de las propiedades estructurales que comparten, lo que ha influenciado que

se sigan haciendo este tipo de btisqueda de propiedades esenciales reales.

Como referente actual al tema de las clases naturales y la busqueda de esencias reales
encontramos a Hilary Putnam. Putnam mantiene que las clases naturales genuinas
proveen la extensiéon de muchos términos en el lenguaje natural, en el cual estas clases
naturales estdn determinadas por esencias reales verdaderamente Lockeanas. Pero
para Putnam, a diferencia de Locke, es la esencia real la que determina la extension del
término (Putnam, 1975). La teoria de Putnam resuelve el significado del término clase
natural en cuatro componentes: un marcador sintactico, un marcador semdéntico, un
estereotipo y la extension (Ibid., p.269). Asi explica: el término elefante debe tener como
marcador sintactico “sujeto”, como marcador semdantico “animal”, como estereotipo
“animal gris grande con orejas que aletean, una nariz grande y asi”, y una extensiéon
determinada por la verdad microestructural (u otra teoria) sobre el elefante.

El estereotipo es explicado como si fuera un arreglo de caracteristicas que deben ser
conocidas por cualquier hablante competente de la lengua, independientemente de si
ésta provea una buena guia para la extension real del término:

“para asignar los detalles a las clases correctas, es necesario que haya expertos, familiarizados
con las verdaderas propiedades esenciales de las clases en cuestion, los cuales, por lo tanto,
serian capaces de realizar esta distincion” (Putnam, 1975, p.228).

La pregunta principal resaltada por Putnam en su anélisis seria asi: ;como las clases
nominales o estereotipicas del lenguaje ordinario se pueden relacionar con las clases
naturales descubiertas por la ciencia? O por el contrario, dado que hay estas clases
naturales, reales, que pueden ser descubiertas empiricamente: ;coémo sabemos a cual
asignar a un término en particular? Lo que menciona Dupré (1993) respecto a esta
visién de las clases naturales es que permite suponer que mientras la ciencia avanza, el
lenguaje ordinario serd ajustado para conformar estas categorias cientificas con mas
precisiéon. Asi, siguiendo a Dupré, para el caso de la Sociobiologia diriamos que la
descripcién del comportamiento humano se ajustaria al lenguaje ordinario si se

pudieran conocer las bases fisicas de éste.

El decir que hay esencias reales es afirmar que hay propiedades fundamentales que
determinan la existencia y las extensiones de las clases que las instan. Este tipo de

afirmaciones, siguiendo a Dupré (1981), tendrian profundas consecuencias metafisicas,



ya que implicaria la existencia de clases de cosas independientes de nuestros intentos
de distinguirlas. La clasificacion del comportamiento humano que hace Wilson al
hacerse general a todos los seres humanos en todo lugar y tiempo se puede ver desde
este contexto en que los comportamientos s6lo estaban esperando ser descritos por, en
este caso, el analisis sociobiolégico.

Ademas de tomar esa clasificaciéon como universal, la sociobiologia busca encontrar a
sus componentes estructurales correspondientes con el fin de poder reducir el
comportamiento a su estructura fisica minima, a partir de la cual, entonces, se

pretenderd explicar el comportamiento humano en general.

2.2 Clasificacion de acuerdo con Foucault

En esta seccion voy a desarrollar la manera en que Michael Foucault en Las palabras y
las cosas (1968) describe la historia natural con el fin de hacer ver que la manera en que
se clasifican a los organismos vivos en la biologia no ha sido siempre la misma y que
entre las diferencias hay una muy importante que es la introduccién de la idea de
cambio. Esto lo menciono porque de acuerdo con el entendimiento comun sobre lo que
es un clase natural, éstas deben de ser como esencias fijas en el tiempo y, como
veremos, el esencialismo parece no corresponder ya con la teoria evolutiva que implica
cambio en los organismos vivos y sus componentes estructurales.

La tipologia que hace Wilson parece corresponder al tipo de trabajo propio de la
historia natural, que Foucault ubica en la llamada época clésica, en que se hablaba de
esencias y no de variacién o cambio. Foucault habla de tres formas distintas que se
dieron para conocer la naturaleza desde el siglo XVI, tres epistemes, a diferencia de la
distincién tradicional que habla de una modernidad que, se dice, ha marcado la
manera de conocer la naturaleza hasta nuestros dias. La primera es el renacimiento,
época en que:

“hacer la historia de una planta o de una animal era lo mismo que decir cudles son sus
elementos o sus drganos, qué semejanzas se le pueden encontrar, las virtudes que se le
presentan, las leyendas e historias en las que ha estado mezclado, los blasones en los que figura,
los medicamentos que se fabrican con sus sustancia, los alimentos que proporciona, lo que los
antiguos dicen sobre €l, lo que los viajeros pueden decir” (p.129). Asi, “la historia de un ser
vivo era este mismo ser, en el interior de toda esa red semintica que lo enlaza con el mundo”

(Ibid.). En esta época los signos, como todo aquello que podria formar una marca,



formaban parte de las cosas, mientras que para el siglo XVII se vuelven modos de
representacion.

En la segunda época, la clésica,

“la historia natural encuentra su lugar en una distancia que se abre entre las cosas y las
palabras, distancia silenciosa, carente de toda sedimentacion verbal y, sin embargo, articulada
segiin los elementos de la representacion, justo aquellos que podrin ser nombrados con pleno
derecho” (Ibid, p.130).

La historia natural, de acuerdo con Foucault, es el espacio abierto en la representaciéon
por un andlisis que se anticipa a la posibilidad de nombrar; es la posibilidad de ver lo
que se podréa decir. En esta época se escogia una caracteristica distintiva del organismo,
a la cual se le buscaba dar un nombre que pudiera representar de la manera mas
objetiva a ese organismo. Al mismo tiempo, la historia natural, en su sistema de
representaciones, introduce la posibilidad de un orden constante. El tiempo era el
ordenador de ese mundo y se podia hablar de un antes y un después, pero el tiempo
era ajeno a este ordenamiento.

En la tercera época, la moderna, “la vida adquiere su autonomia en relacion con los
conceptos de la clasificacion” (Ibid. p.163). En esta época, el paso que se da de la estructura
descrita de una organismo al carécter clasificador “se va a fundamentar en un principio
extrario al dominio de lo visible —un principio interno irreductible al juego reciproco de las
representaciones. Este principio es la organizacion” (Ibid., p.222). El ser vivo era, en la época
clasica, un lugar de la clasificacion natural; el hecho de ser clasificable es en la época
moderna una propiedad de lo vivo. Con esto, de a cuerdo con Foucault, desaparece el
proyecto de un gran orden natural que irfa, sin discontinuidad, de lo mas simple y de
lo mas inerte a lo més vivo y a lo mas complejo. En esta época, al hablar de la
organizacion y la funcioén, se habla de discontinuidad,

“los seres wivos, por vivir, no pueden formar ya un tejido de diferencias progresivas y
graduadas, deben apretarse en torno a niicleos de coherencia perfectamente distintos unos de

otros y que son como otros tantos planos diferentes para mantener la vida” (Ibid., p.267).

Tenemos, entonces, que en la época del renacimiento era Aldrovandi quien
coleccionaba todo lo que podia relacionarse con un organismo, en la época clasica
Linneo era de los ejemplos més caracteristicos en la creacion del lenguaje de la historia
natural y en la época moderna fueron Lamarck y Cuvier quienes marcaron la

discontinuidad al hablar de organizacion y funcién. El hablar de organizacién y de



funcion en la época moderna permite introducir en idea tradicional que se tenia de la
escala ser, propia de la época clasica, una discontinuidad radical; provocando el
surgimiento de nociones como las de incompatibilidad biolégica, de relaciones con los
elementos exteriores, de condiciones de existencia, como lo hace Charles Darwin.
También surge una cierta fuerza que debe mantener la vida y una cierta amenaza que
condena a muerte, “se retinen varias de las condiciones que hacen posible algo asi como el
pensamiento de la evolucion” (Ibid, p.269).

La evoluciéon como la plantea Darwin (1859) surge en ese contexto en que la vida ha
adquirido su autonomia en relacion con los conceptos de clasificacién, y el tiempo y el
ambiente empiezan a jugar un papel distinto. La vida se convierte en objeto de
conocimiento, es el objeto de la fuerza de seleccion natural, el ambiente va a explicar el
cambio y el tiempo lo va a justificar, expresado en las relaciones de ancestro-
descendencia. En este contexto de la teoria evolutiva es, entonces, como debemos
entender qué es un caracter, una estructura, una especie; sin la necesidad de buscar
esencias reales como menciona Putnam. Debemos considerar que la manera de
clasificar a los seres o a los organismos no ha sido igual a lo largo de la historia y que
estos cambios son los que deberfamos tomar en cuenta cuando queremos hablar de una
posible clasificacién natural. Cuando decimos que las clases naturales estan ahi
esperando ser descubiertas, nos olvidamos, incluso, de esta manera en que los modos

de conocer y explicar la naturaleza han cambiado.

Darwin cuestionaba, en el Origen de las Especies, el significado del Sistema Natural de
Linneo, y mencionaba al respecto que:
“algunos autores lo ven simplemente como un esquema para acomodar juntos a todos esos
objetos vivientes que son mds parecidos y para separar esos que son mds diferentes; o como un
medio artificial para enunciar, tan preciso como sea posible, proposiciones generales, -esto es,
con una oracion dar a los caracteres comunes a todos los mamiferos, por otra a los que son
comunes a los carnivoros...” (Darwin, 2001, p.413).
Asi, Darwin continua diciendo que al ingenio y la utilidad de este sistema son
indiscutibles, pero que muchos naturalistas piensan que se puede entender algo mas
por el plan del Creador. Darwin piensa que, amenos que sea especificado si este plan es
orden en el tiempo o en el espacio no se podria agregar mds al conocimiento.

Lo que Darwin pensaba que podria decirnos la clasificaciéon era respecto a las

relaciones de parentesco-descendencia, lo que para él era “la tinica causa de similitud de



los seres orgdnicos, -el eslabon, escondido por varios grados de modificacion, lo cual es
parcialmente revelado a nosotros por nuestras clasificaciones” (Ibid. p.414). En términos de lo
que Darwin, a partir de su teoria evolutiva, entendia por clasificacién encontramos que
“no tenemos un pedigri escrito” (Ibid., p.425). Lo que hace falta aclarar en la teoria de
Darwin es que, aunque hay cambio y el tiempo esta involucrado en éste, las fuerzas
histéricas, en términos del ambiente, son dominantes y el desarrollo del organismo no
hace nada méas que proveer de materia prima, en términos de variabilidad, a las
fuerzas de la seleccién natural. La fuerza de la seleccién natural es la que escoge la
forma que es la mejor solucién al problema expuesto por lo externo. Asi las rutas de
desarrollo que vemos son la consecuencia de la historia y no su causa (Levins y
Lewontin, 1985). Por esto mismo, la teoria de Darwin se entiende como la teoria del
organismo como el objeto, y no el sujeto, de las fuerzas evolutivas. Los cambios
ambientales, siguen siendo consecuencia de eventos cosmolégicos, geolodgicos y
meteoroldgicos que tienen sus propias leyes, independientes de la vida y muerte de las

especies (Ibid., p.87).

En el tercer capitulo del origen de las especies, en el que plantea la lucha por la
existencia, Darwin nos dice que:

“En la lucha por la vida... cualquier variacion, no importa que tan ligera y de que causa
provenga, si ésta es en cualquier caso benéfica para un individuo de cualquier especie, es su
infinita relacion compleja con otros seres orgdnicos y con la naturaleza externa, tenderd a la
preservacion de ese individuo, y serd generalmente heredado por su descendencia. La
descendencia, también, tendrd entonces una mejor oportunidad de sobrevivir entre los muchos
individuos de cualquier especie que nacen periodicamente, pero de los cuales un niimero
pequerio puede sobrevivir. Yo he llamado a este principio, por el cual cada ligera variacion, si es
1til, es preservada, con el término de Seleccion Natural...” (Darwin, 1859, p.61).

De este modo se ha establecido, dentro de la biologia evolutiva, que: los organismos
varian, y estas variaciones son heredadas a su descendencia, los organismos producen
un numero mayor de descendientes del que posiblemente pueda sobrevivir y en
promedio la descendencia que varia mads fuertemente en una direccion que sea
favorecida por el ambiente sobrevivird y se propagard. Asi, las variaciones favorables
se acumularan en las poblaciones por medio de la selecciéon natural. Entonces, respecto
al altimo punto, podemos ver que es el ambiente el que favorecera a ciertas variaciones

de los organismos para ser propagadas, habiendo una relacién directa entre el



organismo y el ambiente, en la que el primero es pasivo a las acciones del segundo,
mediadas por la seleccién natural.

A diferencia de la clasificaciéon propia de la historia natural en donde se ordenaba a
la naturaleza en términos del tiempo, siendo el tiempo ajeno a este ordenamiento, en la
teoria evolutiva plateada por Darwin el tiempo y el cambio son parte del organismo.
Esto debido a que el organismo es el que presenta las variedades que le permitiran
sobrevivir o no, y ha heredado y heredara a su descendencia. Siendo el organismo
objeto del ambiente se tiene que:

“la variacion entre los objetos en el espacio es transformada cualitativamente en variacion
temporal. Surge un proceso dindmico en el tiempo como la consecuencia de una variacion

estdtica en el espacio” (Levins y Lewontin, 1985, p.86).

El problema es que, de acuerdo con estos dos autores,
“la palabra adaptacion implica que el organismo esti moldeado para encajar en un nicho
preexistente, dado por las fuerzas autonomas del ambiente, del mismo modo en que una llave es
cortada para encajar en un candado” (Ibid., p.98).
Asi tenemos que, a partir de esta formulacién de la evolucién, hay dos dificultades,
una conceptual y la otra factual. El problema conceptual se refiere a la manera en que
se define el nicho de un organismo potencial, antes de que el organismo exista. Si la
evolucion se estd dando en este momento, como asumimos que esta pasando, entonces
(qué marca la combinacién de los factores fisicos y biéticos que hacen a los nichos en
los cuales los organismos estdn evolucionando? Este problema nos lleva a pensar de
nuevo en el problema del esencialismo, en el sentido de que, aunque los organismos
varien, el nicho en El Origen de las Especies se presupone como fijo, “;es esto, el nicho,
una clase natural?” (Ibid.). La idea es que el nicho, siempre, esta descrito en términos de
la actividad del organismo vivo, lo que significa que el metabolismo, la anatomia y el
comportamiento del organismo estan definiendo su nicho. El problema con esta
formulacién es, entonces, entender “;como puede existir un nicho antes que la especie, para
que la especie pueda evolucionar para éste?” (Ibid.). Esta contradiccion, siguiendo a Levins
y Lewontin, no puede ser resuelta en términos de la teoria clasica de Darwin, la cual
depende del problema que preexiste a la solucién.

La dificultad factual de formular la evolucién como un proceso de adaptacion a
problemas preexistentes es que el organismo y el ambiente no estdn determinadamente

separados en la realidad. El ambiente no es una estructura impuesta en las formas



vivas desde fuera sino que es, de hecho, una creacién de esos seres; no es un proceso
auténomo sino un reflejo de la biologia de las especies. Por lo que se entiende que:

“asi como no hay organismo sin ambiente, tampoco hay ambiente sin organismos, en donde la
construccion de los ambientes por las especies tiene un niimero de aspectos bien conocidos que

necesitan ser incorporados en la teoria evolutiva” (Ibid., p.99).

2.3 Genes sociobiologicos

Es dificil comprender en términos de cambio, en la época moderna, un proyecto que
pretenda darnos a conocer de manera esencialista lo que es el ser humano, pero parece
que las teorias evolutivas dominantes del siglo XX corresponden con esta vision,
cuando se habla de normas y desviaciones de la norma. La teoria del Origen de las
Especies de Darwin fue reinterpretada en términos de la nueva teoria sintética de la
evolucién en el lenguaje de la genética de poblaciones, relacionando distintas areas de
la biologia, como: sistematica, morfologia comparada, fisiologia, paleontologia,
citogenética y etologia.

Lo que tenemos es una discusiéon desde la genética de poblaciones que permite hablar
de normas o desviaciones de la norma para los comportamientos de los genes en
términos evolutivos. Es una discusiéon que parece estar dandose entre el esencialismo
como lo entendemos en la época clasica, de la historia natural, y el cambio de la época
moderna en la evoluciéon de Darwin. Parece, pues, contradictorio el que se pueda
hablar de normas o desviaciones de ésta en términos de la evolucién cuando, como

hemos visto, la evolucién implica cambio y variacion.

En ese sentido, Wilson tiene que explicar la relacion que hay entre la evolucion cultural
y la biolégica, pues estd buscando las bases genéticas del comportamiento humano. Lo
que hace Wilson junto con Lumsden en el “Fuego de Prometeo” (1983) y en “Genes, mente
y cultura” (1981) es intentar extender los conceptos de la causalidad en biologia y de la
seleccion natural al estudio de la cultura. Con esto lo que pretenden los autores es
hablar de una coevolucién entre los genes y la cultura; lo que mencionan es que “Ia
teoria de la coevolucion gen-cultura es una extension de la sociobiologia que crea una red
internamente consistente de explicacion causal entre la biologia y las ciencias sociales”
(Lumsden y Wilson, 1981, p.343).

Lo que explican Lumsden y Wilson es que el comportamiento no esta explicitamente

en los genes y que la mente no puede ser tratada como una mera replica de



caracteristicas del comportamiento. Lo que ellos proponen es que los genes prescriben
un arreglo de procesos biolégicos a lo que llaman reglas epigenéticas, las cuales dirigen
el ensamblaje de la mente (Ibid., p.2). Este ensamblaje tiene un contexto independiente
al de las reglas epigenéticas que se alimentan de la informacién derivada de la cultura
y el ambiente fisico. Esta informacién es forjada en un esquema cognitivo y es la
materia prima para el pensamiento y las decisiones. De este modo, “el comportamiento
emitido es sélo un producto de la dindmica de la mente, y la cultura es la traduccion de las
reglas epigenéticas a patrones masivos de actividad mental y comportamiento” (Ibid.).

En términos evolutivos la explicacién de la coevoluciéon gen-cultura se comprende, de
acuerdo con los autores, en términos de tipos de habilidades de ensefianza y
aprendizaje. Asi, clasifica estas habilidades basicas de la evolucién de la cultura como:
aprendizaje simple, imitacién, ensehanza y reificacion. Reificaciéon la entienden como
“la construccion de simbolos y otras representaciones del ambiente” (Ibid., p.3). Tenemos
entonces que consideran que los cuatro tipos de habilidades pueden corresponder a
cinco grados evolutivos de las especies, el acultural I, acultural II, protocultural I,
protocultural II y eucultural. El hombre, de acuerdo con los autores, corresponde al
grado evolutivo eucultural, que se considera como “el grado mds avanzado o el “verdadero’
estado cultural” (Ibid.). A la cultural la definen como la suma total de las construcciones
mentales y los comportamientos, incluyendo la construccion y utilizacién de artefactos,
transmitidos de una generacioén a otra por aprendizaje social.

El grado de euculturizacién, de acuerdo con los autores, fue logrado mediante una
aceleracion tnica de la evolucion neuroanatémica y del comportamiento en la historia
de la vida. Asi, explican que se puede visualizar este proceso en términos casi fisicos:
“el cruzamiento del umbral cultural por las especies seguido, tal vez inevitablemente, por una
reaccion autocatalitica ininterrumpida, en la cual la evolucion cultural y la genética se
dirigieron una a otra hacia delante” (Ibid, p.7).

Para comprender esta coevoluciéon en términos fisicos es necesario, también,
comprenderla en términos de programas individuales de desarrollo mediante los
cuales la evolucion cultural y la genética pueden interactuar. Los autores consideran
que sblo hay tres programas de desarrollo a los cuales les dan el nombre de
“culturgenes”. Un culturgene es:

“un arreglo relativamente homogéneo de artefactos, comportamientos o mentifactos (constructos
mentales que tienen poca o ninguna correspondencia directa con la realidad) que comparten sin

excepcion uno a mds de los estados seleccionados atribuidos por su importancia funcional o que,



al menos, comparten un rango consistente mente recurrente de esos estados atributo dentro de
una juego politético” (Ibid., p.27).

Politético lo entienden como una metodologia de la taxonomia numérica que intenta
cuantificar los grados de relacién entre organismos, especies y otros objetos concebibles

para los cuales es necesaria una clasificacion.

En general tenemos que, para Lumsden y Wilson, la manera en que se va a
comprender la coevolucién cultura-gen es partiendo del “principio de la cuerda”. Este
principio explica como la cultura se mantiene atada a una cuerda por la seleccion
natural genética, la cuerda estaria simbolizando la adecuacién genética. Esta cuerda es
flexible, se puede hacer mas larga dependiendo de como el organismo responda a las
influencias ambientales, pero hay costos ontogenéticos y metabdlicos. La limitacién en
la resoluciéon produce flexibilidad adicional a la capacidad de asimilaciéon de los
cultrugenes e incrementa la longitud de la cuerda, lo que permite que sean inventados
nuevos culturgenes (Ibid., p.13). Este argumento de la coevolucién gen-cultura se
fundamente en cuatro clases de evidencia que son la existencia de reglas epigenéticas
son universales, que la variacién genética en las reglas epigenéticas existe dentro de las
poblaciones humanas, la relacion entre la préctica cultural y la adecuacién genética
dentro de las poblaciones humanas y, por ultimo, la existencia de mecanismos
moleculares y celulares que conecten directamente los genes con el desarrollo
cognitivo.

En esta teorfa de la coevoluciéon gen-cultura, independientemente de cémo se
interprete y cudles sean los ejemplos que utilicen para demostrar las cuatro clases de
evidencia de las que hablan los autores, se clasifica y generaliza a todos los seres
humanos. Una vez mas el problema que yo expongo es que se estd tomando esta
clasificacion como si estuviera dada en la naturaleza y es a partir de esta clasificacion
que se estd suponiendo como seria esta coevolucion gen-cultura. Como hemos visto es
dificil hablar de comportamientos universales en términos de clases naturales que
estén esperando ser descubiertas.

Lumsden y Wilson simplemente toman la clasificacion sociobiolégica del
comportamiento humano como verdadera y asi hablan de culturgenes por ejemplo.
Estos autores no se cuestionan la universalidad de su tipologia del comportamiento,
parece que al estarse fundamentando en la metodologia reduccionista de la ciencia la

validez de su teoria estuviera entonces ya dada. Ahora, un problema que se deriva de



esta estrategia es que a partir de esta clasificacion del comportamiento humano
desarrollan todas estas teoria de la coevulocién gen-cultura que busca darnos una
explicacion causal entre la biologia y la ciencias sociales sin tener ningtin fundamento
empirico que muestre esta relacion causal; s6lo se dedican a darle forma a su teoria en

términos de lo que es una teoria exitosa.

2.4 Genes cambiantes

En esta seccion lo que pretendo mostrar es como la genética no puede ser esencialista y
coémo esta imposibilidad vuelve dificil la posibilidad de encontrar una relacién causal
entre los genes y la cultura. De manera general hay muchos modos de entender o
explicar qué es un gen dependiendo del contexto en que se utilice, como desde la
biologia molecular, de la bioquimica, de la genética, etc.

También tenemos que el hablar de los genes como determinantes de las
caracteristicas de un organismo, es una nocién que deriva de varios recursos histéricos
(Levins y Lewontin, op. cit.),. El primero es que desde el siglo XIX, los embri6élogos han
considerado como su problema de estudio la explicaciéon de como un 6vulo fecundado
de una rana siempre se vuelve una rana, mientras que el de un poyo siempre se
desarrolla en otro pollo. Aun cuando el ambiente en el que se da el desarrollo esté
severamente perturbado, un proceso de regulacion generalmente asegura que el
producto final serd el mismo. El segundo esta relacionado con las leyes de la herencia,
de Mendel, las cuales se desarrollaron mediante la observacién y experimentacion con
caracteres sencillos que tienen una correspondencia uno a uno, caracter con gen. El
tercero tiene que ver con la biologia molecular moderna que trata con los productos
directos de la acciéon de los genes, las proteinas producidas por la célula mediante
secuencias de informacién especifica de la estructura de DNA, en donde, también, hay
una correspondencia uno a uno, genotipo con fenotipo (Ibid., p.89-90).

A partir de ese tipo de nociones es que cuando se habla de genes se piensa, como
diria Oyama,

“en que mnosotros somos como somos Yy pensamos como lo hacemos, debido a que nuestra
naturaleza esencial como criaturas bioldgicas estd creada por un plan genético, una inteligencia
en los cromosomas, que a su vez fue creada por la seleccion natural”, (Oyama, 2002 p.12).

Asi mismo, de acuerdo con Levins y Lewontin, tenemos que esa concepcién de los
genes como determinantes de la constitucién de los seres vivos nos permite pensar al

organismo como independiente de de las fuerzas internas, su constitucién genética, y



externas, como el ambiente, que lo influencian. En donde el organismo es el punto
final, como el objeto de las fuerzas causales, ordenadas de gen a ambiente a organismo
(Levins y Lewontin, op. cit.). Finalmente, esta manera de comprender a los genes es la
que ha permitido verlos como esencias fijas que estan determinando lo que constituye

a un humano u organismo como lo hacen Lumsden, Wilson, Dawkins y Ridley.

En cuanto a la parte genética del organismo también tendriamos que la morfologia,
fisiologia, metabolismo y comportamiento -esto es, el fenotipo- de un organismo en
cualquier momento de su vida es un producto tanto de los genes transmitidos de los
padres y del ambiente en el que el desarrollo ha ocurrido hasta ese momento. “Un
organismo vivo en cualquier momento de su vida es la consecuencia vinica de una historia de
desarrollo por fuerzas internas y externas” (Lewontin, 1991, p.63). Esto en el mismo
sentido en que habldbamos antes, de que no hay organismos sin ambiente ni ambiente
sin organismo. Las fuerzas externas, que generalmente las entendemos como ambiente,
son en si mismas una consecuencia de las actividades de los organismos al producir y
consumir las condiciones de su propia existencia. Del mismo modo, siguiendo a
Lewontin, las fuerzas internas no son auténomas, sino que actdan en respuesta a lo
externo y “lo interno, no significa o es igual a genético” (Ibid., p.64).

Esa relacién entre el fenotipo y el ambiente, Levins y Lewontin la explican en
términos de normas de reaccién, a diferencia de la idea causal y direccional de gen a
ambiente a organismo como la entienden Lumsden y Wilson con sus epigenes. Una
norma de reaccién “es una tabla o grifica de correspondencia entre el resultado fenotipico del
desarrollo de un organismo y el ambiente en el cual tuvo lugar su desarrollo” (Ibid., p.90).
Cada genotipo, de cada individuo, tiene su propia norma de reaccién que especifica
como el desarrollo del organismo va a responder a distintos ambientes. En general, el
genotipo no puede ser caracterizado por un tnico fenotipo. En algunos casos la norma
de reaccién de un genotipo es consistente con otra que se ubique en la gréfica, debajo
de la de otro genotipo, en todos los ambientes (Ibid.). Asi tenemos que hay una gran
variabilidad entre los individuos, sin que esto signifique que los organismos sean
infinitamente plasticos o que cualquier genotipo pueda corresponder a cualquier
fenotipo.

En ese contexto podemos ver que es precisamente ese modo de entender a los
organismos como mdquinas en donde hay una distincion tajante entre las fuerzas

externas o el ambiente y las fuerzas internas u organismos en términos de genes es la



manera en que Lumsden y Wilson ven a los organismos sociales. Estos autores al
hablar de coevolucién estdn marcando una distincién entre la evolucién cultural y la
evolucion genética. De cualquier modo, para ellos ambos tipos de evolucién son
producto de lo que serian las fuerzas internas del organismos entendidas, precisamente
como no estariamos de acuerdo, en términos de genes o epigenes y culturgenes. Para la
sociobiologia es claro que las fuerzas internas entendidas asi, son las que estan
dirigiendo la evolucién cultural en el sentido del “principio de la cuerda” que da la
flexibilidad cultural que Wilson expone en su Sociobiologia.

Las normas de reaccién para diferentes genotipos son diferentes, pero son las normas
de reaccion las que son el objeto de estudio propio de la biologia del desarrollo, en
lugar de un organismo ideal que esta supuesto a ser producido deterministicamente
por los genes o el nombre del organismo como se suponia en la época clésica. En este
sentido Oyama (op. cit.) nos dice que,

“nos estamos moviendo hacia una concepcion de ciclos de desarrollo, no como la lectura de un
codigo preexistente, sino como un complejo de influencias interactuando, algo dentro de la piel
del organismo, algo externo a éste, incluyendo su nicho ecoldgico en todos sus aspectos
espaciales y temporales, muchos de los cuales son tipicamente pasados en la reproduccion debido
a que estdn de cierto modo atados a las actividades o caracteristicas de los organismos (o sus
coespecificos) o porque son caracteristicas esenciales del ambiente general. Es en este crisol
ontogenético en el que la forma aparece y es transformada, no porque esta sea inmanente en
algunos interactantes y alimentada por otros, o porque algunos interactantes seccionen de una
cadena de formas presentes en otros, sino porque cualquier forma estd creada por la actividad
precisa del sistema” (Ibid, p.39).

En el mismo sentido Dupré (2001) afirma que no hay nada mds para la naturaleza
humana, que los ciclos de desarrollo que actualmente constituyen la vida humana. Esta
afirmacion la hace en el sentido de que, incluso, parte de los genes que constituyen a
los humanos han cambiado a lo largo del tiempo: “los humanos, que estos genes ayudaron
a construir, son criaturas dramaticamente diferentes de las que, mds o menos, los mismos genes

ayudaron a construir hace unos cuantos miles de arios” (Ibid., p.95).

Al introducir al orden, al tiempo y al cambio lo que yo queria que se comprendiera es
el papel que tiene la evolucién para explicar el cambio en los seres vivos. Parece que,
desde esta perspectiva, la idea de esencia y de cambio son contradictorias, pues no se

podria hablar de un fijismo que determine lo que es un ser vivo. Es por esto que Dupré,



Levins, Lewontin y Oyama proponen que la explicacion de que los humanos tienen un
complemento particular de genes o un programa genético particular que determina sus
caracteristicas, debe ser vista desde una reflexién basada en el proceso de evolucién
por seleccion natural, de organismos que son sujetos y objetos de su propia evolucion.

Desde su propuesta dialéctica, Levins y Lewontin plantean, entonces, que el
organismo determina lo que es le es relevante, de acuerdo a sus necesidades como
especie, determinan su comida y su clima. Los organismos alteran el mundo externo
mientras interacttian con éste, ya que son, a la vez, consumidores y productores de los
recursos necesarios para la continuidad de su propia existencia. Los organismos
traducen las sefales fisicas que les llegan del mundo externo. Los organismos
transforman el patrén estadistico de las variaciones ambientales en el mundo externo
en términos de procesos biolégicos. La relacién organismo-ambiente define los
caracteres seleccionados, ya que al influir y cambiar al ambiente, cambia el organismo.
De este modo, siendo el organismo sujeto y objeto de su propia evolucion es que se
debe dejar de lado la idea de nicho como algo fijo o preexistente y, una vez mas, dejar
de lado la idea de esencialismo y la posibilidad de clasificacién y reduccién en
términos de evolucién. Junto con lo anterior podemos explicar, también, que los genes
no determinan lo que constituye a un ser humano, sino una relaciéon més compleja de
interacciones entre diferentes factores, ya sea a la manera dialéctica de la relaciéon
organismo-ambiente de Levins y Lewontin, a la manera de ciclos en desarrollo de
Oyama o como criaturas dindmicamente diferentes como menciona Dupré.

Asi como a Cartwright le interesa el caso de la fisica, Dupré se dedica mas a la
biologia y menciona que la distorsiéon de la vision mecanicista adquiere otra dimensién
mas cuando es aplicada al comportamiento de las cosas vivas. Dupré dice que las
maquinas estan concebidas en términos de las interacciones de propiedades intrinsecas
de sus partes constitutivas, ya que estan disefiadas para responder diferencialmente a
caracteristicas de su ambiente, y que en algunos casos esto requiere que sea construido
un ambiente favorable.

Lo anterior nos permite ver, siguiendo a Dupré, que no existe una analogia entre las
maquinas y los sistemas que ocurren naturalmente, humanos y otros, que son sujetos
de los modelos cientificos que se estan considerando. Estos tltimos son:

“sistemas evolutivos dindmicos, en los que el ambiente y el sistema se singularizan para
desarrollar el modelo en formas miiltiples interconectadas, por lo que no deberia esperarse que

los modelos representen la realidad, ni siquiera aproximadamente” (Dupré, 2001, p.13). Asi,



mismo es importante recordar que ademds de comprender a los organismos como
sistemas evolutivos dindmicos en términos de una representacién, hay que entenderlos
también, a lo largo del tiempo, desde su historia filogenética de relaciones de ancestro-
descendencia, con la cual vemos a los organismos en términos de su historia evolutiva

que hace énfasis también en la idea de cambio que deja de lado al esencialismo.



3 Clasificacion y genealogia

Ahora, en este capitulo, voy a desarrollar las ideas de Foucault en Los Anormales (2000)
para hacer ver que las clasificaciones, la intencién cientifica de clasificar el
comportamiento humano, estan sujetas a fines practicos como Dupré sefiala. Y que la
variacién de las clasificaciones del comportamiento humano en el tiempo junto con la
idea de genes cambiantes, hacen dificil la reduccion de las descripciones de

comportamientos a genes.

3.1 Orden y clasificacion

Lo que Dupré afirma es que hay en nuestra manera de conocer la naturaleza un
supuesto de un mundo ordenado, el cual forma parte de la vision mecanicista. Este
planteamiento de un mundo ordenado permite de acuerdo con Cartwright (1999),
tener explicaciones del tipo deductivo-nomolégico (p.9). Este tipo de explicaciéon
fundamenta, siguiendo a Cartwright, el que se crea en un gran sistema cientifico, un
sistema de pequefios arreglos de primeros principios bien coordinados, que admite
una formulacién simple y elegante, a partir de la cual todo lo que ocurre o todo de
cierto tipo, o en cierta categoria que ocurre, puede ser derivado.

Lo que dice Dupré es que la imagen de Arist6teles del ordenamiento natural de las
sustancias basicas en circulos concéntricos y la vision de Newton de un universo de
objetos masivos moviéndose en un vacio infinito no fueron los productos de una
investigacion empirica, sino arreglos de suposiciones que se probaron entre las més
fructiferas en la historia en sugerir estrategias de investigacién y en interpretar los
resultados de esas investigaciones (Ibid., p.2). Estas suposiciones relacionadas con los
temas sobre la unidad o la diversidad del contenido ultimo del mundo o de la
naturaleza y su dominio de la causalidad, de acuerdo con Dupré, son el tipo de
preguntas que pertenecen al domino de la metafisica;

“la metafisica de la ciencia moderna, como también mucha de la filosofia occidental moderna se
ha considerado, generalmente, que establecié una estructura determinista, totalmente gobernada
por leyes y potencialmente del todo inteligible que permea el universo material” (Ibid.).

Tenemos, como vimos en el primer capitulo, que uno de los factores que subyace las
visiones mecanicistas ordenadas del mundo es la suposicion de nexos causales

totalmente ordenados y omnipresentes, concepciéon que estd muy ligada con el



reduccionismo y también al esencialismo. En donde la idea central detras del
esencialismo es que la esencia de una cosa va a determinar a qué leyes de la naturaleza
estd sujeta esa cosa. Y el nivel mas alto de orden causal esta, seguramente, provisto por
la imagen tradicional del determinismo: “el concebir un mundo determinista como uno en
el que todo lo que pasa estd totalmente necesitado de circunstancias antecedentes” (Ibid, p.171).
De este modo, dado que esta “necesidad” es una relacion transitiva, esa determinaciéon
parece implicar que todo lo que pasa estaba necesitado por la manera en que el mundo
se origing; o debido a que no hubo tal origen, que todo estaba necesitado por el estado

de las cosas en cualquier etapa en la historia del mundo (Ibid.).

El primer paso que podemos dar en contra de un mundo ordenado para poder dejar de
hablar de esencialismo y, por lo tanto, de un reduccionismo metafisico y ontolégico
estd en ver al mundo como Cartwright nos dice “moteado” y como Dupré lo propone
“desordenado”. La posibilidad de ambas propuestas se puede encontrar en el papel
que tienen los cientificos al describir el mundo y desarrollar teorias que lo expliquen.
Cartwright (1996) menciona que las leyes que describen a este mundo son un trabajo
de parcheado y no una piramide. Las leyes, de acuerdo con Cartwright, no se siguen de
un sistema de axiomas y teoremas simple, elegante y abstracto. En lugar de esto, las
leyes lucen como conocemos a la ciencia:
“dividida en disciplinas, creciendo, al parecer, arbitrariamente, gobernando diferentes arreglos
de propiedades a niveles muy distintos de abstraccion; bolsillos de gran precision, grandes
parcelas de mdximas cualitativas resistiéndose a una formulacion precisa, superposiciones
errdticas; aqui y alld, de vez en cuando, cosas que alinean, pero principalmente ejes desiguales; y
siempre la cubierta de una ley atada holgadamente al revuelto mundo de cosas materiales”
(Cartwright, p.1).
Por todo lo que sabemos, Cartwright afirma que, la mayoria de las cosas que ocurren
en la naturaleza sin estar sujetas a ninguna ley y explica que lo que pasa es mas como
un tipo de negociacion entre dominios, que la consecuencia l6gica de un sistema de
orden. “El mundo moteado es lo que, para la mayor parte, viene naturalmente: el
comportamiento requlado viene de la buena ingenieria” (Ibid.).

En el mismo sentido lo que Dupré propone, desde su critica a la existencia de clases
naturales, es: “que hay incontables formas de clasificar los objetos del mundo, legitimas y
fundamentadas objetivamente”, y que “éstas se pueden clasificar de forma cruzada, una con

otra, en una infinidad de formas complejas”. Por lo que, mientras no niega que haya, en



algin sentido, clases naturales, él prefiere arreglarlas en un metafisica de un
pluralismo ontolégico radical, al cual se refiere como “realismo promiscuo”. Esta
explicacion de clases naturales es la que fundamenta su tesis general de desorden
metafisico o mundo desordenado.

Dupré piensa que la metafisica como tesis acerca de cémo es el mundo, es una
proposiciéon afirmativa de la extrema diversidad de los contenidos del mundo, “hay
incontables tipos de cosas, sujetas cada una a sus propias caracteristicas de comportamiento e
interacciones” (Dupré, 1993, p.1). Asi, para Dupré, la tesis es que:

“la desunion de la ciencia no es solamente una consecuencia desafortunada de nuestras
limitadas capacidades computacionales o cognitivas, sino que, en su lugar, refleja exactamente
la subyacente complejidad ontoldgica del mundo, el desorden de las cosas” (Ibid., p.7).

Dupré explica que el escepticismo acerca de un orden césmico debe dar lugar a dudas
no s6lo acerca de la unidad de la ciencia sino también acerca de su universalidad. Esto
debido a que si la ciencia presupone algin tipo de orden preexistente en el fenémeno
que intenta describir, los limites a la permanencia del orden deben acarrear limites a la
aplicabilidad de la ciencia. Lo que implicaria que algunas 4reas de la ciencia deban
fallar porque la materia en cuestion es inhéspita a los métodos cientificos. Asi,
menciona que, una posibilidad particularmente interesante de este tipo es que en gran
parte de las ciencias humanas “los patrones no existen para ser descubiertos, pero que, en su
lugar, son creados por nuestras decisiones para concebirlos en formas particulares” (Ibid., p.11).
Esta posibilidad muestra, de acuerdo con Dupré, que “las teorias cientificas en esta drea
no podrian ser meramente descriptivas sino que pueden ser completamente normativas” (Ibid.).
Esta posibilidad, la cual me parece muy dtil y en la cual me fundamento para este
trabajo, es la que Dupré desarrolla para criticar la teoria de clases naturales en la
biologia y proponer que la clasificaciéon en la ciencia, generalmente, estd hecha con
fines practicos, a partir de un marco teérico o algtin otro contexto que permita la

clasificacién de las cosas en la naturaleza.

3.2 La categorizacion de Los anormales

Hablando de fines précticos para la realizacion de las clasificaciones es muy ilustrativo

y util el trabajo que ha desarrollado Foucault en cuanto al estudio del comportamiento



humano, desde su parte anormal, que forma parte de una larga historia de la relaciéon
que hay entre el saber y el poder. En Los Anormales (2000) encontramos la relacion que
hay entre el perito psiquiatra y la ley para juzgar a los criminales. La “categoria de los
anormales” integrada por: “el monstruo humano, el individuo a corregir y el onanista”
(Ibid., p.28), es la clasificacion que Foucault estudia en términos de la variaciéon de las
relaciones que existen entre la legalidad y, a su vez, los cambios que se han dado en el
conocimiento médico y biol6gico, que definirdn “al anormal” del siglo XIX en adelante.

Cuando en la introduccién mencionaba que me interesa el trabajo de Foucault en
cuanto a la biologia, me refiero en este caso a la genealogia que hace de Los anormales,
porque la lectura de este texto me ha parecido de gran valor para poder comprender la
propuesta de Dupré. Una clasificacion con fines practicos, inmersa en un contexto
histérico que se desarrolla entre el campo de lo juridico y lo que en ese momento era la
medicina y la fisiologia, hasta el momento en que surge la biologia. Asi lo que me
interesa es tomar su historia en si y utilizarla como argumento a la propuesta de Dupré
y para mi trabajo que es el de mostrar que no es posible hacer una clasificaciéon del

comportamiento humano desde la concepcién mecanicista del mundo.

Asi, la genealogia que hace Foucault de los anormales parte de mostrarnos que hay, en
occidente, dos modelos de control del individuo en términos de la administracion de la
vida o la muerte de las personas, siendo la “lepra” un tipo de control de exclusién y la
“peste”, por el contrario, un control de inclusién. La exclusiéon de la lepra (de los
leprosos), era una practica social que implicaba, en principio, una regla de no contacto
entre un individuo (o un grupo de individuos) y otro. Se trataba, por otra parte, de la
expulsion de esos individuos hacia un mundo exterior, confuso, mas alla de las
murallas de la ciudad, mas alld de los limites de la comunidad. Por dltimo, “esta
exclusion del leproso implicaba la descalificacion —tal vez no exactamente moral, pero en todo
caso si juridica y politica- de los individuos asi excluidos y expulsados” (Ibid., p.51). Lo que
explica Foucault es que, actualmente, este modelo de exclusién es el tipo de poder que
se ejerce a los criminales, los desviados, los nifios, los pobres; en términos de
descalificacion, exilio, rechazo, privacién, negacion, desconocimiento.

El modelo de exclusién del leproso es sustituido entre el siglo XVII y XVIII, por el
modelo de inclusién de la peste. Este modelo, siguiendo a Foucault, corresponde a un
proceso histérico muy importante, al cual llama: “Ia invencién de las tecnologias positivas

de poder” (Ibid., p.55). La reaccién a la peste es una reaccién positiva en el sentido de



que se estd tratando de la inclusién, observacién, formacién de saber, es la
multiplicacion de los efectos de poder a partir de la acumulacion de la observacion y el
saber. Tecnologias que tienen la intencién de maximizar la salud, la vida, la
longevidad, la fuerza de los individuos, lo que en el fondo tiene la intencién de
producir una poblacién sana. Se trata del examen perpetuo de un campo de
regularidad, dentro del cual se va a “calibrar sin descanso a cada individuo para saber si se
ajusta a la regla, a la norma de salud que se ha definido” (Ibid., p.54), desde la relaciéon
saber/poder. Las tecnologias positivas de poder permitieron, asi, en el siglo XVIII
desarrollar un “arte de gobernar” a los nifios, a los locos, a los pobres, a los obreros;
que se transmite a soportes institucionales como son los aparatos estatales y la familia.

El arte de gobernar entendido en términos de esa relacion de saber/poder es lo que
va a marcar en cada momento la verdad sobre los anormales, es por esto que, como
veremos, esta categorizacion es cambiante dependiendo del conocimiento y los
intereses estatales e institucionales de cada época. Donde la verdad, Foucault nos dice:
“estd centrada en la forma del discurso cientifico y de las instituciones que lo producen, ésta estd
sujeta a constate provocacion politica y economica (la demanda por la verdad, asi como por
produccion econdmica, como por poder politico); ésta es el objeto, bajo diversas formas, de una
inmensa difusion y consumismo (circulante a través de los aparatos de educacion e informacion,
que tienen una extension relativamente amplia en el cuerpo social, sin resistirse a ciertas
limitaciones estrictas); ésta es producida y transmitida bajo control, dominante si no exclusivo,
de unos pocos aparatos politicos y econdmicos (universidad, ejército, escritura, medio); ésta es el
tema de todo un debate politico y una confrontacion social de luchas ideologicas” (Foucault,
2002b, p.318).

La definicion de verdad que nos da Foucault la veremos representada en la
categorizacion de los anormales, al notar cémo y quién ha clasificado el
comportamiento desviado en un momento y cémo fue variando esta clasificacion en el
tiempo. En la categorizacion de los anormales encontraremos, entonces, a los ancestros
del “anormal”. A partir de la manera en que Foucault desarrolla esta genealogia es que
me gustaria mostrar como las clasificaciones del comportamiento han variado a lo
largo de la historia dependiendo de los distintos intereses sociales, politicos y del
conocimiento médico de la época. Lo cual, al mismo tiempo, me permitird argumentar
a favor de la propuesta de Dupré que dice que las clasificaciones estan hechas con fines
précticos y no hay esencias reales esperando ser descubiertas independientemente de

cualquier teoria.



Al primero que encontramos en la categoria es al “monstruo”, desde la Edad Media
hasta el siglo XVIII, tiene como marco de referencia a la ley, ya que no es una nocién
médica sino una nocién juridica; en su existencia misma no sélo es violacion de las
leyes de la sociedad, sino también de las leyes de la naturaleza” (Foucault, 2000, p.61).
(Qué es el monstruo en una tradicién a la vez juridica y a la vez cientifica? La Mezcla.
La mezcla de dos reinos, reino animal y reino humano: el hombre con cabeza de buey;
es la mixtura de dos especies: el cerdo que tiene cabeza de carnero es un monstruo; la
mezcla de dos individuos: el que tiene dos cabezas y un cuerpo; la mixtura de la vida y
la muerte: el feto que nace con una morfologia tal que no puede vivir, pero que no
obstante logra subsistir durante algunos minutos o dias; una mixtura de formas: que
no tiene brazos ni piernas, como una serpiente; todo esto es el monstruo.

“Se dird que es monstruo el ser en quien leemos la mezcla de dos reinos, por que, por una parte,
cuando podemos leer, en un tinico y mismo individuo, la presencia del animal y de la especie
humana, y buscamos la causa, ;a qué se nos remite?” (Ibid.)

Lo que responde Foucault es que se va a hacer referencia a una infraccién del derecho
humano y el derecho divino, es decir, a la fornicacion, en los progenitores, entre un
individuo de la especie humana y un animal (Ibid., p.68). Pero, al mismo tiempo,
remarca Foucault que el desorden natural remite a esa infraccion al derecho religioso o
a la del derecho civil, ambos en una confusién absoluta, marcada por el hecho, por
ejemplo, de que se plantee el problema de cémo saber si hay que bautizar o no a un
individuo que tenga un cuerpo humano y una cabeza animal. El orden de la naturaleza
estd trastornando al orden juridico, y ahi, siguiendo a Foucault, aparece el monstruo;
asi como cuando nace un monstruo con dos cuerpos o dos cabezas y surgen las
preguntas: “;hay que darle un bautismo o dos?, ;hay que considerar que se tuvo un hijo o
dos?”

En uno de los casos en que se queria determinar el sexo de un monstruo con la
mezcla de los dos sexos, uno de los médicos que participa en la pericia, Duval, se
entrega a un examen que no era el tradicional de las comadronas, los médicos y los
cirujanos. Duval “prictica un examen a detalle con palpacion y sobre todo descripcion
detallada, en su informe, de los érganos tal como los encontré” (Ibid., p.75). Con lo que, de
acuerdo con Foucault, se tienen los primeros rudimentos de una clinica de la
sexualidad, individual, en la que las cosas se llaman por su nombre; lo que permite que

desaparezca la monstruosidad como mezcla de sexos. Ademds, con esta descripciéon



clinica, es como se empieza a elaborar la nociéon de monstruosidad que vamos a
encontrar a principios del siglo XIX, en donde ya no habra mezcla sino rarezas, “esas
malas conformaciones, esos deslices, esos tartamudeos de la naturaleza que son, o pueden ser, el
principio o pretexto de cierta cantidad de conductas criminales” (Ibid., p.80). Ahora ser4 el
comportamiento, y no la naturaleza como monstruosidad, lo que provocara la
condena: aparece una imperfeccién o desviacion (una anomalia somaética) que ya no es
juridico natural sino juridico moral.

Otra cosa que me interesa resaltar respecto al monstruo masturbador es que la
somatizaciéon de la masturbacion fue parte de un proyecto mas amplio que tenia como
fin el desarrollo de una nueva organizacién, una nueva fisica del espacio familiar:
“eliminacion de todos los intermediarios, supresion, si es posible, de los domésticos” (Ibid.,
p-231). Lo que se trata de construir es una suerte de nucleo restringido: la familia-célula
en lugar de la familia relacional, con su espacio corporal, su espacio afectivo, su espacio
sexual, que esta completamente saturado por las relaciones padres-hijos. El padre y la
madre son los agentes de la salud y la masturbacién en términos de enfermedad hace
que la medicina funcione como medio de control ético, corporal y sexual en la moral
familiar. La familia medicalizada en resumen, dice Foucault, funciona como “principio
de normalizacién”, poniendo de manifiesto lo normal y lo anormal en el orden sexual.
Todo esto con el fin de que el gasto del Estado hecho por la existencia misma de la
familia de los padres y los hijos que acaban de nacer no sea inatil a causa de la muerte

precoz de estos (Ibid., p.240).

La segunda figura entre los anormales es “el individuo a corregir”, un individuo muy
especifico de la época clésica, siglos XVII y XVIIL Este tiene un marco de referencia
mas limitado que el del monstruo, “es la familia misma en el ejercicio de su poder interno o
la gestion de su economia; 0 a lo sumo, la familia en su relacion con las instituciones que lindan
con ella o la apoyan” (Ibid., p.63). Aparece en el juego que hay entre familia y escuela, el
taller, la calle, el barrio, la parroquia, la iglesia, la policia, etc.; su indice de frecuencia es
mucho mas alto, es regular en su irregularidad, es tan regular que es dificil
determinarle, nunca se podra demostrar efectivamente que el individuo es
incorregible, pero se le pondra en una aparato de correccién. La persona que hay que
corregir se presenta en ese cardcter en la medida en que fracasaron todas las técnicas,
todos los procedimientos, todas las inversiones conocidas y familiares de

domesticacién mediante las cuales se pudo intentar corregirla. Se esboza un eje de la



corregible incorregibilidad, donde més adelante, vamos a encontrar precisamente al
individuo anormal; eje que servira de soporte a todas las instituciones especificas para
anormales que se desarrollaran en el siglo XIX.

La tercer figura es “el monstruo masturbador”, el onanista, “su marco de referencia es
muchos mis estrecho, es el dormitorio, la cama, el cuerpo; son los padres, los supervisores
directos, los hermanos y hermanas; es el médico: toda una especie de microcélula alrededor del
individuo y su cuerpo” (Ibid., p.64). Cuando se prohibe masturbarse, no se amenaza a los
nifios con una vida adulta perdida de desenfreno y vacio, completamente baldada por
las enfermedades, no se trata de una moralizacion sino de una somatizacion. Se
producen tres formas diferentes de somatizacion, la primera es la ficciéon o fabulacion
cientifica de la enfermedad, se reconoce el retrato del joven masturbador con unas
caracteristicas fundamentales:

“agotamiento; pérdida de sustancia, cuerpo inerte, didfano y debilitado; derrame constante;
chorreo inmundo de a dentro hacia fuera; aura infecta que rodea el cuerpo del enfermo;
imposibilidad, por consiguiente, de que los otros se acerquen a él; polimorfismo de los sintomas”
(Ibid., p.223).

La segunda forma de somatizacién es que la masturbacién ya no estad en el origen de
esa especie de enfermedad fabulosa y total, sino “como causa posible de todas las
enfermedades posibles. Figura constante en el cuadro etioldgico de las enfermedades mentales”
(Ibid.).

La dltima forma en que se encontrara el principio de somatizacion: “los médicos de la
época recurrieron y suscitaron... una suerte de verdadero delirio hipocondriaco mediante el cual
procuraban conseguir que los enfermos mismos asociaran todos los sintomas que

experimentaban a esa falta primera y fundamental que seria la masturbacion” (Ibid., p.224).

Asi, lo que tenemos es que, por ejemplo en cuanto al monstruo, una vez resuelto su
problema con el caso del médico Duval quien realiz6 un examen a detalle con
palpacion y, sobre todo, descripcion detallada en su informe de los érganos tal como
los encontrd, el comportamiento, y no la naturaleza como monstruosidad, se volvi6 la
causa de la condena: aparece una imperfeccion o desviacion (una anomalia somaética)
que ya no es juridico natural sino juridico moral.

La pregunta que, en términos de cambio o de una teoria evolutiva, va a quedar
abierta seria el como se podra discernir de manera reduccionista si la causa de la

condena al comportamiento criminal era realmente juridico natural o juridico moral. Es



decir, cuando vamos a hacer la correspondencia del comportamiento egoista que tanto
gusta a Wilson con su gen ;como se va a validar la concepcion que tiene Wilson del
egoismo como universal para que corresponda a una estructura fisica como bases
puricas y pirimidicas en el DNA que, a su vez, describa el egoismo de todo ser
humano? Es interesante observar como ha cambiado la manera de explicar la causa de
un comportamiento desviado o anormal de lo natural a lo moral y, actualmente, de lo
moral a lo natural. Para Wilson el egoismo es natural, el que seamos egoistas tiene una
causa natural que esta en los genes. Siguiendo la pregunta anterior, nos queda la duda
sobre la posibilidad de juzgar a los genes como causas del egoismo, en términos de lo
que diria Dupré tendriamos que preguntarnos cémo se define esta acciéon en la
estructura fisica de los genes, independientemente de nuestro contexto social, histérico
o tedrico.

Asi mismo, nos queda preguntarnos cémo podemos saber que, por ejemplo,
utilizando el caso del “onanista” no hay alguna de esas tres formas de somatizacion.
No podemos dejar de lado que ante la esperanza que plantea Wilson, de la posibilidad
de encontrar la base genética del comportamiento, pueda haber o haya algun tipo de
proceso de somatizaciéon de los que expone Foucault. Cuando Wilson describe la
sociobiologia humana, como vimos en el primer capitulo, nos estd mostrando de cierto
modo toda esta fabulacion o ficcion cientifica del comportamiento. En este caso lo
defino asi como fabulacién debido a que sabemos que los fundamentos reduccionistas
en que se basa Wilson para hacer su clasificaciéon no son adecuados para hablar de
organismos que evolucionan, en donde el esencialismo no tiene lugar. En la seccién 3.4
veremos, de acuerdo con Dupré, de manera mads precisa como este fundamento

reduccionista no es posible para el caso de la sociobiologia de Wilson.

3.3 El papel del instinto en la biologia del comportamiento

Tenemos entonces que el monstruo al ser una violacién de la ley natural y de la ley
juridica es un criminal, el individuo a corregir siempre podria resultar ser un criminal
y el nifo que se masturbé en la infancia serd un criminal. Al generalizar las
caracteristicas de estos monstruos y somatizarlas, el bajo oficio de castigar al criminal
se transforma en el oficio de curar. Cuando las tres figuras de la categoria de los
anormales se somatizan y se consideran como enfermedades que pueden ser tratadas

por la medicina podemos hablar en el siglo XIX del anormal. Esto permite que a



diferencia de la tradicion de Montesquieu, segtiin Foucault, en la que se hablaba de la
enfermedad del cuerpo social, ahora se hablara de la patologia de la conducta criminal.
En este contexto, la psiquiatria, antes de ser una especialidad de la medicina, se
institucionaliz6 como dominio particular de la proteccion social, contra todos los
peligros que pueden venir de la sociedad debido a la enfermedad o a todo lo que se
puede asimilar directa o indirectamente de ésta. Es una rama de la higiene publica y
para poder existir como institucién de saber, es decir, como saber médico fundado y
justificable, la psiquiatria tuvo que efectuar dos condiciones simultaneas:
“por una parte debio codificar la locura como enfermedad, tuvo que patologizar los desordenes,
los errores, las ilusiones de la conducta; fue preciso llevar a cabo andlisis (sintomatologia,
nosografia, prondsticos, observaciones, historiales clinicos, etc.) que aproximaran lo mds posible
esa higiene publica, e incluso la precaucion social que estaba encargada de asegurar al saber
médico y, en consecuencia, permitir el funcionamiento de ese sistema en nombre de este saber”
(Ibid., p.115).
Por otra parte, se tuvo que codificar a la locura como peligro, es decir, que,
“fue preciso hacerla aparecer como portadora de cierto niimero de peligros como esencialmente
portadora de riesgos y, por ello, la psiquiatria, en la medida en que era el saber de la enfermedad
mental, podia funcionar efectivamente como higiene publica”. (Ibid., p.116).
Ambas condiciones permitieron, asi, naturalizar la locura por el lado del instinto y, al
volverla un peligro, se convierte en objeto de constante estudio por parte de la

medicina, la psiquiatria y luego la biologia, con el fin de proteger a la sociedad.

La manera en que se introduce el instinto al problema del comportamiento criminal es,
de acuerdo con Foucault, cuando en un caso de asesinato a finales del siglo XVIII no se
puede determinar la causa del acto. Se vuelve un escandalo juridico, médico y moral el
que no se encontrard ninguna razén al que Henriette Cornier haya cortado el cuello de
la hija de su vecina; por lo que del acto sin razén se pasa al acto instintivo. Asi el
instinto “serd el gran vector del problema de la anomalia, e incluso el operador por medio del
cual la monstruosidad criminal y la simple locura patolégica van a encontrar su principio de
coordinacion” (Ibid., p.128). A partir del instinto toda la psiquiatria del siglo XIX va a
poder devolver a los ambitos de las enfermedades y la medicina mental todos los
transtornos y todas las irregularidades, de conducta que no competen a la locura

propiamente dicha; como ocurrié con el tercer tipo de somatizacion del onanista.



Asi, Foucault procede a relatar todos los sintomas de la locura que seran relacionados
con el instinto, como:

“las pulsiones, los impulsos, las obsesiones, el surgimiento de la histeria ~locura absolutamente
sin delirio, locura absolutamente sin error-, la utilizacion del modelo de la epilepsia como pura y
simple liberacion de los automatismo, la cuestion general de los automatismos motores o
mentales, todo esto va a ocupar un lugar cada vez mds grande, cada vez mds central en el
interior mismo de la psiquiatria” (Ibid., p.129).

Como consecuencia, en el siglo XIX, surge toda una seria de preguntas como: ;es
patolégico tener instintos?, jel instinto del hombre es el instinto animal?, ;el instinto
anormal del hombre es la resurreccién de instintos arcaicos del hombre? Preguntas que
nos permiten ver como la psiquiatria se va a ubicar en la patologia evolucionista, se
vuelve, una vez mads, un problema natural; habiendo toda una inyecciéon de la
ideologia evolucionista en la psiquiatria que se hard, no a partir de la vieja nocién de
delirio, sino de esta nocién de instinto. La cual estard enmarcada por dos grandes
tecnologias:

“la tecnologia eugénica, con el problema de la herencia, la purificacion de la raza y correccion
del sistema instintivo de los hombres mediante una depuracion social; y la tecnologia de

correccion y normalizacion de la economia de los instintos, ...el psicoandlisis” (Ibid.).

En el siglo XIX, en el origen de las especies, podemos encontrar que Darwin pretende
explicar al instinto, como propio del reino animal, en términos de su teoria evolutiva
Darwin, pone al instinto como parte de las cualidades mentales de los animales,
menciona que no hara ningan intento en dar una definicién de instinto, y dice que,
“una accion ...realizada por un animal, mds especificamente por uno muy joven, sin ninguna
experiencia y cuando es realizada por muchos individuos del mismo modo, sin ellos saber con
que propdsito es realizada, generalmente se dice que es instintiva” (Darwin, 1859, p.207), pero
afirma que ninguna de estas caracteristicas de instinto son universales.

A Darwin le parece importante la comparacion que se hace entre el habito y el instinto
para comprender el marco de referencia bajo el cual es realizada una accién instintiva,
pero no su origen. El instinto para Darwin puede ser una accién habitual inconciente,
que generalmente estd en oposicién con nuestra voluntad, de hecho, menciona, los
instintos “pueden ser modificados por la voluntad o la razon” (Ibid., p.208). Lo que él supone
es que la accién habitual puede ser heredada y cuando esto pasa el parecido entre lo

que originalmente era un habito y un instinto se vuelve tan parecido que no se puede



distinguir. Pero aclara que este cambio de instinto se da del mismo modo en que
cambian las estructuras corporales, bajo las condiciones de vida. En este capitulo del
libro es en el anico lugar que Darwin habla del instinto y no hace ninguna relacién de
éste con el comportamiento de los humanos.

Mas tarde en The Descent of Man, Darwin empieza a relacionar, por ejemplo, las
consecuencias indeseables de nuestras mas elevadas facultades, como el sacrificio de
seres humanos o la brujerfa y otras supersticiones que muestran la gratitud que le
debemos al mejoramiento de la razoén, con “los ocasionales errores incidentales de los
instintos de los animales inferiores” (Darwin, 1871, p.69). Menciona que asi como se puede
ver que hay lucha entre los diferentes instintos de los animales inferiores, no es
sorprendente que haya una lucha en el hombre entre sus instintos sociales con sus
virtudes derivadas y sus mas bajos, pero en el momento, més fuertes impulsos o
deseos. (Ibid., p104). Algo que es interesante observar es como Darwin introduce para
el caso de los “esos tartamudeos de la naturaleza” en términos de una desviacién
juridico moral, a partir de los estudios de Francis Galton. El promotor de la Eugenesia,
Galton, media rasgos humanos como la estructura 6sea, el tamafio de la cabeza, las
huellas dactilares, etc.; con el fin de conocer el grado de inteligencia en las diferentes
poblaciones de negros, blancos y orientales. Galton utiliz6 la estadistica para estudiar
la herencia humana y pensaba que las leyes que gobernaban la herencia se podrian
tratar matematicamente en términos de unidades de desviaciéon estadistica (En Kevles,
1985).

Darwin introduce el tema de los comportamientos desviados para explicar cudndo la
Seleccion Natural afecta a las naciones civilizadas y menciona que muchas de sus notas
son tomadas de Galton entre otros autores. Darwin menciona al respecto de las
cualidades morales que:

“alguna eliminacion de la peor disposicion estd siempre en progreso aun en las naciones mds
civilizadas. Los calefactores son ejecutados o encarcelados por largos periodos, por lo que no
pueden trasmitir libremente sus malas cualidades. Las personas melancdlicas o las insanas son
confinadas o cometen suicidio. Los hombres violentos o buscapleitos generalmente tienen un
final violento...” (Ibid., p.172).

Asi menciona que, aunque los instintos sociales fundamentales fueron originalmente
ventajosos, las causas que llevaron al avance de la moralidad fueron, principalmente,

“la aprobacion de nuestros hombres cercanos- el fortalecimiento de nuestras simpatias por



habito-ejemplo e imitacion-razon-experiencia y autointerés-instruccion durante la juventud y

sentimientos religiosos” (Ibid., p.173).

Finalmente, de acuerdo con Foucault, en el siglo XIX se construyeron los grandes
edificios tedricos respecto al tema del instinto, en términos de exigencias formales a
partir de las relaciones de saber y poder. Se constituyé una nosografia del instinto en
tres aspectos: en primer lugar se consolidaron las excentricidades como sintomas bien
especificados, auténomos y reconocibles de una enfermedad. En segundo lugar se
relacion6 el comportamiento anormal con el delirio, ya que el delirio es el objeto
médico que permite a los psiquiatras intervenir con los anormales. La tercera
caracteristica de esta nosografia es la aparicion del “estado” como “una especie de fondo
causal permanente, ...basamento anormal a partir del cual se tornan posibles las enfermedades”
(Foucault, 2000, p.289). Quien esta sujeto a un estado no es un individuo normal, todo
lo que puede ser patolégico o desviado, en el comportamiento o el cuerpo, puede
producirse a partir de un estado. Asi,

“nace en la psiquiatria de esos momentos el racismo contra el anormal, contra los individuos
que, portadores de un estado, pueden transmitir a sus herederos, de la manera mds aleatoria, las
consecuencias imprevisibles del mal que llevan consigo o mds bien, de lo no-normal que llevan
consigo. Racismo interno, racismo que permite filtrar a todos los individuos dentro de una

sociedad dada” (Ibid., p.294).

Lo que es interesante encontrar es la relacién que hay entre la época en que el instinto
se introduce en el campo de la Biologia, ciencia reciente, y las épocas que distingue
Foucault para hablar de modernidad. La época moderna que coincide con el “cambio”
coincide con el momento de la propuesta evolutiva de Darwin, dejando detrés el a
priori histérico que ordenaba la clasificacion de las cosas en la tierra por la historia
natural y que permitia hablar de esencia. Esta idea de cambio es la que se supone
debera permear la manera de comprender la biologia, desde la clasificacién de sus
objetos de estudio hasta el estudio mismo de estos. Justamente, como veremos
adelante, no ha sido facil involucrar al cambio en las nuevas interpretaciones de la
teoria evolutiva. Esto es evidente en el PIGH que sigue buscando, se podria decir, la
esencia del comportamiento humano o esos genes que lo definen.

Otra cosa interesante es la relaciéon que hay entre el instinto dentro del contexto de la

tecnologia eugénica y las nuevas propuestas como las de Kevles, Kitcher y Habermas



que ubican al PIGH como dentro de la posibilidad de un resurgimiento de la
eugenesia. Dentro de esta tecnologia eugénica que estudia la herencia y tiene como fin
purificar la raza y corregir el sistema instintivo de los hombres mediante una
depuracién social. Encontramos que, como veremos en el siguiente capitulo, el PIGH al
hablar de comportamiento humano normal pretende entonces purificar y corregir el

comportamiento anormal, independientemente de como se interprete éste.

3.4 Objecion al reduccionismo segiin Dupré

La genealogia que hace Foucault de los anormales junto con la discusién sobre la
formulacién de una clasificacion de los objetos que la ciencia estudia con fines practicos
nos permite ver que el esencialismo se vuelve dudoso. Ademas de este
cuestionamiento al esencialismo al pensar a los genes como de sistemas evolutivos
dindmicos o la existencia de clases naturales tenemos, ahora, desde la perspectiva
préctica e histérico-social un segundo argumento en contra del esencialismo. Estas dos
maneras de comprender la clasificacion en la biologia en términos de fines practicos y
de cambio hacen dudosa la posibilidad de poder reducir las tipologias del
comportamiento a genes.

Para objetar en contra del esencialismo y, a su vez, de la posibilidad de reducir un
comportamiento a un gen (para este caso), Dupré desarrolla lo que Witmer (2003)
llama una “objecion antiesencialista al reduccionismo”. Esta objecién se desarrolla a partir
de la distincién que generalmente se hace entre esencia nominal y esencia real, y el
papel que juega esta distincién en la formulacion de teorias cientificas. La existencia de
esencias reales, como vimos en el capitulo dos, tiene profundas consecuencias
metafisicas, ya que implica la existencia de clases de cosas independientes de nuestros
intentos de distinguirlas y su descubrimiento seria una parte integral de la agenda de
la ciencia.

Como habiamos visto en la teorfa de Putnam, tenfamos que: “(1) las esencias reales
demarcan las clases naturales; (2) estas clases naturales proveen la extension de muchos
términos en el lenguaje ordinario”. Para llegar a esta conclusion habfamos visto la
distincién que hacia Putnam entre cuatro tipos de componentes de las clases naturales,
un marcador sintactico, un marcador semantico, un estereotipo y la extension (Putnam,
1975, p269). La distinciéon que hace entre el estereotipo y la extensién es lo que, de
acuerdo con Dupré es problematica, ya que “refleja una mera competencia entre en el uso

del término y el conocimiento completo del significado del término” (Dupré, 1993, p.23).



Recordando que como estereotipo Putnam entiende, por ejemplo, “animal gris grande
con orejas que aletean, una nariz grande y asi’, la cual puede ser comprendida por
cualquier persona. La extensiéon, en cambio, es determinada por la verdad
microestructural (u otra teoria) sobre el elefante por ejemplo; y ésta es comprendida
por el cientifico o el experto.

Lo que menciona Dupré es que “el término clase natural puede divorciarse de sus
conexiones con el esencialismo” (Ibid., p.103). Esto es debido a que las teorias cientificas
cuando se consideran “correctas”, la taxonomia que presuponen debe decirse que es
“natural”. El problema es que el grado de naturalidad de las clases va a depender de
hasta que punto uno piense en la teoria cientifica como independiente de los intereses
humanos. Lo que es una pregunta que debe ser contestada de manera muy diferente,
dependiendo de cada area distinta de la ciencia. Dupré (1981) piensa que en algunos
casos la esencia nominal y la esencia real pueden coincidir en tanto que el lenguaje
ordinario no tiene que ser totalmente independiente de la ciencia. Primero, porque la
explicaciéon de nuestro reconocimiento de una clase puede, en algunos casos, rastrearse
hacia atrds hasta una caracteristica tedrica que define la clase natural. En segundo
lugar, por que, los términos que se originan en una teoria cientifica se pueden
incorporar al lenguaje ordinario, con lo que no se podria suponer que estos estén
separados por una frontera tajante o impenetrable. Y, tercero, porque es ampliamente
aceptado que incluso los términos que vienen de la observaciéon directa, en cierto
sentido, estdn cargados de teoria, por lo que la extension exacta de estos es muy
debatida (Ibid.).

Lo que Dupré quisiera dejar de lado es, entonces, la idea de que una esencia real es
necesaria para una clase natural. El piensa que es muy apropiado describir muchas de
las clases que hay en el lenguaje ordinario como clases naturales, por ejemplo:

“si todos los cedros sirven a una funcion comiin para el carpintero, entonces, en términos de la
practica humana no veo ninguna razon para negar la naturalidad de la clase que estos forman:
es un hecho natural, después de todo, que existe una clase de cosas, aunque botdinicamente

diversa, apropiada para este papel” (Dupré, 1993, p.63).

Un segundo problema que ve Dupré ademds de esa distincién tajante entre la esencia
nominal y la esencia real, es que incluso si una clase esta determinada por una esencia
real, “el descubrimiento de esa esencia presupone el descubrimiento de la clase” (Ibid.). Lo que

menciona es que solo el reduccionista mas extremo podaria suponer que examinar a un



individuo en particular permitiria que uno determinara a qué clase pertenece,
independientemente de cualquier reconocimiento anterior o de, al menos, una
caracterizacion parcial de esa clase. Esto nos llevaria a dudar acerca de la empiricidad
de las esencias reales, debido a las consecuencias sustanciales que se supone que se
siguen de la presencia de una esencia. Asi, lo que Dupré va a discutir es si la existencia
de una esencia real tiene consecuencias practicas, especificamente al anticipar la
existencia de leyes que gobiernan el comportamiento de los objetos que le pertenecen.
Esto seria en el sentido del determinismo, en donde:

“la nocion de esencias reales serd la de la propiedad o grupo de propiedades que determinan, y
por lo tanto, en principio pueden ser usadas para explicar, todas las demds propiedades y
comportamientos de los objetos que poseen la esencia real” (Ibid., p.64).

En ese ultimo sentido es que Dupré menciona que hay una sobresimplificacion en los
niveles de organizaciéon involucrados en la jerarquia que presupone un mundo
ordenado, en términos de los constituyentes minimos de las cosas. Esto es en el sentido
de que se le quita un valor a niveles mas organizados para hablar de las propiedades
esenciales de la microfisica, por ejemplo; ya que los dtomos y las moléculas van a

explicar a todos los seres vivos y a otras cosas complejas no vivientes.

Para explicar la relaciéon que tiene el esencialismo en el reduccionismo, Dupré se basa
en el tipo de reduccionismo inter-teérico del modelo Ernest Nagel. De a cuerdo con
este modelo una teorfa T1 reduce a una teoria T2, si y s6lo si T2 es derivable de T1
junto con los principios puente apropiados (Nagel, 1961). Asi tenemos que reducir una
teoria T2 a una teorfa T1 tendriamos que deducir las afirmaciones de T2 a partir de las
afirmaciones de T1. Si hay expresiones no logicas que aparezcan en las afirmaciones de
T2 pero que no aparezcan en las afirmaciones de TI1, entonces, es posible
complementar los enunciados de T1 con algunas premisas extras que conecten el
vocabulario de T1 con el vocabulario distintivo de T2, entendiéndose estas premisas
como principios puente (Kitcher, 1984).

Lo que Dupré dice es que para que se de el reduccionismo inter-tedrico es necesario
que:
“al menos un principio puente provea una condicion necesaria y suficiente para que una clase
pertenezca a la ciencia que va a ser reducida. Si la condicion no fuera suficiente, seria imposible

inferir, desde la perspectiva de la ciencia que va a reducir, que los objetos de la clase de un nivel



superior obedecieran leyes particulares, debido a que la ciencia que va a reducir no proveerd
ninguna forma de determinar que un objeto era del tipo relevante” (Dupré, 1993, p.104).

Del mismo modo, “si la condicion no fuera necesaria no seriamos capaces de inferir la
conformidad general de los objetos de un tipo en particular a las leyes de la ciencia reducida,
debido a que la inferencia se extenderd solo a esos objetos que satisfagan la condicion” (Ibid.).
Siguiendo a Witmer (2003), lo que tenemos es que un principio puente de una categoria
C de una teoria esta hecho para reducir esa teoria a otra, sélo si el principio especifica
las condiciones necesarias y suficientes para pertenecer a C, donde esto cuenta para
especificar la esencia de C.

Asi tenemos que, segin Dupré, el esencialismo es como un bicondicional necesario
para los principios puentes para permitir el reduccionismo de una teoria menos
general a una mas general. Con esto, “la clasificacion estaria logicamente anterior a la
teoria”, lo cual “se vuelve un imperativo intolerablemente fuerte” (Ibid., p.104), ya que
muchas clases cientificas carecen, de cualquier propiedad esencial, o de cualquier
condicién necesaria y suficiente. Y, asi, si el criterio real para la membresia de cualquier
clase natural cientifica no tiene nada que ver con la estructura fisica, “el reduccionismo
puede ser refutado” (Ibid., p.105).

Dupré explica que los tipos de factores apropiados para determinar clasificaciones a
niveles superiores en muchos casos no tienen nada que ver con las propiedades
estructurales de los objetos. Estas explicaciones no estructurales sobre las bases de la
clasificacion apropiada mostrarian la imposibilidad, también, de reemplazar tipos de
reduccionismo, lo que establece la autonomia genuina de las ciencias de un nivel
superior de las teorias de sus partes estructurales (Ibid., p.105).

Witmer (2003) explica que si nos preguntamos “;como uno debe intentar explicar por qué
un miembro individual de C cuenta como tal?”, un primer impulso seria el apelar a una
definiciéon de C para demostrar que el individuo cumple las condiciones establecidas
en esta definicion. Pero, ;ja qué definicion podemos apelar aqui? Si apelamos a alguna
definicién conocida a priori, estariamos limitados a verdades analiticas, por lo que, para

Duprsé, las esencias reales deberian de ser consideradas como sintéticas y a posteriori.

Finalmente, para Dupré, el término “clase natural” se refiere a “la clase de objetos
definidos por la posesion en comiin de una propiedad tedrica importante (generalmente, pero no
necesariamente, estructural)” (Dupré, 1993). Esto es porque, de acuerdo con el autor, las

clases naturales no existen independientes a nuestros intereses aunque la clasificacién



sea real en el sentido de que ésta depende de propiedades reales y objetivas de los
objetos. El problema esta en que, siguiendo a Dupré, al asignar el objeto a un tipo de
clasificacién en particular, en una concepcion extrema de orden, ésta nos deberia decir
tanto como es posible acerca del objeto. Sin embargo, “no importa que tan similares
puedan ser dos objetos, su comportamiento puede diferir como resultado de circunstancias

s

distintas”, en donde, “"todo’ debe de estar restringido a algo como propiedades y disposiciones
particulares”.

Asi, Dupré quiere dejar claro que muchos de los logros cientificos mas valuados
involucran explicaciones en términos de estructura o al menos una explicacion
reduccionista holgada. Pero que si sus argumentos anti-esencialistas son correctos, el
problema sera “decidir cudles son los papeles apropiados para las explicaciones reduccionistas
y cudles son los casos en los que éstas fallan” (Ibid., p.106). Para el caso de la sociobiologia y
basandome en el analisis que hago sobre la manera en que se hacen las clasificaciones y
el cambio o variacién involucrado en la genética de los organismos se podria decir que
la reducciéon que quiere hacer Wilson no es posible. Esto es debido a que como hemos
ido viendo, no tenemos una respuesta a la posibilidad de wuniversalizar el
comportamiento humano y volverlo estatico. Es decir, no podemos conocer la
propiedad esencial de cada uno de los comportamientos humanos, que sea tanto
necesaria como suficiente para que estos comportamientos sean clasificados como
naturales. En términos generales no se puede hablar de un comportamiento que
corresponda a toda la historia y a toda cultura; esto Gltimo en términos de la filogenia
que tenemos los seres humanos como sistemas evolutivos dindmicos y en términos de
la genealogia que corresponde al caso del comportamiento humano y su introducciéon
al estudio biolégico.

Quizés sea posible hablar de generalizaciones del comportamiento a partir de las
capacidades que tiene el ser humano desde su constitucion fisica que estd determinada
genéticamente, como el tener un cerebro y la capacidad de hablar; aunque de acuerdo
con las propuestas de Oyama, Levins y Lewontin y Darwin, también, a lo largo del
tiempo, son cambiantes. Pero la intencién de generalizar culturas a sus posibles genes
correspondientes o “biogramas humanos”, en términos de la objecion anti-esencialista
que desarrolla Dupré, no es posible. No se puede afirmar que la clasificacion
sociobiolégica de Wilson sea independiente de cualquier teoria y carezca de
propiedades esenciales, o de cualquier condicién necesaria y suficiente, por lo que, si el

criterio real para la membresia de cualquier clase natural cientifica no tiene nada que



ver con la estructura fisica, “el reduccionismo a sus constituyentes genéticos, en este

caso, puede ser refutado



4 El comportamiento humano normalizado

Finalmente en este capitulo me gustaria mostrar algunas ideas sobre las consecuencias
de tomar las explicaciones reduccionistas mas alla del sentido epistemolégico. Como
hemos visto la Sociobiologia de Wilson asume su clasificacién del comportamiento
humano como universal para todos los seres humanos, lo que la hace cuestionable
desde el tema del esencialismo, del reduccionismo epistemolégico y desde la teoria
evolutiva. Del mismo modo, aunque no es tan evidente, los proyectos de secuenciacién
del genoma humano parten de este tipo de clasificaciones universales; y la razén por la
que los presento es para mostrar que este tipo de proyectos podrian considerarse como
técnicas de normalizacién en el sentido en que, como veremos, Georges Canguilhem y

Foucault las describen.

4.1 Normalizacion

Canguilhem en Lo normal y lo Patolégico (1991) menciona que la manera en que se
estudia el concepto de norma en la medicina es a través de la comprensién de la
enfermedad. Asi, menciona que: “la enfermedad difiere de un estado de salud, el patolégico
del normal, como una cualidad difiere de otra, ya sea por la presencia o la ausencia de un
principio definitivo o por la alteracion de todo el individuo” (p.41). Continua diciendo que es
en “la norma” en donde se considera generalmente que “la naturaleza va a encontrar los
modos hacia la cura” (Ibid.).

Asi, lo que nos quiere hacer ver es que mediante el estudio de la enfermedad es que
se habla de norma y que los médicos o fisi6logos lo que intentan es estudiar el estado
patolégico para comprender las leyes de lo normal. A su vez, menciona que los
conceptos de salud y enfermedad estan cargados de valores. “Estar enfermo es ser datiino
o indeseable o socialmente devaluado” (Ibid. p.122). Por el otro lado, estar sano esta cargado
de valores deseables como “vida, una larga vida, la capacidad de reproduccion y de trabajo
fisico, fuerza, resistencia a la fatiga, la ausencia de dolor...” (Ibid). Finalmente, nos dice que
el médico, generalmente, toma la norma a partir de su conocimiento de fisiologia “-
llamada la ciencia de el hombre normal-, de su experiencia real con funciones orgdnicas y de la
representacion comiin de la norma en un entorno social en un momento dado” .

Por dltimo, en el mismo sentido en que en su ensayo: Un nuevo concepto en patologia:

Error, Canguilhem resalta que el error estd a la raiz de lo que es el pensamiento



humano y su historia (Ibid., p.276). La oposicion de verdadero y falso, los valores que
les atribuimos a ambos, los efectos de poder que diferentes sociedades y diferentes
instituciones unen a esta divisién -aun todo esto es, tal vez, sélo la tltima respuesta a
esta posibilidad de error, que es intrinseca a la vida. Si la historia de la ciencia es
discontinua, esto es, si ésta puede ser analizada s6lo como una serie de “correcciones”,
como una nueva distribuciéon de lo verdadero y lo falso que finalmente nunca, por una
vez y para siempre, libera la verdad, esto es porque ahi, también, el “error” constituye,
no viendo por encima o retrasando una verdad sino la dimensién propia para la vida
del hombre y para el tiempo de las especies. El Error para Canguilhem es el azar
permanente alrededor del cual la historia de la vida y la del hombre se desarrollan.

Respecto al ensayo sobre el Error, en la introducciéon que hace Foucault (1991, p.22) se
resalta el papel que ha tenido el estudio del error en la medicina y, asi mismo, en la
biologia. Foucault menciona que en el corazén de lo que va a definir una norma esté el
error, al nivel mas bésico de la vida, el papel del cédigo y decodificacién da lugar al
azar, lo que antes de estar enfermo, deficiente o monstruoso, es algo como
perturbacion en el sistema de informacién, algo como un “error”. “En el extremo, la vida
es capaz de error”. El error es como una eventualidad dada o mas bien fundamental, que
debe ser tomado en cuenta con respecto al hecho de que la pregunta de la anomalia
cruza toda la biologia.

Error en términos de variaciéon, de desviacién de la norma, de anormalidad, ese seria
el error, en este trabajo; el error como la explicacion de una mutacién singular, este
“error hereditario” es lo que, de acuerdo con Canguilhem, hace a la vida resultar.
Foucault menciona que es la nocién de error lo que le permite a Canguilhem unir lo
que €l conoce acerca de la biologia con la forma en que él trabaja su historia sin nunca
haber querido, como fue en el tiempo del evolucionismo, deducir lo dltimo de lo
primero: “es esta nocion la que le permite marcar la relacion entre la vida y el conocimiento de
la vida, y para sequir, como un hilo rojo, la presencia del valor y la norma” (Ibid., p.23). Este
historiador de racionalidad, él mismo un “racionalista”, menciona Foucault, “es un
filosofo del error: quiero decir que estd en comienzo del error que posee problemas filosdficos,
deberia decir, ‘el” problema filoséfico de la verdad y la vida” (Ibid.).

En ese sentido, en que Canguilhem y Foucault toman al error para hablar de la vida y
de la historia, es en el sentido en que en este trabajo al resaltar el valor de la filogenia
de los organismos y la genealogia del comportamiento como anormal podemos ver la

importancia de lo desviado o anormal con respecto a la norma. Parece que la



desviacion o la variacion, el error, es lo que nos permite hablar de cambio, ahi en lo
anormal se hace evidente el cambio. En este contexto de variaciéon anormalidad,
ademas, es que para fines practicos se puede hablar de orden y de norma, dependiendo

de la finalidad de una explicacién; pero sin dejar olvidar este contexto.

Cuando Foucault introduce el tema de la normalizacion en Los anormales hace
referencia al libro de Canguilhem, Lo normal y lo Patolégico, menciona que en ese libro
hay ciertas ideas que le parecen histérica y metodoldégicamente importantes. Por una
parte menciona la referencia a un proceso general de normalizaciéon social, politica y
técnica que se desarrolla en el siglo XVIII y que tiene efectos en el ambito de la
educacion, con las escuelas normales; de la medicina, con la organizacién hospitalaria;
y también en el de la produccién industrial. A lo que agrega Foucault, el ambito del
ejército.

La segunda idea que le parece relevante a Foucault es la norma, que no se define en
absoluto como una ley natural, sino por el papel de exigencia y coercién que es capaz
de ejercer con respecto a los &mbitos en que se aplica. No es simplemente, y ni siquiera,
un principio de inteligibilidad; es un elemento a partir del cual puede fundarse y
legitimarse cierto ejercicio del poder. Concepto polémico, dice Canguilhem, tal vez
podria decirse politico. En todo caso -y ésta es la tercera idea que parece importante,
segin Foucault-, la norma trae aparejados a la vez un principio de calificacién y un
principio de correccion. Su funcién no es excluir, rechazar. Al contrario, siempre esta
ligada a una técnica positiva de intervencién y transformacion, a una especie de
proyecto normativo (Ibid., p.57).

Recordando a Los anormales, la categorizacion que hace Foucault estd relacionada
precisamente con la idea dependiendo de las relaciones de saber y poder de cada
época, se va a definir la normalidad de las personas. En cuanto al comportamiento
criminal, como vimos, hay una relacién muy estrecha entre el juez y el médico, perita
psiquiatra o criminélogo. Lo que Foucault nos estd relatando son los informes de
pericias psiquiatritas en materia penal, en los cuales se estarfa dictando si una persona
es un criminal o no. Esta sentencia o juicio es lo que, precisamente, va a funcionar como
una técnica de normalizacién, entendiendo a la norma en el sentido en que se hace con
Canguilhem, como una alteracién de o desviacion patolégica de lo normal.

Asi, en ese sentido es que lo que el juez va a condenar en el sujeto en cuestion no es

precisamente el crimen o delito,



“lo que el juez va a juzgar y sancionar, el punto al que se referird el castigo, serd precisamente a
esas conductas irregulares, que se habrian propuesto como la causa, punto de origen, el lugar de
la formacion del crimen, y no fueron mds que su doblete psicoldgico y moral” (Foucault, 2000,
p-30).
Lo que serfa como una irregularidad con respecto a una serie de reglas que pueden ser
fisiologicas, psicologicas o morales en el criminal. De este modo, el juez, siguiendo a
Foucault,
“al sancionar, no sancionard la infraccion, podrd darse el lujo, la elegancia o la excusa, de
imponer a un individuo una serie de medidas correctivas, de medidas de readaptacion, de
medidas de reinsercion. El bajo oficio de castigar se convierte asi en el oficio de curar” (Ibid.,
p35). Transformacién que se entiende como “la sustitucion del individuo juridicamente
responsable por el elemento correlativo de una técnica de normalizacion” (Ibid, p.37).

En esos términos se pregunta:
“iqué es lo que se pone de relieve a través de esas pericias? ;La enfermedad? En absoluto. ;La
responsabilidad? En absoluto. ;La libertad? En absoluto”. Entonces, contesta: “son siempre
las mismas imdgenes, los mismos gestos, las mismas actitudes, las mismas escenas pueriles:
‘jugaba con armas de madera’, "les cortaba la cabeza a los insectos™ (Ibid., p.44).
Esto es, se estaria hablando de ciertos comportamientos morales que el psiquiatra ha
convertido en objetos, los ha objetivado para, asi, ser juzgados. Entonces tenemos que,
“la pericia médico-legal no se dirige a delincuentes o inocentes, no se dirige a enfermos en
confrontacion a no enfermos, sino a algo que es, la categoria de los anormales, o, si lo prefieren,
en ese campo no de oposicion sino de gradacion de lo normal a lo anormal donde se despliega

efectivamente la pericia médico-legal” (Ibid., p.49).

La sustituciéon que se da del individuo juridicamente responsable por una técnica de
normalizacién nos permite introducir a la Sociobiologia y el PIGH dentro de este
contexto. El que se pretenda relacionar y explicar el comportamiento humano mediante
una explicacion genética y fisicalista en los términos en que Wilson o Lumsden lo hace
permite, justamente, que se haga una sustitucion de una responsabilidad del sujeto
activo respecto a su comportamiento ya que éste, para ellos, estd determinado
genéticamente. Que el comportamiento esté determinado, dentro del contexto
mecanicista, implicaria que la tnica manera de cambiarlo seria con la misma

tecnologia, por ejemplo, para esto serfa util el PIGH, para cambiar genes no deseados



por genes deseados dejando de lado cualquier responsabilidad activa del sujeto o de la
sociedad.

Asi mismo, como vimos en la secciéon 3.2, se puede ver al proyecto del genoma
humano como incluido en esas tecnologias positivas de control, como la tecnologia
eugénica, debido a que en el momento en que se va a ajustar toda la variacién de los
individuos a un tinico genoma tendremos un modelo de normalidad humana que va a
permitir siguiendo a Foucault que se calibre a cada individuo para saber si se ajusta a
la regla. La regla estaria determinada para el caso del comportamiento por el tipo de
clasificacion que hace Wilson en la sociobiologia, una clasificacién que pretende ser
natural, por lo tanto, verdadera y universal. Mediante el estudio de la herencia se
purifica y corrige el comportamiento anormal.

Asi, si se toman las clasificaciones del comportamiento humano como naturales y se
busque reducirlas a sus bases genéticas, por ejemplo, permitird que se el hable de
comportamiento normal y comportamiento desviado de la norma. Esto implicara si
tomamos al PIGH como una técnica de normalizacién, que todo comportamiento
desviado deberd ser “corregido”, como dice Foucault, y esta correccién llevara a una
normalizaciéon del comportamiento humano.

Por ejemplo, cuando citaba en el primer capitulo a Ridley, como él da por sentado
que “la personalidad es producto de la quimica del cerebro y que la raiz de la diferencia de
personalidades recae en distintos niveles de dopamina, sustancia cuyo receptor es secretado por
el gen D4DR en el cromosoma 11”7; tenemos que en términos de niveles hormonales es
como se va a determinar que es la personalidad y sus variantes. En estos términos se
define la norma o estdndar de la personalidad y se buscan los genes correspondientes
en el PIGH. El PIGH se considera, como producto de la ciencia objetiva inmersa en la
visién mecanicista del mundo, una verdad, la verdad de la normalidad humana. Esto
altimo lleva a que las personas se comparen con estas normas con la consecuencia de
que se cuestionen quiénes son y que encuentren explicaciones en una normalidad
estandarizada en términos de salud y enfermedad.

El problema est4 en que lo que el proyecto nos puede informar es que todos los seres
humanaos poseemos cierta cantidad de genes en comtn, o que nos diferenciamos uno
de otro. De acuerdo con Lewontin (1991) el DNA que una persona obtiene de su madre
difiere un décimo de un diez por ciento, o acerca de 3,000,000 nuecleotidos, del DNA
que obtuvo de su padre y esta persona difiere tanto asi de cualquier otro ser humano

(p68). También nos podra decir cuanto nos acercamos o nos desviamos de lo normal en



términos de la normalidad de esta secuencia, de lo que se ha decidido que es normal
para la genética de poblaciones en términos de las teorias evolutivas del siglo XX. Pero
el que nos tengamos que ajustar a esta norma es lo que el proyecto no nos puede decir,
sino es la concepcion que se tenga de la norma del comportamiento como buena o mala

en términos de lo que se ha ido definiendo social e histéricamente.

4.2 PIGH normal

El proyecto internacional del genoma humano, PIGH, se empez6 a secuenciar a partir
del DNA del genoma de cuatro personas, de las cuales dos formaban parte del equipo
de investigacion. Esta situacion dio lugar a que se cuestionara la privacidad, la falta de
diversidad étnica y la posibilidad de elitismo social (Gannett, 2003). Para evitar estas
criticas se construyeron librerias clonales con cromosomas artificiales de bacteria (BAC)
del DNA de otras personas voluntarias. Al final el 91.6% del nimero total de bases
nucleotidicas secuenciadas se derivé de ocho librerias pero, de cualquier modo, el
74.3% pertenecia de una libreria BAC que pertenecia a un solo individuo (International
Human Genome Sequencing Consortium, 2001). Para el proyecto de Celera Genomics
se habian seleccionado cuatro donadores: dos hombres y tres mujeres, un afro-
americano, uno asiatico-chino, un hispano-mexicano y dos caucésicos (Venter, 2001).
Pero del ntmero total de pares de bases listas para secuenciar el genoma, el 71%
pertenecen a uno solo de estos genomas. Lo que Celera Genomics hizo fue secuenciar
el DNA de una sola persona y rellenar los huecos con el DNA restante.

Lo que se cuestiona, entonces, es que el DNA de las dos personas de cada proyecto va
a representar el DNA de toda la especie humana, por lo que se dice que estos mapas de
la secuencia representaran a un ser humano promedio o tipico y, ademads, sano
(Maddox, 1991). Esta secuencia sera el “genoma tipo” a partir del cual se definird la
normalidad o anormalidad de los demds genomas en términos de enfermedades,
caracteristicas fisicas y capacidades humanas; de comportamientos anormales y
enfermedades mentales. Lo que se tiene es una secuencia de DNA en términos de
antecedentes genéticos estindar y entornos estandar. De acuerdo con Philip Kitcher
(1996) los genetistas clasicos y los moleculares normalmente operan con nociones
intuitivas de qué es lo que cuenta como un “genotipo normal” y un “entorno tipico”.
De este modo, dado el referente del estatuto normativo de la secuencia, todas las

secuencias variantes serdn vistas como, al menos potencialmente, desviadas.



El considerar al PIGH como una norma parece ser un problema mas amplio que no
s6lo concierne a la manera en que fue desarrollado este proyecto. El problema principal
que se presenta es el desarrollo de este proyecto es parte del pensamiento evolutivo del
siglo XX en el que la variacién es generalmente conceptualizada como desviacion. Los
genetistas moleculares consideran a las mutaciones como anormales en el sentido de
que éstas son malas y no s6lo en el sentido de que son estadisticamente raras (Gannett,
2003). Asi, una mutacién no es simplemente una modificacion en la estructura genética
preexistente sino un error en el cédigo genético o dafio a la estructura propia del
genoma y lo que es genéticamente normal no es lo que es estadisticamente frecuente
sino lo que trabaja bien o estd bien. La variacion genética dentro de una especie o
subpoblacién no es referida simplemente como una diferencia, una designacién con
valor neutral, sino como una desviacién de alguna especie adaptativa o norma
poblacional.

Lo que Gannett desarrolla en su articulo The normal genome in the twentieth-century
evolutionary thought es que dentro del contexto del pensamiento evolutivo del siglo XX,
esa oposicion entre la genética molecular y la evolutiva no tienen sentido pues ambas
forman parte del estudio de la genética de poblaciones. Desde la perspectiva de la
teoria sintética de la evolucion es que se ha desarrollado la biologia en el siglo XX y
desde esta teoria se explica la posibilidad de hablar de un genoma humano como
“normal”. El hablar de norma o normalidad en la genética molecular y la genética
evolutiva para explicar la variaciéon interespecifica y la intraespecifica viene de la
“teoria clasica” de Johanes Muller (1959), la teoria “neutral” y la teoria “efectivamente
neutral” de Motoo Kimura (1979 y 1983) y la teoria “neutral de la estructura genética
de las poblaciones naturales” de Theodosius Dobzhansky (1967).

La explicacion clasica de Muller de la estructura genética de las poblaciones naturales
asume que s6lo hay una tinica norma genética para la especie, que las mutaciones son
malas y que la variaciéon genética es invariablemente desviacion de la norma
adaptativa (1959). La teorfa neutral de Kimura (1979) trata virtualmente a toda la
variacion genética como una desviacion dafiina. Dobzhansky (1967) trata parte de la
variacion genética como desviacién de la norma adaptativa de la especie. De acuerdo
con Gannett, la teoria neutral de Kimura comparte con los proponentes del PIGH el
supuesto adicional de que la especie puede ser caracterizada definitivamente en
términos de propiedades genéticas que son compartidas por todos y cada uno de sus

miembros.



Ahora, la contradicciéon que se tendria entre las teorias evolutivas que hablan de
normalidad y las propuestas de Levins, Lewontin, Oyama y Dupré se podria
solucionar en términos de fines practicos. Cuando vemos la manera en que Muller,
Dobzhansky o Kimura hablan de la norma y la desviacién de la norma, parece ser que
lo hacen con el fin de entender cémo funciona la evolucién en términos generales. Esta
generalizacién se supone es tutil a los estudios evolutivos para poder seguir
desarrollando conocimiento, Kitcher (op. cit.) menciona que,

“estas nociones son perfectamente adecuadas para efectos de las investigaciones genéticas
cotidianas —es poco probable que surjan confusiones o controversias al decidir cudles son los
antecedentes genéticos ‘normales’ de las moscas o los entornos ‘estandar’ del laboratorio, pero se
tornan problemdticos cuando se transfieren, sin pensarlo, al caso humano” (Ibid., p.242).

La concepcién de norma de los genetistas moleculares es criticada desde la perspectiva
evolutiva debido a que, como menciona Camille Limoges (1994),

“son los errores genéticos los que nos hacen como especies bioldgicas: nosotros los humanos
somos agregados integrados de esos ‘errores’. La variacion genética es la razon por la cual puede
haber primates y no sélo protistas o sus precursores” (p.124).

Esta critica va mds o menos en el sentido en que Canguilhem se refiere a la biologia
como una ciencia del error, del problema filoséfico entre la verdad y la vida; y que se
relaciona con la idea de evoluciéon de Darwin a partir de variacién. Lo que es
interesante observar es la manera en que Canguilhem habla del error, de la norma y de
la fisiologia para comprender el estudio de la herencia, la genética y la evolucién, el cual

ha partido, de cierto modo, de la distincién que se hace entre lo normal y lo anormal.

El problema estaria entonces al intentar definir cual es el genotipo normal y el entorno
tipico de un humano. Para esto lo que hemos visto es que Wilson tiene su propia
manera de hacerlo, con la cual, en términos de la posibilidad del reduccionismo, no es
posible. Seria, entonces, ttil considerar, por ejemplo, la genealogia de Los anormales,
encontrariamos que para definir el ambiente tendriamos que partir de que éste varia de
una época a otra y tendriamos que definir qué es lo que lo hace variar. Asi mismo para
hablar de los antecedentes genéticos normales nos encontrariamos con una
contradiccién en cuanto a la propuesta de Oyama, Lewontin, Levins y Dupré: con la
que no tendriamos una concepcién o estdndar de normalidad. Podriamos recurrir, asf,

cuando buscamos la definicion del comportamiento humano a partir de lo que nos



pueda decir el proyecto del genoma humano, es decir la secuencia de DNA, al término
de clase natural de Dupré definidas por la posesiéon en comdn de una propiedad

tedrica importante (generalmente, pero no necesariamente, estructural), (Dupré, 1993).

4.3 Sujeto normalizado

Volvemos, entonces, a la pregunta jqué es la naturaleza humana?, ;qué es lo que
determina la constitucién de un ser humano?, ;cudl es la esencia que define lo que es
ser humano? Después del largo recorrido que hemos dado a través del esencialismo, la
historia natural, el mecanicismo, la evolucién y el papel del instinto en la biologia,
podemos ver, que no es posible hablar de una definiciéon que sea universal y que se
pueda explicar en términos fisicos o matematicos. Cuando vemos la manera en que
Wilson explica la evolucién de la mente humana y el comportamiento, como una
cadena causal de hechos en donde el humano se enfrentaba y respondia a su ambiente,
solo estamos hablando de la posible historia evolutiva. Pero Wilson no nos dice en qué
momento el andlisis y clasificacion del comportamiento se vuelven parte de la ciencia y
por qué, lo cual es importante para poder comprender para qué se estudia el
comportamiento humano.

Lo que hemos visto es que, el estudio del comportamiento no es propio o tinico de la
Sociobiologia, el conocimiento que se desarrolla a partir de esta disciplina se puede ver,
entonces, como un punto de vista con sus intereses particulares en términos de la
biologia como ciencia del siglo XX. La wuniversalizacion de la categorizacion
sociobiologica es dificil de aceptar pues la relacion que hay entre el poder y el
conocimiento varia de una tiempo a otro y de una cultura a otra. La posibilidad de
obtener el “biograma humano” como espera Wilson parece de poco valor en este
nuevo contexto de historia y cambio. El estudio del comportamiento humano desde la
naturaleza es, pues, parte de una serie de historias entre los ancestros del anormal, los
monstruos, el individuo a corregir y el onanista; que se introducen en la biologia
cuando se reconoce al instinto como la causa de la desviaciéon de los comportamientos

normales.

El que la sociobiologia de Wilson esté concebida en la visiéon mecanicista del mundo,
hablando de su clasificacion del comportamiento humano como real permite
estereotipar el comportamiento humano. En el contexto de la teoria tradicional de

clases naturales, el esencialismo es uno de los ejemplos mas claros de una doctrina que



puede proveer una presuposicion necesaria de varias empresas cientificas, y una
presuposiciéon que en muchos casos tiene un contenido altamente politico (Dupré, 1993,
p252). De acuerdo con Dupré, si el esencialismo relaciona el significado de la
clasificacion de las cosas con tipos, se hace posible, en términos de un genoma normal,
asumir la homogeneidad entre los miembros de cualquier tipo, la especie humana. Esta
visién es la que permite la busqueda de otras caracteristicas de los supuestos tipos y de
los fundamentos (tal vez incluso esenciales) caracteristicas (genes, hormonas y asf)
responsables de esas caracteristicas. Manteniendo, a su vez, la credibilidad en lo que el
proyecto del genoma humano pueda definir sobre lo que es un ser humano. Esta
creencia, basada en el reduccionismo y el determinismo ayuda, de acuerdo con Dupré,
a legitimar los estereotipos de comportamiento que se definen por la ciencia, en este
caso por la Sociobiologia o por los fundamentos tedricos que se utilicen para interpretar
las secuencias del PIGH, del proyecto de Celera Genomics o de proyecto de la
diversidad del genoma humano.

Los argumentos reduccionistas pueden ser expresados de manera sencilla y son
utilizados, debido al escepticismo que hay para cuestionarlos, en contra de
explicaciones de problemas sociales en términos sociolégicos como el desempleo,
insuficiencia, saturaciéon de hogar; o a favor de alguna explicacién hipotética como la
que dan Wilson y Lumsden de los culturgenes y la coevolucién gen-cultura (Ibid.,
p253). También tenemos como ejemplo las explicaciones que se fueron dando para
definir qué era el monstruo, el individuo a corregir, el onanista y el anormal; que
fundamentaron politicas racistas en los siglos XIX y XX de discriminacién de los

comportamientos no normales.

Lo que habria en comun entre las distintas clasificaciones que se han hecho, y se hacen,
sobre el comportamiento humano es la relacién que hay entre el saber y el poder. La
insistencia que hay por comprender el comportamiento en términos fisicalistas o desde
su naturaleza pude entenderse desde lo que Foucault llama el “Biopoder”. O sea, la
relacion que hay entre la sociedad y el cuidado de la salud que Foucault la explica
como:

“una administracion de la ‘vida’, una forma de poder que se ejerce de manera positiva sobre la
existencia humana y que busca aumentarla, multiplicarla, controlarla y regularla y que hace de

ella un objetivo de administracion por parte del poder piiblico” (Foucault, 1976).



En su articulo titulado “El sujeto y el poder”, que el objetivo de su investigacion es el
de crear una historia de los diferentes modos por los cuales, en nuestra cultura, los
seres humanos son hechos sujeto y menciona que su trabajo ha lidiado con tres modos
de objetivacion que transforman a los seres humanos en sujetos (Foucault, 1982. p.208).

El primero es el modo en que las investigaciones tratan de darse a ellas mismas el
estatus de ciencias; por ejemplo, la objetivaciéon de el sujeto hablante en la gramatica
general, filologia y lingtiistica. O bien, en este primer modo, la objetivacion del sujeto
productivo, el sujeto que trabaja. Y, por dltimo, en el andlisis del hecho absoluto de
estar vivo en la historia natural o la biologia, la objetivacion del “sujeto vivo”. En la
segunda parte de su trabajo estudia la objetivacion del sujeto en lo que el llama
“précticas de exclusion”. El sujeto es separado de si mismo o de los demas. Este
proceso objetiva al sujeto. Ejemplos son las exclusiones entre el loco y el sano, el
enfermo y el saludable, los criminales y los “nifios buenos”. Finalmente, Foucault
menciona que ha buscado estudiar la forma en que un ser humano se transforma a si- o
él mismo en un sujeto. Por ejemplo, en el dominio de la sexualidad -cémo los hombres
han aprendido a reconocerse a si mismos como sujetos de sexualidad (Ibid.). En ese
articulo Foucault afirma, entonces, que no es el poder, sino el sujeto, él que es el tema
central de su investigacion (Ibid., p209). Sin embargo, menciona que le parecié que
“mientras el sujeto humano se sitia en relaciones de produccion y de significacion, €l esta

igualmente ubicado en relaciones de poder que son muy complejas” (Ibid.).

Entre los tres modos en que Foucault estudia la manera en que el ser humano se
convierte en sujeto encontramos que en los dos primeros se ubica el problema de la
sociobiologia. La sociobiologia se puede analizar, como el estudio del comportamiento
humano, desde la objetivacion del ser humano como un “sujeto vivo” y, al mismo
tiempo, al definir este comportamiento, debido a que parte de la definicion del
comportamiento de un ser humano “normal”, serfa parte de un tipo de practica de
exclusiéon. Estos dos modos de comprender la subjetivaciéon del ser humano bien
podrian ser entendidos, a su vez, en términos del biopoder (o bio-politica). Foucault
desarrolla el tema del biopoder basado en el papel del sexo en la sociedad occidental, la
sexualidad y el significado invertido en éste como el medio principal a través del cual
el biopoder se iba a esparcir. Del mismo modo, en Los anormales podemos encontrar el
papel del biopoder, en este caso, en la clasificacion de los seres humanos a partir del

lugar que les da la psiquiatria y la legalidad. Hago referencia a este texto, debido a que



me permite hacer una relacion entre el papel que tiene la clasificacion del
comportamiento humano por la sociobiologia y el papel que ha jugado la clasificacién
del comportamiento humano que plantea Foucault para el caso de la criminalidad.

La relacién poder/saber en el &mbito de lo humano permite que el ser humano se
deslinde de responsabilidades como sujeto de accién y, asi sumergidos en una politica
de miedo, la ciencia, como autoridad, sea la que desarrolle los mecanismos de
seguridad y control social. Esta relacién es la que permite hablar no solamente de un
genoma normal sino del PIGH como una técnica de normalizacion. En el trabajo de
Foucault, también, encontramos el planteamiento de los problemas antes establecidos
en su preocupacion por el sujeto y la relacion de éste con el bio-poder y los juegos de
verdad. Cuando hablamos, por ejemplo, de cémo se va a definir al ser humano, su
comportamiento, podemos encontrar que es a partir de las précticas especificas,
generalmente practicas sociales, que se constituyeron histéricamente los dominios del
saber, los dominios de la verdad; que la verdad emerge como acontecimiento y que es
fruto de juegos donde diversas posiciones se enfrentan y que, por ello, es factible hacer
un andlisis en términos de estrategias, esto es, de “juegos de verdad”; y que el propio
sujeto es producido histéricamente en el entramado de los juegos de verdad
(Martiarena, 2005 p.79).

De ese modo en relaciéon con la propuesta de Dupré de clasificaciones con fines
précticos, estos fines estarian totalmente relacionados, también, con esas relaciones de
saber y poder y con ese bio-poder que plantea Foucault. Esto es siguiendo la misma
idea de organismos cambiantes sin separar la evolucién cultural de la biolégica como
se hace tradicionalmente. En este mismo sentido es que se puede entender a la
“evolucion cultural como un tipo de fuerza poderosa en la evolucion del hombre” (Dupré, 2001,

p-95).

4.4 Determinado o Indeterminado

Finalmente, es importante recordar todas las formas en que en este trabajo he utilizado
las palabras norma, normalizacién, normativo, etc. Este trabajo se busca rechazar la
posibilidad de reducir la clasificacion del comportamiento humano a sus bases
genéticas con base en la idea de orden de la época clasica. Para rechazar esta idea fue
necesario, primero, dejar de lado esa idea de orden que era propia del siglo XVII y
XVIII, como para el caso de la historia natural. En este caso teniamos que esta historio,

en su sistema de representaciones, introduce la posibilidad de un orden constante. Asi,



segin Foucault, es en este sistema en el que se puede hablar de orden, un sistema
desarrollado por Linneo, por ejemplo, buscando una relacién uno a uno entre el
ejemplar observado y la palabra.

Ahora, para las teorias cientificas todavia encontramos, siguiendo a Cartwright y a
Dupré, esa misma idea de un mundo ordenado. Ordenado con base en una buena
ingenieria, como dice Cartwright; en el que podemos ver patrones, que de acuerdo con
Dupré, son creados por nuestras decisiones para concebirlos en formas particulares. En
este contexto, dice Dupré, que las teorias cientificas como la biologia mas que ser
meramente descriptivas, en el sentido de describir las cosas independientemente de
una teoria, son completamente normativas en el sentido en que nosotros los humanos,
o los cientificos, somos los que estamos buscando, a través de normalizaciones, un
explicacion ordenada del mundo. Dentro de estas ideas encontramos la sugerencia de
que somos nosotros los humanos quienes tenemos la capacidad de ordenar al mundo y
de hacer generalizaciones de los fendémenos, de normalizar el comportamiento
humano. Teniendo asi la idea general de que independientemente de lo determinado o
lo indeterminada, de organicamente dado, somos sujetos normativos.

Las explicaciones de las cosas en la biologia también son parte de esta normalizacién,
la busqueda de ejemplares tipo, de comportamientos normales, de ambientes
normales, etc., parece parte del trabajo cotidiano. El problema, que es importante
resaltar, es que estas estrategias cientificas, al menos para el caso de los humanos,
tienen consecuencias como hemos visto en el capitulo anterior y en el presente. El
quitarle valor a lo desviado, a lo anormal o a la variacién para el caso de los humanos
repercute directamente en la manera en que nos constituimos como sujetos; ya que se
puede legitimar a partir de lo normal, como dice Foucault, cierto ejercicio de poder
como es la correccion. Con el PIGH tendriamos un sin fin de posibilidades de

correccion de lo anormal con base en el supuesto de que lo normal esté determinado.

La pregunta que quedaria por contestar es ;por qué corregir lo anormal o lo desviado?
Si hablamos de una posible existencia de la naturaleza humana y si se parte de la idea
de que la normalidad de los seres humanos se va a definir a partir del andlisis del
proyecto del genoma humano, tendriamos que las cualidades de éste serian la norma
que estaria definiendo la naturaleza humana con la cual van a ser comparadas todas las
personas. Esto provocaria, por el valor tan fuerte que tiene en nuestra sociedad la

verdad cientifica, que se perdiera gran parte de la diversidad intraespecifica, de los



“errores”, de los humanos a nivel genético, permitiendo que se siga legitimando la
distincién entre lo normal y lo patolégico. La idea de determinacién, o de una
naturaleza humana, seria una idea regulativa, que no permitiria que los humanos nos
pensemos con facultades y con el ejercicio libre de estas facultades. La determinaciéon
natural quedaria al mismo nivel que la determinacién por dios, en donde los humanos
ya tienen un fin establecido, el cual, para el caso de la naturaleza, estaria definido por
el cientifico y su contexto social.

Entre las propuestas de comprender al ser humano desde la biologia podemos
encontrar opiniones muy diversas, como las que hemos estado discutiendo sobre los
que afirman que los genes constituyen todo lo que es un ser humano y que, por lo
tanto, a partir de conocer la estructura del genoma podremos conocer la “esencia del
ser humano” (Wilson, 1978, Dawkins, 1976, Ridley, 2000). Del mismo modo estan las
alternativas a estas ideas, como la de dar un valor igual al contexto social y a la
genética de cada persona, como la idea de que “el organismo es sujeto y objeto de su
propia evolucién” (Dupré, 2001, Levins y Lewontin, 1985, Oyama, 2002). Y finalmente,
también encontramos a quines hablan de una responsabilidad social o individual
independientemente de la informacién que nos pueda proporcionar la secuencia de
DNA del genoma humano (De Melo, 2003, Habermas, 2002, Foucault, 2002b). Dentro
del mismo marco o apertura hacia la responsabilidad encontramos también la
propuesta de Foucault (2002b) sobre el “cuidado de si”, con la cual nos quiere hacer ver
que existen opciones para poder encontrarnos a nosotros mismos, en el sentido de que
existe la posibilidad de ser uno mismo, con el fin de dejar de ser gobernados por el
cuerpo o la mente. Encontrando al sujeto de accién que somos a través de una

transformacion espiritual del ser humano, por si mismo, en sujeto.

La creacién de estereotipos a partir de un posible conocimiento fundamentado en la
ciencia es grave cuando se trata de los seres humanos pues, como hemos visto, la
categorizaciéon de este grupo de personas con comportamientos, caracteristicas o
cualidades propias de un comportamiento desviado permiten encarcelar a criminales,
evitar la reproduccién de retrasados mentales y festejar la violencia como capacidad
natural de defensa. Por esto mismo el tipo de propuestas que hacen evidente la
responsabilidad social son importantes en el sentido de que, como hemos podido ver

en este trabajo, hay entre el poder y el saber que busca solucionar los problemas



sociales a partir de lo que la ciencia pueda desarrollar, dejando de lado en todo
momento cualquier responsabilidad que el individuo y la sociedad puedan tener.

Al introducir el estudio del comportamiento humano al campo de lo biolégico,
evolutivo, se le atribuye a la naturaleza del ser humano, y no a la sociedad y al
individuo como social, una identidad a las personas que vuelve inevitables los
comportamientos indeseados pero que presupone la posibilidad de curarlos a través
del mismo conocimiento o tecnologias, con tal de estar dentro de la norma. Una norma
definida con fines practicos que es marcada por el biopoder. Asi, cuando se habla de la
posibilidad de encontrar a ese sujeto de accion que somos a través de una
transformacion espiritual del ser humano, pro si mismo, en sujeto, podemos hacer
evidente en un primer lugar la posibilidad que tenemos de definirnos como personas a
partir de lo que conocemos e interpretamos del mundo, como sujetos normativos. En
un sentido, este conocimiento e interpretacién es producto de toda esa relaciéon que hay
entre el saber y el poder en el contexto de una época; pero lo que en otro sentido
debemos entender es que nosotros también somos los actores de la historias o los
sujetos de la evoluciéon, y que esto nos dice, de hecho, que podemos ir marcando

nuevos caminos para vivir una vida ética y estética a la vez.






Conclusiones

La posibilidad de clasificar el comportamiento humano con base en las ideas
mecanicistas de la época clasica como presupone la categorizaciéon sociobiolégica de
Wilson parece improbable. Esta categorizacion se justifica en el reduccionismo
epistemolégico, como el mismo Wilson lo menciona, pero esta estrategia como vimos
en los capitulos 2 y 3 parece no ser apropiada para el estudio de los fenémenos
bioldgicos. En la biologia encontramos que, de acuerdo con Dupré, las clasificaciones
estdn hechas con fines précticos y, por lo mismo, no estan esperando ser descubiertas
en la naturaleza.

Tenemos, entonces, que al ubicar a la sociobiologia en su contexto mecanicista a
partir de la Consilience de Wilson, su estrategia también se vuelve problemética desde
la distincién que hace Foucault entre la época clasica y la época moderna como dos
epistemes distintos. Esto es debido a que pareciera que Wilson sigue hablando de una
ciencia que presupone un orden, es decir, el que la sociobiologia se ordene dentro de
una cadena causal de hechos que van desde la fisica hasta el comportamiento humano,
explicados en términos evolutivos, es la explicaciéon que permite a Wilson justificar a la
clasificacion del comportamiento humano como “natural”. Pero esta idea de orden es
de una época anterior a la idea de cambio propuesta en la teoria evolutiva de Darwin.
El orden presupuesto en la visién mecanicista del mundo que necesita de esencias para
poder estudiar la clase de cosas que existen en el mundo se vuelve contradictorio frente
a la propuesta de cambio.

Para el caso del comportamiento humano, la btisqueda reduccionista y determinista
de sus bases genéticas no es posible debido a que, de acuerdo con la objeciéon anti-
esencialista al reduccionismo de Dupré, no es posible definir la caracterizaciéon de un
comportamiento a una estructura fisica o gen. Esto es debido a que en biologia no se
puede hablar de esencias en el sentido en que consideramos a los organismos,
siguiendo a Dupré, Oyama, Levins y Lewontin, como sistemas evolutivos dindmicos.
Del mismo modo, desde un contexto histérico tampoco seria posible hablar de
reduccionismo pues tenemos que, como vimos en la genealogia de Los anormales, las
tipologias que se crean de las personas, en este caso para el comportamiento, también

son cambiantes dependiendo de las relaciones de saber y poder en las distintas épocas.



En términos de una filogenia o evolucion la misma fundamentacién de Wilson en la
teoria sintética de la evolucion es contradictoria pues él habla del comportamiento
como una tipologia esencialista que no cambia en el tiempo que estd dada en la
naturaleza de manera independiente a cualquier teoria o fin practico. Lo que es
necesario dejar claro, entonces, es que en la genética no hay esencialismo y la historia
del comportamiento no sale del estudio de los humores, de la historia natural o de la
biologia, el estudio del comportamiento, como instinto, se integra a las teorias de la
herencia. En estos términos se podria hablar de una btusqueda de las bases bioldgicas
del comportamiento humano. Una bdsqueda sin esencialismo, con dificultades de
reduccionismo, sin opciones de generalizacién, entrelazada en una mezcla de

conocimientos filosé6ficos, antropolégicos, biolégicos.

Si en esos términos comprendemos lo que implica la descripcién de una o unas
posibles naturalezas humanas entonces es que podemos entender que el PIGH es el
referente tipol6égico de un ser humano “normal”. El PIGH, como vimos, se desarrollo a
partir de la informacién genética de muy pocas personas, si la discusion se da en
términos de salud y enfermedad podriamos decir que este proyecto es la norma de lo
que es salud. Si la discusién se da en torno a la diversidad intrapoblacional de la
especie humana podemos decir que este proyecto o el proyecto de la iniciativa de la
diversidad del genoma humano es la norma para las poblaciones que corresponden a
las personas de las cuales proviene el DNA secuenciado.

Lo que es importante resaltar cuando hablamos de norma o de error es que estos
conceptos se definen y se interpretan en términos de las relaciones de saber y poder y
del momento histérico en que nos encontramos. Como Gannett menciona el PIGH
como normal es propio del pensamiento evolutivo del siglo XX, esta apreciacién es
importante debido a que ubica el desarrollo del proyecto en su contexto teérico. El que
sea asi no implica que esto este bien o mal, sino simplemente que se trata de un
genoma normal. Esto es muy importante, pues lo que interpretemos como normal es lo
que va a afectarnos directamente como sujetos que somos biolégicos y sociales.

Como vimos con Los anormales, de una época a otra, dependiendo del conocimiento
cientifico que era considerado como verdad pero que ha sido cambiante se han
desarrollado una gran variedad de politicas de control de la sociedad. Ya sea como
discriminaciéon racial, de salud o enfermedad o por comportamientos que atentan

contra la seguridad social estas politicas se ven como técnicas de normalizacién en el



sentido en que Foucault interpreta a Canguilhem. En este mismo sentido es que el o los
proyectos del genoma humano se pueden ver también como un tipo de técnica de
normalizacién de la sociedad, en los mismos términos de una persona sana que implica
un comportamiento normal; que implica, a su vez, la concepciéon de normalidad de
nuestra época y nuestra cultura.

El PIGH se puede considerar una técnica de normalizacién debido a que esta va a ser
la norma con la que se van a comparar nuestros genomas. La comparacién repercutird
directamente en la manera en que nos constituimos como sujetos, lo cual, si hablamos
de una biologia determinista nos hablara de una naturaleza humana inevitable. Pero si
hablamos de un sujeto de accién nos permitira crear una identidad, quizas en términos
de responsabilidad, independientemente de las posibles definiciones de naturaleza

humana.
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