UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS:
REVALORACION DEL MARXISMO

TESIS

PARA OBTENER EL TiTULO DE:

LICENCIADA EN FILOSOFIA

PRESENTA

DIANA GRISEL FUENTES DE FUENTES

ASESOR DE TESIS: MTRO. JOSE IGNACIO PALENCIA

CIUDAD UNIVERSITARIA 2006



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A mis papés y a Rafael



AGRADECIMIENTOS

Mi formacién académica y la elaboracidon de este proyecto han sido el resultado del
apoyo que he recibido de un sinnimero de personas que han sido parte esencial de mi
vida y de mi formacion tedrica, a todos ellos debo este trabajo y quiero agradecerles.

A mis papas, por haberme ensefiado el valor de la dignidad y por ser mi eterno ejemplo
de vida. A mi mam4, Griselda De Fuentes Rojano, que me ha ensefiado con su ejemplo
a ser una mujer autosuficiente, fuerte y leal, a ella que es la mujer mas grande que
conozco. A mi papa, Marcos Fuentes Franco, quien ante todo es un sofiador que nunca
ha renunciado a buscar un mundo mejor, gracias por ensefiarme a gozar de la vida. A
ellos dos por haberme dado una vida diferente.

A Rafael, por el amor, la solidaridad y la confianza en mis proyectos; por ser parte de
mi, por el fututo, a ti gracias por ser mi comparfiero de viaje. A mi brillante hermana, mi
gran amiga, Daniela, porque juntas hemos sofiado y disefiado nuestras vidas. A mis
abuelas, Enriqueta Rojano y Conchita Franco, mis otras mamas, por su carifio y su
ejemplo.

Quiero agradecer especialmente a mi profesor y asesor el Mtro. José Ignacio Palencia
por su comprension, su paciencia y sobre todo por su invaluable amistad. Mi eterno
agradecimiento a mi profesor, el Dr. Adolfo Sanchez Vazquez, en quien he encontrado
una fuente de inspiracion tedrica y practica; gracias profesor no sélo por su gran legado
tedrico, le quiero agradecer su sencillez, su generosidad y su tenacidad, es usted el
ejemplo mas claro de que los principios llevan a una vida digna. Gracias a usted

profesor, gracias, mil gracias Don Adolfo Sanchez Vazquez.



Asi mismo, agradezco a la Dra. Ana Maria Rivadeo su gran disposicion; agradezco
también al Dr. Mario Magallon Anaya, al Lic. Pedro Joel Reyes y al Lic. Omar
Jiménez, quienes amablemente leyeron mi trabajo.

A mi familia toda, a los Fuentes de un lado y del otro, a todos. No quiero perder la
oportunidad de agradecer a Don Alfonso Gonzalez Galvan por sus valiosas
observaciones para este trabajo, asi como a la familia Gonzalez Galvan, por el apoyo
constante al proyecto que hemos emprendido Rafael y yo.

Por ultimo, pero no por ello menos importante, debo agradecer a la vida por tener por
tener grandes y valiosas a amistades. A Omar, por su lealtad; a mis ya viejos amigos,
aquellos con los que comparti la adolescencia y que hoy dia siguen siendo parte de mi
historia; a los amigos con los que descubri el dificil y fascinante mundo de la filosofia; a
los amigos que fueron el pilar de mi resistencia en los momentos en los que nos unio la
lucha. A todos ustedes gracias por esos afios que han marcado mi vida.

Finalmente, de un modo diferente, agradezco a la Universidad Nacional Auténoma de
Mexico, institucion a la que le debo mi formacion académica; la UNAM que debe

mantenerse como un espacio de formacion critico, publico y gratuito.



La libertad, Sancho, es uno de los méas preciosos
dones que a los hombres dieron los cielos; con ella
no pueden igualarse los tesoros que encierran la
tierra ni el mar encumbre; por la libertad asi como
por la honra se puede y se debe aventurar la vida, y,
por el contrario, el cautiverio es el mayor mal que
puede venir a los hombres.

Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha.



INDICE

INTRODUCCION

CAPITULO 1. ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ COMO FILOSOFO DE
PRAXIS.
1.1 Las fuentes fundamental es para una filosofia de la praxis.
1.2 Lacriticade Sanchez Vazquez al marxismo althusseriano.
1.3 Sanchez Vézquez: el desarrollo continuo y discontinuo del humanismo de
Marx.
1.4 Delo humanistay lo cientifico en Sanchez Véazquez.
1.5 Lafilosofia de la praxis como proyecto de emancipacion.
1.6 Praxis productiva, praxis artisticay praxis cientifica.

1.7 Lacriticaa Antonio Gramsci.

CAPITULO 2. ANTONIO GRAMSCI Y LA FILOSOFIA COMO PRAXIS.
2.1 Gramsci: los cuadernosy la culturaitaliana.
2.2 El debate con Benedetto Croce.
2.3 Lahistoricidad en lafilosofia de los no fil6sofos.
2.4 Esencia humana, conocimiento e ideol ogia.
2.5 Gramsci, filésofo de la praxis.

2.6 El Estado y los intelectuales.

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

LA

16

16

21

26

59

75

77

77

87

92

106

117

126

134

149



INTRODUCCION

La reflexion contemporanea sobre el marxismo y sus diversas tendencias ha sido
golpeada por la crisis de la filosofia politica de principios del siglo XXI. Es posible
hablar de crisis, porque la nuestra es una época en la que la gran mayoria de los
intelectuales, particularmente muchos de los que décadas atras eran militantes de
izquierda, han decidido de forma consciente declarar como utépica la posibilidad, no solo
de transformar, sino siquiera de criticar de formaradical la sociedad en la que vivimos.

La filosofia politica contemporanea vive desde el ala progresista y, también, desde la
conservadora, la resaca de la caida de la geopolitica bipolar que se habia consolidado en
la guerra fria. La caida del bloque soviético no sdlo llevo alos conservadores a decretar
el triunfo del sistema capitalista, con su vertiente neoliberal, y a encumbrar la democracia
de los estados nacionales contemporaneos como la Unica forma de asociacion perdurable
entre “ciudadanos libres’; sino que, aunado a lo anterior, la capitalizacion de los vigjos
paises soviéticos también llevd a muchos de los antiguos militantes e intelectuales de
izquierda —sin importar su origen: maoista, stalinista, trosquista, anarquista, etc. —, a
asumir la mundializacién capitalista como un hecho a que no sélo no se le podia oponer
resistenciaalguna, sino -y quiza es lo mas importante— a convertir el vigjo radicalismo en
pesimismo frente a la realidad. De tal forma que, aquellos que una vez creyeron con
fervor que las crisis inherentes a sistema capitalista, traerian consigo la conyuntura de
paso para el cambio social, resultaron profundamente decepcionados por la capacidad de

reestructuracion del sistema, pero resulté mas sorprendente para ellos que a pesar de las



grandes crisis econémicas que caracterizaron € fin del siglo XX*, la poblacién no
adquiriera repentinamente conciencia de su papel histérico en e cambio social —quiza el
vigio Althusser fue mas sabio que sus discipulos a reconocer con € tiempo que la
sociedades no pueden ser explicadas simplemente desde su base econdmico productiva—,
todo esto aunado al declive del sindicalismo y sobre todo . Parafinales del siglo veinte, la
mayoria de los intelectuales y vigjos militantes hacia lo que los clasicos Ilamaban
socialdemocracia, tendencia que desde la primera guerra mundial abandoné en la préctica
al marxismo revolucionario. En el caso de la socialdemocracia aemana eliminan en |
marxismo de sus declaraciones de principios.

En este contexto, salieron al paso autores y tendencias reformistas o abiertamente
conservadoras que con solo algunos afios de existencia demostraron la simpleza y
vacuidad de sus tesis, como no recordar e famoso fin de la historia de Francis
Fukuyama® de 1992, que con toda claridad era una lectura superficial y tendenciosa del
pensamiento hegeliano, pero cuyo fin primordial fue reivindicar la perpetuidad del
sistema capitalista. Qué decir sobre el posmodernismo, en el caso de Baudrillard que hace
exactamente una década —1995—declaraba, con una el ocuente simpleza poética, rayana en
el delirio, la muerte de larealidad y de la distincion entre verdad y mentira, es decir, la
desaparicién de la certeza de la existencia del mundo para desintegrarlo en una nada de la
que e hombre forma parte®, todo, en medio del universo de la comunicaciéon que

monopoliza la vida ptblica® y que impide reconocer la diferencia entre la redidad y la

! Sobre las Gltimas tres décadas del siglo XX Erick Hobsbawm sefidla que en estos afios en los paises
desarrollados eran més ricos y productivos que a principios de los setenta, pero este dinamica econémica
contrastaba con los casos de Africa, Asia central y América Latina, donde el crecimiento econdmico se
estancO y la mayor parte de la gente perdié su poder adquisitivo. Veadse Hobsbawm, Erick, Historia del
siglo XX, Buenos Aires, Critica, 1998, p. 405.

2 Fukuyama fue director adjunto de la Oficina de Planificacion Politica del Departamento de Estado
estadounidense.

3 Baudrllard, Jean. El crimen perfecto, Barcelona, 1996.

* Foster Hal. La posmodenidad, México, 1988.



ficcion; afirmaciones que resultaron absolutamente congruentes con la posibilidad
planteada, por € mismo en 1991, de que la guerra del Golfo Pérsico jamés sucediese y
gue se tratase més bien de una guerra falsa en la que lo importante era e manejo de la
opinién plblica® a través de los medios masivos de comunicacion. Es por ello quiza, que
ya e propio Habermas, desde 1980, advertia la carga neoconservadora de aquéllos
intelectuales que dirigian hacia al modernismo cultural las cargas de la modernizacion
capitalista, en particular de los jovenes conservadores —jovenes’ entre los que Habermas
incluia en ese momento a Jacques Derrida—, que yuxtaponen a la razén instrumental un
principio de una subjetividad descentralizada que es accesible por la fuerza de la
voluntad, el Ser o la fuerza dionisiaca de lo poético, y que algjan ala politica de la vida
moral-préctica®. Sin embargo, lejos de estas posiciones, la critica a la modernidad
demuestra ser un problema que no se puede restringir a echar en saco roto sus proyectos,
para abandonarlos como causa perdida.

Por otro lado, estan los grupos abiertamente conservadores que también separan €l
pensamiento filosdfico de la préctica politica concreta, tal es el caso de Leo Strauss que
distingue con toda claridad a la filosofia politica de la teoria politica; la primera es para
él, una rama de la filosofia que “comporta una propension hacia el conocimiento del
bien"’, es la blsqueda de la verdad; en contraparte |a teoria politica o ciencia politica, es
aquélla que es afilostfica, que sirve como base para la construccion de una préctica

politica; por lo que, la filosofia politica sirve, a estilo clasico, como guia que conduce

hacia la buena sociedad®. La filosofia politica esta restringida a la creacién de propuestas

® Norris, Chistopher. Teoria critica: Posmodernismo, intelectuales y la guerra del golfo, Madrid, 1997,
p.16.

® Foster Hal. La posmodenidad, México, 1988, pp. 34-35

" Strauss, Leo. ¢Qué es filosofia politica?, en Velasco, Ambrosio (Comp.). Resurgimiento de la teoria
politica en el siglo XX: Filosofia, historia y tradicion. México, UNAM, p. 99.

8 Strauss, Leo. ¢Qué es filosofia politica?, en Velasco, Ambrosio (Comp.). Resurgimiento de la teoria
politica en el siglo XX: Filosofia, historia y tradicion. México, UNAM, p. 105.



de caracter idea que sirvan como moviles de cambio de la vida social, e implica un
conocimiento amplio de la vida politica, pero no reconoce en la practica politica un
elemento integrante de su préctica.

De tal forma que, en nuestra época, la filosofia politica se caracteriza en gran
medida por un abandono de las relaciones entre pensamiento filosofico y préactica
politica, préctica politica que es vista como la perversion de la teoria, como la
objetivacion de principios e ideales que a ser puestos en la escena politica pueden ser
enajenados de su sentido original; la politica se entiende como el terreno de lo mundano,
de la simple redidad, y ante esta posibilidad, algunos tedricos optan por mantener la
pureza abstracta de ideales que jamas veran la luz, mientras que otros prefieren, por €l
contrario, €l cinismo de la asuncion del sistema vigente, destacando la imposibilidad de
cualquier cambio social. El asunto estriba en que, sin importar la vertiente, lo que hoy es
absolutamente vigente es que la necesidad de la relacion entre teoria y préctica, entre
filosofiay politica es un planteamiento que solo cobra unavital importancia para aquellos
gue pretenden un verdadero cambio en la vida social. Es un problema que cobra sentido,
solo cuando se emprende una critica de las relaciones sociales reinantes y se afirma de
formaradical la posibilidad de su transformacion, de ahi, surge la necesidad de crear un
vinculo entre el pensamiento y la practica.

La filosofia politica conservadora ha atacado la vigencia de la critica marxiana,
basada en la experiencia de las Republicas Socidistas, y ha hecho de las més evidentes
contradicciones del Ilamado socialismo real, la expresion de laimposibilidad de crear una
sociedad econdmicamente igualitaria. EI problema no estriba en reconocer que la politica
estatal seguida por los paises soviéticos llevo ala desaparicion durante largos periodos de
tiempo de los derechos individuales mas bésicos de la poblacion, asi como, a la creacion

de una élite politica que gozaba de multiples privilegios y que tenia en sus manos €l



poder econdémico y politico; esindiscutible que el origen de lacrisis de legitimidad de los
paises “socialistas’ se remonta a las décadas ulteriores a triunfo de la revolucion
bolchevique —el stalinismo— y, posteriormente, a los importantes movimientos sociales
que fueron resueltos con represion en Hungria, Checolovaquia y Polonia. La cuestion
radica en que, frente alas antinomias de la experiencia del socialismo rea y su derrota, se
ha encumbrado al sistema capitalista como la tnica forma de creacion de riqueza, y se ha
celebrado a la democracia liberal como la Unica via que garantiza laigualdad legal vy €l
libre desarrollo entre los individuos. En resumen, se ha declarado la muerte del proyecto
del comunismo con base en la experiencia del socialismo de estado, muerte que resulta
particularmente conveniente para los guardianes del liberalismo y el neoliberalismo, en
un mundo donde el mapa geopolitico se ha distribuido en grandes bloques econémicos
gue luchan por mercados, recursos econémicosy mano de obra barata.

No obstante, e capitalismo esta marcado por la explotacion y la desigualdad; asi
que, la democracia de la que se vanaglorian algunos de los paises mas atamente
desarrollados, demuestra en la vida politica las profundas diferencias sociales derivadas
de la desigualdad social. Asi, lejos de avanzar de forma sostenida hacia e progreso de la
humanidad, en nuestra época, han resurgido vigos nacionalismos chovinistas;
presenciamos las mas violentas expresiones de fanatismo religioso, asi como, una gran
diversidad de conflictos étnicos profundamente irracionales; y, algunos de los que se
consideraban logros del siglo XX, como los derechos laborales y sociales de la mujer, se
tambalean frente a la descomposicion socia de los paises més pobres. Estamos en un
mundo polarizado, cada vez més inhumano y explosivo.

Sin embargo, la cuestion es que no estamos en un mundo esencialmente distinto al
gue estudio Marx en € siglo XIX: e modo de produccion capitalista esta definido por

una contradiccion que le es esencial, la contradiccion entre capital y trabajo, es decir, la



contradiccion entre la relacion que permite a una clase social apropiarse de la plusvalia,
frente a otra clase social que se ve obligada a vender 1o Unico que posee, su fuerza de
trabgjo’. Esta oposicion que genera explotados y explotadores sigue regulando la vida
econémica contemporanea, por 1o que en nuestro tiempo sigue existiendo un conflicto
sustancial entre dos clases cuyos intereses son y seran antagonicos. Por lo tanto,
seguimos viviendo en un sistema de explotacion que genera y que mantendra la
desigualdad social entre los individuos. Lo que si ha cambiado desde el siglo XIX son
una serie de problemas a los que la humanidad se enfrentard en unas cuantas décadas y
que determinarén el futuro de lavida social.

Para las primeras décadas del siglo XXI, € crecimiento de la poblacion mundial
amenaza principamente a los paises més pobres del planeta, en donde ejércitos de
jévenes desempleados optaran por la migracién en masa —tal como lo muestra nuestra
realidad nacional—, acentuando conflictos sociales internos, mientras que los paises
desarrollados harén crecer grandes barricadas paratratar de regular el flujo migratorio. La
inmigracion gradualmente se ird convirtiendo en la mas clara muestra de las diferencias
de derechos politicos entre ciudadanos y extranjeros ilegales, o que permitird —como lo
muestra la realidad— la violacion de los més elementales derechos humanos de los
inmigrantes. Los principios mas bésicos del derecho natural mostraran los vacios que se
generan en un mundo donde la desigualdad estd marcada por €l sistema econémico. Por
otra parte, los problemas ecolégicos derivados de la explotacion indiscriminada de los
recursos naturales, la contaminacion generalizada, |a desaparicion de especies 'y recursos
no renovables, sin que se piense en un tragico fin apocaliptico, si generaran

consecuencias irreversibles que modificaran de forma sustancial la vida de la biosfera; y

® Samir Amin, Mundializacién y acumulacion capitalista, en Samir Aminy Pablo Gonzélez (Dirs) La nueva
organizacion capitalista mundial vista desde el sur, México, AnthropoUNAM, 1995.



la humanidad se enfrentara a nuevos conflictos bélicos por recursos que tan solo un siglo
atrés se consideraban inagotables™.

Es por esto que a principios del nuevo milenio se vuelve una necesidad hacer una
revaloracion y una critica del marxismo y de la aternativa que € proyecto sociaista
ofrece. Es decir, frente a la realidad contemporanea, no es posible regresar a la viga
tradicion que durante décadas leyd € pensamiento de Marx a través de los conceptos
mecanicistas que crearon |os difusores de su pensamiento; tampoco es admisible afirmar
gue el pensamiento de Marx no admite revision alguna, la mejor muestra de ello es la
gran diversidad conceptual existente dentro del propio marxismo lo que en los hechos
impide hablar de un marxismo o de una sola lectura de Marx. Es por ello que laintencién
del presente trabgo ha sido hacer una lectura concienzuda y detallada de dos
representantes de una de las corrientes dentro del marxismo que se caracteriza por su
talante critico.

A pesar de tratarse de dos pensadores que no comparten una misma época historica,
ni tampoco poseen la misma formacion intelectual, Antonio Gramsci y Adolfo Sanchez
Vazquez son dos excelentes representantes de esa corriente del marxismo que se opuso
de forma consciente y constante, tanto a la constriccion mecanica del pensamiento de
Marx, como a la politica seguida por €l marxismo stalinista que marcd gran parte del
siglo XX. Se trata de dos exponentes de ese grupo de tedricos que se algjaron de la
simpleza de | os términos mecanicistas que redujeron a la sociedad al esquema estructura-
superestructura; y que hicieron del ser humano € simple producto del modo de

produccién imperante.

10 \/e&se Hobsbawm, Erick. Historia del siglo XX, Buenos Aires, Critica, 1998, cap. XIX, El fin de
milenio.



Para ambos la filosofia de la praxis representa una reivindicacion de la practica
politica en el marco de un proyecto de emancipacion; en la que € ser humano es
concebido desde su dimension creadora, innovadora, en ella la accién humana se vuelve
el ge fundamental de cualquier cambio socia. Pero, la filosofia de la praxis —tanto en
Sanchez Vazquez como en Gramsci— no pierde de vistad rigor de la criticamarxianaala
sociedad capitalista, y, es capaz de crear conceptos que atiendan a los problemas
concretos a los que se enfrentan cada uno de los dos. Algunas de las diferencias que son
visibles entre ambos provienen de sus distintas formaciones intelectuales y de las diversas
influencias que determinaron su produccion teorica.

Adolfo Sanchez Vézquez y Antonio Gramsci son dos fil6sofos de su época. En €l
caso de Sanchez Véazquez, la experiencia de la Guerra Civil Espafiola, € triunfo del
fascismo en Espafiay el consecuente exilio en México, marcan de forma permanente su
posicién tedrica e ideoldgica frente alarealidad; su obra se funda bajo los principios que
motivaron durante su juventud los ideales de cambio y de lucha por un mundo mejor;
aunados a su permanente critica a pensamiento revolucionario, misma que le llevara a
enfrentar el dogmatismo del marxismo soviético. En € caso de Gramsci, las pugnas en €l
PCI, los consgjos de fabrica, la derrota 'y la céarcel, hacen de su figura un representante
imprescindible de eso que Perry Anderson denomina el marxismo occidental™, con la
salvedad de que Gramsci no fue fil6sofo de profesion, sino un dirigente de la clase obrera
italiana proveniente de un estrato social humilde y excluido. Asi, cuando confrontamos la
obra de Sanchez Vézquez y la de Antonio Gramsci es necesario destacar que, entre

ambos, Sanchez Véazquez es el que posee una formacion filosdfica sdlida que le permite

1 Anderson distingue una serie de autores entre los que se encuentran Lukécs, Benjamin, Marcuse,
Lefebvre, Adorno, Sartre, Althusser y, por supuesto, Gramsci, que constituyen una configuracién
intelectual totalmente nueva dentro del materialismo historico. En sus manos, indica Aderson, €l marxismo
se convirtié en una teoria critica que se diferenciaba de forma importante de lo que habia sido el marxismo
hasta antes de la Primera Guerra Mundial. Anderson, Perry. Consideraciones sobre el marxismo occidental.
México, Siglo Veintiuno, 1979, p. 36.



hacer un estudio minucioso de la obra de Marx para, después, generar sus propios
conceptos y categorias; en tanto que, Gramsci es méas un politico, 1o que, por supuesto, no
demerita el alto nivel tedrico de sus reflexiones, pero si nos permite entrever algunos de
sus intereses béasicos.

En el caso de Adolfo Sanchez Vazquez, nos encontramos frente a un filésofo que
no solo es un digno representante de la filosofia de la praxis, sino que, mas alla del exilio,
representa una corriente fundamental del marxismo mexicano, cuyas aportaciones
resultan fundamentales en la comprension del marxismo en el desarrollo del materialismo
historico latinoamericano. EI mérito de su obra radica, entre otras cosas, en haber
construido una concepcion medular de la filosofia de la praxis en México, que, en sus
inicios, se desarroll6 de forma simulténea, pero auténoma®, repecto a algunos de sus
contemporaneos como el Grupo Praxis (Petrovic, Markovic, Kangrga, Supek, etc), Karel
Kosik e I1ztvan Mészéros, entre otros™. Asi, |a filosofia de la praxis de Sanchez Véazquez
formé escuela en México desde la Facultad de Filosofiay Letras de laUNAM™, desde la
cual gand una presencia muy importante en el ambito ideol 6gico mexicano desde fines de
los afos sesenta.

El origen de la filosofia de la praxis sanchezvazquiana se remonta a un texto de
1961, |deas estéticas en los Manuscritos econdmico-fil osoficos de Marx; a afio siguiente,

1962, se traducen por primera vez al espafiol por Wenceslao Roces |os Manuscritos del

12 En entrevista concedida para la elaboracion del presente trabajo, Sanchez Vazquez afirma: “Con e grupo
“Praxis’ me ocurrié algo parecido alo que me sucedié con Gramsci. Aunque ibamos por un camino tedrico
un tanto paralelo, al elaborar mi Tesis de doctorado, que sirvid de base para la primera edicién de 1967, yo
no tenia contacto alguno con el grupo, aunque de él tenia un conocimiento lgjano y algunas referencias de
su actividad. Fue posteriormente, cuando ya se habia publicado la primera edicién de mi libro, que entré en
contacto con el grupo y llegué a tener una relacién bastante directa con €, hasta el punto de asistir avarias
de las reuniones que llevaban a cabo en laislade Korgula cada afio” Entrevistadel dia 31 Marzo de 2004

13 valqui, Camilo. La filosofia de la praxis en México ante el derrumbe del socialismo soviético, México,
Editora Laguna, 2002, p. 102.

14 camilo Valqui ubica entre los que se adscribieron a la filosofia de la praxis a los fil6sofos José Ignacio
Palencia, Bolivar Echeverria, Gabriel Vargas Lozano, Jorge Juanes, Samuel Arriaran, Silvia Duran Payén,
etc. Ver: Vaqui, Camilo. La filosofia de la praxis en México ante € derrumbe del socialismo soviético,
México, Editora Laguna, 2002, p. 102.



44, lo que permite a Sanchez Vazquez iniciar un curso monografico que contribuye al
texto que después se incluy6 en € libro Las ideas estéticas de Marx de 1965. Para 1967
se publicara la primera edicion del texto Filosofia de la praxis, que era resultado del
trabajo de latesis doctoral de Sanchez Vazquez, y, mas de una década después, 1980, se
publicara una segunda edicién con algunos cambios que buscaban actualizar el texto™.
En este mismo afio se publica otra obra de particular interés para este trabajo, Filosofia'y
economia en €l joven Marx, que en €l 2003 se reedita bajo €l nombre El joven Marx: los
Manuscritos de 1844™.

En el caso concreto de Gramsci, el proposito fundamental que inspira el estudio de
su pensamiento en el presente texto esta relacionado con los usos y desusos de su
pensamiento. Gramsci es ante todo un politico; es el organizador y tedrico de los consegjos
de fabricade Turin, director de L’ Ordine Nuovo de 1919-1920; a afio siguiente es uno de
los fundadores del PCI, a pesar de la rispida discusion entre los dirigentes de la clase
obrera italiana'’, para volverse su dirigente en 1924, momento en e que se libraba la
dificil batalla defensiva contrala consolidacion del fascismo en Italia. Arrestado en Roma
por orden de Mussolini en 1926 —afio de la ruptura entre Trotsky y Stalin—y después de

nueve afios de prision, muere como consecuencia del encierro. Sin embargo, Gramsci

> En e prologo alaedicion de 1980, Sanchez Vézquez sefiala sobre la primera edicion de la obra que sus
objetivos fueron: primero, deslindar el marxismo del que filosdficamente lo reducia a una interpretacion
mas del mundo; segundo, marcar distancias respecto de un marxismo cientificista; y, por ultimo,
revalorizar el contenido humanista del marxismo. Sanchez Vézquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis,
México. Siglo XXI, p.19.

18 Por supuesto que, en més de cuarenta afios de produccion tedrica Sdnchez Vazquez ha publicado un
sinnimero de obras y ensayos sobre estética, filosofia politica, filosofia moral, andlisis politico, etc. Sin
embargo, la constitucién de este estudio impide agrupar y, mucho menos, agotar, la totalidad de su obra.
17« Precisamente en € transcurso de los afios 1919-1920 nace y se desarrolla en e seno de los Consgjos la
idea de la fundacién de un nuevo partido, lo que prueba la profundidad de la comprension del fenémeno
revolucionario en la vanguardia obrera, y su madurez. Gramsci se encontraba entonces entre dos fuegos:
por un lado, los ataques obreristas dirigidos pro Bordiga; por otro, las de los reformistas y los sindicalistas
de la CGC. Pero € apoyo de Lenin a la revista 'y su orientacion, en 1920, constituye la prueba de que
L’ Ordine Nuovo, tuvo e mérito de ‘haber sabido traducir a lenguaje historico italiano los principales
postulados de la doctrinay de la téctica de la Internacional comunista’...” Macciocchi, Maria A. Gramsci y
la revolucion de occidente, México, Siglo Veintiuno Editores, 1977, pp. 69-70.
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sostuvo siempre una enérgica critica a la politica seguida por e PCI*8, logrando mantener
una posicion auténoma que le permitié generar sus propios conceptos e interpretacion del
materialismo historico.

A pesar de las diferencias cronoldgicas entre ellos, se trata de dos autores que estan
marcados por los conflictos que determinaron la primera mitad del siglo XX; ambos
presencian las primeras consecuencias del socialismo de estado bgjo el régimen de Stalin;
en los dos casos la experiencia del advenimiento de las dictaduras fascistas en Europa se
convierte en el marco en el que se desenvuelve su experiencia militante; realidad frente a
la que asumen una actitud critica que inevitablemente les algjard del marxismo oficial.
Con todo, hay un factor histérico y tedrico que marca una diferencia basica entre ellos. la
publicacion en 1932 en alemédn de Los manuscritos economico-filosoficos de 1844 de
Marx, obra que reveld los trabajos tempranos més importantes de Marx, pero cuya
influencia iba a ser acallada por la victoria del nazismo en 1933 en Alemania, la
consolidacion del stalinismo y la Segunda Guerra Mundial. Serd4 hasta € periodo
posterior a la segunda guerra que se hicieron sentir dentro del marxismo contemporaneo
los efectos iniciales de las primeras obras de Marx y su incorporacion a estudio de su
pensamiento™. Para la década de los cincuenta, los temas provenientes de ellos se
difundieron por toda Europa, hasta e punto de convertirse en un referente obligado para
cualquier examen dentro del marxismo contemporaneo.

Es claro, entonces, que Gramsci (1891-1937) no tuvo acceso a estas obras, y, por
tanto, sus lecturas del pensamiento de Marx se ubican dentro de la tradicion que se formo

con los conceptos producidos por € periodo de madurez de Marx, en e marco, de la

18 « Gramsci hizo una serie de exposiciones politicas a los prisioneros de Turin Rechazé la linea del PCl y
del Internacional, criticando € catastrofismo de inspiracion economista 'y e consiguiente dogmatismo”,
Macciocchi, Maria A., Gramscti y la revolucién de occidente. México, Siglo Veintiuno Editores, 1977, p.
100.

1% Anderson, Perry. Consideraciones sobre el marxismo occidental, México, Siglo Veintiuno, 1979, p. 66.

11



influencia del marxismo de Lenin, Luxemburgo, Trotsky, etc. A pesar de ello, € didogo
y la critica que establece Gramsci con el historicismo de Croce le llevan a estudio de la
ideologiay de la funcién de la cultura en los sistemas de poder palitico, lo que le instala
dentro de la tendencia de autores que comenzaron a preocuparse por laimportancia de la
filosofiay laideologia en e materialismo historico. Mientras tanto, en Sanchez V azquez,
la lectura de las primeras obras de Marx se vuelve “la influencia primera y
determinante”® de su pensamiento; de hecho, el desarrollo de su texto Filosofia de la
praxis se ubica en el marco de ese debate proveniente de |la década de |os afios cincuenta,
en el que laobradel joven Marx fue tratada como la fuente de la que € andlisis filosofico
extraerialos principios epistemol 6gicos para la fundamentacion de la relacion entre teoria
y préctica. De tal forma que, e conocimiento tardio de los trabajos de juventud de Marx,
instala a Sanchez VVazquez en la discusion sobre la relacion entre filosofiay materialismo
historico; mientras que Gramsci trata de establecer ese vinculo sin haber tenido una
vision completa de la produccion tedrica de Marx. Asi, a pesar de que el desarrollo
tedrico de ambos autores comparte multiples elementos e intereses, la relaciéon y €
desarrollo de sus respectivas comprensiones de la filosofia de la praxis estén
determinados por este factor fundamental.

Por otra parte, este factor también es una razon importante para comprender que la
intencion de profundizar y deshilvanar algunos de los conceptos bésicos de la obras de
estos dos autores, no se puede restringir a una simple confrontacién entre ambos, ya que
se estaria cometiendo €l error de identificar dos construcciones tedricas que, s bien
comparten multiples intereses, no se ubican en e mismo plano conceptua, ni
metodol dgico. Es por ello que, resultaria vano oponer sus compresiones de la filosofia de

la praxis para desentrafiar 10s errores o las contradicciones en las que pudiese haber

2 Entrevistadel dia31 Marzo de 2004.
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incurrido cualquiera de los dos. De ahi que, € presente trabajo pretenda mas bien realizar
hacer un estudio y una exposicion de algunos de los componentes que integran el
pensamiento tedrico de Sanchez Vézquez y de Antonio Gramsci, con el objetivo de
dilucidar agunos elementos en la obra de estos autores que permitan hacer una
revaloracion del materialismo histérico, en el contexto de lacrisis del pensamiento critico
contemporaneo. Por supuesto que, no se pretende que la reflexién derivada de este
estudio sea concluyente o definitiva; la intencién es, en todo caso, contribuir a estudio
del pensamiento critico y a la reformulacion de una izquierda comprometida con un
proyecto de emancipacion social. De tal suerte que, |os capitulos que integran este texto
buscan enriquecer lareflexion de uno y otra a partir de larelacion entre filosofiay praxis
como gje basico del andlisis.

Asi, € interés por estos dos autores se justifica, primero y antes que nada, por €l
valor de su criticaa Ilamado socialismo real y a su justificacion tedrica; segundo, porque
en ambos casos su produccion tedrica demuestra la viabilidad de hacer una lectura abierta
de la obra de Marx que posibilita la generacion de una vision renovada del materialismo
histérico; y, por dltimo, porque es a partir de esta corriente de autores que se alejan del
esguematismo, que se puede demostrar con absoluta claridad que el marxismo no es, ni
ha sido nunca una pensamiento cerrado y univoco, sino que durante su desarrollo ha
provocado una diversidad amplisima de interpretaciones que no pueden ser desechadas
en blogue.

Dada la constitucion de un trabajo de investigacion como éste, ha sido necesario
dejar de lado agunos elementos de la produccion tedrica de ambos autores. En Sanchez
Vézquez se ha priorizado su estudio e interpretacion de los Manuscritos de 1884, para
después concatenarlo con su concepcion de la praxis en sus diferentes expresiones. Esa es

la razén por la que se han utilizado como textos basicos la Filosofia de la praxis y El
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joven Marx: los Manuscritos de 1844, asi como algunos breves ensayos que han sido
publicados en distintas compilaciones. Una mayor complejidad represent6 el seguimiento
de la obra de Gramsci, en cuyo caso no eratan dificil determinar la obra para trabajar, ya
gue la produccion escrita de Gramsci anterior a periodo de la carcel fue publicada en
periédicos que € propio Gramsci dirigié tales como: Avanti, Il grido del popolo o
L’ Ordine Nuovo, que son obras de dificil acceso en espafiol, pero que no constituyen el
corpus béasico de su pensamiento, por lo que los Cuadernos de la carcel se vuelven la
fuente fundamental del estudio de la produccion tedrica de Gramsci. Sin embargo, la
propia constitucion de los Cuadernos los vuelve cripticos y fragmentarios para € lector,
por lo que, sin ninguna pretensién gque excediera los limites de esta investigacion y sin
entrar en las polémicas filologicas sobre las diferencias conceptuales entre los
Cuadernos, la lectura que se presenta en este texto intenta exponer de forma unitaria
ciertas concepciones sobre la filosofia, e ser humano, los intelectuales, etc., que son
constantes en los fragmentos de los Cuadernos. Por supuesto que es posible incurrir en
algunos errores desde el momento en e que se concibe a los Cuadernos como una
totalidad, pero € riesgo de no hacerlo asi implicaria una segmentaci én de sus conceptosy
laimposibilidad de dar continuidad a una serie de conceptos que se concatenan entre si.
Es por ello que agunas de las referencias bibliogréficas demuestran que para conformar
un discurso unitario fue necesario vincular los fragmentos en los que Gramsci se referia
alos mismos temas, a pesar de que se tratara de Cuadernos distintos.

La divisién del trabgjo en dos partes se hace tomando en consideracién que la
intencion Ultima de la investigacion es explorar algunos de los conceptos fundamentales
de ambos autores para destacar algunos aspectos de su pensamiento, por ello es que en
estas dos partes se hacen subdivisiones que marcan € desarrollo de la exposicion sin

hacer una confrontacion directa entre los autores. Sélo a final de la parte dedicada a
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Sanchez Vazquez se hace una brevisma referencia a su critica a pensamiento de
Gramsci, para contextualizar el debate que se puede abrir entre ambos. Finalmente, cabria
sefidar que € estudio de estos dos autores tiene como interés primordial hacer una
revaloracion de algunos de los conceptos que fundamentan la posibilidad de comprender
el materialismo histérico como filosofia de la praxis, en € contexto de la necesaria

revaloracion critica del pensamiento de Marx y de latradicion marxista.
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Capitulo 1

ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ COMO FILOSOFO DE LA PRAXIS

El marxismo representa una
innovacion radical en lafilosofia
Su novedad estriba en ser una nueva
préctica de lafilosofia, perolo es
justamente por ser

unafilosofia de la practica.

1.1 Lasfuentesfundamentales para una filosofia dela praxis

Lafilosofiade la praxis de Sanchez Vézquez es producto de una importante tradicién en
el marxismo, autores como: Labriola, Lenin, Gramsci, Korsch, Lukacs, entre otros,
habian dedicado sendas reflexiones al problema de la filosofia dentro del corpus de la
teoria marxista. En palabras de Sanchez Vézquez, en una entrevista cordialmente

concedida por € fil6sofo para este trabgjo, afirma:

Otras que pudieran influirme son de dos tipos. unas fuentes, anteriores, son las
del marxismo de los afios veintes, representado por el joven Lukacs de Historia y
conciencia de clase, obra que me impresion6 extraordinariamente; al igual que otra
obra también importante de la época que me influy6 bastante: la de Karl Korsch
Marxismo y Filosofia. Pero, ademas, de estas influencias o motivaciones tedricas,
est4 también la de una corriente, que ya se daba en la Europa occidental e incluso

dentro del propio movimiento comunista mundial, y que ponia en crisis, en cuestion,
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todo el marxismo ortodoxo tradicional. Me refiero particularmente a los trabajos de
Henri Lefebvre en Francia, y a los de los marxistas italianos. Todo este material me
sirvié de base, y, en cierto modo, influyé en la elaboracion de mi Filosofia de la

Praxis.?

En el caso concreto de Antonio Gramsci —que para efectos del presente trabajo
resulta de vital importancia-, Sanchez Vazquez reconoce, en todo caso, que podria
hablarse de una influencia vaga, pero que no fue producto de una lectura profunda y
sistemética de la obra del italiano, sino que sera un estudio posterior a la publicacion de
Filosofia de la praxis € que le permitira analizar la obra gramsciana.

Es asi que Sanchez Vazquez reconoce que la fuente primera y fundamental de su
obra son los textos de Marx, en concreto del joven Marx, mismos que le permitiran
reconocer a ser humano como ser préactico y creador. Sera, entonces, bgjo la influencia
de las obras del joven Marx, del marxismo de los afios veinte y de aquellos autores que
criticaron e marxismo oficial de la Unién Soviética; que Adolfo Sanchez Vézquez
lograra generar, no sdlo una lectura propia de la obra marxiana, sino, sobre todo, una
reflexion profunday metédica sobre los fundamentos de una fil osofia marxista.

El problema que impulsa el andlisis critico de Sanchez Vézquez de las obras
tempranas de Marx es inseparable de su intencion de redefinir el marxismo. Dicha
redefinicion implicé un estudio concienzudo de los textos de Marx, de los cudles, a
consideracion del autor de Filosofia de la Praxis, no se habia hecho una interpretacion
adecuada. Como ya se ha sefialado, la empresa que inicia Sanchez Vazquez desde su tesis

doctoral no representa un intento de generar una lectura exegética mas, entre tantas otras,

2L Entrevistadel dia31 Marzo de 2004.
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gue frente a un conglomerado de interpretaciones, representara una simple aportacion a
las diversas disquisiciones de |os marxologos.

Por el contrario, e objetivo expreso era desentraiar |os conceptos que fundamentan
y posibilitan la afirmacion de una filosofia marxista. Dicho objetivo se expresa en la
elaboracion de Filosofia de la praxis, obra en la que las lecturas que hace Sanchez
Vézquez de Las Tesis sobre Feuerbach, de los Cuadernos de Parisy delos Manuscritos
econdmico-filoséficos de 1844, lo llevan a ubicar el carécter medular del concepto praxis
en el marxismo.

Ya desde Las ideas estéticas de Marx, en € pensamiento de Sanchez Vazquez
comienza a aparecer la relacion entre el arte como trabajo creador, frente a trabgjo
enajenado, misma que le sirvio para establecer el vinculo existente entre el trabgjo y la
esencia humana. Esta interpretacion de la obra marxiana le llevara a un enfrentamiento
directo con € socialismo soviético que en aguellos afios era considerado como el
marxismo oficial.

En e caso concreto de los Manuscritos, Sanchez Vézquez reconoce una serie de
conceptos que le permiten marcar una linea de continuidad entre las obras marxistas de
juventud y de madurez. Si bien el autor reconoce que los Manuscritos representan el
primer intento sistematico de andlisis de la economia politica capitalista en la obra de
Marx, no por ello representarian una reflexion fallida de la que Marx habria de aegarse
posteriormente, y, menos aun, una obra que carezca de un rigor conceptual que le impida
hacer un andlisis explicativo de la sociedad capitalista.

Resulta evidente para Sanchez Vézquez que los Manuscritos carecen de los
conceptos y categorias que permitiran a Marx dar una explicacion de los fundamentos de
la economia capitalista, dichos conceptos tales como: plusvalia, modo de produccion,

fetichismo, etc., mismos que en sus obras de madurez fundamentaran el materialismo
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histérico. Sin embargo, e joven Marx desarrolla desde ese momento una “ciencia de la
sociedad y de la historia’?. Es asi que los Manuscritos representarian una “transicion
clave” en el pensamiento de Marx, en los que se desarrollan categorias como: salario,
renta de la tierra, ganancia del capital, engjenaciéon etc.; mismas que para Sanchez
Vazquez siguen presentes en obras como El Capital o los Grundrisse, pertenecientes al
periodo de madurez.

A partir de esta interpretacion del joven Marx, Sanchez Vézquez se deslinda de las
posiciones que habian asumido los primeros lectores de los Manuscritos, que van de los
anos posteriores a su publicacion durante la década de los cuarenta, hasta el momento del
surgimiento de la critica althusseriana.

Respecto a las diversas corrientes de interpretacion de los Manuscritos € propio
Sanchez Vézquez se encarga de sefidlar aquellos aspectos que considera equivocos en
todas ellas; razén por la que las agrupa en dos bloques.® En el primero de ellos se
encuentran aquellos autores cuya lectura de los Manuscritos los lleva a reconocer el
humanismo de Marx en sus obras de juventud, humanismo expresado en |os conceptos de
esencia humana, engjenacion y superacion de la engjenacion. Esta serie de autores entre
los que se encuentran: Landshut- Mayer y Herbert Marcuse, en los afios treintas;
Maximilien Rubel y Erich Fromm, en los cuarentas y cincuentas, y para los afios
sesentas, € grupo yugoslavo “Praxis’. Todos €ellos, desde la perspectiva de Sanchez
V&zquez, rescatan el humanismo de los Manuscritos, marcando una linea de continuidad
entre las obras de juventud y las de madurez, poniendo énfasis asi en los aspectos

filosoficos y antropoldgicos del texto. Para Sanchez Vazquez es innegable que dicho

% sanchez Vézauez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 184,. México, Itacal Facultad de Filosofia
y Letras UNAM, 2003, p. 284.

% Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, pp. 256-257.
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rescate cobrara vital importancia frente a dogmatismo staliniano del marxismo oficial.
No obstante, Sanchez Vézquez se distingue a si mismo de estos autores porque considera
gue estas versiones antropologizantes, en su exaltacion de ciertos conceptos de los
Manuscritos, dejan de lado los aspectos histéricos y sociales desarrollados por Marx.

En contraparte, € segundo blogue esta representado por € ataque de Louis
Althusser a la interpretacion humanista de los Manuscritos. Sanchez Vazquez reconoce
que la lectura althusseriana se inscribe en la reaccion contra el marxismo oficia de corte

staliniano posterior al XX Congreso del PCUS.

(...) pero en realidad es méas bien una reaccion contra ciertas reacciones ante
este dogmatismo... aquellas que ... olvidandose del carécter cientifico del

marxismo, han descuidado € frente de lucha contra la ideologia burguesa y han

dejado penetrar a éstabajo e signo del “humanismo”.**

En palabras del propio Althusser:

(...) se nos hacia tratar la ciencia, cuya rubrica cubria las obras mismas de
Marx, como una ideologia cualquiera Era necesario retroceder y, en una

semiconfusion, volver alos rudimentos.?®

Las flechas de la critica althusseriana, basada en una dicotomia entre filosofia e
ideologia en oposiciéon a la ciencia, van dirigidas basicamente a aguellas corrientes
marxistas que pretenden concebir a marxismo como un humanismo, provocando con ello

laeliminacién del carécter cientifico del mismo.

2 sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 279.
% Althusser, Luis. La revolucién tedrica de Marx, México, Siglo X X1, 1983, p.14.
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Es asi que en e contexto de estas dos corrientes, Sanchez Vazquez desarrolla una
lectura propia de los Manuscritos; sin embargo, el debate con Althusser es de particular
relevancia ya que nos ayuda a determinar €l rescate critico que hace Sanchez V azquez del

joven Marx, por lo que debe ser abordado como un punto aparte.

1.2 Lacriticade Sanchez Vazquez al marxismo althusseriano

Es bien conocida la critica de Sanchez Vazquez, desarrollada en la obra Ciencia y
Revolucion, a Luis Althusser, sin embargo, para el interés expositivo de este trabgjo, sdlo
habremos de concentrarnos en los elementos criticos de Sanchez Vézquez a la
interpretacion althusseriana de los Manuscritos.

La atencion de Sanchez Vazquez a la obra athusseriana es producto del debate
abierto por € filosofo francés respecto de la obra de Marx, en particular, su lectura de los
Manuscritos y los textos de juventud; que representardn para Althusser e periodo
premarxista de Marx. Es claro que el debate con Althusser es posterior en términos
cronolégicos a los primeros estudios de Sanchez Vazquez sobre e joven Marx. Sin
embargo, la critica del autor de Filosofia de la Praxis a cientificismo althusseriano debe
ser expuesta ante todo como un posicionamiento del marxismo de Sanchez Vézquez;
utilizandola como pretexto que sirva para identificar los elementos fundamentales de su
aportacion tedrica, esto, independientemente de la secuencia cronolégica de este debate
en relacion con los primeros estudios de Sanchez Vazquez de las obras del joven Marx.
De ahi que laimportancia de la querella con Althusser no radica en un asunto de vigencia
0, simplemente, de la necesidad de exponer latotalidad del desarrollo del pensamiento de

nuestro autor. La disputa abierta por Sdnchez VVazquez en el fondo nos permite explorar
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y comprender su pensamiento para distinguirlo de otras corrientes marxistas. Por €llo,
para comprender dicha polémica resulta imprescindible considerar algunos de los
aspectos de la critica althusseriana a periodo de juventud de Marx.

El aspecto medular de la embestida de Althusser®® contra los textos de juventud de
Marx, tiene como principio el reconocimiento del despliegue de conceptos claramente
filosoficos en estas obras, elementos que desde su perspectiva carecen de rigor
epistemoldgico y que, ademas, desvirtian el desarrollo conceptual del materialismo

histérico de las obras de madurez, por lo que afirma que su objetivo seria que:

(...) Lafilosofia no tenia entonces por destino sino la realizacién de su muerte
critica en e reconocimiento de lo rea, y en la vuelta alo real mismo, lo real de la

historia, madre de los hombres, de sus actos y de sus pensamientos. (...)*’

Es asi que € centro del problema planteado por Althusser es la distincién entre
filosofia y ciencia, por una parte; e ideologia y ciencia, por otra. Para Althusser la
filosofia presente en € joven Marx, expresada con claridad en los Manuscritos a través
del concepto de esencia humana, es una filosofia que sigue reflgjando un dejo de la
problemética feuerbachiana.

A saber, lateoria de Feuerbach sobre |a enajenacion religiosa estd fundamentada en
la idea de que la esencia del hombre se algja de si para proyectarse en una serie de
representaciones que, a pesar de ser producto de su propia conciencia, Se mostraran como

auténomas de la razén y de la voluntad humanas,; es mas, de ellas dependera su propia

% Es necesario aclarar que para efectos del presente trabajo, he decidido omitir e debate en torno a la
evolucion del pensamiento de Althusser. Ya que a pesar de que €l filosofo francés pretende dar un giro en
Elementos de autocritica a sus tesis expuestas en obras como: Para leer € Capital o La revolucion tedrica
de Marx; lalectura de Sanchez V azquez respecto ala obra althusseriana se mantiene en lo esencia. Por ello
mi intencion se concentrara en exponer aquellas tesis athusserianas que rechazard Sdnchez V dzquez.

% Althusser, Louis. La revolucion tedrica de Marx, México, Siglo X X1, 1983, p. 21.
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suerte. Para Feuerbach € hombre se vuelve esclavo de su propia creacion, y con ello
pierde la posibilidad de reconocerse como agente creador. No obstante, Feuerbach define
al ser humano de una forma abstracta ajena alos hombres concretos.

Sera, entonces, sobre la base del reconocimiento de lainfluencia de estos principios
desarrollados por Feuerbach, que Althusser descalificaralos Manuscritos. Sin embargo, a
pesar de gque reconoce la influencia gjercida por Feuerbach, rechazara la influencia de la

filosofia hegeliana.

“(...) @ joven Marx no fue jamas hegeliano, sino primeramente kantiano-

fichteano, luego feuerbachiano.(...)”

Es asi que el debate se centra, no en lainterpretacién de lainfluenciade Hegel en la
obradel joven Marx que ya se ha descalificado, sino en la comprension por Althusser del
pensamiento de Feuerbach; mismo que sera entendido por e francés como un
humanismo ideol 6gico, debido a que toma el concepto de esencia humana como central.
El problema de este concepto, desde la critica althusseriana, es que representa una
abstraccion metafisica que olvida a los seres humanos “reales’, concretos.?® Se trata de
un concepto que generaliza elementos comunes a los seres humanos, para identificarlos
como esenciales, con lo que se elimina el caracter histérico de los individuos. Mientras
gue debiera ser a través de esos hombres concretos que pudiera formarse una concepcion
del ser humano. Es asi que, con base en esta oposicion entre abstracto (entendido como
metafisico) y concreto (esto es historico), Althusser derivard que todo concepto de

esencia humana es ideol 6gico.

% Althusser, Luis. La revolucién tedrica de Marx. México, Siglo X X1, 1983, p. 26, cursivas del autor.
# sanchez VVazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de Filosofia
y Letras UNAM, 2003, p. 281.
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El Marx de las obras de juventud compartird, segun € filésofo francés, esta
concepcion abstracta del hombre con Feuerbach. En este sentido las obras de juventud
estan absolutamente permeadas de ideol ogia. Por 1o que se hace necesario sefidlar ahora

la caracterizacion althusseriana de laideologia:

“(...) unaideologia es un sistema (que posee su légica 'y su rigor propios) de

representaciones (imégenes, mitos, ideas o conceptos segun los casos), dotados de

una existenciay de un papel histéricos en el seno de una sociedad dada. (...)"*

Dichos sistemas valen como criterios de interpretacion de la realidad, pero de una
interpretacion errénea de la realidad. En este punto Althusser respeta la concepcion de
ideologia como conciencia falsa, por 1o que los sistemas ideoldgicos algjan a los
individuos de una verdadera comprension del mundo, del entorno y de si mismos. Por 1o
tanto, la ciencia constituye un rompimiento con la ideologia en tanto que posee las

herramientas conceptual es que le permiten aprehender alarealidad.™

“(...) Sblo se puede conocer algo acerca de los hombres a condicion de reducir

acenizas el mito filosofico (tedrico) del hombre. (...)"*

Es por ello que Althusser rompe con las obras de juventud e intenta dar una
explicacion de este periodo tedrico de Marx, sefidando que €l joven Marx posee una
ideologia singular que como la de cualquier otro pensador, depende de su relacion con un

campo ideoldgico existente, asi como, de los problemas y la estructura sociales que le

% Althusser, Luis. La revolucion tedrica de Marx. México, Siglo X X1, 1983, p. 191.
3 Althusser, Luis. La revolucion tedrica de Marx, México, Siglo X X1, 1983, p. 63.
%2 Althusser, Luis. La revolucién tedrica de Marx, México, Siglo X X1, 1983, p. 190.
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sirven de base y se reflejan en é.% El joven Marx esta inmerso, entonces, en los debates
y las conceptualizaciones abstractas que han sido abiertas por Feuerbach y que no podra
rebasar hasta 1845.

En esta fecha Althusser marca en la obra de Marx una escision entre las obras de
juventud y las de madurez, la famosa “ruptura epistemoldgica’, que implica una
separacion radical con todas aquellas teorias que fundamentan la historia y la teoria
politica en la esencia del hombre.® Este rompimiento se verifica, segtn el filésofo, en la
discontinuidad de los conceptos de ambos periodos. El Marx de El Capital ha dejado
atras todo concepto abstracto para estudiar a los hombres, solo a partir de sus relaciones
concretas sin especulacion alguna, eliminando todo concepto ideoldgico de su aparato
tedrico. En este segundo momento del desarrollo de su pensamiento, Marx ha producido
una serie de conceptos que fundados en las relaciones concretas entre los hombres en €
sistema de produccién capitalista, le permiten hacer un andlisis objetivo y cientifico de la
realidad.

Basado en esta concepcidn de la obra de Marx, Althusser se opone a las lecturas
humanistas para pronunciarse por un “antihumanismo tedrico’. Los elementos
fundamentales del antihumanismo de Althusser pueden resumirse, siguiendo e esquema
de Sanchez Vazquez, en tres puntos. Primero, toda conceptualizacion de la esencia
humana es ideolégica, no tedrica. Segundo, los hombres existen como portadores de
relaciones sociales. Tercero y Ultimo, la posibilidad de conocer a los hombres reales se
sostiene en e conocimiento de las relaciones sociales que los determinan y, para €llo,

deben ser tratados como “individuos concretos” .

3 Althusser, Luis. La revolucion tedrica de Marx, México, Siglo XX, 1983, p. 49.

3 Althusser, Luis. La revolucién tedrica de Marx, México, Siglo X X1, 1983, p. 187.

% Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras, UNAM, 2003, p. 287.
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Por tanto, los elementos centrales del marxismo de corte althusseriano se
concentran en la oposicion entre los conceptos cientificos producidos en las obras de
madurez, que son vistos como verdaderos conceptos tedricos que determinan una
auténtica comprension de la realidad; frente a las posiciones ideol 6gico-filosoficas del
humanismo. Contra esta interpretacion de la obra marxiana 'y contra €l “antihumanismo

tedrico” se pronunciard Sanchez Vazquez.

1.3 Sanchez Vézquez: € desarrollo continuo y discontinuo del humanismo de

Marx

Con base en su lectura de los Manuscritos de 1844 y de los Cuadernos de Paris®,
Sanchez Vézquez establece una relacion de continuidad entre dichas obras, encontrando
gue ambas responden a un problema que les es comun: €l transito de la filosofia a la
economia. Ambos textos serian el resultado del contacto del pensamiento de Marx con la
economia y generan €l primer intento de una critica de la economia politica burguesa.®’
Sanchez Vé&zquez se opone, asi, a la interpretacion cientificista de Althusser que
descalifica el contenido de las obras de juventud; para ello, se concentra en |os conceptos
de ser humano, enajenacion, ideologia, humanismo y posteriormente €l de praxis.

La critica de Sanchez Vézquez al antihumnismo althusseriano se desenvuelve a
través de una redefinicién de los elementos fundamentales de la obra de Marx. Para
Sanchez Vazquez, no basta solamente exponer las inconsistencias que encuentra a la

interpretacion althusseriana, sino que es de vital importancia depurar €l contenido de las

% Respecto a estas notas, Sanchez Vézquez enfatiza que independientemente del lugar cronolégico que
ocupan los Cuadernos respecto de los Manuscritos, aquellos no pueden ser interpretados (inicamente como
unafase preparatoria.

3" Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 41.
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obras del joven y del vigjo Marx para responder a las preguntas sobre la continuidad o
discontinuidad de su obra, la oposicion absoluta entre ciencia e ideologia, € concepto de
esencia humana, el humanismo de Marx, etc.

De tal manera que, la critica de Sanchez Véazquez puede ser desentrafiada a través
de tres hilos conductores que permitirdn reconocer no solo los fundamentos de dicha
critica, sino ante todo lainterpretacidn que hace Sanchez Véazquez del joven Marx.

Ladivisiéon de los siguientes tres blogues se hace tomando en cuenta los elementos
centrales del andlisis de Sanchez Vézquez de los Manuscritos en El joven Marx: Los

Manuscritos de 1844.

a) La recuperacion de los aspectos historico-sociales de los textos de
juventud.
b) L os conceptos de ser humano y de trabajo enajenado.

C) La continuidad de los conceptos humanistas en la obra de Marx.

a) La recuperacion de los aspectos histérico-sociales de los textos de juventud: La

lectura de los Manuscritos econdmico filosoficos de 1844.

Respecto a los aspectos historico-sociales de los textos de juventud y al humanismo
antropologizante del joven Marx, en Sanchez Vézquez hay un reconocimiento de la
influencia de Feuerbach en la obra marxiana de juventud en aspectos tales como: la

critica del caracter especulativo de la filosofia y la dialéctica hegelianas, asi como, su
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teoria de la engjenacion religiosa.® No obstante, considera que |as obras de juventud no
pueden reducirse a una antropol ogia abstracta.

Sénchez Vazquez hace énfasis en los aspectos historicos y sociales expresados en
los Manuscritos, mismos que lo alejan de los elementos abstractos del concepto de ser
humano de Feuerbach. El joven Marx, desde esta perspectiva, concibe al hombre como
un ser social inserto en la historia; abriendo paso entonces aunaciencia socia e historica

que en las obras de madurez se convertiré en el materialismo histérico.*

“(...) El joven Marx no sblo es un prisionero de la antropol ogia abstracta, sino

gue abre la via de la ‘ciencia de los hombres y de su desarrollo histérico’ (Engels)

..)y%°

El ser humano es visto por el joven Marx a través de sus relaciones sociales,
mismas que fundamentan su modo de existir y de actuar. En estas relaciones sociales se
desenvuelven los individuos concretos; se trata de relaciones objetivas contraidas por
esos individuos.

Los Cuadernos de Paris y los Manuscritos del 44 buscan representar con claridad
dichas relaciones sociales que no habian podido ser descifradas desde el campo de la
filosofia. Es por ello que la critica marxista alafilosofia especulativa del Hegel, ahora se

convertira en una critica de la economia politica.**

% Sénchez Vézquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itaca/ Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 283.

¥ géanchez Vézquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 284.

“0 Sanchez Vézquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 284.

“ Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 25.
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“Vemos, pues, que los Manuscritos aparecen como resultado de una
necesidad tedrica: saltar los limites con que topa la filosofia tanto en la Critica
de la filosofia del derecho de Hegel como en la “Introduccion” a esta obra,

pero se trata de una necesidad tedrica inscrita en un proyecto general préctico

de transformacion de la sociedad presente.(...)”*

Por tanto, €l joven Marx se instala desde ese momento en un proceso tedrico-
practico, en e que los Manuscritos —cuyas reflexiones son mas organizadas que las de
los Cuadernos de Paris—, encarnan el paso de lafilosofia ala economia; esto no significa
en absoluto que la filosofia desaparece del aparato tedrico de Marx o que sea absorbida
por la economia. La filosofia en union con la economia funcionara como eje rector del
pensamiento marxiano para responder a aquellos aspectos que la economia politica
burguesa no habia podido resolver o que ni siquieraidentificaba como problemas.

Con base en esta relacion entre el andlisis econdmico y los elementos filosoficos
presentes en las obras de juventud, Sanchez Vazquez afirma que en esta serie de textos
Marx encalla a hombre, como sujeto concreto, en las relaciones materiales de la
sociedad capitalista. Sin embargo, este acercamiento a la economia es un acercamiento
critico en € que € joven Marx tomara algunas de |as categorias centrales de la economia
politica para profundizarlas y encontrar en ellas las contradicciones que impiden a la
economia burguesa ver las verdaderas relaciones del sistema de produccion capitalista.
Y, son, precisamente, estos puntos en los que Sanchez Vézquez concentrard sus
esfuerzos.

Para el autor de Filosofia de la Praxis, la critica de Marx y Engels a la economia

politica clésica, claramente representada por la teoria del valor de Adam Smith, ubica un

“2 Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 29.
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alejamiento de los economistas burgueses de la realidad; la economia clasica es una
economia abstracta, que desde la vision de Marx y Engels hace abstraccion de su propio
fundamento: la propiedad privada®® La realidad se escapa de las manos a los
economistas clésicos por razones de clase que les impiden ver €l trasfondo oculto que
sustenta las relaciones econdmicas. Respecto del trabajo en tanto actividad rentable o
lucrativa, les es imposible reconocer que se trata de una forma historica, y que el trabajo
es la expresion de la esencia del hombre;** para elos el trabajo, como actividad
productiva, es esencia e inmutable, es decir, eterno. Razén por la cual, € concepto de
trabajo relacionado con la esencia humana, no pude ser explicado exclusivamente por la
economia politica, ya que a ésta le es imposible dar cuenta de las contradicciones
fundamentales del mundo econémico.

La critica contra la economia politica cobrara sustento tedrico, a partir del estudio
marxiano de los elementos econdmicos que mantienen al capitalismo. Los conceptos que
se generan a partir de dicho estudio son los que permitiran afirmar que Marx ha entrado
en la esfera de la economia 'y que no se trata de una reflexion meramente especulativa;
razén por la que profundizar en ellos resultaimprescindible si se pretende reconocer los
elementos criticos de las obras de juventud (en este caso de los Manuscritos).

Es por ello, que Sanchez V &zquez estudia los tres conceptos fundamental es a través
de los cuales Marx determinard la economia politica: salario, renta de la tierra y
ganancia del capital. Estos conceptos permitiran reconocer la critica de la economia de

Marx y permitiran distinguir los aspectos econdémicos de |os fil osoficos.

* Sanchez Vézquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 39.
“ Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 71.
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Con relacion al salario, Sanchez Vazquez, establece la explicacion marxiana del
mismo, como resultado de una lucha antagénica entre capitalistas y obreros, en sus

palabras:

“(...) El andlisis de Marx hace ver que cierta organizacién social
(aguella en la que se separan €l capital, larentadel suelo, y el trabgjo) no sdlo

engendra este salario como resultado de una lucha, sino que determina también

objetivamente quién ha de obtener lavictoriaen ella”*

Es asi que en la lucha entre obrero y capitalista, €l capitalista es siempre vencedor.
Y dado que el obrero no puede afadir nada a su trabajo que le permita incrementar su
salario, solo le queda vender su fuerza de trabajo y enfrentarse a otros obreros que
también deambulan en la busgueda de la sobrevivencia; es que se genera, entonces, una
competencia permanente entre ellos. Dicha competencia es aprovechada por € capitalista
para determinar €l salario, que queda reducido al minimo necesario, pero que € obrero
se ve obligado a aceptar, aunque sélo le sirva para cubrir sus necesidades méas
elementales. De estaforma el obrero esté inserto, como cualquier mercancia, dentro de la
|6gica de la ofertay la demanda. Légica que le |leva necesariamente a su “ desaparicion
absoluta’.

Desde el andlisis de Sanchez Vazquez, Marx:

“ (...) se halimitado hasta ahora a registrar la situacion de hecho que la
propia economia politica pone ante sus ojos: tal es efectivamente la situacién

del obrero sujeto como mercancia a las leyes de la oferta y la demanda... €

* Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 53.
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joven Marx en su andlisis del salario se apoya en la teoria clasica del salario

(de Adam Smith y David Ricardo), de acuerdo con la cua hay la tendencia a

que el salario descienda a minimo vital (...)"*

No obstante, Sdnchez Véazquez detecta que la tesis de la “ depauperacién absoluta
del obrero” a través del sadario, es modificada por Marx desde 1865, bgo el
reconocimiento de que e salario no solo se regula por e minimo vital, sino que es
condicionado por elementos sociales e histéricos que no se reducen Unicamente a las
necesidades béasicas del ser humano. De forma que la lucha sindical, por gemplo, eleva
los salarios por encima de ese minimo. Marx hablara entonces de una “depauperacion
relativa’®’, pero, en los Manuscritos, sostiene que el salario esta determinado por el
mercado.

Con € saario, € segundo gran componente de la caracterizacion marxista de la
economia politica es la ganancia del capital. Para Sanchez Vazquez esta categoria
permite a Marx definir, basado todavia en los economistas clasicos, especiamente Adam
Smith, qué es el capital.

El capital es definido como trabajo acumulado que se pone en reserva para generar
ganancia;, pero dicho trabgo es trabgo geno que se adquiere, se compra, es la

apropiacion de trabajo gjeno que se otorga y se legitima con base en las leyes de una

% Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 55-56.

4" Con relacién a esta interpretacion de Sanchez Vazquez de la concepcion marxiana del salario en los
Manuscritos y en las obras de madurez, hay una polémica expresada por David Moreno que
desgraciadamente no puede ser estudiada detenidamente en el presente trabgjo, pero que cuando menos
debe ser sefidada. En dicha querella Moreno focaliza la division entre las dos concepciones del salario
marcadas por Sanchez Vézquez, paraindicar que dichadivisién parte de una concepcion equivoca del valor
en el joven Marx; segin lacual €l valor es entendido por Sanchez V dzquez como “rechazo”. Moreno opone
a esta interpretacion laidea de que la teoria del valor del joven Marx no es un rechazo, sino ante todo una
critica de la ideologia burguesa y de la economia politica de su época. Véase: Moreno, David. Sobre la
teoria del valor y la politica de la revolucion en € joven Marx en En torno de la obra de Adolfo Sanchez
Vazquez, México, Facultad de Filosofiay Letras, UNAM, 1995.
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sociedad cimentada en la propiedad privada: “El capital esla propiedad privada sobre los
productos del trabajo ajeno.”*®

Sanchez Vé&zquez marca como aspecto distintivo entre la concepcién de los
economistas clasicosy Marx, € énfasis puesto por este Ultimo en que €l capital es parte
de una relacién socia en la que € problema no se finca en la actitud subjetiva, en la
voluntad, de los capitalistas, sino que tiene su sustento en una realidad integral que hace
posible dicha apropiacion.

El tercer elemento de la economia politica es la renta de la tierra que para el joven
Marx, desde la perspectiva de Sanchez Vazquez, estd marcada por la“lucha de intereses’
entre los arrendatarios y los propietarios. Pero, € joven Marx denuncia la contradiccion
en la que cae la economia politica —Adam Smith- en e momento en que identifica los
intereses de los terratenientes con los de la sociedad.*® Marx se opone a dicha
afirmacién, tomando como centro de su critica la propiedad privada, cuya naturaleza,
lgos de consolidar verdaderos vinculos socidles entre las personas, propicia
enfrentamientos derivados de intereses individuales, basados en la defensa o €
incremento de la propiedad privada.

A partir del estudio de estos tres elementos — salario, renta de la tierray ganancia
del capital—, Sdnchez Vazquez se detiene para tratar de diferenciar aguellos aspectos que
critica el joven Marx (situandose en el lugar de la economia politica burguesa) a los
economistas clasicos, elementos que en e andlisis marxiano demuestran las

contradicciones en las que cae la economia politica; contradicciones que derivadas de las

*8 Sanchez Vézquez cita a Marx. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844. México, Itacal/ Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, pp. 58-59.

9 Sanchez Vézquez cita a Marx. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 61.
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propias afirmaciones de estos economistas demuestran el alejamiento entre la economia
politicay larealidad econébmicay social.

El andlisis de estos aspectos le permite a Sanchez Vézquez enfatizar que la
distincién entre la economia politica clasica y las disertaciones del joven Marx “esté en
el modo de concebir el plano empirico, real”™. Lo que para la economia politica es

“natural” paraMarx cobra tintes historicos.

“(...) lacritica de Marx, y en general los Manuscritos, tratan de hacer
ver el carécter limitado, histérico, transitorio de la realidad econémicay de la
incapacidad de la economia politica para explicar precisamente por haberse

aferrado a las condiciones actuales de la produccion (capitalista) como si

fueran las condiciones de la produccion en general. (...)">*

La economia politica estéa imposibilitada para comprender el mundo econémico, en
tanto que absolutiza una realidad historico-concreta; hace de |las condiciones especificas
del modo de produccion capitalista una generalizacion a toda estructura econémica. De
ahi que & concepto de trabgjo de la economia politica burguesa, entendido como
actividad lucrativa, es equivoco y aparencial, y, por tanto, geno a una verdadera
concepcion del trabajo, tanto para € modo de produccién capitalista, como, para una
conceptualizacion general del mismo. La asuncién de la economia politica del trabgjo
como trabgjo lucrativo, nos indica Sdnchez Vazquez, lleva a Marx a discernir sobre €l

trabajo en tanto que actividad esencial del hombre y en su forma histérica como trabajo

engjenado. Por o que:

* Sanchez Vézquez cita a Marx. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal/ Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 64.
*! Sanchez Vézquez cita a Marx. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 67.



“El trabajo deja de ser, para Marx, la categoria puramente econémica de
la economia politica para adquirir —por su relacion con la esencia del hombre-

un estatuto filosdfico... econdmico-filoséfico... e trabgo no puede ser

explicado solamente con el instrumental tedrico de la economia politica.”>

Por ello, nos muestra Sanchez Vazquez, que Marx, sin salir de la economiay de la
critica historica, con auxilio de lafilosofia, da razén del trabajo como trabajo enajenado.
Razén por la que € andlisis del concepto de trabajo enajenado en su relacion con €l
concepto de esencia humana, permitira comprender la injerencia de la filosofia en €l
joven Marx.

Por lo que ahora es necesario aclarar la forma en que Sanchez Véazquez aborda y
entiende e problema de la conceptualizacién de la esencia humana frente al trabajo

engenado en el joven Marx.

b) Losconceptosde ser humano y detrabajo enajenado.

Se debe ahora advertir que no slo cobra especial interés comprender el contenido de los
conceptos de esencia humanay de trabajo engjenado en la obra del joven Marx, sino que
para efectos del presente estudio es de vital importancia determinar la interpretacion que
hace Sanchez Vazquez de dichos conceptos.

Para hablar de la esencia humana hay que comprender que en dicho concepto se
resuelve la relacion entre economia y filosofia presente en e joven Marx, asi, como €

vinculo entre su concepcion del hombre en este periodo de su produccion tedrica con su

*2 Sanchez Vézquez cita a Marx. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 71.
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posterior comprension materialista de la historia; razones por las que dicho concepto
permite distinguir el marxismo de Sanchez Vazquez del marxismo humanista, por una
parte, y del marxismo derivado del diamat soviético.

Como ya se ha anticipado el concepto de esencia humana para Marx esta en el
trabajo, es decir, e hombre es tal en su trabgo, en los productos del mismo y en sus
relaciones con otros trabajadores. Sin embargo, Marx observa en la realidad efectiva que
el trabgjo en lugar de humanizar al hombre y a mundo, se convierte en la causa del
sufrimiento del trabajador; mismo que ve en él una carga obligada, pero, a pesar de €llo,
necesaria; trabajo que lo algja de aquellas actividades que e son verdaderamente gozosas
y que, ademas, |e empobrece animicay materiamente. Marx descubre que €l trabagjo en
larealidad material, lejos de expresar la esencia humana es geno a propio ser humano,
al trabgjador; razon por la que esta clase de trabgjo se presenta como negacion de la
esencia humana

Con base en esta separacion hallada por Marx, Snchez Vézquez focaliza la ruptura
entre laesenciadel ser humano (el trabajo) y su existencia objetiva, y, se pregunta por la
forma en que Marx ha podido deducir €l concepto de esencia humana cuando en la
realidad material sblo se muestra su negaciéon. ¢Coémo hablar de la esencia humana en
términos de trabajo, si en el mundo socia dicha esencia no solo no se hace presente, sino
que por €l contrario a través del trabgjo se expresa como negacion? Para Sanchez
Vazquez la cuestion radica en reconocer que en los Manuscritos €l joven Marx no se ha
librado de cierta carga especulativa que le permite hablar de un concepto universal,
mismo que no ha emanado de forma inmediata de la realidad en la que viven y se

interrelacionan los individuos.>

%3 sanchez VVazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis. México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 333.
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En este contexto, afirma Sanchez Vazquez que Marx se circunscribe a una
concepcion de la esencia humana andloga a la de Feuerbach. Sin embargo, no por ello
debe pensarse que Marx hereda el caracter metafisico del concepto de esencia humana
presente en la obra feurbachiana, ya que en e momento en que Marx sitla dicho
concepto en el entramado social cimentado en la propiedad privada, reconoce las formas
engjenadas que adoptan las relaciones sociales. Relaciones de engenacion que se
muestran entre los hombres con los objetos de su trabajo, con los otros hombres y
CoNsigo Mismos.

En su andlisis de los Manuscritos en el texto El joven Marx: Los Manuscritos de
1844, Sanchez Vézquez desentrafia los problemas derivados del concepto de esencia
humana en las obras de juventud del alemén, entre los que se encuentran, las relaciones
de los rasgos esenciales del hombre con Dios, con la naturaleza, con los otros hombres 'y
con la historia.**Para comprender dicho examen es necesario partir del hecho de que el
concepto de ser humano desarrollado en los Manuscritos es ante todo para Sanchez

Vézquez: “autocreacion”>

, 'y con base en esta asuncién se pueden deshilvanar las
rel aciones anteriormente mencionadas.

En la primera de estas relaciones, € ser humano comienza a cobrar verdadera
conciencia de si, al igual que e hombre feuerbachiano, en el momento en que descubre
que é es fundamento de si mismo; que los atributos de Dios son propiedades humanas.
Sanchez Véazquez identifica el periodo de la critica ala religion como un paso necesario

en la formacién de dicha conciencia; paso necesario, pero insuficiente. Este es el primer

trayecto del proceso que lleva a hombre a una verdadera conciencia de si, pero dicha

* Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 216.
* Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 219.
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conciencia no es resultado de un andlisis teorico, abstracto; ya que €l ser humano esta en
el mundo, en un mundo de relaciones sociales. Tomar conciencia, por tanto, no puede
guedar reducido atomar conciencia de si frente a Dios, sino que debe implicar unatoma
de conciencia del entramado social en el que se desenvuelve & individuo. Es este punto
el que distingue, para Sanchez Vézquez, a Marx de Feuerbach en tanto que la toma de
conciencia del entorno socia implica un terreno préactico y no solo teérico como el de la
criticaalareligion.

Larelacién del hombre con la naturaleza parte del principio de que el hombre es en
si mismo naturaleza, pero ademas es un ser de necesidades fisicas que lo vinculan con
los objetos de la misma en una relacion de intercambio. Estos objetos satisfacen
necesidades humanas, pero en la blsqueda de satisfacer dichas necesidades, el ser
humano expresa sus potencialidades; de ahi que el ser humano es tal siempre en relacion
con los objetos externos a é°°, mismos que se encuentran en e mundo natural.

Séanchez Vazquez identifica, ademés, que el concepto de ser humano de Marx en su
relacion con la naturaleza muestra una clara influencia feuerbachiana. Cuando Marx
caracteriza a hombre como “ser sensible”, en tanto que tiene percepciones sensorialesy
como objeto que puede ser percibido sensorialmente, es el concepto feuerbachiano el que
se esté expresando.

Una vez que se ha definido al hombre como un ser natural es necesario reconocer
gue no se le puede reducir a ello. Lo importante es determinar aquello que lo distingue de
los otros objetos de la naturaleza, para ello € hombre es entendido y se entiende a si

Mismo como “ser genérico”>’.

% Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 225.
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En e concepto de ser genérico, Sanchez Vazquez encuentra nuevamente la
influencia de Feuerbach en e joven Marx, aunque aguél utilizara dicho concepto para
explicar la pérdida de la identidad del género humano frente a una entidad (Dios)
producto de la mente humana. Sin embargo la concepcion de que € hombre en la
percepcion de su universalidad se hace consciente es absol utamente feuerbachiana

De igua forma el ser genérico del ser humano, en tanto que concepto universal,
implica que el hombre se pone a si mismo como objeto de su conciencia, es decir, que el
hombre es capaz de comprenderse a si mismo como género distinto y universal.

No obstante, Sanchez V&zquez no reduce a joven Marx alafilosofia feuerbachiana
y con base en la Critica de la filosofia del derecho de Marx localizala diferenciaentre el
concepto de ser genérico entre ambos autores. A pesar de que Marx también parte de que
laconcienciade si como ser genérico eslo que diferenciaa hombre de los animales, esto
no significa que se reduzca a ello -como en el caso de Feuerbach-, ya que €l proceso de
formacion de dicha conciencia implica la objetivacion del hombre en la transformacion
de los objetos de la naturaleza. Es por ello que Marx se introduce en €l terreno practicoy
no solo en el especulativo.”®

Sera a partir de esta diferencia que Sanchez Vazquez delimita el algjamiento de la

obradel joven Marx respecto de Feuerbach.

“Ya no estamos ante € ‘desdoblamiento’ puramente intelectual de la
conciencia (el unico que reconoce Feuerbach), sino ante un ‘ desdoblamiento’
real, activo, que permite a hombre reconocerse en un mundo objetivo

justamente porgque €l mismo lo ha creado. (...)"

® Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 233.
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Esta es la gran diferencia que encuentra la lectura de Sanchez Vazquez del
desarrollo conceptua del joven Marx respecto de la obra de Feuerbach, la objetivacion
humana que se da en el trabajo. Pero se trata del reconocimiento de la diferencia entre
ambos autores, mas no de la aceptacién de una ruptura o de una negacion absoluta de la
influencia de Feuerbach.

No obstante, desde el momento en el que Marx pone e concepto de esencia
humana en relacién con su objetivacion material, esta teniendo que poner 1os ojos en €l
mundo concreto en el que dicha objetivacion debiese materializarse, y es agqui donde
Marx encontrard la gran contradiccidén entre esencia y existencia que se vive en la
realidad efectiva.

El concepto de enajenacion presente en los Manuscritos, ya habia ocupado un papel
preponderante en la filosofia de Hegel y de Feuerbach. En Hegel e concepto de
alienacion (Entfremdung) denota el conflicto que se genera a partir de la oposicion entre
sujeto y objeto, la aienacion sirve como categoria explicativa del mundo que se
independiza en un proceso necesario del trabajo y del conocimiento humano. Para
Feuerbach la engjenacion se presenta cuando una conciencia proyecta su sustancia fuera
de si, ya sea en laforma de dios o cualquier otra entidad abstracta; y en un vano intento
de alcanzar este mito que ha proyectado fuera de si, la conciencia humana se vuelve
infeliz. En Marx la engjenacion da un giro histérico que la relaciona con un modo de
produccion especifico. Respecto alarelacion entre el concepto de engjenacion de Marx,

el de Hegel y el de Feuerbach, Sdnchez V dzquez aclara:

“(...) seria erréneo pensar que ambas teorias constituyen e punto de
partida de la teoria de Marx y que ésta sdlo es €l desarrollo consecuente de lo

alcanzado por Hegel y Feuerbach, o simplemente la extension de la
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problemética feuerbachiana de la engjenacion a un nuevo dominio: € de la

economia... Sin embargo, como afirma el propio Marx, el punto de partida del

trabajo enajenado es ‘ un hecho econémico actual’.”*°

Ese hecho econdmico es la explotacion, el empobrecimiento constante del obrero,
la deshumanizacion del trabajo y la transformacion del trabajador en una mercancia.

En los Manuscritos la enajenacion, entendida como algamiento, sirve a Marx para
caracterizar la explotacion, pero Sanchez Vazquez insiste en que dicha categoria busca
disipar la contradiccion entre el trabgo como productor de riqueza, frente a la
explotacion y el empobrecimiento de |os trabajadores; paradoja que pasa inadvertidaala
economia politica. Marx intenta revelar a través del concepto de enajenacion las formas
especificas en las que se interrelacionan los individuos en una sociedad regida por un
sistema de explotacion.

Es por ello que Sanchez Vazquez encuentra una clara relacion entre el concepto de
engjenacion y e concepto de relaciones de produccion. El trabajo enajenado servira para
determinar, en los Manuscritos, € tipo de relaciones que establecen los hombres en la
sociedad capitalista; mientras que en las obras de madurez son las relaciones de
produccion las que determinan a trabajo.*° Para comprender dichas relaciones, es
necesario aclarar que el trabajo engjenado es para Marx una forma histérica del trabgo,
esto significa que el trabajo en tanto que actividad practica no implica de forma necesaria
la engjenacion, por el contrario el trabgjo objetiva la esencia del ser humano en los

productos del mismo, el ser humano se hace a si mismo humano en €l trabajo concreto.

% Séanchez Vézquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 81.

€ Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 100.
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De tal forma que, €l trabajo engjenado para Marx explica el trabajo en la sociedad
capitalista, sociedad en la que € obrero lgos de objetivarse en su trabagjo y en los
productos del mismo, establece una relacidon reificada con él, con los otros seres
humanos y consigo mismo.

Ahora, mas si €l trabajo engjenado explica las relaciones que se establecen en la
sociedad capitalista entre el obrero con el producto de su trabgjo, con los productos del
mismo, asi como con e hombre como ser genérico, es porgue el trabagjo engjenado se
encuentra intimamente relacionado con la propiedad privada.

Para Sanchez Vazquez la deduccion del vinculo entre trabajo engjenado y
propiedad privada es casi inmediata. Tomando como punto de partida el hecho de que la
enajenacion implica una relacion de aeamiento del obrero de los productos de su
trabajo; en los que no sdlo no reconoce el producto de su esfuerzo, sino que inclusive se
pierde a si mismo como productor; acompafiado de un alejamiento de |os otros obreros y
de los no-obreros, entonces se entiende gque la enajenacion implica una pérdida para €l
obrero. Dicha pérdida solo pude ser tal, si ésta se convierte en una apropiacion para
alguien més, para €l no-obrero. Esta relacion, explica Sanchez Vazquez, es necesaria 'y
da razén de por qué € trabgo engenado estd cimentado en dos relaciones
diametralmente opuestas. Mientras que el trabajo engjenado aparece como *“tormento
para el obrero, [es] gocey fruicién parael no-obrero”®

De tal forma que, indica Sanchez Vazquez, para el joven Marx el trabajo, cuando
toma la forma de trabajo engjenado, generala propiedad privada como un derivado del
mismo. Asi, Marx se aja de concepcion perenne y ahistorica de la propiedad privada

propia de la economia politica burguesa.

1 Sanchez Vézquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itaca/ Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 107.
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Sobre esta relacion, Sanchez Véazquez ubica que el joven Marx tiene como punto
de partida el trabajo engjenado para dar cuenta de la propiedad privada, pero, asi mismo,
la propiedad privada se presenta como un fendmeno inseparable del trabajo enajenado;
de tal forma que hay una mutua implicacién que impide separar la causa del efecto;
fendmeno que pudiese generar una confusiéon respecto a la jerarquizacion de ambos
conceptos. Sin embargo, para Sanchez Vazquez no cabe duda de que € joven Marx
inclina la balanza del lado del trabagjo engenado en tanto que fundamento de la
propiedad privada.

No obstante, en € periodo de madurez de la obra marxiana dicha relacién se
invertira y la existencia del trabagjo engjenado solo sera posible porque hay un sistema
productivo que se fundamenta en la propiedad privada. La explicacién que otorga
Sanchez Véazquez a estainversion y al énfasis puesto por € joven Marx en € concepto
de trabajo engjenado, tiene que ver con la intencién marxiana de distinguir con claridad

el carécter histérico de la propiedad privada.

“(...) Marx se ve forzado a destacar que la propiedad privada, lejos de
ser fundamento y supuesto Ultimo como sostiene la economia politica, tiene

ellamisma un fundamento que es e trabajo engjenado (...)" %

En otras palabras, en esta relacion de mutua implicacion el joven Marx se inclinara

por tomar el trabgjo engjenado como fundamento de dicha relacién, pero sera e Marx

2 Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 109.
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maduro el que lainvertird, por lo que en las obras de madurez la relacion de produccion
basada en la propiedad privada eslo que determina la forma de trabajo.®

En un trabgjo posterior Sanchez Vézquez aclarard que independientemente del
lugar que ocupen dichos conceptos en el proceso de cambio del pensamiento de Marx, lo

gue interesa es que Marx reconocera en sus obras de madurez que la produccion implica

© Con relacion a esta interpretacion de Sanchez Vazquez sobre la relacion entre los conceptos de trabajo
engjenado y propiedad privada en la evolucién del pensamiento de Marx; se abrié un debate con Jorge
Veraza en 1995 recopilado en €l texto En torno a la obra de Adolfo Sanchez Vazquez; desafortunadamente
por razones ya expuestas anteriormente, no es posible exponer todos |os elementos de dicha querella, sin
embargo, hay algunos aspectos de la misma que es necesario rescatar. El punto central de la criticalanzada
por Veraza a Sanchez Vazquez tiene que ver con esta relacion entre trabajo engjenado y propiedad privada
en la obra de Marx. Veraza afirma que la interpretacion de estos conceptos hecha por Sdnchez Vézquez
elimina la posibilidad de fundar la filosofia de la praxis en las obras de madurez, ya que en €llas
encontrariamos una “filosofia de los modos de produccién” contrapuesta a la filosofia de la praxis. Aunado
alo anterior Veraza afirma que esta “ paradoja’ que se produce en la interpretacion de Sanchez Vazquez
implica un rompimiento en la continuidad conceptual entre las obras del joveny del vigjo Marx, al estilo de
Althusser, y, finalmente, que Sanchez Vazquez llega a esta interpretacion en su obra El joven Marx: Los
Manuscritos de 1884 porque asi se perfila en vista “ de defender a un pseudo socialismo que se pretendia
marxismo”, es decir, el socialismo real.

La respuesta de Sanchez Véazquez a Veraza se concentrara en este Ultimo punto, pero aclarard que su
interpretacién reconoce que €l joven Marx “no se libera de cierta carga especulativa’ y que € concepto de
engjenacion se mantiene en las obras de madurez en tanto que explica la cosificacién de las relaciones
sociales, de tal forma, que e concepto de enajenacion “se mantiene y se enriquece a lo largo de toda su
obra”, por lo que su centralidad o no con relacién ala propiedad privada es un falso problema.

Veraza alegara finalmente que lo que critica es la interpretacién de Sanchez Vazquez de los Manuscritos,
asi como, la afirmacion de que el concepto de engjenacion en Marx esté construido sobre el concepto de
esencia humana; ya que a pesar de que reconoce que € concepto de enajenacidn habia sido trabajado por
Feuerbach y por Hegel, opondra la engjenacion de estos dos autores a la de Marx. La posibilidad de dicha
separacion, estd fundada en una interpretacion del concepto hegeliano de engjenacion a que se le pueden
encontrar puntos débiles. Veraza afirma que la engjenacion hegelianay feuerbachiana es una “negacion de
lo humano”. En Hegel la enajenacion en tanto que objetivacion, y puntualiza, en tanto que objetivacion
material, debe ser superada a través del pensamiento, por lo tanto, “la vivencia material de los seres
humanos... siempre es negativa, siempre engjenante” y deriva en una “anulacion de lo humano”. En
oposicion, para Marx la engjenacion implica la objetivacion pero una objetivacion engjenada, por lo que la
esencia humana sigue presente, “la esencia humana en general sigue presente’; y la engjenacion sera
“negacion en particular” no negacidn absoluta de lo humano, de la esencia humana.

Aqui me atreveria a preguntar a Veraza, si es que é afirma que en € sistema capitalista de produccién la
humanidad se objetivay “sigue satisfaciendo sus necesidades y objetivando sus capacidades’, pero en una
relacion de “engjenacion”; entonces ¢como podemos determinar qué es esta esencia humana en general que
persiste independientemente de las relaciones engjenadas en las que se desenvuelven los seres humanos
concretos?, ¢como es que en una forma histérica del trabgjo humano persiste una esencia humana
independiente del proceso de la objetivacion?, ¢de qué habla Jorge Veraza cuando refiere una esencia
humana en general?, ¢acaso e concepto de esencia humana puede ser separado del concepto de
objetivacion a través del trabajo en una concepcion materialista de la historia y, particularmente, en la
filosofiade la praxis?

Me parece que la separacion hecha por Veraza es una consecuencia de su interés por deslindar de manera
absoluta los conceptos desarrollados por Marx en sus obras de juventud de la influencia de Hegel y de
Feuerbach. Lo que trae a la memoria otro texto recopilado en la obra anteriormente mencionada de Gabriel

Vargas Lozano: “El dia-mat sugié, como concepcién oficial y Unica, durante el periodo stalinista... su

punto de partida fue... durante un periodo, € rechazo del legado de Hegel en € pensamiento de Marx.”

Véase Vargas Lozano, Gabriel (edit.). En torno a la obra de Adolfo Sanchez Vazquez, México, Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 1995, pp. 260-270.



ciertas relaciones sociales.®* El asunto estriba en que en larealidad el concepto de trabajo
engjenado y e de propiedad privada se implican como “si fueran las dos caras de una
misma moneda’. Si Marx ha llegado a establecer que e fundamento de dicha
implicacion es el trabajo engjenado, se debe a que ha trabajado en un plano conceptual
en el que deduce la propiedad privada de aquél otro concepto, en una relacion en la que
ésta sirve como medio y realizacion de |la enajenacion®.

Sénchez Vazquez pasa ahora a estudiar “El movimiento de propiedad privada’,
dicho movimiento tendra que ver con el proceso de evolucién historica de la propiedad
privada hasta su destruccién y, por consiguiente, la destruccion también del trabajo

engjenado.

“A través de este proceso real, necesario y contradictorio, la propiedad
privada que deriva del trabgjo engjenado se va perfeccionando... desde la
propiedad territorial, en la que € capital ‘ain no ha llegado a la perfeccion’,
hasta la propiedad privada transformada en capital industrial, ... ‘la forma
objetiva y acabada de la propiedad privada y en la cua, como punto

culminante de su desarrollo, revela su ser, su ‘ secreto’.”%

Detal suerte que, la propiedad privada ha evolucionado en un proceso historico que
la ha perfeccionado, |legando hasta su culminacion en el modo de produccion capitalista.
Pero justo en este punto es cuando se expresa la contradiccion entre capital-trabajo

(apropiacion-objetivacion) que hace necesaria su abolicion. Es posible entender ahora

6 Vargas Lozano, Gabriel (Edit). En torno a la obra de Adolfo Sanchez Vazquez, México, Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 1995, p. 233.
® Sanchez Vézquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 111
% Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 113
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gue para € joven Marx, desde la lectura de Sanchez Vazquez, la propiedad privada esta
inserta en un proceso histérico, en el que también se desenvuelve e trabagjo engjenado.
Ambos conceptos se convierten entonces en el fundamento de la explotacion en la
sociedad capitalista.

Ahora la cuestion es e por qué de la engjenacion, es decir, cdmo es que la
enajenacion puede ser interpretada en el devenir de la historia; este problemaimplica una
percepcion del proceso histdrico como unatotalidad, de hecho, Sanchez Vézquez destaca
que solo si se observa € proceso general en “su esencialidad”, entonces se puede
comprender el origen del trabajo engjenado.®’

La historia entendida como “desarrollo humano” tiene que ser analizada desde su
esencia, en la que finamente estar4 fundada la engjenacion. Mas la pregunta légica a
formular es ¢qué es la esencia de la historia, la esencia del desarrollo humano? Sanchez

V &zquez responde:

“Laesenciadel desarrollo humano seria, en definitiva, € desarrollo de la

esencia humana’®

Respuesta que lgjos de ser un simple juego de palabras, conlleva uno de los puntos
nodales de la obra del joven Marx: la historia como expresion de la esencia del ser
humano. En dicha expresion, la esencia humana objetivada en € trabajo, en un momento
del proceso de su desarrollo, toma la forma de trabgo engjenado, estaforma, si bien no
es consustancial a trabajo, si es necesaria en €l desarrollo de todo €l proceso. Pero s la

historia es producto de la esencia humana y en aquella la engjenacion es un momento

¢ Sanchez Vézquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 117.
% Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 118.
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necesario, por tanto, es necesario en tanto que lo es para el desarrollo de la propia
esencia humana

Sin embargo, sefidla Sanchez Vazquez, dada la mutua implicacion entre
enagjenacion y propiedad privada, Marx reconocera que la propiedad privada no surge
con el capitalismo y, por tanto, tampoco la engjenacion. De tal suerte que la engjenacion
ha existido desde que la propiedad privada regula las relaciones humanas y, por €lo, la
esencia humana jamas se podra objetivar mientras exista aquélla. Se puede entender
ahora por qué la esencia humana se niega en la realidad material que estd siendo
analizada por €l joven Marx.

Desde la lectura de Sanchez Vazquez, Marx ha marcado ahora con claridad la
aparente gran paradoja de la historia: la contradiccion entre esencia y existencia
Aparente porque dicha contradiccion no es muestra de un estado universal y permanente,
sino que en el proceso del desarrollo humano se implica también su necesaria abolicion
en el comunismo.

Es necesario comprender que esta contradiccién en la que se niega la esencia del
ser humano, no implica para Sanchez Vazquez mas que una negacion que se vuelve tal
en €l terreno de la précticay de lavida social, es decir, que a pesar de que los individuos
No se reconocen a si mismos en su trabajo, estos individuos se encuentran determinados
por su préacticay por sus relaciones sociales, independientemente, de que esa préctica 'y
dichas relaciones nieguen su propia esencia.®

Sobre este punto, Sanchez Vazquez sefiala con claridad que € problema de la
enajenacion del hombre dentro del proceso de la historia no tiene que ver con la pérdida
y la recuperacion de la esencia como s se tratase de cualquier objeto que a veces se

posee y otras no; dado que esa posibilidad implicaria que la esencia humana se puede

® Sanchez VVazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX Editores, 2003, p. 344.
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comprender independientemente de las relaciones en las que viven los seres humanos
concretos. Lejos de ello, el verdadero problema es que la engjenacion debe ser entendida
como una forma histérica en la que se manifiesta la esencia humanay que bajo ninguna
circunstancia puede separase de la redidad material en la que se desarrollan los
individuos a través de sus actividades, de su préactica

Lo importante es que, también en el terreno de la préctica, € ser humano puede
superar la contradiccion entre la esencia humana y su existencia efectiva, derivada del
trabajo engjenado, humanizando asi su mundo. De tal suerte que lo verdaderamente
importante es el reconocimiento del papel de la practica humana en la historia.

Se puede entender ahora que e desarrollo humano es el desarrollo de la esencia en
Su negacion y en su recuperacion —dentro del terreno de la vida préctica-; negacion y
recuperacion que estan encalladas en la historia, razén por la que el concepto de esencia
humana presente en el joven Marx no puede ser cdificado de metafisico, aunque
preserve cierto caracter especulativo.

El problema sobre la interpretacion de los conceptos de esencia humana y trabajo
enajenado radica justo en este Ultimo punto, sobre e que Sanchez Véazquez afirma que
desde el momento en el que Marx distingue entre esencia humana y trabajo engjenado
como opuestos en e desarrollo histérico del trabajo en las sociedades basadas en la
propiedad privada, se genera una definicion del concepto de esencia humana que
necesariamente cae en el terreno de la especulacion -més no de la metafisica-. Marx
especula, segun € autor de Filosofia de la Praxis, porque no pudo haber derivado su
concepto de esencia humana de una realidad en la que en los hechos dicha esencia no se
expresa en las relaciones sociales, sino que, cuando menos, se mantiene oculta.

Y, a pesar, del reconocimiento de parte de Sdnchez Vazquez sobre € caracter

especulativo del concepto de esencia humana en Marx, esto no lo lleva a considerarlo
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como una simple reflexion carente de sustento material. Por e contrario lo que
caracteriza la lectura de Snchez Vézquez de este concepto es el reconocimiento de que
el joven Marx se ae€ja de la reflexion abstracta propia del idealismo aleman y aterriza
dicho concepto en larealidad concreta.

La clave de dicha relacion radica en reconocer € vinculo intrinseco entre €l
concepto de esenciahumanay el de trabajo enagjenado; desde e momento en el que Marx
engarza el concepto de esencia humana, entendida como trabgjo, alaforma en la que se
expresa el trabajo en las sociedad capitalista, ha abandonado la simple especul acién para
entrar en el camino de la historia. El concepto de esencia humana se hace necesario para
el joven Marx para dar cuenta del carécter histérico y transitorio del trabajo engjenado,
pero a su vez e concepto de trabajo engjenado ha sido derivado de las contradicciones
reales que revelala sociedad burguesa.

De tal suerte que, € joven Marx en los Manuscritos mantiene un cierto grado de
especulacion, sin embargo, a partir de las determinaciones de los factores historicos y
sociaes de la engjenacidn, critica lo que hay de ahistérico y de abstracto en Feuerbach y
Hegel. Sanchez Vazquez reconoce que a pesar de que dichas relaciones sociales todavia
no han sido suficientemente desarrolladas por Marx —tal como lo hara en sus obras de
madurez-, ello no implica que no existan.” Es por ello que para Sanchez Vézquez™ los
problemas abiertos por € joven Marx no son tampoco meramente antropol 6gicos, sino
también historicos; ambas perspectivas, antropoldgica e histérica, estédn presentes en el

joven Marx alegjdndol o de una reflexidn abstracta carente de sustento material.

" sanchez Vézquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, ltacal Facultad de Filosofia
y Letras UNAM, 2003, p. 290.

> Es importante sefialar que Sanchez V&zquez otorga una gran importancia en este punto a los Cuadernos
de Paris, en los que encuentra que la relacion entre la concepcién antropoldgica e histérica de Marx esta
més recargada a | os aspectos histéricos a diferencia de los Manuscritos.
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L a parte antropol 6gica expresada en la fundamentacion del trabajo enajenado en €l
desarrollo humano, entendido éste como desarrollo de la esencia humana; y la histéricaa
través de la propiedad privada, la division del trabagjo, la produccion excedente y el
intercambio mercantil.”? No obstante, sefiala Sanchez V azquez:

“(...) lo cierto es que este esbozo de solucion histérica queda opacado

en los Manuscritos por la solucién antropoldgica... la concepcion del trabao

no pierde su caracter antropoldgico ya que es justamente su concepcién como

manifestacion de la esencia humana 'y del hombre (como ser genérico) la que

lleva a Marx a concebir el trabgjo engjenado y € intercambio comercial como

negaciones del trabajo humano y de la comunidad propiamente humana.” "

Es asi que el concepto de engjenacion sirve como categoria explicativa de la
sociedad capitalista —como un momento necesario—, pero solo sirve como tal s se
encuentra su vinculo con el concepto marxiano de esencia humana. Determinada asi la
relacion entre el concepto de esencia humana y e de trabajo engjenado, se puede
entender que seria ficticia una separacion de dichos conceptos. Es por esto que €
concepto de engjenacion resultara central para Sanchez Vazquez, en tanto que sirve para
caracterizar ala economia capitalista.

Estos dos conceptos representan, por tanto, € centro de la reflexion marxiana en €
periodo de juventud sobre la sociedad capitalista 'y en ellos encuentra Sdnchez Vazquez

la posibilidad de reflexionar sobre una filosofia marxista basada en la praxis humana.

"2 sanchez Vézquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, ltacal Facultad de Filosofia
y Letras UNAM, 2003, p. 122.

3 sanchez Vazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de Filosofia
y Letras UNAM, 2003, pp. 122-123.
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¢) La continuidad de los conceptos humanistas en la obra de Marx.

El estudio y lareivindicacion de la obra del joven Marx hecha por Sdnchez Vazquez, no
se reduce a su lectura critica de los textos pertenecientes a dicho periodo, ya que la
posibilidad de otorgar legitimidad alos conceptos desarrollados en esas obras, cobravital
importancia s y solo s se les vincula a desarrollo conceptua de la obra marxiana de
madurez. La interpretacion hecha por e filésofo espafiol de la totalidad de la obra de
Marx (apoyada en textos como los Grundrisse), lo lleva a establecer una relacion de
continuidad entre algunos de los conceptos presentes en el joven Marx que seguirén
expresandose en las obras propiamente econdémicas del periodo de madurez.

Desde La ideologia alemana, identifica el autor de Filosofia de la praxis, Marx y,
por supuesto, Engels se agjan de la conceptualizacién de la esencia humana propia de
los Manuscritos. El proceso de la historia deja de entenderse como la negacién de la
esencia humanay su recuperacion, paraexplicarse através de procesos comprobables en
la realidad material como: la produccién y las relaciones humanas derivadas de la
misma.”

Marx trabagja ahora desde los individuos concretos con base en sus relaciones
sociaes; de tal forma que la vieja separacion entre esenciay existencia desaparece para
dar paso a una relacion esencial entre el ser humano y su existencia. La esencia humana
es perceptible sdlo a partir de las relaciones sociaes e histéricas de los individuos; se
trata de un concepto que expresa una caracteristica humana que se verifica en los
individuos determinados por dichas relaciones.

Hablar de “esencia humana’ parece involucrar una concepcion abstracta de ciertos

rasgos generales atribuibles a cualesquier individuos, ello independientemente de las

" sanchez Vazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis. México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 486.
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caracteristicas especificas de estos Ultimos. Pero para Marx dichos rasgos comunes son
producto del imaginario del filésofo o € intelectual que proyecta sus anhelos en unaidea
del hombre gena a la redlidad, derivados de un proceso de abstraccién que
supuestamente logra identificar elementos comunes atodos ellos. Las razones por las que
Marx descdlifica la idea del hombre basada en caracteristicas universales que buscan
determinar los elementos comunes entre los individuos, tienen que ver con la concepcion
de que la esencia humana no puede construirse mas que “sobre la base de las relaciones
de los hombres con la naturaleza (produccion, trabajo humano) y con otros hombres
(relaciones sociales)” ™.

Es por ello que las relaciones sociales establecen el ambito de la esencia humana,
pero, es necesario aclarar, que para Sanchez Véazquez no son ellas la propia esencia del
hombre, sino la esfera en la que ésta se desarrollay existe como tal. La auténtica esencia
humana es la practica que se generay se desenvuelve en e mundo material, en €l
mundo de las relaciones humanas. De tal forma que las relaciones explican e mundo en
el que se desenvuelve el ser humano, pero no son suficientes paraexplicarlo aél.

Uno de los aspectos centrales de la interpretacion de Sanchez Vézquez de la
transicion del pensamiento marxiano, es justo que se entienda como una transicion; si
bien el concepto de esencia humana ha perdido su caracter especulativo, €l concepto en
si no desaparecio. Es decir, desde la perspectiva de Sanchez Véazquez, Marx no rechaza
el concepto de esencia humana como forma explicativa del hombre concreto por tratarse
de un concepto necesariamente abstracto, sino que se aparta de aguellas concepciones
gue hacen del hombre un ser abstracto; la distincion recae en la diferencia entre un

concepto que por ser tal es forzosamente general y un ser humano a que se le han

" sanchez Vazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 489.
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adjudicado caracteristicas que lo abstraen, lo aislan, de su realidad efectiva.” Es asf que
la esencia del ser humano es una esencia concreta que tiene como fundamento la

natural eza préctica, productora, del ser humano:

“(...) El hombre es un ser que produce sociamente, y que en este proceso se
produce a si mismo. Este autoproducirse —como proceso en € tiempo— hace de é un

ser histérico. Estas tres dimensiones esenciales del hombre son inseparables; cada

una entrafia necesariamente |las demés. (...)" "’

Estas tres dimensiones de las que habla Sanchez Vazquez son: primera, €l ser
humano que produce sus relaciones sociales, mismas que le determinan como sujeto
histérico; la otra, es que el hombre se hace a si mismo a partir de la construccién de sus
relaciones, siempre desde su realidad historica; y, finalmente, la dimension historica del
hombre que es producto de su actividad préctica. Esta triple dimension de la esencia
humana deriva de la lectura de Sanchez Véazquez que encuentra en e paso de los
Manuscritos a La ideologia alemana y a las Tesis sobre Feuerbarch, un alejamiento de
Marx de la concepcién de la esencia humana apartada de la existencia efectiva, para
identificar ambas esferas en € concepto de la esencia humana, entendida como ser
creador, productor de su entorno fisico y social.

En relacion con € concepto de alienacion, Sanchez Vézquez afirma que éste
tampoco desaparece de la produccién del Marx posterior a los Manuscritos. Si bien deja

de ser un concepto explicativo del proceso de explotacion en la sociedad capitalista,

® Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 289.
" sanchez Vazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX Editores, 2003, p.490.
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continda sirviendo para caracterizar la forma en la que los trabajadores se relacionan con
su trabajo y los productos del mismo.

Es asi, que conceptos tan importantes como esencia humana o trabajo enajenado,
desarrollados por el joven Marx, no desaparecen ante la presencia de nuevos conceptos,
sino que prevalecen como conceptos explicativos. De tal forma que, para Sanchez
Vazquez la totalidad de la obra de Marx se caracteriza por un desarrollo “continuo y
discontinuo” ala vez™, es decir, que en e proceso de desarrollo de la obra marxiana se
observa la profundizacion de ciertas problemédticas que le llevan a generar nuevos
conceptos que le permitan dar cuenta de la economia capitalista 'y de la forma como se
relacionan los seres humanos en ella; asi como, a eliminar los resabios de todo
pensamiento abstracto que lo algje de la posibilidad de dar cuenta sobre las formas en las
gue se establecen las relaciones sociales entre las personas reales. Pero ello no implica

unarupturainterna en su pensamiento filosofico.

1.4 Delo humanistay lo cientifico en Sanchez Vazquez

La critica ala economia politica clasicay ala sociedad capitalista expresada en las obras
del joven Marx, es ante todo comprendida por Sdnchez Vazquez como un proyecto de
emancipacion del hombre. La critica implica aqui una afirmacion de un proyecto
humano, la lectura de Sdnchez Véazquez perfila la intencién marxiana de encontrar las
contradicciones del sistema vigente con el objeto de demostrar la necesidad de destruir €l

sistema que les da origen. Por €llo, la lectura del filésofo espafiol implica una

8 Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 319.



reivindicacion de lo verdaderamente humano en € contexto de las relaciones sociales
marcadas por la explotacion del hombre por € hombre.

Este es €l punto que nos obliga a regresar a enfrentamiento entre Sanchez Vazquez
y Louis Althusser, querella que sélo cobra importancia actualmente para establecer una
reivindicacion del caracter absolutamente radical de la critica marxista

En el momento en el que Sanchez Vazquez afirma que Althusser asume, desde €l
terreno de lateoria, la existencia de relaciones de produccion como estructuras en las que
los individuos concretos son una personificacion de una categoria econémica; Sanchez
Vazquez contrapone a dicha interpretacion de la obra de Marx, una filosofia marxista
que tiene como centro de su reflexion a los individuos concretos que se enfrentan a la
explotacion, individuos que no pueden ser comprendidos en toda su amplitud y

diversidad si slo se les considera como soportes de estructuras econémicas.”

No se trata de pedir que los Manuscritos sean vistos con los ojos del Marx de
la madurez; ni se trata tampoco de negar e lado humanista que una visién
cientificistay positivista del marxismo olvida. Pero si se trata de reclamar que se vea
en los Manuscritos, junto a sus lados antropoldgicos, € intento de fundar
objetivamente, como critica de la economia politica, la transformacion

revolucionariade larealidad.(...)®

Es en esta busqueda de transformar la realidad que Sanchez Vazquez fundamenta la
necesidad de comprender el marxismo como filosofia de la praxis. Praxis entendida, en el

sentido de la Tesis | sobre Feuerbach, como actividad objetiva que implica: la critica de

™ Séanchez Vézquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 301.
% Sanchez Véazquez, Adolfo. El joven Marx: Los Manuscritos de 1844, México, Itacal Facultad de
Filosofiay Letras UNAM, 2003, p. 275.
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lo existente, el conocimiento de la redidad a transformar y un proyecto de
emancipacion.®

De tal forma que €&l debate sobre la “ruptura’ o continuidad de la obra marxiana 'y
su subsecuente discusion sobre €l carécter filosdfico de las obras tempranas de Marx,
frente a “cientificismo” de las obras de madurez, cobra vigencia frente a la filosofia
contemporanea en tanto que enfrenta dos interpretaciones opuestas sobre el marxismo y
el materialismo historico.

Si bien, los aspectos centrales de la critica contra Althusser emprendida por
Sanchez Vézquez nos permiten reconocer que €l fildsofo francés lleva al materialismo
histérico a convertirse en un marxismo positivista, en el que de forma esquemética, las
estructuras econémicas de una sociedad dan cuenta de todas |as relaciones sociales entre
los seres humanos, en e que la estructura econdmica es fuente y fundamento
determinante de la superestructura social, bagjo la descripcion mas simplista del
materialismo histérico, y en el que dicha relacion, desde la critica de Sanchez Véazquez,
degjaen entredicho lalibertad, lavoluntad y |a capacidad humana de modificar larealidad,
aunado a que & marxismo althusseriano se identifica con e marxismo oficial del
socialismo real, actualmente desaparecido; a pesar de ello, la querella abierta contra
Althusser® resulta vigente en el contexto de la filosoffa contemporanea (particularmente
de la filosofia politica que se proclama por un cambio social hacia una sociedad més
equitativa), en tanto que hace necesaria una discusion sobre la reivindicacion de dos

aspectos centrales del marxismo: lafilosofiay laciencia

8 Sanchez Véazquez, Adolfo. La filosofia de la praxis como nueva préctica de la filosofia en Filosofia y
circunstancias, México, Universidad Naciona Autonoma de México/Anthropos, 1997, p. 130.

8 Con anterioridad se ha mencionado ya que si bien Louis Althusser modificara posteriormente algunas de
sus afirmaciones en su Autocritica, Sanchez Vazquez no encuentra cambios sustanciales en €lla, por lo que
su interpretacion de la obra de Althusser se mantendré constante.
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En el texto La filosofia de la praxis como nueva practica de la filosofia, Sanchez
Vazquez establece tres elementos que caracterizan alafilosofia de la praxis: “el proyecto
de emancipacion, la critica de lo existente y e conocimiento de la redidad a

transformar” &

Elementos que implican una reflexién filosdfica que toma como centro de
su pensamiento la tesis de que € ser humano se autoproduce a través de la
transformacién del mundo, es decir, de los cambios que produce € hombre en su entorno;
autoproduccion en la que é mismo se humaniza.

Es asi que la filosofia de la praxis dejaria de ser tal sin una conceptualizacién del
hombre y de sus relaciones sociales e ideoldgicas. Es por ello que se trata de una
filosofia, pero no de cualquier filosofia, sino de la filosofia que toma como e de su
reflexion alapraxis.

Sobre la praxis se puede afirmar con absoluta certeza que no todas las acciones
humanas son praxis, ya que ésta es un tipo de préactica humana que tiene como razon de
ser latransformacién del mundo en un proceso emancipatorio. Para que la filosofia de la
praxis pueda ser consecuente con la Tesis X| de Feuerbach, afirma Sanchez Vazquez, es
insuficiente que lafilosofia sdlo tome como centro de su reflexion ala praxis, es decir, la

filosofia no puede restringirse a terreno de la especulacion, de la interpretacion del

mundo. Es por ello que para que lafilosofiade la praxis seatal, |0 necesario es que:

“... la revolucion tedrica tiene que ir mas ala para que la filosofia deje de

moverse exclusivamente en €l terreno tedrico y sea, bien entendida, o que no ha sido

nunca: filosofia de la praxis.”®

8 séanchez Véazquez, Adolfo. La filosofia de la praxis como nueva préctica de la filosofia en Filosofia y
circunstancias, México, Universidad Naciona Autonoma de México/Anthropos, 1997, p. 130.

8 sanchez Véazquez, Adolfo. La filosofia de la praxis como nueva préctica de la filosofia en Filosofia y
circunstancias, México, Universidad Nacional Auténoma de México/Anthropos, 1997, p. 133.
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El factor distintivo de la filosofia de la praxis radica en que la filosofia no sdlo
posee un rostro contemplativo frente al mundo, sino que se trata de una filosofia que
representa un momento de la transformacion de dicho mundo. La diferencia estriba en
que para esta filosofia no basta con tener como centro de su reflexion ala praxis, sino que
hace de la praxis -entendida como practica emancipatoria- su préctica filosofica. Es por
ello que la filosofia de la praxis se distingue de cualesquier filosofias, porque en ellala
praxis consiste en transformar al mundo de formaradical.  De tal forma que la filosofia
de la praxis implica “una opcion ideoldgica’, es decir, la asuncion de una posicion de
clase frente alarealidad que, asu vez, involucravalores, ideas, concepciones especificas
sobre el ser humano, sobre sus relaciones con el entorno y con |os otros seres humanos.

Ahora saltaalavistala cuestion de la transformacion del mundo como un problema
gue tiene que ser abordado por la filosofia de la praxis y que Sanchez Vézquez desglosa
en lo que é llama “funciones’. La funcién critica de la realidad y de las ideologias; la
funcion politica; la funcion gnoseoldgica; la funcion como conciencia de la praxis; y la
funcion autocritica de la praxis conforman las diversas esferas a través de las que se
desarrolla la filosofia de la praxis. En todas €llas |a filosofia de la praxis se despliega
como filosofia critica, préctica, tedrica, como filosofia consciente de ser una unidad entre
teoria y préctica, como una filosofia que se renueva constantemente, y que por €ello
genera conceptos y categorias que |e permitan hacer andlisis concretos de la realidad.®

Es asi, que la filosofia de la praxis de Adolfo Sdnchez Vazquez no puede ser

reducida a una esfera gnoseoldgica (aunque ésta sea una funcion de la misma), ni

8 sanchez Véazquez, Adolfo. La filosofia de la praxis como nueva préctica de la filosofia en Filosofia y
circunstancias, México, Universidad Nacional Autdnoma de México/Anthropos, 1997, p. 134.

8 sanchez Véazquez, Adolfo. La filosofia de la praxis como nueva préctica de |a filosofia en Filosofia y
circunstancias, México, Universidad Nacional Auténoma de México/Anthropos, 1997, pp. 135-136.
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meramente préctica, sino que desde su objetivo Ultimo —la emancipacion del hombre-,
ellaintegralateoriay la préctica.

Es en la obra Filosofia de la Praxis que Sanchez Vazquez describe las diversas
relaciones existentes entre teoria 'y préctica, aunque es en el breve ensayo La filosofia de
la praxis como nueva practica de la filosofia que enfatiza en e carécter distintivo de la

filosofiade la praxis frente ala historia de la filosofia.

1.5 LaFilosofia de la Praxis como proyecto de emancipacion.

La filosofia de la praxis no puede ser reducida a una interpretacion de la obra marxiana
de juventud, sino que se le debe tratar como una reflexion filosdfica que genera un
aparato conceptual propio que la caracteriza y distingue de otras interpretaciones del
marxismo. Desde el momento en e que Sanchez Vézquez concibe en Las ideas estéticas
de Marx el concepto de arte como trabajo creador, €l concepto de praxis se vuelve € ge
rector de su pensamiento. La praxis es entendida como actividad subjetivay objetivaala
vez. No obstante, es en Filosofia de la praxis donde €l fil6sofo caracteriza € lugar que
ocupa la categoria praxis dentro del marxismo.®” Sanchez Vézquez reconoce que la
categoria praxis es para casi todos los marxistas e elemento central que permite
distinguir a marxismo de cualquier otra filosofia, sin embargo, declara la necesidad de
precisar y de demarcar sus alcances para precisar de que clase de praxis se esta4
hablando.®®

El primer paso para determinar qué es la praxis es aclarar e porqué de la

utilizacion de dicho término. Razdn por la que la introduccion de Filosofia de la Praxis

8 sanchez Vézquez, Adolfo. La filosofia de la praxis (balance personal y general) en Filosofia y
circunstancias, México, Universidad Nacional Auténoma de México/Anthropos, 1997, p. 160.
8 sanchez Véazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 63.
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comienza por aclarar la utilizaciéon del término praxis frente a otros vocablos que en €l
espanol refieren la actividad humana, pero que no servirén para designar “la actividad
consciente objetiva’®. Por gjemplo, el término préctica en e uso cotidiano del habla
puede utilizarse como sinbnimo de praxis ya que sirve para indicar la actividad humana,
pero éste se encuentra prefiado de un uso utilitario, pragmatico. Cuando hablamos de que
alguien o algo es muy préctico, es porque cumple con eficiencia o celeridad con alguna
actividad inmediata en la que no media de forma necesaria un proceso teorico-reflexivo.
Las actividades précticas no representan un fin en si mismas porque siempre satisfacen
alguna necesidad externa a ellas; generan un provecho material inmediato. Es por este
uso que €l filésofo renuncia a utilizar dicho término.

En contraparte, si relacionaramos la palabra praxis con su origen etimoldgico, nos
algaremos, sin lugar a dudas, de su comprensién; ya que los griegos, sefiala el autor,
identifican la praxis (rpdlic) con la accion cuyos fines estdn en ella misma. La praxis
griega no genera nada fuera de €lla, es en si misma un fin®®. Razén por la cud, dicho
significado resultaria absolutamente contradictorio con una filosofia que pretende fundar
las bases epistemol6gicas de una préactica politica consciente. A pesar de €ello, € autor
opta por utilizar € vocablo praxis deslindandolo de su antiguo significado. Es asi, que
cuando nuestro autor acufia el concepto praxis (en tanto que actividad subjetiva y
objetiva™), como categoria central de su pensamiento, hace del marxismo: filosofia de la
praxis.

De tal suerte que e vocablo praxis sirve para designar una actividad que se

caracteriza por ser un acto consciente (subjetivo) que transforma la realidad (objetiva),

8 sanchez Vézquez, Adolfo. Filosofia dela Praxis, México, Siglo X X| Editores, 2003, p. 28.

% sanchez Vazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 28.

%' Sanchez Vézquez, Adolfo. La Filosofia de la Praxis (balance personal y general) en Filosofia y
circunstancias, México, Universidad Naciona Auténoma de México/ Anthropos, 1997, p. 160.
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mientras que la palabra préactica servira a Sanchez Vézquez para referir la actividad
humana en un sentido utilitario. Es por ello que e verdadero problema sobre los
términos tiene que ver con la relacion que se establece entre un acto como acto
consciente y su objetivacién material .

Para determinar los alcances del concepto praxis, desde una influencia
innegablemente hegeliana, Sanchez Vézquez distingue la conciencia ordinaria o
conciencia practica frente a la praxis como acto consciente, a que se hallegado a través
de un proceso histérico. La conciencia ordinaria es la conciencia del hombre comun que
posee una perspectiva unilateral e inmediata, en la que todo acto préctico debe generar
una utilidad material, pero en la que dicho acto no se comprende como resultado de una
accion humana.

En la concienciainmediata o préctica hay una separacion entre sujeto cognoscente y
objeto del conocimiento, debido a que e sujeto no reconoce una relacion entre su
actividad transformadora y e mundo de objetos que le rodean. A pesar de ello, la
conciencia ordinaria del hombre comuin no queda reducida a una esfera subjetiva en la
que €l sujeto sélo pretende encontrar una utilidad inmediata a los objetos, sino que €l
sujeto, € ser humano, dada su condicidn social, posee una imagen limitada de la praxis,
aunque ésta se presenta como teoria degradada™. Es la vida social la que hace que dicho
sujeto reconozca, hasta cierto punto, la intervencion de su conciencia en sus actos
précticos. Sin embargo, la posibilidad de superar la conciencia inmediata, requiere que

la praxis madure en el proceso de la historia. Es por ello que Sanchez Vazquez asevera:

%2 sanchez Vzquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 30.
% sanchez VVazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 33.
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“... s e marxismo se concibe como filosofia de la praxis... que ha surgido

histéricamente... e andlisis de esta teoria ha de rebasar forzosamente e marco

estrecho de lagnoseologia...” %

De tal forma que la categoria praxis no puede ser comprendida y estudiada
solo desde una perspectiva epistemol 6gica, en tanto que se vea en ella una categoria
gue posibilita la generacion de conocimientos, sino que integra a la actividad
transformadora del mundo.

Pero no se trata de la simple transformacion del mundo ya que esa seria
actividad en general. Y la actividad humana se distingue de la actividad en general
porque estadirigidaaun fin; se trata de un acto consciente (expresion interior), que
como proyeccion ideal busca concretarse en la realidad (expresion exterior), esto,
aunque el resultado material de dicha proyeccion no sea fiel alaidea. Es por ello
gue los fines que el hombre se propone tienen una doble constitucion: laideal que
se crea como un producto de la concienciay la busgueda de la realizacion de dicha
idea.

La proyeccion misma de un fin representa, ademés, una constante negacion del
entorno (critica), con e que no se esta absolutamente conforme, es decir, se planifica
conscientemente una alteracion al entorno, misma que implica la negacion de una parte
de larealidad para afirmar una nueva proyeccion de la conciencia. Pero esto implica que
el entorno se interioriza cuando desde la conciencia se planifica su modificacion. Es asi

como, se establece un nexo necesario con la realidad; porque la posibilidad de la

% sanchez VVazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 65.
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actualizacion o realizacion de dicho fin estara necesariamente regulada por € entorno
mismo.®

Los fines como producto de la conciencia se convierten en medio y regulacion de
la de la practica que busca su realizacién; sin embargo, la regulacion de la préctica no
puede ser absoluta en funcién del entorno en el que busca redlizarse, es decir, € entorno
material enfrenta a la préactica humana modificando o alterando la proyeccién ideal de la
conciencia™.

La préctica misma reclama una nueva interpretacion de si porque se ha modificado
en su interrelacion con el entorno material, la préctica se rediza y se transforma en su
necesariarelacion con el mundo concreto.

Sin embargo, la actividad de la conciencia no se ve reducida a la produccién de
fines que buscan realizarse, sino que, ademas, la conciencia produce conocimientos,
mismos que le sirven como via de acceso a la realidad; es asi que se crean hipotesis,
conceptos, teorias, etc. Mismos que son anticipaciones del futuro y que buscarén
confrontarse con larealidad.

Pero, la anticipacion del futuro, es decir, de algo no existente, que se crea en la
prevision cientifica o tedrica, no implica en si misma su realizacion o actualizacion, dado
gue sblo es una anticipacion ideal; por 1o que la prevision requiere parasu realizacion la
mediacion de los fines, que si buscan su realizacion; pero estos fines, a su vez, requieren
una determinada actividad cognoscitiva para que su pretendida objetivacion tenga
posibilidades de concretarse en la realidad efectiva, misma que han negado idealmente.
Es asi, que la efectiva actualizacion de los fines que el hombre se propone, implica que su

proyeccion ideal requiere un determinado conocimiento de la realidad para que este fin

% sanchez VVazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 267.
% “No basta con que la idea reclamen la redlidad; también la realidad tiene que tender a pensamiento”
Lukacs citaaMarx. Lukécs, Georg. Historiay conciencia de clase. México, Grijalbo, 1969, p. 3.
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serealice. De tal forma que la actividad humana toda esta integrada, bajo la mediacion

delosfines, por laconcienciay por larealizacién del objeto de la conciencia.

1.6 Praxis productiva, praxisartisticay praxis cientifica.
Sanchez Vézquez concibe la Praxis, que podriamos entender como general, como
transformacion objetiva de la realidad. Pero esta préctica general, esta integrada por
varias formas especificas de praxis en funcion de la finalidad que persiguen y del objeto
sobre el que actlian, es asi que tenemos: la praxis productiva, la praxis artisticay la praxis
cientifica

La praxis estética o artistica se caracteriza por no tener una finalidad utilitaria —
entendiendo utilitario en e sentido de la blsgueda de una satisfaccién de carécter
primario 0 como un medio que sirva paralograr otro objetivo—, la praxis estéticaes un fin
en si mismo; que ademas eleva la produccion humana a su mas refinada expresion. La
obra artistica es en su totalidad |a creacion de una nueva realidad.”” La praxis cientifica,
por su parte, es de carécter experimental; en ella el sujeto se enfrenta a un objeto con €l
fin de modificarlo para desentrafiar las leyes o condiciones en las que se realiza un
fendmeno determinado. En tanto que la praxis productiva es la que convierte e entorno
material, al que e hombre se enfrenta, “en un mundo humano o humanizado” . La praxis
productiva es aquella que el hombre establece con la naturaleza, a partir de su trabajo,
valiéndose de instrumentos que le permiten transformar los objetos de su entorno,
dandoles a estos alguna utilidad que satisfaga sus necesidades; y es, ademds, una praxis
gue le permite objetivarse en su producto, es decir, —como sefiala Hegel— el hombre se

humanizay proyecta su esencia en los objetos en |os que materializa los productos de su

%7 sanchez \Vzquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 162.
% sanchez VVazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 272.
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conciencia; en tanto que estos objetos una vez pasados por la mano humana son la
materializacion de sus fines. Son estos |os elementos que hacen de la praxis productiva la
“praxis fundamental”, dado que el hombre no sblo transforma su entorno a través de ella,
sino que, también, setrasformay se produce a si mismo.

Estos son entonces | os diversos tipos de praxis (estética, cientificay productiva), sin
embargo, es necesario descartar la posibilidad de concebir una praxis tedrica. Sanchez
Vazquez niega la praxis tedrica debido a que la teoria no produce por si misma una
transformacion objetiva de la realidad, es, por € contrario, una practica de caracter
subjetivo que no afecta el entorno. Por ello la teoria, la filosofia, para ser considerada
como praxis tendré que estar vinculada conscientemente a la préactica (partiendo de que la
teoria no es por si misma un agente transformador), de tal forma, que una filosofia que
pretenda ser praxis debera integrar de manera necesaria a la préactica, la teoria debera
“salir de si misma’®. Sdlo bajo una concepcién idedlista de la filosofia se podria

concebir una filosofia de la praxis que Unicamente esté integrada por la teoria.

La posibilidad de sacar alateoria de si misma'®, radicaen que |ateoria trascienda
el terreno de la mera idea a través de la relacion que ésta establezca con € entorno a
partir de la practica humana. La teoria se vuelve préctica cuando deja € terreno de la
idea. Es por ello que las relaciones entre teoriay préactica son especia mente atendidas por
Sanchez Véazquez. El autor de Filosofia de praxis sefiala que la relacion que se establece
entre teoria y actividad practica (comprendiendo ésta Ultima como materializacion u
objetivacion de la primera), no es unarelacién inmediata y directa, sino que entre ambas

median diversos factores.

% sanchez VVazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 283.
1% partiendo del presupuesto de que la teoria es resultado de la conciencia, es decir, se trata de un producto
ideal que se queda en la mente humana.
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Tal como ya se ha mencionado anteriormente, la proyeccién de fines que buscan
realizarse, media entre los productos de la conciencia'y su materializacién, es decir, que
entre laideay el objeto producto de la actividad humana, est4 el deseo del hombre por
realizar sus ideas. Pero es también en esta parte del proceso donde se insertan otra serie
de mediaciones, como: el enfrentamiento entre laideay el mundo material que se opone
a su transformacion, enfrentamiento que se produce cuando € individuo se da cuenta de
gue la posibilidad de concretar sus ideas no es directa, sino que las condiciones concretas
del entorno le indicarén las modificaciones que tendr& que hacer a su objetivo inicial. De
formatal, que en estarelacion entre teoriay préctica, lateoria también puede modificar la
relacion que establece el hombre con los productos de su trabgjo, con su entorno 'y con
los deméas hombres, |a teoria es guia, pero también es explicacién del camino a recorrer,
es proyeccion del futuro y explicacion del entorno. Pero jamés podria afirmarse la

existencia de una préctica meramente tedrica.

Sanchez Vézquez reconoce en el marxismo el Unico pensamiento con capacidad de
vincular lateoriay la préctica; vinculo que tiene como principio €l propésito explicito €l
poner a la filosofia a servicio de la transformacion del mundo. De hecho la
transformacion del mundo es el objetivo inicial —en el sentido que de es el origeny e fin
al mismo tiempo—, del marxismo y serd esta intencién de modificar la realidad la que
determinara las relaciones que se establezcan entre lateoriay la préctica. Es por esto que
el aspecto tedrico del marxismo se coloca como dependiente de la préctica, ya que la

préctica determina el camino a seguir por lateoria.

En la blsqueda de la realizacion de ciertos objetivos se requerira un determinado
entramado tedrico; pero los caminos por los que transite la préctica, enfrentaran al

hombre a elementos no previstos que requerirdn una explicacion de si mismos. En ese
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momento el sujeto tendra que hacer modificaciones a su pensamiento derivadas de su
aprendizaje en € actuar. Es por esto que la practica guia €l desarrollo y €l “progreso del

conocimiento” 1%

Sénchez Véazquez hace extensiva su afirmacion de la dependencia de la teoria a la
préctica, a terreno de los avances del conocimiento y, especificamente, del
conocimiento cientifico. Partiendo de la afirmacién marxiana de la relacién directa del
conocimiento con la necesidad del avance tecnolégico de la produccion, se reconoce que
la produccion exige el avance de la ciencia aplicada a la tecnologia. Es asi que la
produccion es una forma de préctica, se demuestra que es ella la que desarrolla y
“fundamenta’ a la teoria, en este caso en particular, a la ciencia. De tal forma, que se
puede aseverar, que las innovaciones tedricas se desprenden de las necesidades

planteadas por la practica.

A partir de esta tesis es posible ver que la préctica se erige, por una parte, como
criterio epistemoldgico de la teoria —en tanto que en la préctica se verifican las tesis 0
hipétesis planteadas por lateoria—y, por otra parte, la préactica sirve como fundamento de
lateoria, yaque, apartir de ella, lateoriatiene que ser creativay creadora para responder

alas necesidades que la précticale va trazando.

En e caso concreto de la filosofia de la praxis, tratandose de una filosofia que tiene
como fin dltimo un cambio radical de la sociedad; resulta imprescindible que posea las
herramientas conceptuales necesarias que le permitan asir la realidad. Ya que, sdlo una
teoria que dote de elementos conceptual es que permitan tener una compresion objetiva de
la realidad, podra servir para que se salte de dicha comprension a la transformacion del

entorno. Pero, como ya se insinu anteriormente, la transformacion de la realidad como

101 sanchez Véazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 177.

67



fruto de un acto consciente del hombre no es producto de un Unico hecho momentaneo y
fulminante; un cambio de la realidad, y hablando en particular de un cambio socia de la
realidad, es una sucesion de actos que enfrentan una realidad establecida. Es por ello que
la posibilidad de su transformacion requiere un permanente trabajo de andlisis frente a
aquello que se presente como algo no previsto, 0, es méas, como algo que ni siquiera fue
visto con anterioridad. Por esto, la practica nutre de manera constante y necesaria a la

teoria.

Por otra parte, partiendo, de que se ha establecido que la préactica fundamenta y
nutre alateoria; es necesario aclarar que para Sanchez Vazquez la teoria también aparece
en el momento previo a desenvolvimiento material de la actividad préactica humana, es
decir, que antes de que e hombre se lance a la transformacion del entorno social, es
necesario que posea con antelacién los elementos tedricos que le permitan que su actuar
no sea errético, azaroso e intuitivo.

La préctica servira, entonces, como fin'®: “la préctica es aqui el fin que determina

la teoria’'®, de forma consciente. Pero, a pesar de que la actividad practica es fin de la
teoria, en €l inicio de latransformacion de la realidad, es decir, en el momento en el que
se tenga que determinar: e como, e cuando, € por donde y e por qué de la
transformacion; esto se tendra que hacer desde la teoria, y, en ese sentido, la teoria
determina a la préctica. Resulta necesario aclarar que, a pesar de que la préctica sirva
como fin de lateoria, ello no significa que toda teoria se base de una forma inmediata o
directa de la préctica. Por esto es que no se puede concluir que la relacion que se

establece entre teoriay practica, es unarelacion inmediata, mecanica, que se desarrollade

102 Cabe recordar que |os fines poseen una doble constitucién: primero, en tanto productos de la conciencia,
y, segundo, como productos que desean y buscan su realizacion.
103 sanchez VVazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 308.
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manera paralela en ambas esferas en todo momento histérico. Sanchez Vazquez sefida
que larelacion entre lateoriay la préctica es “parte de un proceso histérico-social”*™, es
decir, de un proceso que se genera bajo ciertas condiciones sociales; por lo que, de hecho,
hay momentos en que la teoria surge para responder necesidades de caracter tedrico sin

salir de si misma.

A partir de las relaciones ya establecidas por Sanchez Vazquez entre teoria y
préctica, es necesario establecer los limites y puntos de encuentro entre ambas. Tomando
como principio que la préctica fundamenta la teoria, pero que lateoria sirve como guia de
la practica en tanto que engendra idealmente los caminos a seguir por la préactica, se
puede entender la afirmacién del autor en e sentido de que la teoria posee una

determinada autonomia con relacion ala practica.'®

L a autonomia que la teoria posee con relacion ala préctica, es llamada por Sanchez
Vazquez, “autonomia relativa’, misma que es una condicion necesaria para que la teoria
sirva como guia de la préctica. Esto se debe a que la teoria aporta las herramientas que
permitiran reconocer la legalidad de los objetos, para que, a partir de este conocimiento,
seirrumpa en esalegalidad del objeto paratransformarla. Pero lateoria ha establecido las
relaciones que integran € entorno de forma previa a la realizacion de la praxis, es por
esto que la teoria posee una autonomia relativa, pero, ademas, porgue la teoria tiene la
capacidad de proyectarse hacia el futuro en tanto que aquello que crea idealmente alin no

existe en larealidad material.

Sanchez Vazquez distingue entre dos efectos de la autonomia de la teoria; sefiala
gue existe una autonomia positivay otra negativa, éstas se distinguen en funcion del tipo

de relaciéon que establecen con la actividad practica. La autonomia negativa se reflgjara

104 sanchez Véazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 309.
105 sanchez VVazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 309.
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en aquellas teorias que a aegarse de la préactica, demuestran la imposibilidad de su
realizacion, es decir, que a enfrentarse a entorno, hacen imposible la materializacion de
lateoria. Por 1o que podemos deducir que la autonomia positiva es aguélla que establece
una relacién adecuada entre teoria y préctica, en tanto que la realizacion de la Gltima es

materialmente posible.®

Seria un error identificar la teoria con la préctica, tal como lo seria identificar ala
préctica con la teoria. En el primer caso si se considerara que la teoria por si misma es
préctica, caeriamos en la filosofia idealista que Marx critico por confundir el concepto
con la materializacion del mismo. Y, si por otra parte, se identificara a la praxis con la
teoria, es decir, si se afirmara que la praxis es ya de por s tedrica, seincirririaen el error
de creer que la préctica por si sola transforma lateoria, que ella en su devenir produce ya
teoria. Sin embargo, tal como o sefiala Marx en su Tesis V111 sobre Feuerbach, una cosa
es la préctica y otra la comprension de esa practica, “la préctica no habla por si
misma’.*%’ Esto significa que se necesitan conceptos, categorias o hasta sistemas que nos

permitan dar razon de lo que se verifica en la préctica.

La préctica requiere de la teoria para que esta Ultima aporte los elementos que
permitan la comprension de la primera, y, en esta relacion, la practica sirve como criterio
epistemol 6gico, como criterio de verificacion de lateoria, pero esto es posible si y solo s
se establece esta relacion. Es asi, que la actividad practica en esta relacion llega a poseer

un determinado carécter gnoseol 6gi co.

Pero, Sdnchez Vézquez sefida, ademas, cuatro elementos fundamentales que la

préctica debe poseer necesariamente: a) conocimiento de la realidad, b) conocimiento de

106 sanchez VVéazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 314.
197 sanchez Vazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 311.
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los medios de la transformacion y uso de ellos, ¢) conocimiento de la préactica acumulada

en forma de teoriay d) anticipacion ideal delos fines.'®

La praxis del hombre estd constituida por dos elementos que mantienen una
relacion diaéctica necesaria y en la que ambos elementos participan en su mutua
transformaciéon. El primero de ellos es € carécter subjetivo de la praxis como producto de
laconciencia, y € segundo, es su objetividad que le viene de la transformacion que g erce
sobre un objeto que es independiente de la conciencia. Sanchez Vazquez sefida que la
posibilidad de determinar como objetiva a la practica humana, proviene de tres factores:
“a) se gjerce sobre unarealidad independiente de la concienciaindividual, b) mediante un
proceso, medios e instrumentos objetivos y ¢) dando lugar a un producto o resultado
objetivo”.*®Por lo que resulta comprensible ahora, que la objetividad de la praxis le

viene de afuera; es, entonces, el entorno material e que la determina.

Sin embargo, la materia sobre la que se gjerce algun cambio opone una determinada
resistencia, por lo que, se produce una inadecuacion entre e fin (subjetividad) y el
resultado materia (objetividad). Pero recordemos que los fines estan integrados por la
busqueda de su propia realizacién, y en este sentido, aceptaran agquellas adaptaciones que
les permitan materializarse. Es por esto, que nuestro autor, sefiala que los fines no son
proyecto acabado, que se crea de una vez y para siempre, por € contrario, los fines son

esencial mente dinamicos.

Como ya se ha explicado la praxis mantiene una relacion dialéctica entre teoria y
préctica, pero Sanchez Vazquez ubica que las relaciones que se establecen entre ambas
pueden ser de diversos tipos, por ello utiliza como criterios de distincion: “a) € grado de

conciencia que revela € sujeto en e proceso practico, y b) e grado de creacion que

108 sanchez VVazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 314.
1% sanchez Vazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 316.
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testimonia e producto de su actividad”.**°Sobre €l criterio que se refiere a grado de
creacion cabe resaltar, que para € autor, la creacion es un producto de la conciencia, y
por ello solo puede atribuirse a ser humano. Es asi que, a partir de estos dos criterios,
reconoce que existen dos tipos de praxis, mismas que a su vez se subdividen en dos. la
praxis creadora frente a la reiterativa o imitativa, y, la praxis reflexiva frente a la praxis
espontanea. ™! La praxis creadora es entendida por Sanchez Vazquez como una forma de
adaptacion que permite a ser humano satisfacer necesidades especificas. En este tipo de
praxis la teoria y la préctica se suceden de forma constante, ambas se modifican en el
proceso de transformacion del entorno que obliga a la conciencia a replantearse la forma

de concretar sus proyectos.

La praxis creadora cobra vital importancia cuando Sanchez Vazquez lavinculaala
revolucion, y, en ese caso, la praxis creadora no es un fendmeno determinado por leyes
objetivas que aplican bajo cualquier contexto, por € contrario, ésta se halla siempre
determinada por circunstancias historicas especificas; es por esto, que la posibilidad de su
realizacion depende de la “intervencién de factores subjetivos’. Depende de la

intervencién consciente de la praxis humana.**?

Frente a la praxis creadora o creativa, Sdnchez Vazquez opone la praxis reiterativa
0 imitativa, a la que caracteriza como aquella praxis que se basa en una praxis creadora
ya existente, de la cual tomard la guia que regira su actuar. En la praxis reiterativa se
repite una praxis preexistente, de la que se tiene la experiencia sobre el objetivo a
alcanzar y los medios necesarios parallegar a él; de tal forma que, en la praxis reiterativa

se imita una idea a la que no se modifica nada. El trabajo del obrero es un buen gemplo

19 sanchez VVézquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX Editores, 2003, p. 201.

11 No obstante la importancia de la praxis reflexiva y de la praxis esponténea, dados los objetivos del
presente trabajo, sélo se expondran la praxis creadoray lareiterativa o imitativa.

12 sanchez Véazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 326.
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de praxis reiterativa; en é, el trabajador se limita a una préactica mecanica que se separa

delaconciencia®®

Si se parte del andlisis hecho por Sanchez Vazquez de la praxis imitativa, se podria
deducir que € trabajo del obrero est4 condenado a no ser un acto consciente; conclusion
gue es del todo gena a pensamiento del autor. La praxis imitativa, a pesar de negar la
conciencia en el trabajo, no la desaparece ya que cualesquier tipos de trabajo requieren un
minimo de actividad consciente. Asi se pueden establecer dos niveles de praxis: la
creadoray lareiterativa. A laprimerale pertenece unarelacion consciente entre el trabajo
concreto y la conciencia del mismo; mientras que la segunda representa la ausencia —
parcial— de conciencia. No obstante, estos dos niveles, considerados desde la praxis en
general —total—, alternan de forma permanente, pero evidentemente la praxis creadora es
la que determina ala praxis en general

Resulta evidente que la praxis creadora es la que interesa con miras a una filosofia
de la praxis. Es por ello que cuando Sanchez Vézquez expone el vinculo entre conciencia
y praxis creadora, especifica la diferencia entre conciencia préactica y conciencia de la
praxis. La primera, es la que traza un fin que trata de materiaizar en la realidad; la
segunda, es la conciencia que sabe que la actividad que rige las modalidades del proceso
practico es suya'®™ De tal forma que la conciencia de la praxis es una especie de
autoconciencia, aunque no toda autoconciencia posee las mismas cualidades.

Es ahora que se hace posible entender que en la Filosofia de la praxis, Sanchez
Vazquez afirma que el marxismo posee aspectos ideol dgicos que derivan de su pretension

de interpretar y de transformar la realidad. El marxismo constituye un sistema de ideas

113 sanchez Vazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 337.
14 sanchez Véazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 349.
15 sanchez Véazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 352.
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gue responden a una situacion social y expresan ciertos intereses que no necesariamente
son verdaderos. '

En entrevista afirma:

La critica de esta sociedad expresa una inconformidad con ellay, por tanto, la
necesidad de una aternativa para resolver o superar los males sociales que se
critican. Asi pues, €l marxismo es, en primer lugar, una critica de lo existente, y, en
segundo término, un proyecto de una sociedad més justa, més libre. Como alternativa
a la sociedad criticada, este proyecto implica una concepcion de la sociedad futura
regida por ciertos finesy valores. En este sentido, podemos hablar de un aspecto que
por los valores y los fines que se proponen, constituye el aspecto propiamente

ideol &gico o valorativo del marxismo.*’

De tal forma que es en e proyecto de transformacién y de emancipacion donde se
expresa el aspecto ideoldgico del marxismo. Pero ello no significa que e marxismo
pueda ser reducido a su esferaideol6gica; si asi fuera, entonces el marxismo se algjariade
la posibilidad de transformar el mundo de manera radical. De tal forma que el proyecto
de transformacién implica el conocimiento de la realidad a transformar. En este punto
serd particularmente cuidadosa la reflexion de Sanchez Vazquez, quien afirma la
necesidad del aspecto cientifico del marxismo, sin €l cual se estaria en € terreno de los
socialistas utdpicos. De ahi la obligatoriedad de un aparato tedrico que impida gue sean
solo los valores los que rijan e mundo practico —particularmente en la practica politica—.

Laciencia, por tanto, es consustancial a marxismo, asi como lo es laideologia.

116 sanchez Véazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX| Editores, 2003, p. 361.
17 Entrevistadel dia 31 Marzo de 2004
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1.6 Lacriticaa Antonio Gramsci

En e libro Transformaciones del marxismo en América Latina, Fornet-Betancourt
sostiene que Gramsci es “un interlocutor importante” de Sanchez Véazquez para la
elaboracion de Filosofia de la praxis™®, pero dicha aseveracion parece cuando menos
excesiva S se considera los afios de elaboracion y publicacion de Filosofia de la
praxis™'®, frente a los afios de difusién de la obra gramsciana. Es por ello que respecto a
la influencia que Antonio Gramsci pudo haber tenido en la elaboracion del texto de

Sanchez Vazquez, es determinada por éste Ultimo como:

(...) una influencia un tanto general, un tanto vaga, dado que yo tenia cierta
idea del pensamiento de Gramsci; pero en realidad cuando empecé a elaborar mi
Filosofia de la Praxis no tenia un contacto directo con su obra; asi, pues, no pude

beneficiarme de la aportacion que ya representaba Gramsci .2

De ta suerte que la lectura de Sanchez Véazquez de la obra gramsciana sera
posterior, por 1o que se podra entender con claridad que su critica esté fundada en su
propia concepcion de lafilosofia de la praxis.

El punto central de la critica sanchezvazquiana contra Gramsci, radica en que para
aquél Gramsci olvida el aspecto objetivo del marxismo. Gramsci se vuelve absolutamente
historicista, hace del marxismo un sistema gque explicala realidad toda como producto de

la accion humanareflejada en la historia.

118 Betancour-Fournet. Transformaciones del marxismo: historia del marxismo en América latina, p. 316
119 Cabe recordar que la primera edicién data de 1967, pero que el proyecto de elaboracion del texto se
remonta a su tesis doctoral.

120 Entrevista del dia 31 Marzo de 2004
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Por supuesto que reconocera en Gramsci a un pensador original, radical y
profundamente critico frente al marxismo oficial dela época; no obstante, Sdnchez

V ézquez reconoce que Gramsci:

“carga €l acento, demasiado, en el factor subjetivo, y hay en él cierta

subestimacion de | os factores objetivos que requieren, naturalmente, un conocimiento

delarealidad y, por tanto, del aspecto cientifico del marxismo”'#*

121 Entrevista del dia 31 Marzo de 2004
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Capitulo 2
ANTONIO GRAMSCI Y LA FILOSOFIA COMO PRAXIS

El filésofo actual ... no puede evadirse del terreno

actual de las contradicciones, no pude afirmar,

més que genéricamente, un mundo sin contradicciones,

sin crear inmediatamente una utopia.

Esto no significa que la utopia no tenga un valor filoséfico,
porque posee un valor politico, y toda politica es
implicitamente una filosofia.*#?

2.1 Gramsci: los cuadernosy la culturaitaliana.

Algunos especialistas han establecido tres momentos en la evolucion del pensamiento
gramsciano: €l primero culmina en 1921; € segundo va de 1921-1926, afios del periodo
de construccién del partido comunista italiano; el tercero es la de los cuadernos de la
carcel’®. Para efectos del objetivo del presente trabajo, es este Ultimo periodo e que
servira como material basico para el estudio del pensamiento de Gramsci.

El caracter fragmentario de las exposiciones gramscianas hace particularmente
complicada la comprensién unitaria de su pensamiento, aunado a la evoluciéon y a las
transformaciones que éste sufrié durante los afios del confinamiento. A pesar de €llo, €l
presente trabajo pretende configurar de forma unitaria los elementos que permitan
comprender las particularidades de la filosofia de la praxis de Antonio Gramsci, para lo
gue se requerird hacer un andlisis de algunos de los conceptos més relevantes de su obra;
sin embargo, no sera posible hacer un estudio muy concienzudo de algunos conceptos
tales como hegemonia, sociedad civil o bloque histérico. Para lograrlo se vuelve

necesario hacer un balance sobre algunos elementos culturales e histéricos que

122 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 184.
123 portantiero, Juan Carlos. Los usos de Gramsci, México, Plazay Valdés, 1987, p. 72.
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determinaron € quehacer filosdfico de Gramsci, o que permitira hacer un estudio
cuidadoso de algunos de |os conceptos fundamental es de su filosofia politica.

El pensamiento de Antonio Gramsci es beneficiario de una antiguay largatradicion
italiana que va desde Vico, hasta €l hegelianismo de Benedetto Croce, y que encontrara
en Maquiavelo € maestro del arte politico. La obra de Gramsci tiene como hilo
conductor de su reflexion tedricay de su préactica politica una cuidadosa lectura de Marx
y, particularmente, de las Tesis sobre Feuerbach.

Desde |os primeros momentos de su encierro (1927)**

, Gramsci estableci6 un plan
de trabajo que, en ese momento, incluia el estudio de los intelectuales italianos, asi como,
estudios sobre lingiiistica comparada y sobre el teatro de Luigi Pirandello.*?® Es asi como
surgird el proyecto que lo llevara a analizar temas tan diversos como: laliteratura popul ar
italiana, los dialectos italianos, la reforma y e renacimiento, el pensamiento de
Maquiavelo, la posicion de Benedetto Croce en la cultura, € risorgimento italiano, la
funcion de losintelectuales italianos hasta el siglo X V111, etc.

Se iniciaba en e pensamiento de Gramsci una compleja reflexion sobre los més
disimiles debates culturaes, filoséficos y politicos de la época; producto de la
experiencia militante de Gramsci y de su profundo interés por abrir un verdadero debate
tedrico sobre una izquierda revolucionaria. Tarea que €l italiano desarroll6 frente a
peligro que representaba escribir en €l encierro, asi como, la censura del régimen fascista
gue pretendia exterminar el cuerpo, pero sobre todo incapacitar la mente de Gramsci. En

estas condiciones su pensamiento fue llevado en sus disertaciones a la discusion sobre

temas muy especificos de la culturaitaliana; asi como, ala creacién de conceptos propios

124 Gramsci fue detenido en Roma el 8 de Noviembre de 1926, el 4 de junio de 1928 fue condenado a 20
anos, 4 mesesy 5 dias de prision.

125 sacristan, Manuel. “El undécimo cuaderno de Gramsci en la carcel” en Gramsci, Antonio. Introduccion
al estudio de la filosofia, Barcelona, Editorial Critica, 1985, pp 9-10. Este plan de trabagjo se fue
modificando con el paso del tiempo, no obstante, algunas de las teméticas que se plantearon desde el primer
momento fueron desarrolladas por Gramsci en |os afios siguientes.
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gue le posibilitaran establecer un marco conceptual que le sirvieraa partido comunistay
a pueblo italiano en la lucha revolucionaria. De ahi que todas sus reflexiones fuesen
expuestas de forma fragmentaria y desordenada, con la abierta intencion de ser apuntes
que sirvieran para exposi ciones posteriores™, que por supuesto jamés vieron laluz.

El pensamiento de Gramsci se fue desarrollando con el devenir de sus propias
reflexiones durante la década que duré su confinamiento. Del proyecto inicial se
derivaron problematicas cada vez més especificas y diversas, que le obligaron a generar
su propio entramado conceptual para dar cuenta de la realidad italiana, asi como, de las
condiciones y perspectivas del proletariado; pero siempre tomando en cuenta las
probleméticas y debates de la Italia de su época. De tal suerte que, e pensamiento de
Gramsci resultaincomprensible como tal si se aisla del interés del fildsofo por hacer del
materialismo histérico una reflexion politica viva de la sociedad italiana, siempre
arraigada en sus multiples componentes y contradicciones; tal y como lo demuestra la
diversidad de asuntos abordados por Gramsci en los Cuadernos de la carcel.

En el decurso de sus reflexiones durante el encierro, Gramsci recrudecio su criticaa
los partidarios de las interpretaciones mecanicistas del materialismo histérico, al
stalinismo soviético, alos sectores reformistas del partido comunistaitaliano; atagues que
ya le habian valido desde antes de su cautiverio una serie de enfrentamientos con el

Partido Comunista Italiano.*?’

126 Es por ello que muchos de los apartados en los que se ha divido la obra gramsciana comienzan con
afirmaciones como: “Puntos de meditacion para € estudio de la economia’, “Puntos de referencia para un
ensayo sobre Croce”, etc.

127 “En dos articulos sobre la revolucién de Octubre —“La revolucién contra el Capital”, publicado en
Avanti. El 24 de noviembre de 1917, y “Nuestro Marx”, que aparecio en [IGrido del Popolo € 4 de mayo
de 1918-, Gramsci reafirma, contra los partidarios de las interpretaciones mecanicistas, que s bien las
leyes del desarrollo histérico aparecen como una tendencia general, ellas son, en realidad, obra de los
hombres...” Macciocchi, Maria A., Gramsci y la revolucién de occidente, Siglo Veintiuno Editores,
México, p. 56.
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Uno de los puntos que muestra esta ruptura tiene que ver con e hecho de que
Gramsci, a diferencia del marxismo oficial, concibio el materialismo histérico como la
coronacion de distintos movimientos filosoficos, sociales y culturaes, tales como: el
Renacimiento, la Reforma, la filosofia alemana, 1a revoluciéon francesa, €l liberalismo, el
historicismo y la filosofia moderna; es decir, como la culminacion de la“ dialéctica entre
cultura popular - ata cultura’*®; como e punto de encuentro entre los grandes
movimientos de intelectuales con los grandes procesos histéricos que configuraron el
siglo XVIII. De tal forma que, para €l italiano, en €l andlisis sobre la comprension del
marxismo, no se puede partir solamente de la “alta cultura” o de las grandes corrientes
tedricas que determinan la historia de la filosofia, por e contrario, €l materialismo
histérico sdlo puede ser entendido en toda su profundidad s se integran en ello los
cambios sociales que caracterizaron su época.

Es por esto que en Gramsci, las fuentes fundamentales del materialismo histérico no
pueden ser reducidas a los grandes sistemas filosofico-econdémicos que le precedieron —
aunque por supuesto representen sus antecedentes tedricos—, sino que la esencia del
marxismo se halla en su capacidad de superacion de las vigjas filosofias y, sobre todo, en
laforma en que concibe alafilosofia misma.

El marxismo, para Gramsci, s un momento de la cultura’® moderna, que fecundd
un pensamiento propio, del que derivaron interpretaciones heterogéneas e inclusive
opuestas; con lo que se crearon corrientes en su interior. De estas corrientes, Gramsci

rescata dos en particular: por un lado, una vertiente que ha sido absorbida por tendencias

128 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 136.

129 Cuando Gramsci se refiere al marxismo como momento de la cultura, lo que indica con ello es su
rompimiento con € pasado, lo que indica la necesidad de que se realice un balance sobre agunos
elementos culturales e histéricos que determinan su quehacer fil osofico.
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idealistas (Croce, Sorel, Bergson); por otra, la del marxismo oficia que se sostiene

basada en un “ materialismo filosofico vulgar” . **

“El marxismo ha sufrido una doble revision... por un lado, algunos de sus
elementos... han sido absorbidos por algunas corrientes idedlistas..., por € otro, los
marxistas oficiales... ¢Por qué & marxismo ha corrido esta suerte de parecer

asimilable, en agunos de sus elementos, tanto a los idealistas como a los

materialistas vulgares?...” %!

Para Gramsci, e surgimiento de estas dos interpretaciones del marxismo se hizo
posible, debido a que desde su aparicion, el materialismo histérico tuvo la necesidad de
dliarse a tendencias extrafias que le permitieran combatir “los residuos del mundo

precapitaista en las masas populares’®

, €s decir, los resquicios del pensamiento
medieval. Por lo que tanto el idealismo como el marxismo oficial de la Unién Soviética
eran producto de una tradicién que e marxismo habia utilizado para atacar el
pensamiento medieval. Por lo que se puede concluir que ninguna de estas
interpretaciones es correcta y, tampoco ninguna de ellas deriva, ni se sustenta en los
principios fundamentales del materialismo historico; es decir, estos dos errores no tienen
relacién directa con los principios epistemol 6gicos del marxismo.

Gramsci entiende que el socialismo real y su interpretacién oficial del materialismo
historico representaba un “ marxismo en combinacion” que se detuvo Unicamente en tratar

de despejar la mente de las masas populares de su pensamiento medieval, convirtiéndose

en una forma cultural e histérica como cualquier otra; y no en “la mas alta manifestacion

%0 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, pp. 133-134.
3! Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 134.
%2 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 134.
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cultural de su tiempo”**

, es decir, aquélla que supera a lafilosofia clasica alemanay que
busca consolidar *un vasto movimiento cultural que abrace al hombre en su totalidad”.

No es casual, por supuesto, que Gramsci decida reconocer en estas dos corrientes
las dos grandes amenazas del marxismo, y no o es porgque son estas dos corrientes con
las que Gramsci debatié desde mucho antes de ser encarcelado. De ahi que, frente a estos
dos errores de interpretacion, la tarea del marxismo, parala primera mitad del siglo XX,
era, desde la perspectiva del filosofo sardo, enfrentar las ideologias modernas que
legitiman la opresion.

Es justamente esta obra la que emprende €l propio Gramsci desde la cércel,
enfrentandose a las filosofias de Croce y de Gentile, por una parte, y a marxismo oficial
de Bukharin, por otra. Empresa que en los Cuadernos le llevard a dilucidar su concepcion
de la filosofia de la praxis, esto es, su interpretacion del materialismo histérico; misma
que le dgjara, finamente, de la tradicién ortodoxa del marxismo.

No obstante, para Gramsci es de vital importancia el reconocimiento de que el
materialismo histdrico, esto es, la filosofia de la praxis™, es la sintesis de |as tres fuentes
fundamentales del marxismo, a saber: la filosofia clasica alemana, la economia clasica
inglesa y la literatura y préctica francesas; corrientes que representan e maximo
desarrollo de la cultura de la primera mitad del siglo XIX. Asi, afirmael filésofo sardo, la
filosofia de la praxis ha desplegado sintéticamente los tres movimientos que representan
estas corrientes, creando una sintesis que ha depurado todo rastro de trascendencia

metafisicay teoldgica, es decir, haabandonado toda “inmanencia’.*®

133 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 135.

3% Resulta necesario sefialar que en los Cuadernos, Gramsci se refiere al materialismo histérico como la
filosofia de la praxis o viceversa, es decir, los utiliza en un sentido equivalente, por |o que en ambos casos
les dotard del mismo contenido.

%5 Concepto caracteristico de la filosofia de la historia de Croce. Ver Gramsci, Antonio. Cuadernos de la
carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 144.
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De tal suerte que, la filosofia de la praxis —el materialismo historico—, a igual que
cualquier otra filosofia, es una expresion de las contradicciones de la vida social; pero a
diferencia de cualesquier interpretaciones del mundo, la filosofia de la praxis es la
expresion consciente de dichas contradicciones, dado que es la Unica con la capacidad de
comprender como una totalidad a conjunto de |os sistemas de |a filosofia.*®

Para Gramsci la filosofia de la praxis, en € terreno de la investigacién historica,
tiene en lafilosofia hegeliana el elemento originario mas importante de su pensamiento;

influencia que permite entender aMarx, ante todo, como un historicista:**’

“... e materidismo histérico es una reforma y un desarrollo del
hegelianismo... es la filosofia liberada de todo elemento ideolégico unilatera y
fanatico... El ‘hombre en genera’ es negado y todos los conceptos ‘unitarios

estadisticamente son escarnecidos y destruidos, en cuanto expresion del concepto de

‘hombre en general’ o de ‘ naturaleza humana’ inmanente en cada hombre.” %

Gramsci tiene claro que no se puede estigmatizar la filosofia hegeliana, por lo que,
reconoce € lugar que ocupa la diaéctica hegeliana en €l desarrollo del pensamiento de
Marx. Su intencion no es separar a Marx de Hegel, sino reconocer las verdaderas
relaciones entre economia politica y filosofia. El propésito perseguido por Gramsci es
hacer del historicismo del materialismo histérico una filosofia de la praxis, misma que
tiene en su centro a hombre concreto, y que toma como principio fundamental la idea de
gue los individuos, dentro de un conjunto de condiciones especificas, son los que

construyen su porvenir.

1% Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 183.
37 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la cércel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 145.
138 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la cércel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 183.
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El reconocimiento de la filosofia hegeliana ha llegado a Gramsci a través de la
filosofia de Benedetto Crocre y de Gentiele. A quiénes Gramsci criticard su caracter
especulativo e idealista; pero, es precisamente en esta critica donde se hace posible
vislumbrar la influencia o e rompimiento fundamental en el pensamiento de Gramsci
respecto del historicismo de Croce.

Deta formaque, gran parte del pensamiento gramsciano se funda en el debate que
el italiano establecié con las dos grandes corrientes derivadas del marxismo que
representaban, desde su lectura, las dos desviaciones mas importantes del materialismo
histérico —l idealismo y el marxismo ortodoxo—; esa es la razon por la que, para evitar
estos extravios y para lograr fundamentar una verdadera doctrina revolucionaria,
Gramsci, con base en un andlisis cuidadoso de sus propios conceptos, expone en sus
Cuadernos de la Carcel sus concepciones de la historia, de la politicay lo politico, de la
filosofia, de la filosofia de la praxis, de larelacion entre estructuray superestructuras, de
la hegemonia, de la sociedad civil y €l estado, del problemade los intelectuales, etc.

Problemas y conceptos que se encuentran desarrollados en los Cuadernos, pero que
por su caracter fragmentario deben ser abordados con sumo cuidado para evitar prejuicios
sobre su obra—esto en el sentido de imponer formas preconcebidas a su pensamiento—.

Otro punto que no puede evadirse sobre el pensamiento gramsciano tiene que ver
con laasimilacién y lainterpretacion de su pensamiento desde las primeras publicaciones
de su obra, elementos que han resultado de vital importancia a la hora de comprender 1os
debates que fueron abriendo a su paso |as aseveraciones del fil6sofo.

La primera de estas fue aquélla que se difundi6 esencialmente a través de

Togliatti*®®, a unos afios de la muerte de Gramsci, que convirti6 al filésofo sardo en e

¥ Togliatti conoce a Gramsci en la universidad y después en las filas del PCI. Toglatti fue el responsable
de la primera edicion de Las cartas de la carcel (Lettere del carcere), y, después, de la primera edicion de
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icono del héroe revolucionario, en un dirigente de la clase obrera italiana, que combatio
el fascismo hasta sus Ultimas consecuencias™. Después, sobrevinieron las lecturas que
degjaron de lado al activista revolucionario, para concentrarse en el pensador marxista que
reflexion6 de forma fragmentaria™* sobre la ideologia, |as superestructuras, |a sociedad
civil, etc.; se trataba de esas lecturas que vieron en Gramsci un precursor del climade los
anos cincuenta representado por el XX Congreso del PCUS. Parala década de |os setenta,
el estructuralismo, a igua gque muchas otras tantas interpretaciones, comprendio el
pensamiento gramsciano como un historicismo absoluto, pero también es afinales de esta
década que se hace una recuperacion del Gramsci tedrico de los consejos de fébrica'®.
En las décadas siguientes, la especializacién de los estudios grasmcianos ha establecido
los aspectos historicos en € desarrollo del pensamiento de Gramsci durante los afios
treinta, a lo que también contribuyd de forma fundamental la edicion critica de los
Cuadernos de la carcel de Valentino Guerratana'®®, que dej6 atrés la obligada lectura
fragmentaria de las primeras ediciones™. Pero también es en estas décadas que e

pensamiento del filésofo sardo ha sido leido desde sectores absolutamente

los Cuadernos de la carcel. Véase Vargas-Machuca, Ramon. El poder moral de la razén, Madrid, Técnos,
1982, p. 25.

10 En este periodo iniciardn los primeros conflictos sobre |a interpretacion de la obra gramsciana; una de
ellas sera la de los comunistas que veian en é una continuacion del marxismo-leninismo; otra estara
representada por los socialistas que lo consideraron un socialdemdcrata. Véase Vargas-Machuca, Ramon.
El poder moral de larazon, Madrid, Tecnos, 1982, p. 25.

11 A lo que indudablemente contribuyeron |as primeras publicaciones —desde 1928— de los Cuadernos que
al haber alterado su elaboracion original, segmentaron €l pensamiento de Gramsci.

142 Fernandez Buey, Francisco (ed.). Actualidad del pensamiento politico de Gramsci, Barcelona, Grijalbo,
1977, p. 18.

%3 Editada por primera vez en italiano en 1975 y en espafiol en 1986.

14 “Una comision especial del PCI presidida por Togliatti decidié agruparlos [los cuadernos] por
argumento, a fin de facilitar su notoriamente dificil lectura. Entre 1948 y 1951 fueron editados seis
volumenes: |l materialismo storico e la filsofia de Benedetto Croce (1948), Gli intellettuali e
I’ organizzazione della cultura (1949), Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo statu moderno (1949), I
Risorgimento (1949), Letteratura e vita nazionale (1950) y Passato e Presente (1951), todos ellos
traducidos a espafiol a partir de los afios 60.” Portantiero, Juan Carlos. Los usos de Gramsci, México, Plaza
y Valdés, 1987, p. 111.
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heterogéneos'®; lo que ha originado que conceptos como e de sociedad civil o €
concepto de hegemonia, hayan sido utilizados por discursos de filosofia politica
abiertamente conservadores o liberales. Con la caida del socialismo real y la consecuente
critica del marxismo, €l pensamiento de Gramsci se ha visto alejado de sus raices y de
forma frecuente se han sacado de contexto algunos de los conceptos mas importantes del
filésofo italiano, tratando con ello de suavizar su talante critico y revolucionario.

A pesar de los debates abiertos por las tesis gramscianas, siendo consecuentes con
su concepcion de la filosofia, de la historia, la culturay la politica; su propiafilosofia, es
decir, su filosofia de la praxis, se vuelve historia; se vuelve la expresion de una serie de
condiciones sociales que muestran su origen y necesidades; se convierte en la posibilidad
de adquirir una concienciareflexivaen el terreno de lavida politica, que, en términos del

propio Gramsci, se concreta en la historia como sucede a cualquier otrafilosofia.

“...el vaor histérico de una filosofia puede ser ‘calculado’ por la eficacia
‘préctica’ que ha conquistado... Si es verdad que cada filosofia es la expresion de
una sociedad, deberia reaccionar sobre la sociedad, determinar ciertos efectos,
positivos y negativos. precisamente la medida en que reacciona es la medida de su

alcance histérico, de no ser ‘elucubracion’ individual, sino ‘ hecho histérico’.” 24

145 « ‘Espontaneista’, ‘leninistal, anunciador del ‘amplio frente popular’, Gramsci ha sido siempre
sospechado en América Latina de ‘socialdemocratismo’. A €ello ha contribuido, sin duda, la forma
marginal, casi subrepticia, con que € ‘aaliberal’ del partido comunista argentino lo introdujo en espafiol.
Se trataba de un Gramsci despolitizado, con una biografia que no atravesaba las tensiones internas a
movimiento comunista de su tiempo; un Gramsci ejemplarmente antifascista (hasta el limite de sacrificar su
vida), pero ademés ‘culto’, amplio de horizontes para juzgar laliteraturay la estética; un continuador, a su
misma altura de Benedetto Croce.” Portantiero, Juan Carlos. Los usos de Gramsci, México, Plazay Valdés,
1987, p. 69.

146 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 3 (Cuaderno, 7), México, ERA, 1999, p. 180.
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2.2 El debate con Benedetto Croce

La discusion de Gramsci con la filosofia de Benedetto Croce ha sido muy estudiada, ya
sea para negar o afirmar lainfluencia del historicismo croceano en la obra del sardo; y en
ocasiones parece un sitio comun cuando se aborda el pensamiento gramsciano; a pesar de
ello, es un aspecto de la obra de Gramsci que no puede ser pasado por ato. Més aléa de
que la lectura de los Cuadernos de la carcel demuestra de forma continua a sus lectores
el profundo interés de Gramsci por dilucidar los problemas que implicaba la filosofia
croceana en la cultura italiana; resulta imprescindible abordar la influencia negativa o
positiva de Croce en el pensamiento de Gramsci.

El estudio sobre la querella Gramsci-Croce abre la posibilidad de comprender a
profundidad el historicismo y la filosofia de la praxis de Antonio Gramsci, sin embargo,
para efectos del presente trabajo no es posible hacer un estudio sumamente detallado de
dicha disputa, por lo que sera necesario restringir la exposicion de la critica de Gramsci a
pensamiento croceano, a aguéllos aspectos que permitan esclarecer algunos de los
elementos distintivos més importantes entre el historicismo de ambos autores.

A lo largo de los Cuadernos, Gramsci demuestra abiertamente su intencion de
superar la filosofia croceana, pero también manifiesta con toda claridad su

reconocimiento a los méritos y aciertos de Croce™

' Para Gramsci, lo més relevante del
pensamiento croceano es que habia logrado identificar filosofia e historia; aunado a sus

esfuerzos tedricos contra las tradicionales concepciones metafisicas en la filosofia,

%7 Lo que es més Gramsci reconocié honestamente la influencia que Croce gjercié sobre él: “ Siempre
crey6 que de Croce le vino esa inspiracion juvenil, todavia imprecisa, como lo recordara por los afios de
1933-1934, de unificar teoriay préactica, filosofiay politica’ Pifién, Francisco. Gramsci: prolegdémenos de
filosofia y politica, Ediciones Contraste, México, 1987, p. 184.
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particularmente, en e pensamiento religioso. Pero, a pesar de estos intentos, Gramsci
observa que el pensamiento croceano se ve limitado por su evidente carga idealista.
Gramsci reconoce que Croce ha logrado desarrollar una filosofia de tintes
absolutamente hegelianos, misma que le permitié en su concepcién de la historia como
historia ético-politica'® entender ala filosofia, ala cultura y ala propia historia en su

devenir.

“... se establecen las principal es caracteristicas que distinguen la actividad de
Croce de la de los ‘filésofos' tradicionales. Disolucion del concepto de ‘sistema
cerrado y definido y por lo tanto pedante y abstruso en filosofia: afirmacién de que
la filosofia debe resolver los problemas que e proceso histérico en su desarrollo
presenta sucesivamente... el pensamiento filoséfico no es concebido, pues, como
un desarrollo —de un pensamiento otro pensamiento— sino como pensamiento en la

realidad histérica...”**

Para Croce la historia es cambio, es devenir; sin embargo, a Gramsci no escapa la
tendenciaidealista de Croce que a haber eliminado el elemento estructural-econémico de
su andlisis; termina presentando a la historiay a la filosofia como una historia de ideas e
intelectuales.

De ta suerte que, Croce ha logrado concebir a la filosofia en su historicidad, €l
problema es que su pensamiento se mantiene en €l terreno de la especulacion abstracta.

Es por ello que alos o0jos de Gramsci, Croce, a pesar de que intenta sostener una relacion

148 « . esta historia moral, que fue designada con este nombre por el que escribe estas péginas, y logro

cierta fortunay ha entrado en el uso, como *historia ético-politica’, para dar a entender en € titulo mismo
que lamoralidad no esla politica o la utilidad, como no es ninguna otra forma de la actividad humana, pero
las comprende a todas y a todas las convierte, en cuanto cumplen sus fines especiales, en accién ética.”
Croce, Benedetto. La historia como hazafia de |la libertad, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1942, pp.
61

149 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno 10), México, ERA, 1999, p. 120.
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entre filosofia e historia, no logra una verdadera identificacion entre ambas debido a que
no le interesa seguir la linea marcada por Marx en las Tesis sobre Feuerbach, es decir, no

genera una union entre teoriay préctica, entre historiay politica.

“... logque hay de ‘sano’ y progresista en el pensamiento de Croce no es otra

cosa que lafilosofia de la praxis presentada en lenguaje especul ativo.” **°

Es por ello que a pesar de que Croce ha hecho una aportacién esencia a
pensamiento contemporaneo al identificar historia y filosofia; la ausencia de la vida
politica, esto es, del elemento préactico de la realidad social, le impide desarrollar todas
las implicaciones de su historicismo; esta eslarazén que explicael que para Gramsci “la
criticaal concepto de historiaen Croce es esencial”*>*.

El que la historia en Croce se convierta en una historia formal, una historia de
conceptos, en donde el problema central de lafilosofia no eslarealidad, sino € concepto
mismo de historia; lleva a Gramsci a cuestionar los limites del pensamiento de Croce:
“sen el devenir ve [Croce] el devenir mismo o e ‘concepto’ de devenir?'**2 Para e
filosofo sardo la respuesta seria inmediata, Croce se ha detenido en una concepcion
abstracta y conceptual de la historia, a pesar de sus declarados intentos por eliminar
cualesquier resabios de pensamiento metafisico. Esta es la razon por la que Gramsci ve
en lafilosofia de la historia de Croce una historia de conceptos, que le han llevado a una

153
a

especie de sociologismo idedista™, en € que la historia es todavia un concepto

especulativo.

130 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 161.
3! Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 140.
152 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 139.
153 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 139.
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La concepcion crocena de la historia carece de un estatus cientifico, ya que se trata
de una actividad del espiritu que depende de la intuicion y que es independiente de toda
actividad préctica. Se trata de una filosofia del “inmanentismo absoluto”. Para Croce cada
acto espiritual —tal como lo es la historia—, es un acto espiritual que contiene todo el
pasado, por lo que “solamente hay hechos creados por el espiritu”. A pesar de €ello, para
Croce todo conocimiento histdrico es una respuesta a una necesidad especifica ™™

Gramsci entiende que e problema central de Croce es haber eliminado de forma
consciente de su historicismo la vida politica; dado que, si se ha eliminado e factor
préctico de la historia, entonces, ¢quién es el agente del devenir histérico en el
pensamiento de Croce? La clave de este problema radica en que la historicidad de la
filosofia croceana se restringe a estudio de las tendencias précticas y a los efectos
sociaes de una clase o grupo particular: lade los filésofos o intelectuales. De ahi que este
punto de la doctrina croceana se vuelva blanco de los atagues de Gramsci.

El problema radica en que, cuando Croce reconoce la historicidad de la filosofia,
estudia las tendencias précticas y los efectos sociaes y de clase que cada filosofo
representa, es decir, desde la lectura de Gramsci, Croce reduce la historicidad de la
filosofia a la expresion de las tendencias y a los efectos socides y de clase que
representan los filosofos; Croce trata de buscar en los fil6sofos, a partir de su dimension
individual, la expresion dela historia ™

La historia se vuelve una historia de ideas, una historia de intelectuales que limitan
a Croce a estudio y a reconocimiento de la “ata cultura’ que se separa de las masas

populares, esto es, de la colectividad.

%% Schaff, Adam. Historia y verdad, México, Enlace Grijalbo, 1971, pp.127-129
155 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 165.
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“...paralosintelectuales italianos su filosofia [la de Croce], especialmente en
sus manifestaciones menos sisteméticas... ha sino una verdadera reforma

intelectual y moral, del tipo del ‘Renacimiento’; pero Croce no se ha acercado a

‘pueblo’, no se ha convertido en un elemento ‘naciona’...”**®

En paabras de Gramsci lo que importa a Croce es que los intelectuales no se
rebajen a nivel de las masas, la labor del intelectual es gobernar y utilizar de forma

157

correcta la ideologia como instrumento para gobernar™". Se trata de una concepcion de la

historia y del intelectual que esta cargada de “un temor panico a los movimientos

jacobinos’**®

, que se algja de toda intervencion activa de las masas popul ares como factor
del devenir histérico.

No obstante, la dura critica de Gramsci reconoce que la filosofia de la praxis —€l
materialismo histérico—, debe sefidar las inconsistencias y el papel concreto que juegala

historia ético-politica de Croce como momento de la hegemonia, pero ello no implica que

se deseche su concepcién de la historicidad.

“Laoposicion entre el crocismo y lafilosofia de la praxis debe buscarse en €l

carécter especulativo del crocismo”™>®

De forma tal que, Gramsci reconoce de forma absolutamente clara, las
implicaciones que €l historicismo especulativo de Croce trae consigo; por |o que Gramsci
se distancia de forma evidente de esta concepcion de la historia que prescinde de la

realidad concreta y que se queda en €l terreno de la especulacion abstracta. He ahi la

156 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 3 (Cuaderno, 7), México, ERA, 1999, p. 144.

%7 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 1186.
158 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 123.
1% Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 126.
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diferencia sustancial entre el historicismo croceano y € historicismo de Gramsci;

diferencia que permitira a sardo fundamentar una concepcion materialista de la historia.

2.3 Lahistoricidad en la filosofia de los no fildsofos.

Cuando se lee el vocablo filosofia en los Cuadernos, Gramsci hace del término una
historia de si mismo, una expresion cultural de la multiplicidad de interpretaciones
existentes sobre el hombrey larealidad. La filosofia deja de ser una disciplina abstracta,
metafisica, para formar raices en la realidad, a través de su paso por la historia: la
filosofia es historia.

La historicidad de la filosofia, desde la interpretacion gramsciana, no tiene que ver
con la sucesion temporal de grandes mentes que han producido sistemas de interpretacion
de larealidad que solamente son asequibles para los especiadistas; esa seria una historia
cuas biogréfica, una historia de individuos aislados unos de otros, de genios que pueden
ser engjenados de su mundo. Se trata de una compresién de la historicidad de la filosofia
gue impide que se reconozca el caracter social que ésta posee.

Para Gramsci, la filosofia es histérica porque se desarrolla en la historia, es decir, se
produce y es producida en el devenir de los cambios sociales que se engendran en la
realidad concreta; realidad de la que lafilosofia extrae |os problemas que buscaresolver y

sistematizar.'®

Por supuesto, que a largo de la historia los fildsofos, es decir, los
intelectuales, han sido quiénes abstraen dichos problemas de la realidad, quiénes los
conceptualizan; pero nunca como producto de una reflexiéon individual, ajena a su

entorno fisico y social. La historicidad de la filosofia estd marcada, entonces, por el

180 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 165.
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trabajo de los filosofos, en tanto que individuos, pero es una empresa que emana de los
problemas que la historia propone.

De tal suerte que, Gramsci reconoce la existencia de la filosofia como producto del
trabajo de una serie de individuos especializados, pero todos ellos abrevan de la realidad
para conceptuar y estructurar sus sistemas tedricos. No obstante, la concepcién de la
historicidad en Gramsci no se reduce a hecho de que €l filésofo, es decir, €l intelectual,
extraiga de larealidad concreta |os problemas para su reflexion tedrica; este aspecto seria
s6lo uno de los rostros de la moneda, €l otro es el que muestra el proceso que va de vuelta
delafilosofiaala historia.

Para e filésofo sardo, la filosofia no sdlo abstrae de la realidad histérica sus
conceptos, sino que éstos, en el propio proceso del devenir historico, se vuelven parte del
ideario de la colectividad —en € sentido de apropiacién—, es decir, pasan a formar parte
de la ideologia de la masa popular que, a final de cuentas, es el agente practico de las
transformaciones histéricas.

Lasideasy conceptos concebidos desde |a filosofia se concretan en larealidad en el
momento en el que producen en la colectividad un cambio de concepciones sobre el
hombre y & mundo, mismas que transformaran la actividad préctica cotidiana de los
pueblos. La filosofia no transforma el mundo desde el terreno teorico, es més, la filosofia
y los fil6sofos en si no modifican larealidad, sino hasta el momento en el que un sistema
o agunos aspectos de un sistema filosofico son asumidos por “la masa’, y ésta Ultima
pone en préctica dichas concepciones. Por |o que, aquellas ideas que han sido asumidas

por la colectividad, entran en el mundo a través de su préctica concreta.
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“Segln el concepto méas amplio de historicidad de |a filosofia, 0 sea que una

filosofia es ‘histérica’ en cuanto se difunde, en cuanto se vuelve concepcion de la

realidad de unamasa social...” !

Una vez que se ha socializado la filosofia gracias a dicha apropiacion através de la
practica, el colectivo originard nuevamente, en el centro de un proceso dialéctico, una
serie de problemas que tendrén que ser estudiados por otro grupo de fil 6sofos.**?

De tal suerte, que la historia de la filosofia es la historia de “las tentativas de una
determinada clase” para cambiar o corregir |as concepciones del mundo existentes en una
época determinada; de dicho cambio, ademas, se derivara una modificacion de las normas

de conducta humana, es decir, de la préctica social 1%

Por lo que se puede afirmar que
toda filosofia tiene una aplicacion practica de la colectividad que asume dichos sistemas,
ya que toda filosofia tiende a modificar e mundo de forma indirecta, preténdalo de
manera consciente o no.

Es por ello que se puede afirmar que en Gramsci la filosofia es historica porque
extrae de larealidad concreta los problemas que dan origen a su pensamiento, asi como,
porque las disertaciones y las propuestas de los diversos sistemas fil 0soficos se concretan
en la historia modificando €l entorno social gracias a la practica; es un proceso deiday
vuelta, un proceso diaéctico. Este doble rostro de la historicidad de la filosofia —€l
reflexivo y e practico—, se expresa en toda la obra gramsciana como una permanente

dualidad entre lafilosofia académicatradicional y lafilosofia que se haintroyectado en el

inconsciente colectivo™® de las masas popul ares.

161 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 164.
162 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 165.
163 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 150.
14 Resulta necesario aclarar que Gramsci jamés utiliza en los Cuadernos el término “inconsciente
colectivo”, por lo que con este concepto solo se pretende indicar el hecho de que la asuncién de una
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A través de ladistincion entre “la filosofia de los fil 6sofos’ —haciendo referencia a
grupo de intelectuales dedicados de profesion a estudio y a la reflexion de caracter
filosofico, para los que se requiere una educacion especializada—, y la filosofia de las
grandes masas, Gramsci expresa nuevamente dicha dualidad.

El sustento de esta distincién se encuentra en laformaen la que Gramsci se enfrenta
alo que é denomina: € “prejuicio” de la complejidad de la filosofia; prejuicio que se
sustenta en la idea de que la filosofia es una disciplina abstracta y propia de profesionales
especializados que poseen cualidades extraordinarias.

Gramsci se enfrenta a dicho prejuicio afirmando que todos los seres humanos son
filésofos, y lo son porque operan précticamente, es decir, porgque transforman e mundo,
el entorno social, y en dicha transformacion interviene de forma implicita un modo de

165

interpretar larealidad, esto es, unafilosofia. ™ Por supuesto que se trata de una “filosofia

espontaned’ que esta contenida en € lenguaje, € sentido comun y en la religion o e
conjunto de creencias propias de un pueblo™®; pero que no por ello deja de ser filosofia
Por lo que, la diferencia sustancia entre los fil6sofos de profesion y el resto de los
hombres no es cudlitativa, sino cuantitativa —entendiendo cantidad, como una mayor o
menor homogeneidad en el discurso, un ato desarrollo 16gico 0 una mejor coherencia
interna—. Otra diferencia de no menor importanciarecae en € hecho de que € filésofo de
profesion a diferencia del hombre medio, conoce la historia del pensamiento, es capaz de

reconocer y retomar |os problemas que han sido expuestos por lafilosofia, la culturay la

historia.'®’

ideologia determinada no es producto de un acto deliberado o consciente de las masas populares, sino que
media en ello una actitud pasiva.

165 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 150.

166 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 245.

167 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 218.
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Pero, lo que interesa a pensamiento gramsciano es establecer esta distincion entre
la filosofia académica y la filosofia popular, con el objetivo de atraer la atencién hacia
ésta Ultima, hacia lafilosofia de la colectividad; y, en todo caso, establecer las verdaderas

relaciones entre ambas.

“... Desde € punto de vista que nos interesa, el estudio de la historiay de la
l6gica de las diversas filosofias de los fil6sofos no es suficiente...hay que atraer la
atencion hacia las otras partes de la historia de la filosofia; 0 sea hacia las
concepciones del mundo de las grandes masas, hacia las de los mas restringidos

grupos dirigentes y en fin hacialos vincul os entre estos varios complejos culturales y

lafilosofia de los fil6sofos... " 1%

De este interés proviene uno de los aspectos mas auténticos del pensamiento
gramsciano: laidea de que la filosofia a no ser exclusiva de los fil6sofos de profesion es
patrimonio de la colectividad; de esa masa—tal y como es denominada por Gramsci— que
generalmente es menospreciada y excluida con intencién o por omisién, por las édites
intelectuales. Se trata de esa colectividad cuyas précticas sociaes e ideoldgicas han sido
devaluadas por carecer del rigor y la sistematicidad de la filosofia y de la ciencia en la
explicaciéon de la redidad; por limitarse a la doxa, a la apariencia, al fenémeno; por
arrastrar consigo los vestigios del pasado que han degjado su marca como expresion
cultural.

Se trata de ese pensamiento mitico que pervive a pesar del surgimiento de la
filosofia con sus miras racionales, o de los esquemas medievales que el renacimiento no

logré desaparecer, o de las raices religiosas que e pensamiento laico ilustrado no pudo

168 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 151.
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arrancar completamente en su ilusion de sacar de la minoria de edad a la humanidad, o
quizéa de la raigambre metafisica que € cientificismo positivista no logra desaparecer en
el pensamiento moderno de los seres humanos, mejor ain, se trata de esa idea de
progreso que ha pretendido desaparecer el atraso cultural de los pueblos no
occidentalizados de todo e mundo. Se trata, indudablemente, del pensamiento de esa
masa en el que se relacionan en distintos niveles e sentido comun, la religion y la
filosofia.

Se refiere, entonces, a pensamiento conformado por ideas carentes de sustento
“cientifico”; que remite a las creencias derivadas de la experiencia popular, a los
conocimientos que se transmiten generacion por generacion y que dan cuenta de la
realidad. Y, por supuesto, se refiere a conocimiento que se adquiere en la experienciade
la préctica politica.

En este pensamiento, Gramsci encuentra la “filosofia de los no filosofos’ de
profesién, mismo que contiene en sus entrafias los elementos que llevan a atraso y la
sumision de los pueblos, pero de forma simultanea posee el germen de un verdadera
concienciacritica

En esta filosofia de |a masa se expresa una lucha en la que se abren |as puertas de la
emancipacion ideoldgicay social gracias a su caracter préctico, pero también encuentrala
via que lleva a la pasividad. Como reconoce Gramsci, €l factor préctico de los grupos
sociales, particularmente de las clases subalternas, ha funcionado como agente productor
de los cambios sociales; se trata de la colectividad que ha sido |a causa eficiente de las
transformaciones de la realidad gracias a su préactica concreta.

Por supuesto que esta practica todavia no ha llegado a trasformarse en una
conciencia para si, sino que ha sido influida por €l pasado teorico, histérico y cultural,

gue ha servido para determinar su practica moral y su voluntad. Aunque, ya es posible
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para Gramsci observar en ella una practica que permite a grupo el reconocimiento de la
propia colectividad.

Todo esto es a lo que Gramsci Ilama la “filosofia de los no filésofos’, que
generalmente ha sido repudiada por la filosofia de los especidistas. La “filosofia de los
no filésofos’, afirma el italiano, esta constituida en su centro por € sentido comun, es
decir, por la serie de ideas que otorgan una concepcion del mundo a un pueblo, mismas
gue han sido absorbidas acriticamente por |os diversos grupos que integran a la sociedad

y que afectan a hombre medio:

“... El sentido comuin no es una concepcién Unica, idénticaen el tiempo y €
espacio: eso es el ‘folklore' de lafilosofia, y 1o mismo que e folklore se presentaen
formas innumerables. su caracter fundamental es e de ser una concepcion del

mundo disgregada, incoherente, inconsecuente, conforme a caracter de las

multitudes de las cuales es lafilosofia...” 1%

Los elementos que integran el sentido comun provienen de las religiones, de las
concepciones cientificas del pasado, de |os elementos superestructurales de la vida socid;
y, se sustentan en todo momento en percepciones inmediatas, por |0 que carecen de
sistematicidad y en muchos casos de coherencia interna. De tal suerte que, € sentido
comun se consolida como un tipo de conocimiento que permite a los individuos dilucidar
su entorno fisico y social, empero esta explicacion carece de fundamentos |6gicos

desarrollados en el marco de un sistema conceptual determinado.

189 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 3 (Cuaderno, 8), México, ERA, 1999, p. 303.

98



“... la‘filosofia de los no fil6sofos’, 0 seala concepcién del mundo absorbida

acriticamente por los diversos ambientes sociales y culturales en los que se

desarrollalaindividuaidad moral del hombre medio...”*"

Este sentido comun se caracteriza por ser unaformade ver e mundo absolutamente
pasiva, debido a que generalmente ha sido impuesta desde el exterior.”* Es entonces que,
dado su origen, el sentido comun se distingue por ser acritico y disperso, es una formade
interpretar la realidad que ubica a individuo en una multiplicidad de hombres masa —en
el sentido de eliminacién de la individualidad y la creatividad—; y en él, se expresan
generalmente los “ prejuicios de todas las fases histéricas’, combinados con principios de
la ciencia moderna. El sentido comin esta delimitado por elementos superestructurales
diversos que constituyen una amalgama que conforma el pensamiento de un pueblo.

Para demostrar la forma en la que e sentido comun se encuentra permeado por
elementos superestructurales, Gramsci ejemplifica el problema con € hecho de que
algunos de los problemas fundamentales del conocimiento, de la filosofia y la ciencia
contemporanea, no representan ninguna verdadera discusion para el sentido comun.

Tal es el caso delaformaen laque & sentido comin asimila €l clasico problemade
la epistemologia sobre la certeza de la existencia del mundo externo; para el sentido
comun ni siquiera existe e conflicto porque la existencia de lo real no depende del ser
humano, esto debido a que lo real ha sido creado por Dios, independientemente del
hombre; es més, el mundo y la realidad toda es cronol 6gicamente anterior al hombre; por
lo que, la existencia de lo real no estéa en cuestion para e hombre comun, como
normalmente no esta en cuestion la existencia de Dios. Es por ello que para el sentido

comun €l problema ni siquiera existe. De ahi que Gramsci asevere que € sentido comin

0 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 261.
7 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 245.
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en muchas ocasiones defienda como objetiva una vision de la realidad que en el fondo es
estrictamente subjetiva, pero al sentido comin ni siquiera le es posible detectar dicha

yuxtaposicion. 12

“...El sentido comun es un agregado desordenado de concreciones filosoficas

y en é se puede encontrar todo |o que se quiera.”*"

Es asi que €l sentido comun, para Gramsci, conforma esta filosofia de la masa,
filosofia que se puede caracterizar como una filosofia natural 0 espontanea, integrada en
todo momento por valores, principios y discursos explicativos de la realidad,
provenientes de distintas esferas ideologicas, tales como, la religion e inclusive la
filosofia especializada.

De tal suerte que, se establece un vinculo entre sentido comun, religion y filosofia.
En dicharelacion lafilosofia es la Unica disciplina reflexiva, mientras que lareligiony el
sentido comun no pueden constituir un orden intelectual, debido a que no poseen unidad
y coherencia interna. Solo la filosofia corresponde a nivel de lo intelectual, es por €ello
gue representa la superacion del sentido comuny de lareligion. Lafilosofiaeslacriticay
la superacién de la religion y del sentido comun, en ese sentido coincide con lo que
Gramsci llama el “buen sentido” y que se opone a sentido comdn.*™

No obstante, Gramsci reconoce la importancia de lafilosofia espontanea, a pesar de
Su carécter pasivo, ya que considerara que a partir de ella se abre la via de construccion

de unafilosofia critica, paralo que se requiere superar la filosofia espontanea.

72 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 308.
73 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 3 (cuaderno, 8), México, ERA, 1999, p. 304.
74 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 247.
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“Gramsci no deja de hacer una distincion entre filosofia espontanea
(dominante en la sociedad y sobre las clases subalternas) y filosofia reflexiva,
gue se encuentra, en relacién con la esponténea, en los grupos intelectuales y
en las clases hegemonicas. Precisamente esa distinciéon fundamenta su visiéon

del ascenso de las clases oprimidas a su autonomia. La politica es la mediacion

entre ambos estadios...” 1"

La filosofia esponténea, en tanto que no es producto de la reflexion sistemética y
concienzuda del intelectual, es necesariamente inconsciente, esto implica que constituye
unaforma de ver el mundo absolutamente pasiva.'’®

Frente a esta concepcidn del mundo existe otra forma de filosofia que es capaz de
hacer de la critica una parte esencia de su conformacion como pensamiento unificado y
coherente; se trata de la posibilidad de generar una reflexion que permita al individuo
reconocerse de forma consciente como una parte activa en la produccion de la historia
del mundo.*”’

Esta conciencia critica de la realidad implica de forma necesaria una conciencia de
la propia historicidad, esto es, una conciencia acerca de la fase de desarrollo que ella
misma representa en € devenir de la historia, asi como de su papel frente a otras

concepciones del mundo y la realidad; de ahi su importanciay su diferencia con otras

concepciones de lafilosofia.

“...el gue una masa de hombres sea conducida a pensar coherentemente y en

forma unitaria e presente real es un hecho ‘filoséfico’ mucho mas importante y

7> pifion, Francisco. Gramsci: Prolegémenos. Filosofia y Politica. Ediciones Contraste, México, 1987, p.
30.

176 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 245.

17 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 246.
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‘original’ que el hallazgo por parte de un ‘genio’ filosofico de una nueva verdad que

permanece como patrimonio de pequefios grupos de intelectuales.” *"

Es por esto que lafilosofia espontanea debe ser superada por €l hombre medio para
[legar a poseer un verdadera concienciadel entorno, paradejar atras la asimilacion pasiva
de ideologias genas a la actividad cotidiana de las clases subalternas, para abandonar la
sumision que mantiene vigente la explotacion, para abandonar el conformismo social que
se consolida como forma de vida.

Los seres humanos generaran una verdadera conciencia de si, asi como de su
entorno fisico y social, con su actividad practica; € paso de la conciencia en si a la
conciencia para si, es €l paso de la conciencia préctica que para algunos especialistas es

"1 en la obrade Gramsci.

“el hecho filosdfico fundamental

A pesar de €ello, Gramsci reconoce que la préactica por si sola no crea dicha
conciencia, sino que se trata de un proceso bastante mas complejo. Es € caso del
trabajador medio que opera préacticamente, pero ello no significa que por esta razon posea
una conciencia de que su operar le permite conocer el mundo; legos de ello su conciencia
tedrica'®® puede estar “histéricamente” en contraste con su operar, es decir, le puede alejar
de la posibilidad de adquirir una conciencia activa. De tal forma que, un trabajador puede
enfrentarse a dos conciencias; una tedrica que lo algja, que lo engiena, de su trabgjo y de
sus compafieros, y otra que le une en € terreno préctico a sus colaboradores. Es por €llo

gue, para Gramsci, € primer paso hacia una autoconciencia esta determinado por la unién

de estas dos conciencias opuestas, es decir, por € reconocimiento de ser parte de una

178 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 247.

7 Sacristan, Manuel. “El undécimo cuaderno de Gramsci en la cércel”, en Gramsci, Antonio. Introduccion
al estudio de la filosofia, Barcelona, Editorial Critica, 1985, pp. 9-10.

180 A qui tedrico debe entenderse como la totalidad, de valores, de conocimientos del pasado, de elementos
ideol 8gicos, que conforman un todo y que sirven para dar una explicacién de larealidad.
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fuerza hegeménica™; reconocimiento que permitir4 generar una unién entre teoria y
préctica.'®

Gramsci fundamenta el paso de la conciencia filoséfica espontanea a la conciencia
de la filosofia de la praxis —en la que hay una union entre teoriay préactica—, a partir del
hecho de que “el hombre activo de masas’ actla de forma préctica, es decir, que la
posibilidad de generar una conciencia critica se fundamenta en la préctica concreta, en el
trabajo de los individuos.

Y resulta evidente para Gramsci que la préctica por si solano implicalageneracion
de una autoconciencia: el trabajador por ser tal no genera una conciencia de que su actuar
es una forma de adquirir conocimiento del mundo que transforma, es més, como ya se ha
mencionado su conciencia tedrica (ideoldgica) puede ser opuesta a su actuar. Es por ello
gue este tipo de hombre activo posee estas dos clases de conciencias. una, que proviene
de su actuar, y que le une a sus comparieros, con su trabajo o con su préctica politica, al
proceso de transformacion préctica de la redlidad; la otra es una conciencia que ha
heredado del pasado y que ha absorbido de forma acritica, pero que conforma una serie
de ideas, creenciasy valores que condicionan su formade ver e mundo.*®

Esta segunda conciencia es de particular importancia porque influye en la conducta
moral, en la voluntad y, por tanto, en el actuar cotidiano; pero esta conciencia, debido a
su origen, puede anular la préctica y llevar a sujeto a la pasividad. Es por ello que la
posibilidad de generar una autoconciencia critica, implica una lucha de “hegemonias
politicas’; es decir, enfrentamiento, una lucha entre estas dos conciencias antagonicas,

gue primero se resuelve en la esfera de lo ético y después en lo politico, para llegar a

181 Esto es el ser parte integrante de este grupo o un sector social con el que se comparte una posicion social
eideoldgicay, por supuesto, una practica.

182 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 3 (Cuaderno, 8), México, ERA, 1999, p. 300.

183 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 253.
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crear, finalmente, una concepcion de lo real que no se oponga a aspecto practico del
trabgjo y de lavida politica®

La posibilidad de formar una conciencia critica implica el reconocimiento de la
propia participacion dentro de una fuerza hegemonica, es decir, la conciencia de ser parte
de un grupo especifico de hombres y mujeres que comparten cierta vision critica de la
realidad con una practica politica especifica; este reconocimiento es la primera fase para
una autoconciencia, en laqueteoriay préctica se unifican.'®

Gramsci, haciendo una lectura cuidadosa de las Tesis sobre Feuerbach, entiende
que la unién entre filosofia y préctica no puede ser concebida como una relacion
mecanica, esquemética; por €l contrario, ella misma es el producto del devenir histérico,
ellaen si misma es histérica, por o que en un momento especifico de su desarrollo revela
186

una comprensién coherente y unitaria del mundo.

Afirma Gramsci sobre lafilosofia de la praxis:

“Latesis XI [sobre Feuerbach]... no puede ser interpretada como un gesto de

repudio a toda clase de filosofia, sino solo de fastidio de los filésofos y de su

papagayismo y la enérgica afirmacion de una unidad entre teoriay préctica.”*®’

Este vinculo entre teoria y préctica representaria el abandono de la filosofia
esponténea que caracteriza a sentido comun, hacia una filosofia critica que otorgue alos
individuos dentro de la colectividad una conciencia de su papel en la historiay en la

lucha politica social.

184 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 253.
185 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 253.
18 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 253.
187 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 162.
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Es por esto que Gramsci afirma que cuando un individuo supera criticamente €l
sentido comun, acepta necesariamente una nueva filosofia; de ahi la necesidad de la
filosofia de la praxis, misma que dejard atras el agregado cadtico de concepciones
dispares del sentido comin'®, en el que & hombre medio podia hallar todo lo que le
sirvieraparadar cuenta de |a reaidad.'®

Es asi que en Gramsci lafilosofiay la historia conforman una unidad que integra la
filosofia “de los fil6sofos’, la concepcion cultural de los grupos dirigentes e inclusive las
religiones de las grandes masas. En todas ellas se expresa una forma distinta de
combinacion ideol ogica.

De ahi que lafilosofia de una época, no es lafilosofia de un grupo de intelectuales o
de una seccién de las masas populares; sino una combinacion de todos estos elementos

que en esta union se convierte en “historia completa e integral” . **

“No se puede separar lafilosofiade la historiade lafilosofiay laculturade la
historiade lacultura. En e sentido masinmediato y adherente, no se puede ser
fil6sofos, 0 seatener una concepcion del mundo criticamente coherente, sin la

conciencia de su historicidad...”**

8 Ello no significa que en e sentido comin todo sea equivoco, sino que e sentido comin es
contradictorio, multiforme.

18 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 263.

1% Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 151.

191 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 246.
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2.4 Esencia humana, conocimiento e ideologia.

Lafilosofiade lapraxises el ge rector dd pensamiento de Gramsci, en ella desaparece la
idea de la inmanencia™ en el ser humano, esto es, se elimina la idea de una esencia
inherente a todo individuo, independiente de las condiciones materiales que le rodean;
razon por la que se vuelven obsoletos o huecos conceptos como: naturaleza humana u

hombre en general™®

, S se les concibe como gjenos a la realidad material. No obstante,
Gramsci reconoce que la pregunta sobre la naturaleza del ser humano es la primeray la
principal pregunta de la filosofia, €l problema es que se le debe interpretar no como el
qué del hombre, sino € en qué puede convertirse el ser humano, es decir, no se trata de
encontrar qué es de hecho, sino aquello que puede llegar a ser. Por 1o que hablar de una
esencia humana gque es la misma en todos los tiempos y lugares para todo individuo
independientemente de las condiciones materiales, niegala posibilidad de reconocer tanto
las relaciones concretas que rodean a ser humano, como e carécter activo y
transformador que éste posee. De tal suerte que, una concepcién generalizada del hombre
debe considerar e entorno social que le rodea.

A pesar de que Gramsci reconozca el condicionamiento que gjercen las relaciones
materiales en el hombre; asi como su abierta oposicion a una concepcion metafisica de la
esencia humana; ello no significa que disuelva toda concepcién del hombre en el
conjunto de condiciones sociaes que le rodean, 0, que solo a partir de dichos elementos
econémico-estructurales, Gramsci crea que se puede dar cuenta de los fenémenos

sociaes y la conducta humana en general. Lejos de €llo, para €l fildsofo concebir al ser

humano Unicamente desde sus condiciones materiales, haria imposible reconocer algun

192 Concepto caracteristico de la filosofia de la historia de Croce.
198 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 333.
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punto de encuentro entre los individuos de épocas distintas, porque siempre se trataria de
casos diferentes entre si'*.

En e pensamiento gramnsciano se puede identificar una concepcion del ser
humano, € hombre es € conjunto de sus condiciones de vida, pero es, ademas, voluntad
concreta, es decir, se puede pensar al ser humano como la realizacion de su voluntad a
través de los medios especificos que permitan la concrecion de dicha voluntad'®. De tal
suerte que, en e pensamiento gramsciano, €l concepto de ser humano no crea una
dicotomia entre voluntad y condiciones materiales; por 1o que en e trabajo tedrico de
Gramsci gqueda eliminada tanto la interpretacién del marxismo que considera que las
condiciones materiales concretas, en particular las econémicas, se vuelven un factor que
determina de forma absoluta el actuar humano, como cualquier comprensién esencialista
del hombre.

Ademés, afirma Gramsci, €l ser humano no puede ser entendido como una entidad
estética: el hombre se desarrolla a si mismo, se desarrolla como individuo a partir de su
actividad frente alo externo, de sus modificaciones alanaturalezay de las relaciones que
creacon otras personas. El ser humano debe ser comprendido como un proceso, como el
proceso de sus actos; esto tampoco quiere decir que €l individuo parta de ciertas
condiciones que puede modificar por su pura voluntad, mas bien, significa que & ser
humano se encuentrainmerso en una serie de relaciones activas, y, en estas relaciones, la
individualidad tiene la méximaimportancia, a pesar de ello, no se pude aegar que solo de
ella dependan |os objetivos o fines que persigue cualquier persona.

La cuestion es que en el pensamiento de Gramsci, el problema de las relaciones

entre condicionamiento material y voluntad activa en el hombre, no es un problema que

194 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 215.
1% Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 215.

107



pueda resolverse de forma simplista en una mutua exclusion o dependencia absoluta. No
se trata de supeditar la voluntad a una serie de condiciones sociales que la envuelvan de
forma absoluta en su propia necesidad l6gica, 0, en contraparte, de una voluntad que sea
capaz de alterar su entorno por el simple hecho de desearlo. Gramsci comprende que una
vision humanista de la historiay del hombre, en el marco de un proyecto emancipador,
implica &l reconocimiento de una mutua dependencia entre estos elementos. Por [0 que,
cuando Gramsci hace referencia a esta voluntad activa, la describe como un *impulso
vital” que crea |la propia identidad, pero que se constituye a partir de tres elementos: 1.
orientando racionamente esa voluntad; 2. identificando los medios que hacen esa
voluntad concreta e indeterminada; 3. la contribucién a modificar € conjunto de las
condiciones concretas que realizan esta voluntad dentro de sus propios limites'®. Si se
desmenuza el contenido de esta triple conformacién de la voluntad o € “impulso vital”,
se comprendera que Gramsci asume a cabalidad la necesidad de que la voluntad humana
esté guiada por una racionalidad que posea |los elementos necesarios para identificar los
medios y las condiciones concretas que hagan posible la concrecién de los fines que la
voluntad se propone. De tal suerte que e individuo debe ser entendido como una unién,
un blogue —un bloque histérico—, entre elementos puramente individuales, subjetivos, y
elementos objetivos o materiales con los cuales € individuo se halla en relacion activa;
en laque transformar el entorno material significa transformarse asi mismo*®.

Es asi que para €l pensamiento gramsciano, tanto aguella interpretacion que hace
del marxismo un materialismo simplista y determinista, como la recuperacién de los
textos de Marx hecha por 1os herederos del idealismo; se algjan de una conceptualizacion

gue considere en todo su peso a hombre como un ser activo que estd inmerso en una

1% Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 215.
197 Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 215.
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serie de condiciones materiales en las que necesariamente deviene como ser historico; y
en este sentido, como ser genérico.

Es por esto que Gramsci afirma que la humanidad que se reflgga en cada
individualidad esta compuesta de diversos elementos. € primero, €l individuo; el
segundo, |os otros hombres; tercero, la naturaleza.**L os dos dltimos elementos implican,
ademas, unarelacién organica, en la que laindividualidad se construye en su relacién con
los otros hombres y |a naturaleza como parte de un organismo, sea éste el mas simple o €l
més complejo. De tal forma que, el ser humano no entra en relacién con otros individuos
o con la naturaleza por e simple hecho de ser @ mismo naturaleza, sino “en e acto

histérico” del trabajo y la técnica que implican una relacion activa™

. Momento en e que
el individuo, a partir de su integracién en un grupo en € que su practica se requiere,
adquiere una conciencia de su actuar, asi ésta se limite al smple hecho de utilizar un
mayor o menor grado de inteligencia para alguna actividad préctica. En estas
condiciones, cada individuo se transforma a si mismo en la medida en que cambia €l
conjunto de las relaciones de las que forma parte. Esto explica que para Gramsci, la
individualidad se construye en el conjunto de dichas relaciones, es por ello que conformar
o modificar la propiaidentidad, tiene que ver con transformar el entorno.

Por lo tanto, el individuo si es la sintesis de multiples determinaciones, pero es
también un agente activo de cambio en dichas condiciones que no se realizard como tal

hasta que logre realizarse frente a lo externo, modificando las relaciones de su entorno

material®®. Por supuesto, esto no significa que para Gramsci dicha transformacion sea

1% Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 221.
1% Gramsci, Antonio. Cuadernos de |a carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 221.
20 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 215.
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sencilla, por el contrario, ellaimplica un conocimiento del mundo: tanto de las relaciones

necesarias que hay en &, como de aquéllas que son voluntarias.**

“...Hay que elaborar una doctrina en la que todas estas relaciones sean activas

y estén en movimiento, estableciendo muy claramente que la sede de estas

actividades es la conciencia del hombre individual que conoce...” %

Este individuo que conoce y que actlia es, ademas, un ser social que en unién con
otros individuos puede modificar las condiciones materiales que le rodean, sirviéndose de
su conocimiento sobre €ellas para dicho cambio; por €llo, es posible afirmar que € ser
humano es “esencialmente politico”, dado que la actividad transformadora de y en las
relaciones humanas, |e posibilita su propia transformacion®.

De tal suerte que, para Gramsci es adecuado hablar de la naturaleza humana,
siempre y cuando se le entienda como el conjunto de las relaciones sociales, en las que el

individuo se transforma.

“...la naturaleza del hombre es la historia... si precisamente se le da a la
historia € significado de ‘devenir’, en una ‘concordia discors que no parte de la
unidad, sino que contiene en si las razones de una unidad posible: por eso la
naturaleza humana no pude hallarse en ningiin hombre en particular, sino en toda la

historia del género humano...”?*

2! Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 221.
22 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 222.
2% Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 215.
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Es asi que la posibilidad de hablar del género humano como una unidad, no esta
sustentada en ningun principio biolégico o metafisico, sino en & conjunto de las
relaciones sociales que le condicionan; en ellas “el hombre deviene”, se transforma
continuamente con €l transformarse de las relaciones sociales. Este devenir, es decir la
historia del ser humano, no se expresa en una esfera abstracta, sino en & seno de las
asociaciones publicas y privadas que se engendran en €l Estado y los sistemas politicos.
De estas relaciones y de sus contradicciones, se genera una conciencia, ya sea como
individuo o como grupo, € hecho es que en ese punto, se realizala union entre filosofiay
politica, entre pensamiento y accion, es decir, una filosofia de la praxis.®®

Esta filosofia de la praxis, desde la perspectiva gramsciana, se fundamenta en el
reconocimiento del principio activo del conocimiento humano. La unidad entre teoria'y
préctica por la que propugna Gramsci no puede realizarse mientras se siga sosteniendo
una dicotomia cuasi ontoldgica entre ser y pensar, entre e mundo de los “objetos en si”,
genos a entendimiento del ser humano y el mundo de la subjetividad, de las ideas. Para
Gramsci la objetividad, o la busgueda de la objetividad carece de absoluto sentido si no
se le vincula, en unarelacion necesaria, con el pensamiento humano, es decir, que para é
no existe una objetividad —i siquiera en la ciencia—, que sea independiente del hombre.
Por lo tanto, los fendmenos no son algo objetivo que posea existenciaen si y parasi, sino
que dependen de los intereses précticos de los individuos™®. Lo que interesa

fundamentalmente a Gramsci a atacar la “objetividad” es reivindicar el lado activo del

205 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 3 (Cuaderno, 7), México, ERA, 1999, p. 173.
26 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 179.
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conocimiento™ ", su interés primordial es recuperar la union entre pensar y ser, entre

hombrey naturaleza, entre la historiay lamateria, entre el sujeto y el objeto™®.
De tal suerte que para Gramsci la objetividad no es independiente del ser humano,
no existe por si misma, sino que €l objeto depende de su relacion con € sujeto

cognoscente que elabora los conceptos y categorias que le permiten aprehender la

realidad:

“... lo que mas importa no es la objetividad de lo real como tal, sino que €
hombre reelabora estos métodos, estos instrumentos materiales que rectifican los
Organos sensoriales, estos instrumentos |6gicos de discriminacion, o seala cultura, o

seala concepcion del mundo, o sealarelacion entre e hombrey larealidad.”*®

Lo que interesa en el fondo no es, entonces, €l objeto engenado del ser humano, |o
gue importa en e terreno del conocimiento es el perfeccionamiento humano de los
métodos de investigacion, de las categorias y conceptos légicos de seleccion y
discriminacion, que necesariamente se modifican en el devenir historico. Esto no quiere
decir que la realidad sea absorbida o que dependa simplemente del sujeto, sino que la
realidad objetiva es entendida por Gramsci desde su relacion con el hombre, eso alo que
€l denomina la realidad “humanamente objetiva’ o lo “universal subjetivo”; esto es, que
el conocimiento adquiere el grado de objetividad solo en tanto que es real para un sistema

cultural unitario, en la esfera de las superestructuras, es decir, cuando adquiere un

27 Para Francisco Pifién esta critica que lanza Gramsci a la objetividad, representa su intento de huir a la
tendencia idealista 0 mecanicista en relacion con el problema del conocimiento. Ver Pifién, Francisco.
Gramsci: Prolegémenos. Filosofia y Poalitica. México, Ediciones Contraste, 1987, p. 231.

2% Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 179.

2 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 179.
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caracter colectivo. Por 10 que se descarta la posibilidad de pensar que Gramsci lleva €l
conocimiento al peligroso terreno del subjetivismo.

La clave quizAd se encuentra en la importancia que Gramsci otorga a las
superestructuras en la filosofia de la praxis, e ilustra su importancia analizando una
afirmacion de Bertrand Russell, a saber: “... nosotros no podemos pensar, sin la
existencia del hombre sobre la tierra, en la existencia de Londres y Edimburgo, pero
podemos pensar en la existencia de dos puntos en e espacio, donde hoy se encuentran
Londres y Edimburgo, uno a nortey otro al sur...” %, Afirmacion del filésofo inglés que
Gramsci somete a prueba preguntando si acaso |os conceptos de sur y norte no son
también propiamente humanos, si no son acaso dos convenciones historicas —asi como lo
es el hablar de cercano oriente estando en la ciudad de México— ; la respuesta se hace
evidente: son convenciones, construcciones arbitrarias, 0 sea, histdricas. No obstante, no
todo es una creacion humana, sino que se trata de representaciones reales, tan reaes que
le permiten a ser humano vigar y llegar a un lugar especifico, distinguiéndolo con
claridad de otros sitios. Por tanto, la solucién se encuentra en una relacion en la que
“racional y real se identifican”, es decir, en e vinculo indisoluble entre estructuras
materiales y superestructuras ideol6gicas™™. La idea hegeliana, dice Gramsci, se redliza
tanto en la estructura como en la superestructura, con ello se logra historizar
verdaderamente a la filosofia

El conocimiento, es por tanto, un proceso histérico, la objetividad también deviene
y se transforma en el terreno de las superestructuras. Por 1o que se puede afirmar que el
problema sobre la relacion epistemol dgicay, también, cientifica, entre el ser humanoy la

realidad tiene mas que ver con laforma en la que el ser humano asume dicharelacién que

1% Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 279.
21 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 280.
%12 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 280.
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con larealidad misma. Por lo tanto, el mundo no es auténomo de la subjetividad humana,
asi como, €l ser humano no es un receptor pasivo y abstracto que es golpeado por la

realidad, en un mundo que le ha sido dado de antemano.

“... 10 que nosotros conocemos en |as cosas No es Sino a Nosotros mismos,

nuestras necesidades y nuestros intereses, 0 sea que nuestros conocimientos son

superestructuras (o filosofias no definitivas)...”?"

Para Gramsci queda claro, entonces, que e marxismo no puede ser interpretado
como una teoria determinista del ser humano, en la que las condiciones materiales
dominan a individuo. La filosofia de la praxis grmasciana reivindica €l lado activo del
conocimiento, por un lado, y e valor de las superestructuras en la construccion del
conocimiento, por € otro.

No obstante, el problema que se hace evidente ahora es la comprension gramsciana
de lacienciaen general y del materialismo historico en particular, esto se hace necesario
porque una radicalizacion de las aseveraciones de Gramsci puede conducir a pensar que
cualesquier interpretaciones del mundo estéan condenadas a ser tan solo una parte de la
historia del pensamiento humano y cuyo grado de verdad es absolutamente equivalente
entre si; se podria pensar que estas afirmaciones conducen a relativismo.

Para Gramsci la cuestion se resuelve reconociendo que la ciencia®™* es una

superestructura; la ciencia es en si misma, es la union de un hecho objetivo con una

23 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 178.

24 Gramsci considera dos definiciones bésicas de ciencia: “1°] Estudio de los fendmenosy de sus leyes de
semejanza (regularidad) , de coexistencia (coordinacion), de sucesiéon (causalidad), 2°] Otra tendencia,
teniendo en cuenta el ordenamiento mas comodo que la ciencia establece entre dos fendmenos, con €l fin
de poderlos controlar mejor con e pensamiento y dominarlos paralos fines de la accidn, define ala ciencia
como la descripcion mas econdémica de la realidad.” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2
(Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 178.
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hipétesis o serie de hipotesis, es decir, ella se encuentra revestida de ideologia. Baste
sefidar para confirmar su carécter ideoldgico que a lo largo de la historia de la
humanidad la ciencia no ha tenido el mismo estatus que adquiri6é desde e siglo XVIII,
sino que ha habido largos periodos de tiempo en los que otros elementos
superestructurales han dominado la razon y la actividad humanas —a religion, por
ejemplo->>; de tal forma que el advenimiento de la objetividad cientifica también es
histérico. Es por esto que, asevera Gramsci, la ciencia debe ser comprendida desde |os
dos aspectos que la constituyen: uno de ellos es el que constantemente rectifica el método
del conocimiento; otro, es €l que aplicael método para distinguir aguello que es necesario
frente a lo transitorio®®; estableciéndose, asi, entre el método y la seleccion una serie de
convenciones basadas en lo que resulta comun a todos lo hombres. Por lo que la
objetividad es aquella realidad que es establecida por todos —por €l ser comin®’—, es e
momento en el que adquiere el caracter colectivo y se vuelve realidad “humanamente
objetiva’. La ciencia es, entonces, una ideologia, una superestructura; pero se trata de
una ideologia que se distingue por poseer un caréacter de mayor extension y continuidad
de desarrollo.

Ahora, s la ciencia es también una categoria historica en continuo desarrollo, ¢cud
seria la diferencia entre ella y la filosofia que también pretende poseer un carécter
universal y una continuidad de pensamiento? Gramsci caracteriza a la ciencia como el
continuo desarrollo de métodos de investigacion que perfecciona sus instrumentos
|6gicos de deduccion e induccidn, cuya caracteristica fundamenta es que esté basada en

el adelanto de elementos fisicos instrumentales, con el objetivo de prever y dar una

15 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 142.
18 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 179.
27 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 308.
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aplicacion concreta a los conocimientos adquiridos; pero cuyo desarrollo de la ciencia
esté4 ligado alas necesidades, intereses y actividades humanas™®.

El hecho de que Gramsci considere a la ciencia como una superestructura no
invalida el conocimiento que ésta genera®™®, se trata, en todo caso, de reconocer que la
ciencia se encuentra revestida de una ideologia. El quid de la cuestion se halla en el
hecho de que Gramsci comprende a la ideologia de forma positiva: aejandose de la
clasica definicion de conciencia fasa, e filésofo sardo afirma que las ideologias para
Marx no son ilusorias y aparenciales, sino que se trata de realidades objetivas; por
supuesto, éstas no sirven como motor de la historia, sino que son producto innegable de
larealidad social. Incluso, es en el terreno de las superestructuras ideol dgicas que € ser
humano toma concienciade sus obligaciones en un determinado grupo social®®, es decir,
laideol ogia posee un valor cognitivo?.

La otra parte del problema tiene que ver ahora con la clasica querella sobre la
cientificidad y/o ideologizacion del materialismo historico. En este caso Gramsci sostiene
gue & marxismo, es decir la filosofia de la praxis es una ideologia, es una
superestructura; aunque se trata de una ideologia que sirve de terreno para que
determinados grupos sociales tomen conciencia de su ser social. Hay, sin embargo, una
gran diferencia entre la ideologia de la filosofia de la praxis y las otras ideologias, la
diferencia estriba en que los diversos sistemas filosoficos, tedricos o cientificos son

creaciones contradictorias en las que se busca conciliar intereses opuestos de grupos

%18 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 5), México, ERA, 1999, p. 309.

29 En todo caso critica que desde |a ciencia se pretenda olvidar |a actividad creadora del ser humano para
subsumirlo en una aparente objetividad ala que se supedita todo conocimiento y criterio de verdad.

20 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 149.

2« el materialismo histérico pierde gran parte de su expresividad cultural entre... aquellos que quieren
parecer siempre sagacisimos... hacer creer a muchos que pueden tener, a poco precio y sin ninguna fatiga,
toda la historiay toda la sabiduria politica en €l bolsillo. Habiendo olvidado que la tesis de Marx —de que
los hombres adquieren conciencia de los conflictos fundamentales en el terreno de las ideol ogias— posee un
valor orgénico, es unatesis gnoseolégicay no psicoldgicao mora ..."” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la
cércel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, pp. 175-176.
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dominantes para obtener el consenso y gjercer la hegemonia sobre las clases subalternas.
Ladiferencia radical se encuentra en el hecho de que lafilosofia de la praxis es la teoria
de dichas contradiccionesy es, ademas, |a expresion de |as clases subalternas®.
Lafilosofia de la praxis se distingue porgue es la Unica filosofia capaz de reconocer
la existencia de la relacién entre estructura ideoldgica y superestructura econdmica, asi
como el desarrollo interrelativo y reciproco entre ellas. El concepto de bloque histérico®
permite comprender a cabalidad esta unién, ya que posibilita el reconocimiento del valor
historico de las superestructuras que, en términos reales, sirven como nutriente en la
formacién de la conciencia, de la posicion social y de las obligaciones de dicha posicion;

22 De tal forma

todo, en € marco de su relacion con las estructuras econémico-sociales.
que, se puede entender que Gramsci acepte que el materialismo histérico, la filosofia de
la praxis, es una superestructura porque en su pensamiento existe una fusion dialéctica
entreideay realidad material, entre filosofia e historia, entre filosofiay praxis; vinculo en

el quelo econdmicoy lo socia se entrelazan.

2.5 Gramsci, filésofo de la praxis.

Ya se ha expuesto la concepcidén gramsciana sobre la historicidad de la filosofia, asi

como su concepcidn de la filosofia popular y la filosofia académica; se ha abordado su

22 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno 10), México, ERA, 1999, p. 201.

223 « Concepto de bloque histérico; en el materialismo histérico es el equivalente filosofico del ‘espiritu’ en
la filosofia crociana: introducir en el ‘bloque histérico’ una actividad dialécticay un proceso de distincién
no significa negar su unidad real.” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 3 (cuaderno, 7) , México,
ERA, 1999, pp 146. Ademas, Gramsci atribuye el concepto de blogque histérico a Sorel. Véase, Gramsci,
Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 186.

2% Para tratar de ilustrar esta relacion, Gramsci utiliza varias veces, en sentido metaférico, la idea de que
nadie se enamora de una mujer por laforma de su esqueleto, aunque es incuestionable que ésta contribuye a
la armonia general que genera atraccion sexual. Véase, Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2
(Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 149.
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conceptualizacion sobre el hombre, € conocimiento y la ideologia; no obstante, € hilo
conductor de todo el pensamiento de Gramsci es su filosofia de la praxis. Una de las
aparentes dificultades al analizar los Cuadernos de la carcel, tiene que ver con € hecho
de que, en multiples ocasiones, Gramsci se refiere a marxismo como filosofia de la
praxis 0 como materialismo historico, mas, esto no deja de ser una dificultad aparencial
porgue desde e momento en e que Gramsci distancia su produccion tedrica de otras
corrientes marxistas es posible identificar cuando y por qué caracteriza a su pensamiento
como filosofia de la praxis, por lo que poner demasiado énfasis en esta distincion resulta
un problema baladi que impide reconocer |os aspectos fundamentales de la filosofia de la
praxis gramsciana.

Cuando Gramsci, en los diversos fragmentos desperdigados a lo largo de los
Cuadernos, enfrenta alafilosofia de la praxis con otras filosofias, afirma que la filosofia
de la praxis no es una teoria més entre tantas otras, no es una filosofia que se reduzca a
ninguna de las filosofias que le antecedieron; se trata, por el contrario, de una filosofia
original que supera® a las filosofias precedentes, representando una nueva sintesis en el

modo de concebir ala filosofia.??

“... Lafilosofiade la praxis es € ‘historicismo’ absoluto, la mundanizacion y
terrenalidad absoluta del pensamiento, un humanismo absoluto de la historia. En

estalinea hay que excavar € filén de la nueva concepcion del mundo.”#’

La filosofia de la praxis, reconoce Gramsci, deriva de la concepcién

“inmamentistica’?®® de la realidad, que depurada de todo aspecto especulativo, se ha

225 gperaen el sentido de que |as hace parte de si paraintegrarlas a un nuevo pensamiento.
26 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 293.
27 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 293.
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vuelto pura historicidad. En otras palabras, la filosofia de la praxis esta unida a una
concepcion subjetiva de la realidad que se verifica como hecho historico; se trata, por 1o
tanto, de una concepcion historicista del mundo que se ha liberado de todo residuo de
trascendencia metafisica y/o teol 6gica.

Uno de los elementos que caracteriza y distingue a la filosofia de la praxis del resto
del pensamiento tedrico es que ella es una concepcion del mundo que reconoce la
subjetividad de la realidad, es decir, que afirma la realidad como un hecho histérico,
como la “subjetividad histérica de un grupo social” % producto de la actividad préctica
De ta forma que, “la filosofia de la praxis es [ante todo] |a concepcion historicista de la
realidad que se ha liberado de todo residuo de trascendencia metafisica’?®, porque, a
diferencia del resto de la filosofia, posee plena conciencia de las contradicciones

histéricas; conciencia que ha heredado del pensamiento hegeliano:

“... lafilosofia de la praxis es una reformay un desarrollo del hegelianismo,
es una filosofia liberada (0 que trata de liberarse) de todo elemento ideoldgico
unilateral y fanatico, es la conciencia plena de las contradicciones... eleva este

elemento a principio de conocimiento y por lo tanto de accion...”%*

28« El término ‘inmanencia en lafilosofia de la praxis tiene su significado preciso que se esconde bajo

la metéfora y esto es lo que habia que definir y precisar; en realidad esta definicién habria sido
verdaderamente ‘teoria’... El uso es metaférico solo en € sentido de que la viga inmanencia esta
superada, pero sin embargo como eslabén en e proceso de pensamiento del que ha nacido 1o nuevo...”
Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, pp. 294-295.

29« es filosofia la concepcion del mundo que representa la vida intelectual y mora de un
grupo socia entero concebido en movimiento y visto por lo tanto no s6lo en sus intereses,
actuales e inmediatos, sino también en aquellos futuros y mediatos; es ideologia cada concepcion
particular de los grupos internos de la clase que se proponen ayudar a la resolucién de problemas

inmediatos y circunscritos...” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (cuaderno, 10), México,
ERA, 1999, p. 132.

20 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 128.
! Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 333.
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Esta capacidad de reconocer la contradiccion otorga a la filosofia de la praxis su
forma historicista, alegandola de los demas sistemas filoséficos, mismos que, a pesar de
haber sido manifestaciones de las contradicciones de la vida social, nunca poseyeron una
verdadera conciencia de dichas contradicciones. De tal suerte que, para Gramsci, la
comprension de las contradicciones de la vida social, esté ligada a la necesidad histérica
que expresa lafilosofia de la praxis. Lo que es més, la filosofia de |a praxis desapareceria
s desapareciesen las contradicciones historicas que le dan origen y explicacion; razon por
la que € filésofo sardo, a sabiendas de que en el momento actual, las contradicciones
existen, plantea no sdlo la posibilidad, sino la necesidad de su superacion.”?

Es por esto que la filosofia de la praxis se muestra como un proyecto que implica
hacer una critica a la filosofia en general y ala actividad ya existente”. A lafilosofia de
la praxis se le debe concebir no ya como una formulacién individual de conceptos
coherentes, expuesta de forma sistematica, sino como una forma de lucha para
“transformar la mentalidad popular” y para difundir las nuevas innovaciones
filosoficas™. Es una filosofia que se aeja de la “filosofia de los fildsofos’ de profesion,
y que es capaz de analizar |as contradicciones existentes en el pensamiento filosoficoy en
larealidad toda.”*

A pesar de esto, Gramsci reconoce que a afirmar la propia historicidad de la
filosofia de la praxis se puede hacer tambaear las convicciones tedricas que son

necesarias para la accion, debido a que se podria creer que la filosofia de la praxis es tan

2 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 333.

%3 Una filosofia de la praxis no puede sino presentarse inicialmente en una actitud polémica y
critica, como superacion del modo de pensar precedente y del pensamiento concreto existente (o
mundo cultural existente)...” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la cércel 4 (cuaderno, 11) , México,
ERA, 1999, pp 251

2% Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 209.

#5 «| afilosofia de la préctica no es solo una concepcion filosdfica entre otras; para su autor es, ademés,
una filosofia de la filosofia, una metafilosofia que se sale de la topica académica gracias a su mirada
histérica o0 socioldgica...” Sacristan, Manuel. “El undécimo cuaderno de Gramsci en la carcel”, en
Gramsci, Antonio. Introduccion al estudio de la filosofia, Barcelona, Editorial Critica, 1985, pp. 9-10.
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absolutamente transitoria como cualquier otro desarrollo tedrico, se podria pensar que es
una teoria abstracta equivalente a cualquier otra forma de explicacion de la reaidad. Este
problema es lo que explica, segin Gramsci, €l surgimiento de la ortodoxia al interior del
materialismo histérico que, frente a la posbilidad de hacer peligrar e vaor del
materialismo historico, hace de los principios fundamentales de la filosofia de la praxis un
sistema dogmético, plagado de principios absolutos™* que se siguen como dogmas de fe.

La posibilidad de evitar este error de los dogmaticos es hacer una recuperacion de
esa filosofia de la praxis que, con €l paso del tiempo y con el enfrentamiento entre las
diversas corrientes en su interior, se ha venido “vulgarizando”; para ello se requiere que
exista una verdadera union entre filosofia y politica, en una unidad dialéctica que sea
intrinseca a un grupo sociad y mundiad®’, es decir, que se sagque a materialismo
histérico, a la filosofia de la praxis, del terreno meramente tedrico y que se le dé un
carécter organico a su préctica politica. Para asi, en €l devenir de los acontecimientos —
afirma el italiano—, establecer conceptos que permitan comprender la realidad en su
movimiento; realidad y movimiento que deben ser concebidos en su necesaria unidad®®;
es precisamente esta comprension |o que caracteriza ala filosofia de lapraxisy eslo que
hace de ella un pensamiento autocritico.

De tal forma que, la filosofia de la praxis se aleja del dogmatismo porgue es capaz
de comprender que €l proceso histdrico conforma una unidad dial éctica entre necesidad y

libertad, en la que la accién politica concreta implica una conciencia de las relaciones

2% Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 334.
7 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 134.
28 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 139.
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sociales que mantienen a la mayoria sumida en la pasividad™®, pero es también la
conciencia de que el camino del cambio no ha sido previamente trazado.

En esta unidad —entre necesidad y libertad—, |a filosofia de la praxis gramsciana
implica una actividad creativa en dos sentidos: €l primero de ellos, tiene que ver con €l
hecho de que la filosofia de la praxis se asume como una concepcion del mundo que
modifica el modo de ser de lamayoria, es decir, que se asume por la mayoria como “buen

sentido”?*

y se convierte en norma activa de conducta que abre e camino a la
emancipacion. En e segundo sentido, la filosofia de la praxis es creativa porque
demuestra que no existe una realidad valida por si misma, sino que la realidad esta
relacionada de forma necesaria con los hombres que la modifican.?*'Por lo tanto, es una
filosofia que se fundamenta en la idea de que e hombre es voluntad concreta, es ese
impulso vital que se redliza a través de los medios a los que lo enfrenta la realidad
material; pero es, ademés, una filosofia que reivindica a ser humano como animal
politico, reconociendo que su actividad para transformar y dirigir a otros hombres realiza
la transformacion de su propia humanidad, actividad en la que se modifica su naturaleza
humana.

Es por esto que la filosofia de la praxis se distingue de todo € pensamiento anterior,
ya que a diferencia del resto del pensamiento teorico, es capaz de reconocer el sentido

histérico de la accion humana; asi como la unién entre estructura econémico-social y

superestructura ideolégica —siendo ésta Ultima el terreno de la libertad y de la accion

29pifi6n, Francisco. Gramsci: Prolegémenos. Filosofia y Politica, Ediciones Contraste, México, 1987, p.
263.

20 E| buen sentido cobra significado si se le opone alo que Gramsci ha comprendido como sentido comun,
mismo que se integra en buena medida por una actitud pasiva y por una carga ideoldgica que ha sido
impresa desde el exterior. De tal forma que €l buen sentido, estaria conformado por aquellos aspectos
ideol 6gicos que posibilitan la creacion de una autoconciencia en los individuos.

241 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 332.
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politica—. Esta conciencia de la filosofia de la praxis es producto de su actividad
esencialmente critica; filosofia que representa el salto del sentido comin, dejando atras el
cumulo de ideas cadticas y dispersas que éste representa para dar paso a un tipo de
pensamiento que se expresa como superacion del modo de pensar precedente y el

pensamiento concreto existente:

‘... ante todo como critica del ‘sentido comin’ (después de haberse basado en €l
sentido comun para demostrar que ‘todos son filésofos y que no se trata de introducir ex

novo una ciencia en la vida individual de ‘todos’, sino de innovar y hacer ‘critica’ una

actividad ya existente)...”*

Por lo que la filosofia de la praxis no representa un rompimiento radical con el

a®®, pero, frente a la filosofia de la dta

pasado, a que se le reconoce su valor Ssoci
cultura, la filosofia de la praxis constituye la superacion de la cultura precedente gracias
alaunion entre teoria'y practica, union entre el mundo cultural de las masasy e mundo
intelectual de las élites, entrelafilosofia superior y el sentido comun.

No obstante, la verdadera expresion de la relacion entre teoriay practica se produce
cuando las clases subalternas se vuelven dirigentes y responsables de la actividad
econdmica de masas, misma que implica un nuevo modo de ser que requiere una
particular forma de explicar e mundo®*; es el momento histérico en el que las clases

subalternas han dejado de ser cosas para ser agentes creadores de su entorno. El dltimo

punto de desarrollo y de cambio de |as clases subalternas seria aquél en el que se vuelven

22 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 251.

23 \/er e andlisis sobre e sentido com(n en La historicidad en la filosofia de los no filésofos del presente
trabajo.

24 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 255.
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responsables de la actividad econdmica, es decir, € comunismo, estadio que
representaria el Ultimo punto de desarrollo de la autoconciencia.

Por supuesto, esto no quiere decir que el ser humano solo adquiere conciencia hasta
el advenimiento del comunismo — lo que resultaria absolutamente contradictorio—y que
en los periodos previos a ello su conciencia esté absolutamente determinada por

elementos externos, por el contrario:

“... Unaparte de la masa incluso subalterna es siempre dirigente y responsable
y la filosofia de la parte precede siempre a la filosofia del todo, no s6lo como

anticipacion tedrica, sino como necesidad actual .”?*

De tal forma que la filosofia de la praxis gramsciana se fundamenta en el
reconocimiento del activo del conocimiento humano que ha superado de forma critica el
cumulo de creencias provenientes del sentido comin gracias a la practica socia del
hombre activo de masas; la creacion de una conciencia critica y autocritica deriva de la
practica concreta en el trabajo de los individuos dentro de la colectividad. Es la
representacion de la unién entre teoria y practica, es la forma en la que Gramsci
comprende la union entre filosofia e historia, unién en la que también se desenvuelven la
filosofia de los profesionales, la concepcidn cultural de los grupos dirigentes y los
principios y valores ideol6gicos presentes en e sentido comun. La filosofia de la praxis
es la puerta de entrada a la préactica consciente que deja atras la pasividad y la sumision
del sentido comun.

No obstante, Gramsci no es ingenuo y su experiencia militante le demuestra que la

creacion de una conciencia critica entre el pueblo es un proceso compleo que no se pude

2% Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 255.
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degjar a la historia 0 a advenimiento de una crisis que genere conciencia entre quienes
mantienen una actitud pasiva. Es por €llo, que para Gramsci la conformacion de esta
conciencia préactica implica, tanto en el &mbito de la historia como en €l de la politica, 1a
creacion de una élite de intelectuales que permitan la verdadera unién entre teoria y
préctica. Este grupo de intelectuales sera el que poseera esa vision coherente y unificada
del mundo, misma que le permitira decidir, organizar e innovar®® la préctica politica
concreta de un grupo socia determinado. Por |o que parece ahora necesario resaltar que
para Gramsci la formacién de este grupo de intelectuales —en €l que se genera la unién
entre lateoriay la practica—, representa un primer momento de la organizacion, momento
que es particularmente complejo porque implica la formacién de un conjunto de
intelectuales que establezcan una relacion dialéctica con las masas. Se trata de una
relacion en la que tanto los intelectuales, como la colectividad, se desenvuelven con base
en los “saltos’ o desarrollos tedricos, asi como, en los cambios que las masas generan en
el ambito dela cultura.®”’

De tal suerte que, lafilosofia de la praxis es € resultado de la unién entre teoriay
préctica, en consecuencia €ella implica la necesidad del vinculo entre los intelectuales y
las masas populares para construir un bloque intelectual-moral, mismo que hara
politicamente posible el progreso intelectual de masas™® en |a perspectiva de un proyecto

emancipador.

2% Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 253.
247 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 254.
%8 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 11), México, ERA, 1999, pp. 252.
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2.6 El Estadoy losintelectuales

El estudio de Gramsci sobre el papel de los intelectuales es parte fundamental de su
filosofia de la praxis, la comprensién del papel que desempefian en la vida social abre la
via de entendimiento del Estado moderno. Estado en €l que el grupo dominante despliega
una dominacion y una direccion politica y cultural sobre las grandes masas, que le
garantizan su control, es decir, €l Estado ejerce su hegemonia. La hegemonia de la clase
dominante no se restringe @ dominio coercitivo, es decir, alafuerzadel Estado, sino que
considera también el consenso®®; lo que implica que la clase dominante no sdlo utilizala
fuerza fisica, la manipulacion y el engafio pasa conquistar y mantener €l poder estatal,
sino que, ademés, obtiene el asentimiento de las clases subalternas™. Aunque, la
hegemonia ejercida por e Estado no solo se restringe a un grupo socia determinado,
sino que, ademés, se extiende sobre la sociedad entera, es decir ala sociedad civil. De tal
forma que, entre la estructura econdmica y € Estado — tanto en su esfera coercitiva,
como en e ambito legidativo—, esta la sociedad civil sobre la que se gerce dicha
hegemonia; paralo que el Estado sirve como instrumento de adecuacion de la sociedad
civil alaestructura econémica’”.

Es asi que el Estado es una forma concreta de un determinado mundo econémico,
de un determinado sistema de produccion, o que implica la necesaria union entre

sistema politico y sistema econémico, uno va de la mano con €l otro, es la union entre

249 Esta forma de comprender el Estado en su dualidad como fuerzay como consenso determina el hecho de
que €l estado en Gramsci no se restrinja a la sociedad politica, 0 que su funcionamiento se limite a un
modelo de acumulacion, sino que e estado debe ser analizado como modelo de hegemonia. Ver,
Portantiero, Juan Carlos. Los usos de Gramsci, México, Plazay Valdés, 1987, pp. 47.

20« La redlizacion de un aparato hegemonico, en cuanto que crea un nuevo terreno ideoldgico,
determina una reforma de las conciencias y de los métodos de conocimiento, es un hecho de conocimiento,
un hecho filosdfico. Con lenguaje crociano: cuando se consigue introducir una nueva moral conforme auna
nueva concepcion, 0 sea que se determina toda una nueva reforma filosofica” Gramsci, Antonio.
Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno 10), México, ERA, 1999, p. 146.

%! Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 149.
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economia y politica®™? pero no se trata de una relacién mecénica, es en ella que se
expresa la funcién fundamental de los intelectuales. Son ellos —os intelectuales,
quienes, en medio de todo €l tejido social y del conjunto de las superestructuras, se
encargan del gercicio préctico de las funciones de la hegemonia social, es decir, son
ellos quienes garantizan, primero, el consenso —a aceptacion, la adopcién y la sumisién—
, por las grandes masas de la poblacion de la orientacion impresa por e grupo

dominante®?

alavida socia en terreno econdmico e ideoldgico; y en segundo lugar, se
encargan del aparato de sujecion legal, mismo que aseguraladisciplina en la vida estatal
de aquellos individuos en los que, en momentos de crisis, la dimension del consenso no
ejerce su poder®*,

Es ahora que se puede comprender con claridad que los intelectuales no
representan un grupo social auténomo y autosuficiente, aunque la propia conformacion
del Estado y de la sociedad civil determinan no una forma de organizaciéon social —
aunque si es una la dominante—, sino a una multiplicidad de grupos sociales™ que
generan desde su funcién en e mundo de la produccién econdémica a una 0 mas capas de
intelectuales que le dan homogeneidad y conciencia de su propio papel en € campo

ad®®. Se trata de intelectuales que cumplen una funcién

econodmico, politico y soci
organica, es decir, son organizadores de grupos de hombres y son parte del entramado

politico-social del Estado.

%2 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 232.

%3 Domino derivado de su posicion y de su funcién en e mundo de la produccion

%% Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno, 10), México, ERA, 1999, p. 357.

%5«  En esta multiplicidad de sociedades particulares, de caracter doble, natural y contractual o
voluntario, una o mas de ellas prevalecen relativa o absolutamente, constituyendo el aparato hegeménico de
un grupo social sobre el resto de la poblacién (o sociedad civil), base del Estado entendido estrictamente
como aparato gubernativo-coercitivo.” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 3 (Cuaderno 8), México,
ERA, 1999, p. 105.

%6 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno 10), México, ERA, 1999, p. 353.
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Gramsci, ademés, se da cuenta de que los intelectuales historicamente se han
concebido como un grupo que tiene una continuacion ininterrumpida en la historiay que
se encuentra por encima de las luchas sociales; razon por la que los intelectuales no han
logrado comprendenrse a si mismos como parte de un proceso dialéctico por € que cada
grupo dominante elabora su propia élite de intelectuales. Es por ello que, en una
verdadera comprension critica de la realidad y de la historia, es imprescindible
reconocer que cada momento histérico genera su propia superestructura con su propio

grupo de intelectuales.®’

Por lo tanto, cada proceso de conformacion de las relaciones
entre intelectuales y clases dominantes es particular, es histérico; y de esa particul aridad
derivan las caracteristicas de la dominacion politica. Por lo que con cada nuevo
organismo histérico, es decir, cada tipo de sociedad, se crea una nueva superestructura,
cuyos representantes especializados, los intelectuales, deben ser concebidos no como
continuidad, sino como rompimiento con el pasado; son e producto de una nueva
realidad, no la continuacion del periodo que les antecedi.?*®

Ademés, cuando Gramsci aborda el problema de los intelectuales, no sélo reconoce
sus variaciones historicas, sino también, sus diferentes funciones sociales en un momento
histérico determinado. El italiano reconoce estratos entre el grupo de intelectuales que
gjercen la hegemonia del Estado. Entre estos escalafones, en el punto més elevado estan
los “creadores’®® de las ciencias, la filosofia, la poesia, etc.; en el nivel més bajo se
encuentran los “administradores y divulgadores’; no obstante, todos ellos se solidarizan

entre si en todo momento porque son parte del grupo hegeménico.?® Los intelectuales

urbanos y rurales pertenecen a este nivel mas infimo de este grupo de intelectuales, ya

57 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 3 (cuaderno, 8), México, ERA, 1999, pp. 302.
%8 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (cuaderno, 11), México, ERA, 1999, pp. 270.
%9 Comillas del autor

%0 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2, México, ERA, 1999, pp. 189.
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gue se trata de funcionarios que —en el caso de los urbanos-, funcionan como
intermediarios entre el empresario y la clase trabagjadora; mientras que los rurales
contactan ala masa campesina con la administracion estatal o local %

El hecho es que los intelectuales cumplen una funcién hegemonica en la que ellos
tienen la obligacion de hacer funcionar la dominacion de un grupo social en el Estado.?*
Pero, dado que los intelectuales y sus intereses varian conforme al proceso histéricoy al
grupo socia del que forman parte, entonces, es necesaria la existencia de un conjunto de
intel ectual es que respondan a la necesidad de superacion y emancipacion de la estructura
politico-econdémica vigente. Se trata ahora de ese grupo de intel ectuales que generaran un
modelo socia distinto porque ellos pertenecen a un grupo socia que busca la
transformacion radical de la sociedad™. Este grupo de intelectuales es el responsable de
generar una verdadera autoconciencia entre las masas populares, pero su papel frente a
ellas no esiluminar el camino del pueblo, sino ser parte del proceso de la autoconciencia;

Gramsci entiende que en esta relacion se cumple el objetivo primordia de la filosofia de

lapraxis: la verdadera union entre teoriay practica.

“La autoconciencia significa historicamente creacion de una vanguardia de

intelectuales: ‘una masa’ no se ‘distingue’ y no se hace ‘independiente’ sin

%! Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 189.

%2« larelacion entre los intelectuales y la produccién no es inmediata, como sucede en el caso de los
grupos sociales fundamentales, sino que es mediatay medida por dos tipos de organizacion socia: a) por la
sociedad civil, o se a € conjunto de organizaciones privadas de la sociedad, b) por € Estado. Los
intel ectuales tienen una funcidn en la ‘hegemonia que & grupo dominante gjerce en toda la sociedad y en
el ‘dominio’ sobre ella que se encarna en € Estado, y esta funcion es precisamente ‘organizativa’ o
conectiva: los intelectuales tienen la funcién de organizar la hegemonia socia de un grupo y su domino
estatal.” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 188.

%3« S lamision de los intelectuales consiste en determinar y organizar la reforma moral e intelectual, o
sea de adecuar la cultura a la funcion préctica, es evidente que los intelectuales “cristalizados’ son
conservadores y reaccionarios. Porque mientras € grupo social nuevo siente al menos estar escindido y ser
distinto del precedente, éstos no sienten ni siquiera tal distincion, sino que creen poder vincularse a
pasado.” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno 11), México, ERA, 1999, p. 270.
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organizarse y no hay organizacion sin intelectuales 0 sea sin organizadores o

dirigentes...” **

Este grupo de intelectuales, a diferencia de los intelectuales que colaboran con €l
sistema de explotacion capitalista, e, inclusive, a diferencia de todo € pensamiento
filosofico anterior, deben establecer una relacién inmediata con € pueblo. Sélo en la
medida en que €l intelectual se relacione con el pueblo, entonces, la pasion, € sentir
popular se convierte en saber, en conocimiento. En esta verdadera relacion, se genera
una verdadera “adhesién organica’; misma que produce un verdadero intercambio entre

dirigentes y dirigidos, se crealo que Gramsci Ilama un “bloque histérico”. %

“El elemento popular ‘siente’, pero no comprende ni sabe; e elemento

intelectual ‘sabe’, pero no comprende y especia mente no siente” %

No se trata de crear un grupo de intelectuales que se conciban a si mismos como
mediadores de las luchas politicas, como la sintesis del proceso econémico y ético
politico®®’, sintesis que logran en su intelecto. Esta actitud, considera Gramsci, es la que
pretende justificar su falta de compromiso en el proceso historico real, e ironiza Gramsci
“es profundamente cémoda’*®. Laidea del intelectual que ve todo, que comprende todo
y que es capaz de reconocer y de crear las aternativas del cambio social gracias a su
astucia e inteligencia, no tiene nada que ver con €l intelectual gramsciano que pretende

unir el elemento intelectual con ese elemento que siente; unidon que garantiza que una

2% Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 3 (Cuaderno, 8), México, ERA, 1999, p. 300.
%65 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 164.
%6 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 2 (Cuaderno 4), México, ERA, 1999, p. 164.
%7 Ese es uno de | os aspectos a la critica de Bendetto Croce.

%8 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno 10), México, ERA, 1999, p. 124.

130



parte no caiga en € terreno de la especulacion abstracta, y que la otra no se deje llevar
por e pragmatismo inmediatista. La funcion principal del intelectual en unién con las
masas populares es la uniodn entre lafilosofiay la préctica, es el paso ala autoconciencia
que dejatras de si alafilosofia espontaneay a sentido comuan.

Ademés, los nuevos intelectuales deben reconocer que son un nuevo grupo que
rompe con la vigja intelectualidad®, y que dota de nuevo significado el vocabulario
utilizado por la tradicion filosofica, por supuesto esto no significa que se rompa de tgjo
con la tradicion, sino que hay “valores instrumentales’, es decir, conceptos, categorias,
etc. que pueden ser refinados o se les puede dotar de un nuevo contenido histérico
cultural; esto sin olvidar que la terminologia de una filosofia o ideologia es producto de
unaculturay de una época especifica que larevisten de un valor particular.

Este grupo de intelectuales no actla de forma dispersa y auténoma, Gramsci
considera que el partido es e medio para formar a estos intelectuales organicos?”, el
partido se convierte en el mecanismo que permite la organizacién de la sociedad civil
frente a la organizacion del Estado. Se trata de un organismo que busca concretar la
voluntad colectiva en la accién; en é, lavoluntad colectiva como conciencia activa de la
necesidad histérica?™.

Por lo tanto, la filosofia de la praxis gramsciana estd determinada por la

intencionalidad explicita del autor de hacer de lafilosofiay del pensamiento tedrico una

%9« |os partidos son los elaboradores de la nueva intelectualidad integral y totalitaria, y € intelectual
tradicional de la fase anterior (clero, fildsofo, profesionales, etcétera) desaparece necesariamente, a menos
gue se asimile tras un proceso largo y dificil.” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 3 (Cuaderno, 8),
México, ERA, 1999, p. 301.

20« ¢ partido politico, para todos los grupos, es precisamente el mecanismo que en la sociedad civil
cumple la misma funcion que cumple el Estado, en medida mas vasta y més sintéticamente, en la sociedad
politica, o sea que procura la fusion entre intelectuales organicos de un dado grupo...” Gramsci, Antonio.
Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno 12), México, ERA, 1999, p. 360.

21« el moderno Principe [el partido] deberia limitarse a estos puntos fundamentales: formacion de una
voluntad colectiva nacional popular de la que e moderno Principe es precisamente la expresién activa y
operante, y reforma intelectual y moral...” Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 3 (Cuaderno, 8),
México, ERA, 1999, p. 228.
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herramienta en unién con la préactica politica concreta que transforme las condiciones
sociales vigentes. Esta necesidad lleva a Gramsci a reconocer € valor de las
superestructuras ideol 6gicas en la determinacion de la conciencia de los individuos, tanto
en la formacién de una conciencia limitada a simple reconocimiento de la pertenencia a
un grupo social, cuanto en la formacién de una autoconciencia critica que posibilite una
préctica verdaderamente revolucionaria. Gramsci se da cuenta con toda claridad de que el
triunfo en el terreno politico es insuficiente, si no se generaa mismo tiempo una victoria
en e terreno ideoldgico; reconociendo, entonces, € valor de las superestructuras
ideoldgicas que en un bloque con las estructuras econdmicas condicionan la realidad
social.

De ta suerte que, la union entre teoriay practica, es decir, la filosofia de la praxis
parte de la valoracion del papel activo del conocimiento humano que se fundamenta en el
trabajo y en la préctica politica, no obstante, la mayoria de la poblacion se halla sumida
en laignoranciay o que es peor se encuentra reificada de su propia conciencia social. Es
por elo, que lafilosofia de la praxis tiene con fin dltimo, en € pensamiento gramsciano,
el cambio de laforma de ver e mundo por parte de las clases subalternas para gjercer su
propia hegemonia, asi como para la aplicacion concreta de una nueva préctica social que
busca la emancipacion.

Y, es a través de los intelectuales que la filosofia llegara a las masas populares,
para que hagan de ella una su préctica concreta, dotandola en términos gramscianos de
un carécter historico. Es por ello, que la funcién de los intelectuales es que participen
para que € grupo del que forman parte salga del simple sentido comin y logre una
perspectiva critica de su realidad; conformando asi un bloque intelectual y moral. La

filosofia de la praxis es € paso que permitird al hombre medio reconocerse como parte
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de una fuerza hegemonica de la que forma parte debido a su préactica—su trabajo—; es la

unién final entre teoriay préctica.
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CONCLUSIONES

A pesar de tratarse de dos pensadores que no comparten una misma época histérica, ni
tampoco poseen la misma formacion intelectual, Antonio Gramsci y Adolfo Sanchez
Vazquez son dos excelentes representantes de esa corriente del marxismo que se opuso
de forma consciente y constante, tanto a la constriccion mecénica del pensamiento de
Marx, como a la politica seguida por €l marxismo stalinista que marcd gran parte del
siglo XX. Se trata de dos exponentes de ese grupo de tedricos que se algjaron de la
simpleza de | os términos mecanicistas que redujeron a la sociedad al esquema estructura-
superestructura; y que hicieron del ser humano € simple producto del modo de
produccién imperante. Los dos representan, ademés, una aportacion fundamental para el
pensamiento critico contemporaneo, pero en particular se trata de dos autores que cobran
una gran importancia para el pensamiento politico mexicano. En el caso de Gramsci baste
con seflalar que su pensamiento demuestra la importancia de relacionar el pensamiento
tedrico con la vida cultura e ideoldgica, tal y como é lo hace en Itaia. En Sanchez
Vazquez es necesario, ademas, reivindicar € valor de su aportacion tedrica a la filosofia
politica mexicana.

En cuaquiera de los dos casos, la filosofia de la praxis representa una
reivindicacién de la practica politica en el marco de un proyecto de emancipacion, en el
gue & ser humano es concebido desde su dimension creadora, innovadora; en ella la
accion humana se vuelve €l g e fundamental de cualquier cambio social. Pero, lafilosofia
de la praxis —tanto en Sanchez Vazquez como en Gramsci— no pierde de vista el rigor de
la critica marxiana a la sociedad capitalistay, es capaz de crear conceptos que atiendan a

los problemas concretos a los que se enfrentan |os autores.
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En el caso de Adolfo Sanchez Vazquez, la filosofia de la praxis es producto del
estudio metédico de la obra de Marx en la perspectiva de la fundamentacion del vinculo
entre la préactica consciente del ser humano, y, la posibilidad de la transformacion de la
realidad. Su intencion fundamental se expresa en la recuperacién del vaor de la
subjetividad, que el marxismo ortodoxo habia soslayado conscientemente. Para Sanchez
Vézquez queda claro que sin el reconocimiento del lado activo de la subjetividad
humana, se hace del hombre un ser sometido a un mar de relaciones sociales que
determinan todos los momentos de su actividad préctica, haciendo de é un ser pasivo
frente a su entorno. La filosofia de la praxis de Adolfo Sanchez Vazquez implica una
profunda critica a esa clase de marxismo que hace de si un nuevo idealismo —en €l que
los factores econdmicos parecen cobrar vida, como si fuesen capaces de autodeterminarse
sin la intervencion humana—; convirtiendo a las relaciones sociales y econémicas en una
nueva metafisica. En oposicion a ese marxismo mecanicista, en la obra de Adolfo
Sanchez Véazquez e margen de la libertad humana y la posibilidad de un proyecto de
emancipacion social parten del reconocimiento de la interaccion del hombre con su
entorno; del vinculo indisoluble entre subjetividad y objetividad; de la relacion entre
esenciay existencia como dicotomia bésica de una concepcion materialista de la realidad
en la que e ser humano es e agente creador de su mundo. De ahi, que se vuelva una
necesidad relacionar a la filosofia con la economia —tal y como lo hizo el joven Marx—,
por 1o que serd en las obras relativas a ese periodo de la produccién marxiana que
Sanchez Vézquez encontrara los conceptos basicos de su filosofia de la praxis,
desentrafiandose, asi, €l valor filosdfico del materialismo histérico, expresado en una
concepcion del hombre que abre las puertas a paso de la posibilidad de un mundo mejor.

El ser humano es visto desde su capacidad de creacién y de modificacion del

entorno, o esencia en é es su capacidad de realizarse, de objetivarse en los productos de
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su esfuerzo. Sin embargo, esta concepcion de lo propiamente humano no hace del
materialismo histérico una negacién de si mismo, ya que no es un concepto que resulte
ajeno o distante de la realidad. Sanchez Vazquez se esfuerza por esclarecer la tension
entre esencia y existencia bajo las relaciones sociales del sistema capitalista de
producciéon —problema que explora en su estudio de los trabajos del joven Marx—, vy,
reconoce que el trabgo y los productos del mismo se encuentran enmarcados en las
relaciones sociales que derivan de un sistema econdmico definido. Esto eslo que explica
gue en e mundo de las relaciones establecidas en nuestra sociedad, el trabajador lejos de
proyectar su esencia en su trabajo y sus frutos, vea en ellos la negacion de si, la privacion
de su libertad y la imposibilidad de realizar sus capacidades y anhelos. En nuestra
sociedad hay una oposicion basica entre la subjetividad y |a objetividad de las relaciones
sociaes; en e mundo de las relaciones humanas vigente, la creacién, tanto colectiva,
como individual se genera'y desenvuelve en un sistema que engjena de la conciencia de
los sujetos su propia esencia. No obstante, Sdnchez V azquez, siguiendo a joven Marx, es
capaz de reconocer que dicha oposicién entre subjetividad y objetividad es absolutamente
histérica, es decir, no es consustancial a ser humano; por lo que, ademas, resulta viable
pensar en la posibilidad y la necesidad de su abolicion a través de la propia préactica
humana. El asunto es que se trata de relaciones objetivas que condicionan €l desarrollo de
la conciencia, pero que pueden ser modificadas también objetivamente. Es por ello que la
filosofia de la praxis implica un proyecto de cambio de la vida socia que no puede
guedar reducido a la ssimple interpretacién tedrica sobre el mundo, sino que exige una
préctica politica concreta tendiente a modificar |as relaciones sociales reinantes.

Para Sanchez Vézquez, € vocablo mismo de praxis sirve para designar una
actividad que se caracteriza por ser un acto consciente de transformacién de la realidad.

De ta suerte que, en la praxis se resuelve la unidad dialéctica entre subjetividad y

136



objetividad, para 1o que se requiere que € individuo adquiera conciencia de que su
préctica es el factor determinante de cualquier cambio en lavida social. Lafilosofiade la
praxis, en este caso, parte del hecho mismo de que toda actividad politicaimplica un acto
consciente que busca concretarse en la realidad.

Esta es la base que permite que la filosofia de la praxis de Sanchez Vazquez se
despliegue como filosofia critica, préactica y tedrica, es decir, como filosofia consciente
de ser una unidad entre teoria 'y practica; en la que la accion deja de ser estudiada solo
desde una perspectiva gnoseol 6gica, paraintegrar, entonces, la préctica politica que busca
la transformacion de las relaciones sociaes. En lafilosofia de la praxis solo a partir de la
unificacion entre teoria y préctica, es decir, entre filosofia-ciencia y accién, se puede
hacer de la idea de una sociedad més equitativa una realidad concreta. Sélo la unidad
dialéctica de lafilosofia de la praxis hace de la utopia unarealidad efectiva que se vuelve
topfa, es decir, que es capaz de hacerse presente en algin lugar®%; pero, como toda
relacion dialéctica ninguno de los elementos se agota en su contrario. La teoria no se
encuentra subordinada de forma absoluta a la préactica; lateoria no solo sirve para aportar
la informacién y el andlisis conceptual necesario para una préactica congruente con las
necesidades de la realidad, sino que, ademas, funciona como critica de lo existente y
como proyeccion del futuro alin inexistente. De igual forma, la practica no se vuelve un
simple reflgjo de la teoria, ya que €ella se encuentra en el centro del devenir socia que le
obligaareplantear y areestructurar constantemente su conocimiento de larealidad. Es asi
gue entre teoria y préctica existen multiples mediaciones que son parte de un proceso
histérico socia con un desarrollo desigual y combinado; razén que explica e que haya

momentos en los que la teoria sdlo responde a necesidades tedricas sin salir de si misma,

%2 ganchez Vézquez, Adolfo. Lautopiadel fin de la utopia, en Entre |a realidad y la utopia, México, FCE,
1999, p. 298.
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es decir, que haya momentos especificos en los que la practica no determina el
pensamiento tedrico y en los que la accién parece reducirse a su minima expresion, o
momentos en los que la accidn se vuelve tan vertiginosa que €l desarrollo tedrico no
sigue ala par €l ritmo de lavida practica. De forma que, para €l pensamiento de Sanchez
Vazquez, €l vinculo entre teoria y préctica estd lgjos de ser una relacion directa y
mecéanica, sino que més bien se demuestra la imposibilidad de sintetizar de forma
esquemética la relacion entre pensamiento y accion.

En la obra de Sanchez Vézquez, |a filosofia de la praxis se vuelve el espacio natural
de la utopia —que como dimensién tedrica ideal futura aspira a su realizacion—, y de la
incidencia de ésta Ultima en la realidad, por lo que en la préctica concreta buscara |os
medios de hacer de laidea el fin de su actividad; esta es la razon elemental por la que la
filosofia de la praxis no se detiene ni se conforma con la simple idealizacion de un futuro
mejor, Sino que reconoce en la préctica el unico medio efectivo de su concrecion. Y, sera
sOlo a través de esta préctica que € proyecto ideal que dio origen ala misma, pruebe su
viabilidad y su capacidad de asimilar y solucionar los problemas que la experiencia
empirica presente.

De tal suerte que, la filosofia se hace presente en la obra de Sanchez Vézquez a
través de una concepcion del ser humano y de su historia que reconoce que €l tipo de
relaciones sociales que se establecen en la sociedad capitalista no muestra un estado de
cosas permanente e inmutable, sino que se trata de relaciones histéricas en las que la
Unica constante es que son producto de la actividad humana. El hombre es concebido
como agente creador que se objetiva en su trabgo y que se humaniza en la
transformacion del mundo. Pero, si dicha concepcion no se relacionara con la ciencia
econdmica y social, dicha concepcion del hombre se volveria abstracta y gjena a la

realidad. Por ello la filosofia de la praxis debe ubicar su concepcion del hombre en el
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marco de las relaciones sociales de produccion del sistema capitalista; en donde la
relacion capital trabajo implicalaexplotacién y lareificacion del trabajo de la mayoria de
los individuos.

El problema que se hace evidente ahora es el proceso de formacion de la conciencia
del valor de la praxis; ya que, no basta que la filosofia de |a praxis reconozca €l valor de
la subjetividad y la importancia de la actividad transformadora del ser humano, sino que,
ademas, la filosofia de la praxis, en la obra de Sdnchez Véazquez, implica una conciencia
gue reconoce que la actividad que rige las modalidades del proceso practico es la
propia®”, es decir, es la posibilidad de que el individuo posea el conocimiento de que su
actuar modifica de forma sustancial € entorno fisico y social. Es el momento de la
conformacion de una conciencia del valor social de la propia accion; sin esta conciencia,
lafilosofia de la praxis careceria de sustancialidad, sélo a partir de ellala praxis se vuelve
critica de lo existente, proyecto de emancipacion social, y, solo s se trata de un acto
consciente se puede construir e conocimiento de la redlidad a transformar®™®. Sin
embargo, la obra de Sanchez Véazquez se concentra en encontrar las posibles relaciones
entre teoria y préctica, asi como las diversas modalidades de la practica humana, hasta
llegar adilucidar €l valor y laviabilidad de la préctica revolucionaria.

La obra de Sanchez Vazquez representa en la historia del pensamiento
revolucionario latinoamericano una via de comprensién de las posibilidades de la critica
marxistay del proyecto del socialismo que no renuncia a ideal de concebir una sociedad
mas humana e igualitaria, y tampoco encumbra una vision estrecha de la humanidad y sus
posibilidades en nombre de la libertad. La filosofia de la praxis de Sanchez Vézquez

encarna un esfuerzo tedrico que reivindica la necesidad de concebir ala humanidad como

23 sanchez Vazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis. México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 354.
2" sanchez Vézquez, Adolfo. La filosofia de la praxis como nueva préctica de |a filosoffa, en Filosoffa y
circunstancias, México, Universidad Nacional Auténoma de México/Anthropos, 1997, p. 130.
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agente activo de su futuro y su historia, pero a mismo tiempo demuestra que no basta
con desear € cambio para que éste se concrete, es forzoso asumir la necesidad del
conocimiento que sirva como elemento basico de la posibilidad real de cualquier
transformacion. Es por ello que Sanchez Vézquez pugna con absoluta claridad por
reconocer el valor cientifico del marxismo, es decir, por la construccion de conceptos
objetivos que hagan asequible la realidad y sus contradicciones; sin esta pretension de
objetividad, el marxismo estaria destinado a admitir la relatividad de su discurso, y por lo
tanto, a admitir la posibilidad de que su proyecto socia jamas se concrete.

Por todo lo anterior es posible afirmar que e vaor de la aportacion
sanchezvasguiana radica en €l reconocimiento del caracter humanista del marxismo, sin
sacrificar por ello la necesidad del rigor conceptua que se requiere en una concepcion
materialista de la realidad, asi que, sin caer en una antropologia abstracta, Sanchez
Vazquez refrenda el valor de la actividad humanay de la ideologia como parte sustancial
de la construccion del proceso histérico, siempre en relacion con la produccion y las
relaciones humanas derivadas de la misma?”. Esto es lo que permite que la praxis
consolide su funcién critica de la realidad y de las ideologias; su funcién politica; su
funcion gnoseoldgica; su funcion como conciencia de la praxis; e inclusive su funcién
autocritica

Mientras tanto, en el caso del pensamiento de Gramsci, la filosofia de la praxis
involucra una relacion entre teoria y practica en la que €l italiano otorga una mayor
importancia a la formacién de una conciencia de la praxis, es decir, mientras que en
Sanchez Vézquez quedan absolutamente claras las relaciones entre teoria y practica, la
conceptualizacion del hombre y su vinculo con las relaciones sociales y materiales de

produccién; Gramsci se concentra mas en la forma en la que se construye la conciencia

25 sanchez Vazquez, Adolfo. Filosofia de la Praxis, México, Siglo XX | Editores, 2003, p. 355.
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entre los sujetos agentes del cambio social, asi como, en la forma en la que se puede
establecer unarelacion efectiva entre teoriay préctica en laaccion politica.

Cuando se revisa la obra de Gramsci, uno de los problemas que salta a la vista es
que €l historicismo que el autor atribuye a la filosofia de la praxis, es entendido en dos
sentidos diferentes sin que esto se aclare de forma explicita. En e primero de €llos,
Gramsci utiliza el término historicidad entendiéndolo como la relacion activa entre el
trabajo del ser humano y el conjunto de las relaciones sociales de las que forma parte, es
decir, la concepcion del hombre como sujeto activo que esta inmerso en una serie de
condiciones materiales en las que deviene como ser histérico, gracias a su actividad
transformadora del entorno. En este sentido, € historicismo es la conceptualizacién del
hombre como causa eficiente del devenir social, en la que, al mismo tiempo, se construye
asi mismo.

El segundo sentido es el que esta relacionado con laintencion de Gramsci de quitar
a la filosofia su raigambre abstracta; haciendo de todo e quehacer filosofico una
expresion histérica que se produce y es producida a través de los cambios sociales; en el
que ideas y conceptos, son producto de los problemas que larealidad social produce. Asi,
la filosofia no sblo se inspira en la realidad, sino que, ademas, se vuelve historica en el
momento en e que, a menos una parte de €ella, es asimilada por la sociedad. Asi, toda
concepcion filosofica es producto de una época especifica que estéa determinada por
relaciones sociales también especificas, de tal suerte que, toda produccion tedrica es
relativa a su contexto social: es histérica. Sin embargo, cuando Gramsci aborda €l
problema del historicismo, en este segundo sentido del término, refiriéndose al
materialismo historico, hace de éste Ultimo una metafilosofia que, aunque estd igualmente
condicionada por la historia, es €l Unico aparato tedrico capaz de reconocer las

contradicciones 'y el movimiento propio del devenir historico, lo que la eleva por encima
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del resto del pensamiento filoséfico. De tal suerte que, la filosofia de la praxis, para
Gramsci, es capaz de reconocer la historicidad en el desarrollo del pensamiento humano,
sin ser ella misma una filosofia mas entre tantas otras.

Por consiguiente, e problema del historicismo de Gramsci radica quiza en que hace
de toda formacién tedrica una expresion historica, con lo que la filosofia se vuelve
transitoria y relativa, es decir, ideoldgica. Por supuesto, Gramsci intenta elevar a
materialismo, a la filosofia de la praxis, por encima del cambio, pero cuando lo
caracteriza como la filosofia de las filosofias, también lo hace argumentando a partir de
determinaciones ideoldgicas. Asi, por gemplo, explica € vaor de la filosofia de la
praxis frente a otras filosofias por su origen de clase.

A pesar de lo anterior, €l historicismo de Gramsci no puede ser comprendido como
un historicismo absoluto, es decir, como una concepcién de la historia que llevara a una
concepcion absolutamente relativista; porque en dicho caso una concepcion de la historia
como totalmente relativa podria derivar en el pragmatismo que olvida la teoria 'y que
resuelve de forma absolutamente pragmética los problemas que se presentan en
determinadas circunstancias, arriesgando con ello los principios o la realizacién del fin
perseguido; o podria derivar en una vision que sostiene la imposibilidad de cambiar las
condiciones sociales porque es imposible pensar en un proyecto que altere el estado de
cosas dominante. Sin embargo, Gramsci ho cae en ninguno de estos extremos, para él, la
historia no es abstracta ni absolutamente relativa porque en ella e hilo conductor del
cambio es la actividad humana que se desenvuelve en e marco de determinadas
relaciones sociales.

En realidad, Gramsci esta méas preocupado por la forma en la que se produce una
verdadera praxis tedrica en e mundo de la vida politica, que por sus implicaciones

tedricas 0 sus condiciones tedricas de posibilidad, es decir, en él lafase fundamental de la
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filosofia de la praxis esta en el paso de la conciencia ordinaria a la conciencia de la
praxis, es decir, en € proceso de conformacion de sujetos activos del cambio social. Es
por ello que Gramsci atiende a los elementos que permiten la formacién de una
autoconciencia entre las clases subalternas. Esa es la razon por la que Gramsci busca el
germen que posibilita la creacion de dicha conciencia, interés que lo lleva a revaorar el
papel de la ideologia popular —sentido comun, la filosofia espontdnea—, como una
explicacion de larealidad que si bien arrastra los el ementos que llevan a la sumisién de
los pueblos, también trae consigo los principios de la formacion de una conciencia social.
Es justo en este punto en e que cobra importancia e estudio de Gramsci sobre la
ideologiay su valor historico, asi como, la unién indisoluble entre estructuras econémicas
y superestructuras ideolgicas. Esta es la razén que explica la importancia de conceptos
como hegemonia o blogue histérico, que en e fondo buscan esclarecer las relaciones
existentes en el terreno de lavida politicay de laideologia.

Es en esta perspectiva que Gramsci entiende a individuo como una unién, como un
bloque histérico entre elementos puramente individuales, subjetivos, y elementos
objetivos o materiales con los cuales € individuo se halla en relacion activa; relacion en
la que transformar €l entorno material significa transformarse a si mismo®”® y edificar,
con €llo, e conocimiento de que es la propia actividad la que forma e entorno. Sin
embargo, Gramsci tiene muy claro que la formacion de una conciencia de la praxis, no se
resuelve de forma simple y mecénica, sino que en el decurso de la constitucion de una
autoconciencia en los individuos, € proceso esta determinado por €l reconocimiento de
ser parte de una fuerza hegemdnica; reconocimiento que permitird generar una auténtica

unién entre teoria y préctica®”’ Esto quiere decir, que la posibilidad de formar una

2% Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (Cuaderno 11), México, ERA, 1999, p. 215.
" Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 3 (cuaderno, 8), México, ERA, 1999, p. 300.
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conciencia critica implica € reconocimiento de la propia participacion dentro de una
fuerza hegemdnica, es decir, la conciencia de ser parte de un grupo de individuos que
comparten cierta vision critica de la realidad con una practica politica especifica; este
reconocimiento es la primera fase para una autoconciencia, es e momento en la que
teorfa y préctica se unifican.””® Ademés, la posibilidad de generar una autoconciencia
critica, implica una lucha de “hegemonias politicas’; es decir, un enfrentamiento, una
lucha entre la concienciaen si y la conciencia parasi, que primero se resuelve en la esfera
delo ético y después en lo palitico, parallegar acrear, finamente, una concepcion de lo
real que no se oponga a aspecto préactico del trabajo y de la vida politica?” Asi, cuando
un individuo supera criticamente el sentido comun, acepta necesariamente una nueva
filosofia; de ahi la necesidad del discurso de la filosofia de la praxis. Se puede entender
ahora como es que en Gramsci se expresa con claridad la blisqueda de |a recuperacion del
factor subjetivo en la comprension del pensamiento revolucionario. Se trata de una
reivindicacién del lado activo del conocimiento 'y del valor de las ideologias en € proceso
de construccién de cualquier cambio social; en redidad, para Gramsci la verdadera
expresion de larelacion entre teoriay préctica se produce cuando las clases subalternas se
vuelven dirigentes y responsables de la actividad econdmica de masas, de ahi la
importancia que Gramsci otorga al estudio de los intelectual es.

Lo que queda absolutamente claro en cualquiera de los dos autores es que la
filosofia de la praxis implica una opcion ideoldgica, esto es, la asuncion consciente de
una postura politica frente a la realidad, misma que implica valores, principios y una
concepcion especifica sobre el ser humano. En ambas |a filosofia de la praxis se vuelve la

expresion de la necesidad de un cambio radical de la vida social; pero, a mismo tiempo,

%8 Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 253.
%" Gramsci, Antonio. Cuadernos de la carcel 4 (cuaderno, 11), México, ERA, 1999, p. 253.
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en ambas e problema basico de la formacion de la conciencia se resuelve en €l
reconocimiento del valor de la préctica. Las aportaciones de Adolfo Sanchez Véazquez y
Antonio Gramsci, lejos de ser opuestas, a pesar de sus diferencias, son una muestra
significativa de que € marxismo no implica en sus fundamentos una comprension
determinista del ser humano y de su entorno, por el contrario, en ambos casos la filosofia
de la praxis se vuelve una reivindicacion del lado activo del conocimiento y del valor de
lo politico en la comprension del entorno social y en la autoconciencia de los individuos.

En estos autores se deja ver de forma intrinseca la distincion entre el pensamiento
de Marx y la produccién de los tedricos marxistas, es decir, latradicion del marxismo en
sentido estricto. Es sobre todo en Sanchez Vazquez en donde la filosofia de la praxis se
erige como la correcta interpretacion del pensamiento de Marx y del materialismo
histérico, porque ellaimplica una concepcion filosoficay un proyecto politico; mientras
que la tradicion clasica ha tendido a establecer una separacion entre la filosofia y 1o
politico, haciendo de los fendmenos sociales un reflejo de las condiciones materiales.

Por su parte, para Gramsci la filosofia de la praxis es €l materialismo histérico, no
se trata de un derivado del mismo o de una comprensién entre tantas otras del
pensamiento de Marx, la filosofia de la praxis es la forma en la que se concibe al
marxismo. De tal suerte, que en los dos casos lafilosofia de la praxis es el marxismo y no
una mas de sus interpretaciones.

No obstante, la tradicion de la filosofia de la praxis debe ser leida desde las
determinaciones que caracterizan €l inicio del siglo XXI; una de las cuales tiene que ver
con la experiencia del asi [lamado socialismo real y del consecuente desencanto que
ocasiond su fracaso, que para muchos ha llevado a concluir que el marxismo esta en una
crisis terminal que nulifica su proyecto y su andlisis tedrico, considerando que su critica

al capitalismo ha pasado de moda por lo que sus conceptos y categorias pueden ser
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desechados. Es por ello que una infinidad de autores han sido dejados en €l olvido o, en
el mejor de los casos se les reconoce simplemente el haber contribuido a la critica del
socialismo de estado; pero se ha descalificado el conjunto del pensamiento marxiano y
marxista acusandosele de representar una posicion tedrica que implica un sistema
totalitario y una comprension de las relaciones humanas que subordina a individuo a la
estructura econdmica que le rodea. De ahi que, resulte imprescindible rescatar el
pensamiento y las aportaciones tedricas de autores como Adolfo Sanchez Vézquez y
Antonio Gramscti gque, desde el tiempo de lavigenciay e pleno desarrollo del stalinismo,
propusieron una concepciéon del pensamiento de Marx que tiene en e centro de su
atencién los problemas del hombre, sus necesidades y la produccion de su futuro;
perspectiva que actual mente permite hacer una revaloracion de la critica marxistay de su
utilidad en lalucha politica actual.

La filosofia de la praxis, tratese de Adolfo Sanchez Vazquez o Antonio Gramsci,
representa la posibilidad de hacer unacriticaradical a capitalismo sin perder de vista que
un proyecto de verdadera emancipacion socia debe fundarse en el reconocimiento del
valor de la actuacion conciente del hombre en la transformacion de su entorno. Sin este
valor de la conciencia en unién con la accion practica, la vida politica se engjena de las
mayorias, volviéndolas entes pasivos frente a su entorno, haciendo de la politica el
patrimonio de una élite que asume la exclusividad del derecho a decidir, a dirigir y a
gobernar. Lafilosofia de la praxis representa, ademés, una vertiente del marxismo que al
reconocer € valor de las superestructuras ideol égicas en la formacion de la concienciay
de la aternativa socia, también permite reconocer las diferencias histéricas, culturales,
de género, etc. que se expresan en la vida socia y que particularizan a los pueblos y los
diversos sectores que los integran; lo que a su vez posibilita establecer un andlisis social

gue responda a las particularidades y a las diferencias entre |os puebl os.
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Es asi que la posibilidad de hacer una revaloracion del marxismo en una perspectiva
critica que busque generar nuevos conceptos que permitan establecer una concepcion de
nuestra sociedad y sus relaciones en la perspectiva de un cambio social que modifique las
relaciones entre los individuos, sdlo se puede concretar si se comprende que la filosofia
de la praxis es una lectura del marxismo, una corriente dentro de é que busca hacer un
andlisis critico de la obra de Marx, lo que le permite hacer la revaloraciéon de ciertos
elementos bésicos del aparato tedrico de Marx y de las diversas vertientes tedricas que
han derivado de su pensamiento. Si bien ya se ha afirmado antes que para los autores
trabajados la filosofia de la praxis es e materialismo histérico, hoy se debe partir del
reconocimiento de la multiplicidad de interpretaciones que se han generado alrededor de
la obra de Marx, entramado en el que lafilosofia de la praxis representa la posibilidad de
hacer una recuperacion critica del materialismo histérico. Para ello se requiere aprender
de la tradicion tedrica y de la experiencia politica del pasado, solo de esta forma el
marxismo contemporaneo podrd crear una concepcion de la realidad que sustente la
posibilidad y la necesidad de un cambio social.

En esta perspectiva la filosofia de la praxis se muestra como una via de
interpretacion que hace del materialismo histérico el fundamento de su concepcion del
hombre, de las relaciones sociales y del proyecto de cambio; pero que no se agota en €,
sino que tiene frente a si el gran desafio de hacer de si misma una concepcién renovaday
profundamente critica de la sociedad capitalista, de las posibilidades de organizativas de
los grupos explotados y de la sociedad futura. Resultaria obtuso que a la luz de las
discusiones, los conflictos sociales contemporaneos, pero ante todo frente a la
experiencia de los movimientos revolucionarios del siglo XX y de las formas
organi zativas que se han expresado en el mundo y, particularmente, en Latinoamérica en

las Ultimas décadas, no se fuese capaz de someter a un serio andlisis las relaciones de
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clase que constituyen a capitalismo, € problema de un sujeto histérico privilegiado, la
posibilidad de sustentar un modelo de democracia o la discusion misma sobre el
socialismo.

Ademés de esto la filosofia de la praxis no deja de ser filosofia que como actividad
intelectual genera una reflexion sobre la relacion del hombre con el mundo y de las
relaciones entre los hombres, asi como, del tipo de conocimiento con el que se examinan
estas relaciones; lo que implica que la filosofia de la praxis como cualesquier otras
filosofias, aspira a esclarecer el lugar del hombre en e mundo, sin embargo, no se trata
de una filosofia sin més —en términos de Sanchez Vazquez®®°—, sino de una filosofia con
una aspiracion concreta: la transformacion de la sociedad. Esto significa que la filosofia
de la praxis no es la filosofia ni aspira a que toda filosofia se convierta en filosofia de la
praxis, no obstante, en ella hay una concepcion del ser humano sistematica que la
congtituye y le da coherencia. Asi que se puede hablar de una tradicion que se ha

constituido como filosofia de la praxis, pero que hoy dia debe ser revaloraday edificada.

%0 Egt0 es una filosofia meramente tedrica, por ello debe buscarse un méas o més alé de la filosofia Ver
Sanchez Vazquez Adolfo. Filosofia y circunstancias, México, Anthropos, 1997, p. 100.
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