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RESUMEN

La nocion de identidad actualmente remite a distintos campos tedricos que la
conciben de manera especifica, sin embargo, en el presente trabajo |a abordaremos desde €l
Psicoandlisis dado que, creemos, no se circunscribe meramente a un hecho individua y
conciente. He aqui las razones que nos han llevado a proponer a la Identidad como una
especie de “precipitado” de identificaciones y que, por ende, no puede existir al margen de

los otros, de lo socidl.

Precisamente en este intento nuestro por reflexionar sobre el concepto de Identidad
lo hemos abordado desde la nocion de Identificacion, término de més arraigo en €
Psicoandlisis y para lo cua recurrimos a ciertas ideas acerca de la subjetividad, del
lenguaje, de lo socid, dd sujeto y del objeto, mismas que nos adentran en la perspectiva
psicoanalitica para, asi, rescatar de la obra de Freud agquello que nos permita pensar sobre o

gue ocurre en eso que Ilamamos I dentidad.

En fin, d ver ala ldentidad como perteneciente a un sujeto nos exponemos a la
problematica misma del sujeto y de la subjetividad asi como a su relacion con lo socidl,
cuestion relevante en nuestros dias dado que, a parecer, estamos atravesando por o que se
podria llamar una “crisis’ sociopolitica o de legitimidad que sin duda repercute en el sujeto

y que es crucia en su constitucion.



INTRODUCCION

“ El nlcleo de nuestro ser esta constituido, pues,
por el oscuroello...” (Freud, 1938; p. 199).

“La sociedad debe definir su ‘identidad’, su articulacion, e mundo, sus relaciones con €l 'y
con los objetos que contiene, sus necesidades y deseos...sin estas ‘definiciones’, no hay
mundo humano, ni sociedad, ni cultura pues todo quedaria en caos indiferenciado. El papel
de las significaciones imaginarias es proporcionar... una respuesta’ (Castoriadis, 1983; p.
254).

Algo semejante puede decirse respecto al individuo, a sujeto que se pregunta por si
mismo, que debe definir su identidad para existir, para no ser caos indiferenciado y necesita

para hacerlo de los demas, de la sociedad, delo social.

Asi, tenemos que cada sociedad define y elabora una imagen del mundo; imagen del
mundo e imagen de si mismo estdn siempre vinculadas: la sociedad y e sujeto (la identidad

del sujeto en nuestro caso) estan evidentemente ligados.

Relacionado con esto podemos retomar a Mandoki (1992) pues, aunque sus
reflexiones se sitian en un plano distinto, nos ayudan a g emplificar lo anterior dado que
comenta que Egipto es (fue) € lugar de la identidad henchida (tumbas erigidas para
conservar la identidad de los individuos mas ala de la muerte); que en & medioevo la
identidad giraba en torno a Dios por lo que era una identidad moral y que en €
Renacimiento comenzaba a haber una gran invencion de identidades y que es a partir de ahi
gue se va vislumbrando lo que en la Modernidad y Postmodernidad acontece. Al respecto,
Vilar (1996), expresa que con el surgimiento del Renacimiento, la cultura urbana, la
secularizacion, la ciencia moderna, los viges, la economia capitdista, la Reforma
protestante y muchos otros fendmenos complegjos, e individuo moderno ha perdido las

certezas y se hala confrontado a su propia subjetividad; lo cua se debe a que “d



relativismo y la incertidumbre pasan a primer plano y nos enfrentan a la inseguridad y a la
necesidad de tomar decisiones’ (Aguado, Avendario y Contreras, 1997; p. 7).

Expliguémonos, la ideologia moderna se ha ido caracterizando como individuaista
en € sentido de que valora d individuo “como ser independiente, autobnomo y, por
consiguiente, no socia” (Birulés, 1993; p. 39) y con esto parece que €l sujeto se divorcia,
se opone a lo gque antes le servia como entidad referencia, identificatoria; asi “sin tétem ni
patriarca, sin dios ni héroes, la identidad es decapitada para dar lugar a combinatorias

cifradas por la convenciéon” (Mandoki, op. cit; p. 176).

Ademas, s consideramos que estamos constituidos por lo que nos viene de afuera
(Aguilera, 1993), que es en lo externo donde parece haber cierta permanencia (de objetos y
espacios) y de la que puede inferirse identidad a establecer una relacion con ello (Mandoki,
op. cit.) no queda mas que preguntarnos qué pasa con la identidad cuando la sociedad y el
mundo se experimentan como algo inestable e inmersos en una rpida transformacion
(Aguado, Avendafnio y Contreras, op. cit.).

En fin, “podriamos suponer que en este tipo de sociedades, de cambios tan rdpidos
como violentos € problema de la subjetividad (del sujeto, de la identidad) aparece
permanentemente a manera de sintoma, de obstdculo, de motor, de proyecto, etc.”
(Casanovay Manero, 1990; p. 11). Al vincular la subjetividad, al sujeto y alaidentidad no
podemos separar a esta Ultima como problemética ligada a la de o que se ha denominado
“el retorno del sujeto” en sociologiay antropologia (Giménez, 1992) pues, si bien implican
otro nivel de reflexion, representa una posicion contraria al espiritu cientifico moderno
dominante que la negaba y a negar a sujeto y ala subjetividad “niega” la posibilidad de
devenir como tales, aun y cuando pueda producir identidades “por nimeros y formulas’

(Mandoki, op. cit; p. 174). Sin embargo, ¢Qué clase de identidad es ésta?

Mandoki (ibid) puede ayudarnos a comprender esto a expresar que hoy las

identidades “escrupul osamente fabricadas salen al mercado como cualquier mercancia; no



importa que se trate de identidades de objetos o sujetos: el proceso es e mismo” (p. 177,

subrayado mio).

No obstante, hay reacciones contra ese proceso y gue se evidencian, por g emplo, en
las protestas de grupos minoritarios ante una identidad que se les quiere imponer; en las
resistencias populares e indigenas para quienes sobrevivir significa mantener su
continuidad como pueblo y afirmar su especificidad cultural, siendo para ellos una lucha
para ser, para existir (Devalle, 1997); tales reacciones podrian observarse también en los
problemas de antisocialidad puesto que, aveces, mas vale ser alguien 'malo’ que no ser
nada.

En breve, |os sujetos existen por una sociedad que les preexiste y que les constituye
y ta sociedad, a su vez, existe en sujetos que la producen y que la portan. Las
problematicas sociales son vividas por los individuos, se reflgjan en ellos aun y cuando no
puedan dar cuenta de ello, sino a través de sintomas, de maestares, de probleméticas
individuales con las que frecuentemente nos encontramos en |a préactica psicol 6gica.

Con lo anterior vislumbramos lo indispensable que resulta conocer y reconocer los
aspectos sociales que sirven de contexto a las probleméticas personales que se presentan
ante € psicdlogo; pero no es una mera cuestion de conocimientos formativos y
“autoformativos’ sino también de saberes que involucran a otro. Ahora bien ¢Cémo
concebimos a otro?, ¢Qué lugar le asignamos?, ¢Qué esperamos de “&”?, ¢Qué postura

tenemos ante su demanda? ;Cémo nos vemos a Nosotros mismos?

Es en este marco que pretendemos reflexionar sobre € tema de la identidad,
toméndolo como ge centra para pensar 1o socia y o subjetivo, para "unir" lo pdblico y lo
privado (aunque nunca han estado separados); para tratar de devolver al individuo su papel
de actor social lo cua nos lleva a situar a la psicologia como una postura no neutral sino

con ciertas tendencias ideol6gico-politicas, sociaes, epistemoldgicas y hasta filosoficas,



debido a que la préctica psicoldgica tiene efectos, es decir, que da lugar a una serie de

fendmenos sociales a permear ala sociedad de manera especifica (Manero, 1990).

Lo anterior implica repensarnos, cuestionarnos y preguntarnos por €l lugar desde €
cual hablamos y escuchamos como psicologos, cuestion por supuesto ya abordada pero

gue, creemos, merece permanecer abierta.

He aqui uno de los puntos relevantes y a la vez 'incomodos' del porqué abordar el
tema de la identidad desde €l discurso psicoanalitico pues nos pore frente a la diversidad y
ante lo propiamente humano: la subjetividad y representa también una manera de afrontar
las situaciones sociales en las que convivimos actualmente. Por ello nuestro pensar sobre la
identidad puede verse también como una "construc cion™, o0 mejor aun como una reflexion

en torno al sujeto, punto nodal en el campo psi.

Asi, basados en los argumentos antes expuestos, € objetivo del presente trabajo
consiste en andizar y proponer, desde una perspectiva psicoanalitica, una manera de

conceptualizar laidentidad, su génesis y los elementos “necesarios’ para constituirse.

Con este fin y por la modalidad elegida para este proyecto e método que guiara
nuestra labor consistird en una revision, andlisis e integracion bibliogréfica en torno ala

identidad, siguiendo ciertos egjes que son:

|.- NOCIONES EPISTEMOLOGICAS. Este tema resulta conveniente hacerlo
explicito, y a ello nos abocamos en & primer_capitulo, pues en € se fincan las idess y los
argumentos que “vaidan” y hacen posibles las presentes reflexiones, ademas de que nos
sirven para introducir la “logica’ subyacente al pensamiento psicoanditico y la

problemética de la subjetividad.

Il.- LA PROBLEMATICA DEL LENGUAJE. Sugerimos este ge dado que

partimos del hecho de que la identidad requiere de un sistema lingliistico para existir, para



ser, lo cual tiene consecuencias relevantes que hay que tener presentesy en el capitulo dos
tratamos de esbozarlas, a manera de “paradojas’ inherentes a sujeto y que tienen que ver

con las nociones de Ser y significantes.

I11.- RELACION SUJETO-SOCIEDAD. En € tercer capitulo queremos hacer

ver que Sujeto y Sociedad “no se remiten a dos objetos con existencia separada, sino a

aspectos distintos, pero inseparables de los mismos seres humanos’ (Elias, 1968; cit. en
Gonzélez, 1996, p. 33) y S tomamos en cuenta que la identidad tiene cabida en dicha
relacién podemos entender que Mandoki (op. cit.) diga, citando a Laing, que laidentidad de
una persona no puede ser abstraida de su identidad-para-otros, es decir, “resulta de un
proceso socia, en € sentido de que emerge y se desarrolla en la interaccion cotidiana con
los otros’ (Giménez, 1992, p. 188).

Agreguemos que el balance entre las categorias de sujeto y sociedad esta vinculado
al proceso de civilizacion, varia con é, lo cual nos hace ver su caracter histérico.
Precisamente por esta vinculacion directa es preocupante comenta Gonzdlez (1996), que
cuando estamos caminando hacia formas globales de convivencia, hacia una sociedad cada
vez més cosmopolita, e “nosotros’ se va haciendo mas abstracto, por 1o que su funcién de

unidad referencial, como referenciaidentificatoria se esta modificando.

Finamente digamos que este punto implica ya una postura epistemologica y
filosofica asi como una visién dd lenguge y lo simbdlico que aqui, entre otros ges,
proponemos para pensar a sujeto; una particular concepcion del sujeto y de la sociedad la

cual no puede escapar de una posicion politica, ideolégicay ética.

IV.- CONCEPTO DE IDENTIDAD. Si bien puede considerarse a la identidad
como punto de partida, esto es parcial, pues desde “el inicio” ha sido también punto de
Ilegada por 10 que se hablara de ella sin olvidar su fragilidad y su “indispensabilidad” asi
como presuponiendo los argumentos anteriores. una epistemologia, la probleméatica del

lenguaje y o simbdlico, asi como la relacion sujeto-sociedad que pretendemos nos sean de



utilidad en e capitulo cuatro, cuando abordemos la obra freudiana para recuperar €

concepto de Identificacion y ver desde otro lugar la nocién de identidad.



Capitulo 1

REFLEXIONES EPISTEMOL OGICAS

“Laverdadera naturaleza de las cosas
es exterior anosotrosy nos resultainasequible...”
(Freud, 1927; p. 2992).

Los paradigmas, segin Guba y Lincon (1994, citados en Castro, 1996), pueden
verse como un conjurto de creencias basicas que representan una vision del mundo, definen
su naturaleza, €l lugar que ocupa €l sujeto en é y las posibles relaciones entre ambos. Tales
creencias se denominan basicas en € sentido de que deben ser aceptadas o supuestas como
"verdad"; cada paradigma, contindan dichos autores, responde e involucra cuestiones
estrechamente vinculadas y que son: @) un aspecto ontoldgico, que implica una definicion
sobre la forma y naturaleza de la realidad; b) un aspecto epistemolégico que expresa la
relacion entre e investigador cognoscente y la realidad que se conoce y finamente, ¢) un

aspecto metodoldgico, es decir, una definicidn respecto a los métodos particulares a través

de los cuales se pueda conocer larealidad.

Si bien en la investigacion cientifica estan implicadas estas premisas, no siempre se
explicitan, entre otras cosas, porgue prefieren darse por supuestas o porgue se desconoce su
relevancia. Sin embargo, tales creencias 0 paradigmas nos introducen en ciertas
probleméticas que proporcionan las bases de nuestra reflexion y nos permiten tener en
cuenta gque estas elucidaciones pueden representar una opcion tedrica'y metodoldgica para
el abordaje de la subjetividad y de la identidad del sujeto pues, como afirma Cruz (1996),
cuando se parte de la conviccién de que 1as cosas son lo que son”, no le quedaria mas
recorrido a conocimiento y a la ciencia que € de completar € inventario de los objetos

existentes, es decir, que con tan solo tener contacto con ellos podriamos saber |0 que son.



En e &mbito gnoseoldgico y epistemolgico esto implica cierta relacion entre la
esenciay aparienciade las cosas y |o que puede conocerse de ellas que, en € caso anterior,
coincidirian plenamente. No obstante, otra postura seria aguella que propone que no hay
esencia susceptible de ser finalmente develada.

Ambas posturas epistemol dgicas pueden ser encontradas implicita o explicitamente
en los discursos en torno alaidentidad y a su abordaje metodol 6gico por 1o que el presente
capitulo pretende hacer una exposicion y andisis de agunas ideas o categorias
epistemol dgicas que nos proporcionen un gje para nuestra posterior reflexion sobre la
identidad (vinculada a la problemética de la subjetividad y del sujeto).

Sin embargo, antes de detenernos en la dimensién epistémica esbozaremos ciertas
nociones acerca de la Ontologia que, remitiéndonos a aguella, principamente, nos

representan una introduccion a cierta manera de “ver” e mundo.

1.1 NOCIONES ONTOLOGICAS: ¢(ESENCIA Y APARIENCIA?

Antes de hablar propiamente sobre epistemologia, punto central del presente
capitulo, digamos respecto a la cuestion ontologica implicada en toda investigacion
(aunque vinculada con ciertas nociones gnoseoldgicas), que existe la poshbilidad de
concebir a la reaidad como la unidad dd fendmeno y la esencia de las cosas, donde €
fendmeno o apariencia de las cosas seria algo que se manifiesta inmediatamente y con
mayor frecuencia; la esencia, por su parte, se manifestaria en € fendmeno pero de manera
parcial, inadecuadamente, vale decir: se “oculta’.

Segun esto, en virtud de que tal esencia no se manifiesta directamente, a diferencia

de los fendmenos o apariencia de las cosas, y "por cuanto que & fundamento oculto de las



cosas debe ser descubierto mediante una actividad especial, existen la cienciay la filosofia'
(Kosik, 1967, p. 29, subrayado en e original)™.

Esta idea es retomada también por Cruz (1996), quien recuerda aquella afirmacion
marxista: "si esenciay apariencia coincidieran, no hariafaltalaciencia' (p. 9) y agrega que
S se parte de esta suposicién la funcion de la Cienciay del conocimiento en general seriala
"desocultacion”, € "develamiento” o, a menos, € acuerdo entre esas dos dimensionesy su
éxito pareceria consistir entonces en “poner todo alavista’ (ibid, p. 10), aspecto que por si
mismo valdria la pena cuestionar puesto que existe la posibilidad de considerar que no hay
esencia susceptible de ser finamente develada, idea con la que nos toparemos en distintos
momentos de nuestro trabago. Por el momento permitasenos hablar un poco més sobre

ciertas ideas acerca de la realidad.

El mundo de larealidad, dice Kosik (op. cit.), es un proceso en € que € individuo y
la humanidad realizan su propia "verdad”, es e mundo en el que la verdad deviene, esto es,
gue s bien la"verdad" es accesible, no se alcanza de una vez por todas, Sino que tiene que

hacerse de manera constante.

De lo anterior subrayemos lo siguiente: primero, que €l conocimiento derivado de la
ciencia es uno de tantos modos de apropiacion del mundo por e hombre (Kosik, ibid) vy,
segundo, que tal actividad especia implica dar un rodeo para poder acceder o conocer las
cosas y que en ese rodeo nos quedamos con Sus representaciones y no con las cosas en si;
lo cua sgnifica ya un distanciamiento sobre una de las nociones tradicionales de ciencia

gue presupone trabajar con los hechos en si.

Ahora bien, sin olvidar que las ideas anteriores corresponden a un discurso

particular dentro de la Filosofia, agreguemos algunas nociones vislumbradas por Perrés

! Esta cita es recuperada por Kosik de una carta enviada a Engels por Marx, en la que se advierte
una critica al orden social y a su manera de ver la realidad a través de la ciencia, remitiendo
entoncesa un plano y a una finalidad distintos de la que nosotros pretendemos



(1989) en el Psicoandlisis, mismas que nos introducen en otro nivel de reflexion, aun y
cuando también se centren en € problemade larealidad. Tales acotaciones tienen un doble
propdsito, en primer lugar, dejar en claro que en lainvestigacion y/o trabajo psicoanaliticos
también se encuentra implicada una nocion ontoldgica, es decir, la problemética de la
realidad; en segundo lugar, porque nos seran de utilidad en el momento de pensar tanto a
nivel epistémico como psiquico la cuestion de la subjetividad y del sujeto, dado que es por

ahi por donde queremos abordar la nocion de Identidad.

Ante la problemética de La redlidad, dice Perrés (ibid), las distintas posturas
psicoanadliticas se encuentran en una intrincada polémica no siempre explicita debido a
connotaciones diversas del término. No obstante, expresa que en el psicoandisis freudiano,
esta presente un concepto de realidad propio y que podria "desglosarse”, suponemos que
con fines 'didacticos o analiticos, en dos partes; por un lado larealidad psiquicay por otro,
la realidad externa. Aspectos inseparables de la vida humana que s bien son distintas no

pueden pensarse launa sin la otra.

Retomando lo expuesto més arriba, con relacion a fendbmeno y a la esencia de las
cosas, podriamos arriesgarnos a pensar que esta conceptualizacion del Psicoandlisis acerca
de laredidad posee unalégica similar; en otras palabras, que en larealidad psiquicay en la
realidad externa podemos vislumbrar tanto una parte ‘fenomeénica como, posiblemente, otra
en la que radica la 'esencid, sin olvidar que ésta siempre se oculta, se algja de nosotros al

quererla atrapar.

En fin, digamos someramente que la nocion de redidad manejada por e
psicoandisis freudiano no es la misma con la que trabagja la Ontologia y que también se
alga de la utilizada, implicita o explicitamente, por la ciencia positivista tanto en su
"desglose" como en su "génesis' y dinamica. Dejemos hasta aqui este esbozo ontol dgico

para centrarnos propiamente en lareflexion epistemol 6gica.



1.2 NOCIONESEPISTEMOLOGICAS: EL PROBLEMA DEL SUJETO Y DEL
OBJETO

Al hablar de redlidad psiquica y realidad exterior nos enfrentamos también a la
problematica de (y entre) el sujeto y €l objeto, entre la subjetividad y |a objetividad, entre lo
interno y lo externo que s bien dentro del psicoandlisis freudiano se vinculan de manera
complga, generamente en la Epistemologia 'y en las Ciencias se les concibe y hasta se les

vive como dimensiones separadas e incluso como opuestos irreconciliables.

Sin duda e peso de la Epistemol ogia tradicional, por llamarla de alguna manera, en
cuanto a su teorizacion de lo que es € sujeto y € objeto, tiene que ver en esta vision de las
cosas, pues en ela se parte de la existencia de una realidad que puede ser conocida (0
reconocida); dicha realidad es el objeto por conocer y € cientifico vendria siendo e sujeto

cognoscente, aquel que puede llegar a conocerla.

En general, en la Epistemologia han predominado posturas opuestas respecto a
como el sujeto se relaciona con e objeto y aungue la problematica es mucho mas compleja
y extensa aqui solo diremos breve y esguematicamente que en esas posturas extremas
generamente predomina un término: e Objeto o e Sujeto.

Cuando impera €l Objeto se aboga por cierta "objetividad”, queriendo decir con esto
gue hay que conocer las cosas como son y erradicar los juicios e interpretaciones del
investigador y en si de la subjetividad, 1o cual podria equivaler a una negacién del sujeto,
en términos de su actividad.

Cuando domina la categoria de Sujeto se parte de la idea de que e Objeto es
totalmente construido por cada individuo (considerado como "ente aislado") y la
singularidad de éste es llevada hasta sus Ultimas consecuencias: todo se vale, que cada

guién haga su mundo, su realidad, su cienciay su viday se olvide de lo otro, del “Otro”.



Asi, podemos entender que una de las razones de la oposicién contemporanea entre
individuo y sociedad pueda ser herencia de ese dualismo epistemol 6gico (Gonza ez, 1996),
pues tales concepciones han permeado por mucho tiempo a las ciencias (Vilar, 1996) y
éstas, a su vez, la vida cotidiana del hombre. Pero no olvidemos que, precisamente, la vida
historica del hombre hallevado aesa OPOSICION FICTICIA.

Continuando con la idea precedente resaltemos que el paradigma en el que impera el
objeto se encuentra muy arraigado en nuestra culturay que ha servido de modelo, explicito
o implicito, para acercarse ala realidad. En €, € investigador y los factores subjetivos en
juego "quedan sisteméticamente afuera en la medida que el conocimiento cientifico ha sido
siempre visto como carente de sujeto” (Perrés, op. cit; p. 487). No obstante, dicho
conocimiento "procede por negacion de la subjetividad y resulta en un conocimiento
aparertemente purificado" (Fernandez, 1999) pues e hecho de negar la subjetividad no

significa que ésta no exista.

A diferencia de lo expuesto acerca de lo que hemos denominado Epistemologia
tradicional, desde el Psicoandlisis se propone tomar a la Epistemobgia como un nivel
general de reflexion (Fernandez, ibid) y considerar al investigador y su dimension interna
como centrales en e proceso psicoanalitico tanto en e ambito tedrico como clinico
(Devereux, 1987; Perrés, 1988) sin que ello implique dgjar de lado la realidad "externa’,

puesto que ésta siempre estara presente de diversas maneras.

Lo anterior nos introduce ya en una postura epistemoldgica que se diferencia de las
dos anteriores (la que aboga por la primacia del Objeto y la que esta en favor de la primacia
del Sujeto); tal manera de vincular a Sujeto con e Objeto y a Objeto con & Sujeto se
diferencia de aguellas, y aunque pareceria a equivaler a un "justo medio”, creemos gque no
esasl. A esa perspectiva podemos denominarla "dialéctica’: pues como apunta Kosik (op.
cit.) "larealidad socia de los hombres se crea como unidad dialéctica de sujeto y objeto”
(p. 37). Otra cita que ilustra dicha perspectiva pero que se inserta en un nivel de reflexién

distinto es expresada por Aguilera (1996) y dice: "no solo € Objeto no es Sujeto, ni éste es
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totalmente Objeto, como algunos pretenden. Ni siquiera el Sujeto es totalmente Sujeto,
antes fue Objeto y luego se va constituyendo desde la Objetividad” (p. 127). Dicha cita
ademas de gemplificar lo complgo de tal paradigma, representa la naturaleza del mundo
social en e que actualmente vivimos ¢O deberiamos decir: por el que abogamos?.

Apuntemos agui ciertas reflexiones para dejar un poco mas clara esa perspectiva
gue llamamos diaéctica y que implica una manera especifica de concebir y vincular a
Sujeto con el Objeto.

En primer lugar, deciamos més arriba que la ciencia es una manera, entre muchas
otras, de apropiacion del mundo y que, para nosotros, implica dar un rodeo para poder
"acceder” alas cosas y que en dicho rodeo nos quedamos con las representaciones de las
cosas y ho con los hechos en si. Lo anterior resulta similar alo que en otro momento y con
otros fines fue trabagjado por Follari (19 ) respecto a ‘Objeto empirico’ y a ‘Objeto de
conocimiento’. Tal autor reflexiona en torno a la Epistemologia de la Psicologia Social y
hace ver, como lo resume Vargas (1998), que un Objeto empirico es aquel que se puede
conocer a través de la experiencia directa pero que no dice nada a menos que se le
interrogue metédicamente. Precisamente, e Objeto de conocimiento o tedrico aparece
como "un punto de vista particular" (Follari, op. cit; p. 33), es decir, viene siendo aquella
reflexion sobre el Objeto empirico, que se algja del sentido comin y que permite explicar

su funcionamiento.

Asi, segin esta manera de concebir las cosas, la Ciencia trabga con objetos
tedricos, con objetos de conocimiento y no con los hechos en si.

Ahora bien, nos hemos valido de esta distincién que utiliza Follari para, de alguna
manera, aearnos de la concepcion positivista de ciencia, sin embargo, ta propuesta
analitica responde a ciertas circunstancias que al parecer han sido "rebasadas’, pues ahora
también se aboga por laidea de que no hay tal distincion entre objeto empirico y objeto de

conocimiento.
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En segundo lugar, podemos decir, en un nivel distinto a anterior pero aunado a €,
gue €l objeto existe por un sujeto que lo nombra, que aparece en |os sujetos que captan en
él "algo" (Gutiérrez y Delgado, 1995); esto nos lleva a decir, junto con lo ya expuesto
respecto a que el objeto nada dice a menos que se le interrogue, que para la construccion de
la redlidad y del conocimiento, resulta necesario un lengugje que nos permita nombrarlos
pues como apunta Jaidar (1998) "el conocimiento de la realidad humana, de las relaciones
del sujeto con e objeto de conocimiento solo es posible si se simboliza primeramente” (p.
47). Resdtémoslo mas, € lenguaje es el simbolismo por excelencia; e lenguaje construye
larealidad dado gue "a nombrarla no solo la nombramos sino la erigimos, la convocamos a
ser a partir del lengugie. Y por ello solo tenemos acceso a una realidad significada’
(Vargas, op cit; p. 65), es decir, representada y por |o tanto incompleta

De lo arriba expuesto se desprende que en € proceso de conocimiento interviene el
lenguagje pues es él quien posibilitala existencia no sélo del objeto sino también del sujeto.
Vemos, asimismo, que €l sujeto de conocimiento no solamente esta implicado en € proceso
de conocimiento y atravesado por é dado que dicha implicacién subjetiva lo transforma 'y
transforma la realidad, ademas de erigirla, por supuesto (Jaidar, op. cit.), y decimos que lo
transforma porque en esas vinculaciones con € objeto de conocimiento € sujeto se va
constituyendo y construyendo la realidad (el objeto), un cuerpo de conocimientos que poco
a poco se desarrollan "en un complejisimo proceso cognitivo y emocional que transformala
realidad humana de los sujetos de conocimiento, que modifican a su vez, la culturay la
historia" (Jaidar, ibid; p. 39). En este proceso de conocimiento la vision que € sujeto tiene
del objeto varia, se modifica lo cua implica que también, en este sentido, el objeto se

transformay llega a ser distinto.

Recalquemos hasta aqui que la existencia del objeto en el mundo humano pasa a
través del sujeto que la concibe por 1o que, ya desde ahi, € proceso epistemol dgico implica
aspectos subjetivos en e sentido del papel activo del sujeto cognoscente y creemos que €s,
precisamente, marcados por su sociedad y la historia de su sociedad que un sujeto concibe

de manera tan diversa ala realidad.



Ahora, teniendo a lo socid como “pantala’ o “trasfondo” del pensamiento

epistemol 6gico consideremos a éste como eso: un espacio de reflexiony de andlisis.

Consideramos que es justamente con fines analiticos que en la Epistemologia
podemos encontrar la separacion del sujeto y del objeto, pudiendo por lo tanto ser definidos
por contraposicion. En fin, la Epistemologia puede trabagjar con la categoria de sujeto pero
dificilmente puede dar cuenta de como ese sujeto llegdb a ser sujeto cognoscente o

simplemente sujeto, a menos que apele a otros niveles de reflexion.

En este marco creemos conveniente sefidlar que “ desde el psicoandlisis freudiano se
ha propuesto (evidenciado) una nueva aproximacion epistemoldgica que revoluciona el
concepto de sujeto cognoscente. Si bien en la obra freudiana no aparece explicita y
claramente articulada |a categoria de sujeto cognoscente y de subjetividad, su aporte radica
en sefialar la intervencidn del psiquismo en la construccion de la realidad (pero eso no es
todo puesto que ubica) en € centro del proceso al Inconciente y a la Fantasia’ (Fernandez,
1998; p. 72).

En esta linea de ideas, pero en otro nivel de reflexion, Devereux (1987) dice: "todo
sistema de pensamiento... nace en € Inconciente, a manera de defensa contra la angustia 'y
la desorientacion..., si entonces se advierte que la fantasia hace disminuir la angustiay la

desorientacion se transpone del Inconciente a Conciente” (p. 44).

Nos encontramos aqui en una intrincada vinculacion de sujeto cognoscente y
sujeto psiquico lo cua nos lleva nuevamente a recurrir a Psicoandlisis y, tal vez
implicitamente, a comentar algunas ideas que posiblemente se restrinjan al campo Psi e
incluso a Socia debido a que cuando estemos hablando de una relacién Sujeto-Objeto, nos
vamos a referir a la vinculacion de un sujeto con otro sujeto, a vinculo de un sujeto con lo

social-cultural y/o alarelacion de un sujeto consigo mismo.



Menciondbamos mas arriba que en e psicoandlisis freudiano se sefidaba la
intervencion del psiquismo en la construccion de la realidad y que en dicho proceso tenian
gran peso € Inconciente y la Fantasia; completemos esto sefidlando que “ estos elementos
darén lugar a la construccién tedrica del aparato psiquico en sus tres instancias, Conciente,
Preconciente, Inconciente (y que) desde la articulacion de estos tres niveles, Freud analiza
la constitucion del sujeto en su vinculo conflictivo consigo mismo y con €
otro...(recalcando que es € otro) & elemento estructurante del psiquismo” (Fernandez, op
cit; p. 72).

Esto ultimo se comprenderia mejor si se considera que “la subjetividad del grupo (el
‘otro’) constituye un previo absoluto para el surgimiento de toda subjetividad individual”
(Guattari, 1976; cit. en Fernandez, ibid; p. 83); o como lo expresa Vargas (op. cit.): “cada
subjetividad ha de congtruirse desde €l otro... porque lo propiamente humano se inscribe a

partir de una forma especifica de relacion” (p. 63).

Para “simplificar” un poco las cosas pensemos en la relacion Sujeto-Objeto y
entendamos por Objeto la redidad, € ‘Otro’, lo colectivo y lo socid (Jaidar, op. cit.) y asi
poder comprender que “el sujeto (venga) a constituirse en wn principio como objeto del
deseo del Otro” (Aguado, Gonzalez, Jacobo, Pantoja, Velasco y Diaz, sin fecha; p. 8) y que
el individuo no pueda vivirse mas que como objeto del Otro 2 (Castoriadis, 1992).

Ahora, s bien se dice que d inicio € sujeto se va constituyendo como objeto del
otro también se comenta que é pueda verse y/o vivirse a si mismo como objeto pero entre
una Yy otra cosa hay una gran distancia; para tratar de esclarecer un poco esto retomemos

algunas idess lacanianas.

Un sujeto “llega a ser en una matriz discursiva que le preexiste y como

consecuencia de un largo proceso de incorporacion de la culturay la historia. Solo entonces

* Remitimos a la nota tres, que tiene que ver con lanocién de “Otro”, paratratar de entender un
poco més los acances de esta idea.
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ingresara a un orden simbdlico donde la sexualidad, entendida como busgueda de placer ...
sufrird los avatares ce las limitaciones que la ley le imponga para sobrevenir de sujeto del
deseo (equiparemos a “objeto”) a sujeto deseante, sujeto del Inconciente” (Aguado, et d;
op cit., p. 7). Asi, tenemos que la realidad psiquica se va constituyendo por la realidad
externa (representando aqui al objeto) en la misma medida que e sujeto constituye a la
realidad externa desde su subjetividad. En suma, ambas realidades se van constituyendo a
medida que se diferencian pero esa diferenciacion “ sujeto-objeto”, tan dificilmente lograda,

nunca es definitiva pudiendo por lo tanto perderse (Perrés, 1989).

Podemos decir entonces gque esa realidad externa se introduce en e psiquismo a
través de procesos como la Introyeccion, la Interiorizacion, el Narcisismo y en si de las
[lamadas instancias ideales (Perrés, ibid.) sobre todo dos: € superydy d ideal del yo.

Hasta aqui hemos acotado, en el presente punto, las posturas epistemoldgicas
predominantes que generalmente estan destinadas para la reflexion sobre la construccion
del conocimiento y de la realidad pero también comentamos que dentro del psicoandisis
tanto el objeto como el sujeto estan presentes en este sentido cognoscente pero sobre todo
en un sentido distinto (pareciera ser que se refiere a la constitucion de ése sujeto
cognoscente 0 mejor aln “incognoscible) que nos hace ver que no son los Mismos sujetos

ni objetos.

En suma, recuperemos la relacion entre objeto y sujeto enriquecida por €
psicoandlisis freudiano en el sentido epistémico, para la construccion del conocimientoy en
el sentido més propiamente psicoanalitico: “creadora de vida’, de sujetos que pagan un
precio por su existencia; laincompletud, la escision.

Precisamente esa incompletud o escision (ese “algo”) es lo que impide a nuestra
propia historia coincidir consigo misma y esa diferencia también impide e cierre
epistemolégico y ontoldgico del sujeto sobre si mismo (Pardo, 1996), es decir, que a

diferencia del pensamiento cientifico que gemplifica a una “conciencia que se considera a
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si misma definitoria y exhaustiva del sujeto cognoscente” (Fernandez, op. cit.) nosotros
tendremos presente la premisa expuesta a inicio del presente capitulo, vinculada a la
problemética de la realidad: esencia 'y apariencia no coinciden, la esencia se oculta, o aln
mas, o hay tal esencia. Asi, creemos que en esa relacion sujeto-objeto de la Epistemologia
pero también concebida como sujeto-sujeto (en e campo de la Psicologia), hay algo de

incognoscible.

Recal quemos que éstas Ultimas nociones acerca del sujeto y del objeto podrian verse
como un aporte psicoandlitico a la epistemologia dado que introduce un concepto de sujeto

y de objeto que aquella ni alguna otra disciplina solia mangjar.

Una vez acotado esto finalicemos €l presente capitulo comentando que en € campo
psi el sujeto cognoscente es sujeto y objeto de conocimiento (Jaidar, op. cit.) pero tomando
en cuenta que deviene objeto simplemente por posicion y no por naturaleza (Castoriadis,
1992).



Capitulo 2

LA IMPORTANCIA DEL LENGUAJE

“Todo sujeto estdy es llamado a ser...

a é sele demanda que hable asumiendo

el nombre que € otro le diera. Tiene que hablar,

decir quién es, identificarse” (Brausntein, 1990; p. 44).

Respecto a este tema Castoriadis (1992) dice que no se tiene acceso a la psique sino
através del individuo que habla 'y que piensa; por su parte, Gerber (1990) comenta que €
sujeto del psicoandlisis es € sujeto que habla, es ese lugar que designan las paabras que é

pronurcia. Asi, € lenguaje aparece como via de acceso ala psique, ala subjetividad.

Sin embargo, s bien el ser “hablado” es la posibilidad de devenir sujeto, el ser del
sujeto (su “esencid’) no sereduce a ello (Castoriadis, op. cit.) y sl consideramos al lenguaje
como campo de significantes y que cuando hablamos no conseguimos restituir plenamente
la unidad entre significado y significante (esencia 'y apariencia) podemos decir que cuando
hablamos decimos més y ago distinto de lo que nos proponemos (Canaes y Peinado,
1995), por eso se dice que € sujeto no esta en 1o que dice. Con esto tenemos que s bien €
individuo tiene un fundamento de imposibilidad esto no significa que sea incognoscible
absoluto (Castoriadis, op. cit.) pues apesar de que el lenguaje no agota a sujeto, tal rodeo,

tal méscaray ese “poner bordes’ esen si congtituyente.

Lo anterior se debe a que hay “ago” que aungue no esta forzosamente vinculado a
una estructura significante, permanece invariable e incluso “permite definir la idertidad”
(Castoriadis, 1983; p. 239) pues “sin estas definiciones.. todo quedaria en caos
indeterminado” (Castoriadis, ibid.; p. 254). Ta vez de ahi la necesidad de relatarse

trabajada por ciertos autores.



Si bien, con lo antes expuesto, podemos expresar que la Identidad tiene cabida
solamente dentro de un ambito linglistico (Abbagnano, op. cit.), la comprension de tal
afirmacion no es sencilla, por eso creemos conveniente hablar sobre algunas nociones
manegjadas en la linglistica; tales ideas serdn recuperadas de la obra de Anika Riflet-
Lemaire (1981) centrada en el trabgjo de Lacan, quien se vaio de los conocimientos de
diversas disciplinas como la Antropologia, la Linglistica, la Filosofia del lenguaje y en si

del Estructuralismo en general pararecuperar, desde otra perspectiva, la obra freudiana.

Asi, lo que pretendemos en e presente capitulo es eshozar ciertas nociones sobre el
lenguaje para valernos de ellas en nuestro intento por abordar |a subjetividad, al sujetoy su
constitucion pues es por ahi por donde queremos reflexionar en torno a concepto de
|dentidad.

Ademés, € reflexionar sobre el lenguge, en e sentido en que Lacan lo trabgja,
también nos sera de utilidad, a la hora de recuperar la obra freudiana y para una posible
argumentacion y/o base metodol6gica para el estudio del sujeto y de su identidad.

Finalmente recalquemos que e lenguaje es tomado, agui, como una produccion
socia e histérica, como representante y representando alo social y ala cultura

2.1 BREVESIDEASSOBRE EL LENGUAJE

Centrados ya en la dimension del lenguaje, recuperemos algunas ideas de F. de
Saussure (cit. en Riflet, 1981), uno de los fundadores de la Linglista, quien entiende por
Signo una entidad de dos caras, es decir, la unién de un Concepto y una Imagen Acustica (y
no, como lo afirmaba otra postura, la unién de una cosa y un nombre). En Saussure la
imagen acustica no se refiere al sonido “pronunciado” sino a la “huella psiquica’ del

sonido. El Signo es pues, paraé, launidad linglisticay puede representarse como sigue:



IMAGEN ACUSTICA
CONCEPTO

No obstante, si consideramos que Saussure propone denominar alaimagen aclstica

Significante y a concepto Significado, tenemos entonces que:

SIGNIFICANTE
SIGNIFICADO

Signo =

Asi, desde esta perspectiva, € Signo representa e acto de unificacion de un
Significante con un significado y en esa unificacién se genera lo que se conocera como
Significacion.

Ademés, sefiala Riflet-Lemaire, hay un momento en la obra de Saussure que éste
introduce la nocié n de “Valor” y a partir de entonces, € Signo ya no equivae solamente a
una relacion entre dos cosas (Significante y significado) sino que también posee un valor
“que no se circunscribe a su significacion restringida’, es decir, que € Signo no vale ya por
su significacion en aidado dado que Unicamente adquirira su caracter especifico a
contraponerse a los demas Signos; con esto su existenciay su especificidad o Valor tendran
lugar solamente dentro del sistema absoluto de la lengua, junto a otros Signos y

contraponiéndose a ellos.

Dado lo anterior se tiene que @ “Vaor" de una paabra lo congituira la
Significacion que le confiera la presencia de todas las palabras del codigo y todos los

elementos de la frase.



Ahora, s bien Saussure indica claramente que la Significacion “local” de un
elemento de la frase es determinada por su correlacion con los demés, seguin Riflet (op. cit.)
no deja explicito si dicha significacion existe ya a la hora de que los el ementos entran en

relacion reciproca.

Regresando a la nocién de Valor, se dice que ésta se vincula estrechamente con la
de Arbitrariedad pues, prosigue Saussure, la union del Significante y del Significado es
arbitraria. No obstante, Benveniste (cit. en Riflet, ibid.) sefiala que e Signo solamente es
arbitrario respecto a la Cosa pero que su vinculacién con € concepto es “necesaria’ e
intima puesto que de lo contrario resultaria imposible € intercambio comunicativo.
Podemos ilustrar |o anterior de la siguiente manera:

SIGNO

IMAGEN ACUSTICA
(SIGNIFICANTE)

COSA EE—

CONCEPTO
(SIGNIFICADO)

De lo anterior se desprende, segun Benveniste, que lo arbitrario del Signo quede
relegado a “exterior” del Signo mismo pues éste sdlo concierne a Significante y 4

significado o concepto (cuestion con la que no coincidira Lacan).

No obstante lo anterior, Riflet (ibid) apunta agui, que no existe ninguna razén “para
gue un determinado significante se una a un determinado concepto” (p. 46). Sin embargo,
anade la conveniencia de que la unificacion de un Significante con un determinado

significado sea “estable” para una genuina ordenacion de lo real, del pensamiento.

En este punto dicha autora presenta la posible distincion de tres ‘niveles' de Signos

basados en larelacion del Significante con su significado, ideas que atribuye a Pierce y que
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son retomadas por Jakobson, de la escuela de Praga. Segun esto los tres niveles

corresponderian a

1)

2)

3)

El ICONO, en donde la relacion del Significante con su significado opera por
una semejanza de hecho, en la cual se pueden distinguir dos categorias: @) la
Imagen en la que e Significante reproduce las cuaidades del significado, por
gemplo, @ dibujo de un animal (Significante) representa a este animal
(significado o concepto) y b) e Diagrama, en donde las relaciones entre los
Significantes representan las relaciones entre los significados, por gemplo, dos
rectdngulos de diferente tamafio pueden representar las diferencias que existen

en la produccion de acero de dos paises.

El INDICE, que opera por contigilidad de hecho entre Significante y
significado; lo que permite inferir el segundo del primero, por g emplo, € humo

sugiere fuego.

El SIMBOLO, que opera por contigiiidad aprendida entre Significante y

significado. Aqui la conexion es ya una regla

Otra idea de Jakobson, dice Riflet (ibid), reside en afirmar que las operaciones de la

mente humana se reflgan en la forma sintactica de la lengua. Esto representa un preludio a

otra manera de concebir al Lengugje atribuida a Chomsky dado que en su obra se puede ver

gue € Lenguge crea e modo de apercepcion de la redidad a imponer los modelos,

estereotipos y leyes universales congtituidas a lo largo de la historia humana. En é se ve,

ademas, la posibilidad de que el lenguaje pueda servir de instrumento al pensamiento y que

no consistira solo en un simple dispositivo adquirido para transmitir o comunicar

informacion.

En fin, Riflet (ibid), retomando nuevamente a Jakobson, y una vez acotado lo

referente

al Signo linglistico, dice que hablar implica entonces dos operaciones

fundamentales: la Seleccid n de ciertas unidades linglisticas y la Combinacion de dichas
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unidades en otras cada vez més amplias y complgjas, incorporando cada nivel a los que le
preceden.

La Seleccion  seria pues la eleccion de un término entre otros e implica la
posibilidad de sstituir uno por otro debido ala posible asociacion entre palabras, basada en
una cierta semeganza; a su vez, la Combinacion se refiere a laidea de vinculo o de enlace
entre términos, dado que cada unidad linguistica sirve de contexto a otras unidades mas

sencillasy porgue e contexto de éstas se encuentra en una unidad mas compleja.

Por lo anterior, se infiere que los términos del lenguaje pueden asociarse por
semejanza (“parecerse”) o por contiglidad (percibirse como “cercanos’) “tales formas de
progresion del pensamiento, dice Riflet (ibid), tienen respectivamente su expresion més

condensada, la primera en la met&fora, y la segunda en la metonimia” (p. 71).

Resultaria Gtil sefidlar que en Linglistica frecuentemente se usan los términos
“Sincronia’ (estudio del Lenguaje en un momento dado) y “Diacronia’ (estudio del
Lengugje a través del tiempo), que reemplazan de manera respectiva e orden de la
Seleccion y e de la Combinacién; ademas, se habla de la conveniencia de pensarlos como
coordenadas 0 g/es gque Sse cruzan y que Se superponen.

Asi, con las ideas respecto a la linglistica ya mencionadas parece irse conformando
un contexto, aunque muy general, “suficiente” para explicitar la lectura que Lacan hace
sobre el Psicoandlisis y de larelacion sujeto-lenguaje implicada, y a ello se dedica Riflet
(ibid) en parte de su obra, ruta que resumiremos seguidamente.

El Signo introducido por Saussure reflgja una total simetria de los términos
implicados y su indisociabilidad; la originalidad de Lacan, comenta Riflet (ibid), radica en
el querer suministrar la prueba de que € Significante acta con independencia de su
Significacion, prueba que se concentra en o que conocemos como Metéfora: “Debido al

poder metafdrico de que esta dotado el hombre las palabras sirven de vehiculo de multiples
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sentidos...” (p. 82). La metdfora es pues €l principal agente de la relativa autonomia del
Significante “aln y cuando otra figura de estilo iguamente importante se gercite de los
mismos efectos. se trata de la Metonimia, (que) reemplaza un término por otro sobre la base
de un lazo de proximidad” (ibid, p. 83).

Esta posibilidad del lenguaje de significar una cosa distinta de o que concretamente
dice determina su autonomia con respecto a Sentido. Con esto, segin Riflet (ibid), Lacan
declarara que Significante y significado son dos redes de relaciones que NO se recubren la
una a la otra, como decia Saussure, sino que son dos érdenes distintos, separados por un
trazo resistente a la Significacion, es decir, que no llegan a unirse, “dos flujos paralelos
donde |os punteados de correspondencia son minimos” (ibid, p. 79-80).

Larazdn de que Lacan haya insistido en la divisoria resistente a la Significacion en
el agoritmo de Saussure (S/s) radicaen quetal divisoriasimboliza, en lalengua, “el rodeo
gue la mente opera en la busqueda del Sentido (y que) en psicoandlisis simboliza la
represion del significado, inaccesible sin € auxilio de los procesos psicoanaliticos’ (ibid, p.
-95).

Asi, tenemos en primer lugar que, por implicar un rodeo, € lenguaje puede verse
como perteneciente a un orden mediato; en segundo lugar, que € lenguge (visto como
cadena de Significantes) actlia con independenciadel Sentido; en tercer lugar, que la citada
autonomia se basaen “el poder metaférico de que esta dotado el hombre”, esto es, que se
ha insertado en la reflexion sobre € lengugje un elemento crucial y que caracteriza a la
lengua: el ser hablada por sujetos (Gerber, 1988), aspecto del que no daba cuenta Saussure
en su trabajo sobre el Signo linglistico; en cuarto lugar, que la Significacion ya no sea la
unificacion de un Significante con un significado pues en Lacan esto ya no es posible sino
gue ahora serd “el producto més 0 menos equivoco de la articulacion de Significantes”
(Gerber, ibid; p. 150). Sera entonces e encadenamiento de los Significantes lo que
determine e Sentido como “efecto”, es decir, a posteriori, pues cada Significante actuara

retroactivamente con los anteriores.



Pareciera ser entonces que € Sentido, a ser considerado como efecto del
ordenamiento de los Significantes, se construye a cada momento (sin que finalmente se
llegue a “apresar”). Vinculado a lo anterior Gerber (ibid) menciona que no hay Sentido
previo, “verdad establecida que el significante represente... tampoco es posible concebir...
un sujeto poseedor de sentido antes de que haya articulado la palabra’ (p. 151). Y podemos
agregar, tampoco después pues si bien el sujeto encuentra (¢0 es encontrado?) un espacio
infinito de significantes para ordenar “los lapsus, las equivocaciones verbales, los olvidos
de paabras, son cortocircuitos del discurso por donde se filtra el deseo Inconciente’

(Massota; p. 56).

Degjemos en suspenso las implicaciones e ideas vinculadas a lo anterior y sigamos
nuevamente a Riflet para ver que “sdlo @ lengugje hace posible instaurar € orden del
mundo (y) dota a espiritu, a la mente, de una autonomia sobre 1o vivido, (pues) una de las
caracteristicas especificas del lenguaje consiste en evocar una cosa, una realidad, por medio
de un sustituto que esta cosa no es; dicho de otro modo (evoca) su presencia sobre fondo de
ausencia. (Con lo cua tenemos que) mediante € acto de designacién se ordenan asi dos
ordenes separados aln y cuando referenciales: 1o “rea” (lo vivido, la vida inmediata) y e
“lengugje”’ (orden mediato)... Este acto de sustitucion de una realidad por un Signo es,
ademés, una operacion de mediacion (atraves) de la cual el sujeto toma respecto alo vivido
un distanciamiento que le permite identificarse como sujeto distinto de aquello que lo

rodea’ (p. 97-98).

Es por esto que € sujeto resulta ser un “efecto” del Significante (del lenguaje, de la

sociedad, de la cultura) que no su causa.

Y es precisamente por € lenguge, considerado como orden simbdlico e
interpenetrado con & simbolismo social, que se da este devenir del hombre en sujeto puesto
gue requiere de “el paso de una relacion inmediata “dual”, a una relacion mediata, por la
intervencion de un tercer término. Este es para el lenguaje el concepto y parala sociedad €

antepasado, la causa sagrada, €l dios’ (ibid, p. 104).



De ahi que € nifio que ingresa a orden simbdlico del lenguaje sea modelado por
dicho orden y reciba su sello indeleble: “el nifio sufre €l influjo de la sociedad, su cultura,
su organizacion y su lenguaje, y no dispone sino de una tragica alternativa: 0 someterse, o

naufragar en laenfermedad” (ibid, p. 117).

Lo anterior nos coloca més abiertamente en la relacidén sujeto-lengugje que nos
interesa para seguir reflexionando sobre el problema de la subjetividad y del sujeto (del
sujeto escindido) y, en su momento, sobre la identidad; dicha relacion se presenta a

continuacion.

2.2 RELACION DEL SUJETO CON EL LENGUAJE

La palabra, deciamos mas arriba, engendra la muerte de la cosa, mata a la cosa
puesto que es preciso que ésta se pierda para que se la represente, 0 méas exactamente, para
gue se la reemplace por un Signo (Braunstein, 1990). La palabra, deciamos también,
engendra dos Ordenes separados. |0 Real yd Lenguaje; € primero vendria siendo la vida
inmediata, posiblemente las "representaciones de cosa " de las que habla Freud mientras
gue & segundo orden seria la vida mediata y haria referencia a las “representaciones de
paabra’ o d mundo smbdlico del que habla Lacan, ese que nos hace propiamente

humanos y que nos “aea’ delo redl.

Ta aegamiento, pérdida 0 Renuncia resulta “necesarid’ dado que “nada es para
nosotros fuera de la representacion” (Castoriadis, 1992; p. 111), puesto que para que algo
exista en e mundo humano es necesario que se le represente y lo mismo vale para el sujeto
pues como dice Ricoeur (1991), aunque en otro nivel de reflexion, e sujeto no puede
conocerse a si mismo inmediatamente sino de manera indirecta, por € desvio de los signos
culturales de toda clase, por la mediacién que, entre otros simbolismos, representa €l
lenguaje, esto sin olvidar aguella renuncia “necesaria’ e inherente a lenguaje que, a su vez,

implica ciertaincognoscibilidad del sujeto en si.



Asi, se dice que € lengugje es € medio ambiente primordial y esencialmente
humano (Zarco, 1997) debido a que la realidad es percibida y organizada a través de é
(Santamarina y Marinas, 1995); este ordenamiento por la palabra congtituye “un
procedimiento mediante el cual los individuos le otorgan significado a su vida, ordenandola
en una secuencia de eventos, sentimientos, comportamientos, etc.” (Bruner y Turner, 1986;
citados en Amuchéstegui, 1996; p. 147). En fin, podemos atrevernos a decir, junto con
Jaidar (op. cit.), que el lengugje es fundante del sujeto en sus nexos con €l objeto (sociedad,

otros sujetos) y viceversa, y es en esos nexos que se “generd’ la subjetividad.

Con lo antes expuesto tenemos que, gracias a lenguaje, visto como representante
del orden simbdlico, podemos advenir en sujetos, proceso que se va dando entre el sujetoy
la sociedad, entre la subjetividad y la objetividad; asi, @ mismo tiempo que emerge un
“nuevo’ sujeto, la redlidad, la cultura se recrea a Si misma en €; en otras palabras, la
culturay € lengugie hablan a través de d (Vargas, 1998) y es gracias a este orden mediato
gue e sujeto puede regresar sobre si, 0 mejor ain “la existencia de lo mediato es lo que
har4 posible que cada cual se reconozca en su subjetividad diferente” (Riflet, ibid; p. 85
86).

Tenemos entonces que “una relacion fundamental enlaza a sujeto con e lenguaje
(con & Significante). El primero debe constituirse como tal en el campo del segundo ya que
su Unica existencia posible es como hablante re-presentado en el significante” (Gerber, op.
cit; p. 152), lgjos de lainmediatez. No obstante, se tiene que no todo € “Ser” del sujeto, lo
gue éste tiene de Real, la cosa en si, su “esencia’, puede ser representado por el
Significante por 1o que @ sujeto queda dividido, justamente, entre un Significante que lo
representa’y un Ser que posibilita toda enunciacion pero que es irrepresentable; recordemos
al respecto que una de las caracteristicas del lengugje consiste en evocar una cosa por
medio de un sustituto que esta cosa no es, por lo tanto & hablar implica una escision entre
la Cosay € Signo, entre la Cosa 'y € Significante que la representa; un sujeto hablante
implica pues una escision entre su Ser y e Significante que lo representa y solo de esta

manera puede existir.



Asi, en Lacan, segun Riflet (op. cit.), laaparicién del lenguaje coincide en el tiempo
con la represion primaria, constitutiva del Inconciente dado que dicho acceso a lenguaje

congtituira de un solo e idéntico golpe € Inconciente y el lenguaje Conciente.

He aqui € sujeto del que hablamos en e presente trabgjo: un sujeto escindido,
dividido entre la vida y € lenguge; surgido (como problema) del divorcio entre la
Naturaleza y la Cultura 'y, con respecto a lengugje, este sujeto se presenta como efecto del

Significante, como efecto del encadenamiento de Significantes.

Parafinalizar el presente punto y capitulo comentemos someramente dos cuestiones
cruciales y que se vinculan més evidentemente con e problema de la Identidad y que, a
pesar de que nos llevarian a dras probleméticas, situarian de mejor manera a sujeto
respecto a orden smbadlico, donde éste no es ni mas ni menos relevante que otros dos

ordenes que tienen que ver con € sujeto: lo Real y lo Imaginario.

El primer punto concierne a hecho de que s bien e sujeto esté escindido no se “ve”
como tal; e segundo aspecto tiene que ver con cierta “necesidad de relatarse” por parte del

sujeto.

Respecto a primer punto expresabamos junto con Castoriadis (1983) que e sujeto
no puede existir sino definiéndose, representandose en (y con) el lenguaje, en una cadena
discursivay de Significantesy que a hacerlo “renuncia’ asu Ser en si, asu “esencid’ pero
gue a mismo tiempo tal acto posibilita toda enunciacién; con lo antes expuesto se dice que
el sujeto tiene un fundamento de imposibilidad dado que “Ser y Significante son entidades
inconciliables (sin embargo, tal Significante) trata de dar consistencia de Ser a sujeto
fijandolo en una identidad... marcada por la palabra’ (Gerber, 1990; p. 4. Subrayado
nuestro).

Lo anterior implica una ilusion: la creencia de que e Significante puede dar

consistencia a un ser prediscursivo, tal ilusién se vincula con € orden Imaginario trabajado
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por Lacan en su abordaje del Psicoandlisis y que es e “responsable’ de albrir esa Falta,
esa distancia entre o Red y lo Simbdlico; es lo Imaginario quien cubre los huecos, €
desorden, la incoherencia y hasta la pluralidad que nos congtituye y que hace vernos y
percibirnos como seres singulares y totales.

Agreguemos aqui, que aquella pérdida o Renuncia “necesarid’ de la que hablamos

al inicio de este apartado es ocultada por éste orden Imaginario.

En cuanto al segundo punto, es decir, respecto a la ‘necesidad de relatarse’ del
sujeto, acotemos junto con Vargas (1998) que: “la subjetividad no es algo preexistente,
sino ago que se hace en e acto discursivo, en una narracion de si mismo, del otro y del
mundo, de su pasado, presente y futuro en €l agqui y ahora de la palabra, en las narrativas de
los otros’ (p. 64); en fin, grosso modo, es hablando como podemos existir, es contdndonos
como nos damos identidad (Ricoeur, 1991) alin y cuando tomar la palabra también
implique instalarse en e lugar de la apariencia (Gerber, op. cit.) o que la apariencia
prevalezca sobre o sentido del Ser (Baz, 1994).

Asi, dice Birulés (1996), € sujeto ya no se degja pensar como algo dado por lo que la
identidad del sujeto “nunca ha de concebirse como punto de partida, sino como la siempre
renovada capacidad de referirse a si mismo o asi misma y a propio actuar en el mundo”
(p. 232-233); con esto tenemos que a no proporcionar la ldentidad lo que €l sujeto buscaba
éste se ve obligado a “moverse”, a seguir buscando, a renovarse, a seguir haciendo uso de
la palabra.

Por dltimo, rescatemos algunas de las consideraciones expuestas anteriormente,
dado que implican cierta manera de ver las cosas y gque nos aportan un e sobre € cual
poder trabajar (en e sentido de “abrir” preguntas) la problematica del sujeto y de su
identidad.



Recalguemos, primeramente, que tratando de elucidar cosas sobre la nocién de
sujeto en este capitulo, tomamos como e a lenguge y una particular vinculacion entre
ambos. Pues bien, €l sujeto presente en estas reflexiones sobre el Lenguaje aparece dividido
entre su Ser y aquello que, al mismo tiempo, posibilita su existencia en e mundo humano:
el Significante. Es un sujeto que solo puede existir re-presentandose en y por los signos
culturales de toda clase.

En segundo lugar, notemos que € lenguaje representa a un orden que preexiste al
sujeto y que es accediendo a é como e hombre puede devenir en sujeto; tal sujeto es
entonces efecto del lengugje y del orden que éste representa; sin embargo, agreguemos, no
es un “efecto” estable, coherente ni 16gico; no es un ente que pueda ser cosificado, es un
efecto por hacer(se), que tiene que darse Identidad, valiéndose para ello del lenguaje.

Darse Identidad entonces es ponerse en palabras, definirse para existir; ocultar la
Escision y la Falta @ mismo tiempo que son perpetuadas. Para nosotros la Identidad es
“escoger” unos significantes y ser escogido por ellos, es representarse, darse légica,
coherenciay unidad sin olvidar que la Identidad lograda a través de la “ narraciéon” es fragil
e inestable puesto que siempre habrd algo del sujeto, o € sujeto mismo, que escape a
Significante, que se resista a ser representado.



Capitulo 3

CONSIDERACIONES SOBRE EL ViINCULO ENTRE SOCIEDAD Y SUJETO

“El sentimiento social descansaen e cambio de un
sentimiento primero hogtil en una ligazén de cufio positivo,
de laindole de unaidentificacion..." (Freud, 1921; p. 115).

El surgimiento del capitalismo industrial a la par que destruye la forma tradicional
de vida, dice Zaretsky (1978), “origina una nueva busgueda de identidad persona” (p. 8), y
agrega, “en su mayor parte esta busgueda del sentido persona se redliza en la familia”’
(ibid, p. 28). Es precisamente en la relacién basica madre padre-hijo, donde e “animal
humano” se constituye socialmente dado que la vida social de lafamilia*impone su ritmo y
estructura a nifio” (ibid, p. 121).

Basados en |o anterior podemos decir que larealidad y la posicion de los individuos
adquieren significado a partir de la interaccion con los otros pues sin € (O)otro
permaneceriamos  “sin mente, sin identidad y sin inscripcion socid” (Sampson, 1993;

citado en Rivas, 1996; p. 220).

En este sentido se dice que @ individuo es un “producto” o efecto de la sociedad, sin
embargo, agreguemos gue lo social existe en sujetos que lo producen y que lo portan
(Canales y Peinado, 1995), que Sujeto y Sociedad se relacionan dialécticamente bajo un

plano histérico y en cuya relacién e discurso o lenguge resulta relevante para su

! Para entender un poco més la nocion de “Otro” presente en Lacan permitasenos hacer las
siguientes citas: “El Otro, con mayuUscula, significa en términos lacanianos € lugar del codigo,
lugar smbodlico por excelencid’ (Baz, 1994; p. 109).

“El Otro, con mayuscula-como lo escribe Lacart ... se define como lugar del ¢codigo, sitio
preexistente a sujeto, de donde recibira los significantes con los que podra representarse para tener
exigtenciaen e mundo simbdlico. Este mundo ya esta ahi y cada sujeto vendrd a ocupar un lugar en
su estructura que, asignandole un nombre, un sexo, un estado ‘civil’ le otorga su estatuto de sujeto”
(Gerber, 1990; p. 2).



emergencia, sin olvidar que tal plano simbdlico se “agarra’ tanto a lo natural como lo
histérico (Castoriadis, 1983).

Unarazon de estarelevancia del lenguaje radica en que, como lo expresa Riflet (op.
cit.), vehicula un dato social, una cultura pero también unas prohibiciones y unas leyes 'y
porgue es através de é (del lenguaje) que e “individuo comparte con su grupo social un

conjunto de valores, cddigosy normas’ (Moreno, 1997; p. 88).

Como vemos, en funcion del lenguaje, sujeto y sociedad comparten cierta similitud
gue esbozaremos mas adelante. Por el momento digamos, junto con Perefia (1995) que s €l
mundo es un ordenamiento por la palabra, y s € hombre es afectado por esa pal abra tal
afeccion produce la divisién del sujeto; esto dltimo porque, segin Recio (1995), “d
lenguagje es la condicion del inconciente, es decir, se origina en e campo del lenguage
como tropiezo de un sujeto que sdlo 1o es en lo simbdlico” (p. 482), campo que antecede al

nacimiento del individuo.

Esto es, en este capitulo se parte de la existencia de un sujeto escindido, dividido y
gue no puede dar totalmente cuenta de si, de su ser (no hay esencia susceptible de ser
finalmente develada), sino de manera parcial e indirecta, dentro de un sistema linguistico,
por eso se dice que un sujeto solamente 1o es en lo simbdlico, en una red smbdlica, de
significantes que le preexisten, dado que al nacer encuentra ya una sociedad instituida
misma que estd mediada simbolicamente (Canales y Peinado, op. cit.) y que implica

relaciones sociales llenas de sentido.

Creemos que, aqui, € concepto de identificacion es pertinente pues remite a esa
“apropiacion” del otro que condgtituira la “identidad” dado que la personalidad se
congtituye y se diferencia a través de una serie e identificaciones (Laplanche, 1977), lo que

degjaver lalinea aparente y sutil, s no es queficticia, que separa a sujeto y ala sociedad.



En fin, es en este marco que pretendemos esbozar una manera de conceptualizar la
relacion sujeto-sociedad o mejor aln sociedad-sujeto, que asmismo implica considerar
algunas reflexiones sobre € papel mediador y fundante del lenguagje y su relacion con el
sujeto; todo esto con lafinalidad de tratar de superar una falsa dicotomia entre el sujetoy la
sociedad, por ser en esta vinculacion donde se enmarca y tiene lugar la nocion de
|dentidad.

3.1 RELACION SOCIEDAD-SUJETO

La realidad socia de los hombres, comenta Kosik (op. cit.), se genera como unidad
dialéctica de objeto y sujeto; dicha afirmacion aunque se enmarca en un plano filosofico y
gnoseoldgico la recuperamos por encontrar en ella cierta similitud en la “légica’ que
pretendemos mangjar en este trabgjo: aquella que implica una vinculacion estrecha e
inseparable del sujeto con el objeto, a veces manejada, pero en otros niveles de reflexion,
como relacion sujeto-redlidad o sujeto-sociedad y es precisamente en otro marco
conceptual que ubicamos al Psicoandlisisy a Freud (1927) quien llega a expresar que “€l

aparato animico es por si mismo un elemento de aguel mundo exterior” (p. 2992).

Precisamente, retomando a Freud, Perrés? (1989) comenta que larealidad psiquica
se congtituye por, y a través de la redidad exterior, entendida ésta como lo Socia v,
agrega, que a medida que se va constituyendo la realidad psiquica se diferencia de la
realidad exterior y a mismo tiempo queda marcada por ella. No obstante, justamente por
relacionarse dialécticamente dicha diferenciacion nunca es definitiva y, en ocasiones, ni

siquiera llega a lograrse; consideramos que ciertas patologias o enfermedades lo

> Cabe mencionar que Perrés extrae estas consideraciones en torno a la problemética de la
realidad en la obra de Freud.



evidencian. Es bajo estos supuestos que creemos que no podemos pensar a ambas
realidades por separado®.

Con base en estas breves ideas advirtamos que, ain y cuando aquellas suelan
equipararse a eventos “internos’ y/o “individuales’, en lo que denominamos realidad
psiquica y en la subjetividad estan presentes lo socia, la “objetividad”’, la redidad
“externd’, los otros, e Otro, la pluralidad y la heterogeneidad.

Abundando un poco mas sobre lo anterior, Fernandez (1998) apunta que la
subjetividad se produce “en € intercambio con los otros, a partir de factores singulares y
sociales mutuamente constituyentes que dibujan un panorama complejo pero distinto a del
individuo aislado. La subjetividad asi entendida apunta a un... proceso multiple que no
ofrece una continuidad absoluta... sino que implica aspectos irracionales e Inconcientes de

los sujetos y, por consiguiente, la presencia de enigmas, contradicciones e incompletud”
(p. 70).

Antes de continuar permitasenos hacer un paréntesis para esbozar algunas preguntas
directamente vinculadas a tema central de la presente obra: si la subjetividad apunta a un
proceso multiple, discontinuo, irracional e involucra aspectos inconcientes ¢Como se
vincula con lanocion de Identidad? Y ¢Qué papel juega?. Esbozamos estas preguntas bajo
la idea de que la identidad, desde cierta mirada, apunta a una nocién de continuidad,
“igualdad” y “completud”, idea que hemos ido trabajando alo largo del presente trabajo asi

como las preguntas arriba expuestas y que seguiremos abordando directa e indirectamente.

Retomando las consideraciones de Ferndndez (op. cit.), comentdbamos que la
subjetividad, digamos “singular”, se produce en €l intercambio con los otros, con otras

subjetividades y que en parte por eso apunta a un proceso multiple; pues bien, es bgjo esta

® Actualmente, la nocion de “Dialéctica’ también parece, por momentos, insuficiente para
expresar o que pretendemos dado que en ocasionesparece implicar cierta “ exterioridad” entre los
elementos en cuestion.



perspectiva que puede considerarse a la subjetividad del grupo como “un previo absoluto
para e surgimiento de toda subjetividad individual” (Guattari, 1976; citado en Fernandez,
ibid; p. 83).

Vinculado a lo anterior Baz (1998) dice: “ la red intersubjetiva, € grupo familiar,
precede a sujeto, a quien le otorga €l lugar de hijo, vehiculizando asi la ley de la Cultura
por la via de la prohibicién del incesto y la estructura del parentesco, atandolo al ge de las

generaciones y ala herencia subjetiva que (esto) conlleva’ (p. 128).

Queremos resdltar que esta ley de la Cultura y este sujeto atado a los que se refiere
Baz implican limites, prohibiciones, reglas, coercion y es precisamente lo que acota Freud
en “El porvenir de una ilusion” (1927) pues expresa que para €, la civilizacion esta basada
en la coercion y en la renuncia de los sujetos a sus instintos; complementemos esto
diciendo que no solamente renuncia €l sujeto sino que “lo llevan” a que renuncie y es aqui

donde se ve la coercion.

Afios después el mismo Freud (1929) agrega que, por estar basada en la coercion. la
civilizacion genera hogtilidad en los individuos; no obstante, para que estos sujetos no
atenten contra ella o contra ellos mismos los lleva a que se identifiquen entre si, es decir, a
entablar vinculos amorosos coartados en su fin. Nosotros vemos aqui, por un lado, como es
gue algo externo (o socia) genera actividad interna, genera subjetividad y esto lo vemos
también cuando Freud expresa que aquella hostilidad que un sujeto podria dirigir a otro, es
dirigida hacia adentro, que la civilizacion transforma la coercion externa en interna dando

origen a cierta instancia denominada SUPERY O.

Por otro lado, vemos que las identificaciones coadyuvan al mantenimiento de lo
sociocultural, que estas identificaciones son o que vincula a los sujetos pero también lo que

vincula a cada sujeto con lo simbdlico, con la cultura, con lo socia, con ago “externo”.




En este contexto podemos entender |a afirmacion de Vargas (1998) respecto a que €l
“sujeto no genera la subjetividad” (p. 62), sino que es la subjetividad (del grupo) la que
propone los ges para la constitucion de aguél. Asi, se dice que los procesos que hacen al
sujeto son Transubjetivos, es decir, estdn més alla de cada sujeto en particular.

En fin, podemos acotar también, junto con Perrés (1998), que no es posible pensar
en “la congtitucién de la subjetividad sin partir de la dteridad, de la otredad, la que
precisamente por una compleja dialéctica intersubjetiva permite dicha constitucion,
haciendo emerger paulatinamente a sujeto a través de distintos momentos fundantes’ (p.
102).

Justamente uno de esos momentos fundantes resulta ser e ingreso del sujeto d
mundo simbdlico del Lenguaje por todo lo que ello implicay que tratamos de esbozar en €
capitulo anterior, sin embargo, creemos pertinente retomar algunas consideraciones por la

relevancia gque tiene dentro de la relacion sociedad-suj eto.

3.2 RELEVANCIA DEL LENGUAJE EN LA RELACION SOCIEDAD-SUJETO

Expresabamos a inicio del punto anterior que la realidad socia de los hombres se
genera como unidad dialéctica de sujeto y objeto (sociedad), no obstante, “el objeto es
porgue hay sujeto..., un sujeto que lo Nombray modifica” (Gutiérrez y Delgado, 1995; p.
157, subrayado nuestro) o como lo expresa Noya (1995), la construccion social de la
realidad es elaborada por |os individuos en sus actos de habla

De este par de ideas podemos inferir que en la relacion dialéctica de sociedad y
sujeto, € lenguaje aparece como instrumento indispensable para su congtitucion
(Amuchéstegui, 1996) puesto que para existir en € mundo humano es necesario ser
representado; en palabras de Castoriadis (1983), la sociedad y e sujeto deben definir su
identidad para no ser caos indiferenciado. Recalquemos que una “definicién” implica tomar
la palabra, elegir unos significantes y descartar otros. Asi, tanto € sujeto como la sociedad

estén atravesados por la dimension del lengugje.



Acotemos ciertas ideas sobre € lengugje para captar las consecuencias de esta

situacion pero sin olvidar que nuestras disertaciones tienen cierto alcance, cierto limite.

Como ya habiamos mencionado € lenguaje evoca una cosa por medio de un
sugtituto que no es la cosa en si y que ta acto de sudtitucion implica también una
mediacion por la cual e individuo toma distancia respecto a lo vivido y que le suministra
una referencia posible para volver sobre si; basados en e acto sustitutivo inherente a
lengugje digamos que esto implica una Escision entre lacosay e Signo, entre el Ser del
sujeto y lo que lo representa (el Significante), lo que resulta “necesario” para devenir sujeto
puesto que “el instalarse en €l registro ssmbadlico del lenguaje y de la familia representa
para el nifio una delimitacion de su individualidad en € seno del grupo familiar y en € seno
de la sociedad global” (Riflet, op. cit; p. 133), dado que ingresar a lenguae significa

pertenecer a un grupo social, mismo que es quien nos introduce a d.

Ahora bien, lo que se desprende de lo arriba sefidlado, esto es, de que la sociedad o
lo social se encuentra atravesado por € lenguaje, es que, similar alo que acontece con €l
sujeto (aungue creemos que también de una manera distinta), la sociedad no es ago

completo; e Otro tampoco esta completo como dice Gerber (1990).

Teniendo entonces en cuenta que hablamos desde cierto lugar, podemos atrevernos
a decir que la Sociedad y @ Sujeto estén atravesado por la Escision por aspectos
“irracionales’, “incoherentes’ y discontinuos, por “sinsentidos’; en fin, estan marcados por
la subjetividad y por laincompletud siendo éstas €l “precio” a pagar por pertenecer al orden
del lenguagje y de la cultura, por las que tenemos acceso a mundo propiamente humano.

Al respecto dice Braunstein (1990): “la pérdida (de la“completud”) esirremisible, y
para vivir hay que pagar” (p. 44) ain y cuando “nunca se (acabe) de perdonar al ladron”
(ibid, p. 46).

Resumiendo, las consecuencias que se desprenden del hecho de que tanto e sujeto

como la sociedad estén atravesados por la dimensién simbdlica es, someramente, que
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ambos pertenecen a un plano histérico que de alguna manera posibilita e “volver sobre si”
y que no sean entidades completas. Ademés, ambos pertenecen a una dimension
‘atravesada’ y constituida por Signos y simbolos, siendo o social quien propone tales
elementos a sujeto e inherentemente le impone leyes y prohibiciones a cambio de
“seguridades’ (Paris, 1990).

Es justamente por proporcionar seguridad y certezas, entre otras cosas, que resulta
de vital importancia el que percibamos a Otro, a la sociedad como algo coherente, unitario
y con “sentido”.

Vinculado a esto, agreguemos que “para que la ley (la Ley del lenguaje-Ley de la
Cultura) cumpla con su objetivo de sostener la imposibilidad del goce? es preciso que la
sociedad humana se organice a partir de un cierto espgjismo, un cierto como s” (Gerber,
1995; p. 81); entonces la Unica aternativa para asegurar la cohesion social es que los
sujetos “actlen en base aun como si: el Otro no esta completo pero es preciso actuar como
s lo estuviera” (ibid, p. 82), de ahi que se diga que larealidad socia se organiza a partir de

cierto fantasma (aln y cuando esto también apunta a otra cosa).

Recordemos que a pesar de la escision existente entre Ser y Significante, éste tltimo
trata de dar consistencia de Ser a sujeto, lo cua implica una ilusion, misma que se vincula
con € orden Imaginario trabajado por Lacan; pues bien, aunque esta nocion de Imaginario
es mucho mas compleja sirva aqui la idea expresada por Castoriadis (1983) en relacion a
gue “hablamos de imaginario cuando hablamos de algo inventado” (p. 219), es decir, una
ilusién de la que tiene necesidad o socia para su funcionamiento al dar unidad, coherencia,

I6gica y sentido; para ocultar que tales cosas no las hay.

* Al parecer e “ precio” a pagar, desde una perspectiva psicoanalitica, es una renuncia al goce, a
la satisfaccion plena y sobre esta renuncia, que bajo la forma de prohibicién - delincesto- esla
base dela Cultura.



Concluyamos diciendo respecto a sujeto que las significaciones e imaginarios
sociales intervienen en su constitucion, pues tales significaciones “inducen a pensarse e
imaginarse de una manera especifica frente al mundo, condicionando, simultaneamente, las
formas de sentir, actuar y establecer relaciones’ (Rivas, 1996; p. 218). Esa es la paradoja
dd discurso socid y esa su edrategia “petrificar €l significante por medio de las
identificaciones y de las idedlizaciones’ (Perefia, 1995; p. 468), esto es, se induce a que €
sujeto se reconozca e identifique en el Otro imaginario, en la sociedad como lugar dador de

certezas y podemos atrevernos a decir que la identidad es parte de ese juego.
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Capitulo 4

CONSIDERACIONES EN TORNO A LASNOCIONES DE
IDENTIDAD Y DEIDENTIFICACION

“Lejos de prometer la recuperacion de una mitica
completud, € psicoandlisis exige hacer la experiencia de
unapédida...” (Gerber, 1992; p. 79).

En € capitulo anterior, referente a la relacién entre sujeto y sociedad, deciamos que
el surgimiento del capitalismo industrial, segin Zaretsky (op. cit.), origind una nueva
blsqueda de identidad persona y que tal bisqueda del sentido se realiza principalmente en
la familia, que es precisamente dentro de ella que e hombre se congtituye propiamente

como humano, como sujeto.

No obstante, actualmente, en una época denominada Postmodernismo, impera una
ideologia individuaista que en € fondo concibe a hombre como ser asocial y “auténomo”
(Birulés, 1993), independiente y en oposicién con € mundo que le genera y que le

congtituye.

Es aqui, en e marco de una sociedad que habla de globalidad y que aboga por una
realizacion personal, en todos los sentidos, donde asistimos por todas partes a una busgueda
de identidad; por supuesto que “el derecho a ser integramente uno mismo, a disfrutar a
maximo la vida, es indispensable de una sociedad que ha erigido a individuo libre como
valor cardinal y no es més que la manifestacion Ultima de la ideologia individuaista’
(Lipovetsky, 1986; p. 7-8).

En esto dltimo vislumbramos la relacion antes manejada sobre sujeto y sociedad,
respecto ala vinculacion estrecha entre los imaginarios sociales y la constitucion del sujeto.

Ademés, al abordar el tema de la ldentidad, nos encontramos con una problemética similar,



gue no la misma, en lo que se ha denominado “El retorno del sujeto” en la Sociologia
(Giménez, 1992).

Asi, e tema de la Identidad nos pone pues frente a la diversidad, ante lo
propiamente humano: la subjetividad, por ello nuestro pensar sobre la identidad puede
verse como una reflexion-construccion del sujeto, como una manera de afrontar las
situaciones sociaes en las que convivimos (cambios en los imaginarios sociales). He aqui
también e contexto en e que pretendemos reflexionar la Identidad, considerandola como
un ge o “pretexto” para pensar lo socia y lo subjetivo, para unir lo publico y lo privado

(aungue siempre han estado unidos).

En nuestro primer acercamiento al concepto de la Identidad seguimos a Abbagnano
(op. cit.) quien sefida que se han dado tres definiciones fundamentales con relacion al
concepto de identidad. En la primera se la considera como unidad de sustancia (que se
remonta hasta Aristoteles), es decir, “la cosa esidénticaasi misma’ (ibid., p. 640). He aqui
aguella postura expuesta més arriba que anula la validez y utilidad de la ciencia a cerrar

epi stemol 6gicamente la problemética del sujeto y de su identidad (en nuestro caso).

En la segunda definicion se hace referencia, en parte, alaigualdad de una cosa a si
misma pero sobre todo a la posibilidad de que dos cosas sean idénticas, iguaes entre si, de
ahi que e concepto de identidad aqui implique cierta “sustituibilidad” puesto que s hay dos
cosastotalmente iguales una puede remplazar ala otra.

Latercer definicion dice que la ldentidad puede ser establecida de manera arbitraria,
tomando como base un criterio convencional; asi, no puede afirmarse de una vez por todas
el dgnificado de la identidad puesto que depende del criterio que se tome para ser
reconocida. En suma, la identidad puede ser establecida o reconocida de manera arbitraria,

basados en un criterio particular y dentro de un determinado sistema linguistico.



Esta dltima definicién es la que mas se acopla a la postura que pretendemos
mangjar, y decimos que se “acercd’ porque Se enmarca principalmente en un plano

filosofico.

Por lo anterior, nuestra intencién en este capitul o es recuperar de la obrafreudiana o
inferir de ella lo que pueda dar cuenta de la nocién de Identidad; sefialando de antemano
gue € concepto que nos guiard en un inicio no sera el de | dentidad propiamente, sino el de
I dentificacion debido a que e concepto de Identidad esta permeado por nociones de
disciplinas que van desde las Matematicas hasta la Sociologia, pasando por la
Antropologia, la Filosofia, la Psicologia y |a Narrativa, entre otras; pretendemos pues con
esto pensar a la Identidad desde otro lugar. Ademés, en la recuperacion de las obras de

Freud procuraremos llevar cierto orden cronol 6gico.

El concepto de Identificacion, dicen Laplanche y Pontalis (1977), va adquiriendo un
valor central en la obra de Freud a medida que esta se va desarrollando y hace de é “la
operacion en virtud de la cual se constituye el sujeto humano” (ibid, p. 192); no obstante,
hay que reconocer que e concepto de Identificacion no vale por si mismo, adquiere sentido
y exisencia, en nuestro caso, solamente dentro de toda la estructura tedrica (y
metodoldgica) del Psicoandlisis. Si bien esto es cierto debemos tener presente que no
podemos abarcar toda la teoria psicoanalitica ni es nuestro proposito, asi, ain y cuando

resaltemos un tema necesariamente tendremos que tocar otros pero no exhaustivamente.

Regresando a concepto de Identificacion, Laplanche y Pontalis (ibid) mencionan
que fue utilizado por Freud tempranamente en relacién con los sintomas histéricos aunque
también la utiliza al ahondar més en los hechos denominados de Imitacion y “Contagio
mental”; a respecto, dicen, Freud los explica por la existencia de un elemento inconciente
comun a las personas entre las que se produce el hecho en cuestion: “la identificacion no es
una simple imitacion, sino una apropiacion basada en la presuncion de una etiologia
comun; expresa un “como s’ y se refiere a un elemento comin que existe en €

inconciente” (ibid; p. 193), e cua es un “fantasma’.



Freud, continlan los autores antes citados, observa también muy pronto la
posibilidad de que varias identificaciones puedan coexistir y de ahi e hecho de que hable
de pluralidad de personas psiquicas. Después, la nocion de Identificacion se enriquecio
con diversas aportaciones. Aportaciones que dichos autores sefialan en algunas de las obras
de Freud y que trataremos de seguir a continuacion en nuestra tentativa de conocer y
sefialar que es eso a lo que llamamos Identificacion y que creemos puede arrojar |uz sobre

lo que se conoce como Identidad.

4.1 ANALISISDEL CONCEPTO DE IDENTIFICACION (en la obra de Freud)

Yaen 1897, en su correspondencia con Fliess (publicada en 1950), Freud habla de
Identificacion relaciondndola con la posibilidad de una formacion de sintoma en las
histerias y con las melancolias o depresiones en las neurosis. Respecto a los sintomas
histéricos en 1900, al exponer e carécter de cumplimiento de deseo de los suefios, dice
acerca de una paciente: “en efecto, es su propio deseo que a su amiga se le niegue un
deseo... pero en lugar de ello suefia que a ella misma no se le cumple un deseo. El suefio
cobra entonces una nueva interpretacion...si se ha puesto en €l lugar de (aguella) o, como
podemos decir, se ha identificado con ella’ (Freud, 1900; p. 167).

Aqui, Freud vuelve a sefiaar la relevancia de la Identificacion sobre e mecanismo
de los sintomas histéricos y agrega que “no es simple imitacion, sino apropiacion... expresa
un ‘igua que’ (como 9) y se refiere a algo comun que permanece en lo inconciente” (ibid,
p. 168). La histérica se identifica en sus sintomas, preferentemente, con las personas con

guienes hatenido comercio sexual o que lo tienen con las mismas personas que ella.

Ahora, respecto a vinculo entre Identificacion y la depresion o melancolia y la
presencia de estas en las neurosis dice Freud en 1915: “Hubo una eleccion de objeto, una
ligadura de la libido a una persona determinada; por obra de una afrenta o un desengario de
parte de la persona amada sobrevino un sacudimiento de ese vinculo de objeto. El resultado

no fue e normal, que habria sido un quite de la libido de ese objeto y su desplazamiento a
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uno nuevo, sino otro distinto, que para producirse parece requerir varias condiciones. La
investidura de objeto resulto persistente, fue cancelada pero la libido libre no se desplazd a
otro objeto sino que se retird sobre € yo. Pero ahi no encontré un uso cualquiera, sino que
sirvio para establecer una identificacion del yo con € objeto resignado. La sombra del
objeto cayo sobre el yo, quien en lo sucesivo, pudo ser juzgado por una instancia particular
como un objeto, como el objeto abandonado (el yo se ‘apropia’, se ‘asemeja a objeto
perdido). De esa manera la pérdida del objeto hubo de mudarse en una pérdidadel yoy €
conflicto entre & yo y la persona amada en una bifurcacién entre € yo critico y € yo
alterado por identificacion” (Freud, 1915; p. 246-247). De ahi que una de las
caracteristicas de la depresion o melancolia sean ciertos “autoreproches’ que en realidad,
ademas de representar €l conflicto arriba expuesto, van dirigidos a otro.

Una obra de Freud gue, a pesar de que no la explicitan Laplanche y Pontalis (op.cit.)
resulta relevante en el desarrollo del concepto de Identidad es la de “ Tres ensayos para una
teoria sexual” , publicadaen 1905, pues en ella va exponiendo algunos procesos que tienen
gue ver con €l desarrollo psicosexual del individuo.

En ta obra, tras hablar de fuerzas pulsonales sexuaes y sus metas, Freud
menciona que & desarrollo del individuo tiene lugar gracias ala orientacion, o mejor ain, a
la Reorientacion de las fuerzas pulsionales con relacion a sus metas. Aqui, Freud expone
también que la constitucion sexual del individuo ‘atraviesa por distintas fases en las que

pueden vislumbrarse ciertas “ organizaciones’ parala consecucion de placer.

Las organizaciones iniciales que se presentan son la Ora y la Ana (lessiguen un
periodo de latenciay la organizacion Genital); en la primera, la actividad sexual todavia no
se separa de la nutricion y la meta sexua “consiste en laINCORPORACION del objeto, el
paradigma de lo que més tarde, en calidad de IDENTIFICACION, desempefiard un papel
psiquico tan importante” (Freud, 1905; p. 180; subrayado en €l original).



En la segunda fase, contindia Freud, ya se ha desplegado la division en opuestos, que
atraviesa la vida sexual, aunque todavia no se consideran masculino y femenino sino activo
y pasivo. En dlala actividad sexua es producida por la pulsién de apoderamiento a través
de los musculos corporales y la mucosa erégena del intestino se constituye como érgano de

meta sexua pasiva

Posteriormente, en cuanto a la eleccion de objeto, Freud expone gque ésta se realiza
en dos tiempos. en un inicio se presenta entre los dos y 1os cinco afios y se detiene con €
periodo de latencia; este primer tiempo se caracteriza por la naturaleza infantil de sus metas
sexuales. El segundo monento o tiempo se presenta en la pubertad y en ella se tiene que
renunciar a los objetos infantiles y comenzar nuevamente como corriente sensual; es en este

momento que se “determinala conformaciéon definitiva de lavida sexual” (ibid, p. 182).

De lo ariba sefidlado resaltemos & que una de las consecuencias de las
reorientaciones de las fuerzas pulsionales seran los lazos afectivos que darén paso a las
identificaciones y que en esta obra Freud hable de Identificacion vinculandola, a manera de
prototipo, a la incorporacion “oral” del objeto que al parecer es retomado en obras

posteriores.

Ademés, en la conformacion sexual definitiva hay una meta sexual que para ser
alcanzada es necesaria la cooperacion de las pulsiones parciales, a tiempo que las zonas
erdgenas se subordinan a primado de la zona genital. El resultado de estos procesos iran

congtituyendo o que se conocera como “identidad” psicosexual.

La identidad psicosexual, vista como € efecto o resultado de los procesos
presentes en las fases por las que e sujeto “atraviesa’, nos brinda el paradigma de lo que

podemos llamar Identidad y veremos mas tarde porqueé.



Por e momento centrémonos en otros dos textos freudianos que enriquecen la
nocion de Identificacion y que son “ Introduccion al narcisismo” (1914) y “ Psicologia de

lasmasasy analisisdel yo" (1921).

En el primer escrito, que data de 1914, Freud comenta que € histérico y €
neurdético obsesivo han resignado el vinculo con la realidad y que, de alguna manera, han
cancelado € vinculo erético con personas y cosas, no obstante, aln lo conservan en la
fantasia; esto es, pareciera ser como s hubieran sustituido los objetos reales por otros
imaginarios o los han mezclado; ademés, han renunciado a emprender acciones motrices

gue les permitirian conseguir sus fines en esos objetos.

De esto se van desprendiendo tesis que llevan a Freud a afirmar més adelante que
“la libido sustraida del mundo exterior fue conducida a yo y asi surgié una conducta que
podemos llamar narcissmo” (Freud, 1914; p. 74). Esta sustraccion implicaria una
resignacion de investidura de objeto y que podria constituir ya una primer identificacion o
apropiacion (de afuera nos viene la vida, deciamos antes). Al respecto dice Freud (1915),

“laidentificacion narcisista es lamas originaria’ (p. 248).

Sin embargo, la vida animica se ve compelida a traspasar 1os limites del narcisismo
y poner la libido sobre objetos cuando la investidura del yo ha sobrepasado cierta medida;
sobre esto acota Freud (1914), “un fuerte egoismo preserva de enfermar, pero a final uno

tiene que empezar a amar para no caer enfermo” (p. 82).

Ahora, s bien alcanzada cierta investidura del yo, éste traspasa su narcisismo y
busca poner libido en objetos, éstos no podran ser cualquiera. Freud esboza en su
“Introduccion al narcisismo” (op. cit.) que todo ser humano tiene frente a si dos caminos
parala eleccion de objeto: €l narcisista, es decir, se busca a si mismo como objeto de amor;

o0 € de gpuntalamiento, esto es, segun € modelo de la madre.



Vislumbramos, en este traspasar los limites del narcisismo, la presencia del (O)otro,
de los objetos externos portadores y representantes ya de cultura, de prohibiciones, valores
y leyes. De ahi que Freud comente que mociones pulsionales sucumben al destino de la
represion a entrar en conflicto con las representaciones culturales y éticas del individuo.
Ahora, respecto a la relacion entre narcisismo, represion y cultura digamos solamente, con
Freud, lo siguiente: “la formacion de (un) idea seria, de parte &l yo, la condicién de la
represion y sobre este yo ideal recae ahora € amor a si mismo (harcisismo) de que en la
infancia gozd e yo red. El narcisismo aparece desplazado a este nuevo yo ideal que como
el infantil, se encuentra en posesion de todas las perfecciones valiosas. Aqui, como siempre
ocurre en e ambito de la libido, e hombre se ha mostrado incapaz de renunciar a la
satisfaccion de que gozd unavez” (ibid, p. 90-91).

Ademas, expresa més adelante (aunque ya no refiriendose a yo ideal sino al ideal
dd yo)!, “no nos asombraria... hallar una instancia psiquica particular cuyo cometido fuese
velar por e aseguramiento de la satisfaccion narcisista proveniente del ideal del yo, y con
ese propdsito observase de manera continua a yo actua midiéndolo con €l idedl..., nuestra
conciencia moral satisface esa caracterizacion” (ibid, p. 92) y prosigue, “la incitacién para
formar € idea del yo, cuya tutela se confia a la conciencia moral, partié en efecto de la
influencia critica de los padres, ahora agenciada por las voces, y a la que en € curso del
tiempo se sumaron los educadores, maestros y, como enjambre indeterminado e
inabarcable, todas las otras personas del medio (los préjimos, la opinidn publica)” (ibid, p.
92).

En la segunda obra, “ Psicologia de las masas y andlisis del yo”, de 1921, Freud
dedica un capitulo a concepto de Identificacidn, mismo que sintetizaremos en seguida mas

otras ideas interesantes expuestas alo largo de dicho texto.

En tal obra, Freud inicia haciendo ver que, s consideramos a fondo la oposicién
entre psicologiaindividual y psicologia social (o entre individuo y sociedad), ésta pierde su

nitidez e incluso nos permite afirmar que no hay ta oposicién pues “en la vida animica del



individuo, €l otro cuenta con total regularidad, como modelo, como objeto, como auxiliar y
como enemigo” (Freud, ibid; p. 67) y de ahi que desde € inicio € sujeto, o la psicologia
‘individual’ s se prefiere, es simultdneamente social y también de ahi que, mas adelante,
afirme que “no se sabe cuanto deben el pensador o € creador literario individuales a la

masa dentro de la cud viven” (ibid, p. 79), por gemplo.

Posteriormente, tras hablar de lalibido (al contraponerla con la nocién de sugestion)
y luego de andlizar ala lglesiay a Ejército como masas “artificiales’), en el capitulo seis
del texto, Freud acota que “en las relaciones sociales entre los hombres ocurre |0 mismo
gue (para) la via de desarrollo de la libido individual. Esta se apuntala en la satisfaccion de
las grandes necesidades vitales y escoge como sus primeros objetos a las personas que
participan en dicho desarrollo” (ibid, p. 97-98).

Al mismo tiempo que afirma lo anterior y recupera otras ideas, hace notar que es en
la familia donde tiene origen la masa. Pero resaltenos sobre todo que, en este punto, hable
del ‘amor’ con relacion a la libido y a las pulsiones pues, dice, que la indole de las
ligazones a interior de la masa son ligazones afectivas (vinculos amorosos) desviadas de

sus metas originarias.

Yaen el capitulo siete, dedicado propiamente a la Identificacion, Freud considera a
ésta como la mas temprana exteriorizacion de una ligazon afectiva con otra persona'y que
desempefia un papel en la prehistoria del Edipo: “el varoncito manifiesta un particular
interés hecia su padre; querria crecer y ser como é, hacer sus veces en todos |os terrenos.
Digamos, smplemente: toma a padre como su ided... Contemporaneamente a esta
identificacion con el padre, y quizés antes, e varoncito emprende una cabal investidura de
objeto de la madre segin e tipo de apuntalamiento. Muestra entonces dos lazos
psicol 6gicamente diversos. con la madre, una directa investidura sexua de objeto; con €
padre, una identificacion que lo toma por modelo. Ambos coexisten un tiempo, sin influirse

ni perturbarse entre si. Pero la unificacion de la vida animica avanza sin cesar, y a

! Una mgjor distincion entre estas instancias aparece en “ Psicologia delas masas...” .



consecuencia de ello ambos lazos confluyen a la postre, y por esa confluencia nace €
complejo de Edipo normal. El  pequefio nota que e padre le significa un estorbo junto ala
madre; su identificacion con @ cobra entonces una tonalidad hostil, y pasa a ser idéntica a

deseo de sustituir al padre también junto alamadre” (ibid, p. 99).

De esto se va desarrollando €l que la Identificacion, desde e comienzo, pueda ser
ambivalente pues s bien puede orientarse hacia una expresion tierna también lo hace hacia
el deseo de eliminacion, comportdndose como 'retofio’ de la primera fase de la organizacion
libidinal en donde el objeto anhelado se 'incorpora’ por ‘devoracion’' y es asi que se aniquila

comotal.

Siguiendo con la vinculaciéon entre Identificacion y € complgo de Edipo, més
adelante se mangja la posibilidad de que éste experimente una inversion posteriormente, es
decir, que se tome a padre por objeto, "un objeto del cual las pulsiones sexuales directas
esperan su satisfaccion” (ibid, p. 100). Si esto sucede la Identificacion con € padre se
convierte entonces en precursora de la ligazén de objeto que sobre é recae.

Dado lo anterior Freud explicita mas abiertamerte la distincion entre Identificacion
con €l padre (del tipo arriba sefialado) y una eleccion de objeto que recaiga sobre é; en €
primer caso, dice que el padre es|o que uno querria SER (visto el padre como modelo) y en
el segundo 1o que uno querria TENER (visto como objeto de la pulsién). La distincion

radicaria en que laligazon recayeraen el sujeto o en e objeto del yo.

Sin embargo, para dgar més clara la distincion entre ambos mecanismos Freud
expone que la Identificacion o ligazon afectiva (con un objeto) es posible antes de cualquier
eleccion (sexual) de objeto y que, de hecho, la Identificacion es la primera forma de lazo

afectivo asi como lamés originaria

En este punto de la obra Freud habla de las relaciones de la Identificacion con la

formacion de sintoma, aspecto que ya habia analizado en textos anteriores pero que aqui 1o
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retoma para seguir con el tema precedente (Identificacion con el padre-eleccion de objeto).
Al respecto dice que la identificacion puede pasar a sustituir a una ligazon libidinosa de
objeto "por la via regresiva’, a través de la introyeccion del objeto en € yo; textualmente
comenta: "bajo las constelaciones de la formacion de sintoma, vale decir, de la represion y
del predominio de los mecanismos del inconciente, sucede a menudo que la eleccion de
objeto vuelva a la identificacion, o sea, que € yo tome sobre si |as propiedades del objeto”
(ibid, p. 100).

Y agrega inmediatamente "es digno de notarse que en estas identificaciones € yo
copia en un caso ala persona no amada, y en el otro alapersonaamada. Y tampoco puede
dejar de [lamarnos la atencion que, en los dos, la identificacion es parcial, limitada en un

grado sumo pues toma prestado un Unico rasgo de la persona objeto” (ibid, p. 101).

Seguidamente, y todavia extraida de la relacion entre la formacion de sintomay la
Identificacion, Freud comenta que hay casos en que ésta "puede nacer a raiz de cuaquier
comunidad que llegue a percibirse en una persona que no es objeto de las pulsiones
sexuales' (ibid, p. 101). Esto se da cuando uno de los 'yo” percibe en € otro una analogia
en cierto punto y después crea una ldentificacion en dicho punto; tal Identificacion es "el
indicio de coincidencia entre los dos 'yo’, que debe mantenerse reprimido” (ibid, p. 101).

Es este caso de ligazon reciproca que mantiene cohesionada a la masa o grupo; en
ella se comparte una importante comunidad afectiva, que a su vez reside en e modo de la

ligazén con e conductor o lider.

Otras nociones sobre la participacion de la Identificacion en la vida animica son
acotadas por Freud respecto a la génesis de la homosexuaidad masculinay las melancolias,

aspecto que ya esbozamos antes.

% Cabe sefidar que agui, Freud esta pensando en dos adultos o en la masa.



En cuanto a primer rubro, lo sintetiza de la siguiente manera: "el joven ha estado
fijado a su madre, en e sentido del complejo de Edipo, durante un tiempo y con una
intensidad inusualmente grandes. Por fin, a completarse el proceso de la pubertad, llega €
momento de permutar a la madre por otro objeto sexual. Sobreviene entonces una vuelta
repenting; € joven no abandona a la madre, sSino que se identifica con ella; se trasmuda en
ella'y ahora busca objetos que puedan sustituirle al yo de é, a quienes é pueda amar y
cuidar como lo experimentd de su madre... Llamativa en esta identificacion es su amplitud:
trasmuda a yo respecto de un componente en extremo importante (el caracter sexual) segin
el modelo de lo que hasta ese momento era € objeto” (ibid, p. 102). Asi, € joven se

identifica con € objeto perdido o resignado, en sustitucién de é y es introyectado en € yo.

Respecto a la melancolia reconoce que el andlisis de esa afeccion proporciona otro
gemplo de la introyeccién del objeto pues de la cruel "autocritica', caracteristica de la
melancolia, se visumbra que los "autorreproches' en readlidad se aplican a objeto y

constituyen la "venganza' del yo sobre €.

Algo relevante en esta exposicion sintética en torno a las melancolias radica en que
muestra a un yo dividido, “descompuesto en dos fragmentos, uno de los cuales arroja su
furia sobre €l otro. Este otro fragmento es el alterado por introyeccion, que incluye a objeto
perdido. Pero tampoco desconocemos a fragmento que se comporta tan cruelmente.

Incluye ala concienciamora” (ibid, p. 103).

Ya en la obra sobre e narcisismo Freud adopt6 la idea de que en nuestro yo se
desarrolla la instancia que aqui recupera en calidad de 'agresor', de critico; dice que tal
instancia se separa del resto del yo y que puede entrar en conflicto con é, también le llama
"ideal del yo" y le atribuye las funciones de observador del yo, de conciencia moral, de
censor onirico y de gran influencia en larepresion; al igual que en € texto anterior, en ésta,
considera atal instancia como "herencia’ del narcisismo originario y que poco a poco toma

de la influencia del medio las exigencias que éste plantea a yo.



Otros aportes en cuanto al concepto de ldentificacion los expone Freud en los
capitulos siguientes a dedicado explicitamente a ella; de entre esos aportes podemos

recuperar los siguientes.

Tras de analizar |0 que sucede en el enamoramiento, Freud hace una distincién entre
éste y la Identificacion, pues. "en el caso de la identificacion el objeto se ha perdido o ha
sido resignado; después se lo vuelve a erigir en € interior del yo, y € yo se atera
parcialmente segiin el modelo del objeto perdido. En el otro caso el objeto se ha mantenido
y es sobreinvestido como tal por e yo a sus expensas' (ibid, p. 107-108). Sin embargo,
existe la posibilidad de que pueda haber identificacion y el objeto se conserve, esto
ocurriria cuando el objeto es puesto en € lugar del yo o en € del idea del yo y como
giemplos estan la hipnosis y, mas complgjo, la masa del tipo que Freud considera en esta
obra (Psicologia de las masas...), pues los miembros de ta grupo "han puesto un objeto,
uno y el mismo, en €l lugar de su ideal del yo, a consecuencia de lo cua se han identificado

entre si en suyo" (ibid, p. 110).

Ademés, agrega después, el sentimiento social descansa en el cambio de un
sentimiento, a inicio hostil, en una ligazén de cufio positivo, es decir, de la indole de una
identificacion, dado que a infante no le es posible perseverar en una actitud hostil (que se

presenta ante un hermano recién llegado, por egemplo) ES COMPELIDO A

IDENTIFICARSE con los otros nifios y es asi como se va formando un sentimiento de

masa 0 de comunidad.

Terminemos nuestra exposicion de "Psicologia de las masas y andlisis del yo"
citando nuevamente a Freud: "Cada individuo es miembro de muchas masas, tiene
multiples ligazones de identificacion y ha edificado su ideal del yo segin los mas diversos
modelos. Cada individuo participa, asi, del ama de muchas masas... y aln puede elevarse

por encima de ello hasta lograr una particula de autonomiay de originaidad" (ibid, p. 122).



Recurrimos a esta cita porque s bien el sujeto se origina en la intersubjetividad,
entre el espacio creado por otros sujetos-subjetividades vistos a mismo tiempo como
singularidades y colectividades, agquél llega a ser esto: una colectividad y una singularidad,
un sujeto-social, una interioridad-exterioridad. Decimos esto para tratar de no reducir al
sujeto pues si bien es un sujeto del Inconciente también es un sujeto con Inconciente; es un

sujeto que es hablado pero también hablante.

Para finalizar e preserte capitulo resumamos algunas ideas generales aqui

expuestas alin y cuando ello implique cierto esquematismo.

El narcisismo, visto por Freud, aparece como una 'accién psiquica originadadey en
una sustraccion de libido del mundo "exterior" gque es conducida hacia € yo, entendiendo
aqui como "mundo exterior" a la presunta existencia de otras personas y de lo socia y sin

ver aun 'yo' ya conformado pues éste, como Freud (1914) dice, "tiene que ser desarrollado”
(p. 74).

Y, precisamente, € desarrollo del individuo tiene lugar gracias a la reorientacion de
las fuerzas pulsionales sexuales con relacion a sus metas (Freud, 1905) y tales
reorientaciones implican la presencia de lo social, de la cultura y de la familia pues

representan ciertas prohibiciones, cierta puesta de "diques’ y ciertas exigencias.

Al respecto, dice Freud en “ Psicologia de las masas...”: "en la masa aparecen
restricciones del amor propio narcisista que no tiene efecto fuera de éla..." (p. 98) y "aqui
nos encontramos con pulsiones de amor que sin actuar por eso de manera menos enérgica,

estan desviadas de sus metas originarias' (ibid, p. 98).

Se tiene entonces que "€ nifio es compelido a identificarse con los otros nifios'
(ibid, p. 114) y que tal identificacion, a pesar de este carécter impositivo, es el origen del
sentimiento social.



Asi pues la identificacion narcisista es la mas originariay € primer modo como €l
yo distingue a un objeto (Freud, 1915) pero en € desarrollo del sujeto la identificacion
presupone la resignacion de objeto, € cual se vuelve a erigir a interior del yo quien, a su
vez, se dteraen ese proceso (Freud, 1921).

Hagamos un paréntesis para decir que la palabra Resignar puede ser vista de
diversas maneras, por un lado, como haciendo referencia a que € sujeto pierda “su” objeto
0 que "renuncie" asu investiduray, por otra parte, puede hacer referencia a que el objeto se
interiorice y/o incorpore, dgando de ser un objeto "externo" para ser uno "interno”,
constitutivo del yo; ademés, podemos agregar que en esa re-significacion e objeto que se
incorporayano es el mismo objeto, que ha degjado de ser e mismo.

En fin, "la identificacién aspira a configurar € yo propio a semejanza del otro,
tomado como modelo” (ibid, p. 100). Sefialemos también que la Identificacion es parcial, es
decir, que € yo se atera bgjo un Unico rasgo del objeto y que en esta dteracion del yo
respecto a otro puede vérsele como un yo escindido, fragmentado.

Otras caracteristicas de la ldentificacion son: que no es simple imitacién sino
Apropiacion (Freud, 1900), apropiacion del otro que es "vivida-representada' como
incorporacion. La ldentificacion es ambivaente desde e inicio aunque la parte hostil no se
perciba gracias a la represion (Freud, 1921) y no sdlo eso sino que coexisten varias
Identificaciones a interior del sujeto que, segin Laplanche y Pontalis (op. cit.), constituyen
lo que conocemos como la personalidad del individuo o como dice Strachey en e prélogo
de"Duelo y Melancolia" (1915), tales Identificaciones son en buena parte la base de lo que
[lamamos el "carécter” de una persona. Ambas afirmaciones concuerdan con lo que aqui

gueremos manejar como |dentidad.



4.2 REFLEXIONES SOBRE LA NOCION DE IDENTIDAD

“El saber del yo es desposesion de si mismo, ocultamiento
para con uno mismo, ignorancia de si. Lo que yo £ es
pérdida de lo real. No porgue lo que yo sepa sea ficcion o
porque sea parcial, sino porgue € saber es destruccion de lo
real, apropiacion delo imposible para el campo del saber. Y
ese saber es preparacion al conocer... es0 que sabe es
obstaculo a lo que no sabe. Pero eso red de lo cua no

posee saber le posee a é, lo causay lo determina. Es lo que
no sabe” (Vicens, 1996; p. 98).

A lo largo el presente trabajo hemos tratado de superar aguel falso dualismo entre
sujeto y objeto y entre sujeto y sociedad existente en € campo Psi y a cua van dirigidas

nuestras reflexiones y argumentos.

Si bien, en este intento nuestro de evidenciar tal posturay de no caer en ella hemos
utilizado € concepto de “Dialéctica’ por creer que se acercaria mas a la manera que
proponemos de ver y escuchar aguello propiamente humano, por momentos dicha nocion
no ayuda del todo dado que al expresar que tanto sujeto y objeto como sujeto y sociedad se
vinculan “dialécticamente’, que a partir de esa unién se van constituyendo, € término
diaéctica parece remitir a cierta “exterioridad” entre los elementos en juego, idea que por

o menos mereceria ser cuestionada y analizada.

No obstante, si nos permitimos, por el momento, ver atal nocion de dialéctica, antes
gue nada, como a un orden de lenguaje, como a un discurso que nos permite reflexionar
sobre lo que sucede en la psique puede ser Util, aunque no definitiva ni concluyente pues
como argumentamos en nuestro trabajo, la esencia de las cosas se oculta, 0 mejor alin, no

" haytal esencia



Siguiendo esta Ultima idea y basados en los argumentos trabajados a lo largo de la
presente obra nos parece acertado decir que € devenir sujeto implica instalarse en € plano
de la “apariencia’, de la ilusién. Es por esto que podemos afirmar que la identidad da al
sujeto una nocidon de permanencia, puntos fijos, a manera de referentes, sobre los cuales
ubicarse y marca las fronteras del "yo”, circunscribe su unidad y su cohesion (Paris, 1990);
aspectos éstos que, llanamente, pueden ser comprendidos un poco mas al recurrir a registro
de lo Imaginario trabajado por Lacan pero enriquecido por Castoriadis (1983,1992) al

vincularlo abiertamente con lo social y con el sujeto, obviamente.

Agreguemos que este registro de lo Imaginario necesita de otro: e Simbdlico, no
solo para expresarse sino para existir de ahi que, forzando un poco las cosas, la nocion de
Identidad, dentro del Psicoandlisis no pueda remitirse Unicamente al plano de lo Imaginario
(en términos de Lacan) y no solamente por eso sino porque no deja de tener efectos a nivel

Preconciente-Conciente.

Digamos entonces que la identidad, en € plano del lenguge (como aqui lo
abordamos) parece darle a sujeto cierta “direccion” pero que nunca llega a la meta ni es
algo que pueda cosificarse; no es e significado ni la cosa en si sino su representante y
como “intuimos’ o sabemos de alguna manera que nNO SOMOS €S0 que decimos ser,
volvemos constantemente sobre ello para seguir contdndonos, para “encontrarnos’, para
tapar los huecos y hacernos coherentes, para “ engafiarnos’ y dejarnos engafiar diciendo que
sabemos |o que decimos, |0 que hacemos y hacia dénde nos dirigimos. Ponerse en palabras
significaria asi, existir en y por e lengugje alin y cuando quede un resto inaprehensible: €l
nucleo de nuestro ser, lo in-significante; € si mismo que posibilita toda enunciacién pero
gue no puede ser hablado ni representado, que no pertenece a orden del lenguae pero que
le sirve de motor.

Ponerse en palabras seria, entonces, como ir en busca de ese si mismo, de la
completud, 1o cual nunca se logra; por eso existe la posibilidad de ir de identidad en

identidad y de narracion en narracién, porque ninguna es la “correcta’ y porque “d sujeto
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se desconoce al colocarse bagjo los emblemas de un si mismo, de un self que pegotea su
pedaceria gozante en una imagen unificada y totalizante de si y del otro” (Braunstein, 1990;
p. 58). Esto, por supuesto no es un acto voluntario del individuo, tampoco del sujeto
(aunque s en parte) sino de la actividad psiquica y subjetiva que lo constituye como tal y

gue hasta llega a trascenderlo.

La identidad, asi, aparece como una construccion en la que intervienen aspectos
Inconcientes, Preconcientes y Concientes, ademés, puede concebirse también como un
“producto” de la dindmica inter, intray transubjetiva.

Darse identidad implicaria, entonces, una actividad del sujeto y de su subjetividad;
seria una creacion:  la capacidad de darse lo que no es (Castoriadis, 1983) a través de

medios simbdlicos ain y cuando de esto € sujeto no sepa nada.

Y s no quiere saber es porque no hay identidad, en e sentido més literal (id-
entidad). Sin embargo, “fato de identidad todo sujeto es siempre sujeto a identificarse”
(Gerber, 1995). Y = identifica con diversas ‘cosas (Significantes, en términos de Lacan)
gue € Otro le presenta, sobre todo con agquello que le es presentado como “maravilloso” o
atractivo, cualidades que le vienen de ocupar un lugar muy singular: ladel ideal dd yo.

Asi, toda sociedad ofrece a los sujetos modelos de identificacion mas o menos
atractivos pero siempre con la finalidad de cubrir ese vacio: la no coincidencia del sujeto
consigo mismo, la no identidad. Con esto tenemos nuevamente que S bien la identidad
proporciona una manera de pensarse asli mismo, sirve de “pantala’, de imagen

representacion puesta en el lugar de otra cosa.

Pero més exactamente, podemos decir que en la identidad pueden verse tanto un

aspecto latente como otro manifiesto, en el sentido psicoanalitico de los términos. Por esto,

gran parte de lo que un sujeto puede “contarse” 0 comunicar a otros acerca de una



experiencia representa el aspecto manifiesto de la misma (Baz, 1994) y con relacién ala

“experiencia de si mismo”, cabe sefidar |lo mismo.

Es bajo premisas como estas que en nuestro trabajo consideramos pertinente
introducir la dimension del lenguaje y que lo sugerimos y proponemaos como instrumento
gue nos permita abordar la subjetividad, al sujeto y su identidad. Por eso, para nosotros,
abordar la identidad requiere de métodos que no se enfoquen solamente en e aspecto
meramente manifiesto de la misma, como sucede en la Psicologia y en la Sociologia
tradicionales sino que vae la pena, nuevamente desde donde nosotros la concebimos,
recuperar en lo posible aguellos procesos subjetivos e inconcientes que determinan eso que
[lamamos identidad y que se puede ver como un “precipitado” de todas aguellas
identificaciones que nos vemos compelidos a hacer y que, estrictamente, pertenecen al
plano inconciente pero que no cesan de producir “efectos’ a nivel Preconciente-Conciente,
pues como ya hemos expresado, en la nocion de identidad se conjugan aspectos

intersistémicos ademas de psicosociales.

Otra cuestion que queremos seguir resaltando es la inseparabilidad del sujeto, de la
subjetividad y de lo socia y teniendo en cuenta que el sujeto es compelido a identificarse
con aquellos imaginarios sociales que puedan darle seguridad y certezas, pensemos en la
posibilidad de que los cambios recientes en nuestro entorno, que responden a lo que puede
[lamarse ‘crisis’ sociopalitica e incluso econdmica, 0 més general, una crisis en cuanto a lo

gue es legitimo (Paris, op. cit.), tengan un gran impacto sobre € sujeto.

Llamamos la atencién sobre esto debido a las consecuencias que puedan tener
puesto que cuando existe una crisis de legitimidad, se puede presentar una especie de
ruptura de la I dentidad, manifestdndose en un “repliegue” del sujeto sobre si mismoy en la
proliferacion de la violenciay del caos dentro de la sociedad en la cual se vive dichacrisis,
pues en ella se ven cuestionadas y ‘perdidas’ las expectativas y las vinculaciones sociales
gue antes le daban legitimidad.



Esto es asi dado que € sujeto (y su identidad) se va congtituyendo a través de los
discursos dominantes calificados como verdad por e grupo a que pertenece
(Amuchéstegui, 1996) que, a ser cuestionados implican un cambio en la subjetividad de los

ujetos.

De lo anterior surge un problema que queremos explicitar, por un lado, hay quienes
afirman que a vivir en una sociedad de cambios tan rapidos como violentos el sujeto haido
perdiendo las certezas (con esas certezas con las que se identificaba), mientras que por otro
lado, hay quien dice que, precisamente porque €l proceso de individuacién se da por
identificacion seguiran existiendo grupos (como ordenes coherentes), en los cuales € sujeto
puede encontrar una multiplicidad de roles y por lo que e proceso de modernizacion,
entendido como ruptura de creencias, no significa necesariamente un lanzamiento del sujeto

a vacio.

Si bien e problema anterior lo podemos resumir en: ;qué se necesita para la
constitucion del sujeto? también esta otro que apunta a sujeto por e cual apuesta cada
perspectiva.

En la segunda opcion, aungue es cierto que es muy probable que sigan existiendo
ordenes coherentes con los cuales € sujeto se identifique la otra postura no niega esto pero
sobre todo degja entrever una preocupacion por €l contenido de esos Ordenes “ coherentes’ y

por € sujeto que podriaresultar de ellos.

Asi, decir que la identidad del sujeto se da por identificacion y que dicha identidad
proporciona a sujeto seguridad, coherencia y certidumbre no basta, porque pareciera
remitir a un sujeto ‘pasivo’, que se adapta, que, a pesar de necesitar de los discursos del
grupo y de lo social, en general, para existir no tiene posibilidades de cuestionarlos;
creemos que un sujeto asi no sdlo tiene una identidad “estable” y “firme’ sino que se

encuentra atrapado en ella. Por e mo mento queremos agregar que, para nosotros, hay algo



gue escapa a lenguaje, hay ago que la identidad no cubre, no oculta y entonces la

identidad aparece como insuficiente.

Ahora, a hablar de los vinculos entre la identidad, la identificacion, € sujeto y la
subjetividad y € lengugje vemos que existe la posibilidad de que dicho sujeto pueda
ponerse en cuestion a si mismo y a orden social; en este sentido la postmodernidad si
implica un lanzamiento a “vacio” del sujeto pues, en términos mas psicoanaditicos, es
confrontado con la experiencia de castracion y la angustia generada por las preguntas més
agudas sobre e ser y el deseo (interrogantes que la identidad y otros imperativos sociales
tienden a acallar): ¢quéy quién soy? ¢de donde vengo y a donde woy?; interrogantes de los
gue el psicoandlisis puede ocuparse (Gerber, 1995), por supuesto, no para dar respuesta
pero s para proponer ideas respecto a lo que ocurre en y con la identidad del sujeto, para

proponer ideas del como se formay del papel que ocupa ante el sujeto.

Con esto reforzamos una idea esbozada en el presente trabajo: nuestras reflexiones
sobre la identidad pueden ser vistas como una apuesta por el sujeto y por la subjetividad,
dado que ser sujeto, y ser autbnomo, es ser alguien y no todo, es ‘cargar’ objetos
determinados y ‘cargar’ su identidad: la representacion de si como sujeto auténomo
(Castoriadis, 1992).



CONCLUSIONES

Deciamos que nada es para nosotros fuera de la representacin, que todo debe pasar
por ella para que pueda existir en e mundo humano; lo mismo vale para el sujeto, éste tiene
que representarse (re-presentarse) para existir como tal, necesita definirse, definir su
identidad, decir quién es, identificarse pues de lo contrario seria un caos indiferenciado del

mundo gue le rodea.

Asi, € sujeto, a definirse, queda “capturado” en una serie de significantes que lo
van constituyendo. Sin embargo, pareceria paraddjico y contradictorio pero hay “algo” que
escapa a la representacion, algo que no se degja aprehender por la estructura significante y
gue permite, ad mismo tiempo, toda enunciacion, cuaquier definicion. Ese “ago”
inaprehensible es el sujeto en si, las representaciones de cosa, lo in-significante, e motor
de la subjetividad y del sujeto pero también lo que, a manera de obstéculo, impide € cierre

del sujeto sobre si mismo.

Con lo anterior resaltamos a lenguaje como & medio ambiente prinordial del
hombre dado que es a través de é que podemos percibir y ordenar la realidad. Esto sin
olvidar que dicho ordenamiento no es a azar; que € ordenamiento que hacemos de la

realidad esta codeterminado por el grupo socia-subjetivo en €l que nos venimos a inscribir.

Esto debido a que cada vez que emerge un nuevo sujeto, € orden socia, cultura y
en si e orden simbdlico se recrean o se “reproduce” en €; de ahi que se diga que €l sujeto
no solo es hablante sino que también es hablado, que hay un Otro que habla a través de €.

Bgjo estas ideas la nocion de sujeto-social adquiere un significado muy particular.

Es entonces la representacion, €l lengugje, €l orden simbdlico lo que posibilita la
existencia del sujeto pues es la existencia de un orden mediato lo que le permite a sujeto

regresar sobre si mismo, reconocerse en su subjetividad y distinto de todo lo que lo rodea.



Ahora, esta inseparabilidad del sujeto y del lenguaje tiene, ademas, una
consecuencia o implicacion muy singular: una “Renuncia’ por parte del sujeto asu “Ser en
si”, un distanciamiento entre su Ser y el significante que le posibilita el ingreso a mundo

humano.

No obstante, a pesar de que Ser y significante son inconciliables dicho significante o

significantes tratan de dar consistencia de “ Ser” a sujeto através de una IDENTIDAD.

Darse identidad seria pues ponerse en palabras, definirse para poder existir, es
“ocultar” la Escision y la Renuncia del sujeto por su ingreso al mundo ssmbdlico a mismo
tiempo que son perpetuadas.

Dichas Escision y Renuncia implican también la nocion de Otro, que es “necesario”
puesto que sin ese Otro permaneceriamos sin IDENTIDAD y sin inscripcion socia. Es en
ese Otro sobre el cual se induce a los sujetos a que se reconozcan e IDENTIFIQUEN, un
otro imaginario, congtitutivo de la sociedad, un “lugar dador de certezas’, siendo los
significantes y la identidad parte de ese juego de dar certidumbre a sujeto a cambio de sus
renuncias; las identificaciones e idealizaciones permiten tales pérdidas a erigir un “objeto
interno” a cambio del “externo”.

Tenemos entonces que la identidad pertenece a un plano imaginario pero que
requiere del ssimbdlico para poder existir. Es decir, la identidad se va conformando o
“funciona’ en un plano imaginario (plano al que corresponden también |as identificaciones)
para ocultar la escision producida por € ingreso a mundo simbdlico y la escision en
general del sujeto, para encubrir que esenciay apariencia no coinciden, para marcar puntos
fijos de referenciay hacer como s e sujeto fuese una unidad coherente dado que requiere

de estailusion para “funcionar”.

Estas Ultimas cuestiones significan que la identidad no por operar en € registro

imaginario, se circunscribe a é Unicamente pues, como ya habiamos dicho, requiere del
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plano simbdlico para existir; ademas, tal plano imaginario, y por ende la identidad, no cesa

de producir efectos a otros niveles.

Surge entonces un problema que a lo largo de nuestro trabajo solo se esboza y que
gueremos explicitar: Si laidentidad puede verse como un precipitado de las identificaciones
por las que nos vemos precisados a pasar, ¢En qué se diferencia de la nocion de sujeto?. Y
no sélo eso sino que, dentro de lo posible, se nos vuelve pertinente hacer también una
distincion entre las nociones de identidad, sujeto, e “si mismo”, € “yo” y la subjetividad
dado que a lo largo de nuestro trabgo los percibimos como distintos aunque muy

vinculados.

En fin, hemos abordado la nocién de Identidad con relacion a la problemética del
sujeto y de la subjetividad desde una perspectiva psicoanalitica; pero también de ahi que
hayamos abordado la cuestién ontolégica y epistemoldgica, que s bien nosotros las
tomamaos, principamente, para introducirnos a cierta manera de ver e mundo (y abordar
desde ahi a la Identidad), por si mismas pueden servir de ges a la reflexiéon en torno a la
Identidad, por ejemplo, como agui lo esbozamos, en términos de realidad psiquica y
realidad ‘externa o ala manera de la Epistemologia, en términos de la problemética entre
las categorias de sujeto y objeto.

Algo similar ocurre con lo que expusimos referente a vinculo del sujeto con €l
lenguaje y con lo socia pues, se dgjan ver otros puntos de reflexion en torno a la Identidad
gue resultarian interesantes de trabgjar; nos referimos a pensarla en términos de como se
juega en los registros de lo Imaginario, lo Simbdlico y lo Redl.

Ahora, respecto a objetivo central de nuestro trabgjo, que consistia en andlizar y
proponer desde una perspectiva psicoanalitica una manera de conceptuaizar la identidad,
su génesis y los elementos necesarios para congtituirse, podemos decir ya, de manera
resumida que la identidad puede verse como un precipitado de identificaciones, que se

diferencia a través de una serie de identificaciones que se presentan a nivel Inconciente, de
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ahi que, entre otras cosas, no le sea facil a cada sujeto responder a la pregunta “¢Quién
soy yo?' Como tampoco sepa en ocasiones, por gemplo, porgqué actlia como lo hace y

porqué piensa como lo hace.

La identidad, vista desde el psicoandlisis, cumple una funcion “imaginaria’: dar la
iluson de completud, unidad y coherencia al sujeto y agui nosotros remarcamos su
‘volatilidad’ e intercambiabilidad pero sobre todo e ver en ella una actividad méas del

comercio intersistémico del que habla Freud en su obra.

De aqui también que en la génesis del sujeto y de su identidad € (O)otro sea
indispensable pues se va conformando a partir de éste, o cua nos puede llevar a decir que
en la emergencia dd sujeto y de su identidad, asi como en su permanencia o

mantenimiento, se conjugan aspectos psicosociales.

Para finalizar queremos expresar algunas paradojas sobre el concepto de identidad,
vistas desde una perspectiva psicoanalitica:

La primer paradoja es que, s bien & concepto de Identidad no pertenece
estrictamente al campo psicoanalitico, lo hemos abordado desde ahi y creo ha sido

productivo.

Otra paradoja del concepto de Identidad es que, a veces, remite alaideade que un

sujeto pueda ser “igual asi mismo” pero aqui, a apelar al Psicoandlisisy a Inconciente, ya

no puede haber tal cosa, ya no hay lugar paratal expresion puesto que la escision que marca

al sujeto del que hablamos no permite la coincidencia del sujeto consigo mismo.

Muy similar a lo anterior la nocion de Identidad, en ocasiones, parece implicar

cierta “unidad” del sujeto; sin embargo, para nosotros esta puede ser una “funcion” de la

identidad puesto que pretende ocultar la pluralidad y las contradicciones del sujeto y de la

psique.



Resulta también paraddjico que s bien deciamos que la Identidad pertenece al
sujeto, a argumentar que dicha identidad se da por identificacidn, tenemos entonces que se
configura en la alteridad, es decir, en el Otro y podemos agregar que es en la alteridad

donde se mantiene.

Por Ultimo, afirmamos desde el inicio de nuestro trabajo que la Identidad requeria

del lenguaje, no obstante, también requiere de ‘1o otro del lenguaie’ dado que s bien la

identidad permite a sujeto existir en el mundo humano a mismo tiempo se funda y remite

avidano pronunciable.

Laidentidad vista desde la Psicologia, la sociologia y la antropologia puede dar la
impresion de que es aquello més intimo del sujeto y que por eso resulta de crucial
importancia, trayendo con elo la connotacion de que € sujeto puede coincidir consigo
mismo: saber quién es y qué quiere y entonces se emprende todo un trabajo de
“autoconocimiento” que, no obstante, aln y con todo o mucho que pueda decir y sentir €l
sujeto que se conoce sSigue actuardo, por momentos, contradictoriamente, sigue
plantedndose de vez en cuando las cuestiones antes sefidadas, continlda buscando. A
nuestra manera de ver éste denominado autoconocimiento es relativo pues representa
solamente una parte del sujeto.

Creemos que en la ldentidad del sujeto no solamente intervienen elementos
Concientes, volitivos sino también Inconcientes y Preconcientes. Que la Identidad es algo
asi como un sintoma, una elaboracién en la que intervienen los tres sistemas del aparato

animico.
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