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INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion centrard su estudio en una pequefia parte del
sistema tan complejo con la que cuenta la ciencia del Derecho, ya que es dificil
abarcar todo lo relacionado a ésta, por ello es que en este caso tan sélo se
hablara de un tema de una de las ramas mas importantes con las que cuenta el
derecho, a saber sobre el Derecho Penal, que tiene un significado considerable
en relacion a las cuestiones del control social, principalmente sobre la
regulaciéon de la conducta externa del hombre y la facultad represiva del
Estado, lo que se traduce como un logro para evitar el descontrol de la
sociedad, sin embargo, estos logros han sido resultado de la propia experiencia
que viene adquiriendo el hombre a través del tiempo, y que poco a poco

supera, mejora y perfecciona con los errores cometidos por él mismo.

Ahora bien, dentro de la convivencia necesaria que tiene el hombre con sus
semejantes, surgen acuerdos para organizarse y para respetarse, pero también
existe un sin fin de diferencias que culminan en desgracias, por ello el Estado al
estar obligado a guardar, vigilar y hacer respetar el pacto de convivencia social,
crea normas para el control para la conducta del hombre imponiendo
condiciones, represiones y castigos para quien las infrinja. Es asi que diversas
personas se han especializado en el andlisis, estudio y mejoramiento de cada
una de esas reglamentaciones, utilizdndose desde tiempos remotos métodos
adecuados para obtener cierto perfeccionamiento en ellas, hasta concluir que
ciertas conductas que contravenian la armonia social serian consideradas como
“delito”, lograndose, en un primer término, enfocarse al estudio de sus
elementos que lo integran, asi como la forma en que se trataria de reprimir a

quien lo cometiera, es decir, la pena o el castigo como se le conoce.

Pues bien, durante el transcurso del tiempo, el delito se convirtié en el centro
de atencion para el estudio de diversos especialistas, quienes aportaron ideas

constructivas con el fin de obtener un resultado positivo para la pretension que



tenia el Estado, o sea, el de proteger a la sociedad para mantener el orden de
la misma, pero igualmente para salvaguardar los derechos de las personas que
resultaban ser afectadas directa o indirectamente con dicha conducta, que ya
era considerada ilicita, dando entrada a la Teoria del Delito. Posteriormente,
con la experiencia vivida en diferentes casos en donde el hombre se veia
involucrado en cuestiones de trasgresion de la norma penal, surgio el interés
por estudiar al trasgresor de la misma, es decir, al delincuente, quien se
convirti6 también en el centro de estudio para muchos especialistas quienes le
dedicaron su atencion para saber del por qué delinquia, cuales eran las causas
gue lo motivaban para hacerlo, asi como las caracteristicas fisicas y mentales
del mismo, todo con el fin de lograr una reivindicacion en el mismo,
respetandose los mas elementales y minuciosos derechos a los que €l podia
obtener por parte del Estado para su proteccion, originandose la creacion de la

ciencia llamada Criminologia.

Pero con todo ello el Estado se fue olvidando de una persona importante que
voluntaria o involuntariamente interviene como receptor de la conducta
delictiva, es decir, la victima o las personas que resultan ser afectadas por dicha
conducta, por tal motivo, recientemente ha surgido la preocupacion por
proteger los derechos de este sujeto, para lo cual se ha tomado como base el
respeto de los derechos minimos con los que cuenta el hombre y ha dado
origen a la ciencia llamada “Victimologia”, la cual tiene como centro de estudio

y atencion a la “victima”.

La tarea del Derecho por proteger a la sociedad en general no es una tarea
sencilla, sobre todo porque tiene que abarcar hasta el minimo detalle, pero ante
el descuido total que ha tenido el Estado respecto a la victima, es que ahora
han surgido muchos especialistas que se estan dedicando a su estudio y por
ende el apoyo es continuo para protegerla de los abusos que se cometen en su
contra, porque el propio Estado es el que lo ha permitido, tan es asi que dentro
del Sistema Penal la victima ni siquiera ha sido contemplada para el adecuado

desarrollo de algun procedimiento penal, es mas, ni la misma ley la



mencionaba, ni le reconocia sus derechos, sino que recientemente se le ha
venido contemplando en los ordenamientos legales en todo el mundo, pero
especificamente en nuestro pais, la introduccion de sus derechos en los
ordenamientos legales, fue en afos recientes, en no mas de once afos atras, lo
cual desde luego preocupa porque sigue siendo descuidada y relegada en
definitiva por parte de la ley y del Estado. La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos le otorgd ciertos derechos en el afio de 1993 dentro
del articulo 20, y posteriormente en el afio 2001 se hicieron otras
modificaciones, dividiéndose dicho articulo en dos apartados, el “A” y el “B”,
siendo este ultimo el que otorga garantias a las victimas y a los ofendidos del
delito, lo cual significa un gran avance en la materia, pero en la realidad
juridica y practica, dentro de un procedimiento penal la victima es tomada en
cuenta como un simple espectador de dicho procedimiento, limitando su
intervencién a ciertos actos en los que son indispensables, pero en algunos
otros en donde también se le debe tomar en cuenta no tiene la posibilidad de
intervenir, lo cual perjudica sus intereses, situacién que no debe continuar asi,
por ello, el tema central de este trabajo de investigacion es la victima y los
derechos que le concede la Constitucién, asi como también se toma en cuenta
la legislacion penal del Distrito Federal y otras Entidades del pais, ya que la
primera es la una de las ciudades mas importante dentro de la Republica
Mexicana, por tanto debe estar a la vanguardia de los aspectos legales que

involucren el mejoramiento de éstos.

Por ello con este trabajo de investigacion se pretende aportar nuevas ideas
para que la victima sea tomada en cuenta con mayor ahinco dentro del
procedimiento penal en el Distrito Federal, primordialmente dentro del proceso
penal, para que su intervencion sea considerada con dignidad e igualdad de
condiciones. Es asi que se realizaran propuestas sencillas y practicas basadas
en un analisis modesto, originado de una investigacion que ha sido suficiente

para formar un criterio para la elaboracion de este trabajo.



CAPITULO |
DERECHO PROCESAL PENAL

1.1. El Derecho en general.

A través del tiempo se han suscitado diversos acontecimientos, algunos de ellos
finalizaron en desgracias y otros deben ser traducidos como un éxito para el
desarrollo del ser humano, que han permitido al hombre buscar la manera de
organizarse y poder lograr una convivencia armoénica. Para que el hombre
lograra una armonia, se vio en la necesidad de crear normas de control y
represion exigibles a través de Instituciones y Organos que los representan
para que se cumplan, haciendo valer lo acordado, entendiendo que en la

actualidad toca jugar ese papel a lo que se conoce como Estado.

En efecto el hombre ha hecho uso de la razén para crear un sinnUmero de
normas que regulan la conducta externa de él mismo, a fin de lograr el bien
comun del grupo social en convivencia, con la finalidad de que la actividad o las
acciones que realice en lo individual o en lo colectivo no transgredan los
derechos de los demas, es aqui donde tiene su justificacion y razon de ser el
Derecho, entendido como un conjunto o sistema de normas que regulan la
conducta del hombre; pero ¢cdmo se ha logrado esto?, pregunta que no es facil

de contestar en unas cuantas lineas.

Por lo que se refiere a este trabajo de investigacion, solamente se ocupara del
estudio de una pequefa parte de este sistema tan complejo de control que ha
sido creado para garantizar la supervivencia misma del orden social; el Estado
interviene como control social haciendo una de las obligaciones y facultades
que le han sido otorgadas, logrando con ello un sistema coactivo y de
naturaleza punitiva, para reprender o castigar a quien rompe la armonia de
convivencia social, refiriendo con ello, al Derecho Penal, que es creado para

establecer el orden a través de la preexistencia de normas adecuadas que



contemplen conductas antisociales que en su caso se tipifiquen como delito, asi

como las penas y medidas de seguridad aplicables para quien los cometa.

Asi es como se da inicio al estudio del sistema de control punitivo que impera
en nuestra sociedad, pero particularmente se tratara de ahondar mas en lo que
respecta al sistema penal adoptado en México y en especial, en el Distrito
Federal, considerada una de las ciudades mas importantes no sélo politica o
econémicamente hablando, sino que también es reconocida por el sistema legal
que utiliza, ya que junto con la legislacion federal, es tomada, en muchas
ocasiones, como base para la creaciéon de diversas leyes similares en otras

Entidades del pais.

Asimismo, se hablara de la forma de aplicacion de las normas y del como la
evoluciéon en las ideas de la sociedad en conjunto, influyen para el cambio,

adaptacion y actualizacion de la propia ley penal.

1.2. EIl Derecho Penal.

Como punto de partida, en este caso se identificaran diversas posturas en las
que es concebido el Derecho Penal, entendido en un primer término, como
aquel sistema de normas juridicas que utiliza el Estado para establecer los
delitos, las penas 0 medidas de seguridad que son indispensables para tener un

control y un orden en la conducta del individuo en sociedad.

Segun el procesalista Leopoldo de la Cruz Aglero, en su libro “Procedimiento
Penal Mexicand’, el Derecho Penal “es e/ conjunto de normas juridicas que
definen los delitos y serfialan las penas o medidas de seguridad aplicables para

lograr la permanencia del orden social.”™*

! DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo; Procedimiento Penal Mexicano, 42 ed., Ed. Porrtia, México 2000,
pag. 1.



Por su parte el Doctor Fernando Castellanos Tena afirma que: “e/ Derecho
Penal es la rama del Derecho publico interno relativa a los delitos, a las penas y
a las medidas de seguridad, que tiene por objetivo inmediato la creacion y la

conservacion del orden social.”

Von Liszt, define al Derecho Penal como: “e/ conjunto de reglas juridicas
establecidas por el Estado, que asocian el crimen, como hecho, la pena, como

su legitima consecuencia.”™

En virtud de lo anterior y después de analizar los conceptos antes citados,
relacionados con la definicién de lo que es el Derecho Penal, se puede apreciar
gue hay unidad de ideas respecto a dicho concepto, sin embargo, hay quienes
prefieren referirse a éste como el Derecho Penal Objetivo que impera en una
sociedad, dentro de la cual se demanda una actividad por parte del Estado,
para investigar la existencia del delito y la responsabilidad del delincuente, lo
que da pauta a la creacidon de un sistema complementario y desde luego
compuesto por reglas imprescindibles y necesarias para lograr los objetivos que
tiene el propio derecho penal, que es el establecer cuéles son las conductas o
actividades que son delictivas, constrifiendo por ende, la medida de seguridad,
el castigo o la represién coercitiva a los autores de éstas, es por ello, que surge
ese sistema Penal al que se le dara la importancia que requiere, debido a que
sin duda es el que complementa e instituye el camino que debe seguirse para
lograr los fines del Derecho Penal, siendo éste considerado como la disciplina
por la cual cobra eficacia y realizacion factica el derecho punitivo, que no es
otra cosa que, el medio por el cual se hace efectiva la pretension punitiva del

Estado, a través del Proceso Penal.

1.3. Aspectos Generales del Sistema Penal.

2 CASTELLANOS TENA, Fernando; Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 242 ed., Ed. Porria,
México 1987, pag. 19.

® VON LISZT, Franz; Tratado de Derecho Penal, Tomo |, 22 ed., Ed. Reus S.A., Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, Direccion General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial, México
2003, péag. 5.



Ahora bien, es importante reconocer la necesidad de que exista la norma
procesal penal, por lo que dentro de este punto se daran a conocer diversos
conceptos elementales de su importancia, con el fin de proporcionar un
panorama general de lo que es la aplicacion del Derecho Penal, sustentandose
en gue el proceso penal constituye un puente entre el delito y la sancion, toda
vez que es el que posee los medios para convertir la imputacién en punicion,
esto quiere decir, que sin el Derecho Procesal Penal no tendria razén de ser la
norma que declara al delito y las medidas de seguridad, asi como su sancién
correspondiente, ya que el Derecho Procesal Penal, traducido a la vida préactica
cuenta con un programa completo, en donde, entre otras cosas, declara los
procedimientos que se deben seguir para que sean materializados los fines del
derecho penal, sefialando las formalidades que se sigue en el propio proceso
penal, asi como medios de impugnacion, etc. En resumen el Derecho Procesal
Penal envuelve al propio proceso penal, es por ello que el primero es
considerado la disciplina y el segundo el objeto de estudio, como claramente lo
define el Licenciado Jorge Alberto Silva Silva, en su libro “Derecho Procesal
Penal’, al referirse al Derecho Procesal Penal como “/a disciplina de contenido
técnico-juridico, que inserta en su tematica el estudio del proceso penal en el

marco de la teoria general del proceso.”

En el mismo orden de ideas, el Derecho Procesal Penal segun Leopoldo de la
Cruz Aguero, “debe entenderse al conjunto de leyes o normas, previamente
establecidas y de observacion obligatoria, bajo cuyo contenido formalista debe
Sufetarse al Procedimiento Penal, en el que deben intervenir, ineludiblemente,
el Juez, el Agente del Ministerio Publico, el acusado y excepcionalmente
extrafios, cuando se trate del pago de reparacion del dafio, leyes y normas que
se practican sucesivamente, de acuerdo a formas, formalidades y
solemnidades, teniendo como fin fundamental la materializacion del Derecho

Penal o Derecho Sustantivo.™

* SILVA SILVA, Jorge Alberto; Derecho Procesal Penal, 22 ed., Ed. Oxford, México 1995, pag. 106.
® DE LA CRUZ AGUERO; Op. Cit., pag. 3.



Por otro lado el autor Gustavo R. Salas Chavez, precisa que el Derecho Procesal
Penal: “es aquel en el que se encuentran las regulaciones, mecanismos y
procedimientos que deberan utilizarse, para dilucidar sobre la responsabilidad
de quien se le atribuya la comision de alguna de las conductas invocadas, que

en su caso podria resultar en la aplicacion de la pena que le correspondiera.”®

De los ultimo dos conceptos antes descritos, se considera que ambos cuentan
con el mas amplio criterio de referencia en cuanto al Derecho Procesal Penal,
sin embargo, no se comparte la idea del primero de ellos, en cuanto a las
partes que segun el autor deben intervenir en el procedimiento penal,
principalmente por cuanto hace a la parte ofendida o la victima del delito, ya
gue se refiere a ellos como unos extrafios, mermando la importancia de su
intervencion, siendo que como se vera a lo largo de este trabajo, €stos no son
solo unos simples extrafios al proceso, sino que su intervencion se tendra que
ver con mas ahinco e importancia, ademas de que se le debera dar el

reconocimiento que merecen.

En resumen, el Sistema Penal estd conformado por leyes que han sido
establecidas para la regulacion de los actos concatenados que se llevan a cabo
por parte del Estado, llamese a través del Juez o del Agente del Ministerio
Publico, es decir, son aquellas normas preestablecidas, que por medio de
mecanismos, actividades y formas adecuadas son utilizadas para la solucién de

un conflicto de indole penal.

1.4. Procedimiento, proceso y juicio.

® SALAS CHAVEZ, Gustavo R.; El Sistema Penal Mexicano, Estado, Justicia y Politica Criminal, Ed.
Porrda, México 2001, pag. 30.



En Materia Penal, existe la distincion entre las otras ramas del Derecho, en
donde la parte que se ve afectada en algin asunto acude ante el Organo
Judicial, Administrativo o del Trabajo para que le sea resuelto su conflicto,
dando inicio a un Acto Procesal, es decir, incita a la autoridad para que
intervenga. Entendiendo como acto procesal, Segun Rafael de Pina Vara: “/a
especie de acto juridico realizado para la constitucion, conservacion, desarrollo,
modlificacion o definicion de una relacion procesal. Pudiendo ser un acto juridico
aquellos actos preparatorios del juicio, los que fijan cuestiones litigiosas, los de
ofrecimiento y admision de pruebas, los de rendicion de pruebas, /las
resoluciones judiciales, las impugnaciones, y un sin fin de actos que se dan

antes, durante y después de cualquier asunto legal o judicial.”’

En efecto, en ésta, como ya se ha dicho, la situacion es distinta, toda vez que
para que la autoridad persecutora de cualquier acto delictivo pueda intervenir,
no necesita que acuda ante él, la persona afectada directamente, sino que
puede ser cualquier persona o hasta la autoridad misma, en caso de flagrancia,
dando inicio a un acto procesal, que bien puede ser a través de una denuncia o
querella, imperando como se vera y estudiara posteriormente, el sistema de

enjuiciamiento acusatorio en México.

Dentro del tema que nos ocupa, ha existido una grave confusion por parte de
diversos estudiosos del derecho respecto a lo que es el proceso y el
procedimiento en materia penal, principalmente sucede con mayor frecuencia
entre los estudiantes de la licenciatura, ya que en algunas ocasiones se ha
llegado al grado de entenderlos como conceptos idénticos o sindénimos, es
verdad que parecieren tener similitudes o significados parecidos, pero en el
marco practico del derecho procesal, su fin es diferente el uno del otro, es por
tal motivo que en este trabajo se tratara de identificar y distinguir la diferencia

existente entre ambos vocablos.

" DE PINA VARA, Rafael; Diccionario de Derecho, Ed. Porria, México, 1992, pag. 102.
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PROCEDIMIENTO

Segun el tratadista De Pina Vara, este concepto es: “e/ Conjunto coordinado de
actos procesales que sirven para la obtencion de un fin determinado dentro de/
proceso. El procedimiento equivale, en realidad, a una parte del proceso,; es
decir, aquel se da y desarrolla dentro de este, concatenando a los actos de que
consta, uniéndolos como si se trataran de eslabones, hasta producir la situacion
Juridica que corresponde en el proceso. Con esta explicacion queda de

manifiesto que el procedimiento no es sindnimo de proceso.”

Asi las cosas, “E/ procedimiento penal es el conjunto de actos y formas legales
que deben ser observadas obligatoriamente por todos los que intervienen,
desde el momento en que se entabla la relacion juridica material del Derecho
Penal, para hacer factible la aplicacion de la Ley a un caso concreto.”® Por ser
de interés y considerar esta definicion como una de las mas adecuadas para el
entendimiento del concepto y por cumplir con los fines primordiales del tema en

estudio, se ira desentrafiando el mismo por partes.

El autor en comento considera al vocablo como un conjunto de actos ligados
entre si realizados por una determinada persona, que bajo la plataforma de una
estructura legal o sistema juridico previamente establecido deben ser
observadas o reconocidas de manera forzosa por las partes que intervienen,
siendo el denunciante, el inculpado y principalmente la autoridad, por ser esta
dltima la garante o la encargada de vigilar la legalidad de todo acto juridico
procedimental, con la finalidad materializar y darle vida a la norma legal

mediante la aplicacion de la ley al caso concreto.

PROCESO

® DE PINA VARA, Op. Cit., pag. 358.
® COLIN SANCHEZ, Guillermo; Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 172 ed., Ed. Porr(a,
Meéxico 1998, pag. 150.
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Partiendo de la definicion etimolédgica de la palabra proceso debe decirse que
ésta deriva del latin procedere o procesos, que significa progresion, avanzar o
caminar hacia delante. Mientras que la palabra procedimiento deriva del verbo
latino procedo, is, essi, essum, dere (de pro, adelante, y cado, retirarse,

moverse, marchar), significando adelantar, ir adelante.*

“El proceso es un conjunto de actos procesales, ligados entre si como una
relacion juridica, por virtud del cual el Estado otorga su jurisdiccion con objeto
de resolver los litigios o relaciones de derecho sometidos a su decision. El
proceso, pues, es una serie de actos concatenados que se desarrollan,
progresivamente, para llegar a su fin natural, que es la sentencia definitiva con
calidad de cosa juzgada y resolutoria del confiicto. Demanda, contestacion,
consignacion, declaracion preparatoria, sentencia, segun el proceso que se
trate, constituyen la expresion externa de tal relacion, que se da entre las

partes y el juez."*

La naturaleza juridica del proceso penal se materializa en la propia Ley
Procesal, que en el Distrito Federal, es el Codigo de Procedimientos Penales,
que establece las formas y formalidades que se deberan seguir durante la
substanciacion de un juicio, bajo los principios de legalidad y seguridad juridica,
que desde luego, deberan ser respetados por la autoridad tanto Administrativo
Penal como Jurisdiccional al momento en que tiene conocimiento de un asunto
que es considerado como posiblemente delictivo por la norma penal, principios
que se encuentran reconocidos y otorgados por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en el articulo 16, al precisar que cualquier
procedimiento legal debera estar fundado y motivado. Asi, la naturaleza de
todo proceso debe ser considerado como la relacion juridica que impera en un
juicio, entre el juez, el acusador y el acusado conjuntamente con su defensor,
con el objeto de que se llegue a una determinacion, ya sea condenatoria,

absolutoria 0 mixta, segun la naturaleza del asunto.

" PALLARES, Eduardo; Derecho Procesal Civil, Ed. Porr(ia, México 1983, pag. 96.
1 NUNEZ MARTINEZ, Angel; Nuevo Diccionario de Derecho Penal, 22 ed., Ed. Libreria Majel S.A. de
C.V., México Distrito Federal 2004, pag. 147.
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PROCEDIMIENTO Y PROCESO

A simple vista no hay una diferencia importante entre ambos conceptos, pero
sin embargo, el sentido que se les da desde el punto de vista juridico logra que
dicha distincion se aclare, ademas no es tan complicado distinguir ambos
conceptos, ya que se dice que el proceso penal es un conjunto de actos
concatenados, uno tras otro, que tienen como fin primordial alcanzar la
realizacion del Derecho Penal, es decir, alcanzar la justicia, el bien comun y la
seguridad juridica; mientras que el procedimiento penal constituye la forma de
realizacion de cada uno de esos actos, el como se va a trabajar para ir

avanzando dentro de los mismos.

También es necesario tomar en cuenta otras opiniones respecto de la distincion
entre proceso y procedimiento penal, ya que esto permite obtener una idea
amplia de dicha distincion, es por ello que se acude a la opinién que da un
reconocido y especialista en el Proceso Penal en México, el Licenciado Julio
Antonio Hernandez Pliego, que en su obra “El Proceso Penal Mexicano”, opina:
“gue por un lado el proceso tiene como caracteristica su finalidad jurisdiccional,
compositiva del litigio, Ilo que quiere decir que comprende la existencia de
sufetos y los nexos que se establecen entre ellos durante la substanciacion de/
litigio o controversia, siendo el fin primordial la resolucion de un confiicto de
Intereses, al ser sometido al conocimiento de la autoridad jurisdiccional. Por
otro lado, el procedimiento tiene como finalidad la coordinacion de actos en
marcha o el método de ejecutar algunas cosas, pudiendo ser el titular del
procedimiento un organo dependiente del ejecutivo, como por efemplo lo seria

el Agente del Ministerio Publico.”*?

Asimismo, para Angel Martinez Pineda “e/ procedimiento comprende el enlace

ininterrumpido de actividades que tienden a decidir un planteamiento juridico.

12 HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio; El Proceso Penal Mexicano, Ed. Porriia, México 2002, pags.
14-15.
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El proceso regula el planteamiento y realiza el derecho. Lo primero es el fin
inmediato, su fin mediato lo segundo.” ** Sigue diciendo el autor que el
procedimiento contempla una idea mas amplia y va sefialando cémo enlazar la
serie de actos procesales en direccion hacia un objetivo preciso. “£E/ proceso es

concepto, el procedimiento es forma.”**

Finalmente, el mismo tratadista indica que el proceso servira para determinar, a
través de las actuaciones pertinentes y permitidas, si la conducta realizada o el
hecho atribuido constituye delito, ya se le considere autor intelectual, material o
coparticipe de un hecho delictivo con la finalidad o con el objeto de resolver
adecuadamente sobre la responsabilidad y las consecuencias que la ley indica
como mera hipotesis, estableciendo esta idea como el fin primordial del

proceso.

Por lo que se refiere al Derecho Procesal Penal y su materializaciéon al mundo
real y legal (practica) dentro del Distrito Federal, la coexistencia del proceso y
procedimiento es clara, sin embargo, el proceso no puede existir sin el
procedimiento, pero el procedimiento si puede existir sin el proceso, ya que son
etapas distintas, es decir, el procedimiento penal implica varias etapas que se

citan a continuacion:

A) Primera Etapa. Averiguacion Previa.- En esta etapa el Ministerio

Publico recibe las denuncias o querellas de los particulares o de cualquier
otra autoridad sobre hechos que puedan ser considerados como delitos,
realizando todas aquellas diligencias para buscar el nexo causal entre la
probable responsabilidad del acusado y los actos o hechos que
constituyen el delito, es decir, para acreditar los elementos del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, para que en el caso de su
acreditacion se ejercitara accion penal en contra del probable

responsable, realizando asi un acuerdo de Ejercicio de la Accidn Penal,

3 MARTINEZ PINEDA, Angel; El Proceso Penal y su Exigencia Intrinseca, 22 ed., Ed. Porrdia, México
2000, pag. 8.
“ Ibid.
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materializandose en el pliego de consignacion, mismo que puede ser con
detenido o sin detenido, dependiendo de las circunstancias como se haya
llevado a cabo o no el aseguramiento del inculpado y la gravedad del
hecho delictivo asi como la integracion de la propia Averiguacién Previa y
al constituir esto un dato importante para este trabajo de investigacion,
se abundara al respecto con posterioridad; el fundamento

Constitucional dentro de esta etapa lo son los siguientes articulos:*®

Articulo 14.- Al establecer en el parrafo segundo: “... Nadie
puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en e/
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
Yy conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...”

Lo cual significa que el Agente del Ministerio Publico deberd apegarse a
las formalidades del procedimiento mismas que se encuentran detalladas
en el Codigo Penal y CAdigo de Procedimientos Penales, ambos para el
Distrito Federal, todo ello para salvaguardar los derechos de los
inculpados y asi respetar el principio de seguridad juridica, protegiendo
en todo momento la vida, la libertad, la propiedad, la posesién y en
resumen todos y cada uno de los derechos minimos que le sean

reconocidos.

Articulo 16.- “...No podra librarse orden de aprehension sino
por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley
sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten [os
elementos que Integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado...”

Lo que dispone el parrafo del articulo que se acaba de transcribir es de
importancia relevante, en primera porque sefiala el requisito de

procedibilidad que es indispensable para que se pueda librar orden de

5 Art. 14°, 16° y 21°, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada y Concordada,
Instituto de Investigaciones Juridicas, T. I, 162 ed., Ed. Porria, UNAM, México, 2002, pags. 193, 208,
339.
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aprehension en contra de cualquier persona, es decir, que debe existir la
noticia de la comisibn de un delito, o sea, la denuncia o querella
correspondiente sobre la existencia del delito para que, de entrada, se
pueda dar inicio a la Investigacion del delito y posteriormente cuando se
encuentre integrada esa investigacion, pueda ser solicitado por el
Agente del Ministerio Publico una orden de aprehension en contra de
quien se ejercite accion penal; en segunda para que pueda ser solicitada
la orden de aprehension por parte del Ministerio Publico Investigador y
que ésta a su vez sea concedida por el Organo Jurisdiccional, el delito de
gue se trate debe tener como pena o sancién, la privacién de la libertad,
ya que en caso de tratarse de delitos que no establezcan como pena la
privacion de la libertad, entonces, el Agente Ministerial solicitara al
Organo Jurisdiccional una orden de presentacion a favor del inculpado. Y
finalmente, siendo quizd la disposicion més importante que sefiala el
articulo que se estudia, referente a los requisitos para que pueda ser
librada una orden de aprehension por parte del Organo Jurisdiccional, lo
es que existan datos suficientes con los que se acredite el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, elementos que desde luego debe
acreditar el Agente Ministerial al momento de llevar a cabo la
consignacion del asunto, por cierto tarea que no es tan sencilla, por lo
gue durante la Averiguacion Previa el Investigador tratara de hacerse
llegar de cualquier elemento de prueba o indicio que estén a su alcance y
sobre todo que se encuentren relacionados con los hechos delictivos,
acreditando los elementos objetivos, normativos y subjetivos que
integren o0 se adecuen en su conjunto a letra del tipo penal que se

estudie.

“Articulo 21.- La imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el
cual se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad
y mando inmediato...”



B)

16

Efectivamente, tal y como lo establece este articulo, al Agente del
Ministerio Publico, Constitucionalmente se le ha encomendado la
investigacion y persecucion del delito, que claramente se refleja dicha
actividad en la etapa de Averiguacion Previa, ya que con el auxilio de la
Policia Ministerial, esta facultada para realizar la investigacion
correspondiente para saber si el asunto denunciado reune los requisitos
que exige el articulo 16 Constitucional y asi poder ponerlo al
conocimiento del Organo Jurisdiccional. El articulo Constitucional que se
analiza es el principal fundamento que tiene el Ministerio Publico en su
actuar dentro de la Averiguacion Previa, es decir, constituye la razén de
ser del Ministerio Publico dentro del sistema penal en toda la Republica y
evidentemente en el Distrito Federal, pero igualmente, este tema sera
estudiado detalladamente en otro apartado de este trabajo de

investigacion, por lo que aqui no se ahondard més al respecto.

Segunda Etapa. Preinstruccidon.- Esta etapa inicia después de la
consignacion que haga el Agente del Ministerio Publico de Ia
Averiguacion Previa al Organo Jurisdiccional, una vez que a su
consideracién se encontraron elementos suficientes que acreditan el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, pero cabe
mencionar que esta consignacion se puede dar en dos formas distintas y
por lo tanto el paso a seguir (preinstruccion) puede tener algunas

variantes como se ve a continuacion:

- Consignacion con detenido.- En esta etapa, el Juez que

conoce de la causa emitira un auto que se le denomina auto de
radicacion o cabeza de proceso, en donde, valga la redundancia
radicara de forma inmediata el asunto, abriendo expediente,
asigndndole un numero de causa en el libro de gobierno,
estudiara las cuestiones de la competencia, analizara y verificara
que la detencién del inculpado fue respetando los derechos

consagrados en la Constitucién y en caso de no haber sido asi,
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ordenara su inmediata libertad, pero en caso contrario ratificara la
detencion hecha por el Ministerio Publico, desde ese momento el
Juez tiene un término de 48 horas para tomar la declaracion
preparatoria del inculpado y a la par de la anterior un término de
72 horas para resolver sobre la situacion juridica del mismo,
transcurrido dicho término el Juez del conocimiento tiene la
obligacién de emitir un auto o resoluciéon, mismo que puede ser
determinado en cualquiera de los tres supuestos que a

continuacion se indican:

= Auto de Formal Prision

= Auto de Sujecion a Proceso

En ambos casos da inicio a la siguiente etapa, que es la
instruccion, pero en el primero el inculpado continuaré
privado de su libertad y en el segundo gozara de la misma
con las reservas de ley.

= Auto de Libertad por Falta de Elementos para

Procesar.

Consignacién sin detenido.- Igualmente, dentro de este tipo
de consignacion se dan dos supuestos, ya que en nuestro sistema

penal existen delitos graves y delitos no graves, cuando se
Ejercita Accion Penal de un asunto por delito no grave, el Juez al
recibir la consignacion correspondiente, tiene hasta tres dias para
emitir el auto inicial, es decir, la radicacién, analizando las
cuestiones que se mencionaron en el punto inmediato anterior,
con la salvedad de que para este estudio, el Juez tiene un término
de diez dias para determinar si dicta orden de aprehensién, de
comparecencia, de reaprehension o de plano puede negar la
orden solicitada por el Agente del Ministerio Pablico Investigador y
dejar el asunto para los efectos del articulo 36 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismo que se
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verd con posterioridad. Pero tratdndose de delitos graves, el Juez
debera emitir el auto de radicacion inmediatamente en que fue
puesto a su conocimiento el asunto consignado por el Agente
Investigador, y dentro de los 6 dias siguientes debera resolver

sobre la orden de aprehension solicitada por el Ministerio Publico.

El fundamento Constitucional dentro de esta etapa, lo constituyen

los siguientes articulos:*®

Articulo 14.- “...Nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propledades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan /las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho...”

El Organo Jurisdiccional debe respetar en todo momento cada una de las
formalidades del propio procedimiento, atendiendo lo establecido en la
Constitucion General de la Republica, asi como lo dispuesto en el Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para no causar algin
perjuicio en contra del inculpado al momento de recibir la consignacién

hecha por el Ministerio Publico.

Articulo 16.- “..No podré librarse orden de aprehension
sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley
seflale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los
elementos que integran el tipo penal y Jla probable
responsabifidad del indiciado...”

El Juez de la causa al emitir el auto de radicacion podra librar la orden de
aprehension que le solicite el Ministerio Publico siempre y cuando, del
estudio y analisis del asunto, se desprenda que existen elementos
suficientes como para librar la orden respectiva, tomando en cuenta los

requisitos que exige el parrafo del articulo que se acaba de transcribir.

16 Art. 149, 16°, 19°, CPEUM, Op. Cit., pags. 193, 208, 289.
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“Articulo 19.- MNinguna detencion ante autoridad judicial
podra exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
Justifigue con un auto de formal prision y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que acrediten [0s
elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido
¥ hagan probable la responsabilidad de éste...”

Efectivamente, con lo establecido en este articulo se regula el tiempo del
llamado “término constitucional”, en el que el Juez debe emitir un auto
ya sea de formal prisibn, que es al que se refiere literalmente este
articulo, o bien, podra, como ya se ha dicho, emitir un auto de sujecién a
proceso o0 un auto de libertad por falta de elementos, que a contrario
sensu de lo que dice el articulo trascrito deberd emitirse en el caso de no
reunirse los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad

del inculpado.

Tercera Etapa. lInstruccidén.- Esta etapa incluye las actuaciones
practicadas ante y por los tribunales, con el fin de averiguar y probar la
existencia del delito, las circunstancias en que hubiese sido cometido y
las peculiares del inculpado, asi como la responsabilidad o
irresponsabilidad penal de éste. Durante este periodo, las partes deben
presentar todas las pruebas que consideren adecuadas, con el fin de
probar ya sea la culpabilidad o la inocencia del imputado, es decir, se
llevan a cabo los actos procesales encaminados a la comprobacién de los
elementos del cuerpo del delito, asi como para establecer Ia

responsabilidad o inocencia del probable responsable.

La Instruccidn a su vez contempla las siguientes fases:

Abarca desde la notificacion del Auto de Formal Prision o de Sujecion a

Proceso hasta el Auto que declara agotada la Averiguacién (proceso

sumario).
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v Si se trata de proceso ordinario a la etapa anterior se agrega esta fase,
es decir, del Auto que declara agotada la Averiguacion al Auto que

declara cerrada la Instruccion.

En la Instruccién se da pauta al ofrecimiento, admisién, preparacioén y
desahogo de todas las pruebas que aporten las partes al Juzgador.

Fundamento:

Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.-'’

Articulo 306.- “Reunidos los requisitos a que se refiere el
articulo anterior, el juez, de oficio, declarara abierto el
procedimiento sumario al dictar la formal prision o la sujecion
a proceso, haciéndolo saber a las partes. En el mismo auto se
ordenara poner el proceso a la vista de éstas, para los efectos
del articulo siguiente.

Sin embargo, en el auto de formal prision necesariamente se
revocard /la declaracion de apertura del procedimiento
sumario, para sequir el ordinario que sefialan los articulos 314
Y Slguientes, cuando asi lo soliciten el inculpado o su
defensor, en este caso con ratificacion del primero, dentro de
los tres dias siguientes de notificado el auto relativo, que
incluird la informacion del derecho aqui consignado.”

Articulo 307.- “Abierto el procedimiento sumario, las partes
dispondran de tres dias comunes, contados desde el siguiente
a la notificacion del auto de formal prision o el de sujecion a
proceso, para proponer pruebas, que se desahogaran en la
audiencia principal. Para los efectos de esta disposicion se
estard a lo prescrito en los pdrrafos sequndo y tercero del
articulo 314 de este cdédigo.

El inculpado o su defensor podréan renunciar a los plazos
senialados anteriormente, cuando lo consideren necesario
para efercer el derecho de defensa.”

Articulo 314.- “En el auto de formal prision se ordenara
poner el proceso a la vista de las partes para que propongan,
dentro de quince dias contados desde el siguiente a la
notificacion de dicho auto, las pruebas que estimen
pertinentes, las que desahogardan en Jlos quince dias
posteriores, plazo dentro del cual se practicaran, igualmente,
fodas aquellas que el Juez estime necesarias para el
esclarecimiento de la verdad y en su caso, para la imposicion

7 Art. 306, 314, Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 22 ed., Ed. Raul Juarez Carro
S.A. de C.V., México 2004, pags. 90-91.
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de la pena..” “..Cuando el Juez o Tribunal considere
agotada la instruccion lo determinara asi mediante resolucion
que notificara personalmente a las partes...”

D) Cuarta Etapa. Etapa Preconclusiva (JUICIQ).- Esta etapa también

es conocida como JUICIO, de la cual en péarrafos posteriores se hablara a
detalle de la misma, sé6lo cabe mencionar que aqui le corresponde al
Juez, después de haber recibido y desahogado las pruebas, tendra que
abocarse hacia el esclarecimiento de la verdad, para determinar la
culpabilidad o inculpabilidad del Sujeto Activo del delito.

Fundamento:

Cé6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal®

Articulo 315.- “Transcurridos o renunciados los plazos a que
se refiere el articulo anterior, o si no se hubiere promovido
prueba, el juez declararda cerrada la instruccion y mandara
poner la causa a la vista del Ministerio Publico y de /a
defensa, durante cinco dias por cada uno, para la formulacion
de conclusiones...”

Es importante mencionar que por lo que respecta al Juicio,
posteriormente se referirda en un apartado especial lo que debe
entenderse por esta palabra, ya que en este apartado se cita como fase

del procedimiento.

E) Quinta Etapa. Sentencia.- Es la resolucion judicial, en donde se
resuelve el asunto, poniendo fin a la primera instancia; la sentencia
puede ser ABSOLUTORIA, CONDENATORIA y MIXTA, se puede dar el
caso de que el delito cometido merezca pena privativa de la libertad, o
quiza, el sentenciado pueda gozar del beneficio de la pena sustitutiva por
tratamiento en libertad, para lo cual debera garantizar de manera
pecuniaria su asistencia al Tribunal cada vez que éste lo requiera,
ademas de que primeramente debera obligarsele a hacer el pago de la

reparacion del dafio a que fue condenado.

18 Art. 315 CPPDF, pag. 91.
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Fundamento Constitucional:*®

Articulo 14.- “..En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trate...”

Esto quiere decir que el Juez al analizar todos y cada uno de los
elementos de prueba que obran en el expediente, tratdndose de
sentencia condenatoria, tendra la obligacion de aplicar la pena que
corresponda de acuerdo al delito que se trate, tomando en cuenta lo

establecido en el Cédigo Penal vigente del Distrito Federal.

Articulo 23.- “Ningan juicio criminal deberad tener mas de
tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por e/
mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene.”

Como se dijo anteriormente, las sentencias dictadas por cualquier Juez
penal deberan emitirse condenando, absolviendo o en una sola sentencia
podra condenar en ciertos aspectos y absolver en otros. En el primer
caso al condenar al procesado aplicara la sancién que le corresponda por
el delito que cometid, asi como también podra condenarlo para hacer el
pago de la reparacion del dafio causado cuando proceda, es decir, se
hara efectivo el poder coercitivo del Estado, materializandose asi el fin
del Derecho Penal que es el mantener el orden social a través de la
aplicacion de las penas por cada delito cometido. Por otro lado, la
sentencia puede ser absolutoria, en virtud de que por las constancias
gue obran en el expediente, no se acreditd el cuerpo del delito, o bien, si
se acreditd éste, pero la probable responsabilidad del inculpado no se
pudo acreditar fehacientemente, absolviendo totalmente al indiciado de
cualquier pena o sancion; pero también puede darse el caso en que
dentro de una misma sentencia se condene al inculpado a una pena

privativa de la libertad o alguna otra sancién afin, pero que se le

19 Art. 149, 23°, CPEUM, Op. Cit., pags. 193, 372.
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absuelva del pago a la reparacién del dafio, y en todos estos casos, el
Juez debera precisar las razones, motivos y circunstancias por las que

condena y absuelve.

Fundamento del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal:®°

Articulo 328.- “Después de recibir las pruebas que
legalmente pueden presentarse, de la lectura de /as
constancias que las partes sefialen y de oir los alegatos de las
mismas, el juez declarara visto el proceso, con lo que termina
/a diligencia.”

Esto constituye parte del procedimiento a seguir dentro de esta etapa,
reglamentandose los términos que tiene el Juez para resolver sobre la

litis principal y asi emitir su determinacion final.

Para proceso sumario

Articulo 309.- “El juez podra dictar sentencia en la misma
audiencia o disponer de un término de cinco dias.

Si el expediente excediera de doscientas fofas, por cada cien
de exceso o fraccion, se aumentara un dia mas al plazo
sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles.”

Para proceso ordinario:

Articulo 329.- “La sentencia se pronunciarda dentro de los
diez dias siguientes a la vista...”

F) Ejecucion de Sentencia.- En realidad no forma parte del
procedimiento penal, sino del Derecho Penitenciario que tiene por objeto
sefalar el tratamiento que debera aplicarse a los sentenciados y ubicar el
lugar en que se van a cumplir la sentencia.

Fundamento Constitucional:?*

20 Art, 328, 329, del CPPDF, pag. 92.
2L Art. 17, 18, CPEUM, Op. Cit., pags. 252, 266.
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Articulo 17.- “...Las leyes federales y locales establecerdn
los medios necesarios para que se garantice la independencia
de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones...”

En el Distrito Federal, la ejecucidbn de las penas corresponde a la
Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social, quien acatara y
cumplira con lo ordenado en la sentencia condenatoria que ha emitido el

Organo Jurisdiccional.

Articulo 18.- “Sdlo por delito que merezca pena corporal
habra lugar a prision preventiva. £l sitio de ésta sera distinto
del que se destinare para la extincion de las penas y estaran
completamente separados...”

En el Distrito Federal existen los Reclusorios Preventivos Norte, Sur y
Oriente, en donde se recluyen a los sujetos que estan siendo
procesados, pero cuando ha concluido su proceso y resultaron ser
condenados, entonces son remitidos a las llamadas Penitenciarias, en
donde ya cumplirAdn una condena, cabe mencionar, que por la
sobrepoblacién que existe en estos centros de reclusién, puede darse el

caso de que haya sentenciados dentro de un reclusorio preventivo.

Fundamento del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal:%?

Articulo 575.- “La efecucion de las sentencias ejecutoriadas
en materia penal, corresponde a la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social. Esta designarad los lugares
en que los reos deban extinguir las sanciones privativas de
libertad, efercera todas las funciones que le sefalen las leyes
y reglamentos, practicard todas las diligencias para que las
sentencias se cumplan estrictamente y reprimira todos los
abusos que cometan sus subalternos.”

Articulo 576.- “Entiéndase por sentencia irrevocable:
aquella contra la cual no se concede ningun recurso ante los
tribunales, que pueda producir su revocacion en todo o en
partes.”

22 Art. 575, 576, 577, del CPPDF, pag. 111.
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Articulo 577.- “En toda sentencia condenatoria se
prevendra que se amoneste al reo para que no reinciaa,
aavirtiéndole las sanciones a que se expone, y de ello se
extendera diligencia, pero sin que la falta de ésta obste para
hacer efectivas las sanciones de la reincidencia y la de /a
habitualigad...”

Para finalizar, en el proceso es necesario que intervenga el Organo
Jurisdiccional como autoridad, es decir, en el procedimiento podra intervenir
tanto el Organo Jurisdiccional, como el Organo Persecutor, de ahi que en la
practica procesal en México, relativo a la materia Penal especificamente, se da
la existencia del proceso como tal, a partir del momento en que el
Juez responde a la excitativa del Agente del Ministerio Publico
mediante el Ejercicio de la Accidon Penal y después de la etapa de

preinstruccion.

JUICIO

El juicio penal es una de las etapas mas importantes dentro del proceso mismo,
puesto que es en ésta donde el Organo Jurisdiccional tomara la decision més
importante para resolver sobre la pretensién punitiva del Estado que hace el

Ministerio Publico por medio de la acusacion.

La palabra juicio proviene del latin judicium, que significa “decidir”. En México el
juicio es una expresion que tiene diversas connotaciones. Una de ellas, es como
sinénimo de proceso, toda vez que se utiliza comunmente la palabra juicio para
referirse al proceso que se tramita ante la autoridad jurisdiccional, como puede

ser de juicio civil, juicio laboral; por citar algunos ejemplos.

Por otro lado, avocandose a lo estrictamente penal, el juicio es considerado

como una porcién de toda la seriacion procesal. “Alcala-Zamora sefala: “e/
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proceso tiende, evidentemente, a obtener un juicio (judicial) sobre el litigio,

pero el juicio se circunscribe a ese solo y decisivo momento o actividad.” =

En efecto, parece que la acepcion mas importante, es la que descubre al juicio
como el acto del juez que sucede al andlisis y ponderacién de los hechos de la
causa, al tener la totalidad de las pruebas aportadas, precediendo en el tiempo
a dictar la sentencia. El juicio asi, es la conviccion a la que llega el Juez, luego
de examinar los hechos sometidos a su conocimiento, enlazando a ese analisis
las pruebas allegadas al proceso, momento en el que el Ministerio Publico
presenta sus conclusiones, ya sean acusatorias 0 inacusatorias, al mismo
tiempo en que se da un término a la defensa para que igualmente presente sus
conclusiones respecto a la acusacibn que le haga el Ministerio Publico,
basandose en todo lo actuado en el proceso para dar paso a la vista, como
Ultima etapa procesal para que se emita la sentencia. En sintesis, el juicio es
aquel que es llevado a cabo por el Juez bajo los mas elementales principios
constitucionales y procesales, en el cual determinara con base a las constancias
gue obran en autos, con las pruebas o con antecedentes que formen conviccion
en su postura legal, resolviendo el asunto, condenando o absolviendo al

indiciado.

Para el Doctor Eduardo Lopez Betancourt el juicio penal inicia de la siguiente
manera: “Una vez que el Juez declara cerrada la instruccion, se inicia el periodo
de juicio o de primera instancia, en este momento, las partes deben proponer
sus conclusiones, el Ministerio Publico precisar su pretension y el procesado su
defensa ante el tribunal, quien ha de valorar las pruebas y pronunciar

sentencia.”**

Partiendo de este razonamiento, y como resultado de esta investigacion, se

considera que es el mas apto para ser tomado en cuenta, ya que efectivamente

2 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto; Algunas Observaciones al Proyecto de Cédigo Procesal
para el Distrito Federal , en Derecho Procesal Mexicano, T. I, Ed. Porrlia, México 1976, pag. 180.

* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo; Derecho Procesal Penal, Ed. lure Editores, México 2003, pag.

187.
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el juicio consiste en ese momento en el que el Juez tomara la decision
correspondiente respecto a la culpabilidad o inocencia de una determinada
persona, es decir, sobre la responsabilidad penal, pero claro que previamente
debieron ser agotados todos los medios de prueba posibles. La legislacion
Federal de procedimientos penales, asi como la procesal para el Distrito Federal
retoman esta idea al estructurar de manera clara y simple las distintas etapas
en las que se divide el proceso, y una de ellas es el Juicio; el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales en su Titulo Noveno, articulo 305, se refiere a que
después de la etapa de formulacion de conclusiones, tanto del Ministerio
Publico, como de la defensa, se citara a las partes para oir sentencia, lo cual
quiere decir, que es ese momento en el que el Juez juzgara, valga la
redundancia, sobre los hechos expuestos ante él 'y resolverd
determinantemente si el procesado es o no culpable del delito que le se le

imputa.

Sin distraerse del tema que se estudia en este apartado, cabe mencionar, que
el Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el Titulo
Tercero, expone los dos casos que se seguiran para llevarse a cabo el proceso y
la resolucién de éste, por un lado esta el procedimiento sumario, que es aquel
que se tramitara cuando se trate de un delito que haya sido de los considerados
flagrantes, cuando exista confesion ante el Ministerio Publico o ante la
autoridad Judicial o simplemente se trate de delito no grave, mismo que se
tramitard ante un Juez de Paz Penal, el cual se llevara a cabo en un lapso de
tiempo breve. Pero por otro lado se halla el procedimiento ordinario, que es el
que se utiliza cuando se encuentra fuera de los casos a que se refiere para
realizarse el procedimiento sumario, y sera tramitado ante un Juez Penal o de

Primera Instancia.

En ambos procedimientos se precisa el momento en el cual el Juez, allegado de
todos los elementos de prueba y transcurridas las distintas etapas que
establece el propio proceso, estara en posibilidades de dictar la sentencia

correspondiente, teniendo un término considerable para hacer lo conducente,
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por ejemplo, en el procedimiento sumario, se podra oir sentencia dentro de la
propia audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de conclusiones, o en
un término posterior de cinco dias, es ese momento al que se le debe llamar
“juicio”; asi también en el procedimiento ordinario se establece el momento en
que se realizaré el juicio, formalmente hablando, y esto sucede una vez que ha

sido declarado “visto” el proceso, y en un tiempo posterior a diez dias.

Para mayor entendimiento y con el fin de sintetizar lo expuesto anteriormente,
a continuacion se presenta un cuadro que minimiza y detalla todo el
procedimiento penal en el Distrito Federal, pero ademas también con éste se
distinguen cada una de las etapas de ese procedimiento, ademas se puntualiza

el inicio del proceso y su culminacion:

PROCEDIMIENTO PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL, MEXICO.

PROCEDIMIENTO

A

» PROCESO

v

- Averiguacion Previa - Preinstruccién - Instruccion - Juicio - Sentencia -
Ejecucion

(Ministerio Publico-autoridad) (Juez-Autoridad; Inculpado-Defensor; Ministerio Publico-
Parte)

L, PARTES

v

1.5. El Derecho Procesal en México.

En México, el Estado es el depositario del poder soberano de la jurisdiccion,
asumiendo el deber de resolver los litigios y conflictos a través de la realizacion
de actos de autoridad, que se dan en el marco del proceso penal, en el cual se
constatara si la pretension punitiva resulta procedente, caso en el que el fallo

sera tutelar de ella.

v
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En nuestro pais, el procedimiento estd cimentado en una fase inicial: la
averiguacion previa, cuya conduccién maneja un érgano del poder ejecutivo, el
Ministerio Publico, que asume la responsabilidad de determinar la apertura del
procedimiento, asegurando la existencia de elementos suficientes para ello,
fijados por la propia Constitucion y estudiados por la doctrina con la

denominacién de presupuestos generales de la acciéon penal.

Segun Marco Antonio Chichino Lima, para Eduardo Lopez Betancur, “e/ proceso
penal en México se inicia con la denuncia del Ministerio Publico para efectuar la
llamada trilogia del Derecho Penal, compuesta por los actos de acusacion, los
de defensa y los de decision. Los primeros corren a cargo del Ministerio Publico,
los segundos, a cargo del acusado, y los terceros, a cargo del Juez. Estos tres

tipos de actos constituyen el proceso penal.” %

“El procedimiento penal evoca la idea de seriacion de haceres, actos o
actuaciones. El procedimiento es la manera de hacer una cosa, es el tramite o
rito que ha de seqguirse. EI Derecho Procesal Penal comprende al procedimiento
Judicial penal, y no éste a aquél. Dado que dentro del proceso penal se tramitan
varios procedimientos y no uno solo, tenemos diversos procedimientos
probatorios, testimoniales, confesionales, inspeccionales, procedimientos
impugnativos, apelaciones, revocaciones, nulidades, procedimientos cautelares

(embargos, detencion preventiva),” opina Jorge Alberto Silva Silva.?®

La importancia de la Averiguacion Previa que concluya con el Ejercicio de la
Accién Penal es tal, que al dar lugar a la apertura del proceso, puede acarrear
una serie de conflictos de dificil solucién, porque involucran medidas que aun
cuando sélo sea precautoriamente, afectan los derechos humanos, cuando
apenas se discurre por un estado en que esta por probarse la culpabilidad penal
del afectado y no solo eso, sino que tiene a su favor la tutela de la presuncién

de inocencia reconocida universalmente. El previo proceso, entonces, es el

2 CHICHINO LIMA, Marco Antonio; Las Formalidades Externas en el Procedimiento Penal Mexicano,
Ed. Porrta, México 2000, pag. 39.
%6 SILVA SILVA,; Op. Cit., pag. 29-30.
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Gnico camino a través del cual el Estado ejercita su derecho a sancionar, y se

eleva en nuestro medio al rango de garantia individual.

Asimismo, los periodos de procedimiento penal nacen de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aun cuando no se hallen expresamente
determinados en aquella, pero se puede organizar y adecuar segun los propios
preceptos constitucionales, los cuales al momento de ser materializados en el
mundo practico, son el sustento y el fundamento principal de todo
procedimiento, y por lo que refiere al procedimiento penal, por ejemplo, el
articulo 21 establece la funcidn persecutoria de los delitos a cargo del Ministerio
Pablico y la sancién a cargo del Juez; el 19, del mismo ordenamiento, indica
qgue hay dos periodos, el de preparacion del proceso, desde la detencidn, hasta
la formal prisién, llamado también preproceso o preinstruccion, y el de proceso
que se inicia con esta resolucion; igualmente, el articulo 14 precisa que el
periodo de juicio se subdivide o no en otros, es el antecedente necesario de la
sentencia, que pone fin a todo procedimiento, contemplando tres garantias en

cuanto a la materia se refiere:

1 La de irretroactividad de la Ley.- estriba en que una Ley no debe normar a
actos, hechos o situaciones que hayan tenido lugar antes de que adquiera

fuerza de regulacion.

2 La de Previa Audiencia.- Todo acto de Autoridad que pretenda privar de sus
derechos o la libertad a un individuo, debe estar protegido por un juicio o
procedimientos en el que sea escuchado, esto es, se le deba notificar
previamente, permitiéndole formular su defensa y hacer valer todos los

recursos que la Ley otorga.

3 La de legalidad en Materia Judicial Penal (exacta aplicacion de la Ley).- No
se puede decretar una pena que no sea la exactamente aplicable,
prohibiéndose la analogia y la mayoria de razén. nullum crimen nulla poena

sine lege.
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Tal y como opinan los tratadistas, Silva Silva y Lopez Betancourt, respecto de lo
que implica el procedimiento en México, asi como las distintos pasos que se
siguen, como las instancias ante las que se realizan, y la explicacion breve del
funcionamiento de esa trilogia a la que se refiere el segundo de ellos, palabra
que es utilizada por diversos expertos en la materia, al indicar que la relacion y
funcionamiento de los sujetos procesales en el proceso penal puede ser
facilmente entendida como una triangulacion de actos juridicos, que al ser
empleados por cada uno de los que intervienen, de acuerdo a sus funciones y
atribuciones, se realiza el proceso como tal, por un lado se encuentra el Estado
en una doble funcién, por un lado a través de la Representacion Social, el cual
ademas de investigar lo concerniente a cualquier ilicito, en la practica, es el
encargado de ejercitar la Accion Penal en contra del infractor de la Ley Penal,
convirtiéndose en un Sujeto Inculpador frente a otro Organo del Estado, el cual
es el Organo Jurisdiccional, quien es el encargado de determinar si el sujeto
infractor es 0 no culpable de la comision de un ilicito determinado, funcion que
es encargada a una persona llamada Juez o Juzgador y, finalmente, la Defensa
del Inculpado, quien agotara hasta el ultimo recurso a fin de demostrar la
inocencia del sujeto acusado; podria decirse que dentro del proceso el que
tiene el mando en esta triangulacion lo es el Juez, ante quien ocurren los otros
dos sujetos, uno acusa y el otro intentara desvirtuar esa acusacion; pero en el
fondo, lo que busca el Estado es saber si el sujeto ha cometido o no una
conducta delictiva para poder cumplir con los fines primordiales del Derecho
Penal, los cuales estan constituidos por la procuraciéon del bien comun, la
justicia, la seguridad, a través de la prevencion y represion del delito, tal y

como ya se ha precisado con anterioridad.

Por tanto, el procedimiento penal encuentra su razén de ser en los principios de
Previa Audiencia y Legalidad principalmente, contemplados en la Constitucién
Politica de la Republica, los cuales deben ser aplicados por la Autoridad que

interviene en un determinado asunto Penal, y sobre todo también deben estar
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reconocidos en la Ley secundaria, es decir, por el Cddigo Penal y el de

Procedimientos Penales, vigente en el Distrito Federal.

Como antecedente de lo que ha sucedido a través del tiempo, respecto de las
ideas que se tenian del tipo de enjuiciamiento que se trabajaria con el infractor
de la norma penal, se hara referencia a los tipos de sistemas de enjuiciamiento
0 procesamiento penal que son empleados Internacionalmente por los distintos
Estados, en donde existen ordenamientos y reglas para conservar el orden
social, pero s6lo se mencionara e indicard en qué consiste cada uno de estos
sistemas, que si bien son importantes, no se profundizara en la aplicacion de
estos en cada uno de los Estados, sino por el contrario, solamente se dara
importancia al que prevalece en nuestro pais, integrandose éstos por un
conjunto de normas que rigen de manera ordenada, la forma en que se lleva a
cabo el procesamiento de la persona que ha sido inculpada por la comisién de

un ilicito determinado, siendo éstos los que a continuacion se precisan:

a) Sistema de Enjuiciamiento Acusatorio.- “consiste en la
separacion y delimitacion de funciones atribuidas al
Juez, al Agente del Ministerio Publico, al procesado y a
su defensor.”’

Este tipo de sistema tiene como antecedente histérico,
su empleo en Roma, durante la Monarquia y la

Republica.

b) El Sistema de Enjuiciamiento Inquisitivo (segin Angel
Martinez Pineda).- “es aquel que agrupa funciones
decisorias, acusatorias y de defensa en la persona del
Juez, dejando a su arbitrio la suerte del procesado.” %

Antecedente: Roma, durante el Imperio, concluyendo su

utilizacion con la culminacién de la Revolucion Francesa.

?” MARTINEZ PINEDA; Op. Cit. pag. 3.
% bid.
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En México, el sistema de enjuiciamiento que impera es el Acusatorio, ya que es
el Juez quien recibe la acusacion del Ministerio Pdblico, recaba las pruebas
aportadas por las partes y posteriormente decide inculpar o exculpar a una
determinada persona que ha sido presentada ante él, como probable
responsable de la comision de un delito, es decir, una conducta socialmente
reprochable, y que si bien, la acusacion la realiza el Agente del Ministerio
Publico, con el Ejercicio de la Accidén Penal, reuniendo previamente el requisito
de procedibilidad, también es de sefialar que la parte acusada, tiene derecho a
nombrar un defensor con los conocimientos legales suficientes para llevar a
cabo una adecuada defensa a su favor; siendo asi que cada sujeto que
interviene en el procedimiento penal tiene ciertas facultades, deberes y
derechos, pero independientes e individuales, por lo tanto, por un lado el
Representante Social acusa, la defensa defiende, y el Juez decide, ya que es el
encargado de determinar si es o no culpable el individuo que ha sido acusado;
procurandose equilibrar justamente la actuacion e intervencion de cada una de

las partes.

1.6. Sujetos de la Relacién Procesal Penal.

Ahora se hablara de un tema que es de suma importancia, y que constituye un
elemento de trascendencia para los fines de esta investigacion, ya que en el
transcurso de este trabajo se ha hablado de distintos aspectos que conllevan al
proceso penal, pero en este apartado se hara referencia de cada uno de los

sujetos que intervienen en el procedimiento penal en México.

Como es bien sabido, durante la integracion de la Indagatoria o Averiguacion
Previa, los sujetos que intervienen son el denunciante o querellante, el Probable
Responsable y, finalmente el Agente del Ministerio Publico, como autoridad
garante de la procuracion de justicia, ante quien se presenta la denuncia o

querella, aunque de forma indirecta comparecen terceros no interesados, ya
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sean testigos o peritos que han sido requeridos para la aclaracion de ciertos
hechos, por lo que respecta a los primeros, y para conocimientos de cualquier
ciencia o arte, los segundos, que ademas servirdn de conviccién a la Autoridad

Indagadora para la integracion adecuada de la Averiguacion Previa.

Posteriormente, cuando se encuentran reunidos los elementos del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado, el Agente Investigador
Ejercita Accion penal en contra del individuo al que se la ha hecho la
imputacion y hace del conocimiento del ilicito y su responsabilidad penal a una
nueva Autoridad dependiente del Estado, que es el Organo Jurisdiccional,
representado por el Juez, quien sera la persona facultada para calificar, con
base al Ordenamiento Constitucional y a las Leyes secundarias de aplicacion en
la materia, si el Organo acusador (Ministerio Publico), logré probar su

acusacion, tal y como se ha venido exponiendo a lo largo de este trabajo.

Pues bien, por lo que se refiere Unica y exclusivamente al proceso penal,
diversos tratadistas y especialistas indican que los sujetos que intervienen en el
mismo a partir de la puesta a conocimiento del Organo Jurisdiccional de una
conducta delictiva son el Organo de decision, Organo Acusador y el Organo de

la Defensa, este Gltimo compuesto por el Inculpado y por su Defensor.

En principio en este trabajo se seguird dicha tendencia, respetando los puntos
de vista de distinguidos doctores y maestros del Derecho, pero sin
menospreciar ni disminuir la importancia que tiene la victima y el ofendido en
todo proceso, ya que han sido rezagados, olvidados y menospreciados por los

tratadistas y por la misma Ley penal dentro del proceso.

Los sujetos Indispensables o Necesarios que intervienen en una relacion juridica
procesal de indole penal, son aquellos que tienen facultades y autoridad propia
para participar dentro del propio proceso, de manera directa puede decirse que
los participes del proceso son: El Juez, el Representante Social, el acusado y su

defensor, agregandose en este trabajo de investigacion, otro sujeto, al que ya
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se ha hecho mencién, y que se le ha negado, limitado y menoscabado su
intervencion, me refiero a la victima o al ofendido del delito, siendo ésta el
punto primordial de este Trabajo, por lo cual, se adentrara al estudio de éstos
en un apartado especial; pero también intervienen otros sujetos que son
terceros, extrafios al juicio, que no tienen ningun interés en el sentido en que
se vaya a resolver dicho juicio, y éstos son: los Testigos, los Peritos y en
algunos casos otras autoridades, ya sean administrativas, judiciales o de
cualquier otra indole, que en apoyo del Organo Jurisdiccional rinden informes o
aportan datos que son necesarios para aclarar algun hecho determinado y que

sirve para formar conviccion en el criterio del Juez.

Mucho se ha hablado de que si en el proceso penal los que intervienen debe
darseles el caracter de partes, ya que la expresion “parte” es retomada del
proceso civil, en donde los que injieren en dicho proceso tienen un interés
propio y privado, es decir, por un lado el actor hace valer su derecho y el
demandado pretende defenderse mediante las excepciones que considere
necesarias; asi cada uno busca su propio interés, contrario a lo que sucede en
el proceso penal, ya que efectivamente el inculpado si busca un interés
particular, que es el de defensa, pero el Agente del Ministerio Publico no lo
hace asi, toda vez que éste tiene un interés superior, el de representar los
intereses de la Sociedad, pues, si bien puede acusar al inculpado, también
podra considerar que si de los elementos de prueba existe la sospecha fundada
de la inocencia de éste, puede solicitar al Organo Jurisdiccional, su libertad o su
absolucion, por lo que se deja en claro que éste no tiene un interés individual o

personal.

Al respecto Carlos Barragan indica: “..Se ha afirmado que la expresion de parte
no debe operar en el derecho penal;, quienes sostienen esta tesis se
fundamentan en las caracteristicas de las partes en el proceso civil, en que el
inculpado es un medio de prueba y por ello no puede ser parte, y en que e/
Ministerio Publico interviene en muchas ocasiones a favor del inculpado,

rompiéndose con ello la connotacion precisa del concepto. EI Ministerio Publico
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no es parte, el proceso penal es de parte unica, debido a que el acusador, el
Ministerio Publico, solo es parte en sentido formal, en cuanto se contrapone al
inculpado en la actividad procesal. Siendo asi, es un organo del Estado que
actua en efercicio de una funcion publica para la actualizacion del derecho
objetivo, por tanto, el interés sera publico no de parte, ya que nadie pide en su

'’

propio nombre, ejerce atribuciones del Estado, nunca de caracter particular...”
29

Por otro lado Lépez Betancourt opina que: ‘“juridicamente, parte se refiere, en
el sentido formal, a aquellos que intervienen en el proceso, en el sentido
material, parte es aquel que sus intereses ocasionan la mediacion del poder
publico, ya sea a favor o en contra de ellos, es decir, tanto quien pide la

providencia de la ley como contra quien actua la ley.”*°

El proceso penal no debe regirse al cien por ciento bajo los principios y
conceptos del proceso civil, ya que existen diferencias relevantes entre ambos,
puesto que el proceso penal tiene autonomia propia, con caracteristicas
distintas, que buscan principalmente la represion de alguna actividad delictiva,
y como ejemplo basta referirse a la utilizacion del término “parte” en el
proceso, que en uno y otro es distinto, tal y como se ha visto, por tanto, tiene
un problema de conocimiento la utilizacién del término “parte” en el proceso
penal, esto por el sentido en que el término es manejado, situacion que no se
debe tomar a la ligera, ya que la legislacion penal hace mencién a “las partes
que intervienen en el procedimiento penal y en el proceso penal” en distintos
ordenamientos Penales Federales y en el Distrito Federal, refiriéndose a éstos
descuidando y pasando por alto el significado que tiene dicha expresion, pero
no solo eso sino que ademas la costumbre y la practica ha provocado que la
mayoria de los litigantes utilicen el término “parte” en todo procedimiento

penal, y aunque no ha tenido mayor relevancia en cuanto a los fines del

2 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos; Derecho Procesal Penal, Ed. McGraw-Hill Interamericana,
México 1999, pags. 62-63.
% LOPEZ BETANCOURT:; Op. Cit., pag. 57.
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Derecho Procesal Penal, si implica un problema de conocimiento juridico, quiza

podria justificarse por mera utilidad practica.

También, existe otro sujeto al cual se le ha negado su intervencion en el
proceso penal, que es la victima o el ofendido del delito, que lejos de ser
tomado en cuenta, solo se le concede una participacion ciertamente
degradante, limitada en todos los aspectos, a pesar de que es quien en lo
particular ha sido afectado por la accion que realizé el sujeto activo del delito
en su contra, por lo que deberia de tener voz dentro del proceso, y no dejar en
manos de la Representacion Social la busqueda de sus intereses, que de alguna
forma son el resarcimiento del dafio del cual fue objeto y también la aplicacion
de la Justicia en contra de su victimario o agresor, porque como ya se ha dicho,
el Ministerio Publico ademas de inculpar al delincuente, también puede solicitar
su libertad, por lo que deja de representar exclusivamente al ofendido o a la
victima, esto con motivo de su naturaleza juridica, por lo que actualmente debe
ser necesario que haya un reconocimiento mas alla de una simple coadyuvancia
con el Ministerio Publico, situacion que se apoyard y estudiard con

posterioridad.

1.7. Organo Jurisdiccional.

Primeramente se hara una semblanza del significado de la palabra Jurisdiccion,
la cual deriva del latin jus dicere o jurisdictione; que significa declarar el
derecho. La palabra jurisdiccién tiene dos acepciones, la primera como una
facultad o atribucion que tiene una persona designada por el Estado para
declarar el derecho respecto de un asunto que se ponga a su conocimiento,
para determinarlo o resolverlo, o sea como sinénimo de competencia objetiva;
por otro lado, la jurisdiccion se refiere al territorio, area o zona en donde esa
persona facultada por el Estado ha de declararse en relacion a la solucién de un

conflicto, conociendo éste, por la ubicaciéon u origen del conflicto, ya sea en el
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fuero comuan o local, federal, militar; esto en términos generales, es decir, que

dicho concepto es aplicado en materia penal, civil, etc.

Para Juan José Gonzalez Bustamante la jurisdiccion “es /la actividad constante
con que el Estado provee a la tutela del derecho subjetivo, o sea a la

reintegracion del derecho amenazado o violado.” 3

Para Miguel Fenech, “la jurisdiccion es la potestad soberana de decidir en un
caso concreto sobre la actuacion de una pretension punitiva y la de
resarcimiento, en su caso, de acuerdo con la expresion genérica y abstracta de
las normas juridicas, y en caso afirmativo efecutar la pena concreta que inflija
al condenado en la sentencia, funcion que se garantiza mediante la reserva de
su efercicio exclusivo a los organos jurisdiccionales del Estado, instituidos con
sus garantias de independencia e imparcialidad (tribunales penales), y la
observacion de determinadas normas que regulan la conducta de aquéllos y de
los demas sufetos cuyos actos son necesarios y convenientes para éel

cumplimiento de la instruccion (proceso penal).”*

Finalmente por lo que refiere al concepto de jurisdiccion, el tratadista Carlos
Barragan Salvatierra, precisa que: “e/ concepto de jurisdiccion comprende tres

elementos:

a) La potestad de declarar la aplicacion de la ley penal en los casos
concretos, declaracion que tienen lugar mediante un juicio, pero si la
facultad jurisdiccional se agotase en esta declaracion seria puramente
tedrica si no tuviese la fuerza bastante para hacerla efectiva,; por eso es

necesario el sequndo elemento,

b) La potestad de imprimir fuerza efecutiva a la declaracion con que se

aplica la ley penal en el caso concreto;

3! GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José; Principios de Derecho Procesal Mexicano, 3* ed., Ed.
Porrda, México 1959, pag. 96.
%2 Cfr. COLIN SANCHEZ; Op. Cit., pag. 182.
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C) La facultad de dictar las disposiciones adecuadas para la ejecucion de la
sentencia y, en general, para la efectiva aplicacion de la ley penal (penas

7733

y medidas de seguridad).

Como se puede observar, estos dos ultimos especialistas aducen que la
jurisdiccién se puede entender como una potestad, entendiendo a ésta, como
un mando, dominio o poderio, que recae en una persona, tal y como se ha
manifestado en parrafos anteriores, por lo que se comparte la opinidon respecto
a ésta, ya que efectivamente es esa facultad o poder soberano que se le ha
encargado a una persona llamada Juez o Juzgador, para declarar el derecho,
aplicando la ley conforme a esa facultad para resolver un asunto que se ha

puesto en su conocimiento.

Actualmente, la Jurisdiccion en Meéxico, es encargada al Poder Judicial,
particularmente en el Distrito Federal, al Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, quien designa a una persona que tiene una investidura Unica,
con un alto grado de conocimiento del derecho, con capacidad bastante para
realizar actos tendientes a llevar a cabo la actividad jurisdiccional, misma que
debe estar supeditada bajo ciertos principios de honorabilidad, honradez,

imparcialidad, ética, profesionalismo, entre otros.

El Juez “es el representante monocratico o colegial del suborgano judicial del
Estado, encargado de efercer la funcion soberana de aplicar el derecho en un

determinado proceso penal.” %

“Es el Organo del Estado encargado de resolver mediante la aplicacion de /a

ley, los conflictos de Intereses que el Ministerio Publico somete a su

% BARRAGAN SALVATIERRA; Op. Cit., pag. 101.
¥ MANZINI, Vicenzo; Tratado de Derecho Procesal Penal, Ed. EJEA, Buenos Aires, Argentina, 1952,
pags. 11-12.



40

conocimiento, con el proposito de preservar el orden social”, asi se refiere al

concepto de Juez, el Doctor Hernandez Pliego.®

La Jurisdiccién dentro del Distrito Federal en matera penal se ejerce por: Jueces
Penales, Jueces de Paz Penal, y el Jurado Popular, los segundos conoceran de
los delitos que tengan una 0 mas sanciones no privativas de libertad cuando
sean las Unicas aplicables, o sanciones privativas de libertad hasta de cuatro
anos; el dltimo tiene por mision, a través de un veredicto, de los delitos que
son castigados con una pena mayor de un afio de prision; y finalmente los

primeros a los que se hace referencia, conoceran de todos los demés delitos.

Las resoluciones judiciales en materia penal, segun el Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal (articulo 71)%, pueden ser:

s DECRETOS.- simples determinaciones de tramite;
s SENTENCIAS.- se refiere a la resolucion del
asunto principal controvertido,

s AUTOS.- Cualquier otro caso.

1.8. Organo de Acusacion.

El Organo Acusador, representado por el Ministerio Publico.- “es /a Institucion
unitaria y jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que posee como
funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el efercicio de la accion
penal; intervencion en otros procedimientos judiciales para la defensa de
Intereses soclales, de ausentes, menores e incapacitados y, finalmente, como

consultor y asesor de los jueces y tribunales.” *’

* HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio; Programa de Derecho Procesal Penal, 7 ed., Ed. Porrda,
México 2001, pag. 134.

% Art. 71, CPPDF, pag. 68.

¥ FIX ZAMUDIO, Héctor; “Ministerio Publico”, en Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, Ed. Porrda, México 1984,
T. VI, pég. 185.
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Hay que precisar que el Ministerio Publico, tiene diversas funciones dentro del
procedimiento penal, siendo su papel de vital importancia para el desarrollo del
mismo, por lo que se intentara ahondar en el siguiente Capitulo de este
Trabajo, por considerarse de gran valor para los fines del mismo. La
Representacion Social se le ha encomendado al Organo dependiente del
Ejecutivo, a través del Procurador General de la Republica, en el fuero Federal,
y en el Distrito Federal al Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
auxilidndose a su vez por los diversos Agentes del Ministerio Publico que se
encuentran bajo su mando y direccion. Esta Institucion, tiene dos funciones
principales dentro del Procedimiento Penal, en primer lugar, se encuentra su
actividad Investigadora y Persecutora de todo tipo de delitos, siendo la
Autoridad que tiene la funcién de conocer cuando la accion de una persona
determinada es reprochada por la sociedad por considerarse ilicita,
materializandose su actuar al ejercer la accion penal, “Acusando” ante el
Organo Jurisdiccional a un individuo que ha infringido la norma penal, pero por
otro lado, tiene la funcion de intervenir en el proceso penal como parte o

vigilante de la legalidad del Juicio, representando los intereses publicos,

acusando, atribuyendo o solicitando la absolucién del inculpado.

En el dmbito jurisdiccional, dice Juventino V. Castro y Castro que: “en /los
procesos penales mexicanos, el Ministerio Publico eferce un monopolio de la
acusacion y de hecho de la privada que corresponde dentro del proceso penal a

la parte ofendida por el delito, ante las autoridades judiciales.”®

Los principios que rigen al Ministerio Publico se han clasificado o considerado en

las siguientes categorias:*°

a) Unidad e Indivisibilidad.- los funcionarios que lo integran forman una

sola Institucion;

% CASTRO Y CASTRO, Juventino V.; El Ministerio Pablico en México, Funciones y Disfunciones, 112
ed., Ed. Porrda, México 1999, pag. 147.
% CASTRO Y CASTRO; Op. Cit., pags. 17-34.
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b) El Ministerio Publico como titular de la accion penal y
ejercitando la facultad de Policia Judicial.- La Constitucion de
1917 establecio una doble funcion en materia penal: como titular de la
accion penal y como jefe de la Policia Judicial en la investigacion de la
comision de los delitos, la persecucion de los delincuentes, previo acopio
de las pruebas necesarias para el efjercicio de la aludida accion penal,

c) Abstencion en el ejercicio de la Accion Penal.- Que como titular de
la misma, cuyo control efercita o no, es decir, podria pensarse el caso en
que el Ministerio Publico decida no ejercitar Accion Penal.

d) Papel del Ministerio Publico dentro del proceso penal.- El
Ministerio Publico no es parte en sentido substancial, ya que no defiende
derechos propios, personales, sino que es parte en sentido formal o

funcional, o sea, que ejercita un derecho ajeno.

El Ministerio Publico tiene su razon de ser en el articulo 21 Constitucional, en
donde se reconoce al mismo como el responsable de la investigacion y
persecucion de los delitos, auxiliandose para ello en una policia que estara bajo
su autoridad y mando (Policia Ministerial o mal llamada Policia Judicial); asi
como lo que establece el articulo 102 del mismo ordenamiento, en donde se le
otorga la custodia de la legalidad, en cuanto debe promover lo necesario para
la buena marcha de la administracién de justicia, incluyendo las irregularidades
de los juzgadores, siendo principalmente estos dos articulos que le dan

justificacion al Ministerio Publico en su actuar.

Atento a lo anterior, en ningin momento la Carta Magna precisa u otorga de
forma exclusiva el Ejercicio de la Accion Penal al Agente del Ministerio Publico,
pero si lo hace la Ley Secundaria, y su propia Ley Organica, mismas que
conceden el Ejercicio de la Accion Penal de forma unica al Ministerio Publico,
circunstancia que es motivo de analisis profundo y sobre todo de reflexion, ya
que Constitucionalmente no le ha sido concedida esa facultad de forma
expresa, pero la practica histdrica nos presenta resultados positivos al otorgarle

esa facultad a esta Institucion, ya que no podria explicarse un sistema de
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enjuiciamiento inquisitivo de nueva cuenta en nuestro pais, por la inequidad
que existe en tal sistema, es por ello que se le ha visto a la Representacion
Social, con motivo de su naturaleza, como el ejecutor de la multicitada accion
penal para no dejar en manos del Juez todo el poderio de decision, juzgamiento
y ejecutor de dicha accibn, mucho menos pensar en que sea el afectado o
victima del delito el que ejercite la accion, porque es juridica y materialmente
imposible por la forma en que se ha adaptado nuestro sistema, pero como ya
se ha dicho, es un tema que motiva a la discusion y no es un punto que se

tratara a profundidad en este trabajo.

1.9. Organo de Defensa.

El Organo de defensa esta conformado tanto por el inculpado, como por su
defensor, simplificando el término para ambos por cuestiones de facil
entendimiento y comprensién, pero si precisando en que ambos tienen
diferentes caracteristicas y modos de intervencién en el proceso, son también
conocidos como el binomio indispensable en todo proceso, ya que por una
parte el procesado (defenso), es la pieza medular de todo proceso, debido a
que es él a quien el Organo Jurisdiccional va a juzgar y a emitir una resolucion
al respecto de la acusacion que obra en su contra y, por la otra, se encuentra el
defensor, siendo éste una persona que se va a encargar de asesorar y asistir de
forma técnica y especifica a su defenso, planteando una defensa eficaz y
profesional para hacer valer los intereses y derechos que tiene en todo proceso,
pero su intervencién en el proceso es compartida, ya que todo lo que alegue el
defensor, debera ser autorizado expresamente por el procesado, es decir,

manifiesta de viva voz que esta de acuerdo con lo que alega su defensor.

El Derecho a la Defensa que tiene un inculpado o procesado es imprescindible,
ya que si el mismo no cuenta con los recursos necesarios para poder pagar o
cubrir los gastos de una defensa particular, el Estado le concede la posibilidad

de ser asesorado por un defensor llamado de “oficio”, quien tiene los mismos
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fines que el un defensor particular, hacer valer lo que esté a su alcance a favor

de su defenso.

SUJETOS DE LA RELACION PROCESAL PENAL

ORGANO JURISDICCIONAL
* SUJETOS INDISPENSABLES ORGANO DE LA DEFENSA
O NECESARIOS ORGANO DE ACUSACION

SERVICIOS PERICIALES
* SUJETOS TERCEROS EXTRANOS TESTIGOS
AL JUICIO OTROS

1.10. La victima y el ofendido del delito.

En la doctrina poco se ha hablado del tema de la participacién de la victima u
ofendido en el proceso penal y también en minimas ocasiones la Legislacién
Procesal y la Propia Constitucion General de la Republica se refieren o hacen
mencion a estos sujetos dentro del proceso, sin embargo, este trabajo busca
principalmente que su intervencion en el proceso sea reconocida y valorada
como se merece, por lo cual en este apartado no se hara mayor mencién al
respecto, ya que requiere de un analisis especial, mismo que se tratara con

posterioridad.
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CAPITULO 11

LA AVERIGUACION PREVIA

2.1. Concepto de Averiguacion Previa.

Dentro de este capitulo se analizard la actividad que realiza el Agente del
Ministerio Publico como Investigador y persecutor de los delitos, partiendo de la
base que la propia Constitucion Federal le ha reconocido en su actuar, pero que
del mismo modo ha delimitado claramente, sin embargo, existen atribuciones
que se le han dado por medio de la reglamentacion procesal penal, es decir, el
propio Codigo Federal de Procedimientos Penales, asi como el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en lo especifico, han colmado
de cierto poder a esta Institucion, que en muchos casos va mas alla de lo que
la Carta Magna le ha concedido, tal es el caso de la Averiguacion Previa, que si
bien, la Constitucion no sefala la existencia de la misma y mucho menos que
estara bajo la direccion del Agente del Ministerio Publico, ésta ha sido regulada

y reglamentada por la legislacion procesal.

Pues bien, el desempefio del Ministerio Publico juega un papel substancial
dentro de la actividad del Estado, ya que al ser dependiente directo del Poder
Ejecutivo tiene una responsabilidad Unica y por tanto delicada, al ser el
encargado de Procurar Justicia por medio de la persecucion del delito, dejando
en manos de éste la Representacion de la Sociedad cuando alguien ha
transgredido el orden y es por tal razén que toca a éste hacer el reproche
correspondiente y de acuerdo a las formalidades, facultades y caracteristicas
gue guarda en su actuar, es por ello que su participacion en el procedimiento
penal es, como se vera, necesaria para alcanzar los fines que pretende el
Estado, siendo estos la convivencia armoénica, el orden y la paz social, que se

encuentran a la par con los fines que persigue el Derecho.
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La primera etapa en la que interviene el Agente Ministerial, se encuentra en la
figura juridica llamada Averiguacién Previa, que como su nombre lo indica, es
averiguar, investigar o indagar sobre algun delito; el hecho de conocerse como
averiguacion “previa”, puede tener algunas connotaciones o significados
diferentes, sea porque es una etapa de preparacion al proceso, es decir, antes
de que se haga del conocimiento de la Autoridad Jurisdiccional quien juzgara si
existe o no un delito, o bien, porque en el inicio del procedimiento penal en
donde el Ministerio Publico tiene la obligacibn de reunir los elementos
suficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de
una persona determinada, y de acreditarse esto, tendra la facultad de ejercitar
accion penal en su contra y ponerlo a disposicion de un Juez Penal o de Paz
Penal, segun sea el tipo de delito. Pero también es menester indicar que este
Representante Social, en el caso de que a su criterio no se reunan los
elementos suficientes para inculpar a alguien, es por ello que podra acordar no

Ejercitar Accion Penal en su contra.

Partiendo de este preambulo, se considera que es importante conocer la
presente etapa con modesta profundidad y cimentar el estudio que es
indispensable sobre el actuar de la Institucién del Ministerio Publico; segun el
Nuevo Diccionario de Derecho Penal, la Averiguacion: “es /la indagacion,
investigacion, procura de algo. En materia Penal es la actividad que despliegan
tanto las autoridades judiciales, como las del Ministerio Publico y Policia Judicial
para comprobacion de [los delitos en la presente responsabilidad de los

inculpados.” *

Como ya se ha dicho, debe entenderse que la Averiguacion Previa es la primera
etapa de todo procedimiento penal en nuestro pais, ya que es considerada el
inicio del mismo, por tanto tiene una importancia relevante no solo en el
procedimiento, sino que también dentro del proceso, como se ir4 viendo méas

adelante.

! NUNEZ MARTINEZ; Op. Cit., pag. 147.
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Es bien cierto que no existe un concepto definido acerca de lo que es en si la
Averiguacion Previa como tal, pero no es complicado sobrentender que se trata
de una indagacién, persecucién, investigacion y determinacion de la posible
existencia de un ilicito antes de que se haga del conocimiento de la Autoridad
Jurisdiccional, la cual es realizada por el Agente del Ministerio Publico y

apoyado por la Policia que esta bajo su mando.

Es verdad que la Constitucién Politica no establece que el Agente del Ministerio
Pablico sea la autoridad que vislumbrara las diligencias de Averiguacion Previa,
ni mucho menos que sea él el titular de la misma, sino que simplemente lo
facultd para la investigacion y persecucion del delito, apoyandose de una
Policia, a la que ha denominado Policia Judicial; también es verdad que
erroneamente la Legislacion Secundaria, particularmente por lo que se refiere a
los Cddigos de Procedimientos Penales, son los que le han otorgado al
Ministerio Publico esa facultad y la titularidad de la Averiguacidn Previa, toda
vez que se ha dejado en manos de esta autoridad administrativa una facultad
exclusiva del Organo Jurisdiccional, la cual es “la de decir o declarar el
derecho”, ya que en el escenario practico, el Ministerio Publico se ha excedido
en sus funciones de forma desmesurada, por un lado, porque puede recibir
pruebas, analizarlas, estudiarlas y hasta valorarlas, por el otro, el hecho de que
es él quien decide Ejercitar o no la Accion Penal, facultades que no le fueron
otorgadas por la Constitucién de 1917, sin embargo, se ha venido desviando a
través del tiempo su intervencion y se le ha concedido mas allad de lo que se le
pretendia con la creacién del articulo 21 de la Constitucion.

Al respecto, el Licenciado Hernandez Pliego dice: “...La averiguacion previa es
una creacion de la ley adjetiva penal y no constituyente. En la Constitucion,
ciertamente, no se preve la existencia de una averiguacion preliminar en que el
Ministerio Publico realice funciones jurisdiccionales...”, sigue diciendo: “...Una
consecuencia de lo anterior, es que el Ministerio Publico, en la investigacion y
persecucion de los delitos que constitucionalmente tiene encomendada, con la

policia ministerial bajo su mando, debe buscar los medios de conviccion, pero
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no esta autorizado para desahogarlos ante si, menos aun para valorarlos y por
su puesto, tampoco tiene facultades para decidir si efercita o no la accion
penal, porque esto significa realizar actos de jurisdiccion que solo constituyen

facultad propia y exclusiva del juez...”?

El Licenciado Jesus Martinez Garnelo plantea la problemética de la necesidad
que se tiene en el Derecho Procesal Mexicano de establecer nuevas reformas a
la Constitucion y a la Legislacién Secundaria para que sea definido claramente
el concepto de Averiguacion Previa, esto al decir: “.../a imperiosa necesidad de
establecer reformas con mayor precision, con mayor tecnicismo legal respecto
de lo que es la Averiguacion Previa para dar mas eficacia y mayor legalidad a
los actos de autoridad y cuidar de mejor manera los derechos de /las personas
que Intervienen en la conformacion de la investigacion ministerial... sigue
diciendo ...es necesario antes de definir lo que se considera como Averiguacion
Previa, que la denominacion de “Investigacion” es mas acorde y mas exacta
para manejar una reforma legal con mayor congruencia, afinidad y
concordancia entre los diferentes ordenamientos procedimentales que rigen en

materia penal tanto en la Ley Suprema como en las leyes secundarias...”

Es un tema que sin duda causa revuelo entre los especialistas del proceso
penal, siendo motivo de multiples dialogos y debates entre los mismos, sin
embargo, con este trabajo no se pretende establecer un nuevo sistema
procesal, ni mucho menos cambiar el rumbo de lo que hasta ahora en la
practica se lleva a cabo, pero si es necesario tener conocimiento de lo anterior y
por tal razon no se hizo a un lado por la relevancia que implica, por lo que,
como se apreciara, esta investigacion no so6lo es doctrinal, sino practica
también, es por ello que siguiendo el rumbo de lo que se realiza en la préactica,
se continuara con la remembranza de lo que implica la Averiguacion Previa en

el procedimiento penal mexicano.

2 HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio; El Proceso Penal Mexicano, Op. Cit., pag. 141.
* MARTINEZ GARNELO, Jesus; La Investigacion Ministerial Previa (Manual del Ministerio Publico),
2% ed., Ed. Céardenas Editor y Distribuidor, México 1996, pag. 260.
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Lo que si queda claro, es el hecho de que la tarea encomendada al Ministerio
Pablico ha de realizarse apoyandose en la Policia Ministerial, que bien
reglamentada se encuentra tal circunstancia, en virtud de que el articulo 21 de

la Carta Magna asf lo dispone al decir:*

Articulo 21.- “...La investigacion y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxifiarda con una
policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato...”

Pero también el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su

articulo 273 indica lo siguiente:

Articulo 273.- “La policia judicial estara bajo la autoridad y
mando del Ministerio Publico, lo mismo que la policia
preventiva, cuando actue en averiguacion o persecucion de
los delitos...”

Por tal motivo nos encontramos en presencia de otra mas de la regulaciones
que realiza la legislacién secundaria penal, al indicar “la policia judicial”, siendo
que la Constitucion no le da tal caracter, simplemente hace referencia a “una
policia”, debiéndose entender que debe llevar el nombre de “Policia Ministerial”,
y no “Policia Judicial”’, este mal nombramiento sucede en el Distrito Federal y
en algunos Estados de la Republica, de hecho el Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales también le da ese nombre, sin embargo, algunas
entidades federativas si llaman “Policia Ministerial” a la policia dependiente del
Ministerio Publico, pero lejos de ser un asunto de fondo en realidad es de
menor importancia, pero no esta por demas sefalarlo para el debido
conocimiento de las interpretaciones que van mas alla que lo que la
Constitucion establece, no obstante también hay que recordar que la
constitucién de 1917 si se referia a “policia judicial”, antes de que se llevara a

cabo la reforma del articulo 21 Constitucional, ya que el texto decia asi:

* Art. 21°, CPEUM, péag. 339.
> Art. 273, Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Legislacion Penal del Distrito
Federal y Federal, Ed. SISTA, México, Distrito Federal, 2005, pag. 123.
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Articulo 21.- “La imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, /a
cual estard bajo su mando inmediato de aquél...” °®

Sin duda, en cuanto exista una reforma constitucional, también deben ser
modificadas las leyes reglamentarias, quiza el Cdédigo de Procedimientos
Penales no fue modificado al respecto porque al parecer es un detalle que no
tiene mayor relevancia, sin embargo, lo que deja muy claro es que no son bien
interpretadas y aplicadas las leyes por quienes estan encargados de ello, o sea,
los legisladores, quienes se ocupan de otras situaciones, menos hacer y cumplir

con su trabajo.

Entonces, si se parte de la idea que el Agente del Ministerio Publico es el titular
de la persecucion del delito, éste lo hara apoyandose en distintos medios, la
Policia es uno de ellos, también lo son los distintos especialistas en materias
que requieren de conocimientos técnicos-cientificos, y la Averiguacién Previa
demanda una preparacién verdadera y especifica, donde el Agente Ministerial
debera emplear los métodos eficaces para lograr su cometido, el de investigar,
perseguir al delito y principalmente al delincuente, pero ¢realmente el
Representante Social averigua?, es otro de los conceptos que se tiene mal
concebido en nuestro derecho procesal penal mexicano, toda vez que
actualmente, el Agente Ministerial sélo se aboca a recabar datos, pruebas, y
declaraciones de los denunciantes, de los probables responsables y también de
testigos, pero no trabaja en base a un plan técnico-juridico de investigacion,
que implica la utilizaciéon de métodos, técnicas y estudios cientificos, trabajo de

campo, es decir, es simplemente un receptor de pruebas en su oficina.

Al respecto, el Licenciado Jesus Martinez Garnelo, en su obra “La investigacion
Ministerial Previd’ sefala: “...el Ministerio Publico debe integrar su Averiguacion
Previa, debe hacerse llegar de datos bastantes y suficientes para la acreditacion

de los elementos del tipo y de esa misma forma hacerse llegar de una serie de

® CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, Derechos del Pueblo Mexicano,
México a través de sus Constituciones, T. Il1, 4% ed., Ed. Porrda, México 1994, pag.1049.
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elementos probatorios para acreditar la probable responsabilidad del acusado...”

4

sigue diciendo “..una investigacion acuciosamente técnica para obtener medios

y datos probatorios...””

Cabe destacar, que el fin primordial de la Averiguacion Previa es determinar, a
través de la Investigacion Ministerial, si existen elementos suficientes que

acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del delincuente.

Otro aspecto primordia en cualquier acto dentro de la Averiguacion Previa que
debe respetar y aplicar el Agente del Ministerio Publico lo es la debida
fundamentacién y motivacion de su actividad, tiene la obligacién de invocar con
toda precisiébn y exactitud el derecho aplicable al caso concreto y ademas
exponer con claridad los argumentos l6gicos que permitan adecuar la conducta
o hecho a las normas juridicas invocadas, respetando las garantias que
Constitucionalmente tiene reconocidas todo individuo, pero ademas también
respetar lo que se encuentra dispuesto en el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y el Reglamento a la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, las cuales constituyen las bases legales

de la funcion investigadora del Ministerio Publico en el Distrito Federal.

Basta con remitirse al primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicifio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, gque funde
y motive la causa legal del procedimiento...” ®

No hay mejor ordenamiento superior que indique con tanta claridad y sencillez
el hecho de que cualquier autoridad, por supuesto incluyendo al Agente del

Ministerio Publico, debera constrefiirse a lo que obligatoriamente le impone la

" MARTINEZ GARNELO; Op. Cit., pag. 244.
8 Art. 16°, CPEUM, pag. 208.
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Constitucion General, por tanto, toda actuacion, diligencia o resolucion que
realice el titular de la Averiguacion Previa debera estar debidamente fundada y
motivada, para no transgredir el derecho que le concede la propia Constitucién

a cualquier individuo.

Por ello el fundamento Constitucional para su actuacion dentro de la
Averiguacion Previa y que en todo momento debe respetar el Agente del

Ministerio Publico, son los siguientes:®

Articulo 14.- Al establecer en el parrafo segundo: “... Nadie
puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
sequido ante los tribunales previamente establecidos, en e/
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...”

Lo trascrito significa que el Agente del Ministerio Publico debera apegarse a las
formalidades del procedimiento mismas que se encuentran detalladas en el
Cédigo Penal y Cdodigo de Procedimientos Penales, ambos para el Distrito

Federal, explicacion que ya se dio en el capitulo primero de este trabajo de

investigacion.

Articulo 16.- “...No podra librarse orden de aprehension sino
por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley
sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten [los
elementos que Integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado...”

Sin necesidad de hacer repeticiones inutiles, se debe considerar la explicacion

que en parrafos anteriores se hizo.

Articulo 21.- “La imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial. La investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el
cual se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad
¥ mando inmediato...”

9 Art. 14°, 16°, 21°, CPEUM, pag. 193, 208 y 339.
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Este articulo realmente constituye la base, el fundamento, el motivo y la razén
de ser del Ministerio Publico dentro de la averiguacion previa, que es la del

persecutor de los delitos.

EL fundamento de su actuar también se encuentra en los siguientes

ordenamientos:

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:*°

Articulo 3.- Corresponde al Ministerio Publico:

1. Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga
para comprobar el cuerpo del delito ordenandole la practica
de las diligencias que, a su juicio, estime necesarias para
cumplir debidamente con su cometido, o practicando el
mismo aquellas diligencias...

Articulo 9-Bis.- Desde el inicio de la averiguacion el
Ministerio Publico tendrad la obligacion de:

1. Hacer cesar, cuando sea posible, las consecuencias del
delito;

/1. Recibir la declaracion escrita o verbal correspondiente e
iniciar la averiguacion del caso, en los términos de este
Cddigo, de conformidad con los principios constitucionales de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y
eficacia;

.. IV. Iniciar e integrar la averiguacion previa correspondiente
cuando as/ proceda,

V. Practicar las diligencias inmedjatas procedentes cuando de
las declaraciones se desprendan indicios de la comision de
conauctas delictivas;

.. VIl. Trasladarse al lugar de los hechos, para dar fe de las
personas y de las cosas afectadas por el acto delictuoso, y a
tomar los datos de las personas que lo hayan presenciado,
procurando que declaren, si es posible, en el mismo lugar de
los hechos, y citandolas en caso contrario para que dentro de/
término de veinticuatro horas comparezcan a rendir su
declaracion, y a realizar todas las diligencias inmediatas a que
hace referencia este Codigo y las demas conducentes para /la
Integracion debida de la averiguacion;

..XI. Dar intervencion a la policia judicial con el fin de
localizar testigos que aporten los datos para identificar al
probable responsable, asi como datos relacionados con la
comision de los hechos delictivos;

1 Art. 3, 9-Bis, 273, CPPDF, péags. 97, 99, 123.
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XII. Programar y desarrollar la investigacion, absteniéndose
de diligencias contradictorias, innecesarias, irrelevantes o
inconducentes para la eficacia de /la indagatoria;

..XIV. Solicitar la reparacion del dafio en los términos de este
codigo, e

XV. Informar a la victima o, en su caso, a su representante
legal, sobre el significado y la trascendencia del otorgamiento
del perdon cuando decidan otorgarlo.

Articulo 273.- La policia judicial estara bajo la autoridad y
mando inmediato del Ministerio Publico, lo mismo que la
policia preventiva, cuando actue en averiguacion o
persecucion de los delitos.

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal:**

Articulo 3.- Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del
articulo 2 de esta Ley respecto de la averiguacion previa,
comprenden:

1. Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones
que puedan constituir delito;

11. Investigar los delitos del orden comun con la ayuda de los
auxiliares a que se refiere el articulo 23 de esta Ley, y otras
autoridades competentes, tanto federales como de /as
entidades federativas, en los términos de los convenios de
colaboracion;

111. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad que
corresponda, asi como para la reparacion de los dafios y
perjuicios causados...

Como se puede observar, la Legislacion secundaria reglamenta lo dispuesto en
el articulo 21 Constitucional, sobre el actuar del Ministerio Publico para la
persecucion de los delitos, dentro de la averiguacion previa, detallandose con
mayor precision cada una de las diligencias o actuaciones que debe realizar
para la debida acreditacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad

del delincuente.

L Art. 3, Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Legislacion Penal del
Distrito Federal y Federal, Ed. SISTA, México, Distrito Federal, 2005, pag. 277.
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2.2. Requisitos de Procedibilidad.

Ahora bien, se ha hablado de la importancia que tiene la Averiguacion Previa
dentro del procedimiento penal en el Distrito Federal, pero es tiempo de
analizar a partir de qué momento el Agente del Ministerio Publico debe iniciar
su actividad Investigadora o persecutora del delito; pues bien, en el Distrito
Federal, todo inicia cuando una determinada persona estimula la actividad de
esta autoridad ministerial, es decir, a partir de que existe una denuncia o
querella, siendo un requisito indispensable, porque es cuando se da a conocer
al Estado, representado en este caso por el Ministerio Publico, la posible
existencia de un delito, este acto se le conoce como la “notitia criminis’, que
no es mas que la simple transmision de conocimiento por parte de una persona
hacia el Representante Social sobre la comisiébn de un ilicito, que por su
naturaleza, causa perjuicio a la Sociedad y es dicho Representante el que debe
de actuar de “oficio”, cuando se trate de la denuncia, pero tratdndose de la
querella, se refiere a la manifestacion de la voluntad que hace una persona a la
Autoridad Ministerial, que ha sido afectada directamente por la actividad

delictuosa de otra persona, pretendiendo se procure justicia a su favor.

Asi, el Ministerio Publico puede tener conocimiento de un hecho delictuoso, bien
sea en forma directa o inmediata por conducto de particulares, o bien, por la
policia o por quienes estdn encargados de un servicio publico; pero también
podré hacerlo la autoridad judicial, cuando al ejercer sus funciones aparezca la
probable comision de un hecho delictivo en la secuela procesal y por acusaciéon
o querella. Cuando hace la denuncia un particular o un agente de la policia, los
cuales no han sido afectados directamente por el delito que se haya cometido,
tratandose de delitos perseguibles por querella, es necesario que
posteriormente la victima o el afectado comparezcan ante el Ministerio Publico
para hacer propia la denuncia hecha con anterioridad y querellandose en ese
mismo acto para que se reuna el requisito indispensable de procedibilidad, asi
también, no esta por demés mencionar que la victima de un delito de forma

personal puede acudir ante el Ministerio Publico para que se inicie Averiguacion
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Previa en contra de su victimario cuando se le hayan afectado derechos
personales tratandose de delitos perseguibles por querella e igualmente de

delitos perseguibles de oficio.

Respecto a la denuncia o querella, encontramos el fundamento en el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en los siguientes

articulos:*?

Articulo 262.- Los Agentes del Ministerio Publico y sus
auxiliares, de acuerdo a las ordenes que reciban de aquéllos,
estdn obligados a proceder de oficio a la averiguacion de los
delitos del orden comun de que tengan noticia.

La averiguacion previa no podra iniciarse de oficio en los
casos siguientes.

l. Cuando se trate de delitos en los que solo se puede
proceder por querella necesaria, si no se ha presentado ésta,
Y

/1. Cuando la ley exifa algun requisito previo, si éste no se ha
llenadbo.

Articulo 263.- Solo podran perseguirse a peticion de la
parte ofendida, los siguientes delitos;

1. Hostigamiento sexual, estupro y privacion ilegal de la
libertad con propositos sexuales,

/1. Difamacion y calumnia; y

111. Los demads que determine el Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal.

Articulo 264.- Cuando para la persecucion de los delitos sea
necesaria la querella de parte ofendida, bastara que ésta,
aunqgue sea menor de edad, manifieste verbalmente su queja,
para que se proceda en los términos de los articulo 275 y 276
de este codjgo. Se reputard parte ofendida para tener por
satisfecho el requisito de la querella necesaria, a la victima o
titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por la
conducta imputada al indiciado, y tratandose de incapaces, a
los ascendientes y a falta de éstos, a los hermanos o a los
que representen a aquéllos legalmente,; cuando la victima por
cualquier motivo no se pueda expresar, el legitimado para
presentar la querella seran las personas previstas por el
articulo 45 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.

Las querellas presentadas por las personas morales, podran
ser formuladas por apoderado que tenga poder general para
pleitos y cobranzas con clausula especial, sin que sea
necesario acuerdo previo o ratificacion del Consefo de

12 Art. 262, 263, 264, CPPDF, pag. 120.
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Administracion o de la Asamblea de Socios o Accionistas ni
poder especial para el caso concreto.

Para las querellas presentadas por personas fisicas, sera
suficiente un poder semejante, salvo en los casos de rapio,
estupro o aadulterio en los que sdlo se tendra por formulada
directamente por alguna de las personas a que se refiere la
parte final del parrafo primero de este articulo.

Tratdndose de delitos que se persiguen de oficio, puede iniciarse la
averiguacion cuando se hace la denuncia por cualquier persona, pero es
necesario que sea debidamente identificada la misma por la Autoridad
Ministerial, para el caso de que se encuentre al probable responsable o que en
ese mismo acto sea presentado, le sea respetada su garantia Constitucional que
se encuentra en el Articulo 20, apartado “A”, en donde principalmente se
establece que se le hard saber el nombre de su acusador, la naturaleza y la
causa de la acusacion, con el fin de que pueda contestar lo que a su derecho
convenga (conteste el cargo); igualmente tal circunstancia se encuentra
reglamentada en el articulo 269, fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:*®

Articulo 20, apartado A.-

W11l Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion a la
Justicia, el nombre del acusador y la naturaleza y causa de la
acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se
le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto
Su declaracion preparatoria...

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:'*

Articulo 269.- Cuando el inculpado fuere detenido o se
presentare voluntariamente ante el Ministerio Publico, se
procederad de inmediato en la siguiente forma:

..11.- Se le harda saber de la imputacion que exista en su
contra y el nombre del denunciante, acusador o
querellante...”

3 Art. 20°, CPEUM, pag. 311.
14 Art. 269, CPPDF, pag. 121.
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De esto depende que la Averiguacion Previa tenga un destino eficaz y alcance
su fin, que es el de obtener de la Autoridad Jurisdiccional la correspondiente

orden de aprehension o de comparecencia, segun sea el caso.

Finalmente, la Autoridad Jurisdiccional, en ejercicio de sus funciones, al
realizarse cualquier diligencia en la que él se encuentre al mando del proceso
ya sea penal, civil u otro, podra hacer del conocimiento del Agente del
Ministerio Pablico cualquier comision de algun ilicito, como por ejemplo basta
citar el articulo 214 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, el cual indica:*®

Articulo 214.- “..5/ de las actuaciones aparecieren indicios
bastantes para sospechar que algun testigo se ha producido
con falsedad, o se ha contradicho manifiestamente en sus
declaraciones, quedarda inmediatamente a disposicion del
Ministerio Publico;, se mandaran compulsar las plezas
conducentes para la averiguacion del delito y se formaran por
separado el expediente correspondiente, sin que por esto se
suspenda la causa que se esté siguiendo.”

En este orden de ideas, se hace necesaria la opiniébn de diversos tratadistas,
respecto a lo que significan estos requisitos de procedibilidad y de la
importancia que tienen dentro del procedimiento penal, principalmente por
cuanto hace a la Averiguacion Previa, por ello, se transcriben las opiniones de

reconocidos especialistas:

Para LOpez Betancourt, la denuncia “es e/ acto procesal mediante el cual se
hace del conocimiento de la autoridad, el relato de ciertos hechos que pueden
ser constitutivos de algun ilicito; se informa acerca del acto delictuoso y de su

probable autor.” La querella “es un relato de hechos presumiblemente ilicitos,

15 Art. 214, CPPDF, pag. 116.
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diferenciandose de la denuncia ya que ésta debe ser presentada por la victima

u ofendido del delito y la otra puede ser presentada por cualquier persona.”*®

La “...denuncia debe ser considerada como la comunicacion o notificacion que
da cualquier persona a la autoridad competente —Ministerio Publico- sobre
determinado hecho, posiblemente constitutivo de algun delito perseguible de
oficio...; ...la acusacion corresponde unica y exclusivamente al agraviado,
principalmente cuando parte de un bien juridico exclusivo entre él y el acusado,
la acusacion es un derecho de exigir justicia de mutuo propio, pero sobre algo
que practica y particularmente le ha afectado al ofendido...; cuando un mal esta
hecho, se acusa: la causa existe. Cuando un mal se preve, se denuncia: existe
probabilidad...; respecto de la querella: ..Las facultades persecutorias del
Ministerio Publico, solo se efercitan si existe peticion que autorice para
9 17

investigar sobre la existencia de un delito y la probable responsabilidad...” =",

esto en opinion del Licenciado Martinez Garnelo.

Para el Doctor César Augusto Osorio y Nieto, la querella “..es una
manifestacion de voluntad de ejercicio potestativo formulada por el sujeto
pasivo o por el ofendido o sus representantes, con el fin de que el Ministerio
Publico tome conocimiento de un delito no persequible de oficio, para que inicie
e integre la Averiguacion Previa correspondiente y en su caso ejercite la accion

penal..”™®

También para el tratadista Sergio Garcia Ramirez, la denuncia “..es /a

transmision de un conocimiento sobre determinado hecho con apariencia

'® LOPEZ BETANCOURT; Op. Cit., pag. 75.
" MARTINEZ GARNELO; Op. Cit., pag. 287.
8 OSORIO Y NIETO, César Augusto; Ensayos Penales, Ed. Porriia, México 1988, pag. 84.
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delictuosa, que cualquier persona hace (o debe hacer) a la autoridad

competente...”*

La mayoria de los especialistas en la materia, de los cuales se acaba de
transcribir su opinion, se inclinan de forma similar sobre lo que significa la
denuncia y la querella, asi como su diferencia entre ambas, pero ahora también
se hablara de otras figuras juridicas que en México se han eliminado, me refiero
a la delacion, a la pesquisa, y a la actuacién oficiosa del Agente del Ministerio
Pablico, es decir, no puede iniciarse la Investigacion del delito con una
denuncia an6nima, ya que uno de los derechos que tiene el indiciado o
probable responsable, como ya se ha dicho, es el hecho de conocer quién hace
la imputacion en su contra, por ende, en caso de no existir persona
determinada y determinable que haga la acusacion, entonces se atentaria en
contra de ese derecho, provocando asi un futuro incierto para dicha
Averiguacion, ya que para el caso de ser consignada, seria negada la solicitud
gue haga el Ministerio Publico ante la autoridad Jurisdiccional, por faltar uno de
los requisitos mas importantes de procedibilidad, la denuncia o querella, esto
tratdndose de la delacion; por otra parte, la pesquisa tampoco esta permitida,
ya que ésta consistia en hacer una investigacion en toda una comunidad o
pueblo, en busca de posibles responsables de delitos que se habian cometido
dentro de los mismos, actuando de manera oficial sin que precediera alguna
denuncia, acusacion o querella de parte, lo cual l6gicamente resultaria en la
actualidad una clara violacion a las garantias de los individuos residentes de
una determinada comunidad; la acusacion oficiosa por parte del Ministerio
Pablico en el marco legal vigente es inexistente, debido a que el procedimiento
oficioso consiste en que éste se inicia y se prosigue sin necesidad de instancia o
promocién de parte, lo cual también atentaria en contra de lo que establece la

propia Constitucion.

9 GARCIA RAMIREZ, Sergio; Prontuario del Proceso Penal Mexicano, 8 ed., Ed. Porriia, México
1999, pag. 33.
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Es por ello que debe quedar claro que el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, solamente permite la denuncia y la acusacién
o querella (entendiendo a estas dos Ultimas como sinbnimos), como requisito
indispensable para iniciar el procedimiento penal en contra del autor de un acto
ilicito, y por tal motivo prohibe cualquier otra forma de iniciacion del mismo;
para mejor entendimiento, se transcribe el péarrafo segundo del citado

articulo:%°

Articulo 16.- “...No podré librarse orden de aprehension sino
por la autoridad judicial y sin _que preceda denuncia,
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley
sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los
elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado...”

La Averiguacion Previa se inicia entonces con la noticia del crimen, y fenece con
el Ejercicio de la Accidén Penal o el No Ejercicio de la Accion Penal, el tiempo en
que ocurre el primer acto y el Ultimo no esta determinado por ninguna ley, pues
bien el Ministerio Publico puede resolver en un mes, como bien lo puede hacer
en un afo, siempre y cuando no haya prescrito la pretension punitiva, ni la
potestad que tiene la Autoridad Jurisdiccional de ejecutar las penas y las
medidas de seguridad; cuando se inicia la Investigacién con detenido, el Agente
Ministerial tiene un término de 48 horas para resolver si Ejercita Accién Penal u
opta por dejar en libertad al probable responsable por falta de elementos,
dejando continuada la Averiguacion para su integracion y perfeccionamiento,
sin embargo, regularmente esto conlleva al abuso de la utilizacion del envi6 de
la averiguacion previa a la llamada “archivo temporal” (acto que implica enviar
al archivo la Averiguacion Previa hasta en tanto no se aporten mas elementos
para que se pueda acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del inculpado), en un tiempo que tampoco esta definido, por otro lado este
problema se agudiza ain mas cuando se trata de una querella que se inicia sin
detenido, ya que el Agente del Ministerio Puablico toma el tiempo que le plazca

para integrar adecuadamente la Averiguacion Previa, y en este lapso se podria

20 Art. 16, CPEUM, pég. 208.
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hablar de meses, y sin exagerar hasta de afos, lo cual implica un perjuicio a la
victima u ofendido de igual o peor magnitud que el delito que se cometié en su

contra, atentando en contra de sus intereses.

2.3. Sujetos que intervienen en la Averiguacion Previa.

Como ya se ha dicho, el Ministerio Publico es la autoridad encargada de
investigar el delito y perseguirlo, actuando como policia en la investigacion de
un ilicito, respecto de las personas o las partes que concurren ante él, en un
primer término lo es el denunciante o la victima u ofendido, quienes acuden
para denunciar un acto delictuoso, asimismo, puede presentarse ante él, el
probable responsable o inculpado, quien hara valer su derecho conforme a sus
intereses, pero también existen terceros que pueden presentarse dentro de la
Averiguacion Previa, estos pueden ser testigos, peritos y por supuesto, policias
ministeriales, los primeros dando testimonio de hechos de los cuales han tenido
conocimiento, los segundos aportando conocimientos de la ciencia o arte en
apoyo al Agente del Ministerio Publico para la debida integracion de la
Averiguacion Previa, y los ultimos, con los informes que presentan como
resultado de la Investigacion de los hechos que se han denunciado, siempre

actuando bajo el mando y direccidén del Ministerio Publico.

2.4. Origen del Ministerio Publico.

Se ha hablado a lo largo de este trabajo del Ministerio Publico, ahora se
estudiard con mas detalle el origen, caracteristicas y funcionamiento que

desempefia dentro del procedimiento penal mexicano de la forma siguiente:

No existe una fecha exacta en la que se afirme el surgimiento del Ministerio
Pablico, sin embargo, la justificacion mas prudente es que su origen y creacién

se debieron a la necesidad de implantar un medio adecuado para la
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representacién de una sociedad cuando ha sido vulnerado el orden y la paz que
debe imperar en la misma, como consecuencia de un acto o actos de
determinada persona que al actuar contrariamente a la avenencia social, le es
reprochada su conducta. Cuando se habla de esto, la mayoria de los autores se
remiten a Grecia en donde este reproche lo hacia el particular, es decir, el
individuo afectado por un delito acusaba al trasgresor ante un Tribunal del cual
eran titulares los Heliastas, teniéndose asi la acusacién privada, pero debido a
gue en muchas ocasiones el poder, la habilidad, la superioridad econdémica y
por qué no decir, la fisica del mismo trasgresor para con el trasgredido, hacian
imposible la autodefensa de los derechos del individuo que fue atropellado en
su entorno personal, quiza por miedo a las represalias, es por tal motivo que se
buscé un representante o un defensor de esos derechos, para dar mayor
proteccidén a cualquier victima de algun delito y, mas aun, para salvaguardar el
control arménico de la misma sociedad, con ello se dio paso a la creacion de la
acusacion popular que mediante la acusacion de una persona que era elegida

como representante de la comunidad, se exigia el castigo del trasgresor.

Pero el origen mediato y mas convincente del perfil de la Institucion que
actualmente conocemos, se le atribuye a los Franceses, en donde al ver que en
muchas ocasiones las acusaciones privadas se excedian en cuanto a su peticion
del castigo, dejados llevar por el rencor, la venganza y la ira que guardaban con
relacion al propio trasgresor, es que el Estado se vio en la necesidad de crear
un Representante de esas personas que eran victimas de algun delito. Dice
Castro y Castro: “...La Institucion nacio en Francia, con los Procureurs du Roi de
la Monarquia francesa del siglo X1V, instituidos pour la defénse des interésts du
prince et de [Etat, disciplinado y encuadrado en un cuerpo completo con las
Ordenanzas de 1522, 1523 y de 1586..” “..La Revolucion Francesa hace
cambios en la Institucion, desmembrandola en Commissaires du Roi encargados
de promover la accion penal y de la efecucion, y accusateurs publics, que

sostenian la acusacion en el debate...”**

2L CASTRO Y CASTRO; Op. Cit., pag. 5.
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En México, la Institucion del Ministerio Publico no aparecié como tal durante la
Nueva Espafia y tampoco en los afios subsecuentes, ya que simplemente se
hablaba de un Ministerio Fiscal encargado de representar a la Nueva Espafia en
las audiencias en donde se tramitaba un asunto de indole criminal, pero dicho
Fiscal no tenia alguna funcion especifica ni clara, de hecho aln y cuando se
adoptd en México el sistema Constitucional, tampoco se formalizé la Institucion
del Ministerio Publico tal y como se conoce, poco a poco fue reconociéndose a
ese Ministerio Fiscal un cierto rango de importancia, hasta que por fin, durante
el gobierno de Benito Juarez, en el afio de 1869, con la expedicidén de la Ley de
Jurados, en donde se reconoce al Ministerio Publico representado por tres
personas llamadas procuradores de la Administracion de Justicia,
posteriormente dicha Institucion se vio reglamentada bajo la creacién del
primer Cédigo de Procedimientos Penales, en el afio de 1880, pero no fue sino
que hasta el afio de 1903, durante el Gobierno de Porfirio Diaz, influenciado
este ultimo por la corriente francesa, creo la primera Ley Organica del
Ministerio Publico en donde se le otorgaron amplias facultades a dicha
institucion, elevando su intervencibn no solo como un auxiliar de la
administracion de la justicia, sino que ademas se le dio intervencién como parte

en los juicios del orden criminal.

Asi durante catorce afios mas el Ministerio Publico quedd reglamentado bajo
dicha Ley, pero en Febrero de 1917, con la promulgacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se le da un reconocimiento dentro de
los articulos 21 y 102, en el primero de ellos se otorga al Agente del Ministerio
Pablico la facultad de perseguir los delitos bajo el apoyo de la Policia, que en
ese entonces se le dio el nombre de “Judicial”, y el segundo articulo sienta las
bases sobre las cuales debe actuar el mismo. Consecuentemente en el afio de
1919 se realiza una nueva Ley Organica de esta Institucion para el Distrito y
Territorios Federales, apoyandose en las nuevas ideas de la Constitucion de
1917, después se crea en 1929 la Ley Organica del Ministerio Publico para el

Distrito Federal y en 1934 para el Ministerio Publico Federal.
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Actualmente, el Ministerio Publico tiene las siguientes caracteristicas, segun asi

lo plantea Hernandez Pliego:?

s Unidad o Jerarquia.-
En tanto todos los funcionarios que lo integran, forman un solo drgano y
reconocen una sola direccion, con lo cual se evita el desconcierto y se

propicia el cumplimiento de los fines de la Institucion.

s Indivisibilidad. -
En la medida que ante cualquier tribunal, sus agentes representan a una

misma Institucion, con lo que se evita que se fraccionen sus actuaciones.

s Irrecusabilidad. -

Porque dentro de un proceso no puede recusarse al Ministerio Publico como
Institucion, aunque nada se opone a que sean recusados sus agentes, en
cuanto personas individuales, en el caso de estar impedidos para intervenir

en un caso concreto.

s Independencia.-

En el sentido de que tiene autonomia frente al mismo poder ejecutivo en e/
que esta integrado, y no depende sino de la norma, a pesar de estar
vinculado presupuestalmente o en algunas de sus politicas y programas al
Presidente de la Republica o a /los Gobernadores de /los Estados,
argumentandose, no obstante, que en el desempefio de sus funciones solo

se somete a la autoridad de la ley.

Ademas de las anteriores caracteristicas, el Agente del Ministerio Publico debe
conducirse bajo los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia, profesionalismo y eficacia, ya que es considerado como una

Institucién de buena fe que principalmente tiene como funcion la de investigar

2 HERNANDEZ PLIEGO; El Proceso Penal Mexicano, Op. Cit., pags. 107-108.
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y perseguir los delitos, apoyado, como en mdultiples ocasiones se ha

mencionado, de la Policia Ministerial.

Esta funcion de persecucion la tiene durante la etapa de la Averiguacion Previa,
pero durante el proceso es distinta su funcion, ya que desde el momento
mismo en que Ejercita Accion Penal en contra del probable responsable y hace
del conocimiento del Juez la comision de un ilicito, deja de hacer uso de su
facultad persecutora e investigadora, toda vez que es en ese momento cuando
considera que existen datos suficientes para acreditar los elementos del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del delincuente, y es por ello que ha
ejercitado accién penal, por lo tanto pasa a ser un sujeto que tiene
participacion relevante y de gran importancia dentro del proceso penal,
teniendo el caracter de autoridad (como Representante Social) y de parte como
sujeto acusador, es por ello, que en ambos casos, se presenta al Ministerio
Pablico como garantizador de la Ley, es decir, que las actuaciones del Juez

sean realizadas respetando los mas elementales principios de legalidad.

Aunado a lo anterior, el Agente Ministerial se convierte en el sujeto que aporta
pruebas bastantes para acreditar la culpabilidad y en su caso la inculpabilidad
del sujeto procesado, esto con el fin de que el Juzgador tenga motivo suficiente
para formarse un criterio juridico y asi lograr emitir una sentencia condenatoria
0 absolutoria segun sea el caso, quiza por eso es trascendental que ademas de
que el Agente Investigador haya recabado informacion suficiente para cubrir los
requisitos que exige el articulo 16 de la Carta Magna al realizar la consignacion,
también haga un buen trabajo de Representacién Social durante el proceso, no
solo corroborando las pruebas existentes en el expediente, sino que ademas
siga apoyandose en cualquier nuevo medio de prueba que esté a su alcance,
aportando mejores argumentos para demostrar la verdad historica de los
hechos y entonces asi se pueda dilucidar el asunto tratado ante el Organo

Jurisdiccional.
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La aportacion de pruebas las puede realizar en la Instruccion de la cual ya se
ha hablado en el capitulo primero de este trabajo de investigacidén, pero una
vez cerrada esta etapa, tanto el procesado, como el Agente Ministerial tienen la
obligacion por Ley de formular conclusiones respecto de la litis que se ha
tramitado ante el Organo Jurisdiccional, aqui también el Representante Social
juega un papel terminante, ya que puede formular conclusiones acusatorias
solicitando sea condenado el hasta ese entonces procesado, pero puede ser
gue formule conclusiones inacusatorias de acuerdo a su naturaleza como
Autoridad imparcial y como representante de una Sociedad, solicitando sea
absuelto el procesado de los cargos que se le acusan ya que de las constancias

existentes se desprende la inocencia del mismo.

El estudioso Sergio Garcia Ramirez, al comentar respecto al articulo 21
Constitucional dice: “...Sin embargo, la naturaleza del Ministerio Publico, organo
del Estado, comprometido con la legalidad escrita, no con la acusacion ultranza,
confiere a aquél caracteristicas propias en su desempefio como parte; entre
ellas la de ser parte “de buena fe” o, paradoficamente, parte “imparcial”. Con
esto se quiere decir, sencillamente, que al Ministerio Publico le interesa la
aplicacion objetiva y puntual de la ley (otro interés de la juridicidad), que

sanciona al culpable y protege al inocente...”*®

Por otro lado, en la practica, dentro del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, los Jueces Penales y de Paz Penal se limitan a formular su resolucién
en base a las conclusiones que realiza el Ministerio Publico, ya que si bien éste
realiza conclusiones acusatorias, entonces el Organo Jurisdiccional procede a
analizar y resolver el asunto planteado ante él, pero solo en base a lo que
concluye el Ministerio Publico, es decir, si este Ultimo solicita se condene a un
procesado con una penalidad minima y de lo actuado se desprende que
deberias ser condenado con una pena mayor, sin embargo, el Juez se limita a
enjuiciar al acusado de acuerdo no solo con lo concluido y solicitado por el

Ministerio Publico, sino que toma en cuenta otros factores propios del acusado

2 Cfr. CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, op. Cit., pags. 984-985.
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y la forma de ejecucion del delito para individualizar la pena; es importante
seflalar que si las conclusiones son inacusatorias, el Juez pone en inmediata
libertad al procesado y dicho asunto se sobresee, situacion que tampoco
deberia suceder porque el Juez esta investido de facultades decisorias que en
ningn momento deberian de ser rebasadas por la inacusacion que haga el
Representante Social, sino que haciendo uso de estas facultades de decision
deberia ser el Juez quien finalmente decida si existen pruebas bastantes como
para condenar a un procesado, 0 sea que nos encontramos ante situaciones
que a simple vista se notan incongruentes y carentes de logica juridica y de las
cuales deberia existir algun control para lograr una mayor y mejor aplicacion de

la Justicia dentro del Distrito Federal.

2.5. Facultad del Ministerio Publico para determinar la Averiguacion

Previa en el Distrito Federal.

Se ha explicado la forma del como el Agente del Ministerio Publico tiene
encomendada la titularidad de la Averiguacion Previa, la investigacion y la
persecucidon del delito a través de ciertas diligencias que realiza para esclarecer
un hecho delictivo, en donde principalmente pretende acreditar los elementos
objetivos, subjetivos y normativos del tipo penal para comprobar el cuerpo del
delito, pero también va encaminada dicha investigacion para demostrar la
participacion de la persona que ha sido acusada como probable responsable de
dichos hechos delictivos, a esta etapa a la que se le ha denominado prejudicial
y de preparacion para el proceso, asi como tiene un inicio, también tiene una
conclusion o fin, por lo que el Agente Ministerial tiene igualmente encomendada
esa tarea, la de resolver, que si bien no es tarea facil, tampoco le ha sido
otorgada Constitucionalmente de forma exclusiva al Ministerio Publico, por lo
gue resulta interesante descubrir que nuevamente la legislacién secundaria
aparece como reguladora de dicha circunstancia, en efecto, es el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su Reglamento, asi como
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el Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador de Justicia del Distrito Federal,
quienes, como se vera mas adelante, de forma clara y tajante precisan que sera
el Ministerio Publico quien tendra el control de la Averiguacion Previa, y por
ende la resolucion o determinacion de la misma, haciendo esto a través del

dictado de los Acuerdos conocidos como:

a) Acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal

b) Acuerdo donde se Ejercita Accion Penal

En el Distrito Federal, el primero de estos acuerdos puede plantearse por dos
motivos distintos, en un primer supuesto por sobreseimiento o archivo y el
segundo supuesto por suspension o archivo temporal, los cuales se detallaran

posteriormente.

Asi, en el Distrito Federal, la forma o el modo de resolver la etapa de
averiguacion previa, por parte del Titular de esta ultima, se encuentra
regulada, ademéas de lo que establece el propio Codigo Procesal Penal del
Distrito Federal, en el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, en su articulo 10:%*

Articulo 10.- Las determinaciones sobre la averiguacion
previa del Ministerio Publico que resulten del ejercicio de las
atribuciones a que hace referencia el articulo 3 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, en sus fracciones Ill, X y XIll, seran de ejercicio de
la accion penal, de no ejercicio de la accion penal o de
incompetencia.

A pesar de ello, como se ha mencionado a lo largo de este trabajo de
investigacion, el Ministerio Publico no ha sido facultado Constitucionalmente
para ser el titular de la Accién Penal, ya que de la lectura del propio articulo 21
de la Carta Magna, no se desprende textualmente que sea esta autoridad

administrativa la encargada de ejercitar accion penal, aunque el legislador de

2 Art. 10, Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
Legislacién Penal del Distrito Federal y Federal, Ed. SISTA, México, Distrito Federal, 2005, pag. 351.
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1917 si haya pretendido atribuirle tal facultad en la creacion de dicho articulo,
sin embargo no se expreso fehacientemente en la redaccion del mismo articulo,
pero es la propia legislacion secundaria la que si le ha otorgado estas facultad
al Agente Ministerial, ademas el articulo 21 Constitucional reformado, de forma

indirecta le concede esta facultad al indicar lo siguiente:

“Articulo 21.- ...Las resoluciones del Ministerio Publico sobre
el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley...” *°

Aqui es importante hacer una remembranza de los motivos por los cuales se
cred el articulo 21 Constitucional en la Constitucion de 1917, actualmente
vigente, y que parte o inicia con el informe que dio el sefior Presidente de la
Republica, Don Venustiano Carranza, el 1 de diciembre del afio de 1916, al dar
a conocer el Proyecto de Constitucion, el cual fue discutido por el Congreso

Constituyente de 1916, en fecha 2 de enero de 1917, de la manera siguiente:?®

En la 272 sesion ordinaria, celebrada /a tarde del martes 2 de enero de 1917, se

leyo el siguiente dictamen sobre el articulo 21 del Proyecto de Constitucion.

“CC. Diputados:

...La Institucion de la Policia Judicial aparece como una verdadera necesidad,
maxime cuando en lo sucesivo todo acusado disfrutara de las amplias garantias
que otorga el articulo 20. Es natural que esa policia quede bajo la direccion del
Ministerio Publico. Estos puntos han sido desarrollados con toda amplitud en el
informe que el C. Primer Jefe presento a esta H. Asamblea, por lo cual no
haremos otra cosa que remitirnos a ese sabido documento. Pero nos parece
que debido a cierta vaguedad en la redaccion del articulo 21, no queda éste en

estrecha relacion con los motivos que se exponen para fundarlo. Siguiendo el

2 Art. 21, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tres Leyes Federales, Ed. SISTA,
Meéxico 2002, pag. 10. )
% Cfr. CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, Op. Cit., pags. 1001-1021.
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texto del articulo, toca a la autoridad administrativa perseguir los delitos por
medio del Ministerio Publico y de la policia judicial; en opinion nuestra,
robustecida por la exposicion de motivos del C. Primer Jefe, debe ser a la
inversa; toca al Ministerio Publico persequir los delitos y dirigir la policia judicial,
y en el gfercicio de estas funciones debe ser ayudado tanto por la autoridad
administrativa como por los agentes subalternos de ésta... ... en consecuencia,
proponemos a esta H. Asamblea se sirva aprobar el citado articulo en la

siguiente forma.

“Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial. Solo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones
al reglamento de policia el cual unicamente consistira en multa o arresto hasta
por treinta y seis horas, pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere
impuesto, se permutard ésta por el arresto correspondiente, que no excedera

en ningun caso de quince djas...”

Este argumento, a su vez dio origen a un debate en el que se presentaron
diversas inconformidades respecto a la redaccién del articulo anterior,
primeramente por cuestiones de la multa y del arresto administrativo, pero en
cuanto a lo que concierne a la intervencion del Ministerio Pablico y de la Policia

Judicial, se dijo lo siguiente:

...El C. Macias.: Ha habido una confusion en la que es natural que haya incurrido
la muy respetable primera Comision, y para desvanecerla, voy a hacer una
explicacion sencilla del organismo juridico que se trata de establecer en el
Proyecto del C. Primer Jefe. Cuando Mexico se hizo independiente —tomo la
cuestion desde alli para que esta respetable Camara pueda darse cuenta exacta
del asunto-, entonces se encontro con que la autoridad judicial no era mas que
una parte del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial, sino que todos los poderes
que habia en la nacion los ejecutaba la corona, de manera que era la que
legislaba, la que aplicaba leyes y perseguia a los delincuentes, de manera que

todos los poderes estaban confundidos en uno solo. Se hizo Meéxico
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independiente y este poder, de hecho, quedo en esa misma forma, se
establecio la soberania del pueblo, pero de hecho los poderes quedaron
enteramente concentrados un una misma mano, y aunque nominalmente se
hizo la division de poderes, de hecho quedaron confundidos y el Poder Judicial
se consideraba facultado no solo para imponer la pena, para decidir en el caso
concreto sufeto a su conocimiento, sino que se consideraba con facultades para
perseguir al mismo Poder Judicial, a los delincuentes, y por esto entonces se
establecio la policia judicial, es decir, los agentes que no eran jueces, Sino
empleados que estaban a su servicio para buscar las pruebas, para averiguar
los detalles con los cuales se habia cometido un delito y estaban enteramente
dependientes de €l. Si los seriores diputados se toman el trabajo de leer
cualquier diccionario de legislacion correspondiente a esa época, veran
comprobado con toda exactitud lo que acabo de manifestar. Vino después en
México la Institucion del Ministerio Publico, pero como se han adoptado entre
nosotros todas /as instituciones de los pueblos civilizados, como se han
aceptado y se aceptan, de una manera enteramente arbitraria y absurda, se
establecio el Ministerio Publico y el Ministerio Publico no pudo ser, como dice el
C. Primer Jefe en su epigrafe, mas de ser el que ejerciese la accion penal, el
que persiguiese a los delincuentes acusandolos y llevando todas las pruebas, no
hacia mds que cruzarse de brazos para que el juez practicara todas las

diligencias y él, estar pendiente de todos estos actos...”

“Voto particular del Djputado Colunga.

“..Leyendo el informe mencionado, en el pasaje relativo al articulo 21, se nota
que el C. Primer Jefe se propone introducir una reforma que de seguro
revolucionara completamente el sistema procesal que ha regido en el pars.
Observa que la adopcion del Ministerio Publico entre nosotros ha sido
puramente decorativa,; que los jueces han sido los encargados de averiguar los
delitos y buscar las pruebas, y que el medio de evitar ese sistema procesal tan
vicioso, restituyendo a los jueces su dignidad y al Ministerio Publico la

importancia que le corresponde, es organizar este ultimo de manera de dejar a
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Su exclusivo cargo la persecucion de los delitos y la busca de los elementos de
conviccion...” ”..en consecuencia, soy de parecer que debe redactarse el
articulo que menciono en los términos siguientes. articulo 21. “La imposicion de
las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial, la cual estara bajo la

autoridad y mando inmediato de aquél...

Como se puede observar, efectivamente el Congreso Constituyente pretendid
darle un mejor replanteamiento al Ministerio Publico, otorgandole la facultad
investigadora de los delitos, y aparentemente con ello, darle la facultad de
ejercer la accion penal, sin embargo, en mi opinidn, el derecho y cualquier regla
0 norma que se pretenda hacer valer en el mundo préactico, debe constar
fehacientemente por escrito, es decir, si los motivos de los legisladores de 1917
fue la de otorgarle el ejercicio de la accién penal al Ministerio Publico, entonces
debié plasmarse en la redacciéon de dicho articulo, pero ademas de ello,
tampoco se comparte la idea de que el Ministerio Publico sea el que decida si
ejerce o no la accion penal, por los motivos que se expresaran en el transcurso

de este apartado.

Asimismo la Jurisprudencia como fuente primordial del derecho, y los criterios
gue se manejan en las mismas por parte del Poder Judicial de la Federacion, en
todo momento se han inclinado por el sentido que se le ha dado en la
legislacion secundaria e indican que efectivamente sera el Agente del Ministerio
Publico el que tiene el monopolio de la Averiguacion Previa y desde luego podra
determinar si Ejercita o No la Accion Penal en un caso concreto. Un claro
ejemplo del razonamiento anterior, lo constituye la siguiente tesis

jurisprudencial, cuyo rubro y texto son los siguientes:*’

Octava Epoca.

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Fuente: Apéndice 2000.

%" Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VIII, noviembre de 1991, pagina
144, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis IX.10.39 P.
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Tomo: Tomo II, Penal, P.R. TCC.
Tesis: 3467.
Pagina: 1628.

“ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. ETAPAS DEL
PROCESO.- El ejercicio de la accién penal se realiza cuando el
Ministerio Pablico ocurre ante el Juez y le solicita que se aboque
al conocimiento de un asunto en particular; la accién penal pasa
durante el proceso, por tres etapas bien diferenciadas que son:
investigacion o averiguacion previa, persecucion y acusacién. La
investigacion, tiene por objeto preparar el ejercicio de la accion
que se fundard en las pruebas obtenidas, para estar el
representante social en posibilidad de provocar la actividad
jurisdiccional, en esta etapa basta con la consignacién que del
reo haga el Ministerio Publico, para que se entienda que este
funcionario ha ejercido la accidon penal, pues justamente es la
consignacion lo que caracteriza el ejercicio de dicha accién, a
reserva de que, después y ya como parte dentro de la
controversia penal, el Ministerio Publico, promueva y pida todo
lo que a su representacion corresponda; en la persecucion, hay
ya un ejercicio de la accion ante los tribunales y se dan los actos
persecutorios que constituyen la instruccidn y que caracterizan
este periodo: en la acusacion, la exigencia punitiva se concreta y
el Ministerio Publico puede ya establecer con precision las penas
que seran objeto de analisis judicial y, por lo mismo, esta etapa
es la que constituye la esencia del juicio, ya que en ella pedira el
representante social, en su caso, la aplicacion de las sanciones
privativa de libertad y pecuniarias, incluyendo en ésta la
reparacion del dafio sea por concepto de indemnizacién o
restitucion de la cosa obtenida por el delito. Por tanto, es
durante el juicio, en que la accién penal obliga a que se
concreten en definitiva los actos de acusacion, al igual que los
de defensa; de esa manera, con base en ellos, el Juez dictara la
resoluciéon procedente. Dicho de otra forma, el ejercicio de la
accion penal se puntualiza en las conclusiones acusatorias.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 348/91.-José Ortiz Collazo.-15 de agosto de
1991.-Unanimidad de votos.-Ponente: Guillermo Baltazar
Alvear.-Secretario: Esteban Oviedo Rangel.

Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII,
noviembre de 1991, péagina 144, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis 1X.10.39 P.

Por otro lado, respecto a esta facultad resolutiva del Ministerio Publico, se
encuentran en la doctrina dos posiciones: las negativas y las positivas. Por lo

que hace las primeras se encuentra el tratadista Niceto Alcala-Zamora, quien
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afirma que “...respecto a esa funcion cuasijurisdiccional, el Ministerio Publico no
es magistratura jurisdicente, sino unicamente requirente, y si por si y ante s/ se
le permite impedir que el tribunal decida sobre el fondo, se le erigira, de hecho,
en organo jJurisdiccional negativo, ya que no positivo, es decir, no podra

condenar, pero si evitar que se condene...”*

Olga lIslas afirma que “...e/ no ejercicio de la accion penal dictado por el
Ministerio Publico constituye una resolucion aberrante, y es en México el unico

lugar donde el individuo es juzgado por el poder ejecutivo...” *°

Dentro de los que defienden la postura positiva, se encuentra Brisefio Sierra,
quien afirma “...no debe confundirse la averiguacion con la resolucion. En la
averiguacion previa o investigacion existe solo pesquisa, pero en ocasiones
quienes investigan, con frecuencia utilizan la facultad de mando. Investigar no
es mandar, pero para hacerlo se puede emplear el mando, lo que es bien

distinto...” *°

En este trabajo se comparte la idea de quienes sostienen que el Ministerio
Pablico no deberia ser quien tome la determinacion de ejercitar o no la accién
penal, ya que al momento de considerar sobre la existencia o inexistencia de
algun ilicito estaria haciendo funciones del Organo Jurisdiccional quien si esta
facultado para decidir el derecho, es por ello que las atribuciones al Ministerio
Pablico en la legislacion secundaria y ahora recientemente (1994) corroborada
por la Constitucion en el parrafo cuarto del articulo 21, se encuentran
encaminadas a un claro exceso de las ideas del Constituyente de 1917, en
donde simplemente le atribuian la investigacion y persecucion del delito, pero
ademas no es materia de este trabajo de Investigacion, por lo que no se hara

mayor referencia al respecto.

28 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto; Legitima Defensa y Proceso, en Estudios de Teoria
General e Historia del Proceso, Instituto de Investigaciones Juridicas, T. II, México 1974.

2 ISLAS, Olga; El Sistema Procesal Penal en la Constitucion, 3* ed., Ed. Porrta, México 1979, pag.
85.

30 BRISENO SIERRA, Humberto; Derecho Procesal, 2 ed., Ed. Cardenas, México 1969, pag. 56.
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2.5.1. La Accion Penal.

La palabra accion proviene del latin “agere”, que significa toda actividad o

movimiento que se encamina a determinado fin.

Chiovenda define a la accion penal como “e/ poder juridico de realizar la

condicion para la actuacion de la voluntad de la ley.”*

Segun Florian, la accién penal “es e/ poder juridico de excitar y promover la
decision del organo jurisdiccional sobre una determinada relacion de derecho
penal. La accion penal domina y da caracter a todo el proceso. lo inicia y lo

hace avanzar hasta su meta.”?

Para Martinez Garnelo, en su obra la /nvestigacion Ministerial Previa, la accion
penal “es el principio fundamental del Organo Investigador, es la fase

sistemdtica que le da jerarquizacion como institucion al Ministerio Publico.” %

Garcia Ramirez al respecto indica: “La accion posee cuatro cometidos diversos y
sucesivos.: provocar, en primer lugar, la comprobacion del delito (accion
introductiva); poner los elementos, subjetivos y objetivos del proceso a
disposicion del juez, a fin de que no se pierdan (accion cautelar), proponer al
Juez las razones de la comprobacion o establecimiento de la certeza (accion
consultiva); provocar, finalmente, el nuevo examen de las providencias (accion

impugnativa).” 3

Todas estas opiniones son bastante claras para definir el significado de la
accion penal, y ademas presentan similitud en cuanto al fondo de las mismas,

en este trabajo se dara un humilde punto de vista al respecto, la accién penal

31 CHIOVENDA, José; Principios de Derecho Procesal, Ed. Cardenas, México 1980, pag. 118.
%2 FLORIAN, Eugenio; De las Pruebas Penales, Ed. Themis, 3% ed., Bogota 1976, pag. 90.
% MARTINEZ GARNELO; Op. Cit., pag. 254.

# GARCIA RAMIREZ; Op. Cit., pag. 43.
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es el fin primordial al que deberia llegar cualquier investigacion ministerial, ya
que es en donde se demuestra ante el Organo Jurisdiccional el resultado de la
persecucion y la investigacion que llevo a cabo el Agente del Ministerio Publico
de un ilicito determinado durante la averiguacion previa, y en donde se solicita
se sancione penalmente al responsable de la comision del delito, dicha accion
penal culmina y se formaliza ya ante el Organo Jurisdiccional cuando presenta

conclusiones acusatorias.

El articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de
enero de 1931, le otorga legitimidad y exclusividad al Ministerio Publico para

ejercer esta accion penal a la que se ha venido haciendo mencién, al indicar:

Articulo 2.- Al Ministerio Publico corresponde el
efercicio exclusivo de la accion penal, la cual tiene por
objeto:

.- Pedir la aplicacion de las sanciones establecidas en las
leyes penales;

11.- Pedir la libertad de procesados, en la forma y términos
que previene la ley;

11l.- Pedir la reparacion del dafio, en los términos
especificados en el Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal.

Pero ademas esta accidn penal que ejercite el Agente Ministerial debera reunir

los requisitos que precisa el articulo 286 bis del propio Codigo Procesal Penal en

|’36

el Distrito Federal,”® cuando establece:

Articulo 286 bis.- Cuando aparezca de la averiguacion
previa que existe denuncia o querella, que se han reunido los
requisitos previos que en su caso exijan la ley y que se ha
acredjtado la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabifidad del indiciado, el Ministerio Publico
efercitara la accion penal ante el érgano jurisdiccional
que corresponda.

El juzgado ante el cual se egjercite la accion penal, radicard de
inmediato el asunto. Sin mas tramite le abrirda expediente en
el que se resolvera lo que Jegalmente corresponda y

% Art. 2, CPPDF, pég. 97.
% Art. 286-Bis, CPPDF, pég. 124.
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practicard, sin demora alguna, todas las diligencias que
resulten procedentes.

Del mismo modo, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal articulo 4, fraccién I, precisa:*’

“Articulo 4.- Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del
articulo 2 de esta Ley respecto de la consignacion y durante
el proceso, comprenden:

1.- Ejercer la accion penal ante el organo jurisdiccional
competente por los delitos del orden comdn, cuando exista
denuncia o querella, esté acreditado el cuerpo del delito de
que se trate y la probable responsabilidad de quien o quienes
en §él hubieran intervenido, solicitando las oJrdenes de
aprehension, de comparecencia o de presentacion, en su
caso...”

Pues bien, se ha dicho que en México es facultad exclusiva del Ministerio
Pablico el Ejercer la Accion Penal ante el Organo Jurisdiccional, que lo que se
busca con ésta, es que se imponga una penalidad al responsable del delito,
pero también es reconocido al gobernado, como garantia constitucional, el
derecho de exigir al Estado la imparticion de Justicia, luego entonces no podria
ser el propio afectado el encargado de solicitar a la par con el Ministerio
Pablico, la sancion correspondiente al Organo Jurisdiccional, y no solo
limitarsele, como sucede, a intervenir en los casos de la reparacion del dafio y
como un simple coadyuvante del Agente Ministerial dentro del proceso, es
decir, debe de pasar de ser un simple espectador de un asunto que
l6gicamente le interesa, a ser un verdadero participante dentro del
procedimiento y proceso penal, y en este caso se podria hablar de la accién
procesal penal ejercida por el Agente del Ministerio Publico y por la otra la
solicitud de imparticion de justicia a favor de la victima u ofendido, ante el
Organo Jurisdiccional; pero sobre esto se hablara mas ampliamente en el Gltimo
capitulo de este trabajo, ya que con el desarrollo del pensamiento humano, asi
también deben de irse desarrollando las ideas juridicas, es por ello, que en este

tema en especifico, ya es justo que se le deba dar el reconocimiento de los

3 Art. 4, LOPGJDF, pég., 278.
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derechos que realmente les corresponden a la victima o al ofendido de un delito
dentro del procedimiento penal, pero con posterioridad se abundard con mayor

precision al respecto.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal reconoce que el

Ministerio Publico podréa ejercitar la Accion penal en dos casos distintos:

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL SIN DETENIDO.- Este tipo de accién
penal requiere principalmente que exista una denuncia o querella, que exista un
delito y que ademas se acredite el cuerpo del mismo y la probable
responsabilidad del inculpado, el articulo 4 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, establece que “...cuando de la averiguacién
previa no aparezca detencion de persona alguna, el Ministerio Publico practicara
todas las diligencias necesarias, hasta dejar comprobados los requisitos que
sefala el articulo 16 constitucional para obtener la orden de aprehension...” Lo
cual significa que el Ministerio Publico integrard debidamente la Averiguacion
Previa y hecho lo anterior, solicitara la correspondiente orden de aprehensién al
Juez de la causa, pero también existe la posibilidad de que por el tipo de delito
solamente solicite la orden de comparecencia, esto cuando se trata de delitos
gue no tengan pena privativa de libertad o por su naturaleza no sean graves,
sin embargo el Ministerio Publico debera reunir los requisitos que indica el

articulo 16 de la Carta Magna.

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CON DETENIDO.- El Agente Ministerial
en el ejercicio de sus funciones tiene la obligacidon de recibir a cualquier persona
que le presenten por la comisién de algun delito, tratdndose de casos en los
que el inculpado haya sido detenido en el momento mismo de estar
cometiendo el ilicito, o bien, cuando la persona es sefialada por la propia
victima o cualquier otro testigo que haya presenciado los hechos, pero ademas
en este ultimo caso la ley procesal penal impone ciertos limites para que pueda

ser detenida una persona en dicha circunstancia, ya que este sefialamiento solo
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procedera cuando se trate de delitos graves y ademas que no hayan
transcurrido mas de setenta y dos horas de haberse cometido el delito. Pues
bien, en ambos casos el Ministerio Publico cuenta con un término de 48 horas
para Ejercitar Accion Penal y consignarlo ante el Organo Jurisdiccional o en su

caso ponerlo en libertad bajo las reservas de ley.

Tratdndose de casos urgentes, solo podra autorizarse la detenciéon de un
probable responsable por parte del Ministerio Publico, cuando se trate de un
delito grave, que exista riesgo fundado de que el autor del delito pueda
sustraerse de la accion de la justicia y finalmente cuando el Ministerio Publico
no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar u otra
circunstancia, pero al igual que los casos que se sefialan en el parrafo anterior,
el Ministerio Publico tiene un término de 48 horas para poner a disposicion al
inculpado ante el Organo Jurisdiccional o decretar su libertad, y desde luego
para Ejercitar Accion Penal tiene que reunir los requisitos que se establecen en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo

132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Fundamento en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:®

Articulo 266.- “E/ Ministerio Publico y la Policia Judicial a su
mando estan obligados a detener al responsable, sin esperar
a tener orden judicial, en delito flagrante o en caso urgente.”

Articulo 267.- “Se entiende que existe delito flagrante
cuando la persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido
material e inmediatamente después de efecutado el delito...”

Articulo 268.- “Habra caso urgente cuando concurran las
siguientes circunstancias:

1. Se trate de delito grave, asi calificado por la ley, y

1. Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de /a justicia, y

111. El Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad
Judicial por razon de la hora, lugar y otras circunstancias...”

%8 Art. 266, 267, 268, 268-Bis., CPPDF, pags. 120-121.
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Articulo 268 Bis.- “En los casos de delito flagrante y en los
casos urgentes, ningun indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en
el que debera ordenar su libertad o ponerlo a disposicion de
autoridad judicial...”

2.5.2. El No Ejercicio de la Accion Penal.

Se ha hablado de los casos en los que el Ministerio Publico ejercitara accion
penal, pero ademas también de forma indirecta la Constitucion Politica
Mexicana, ha establecido que el Ministerio Publico podr4 determinar la
Averiguacion Previa en un No Ejercicio de la Acciéon Penal, es decir, no
consignara ante un Organo Jurisdiccional el asunto que se puso de su
conocimiento, toda vez que a su parecer no se haya acreditado el cuerpo del
delito ni la probable responsabilidad del inculpado, el Codigo Procesal Penal
para el Distrito Federal otorga al Ministerio Publico esa facultad decisoria, en las

que le permite emitir a este Agente Ministerial dos tipos de determinaciones:

A) NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR SOBRESEEIMIENTO
(ARCHIVO).- Segun la legislacion procesal procede archivar la Averiguacion
Previa cuando el inculpado se encuentre en los casos que excluyan su
responsabilidad penal como lo es, entre otros casos, cuando la actividad o
inactividad del agente (conducta de accibn u omision) se realice sin la
intervencién de la voluntad del agente, es decir que exista la ausencia de la
conducta o cuando falte alguno de los elementos que integran la descripcion
tipica del tipo penal, tan es asi que el Codigo Penal para el Distrito Federal, en
su articulo 29, detalla los casos en que el delito puede excluirse, y por lo tanto
deber& hacerse notar de oficio por parte del Agente del Ministerio Publico para

el caso de asi suceder en un asunto presentado ante él.

Ademas, el Ministerio Publico No Ejercitara Accion Penal, cuando de las

declaraciones y los elementos aportados no se desprenda la comision de
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conductas delictivas o elemento alguno para su investigacién, tal como lo
establece el articulo 9 bis, fraccion IX, del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal.

Articulo 9 Bis.- Desde el inicio de la averiguacion el Ministerio
Puablico tendra la obligacion de: ...IX.- Proponer el no efercicio de la
accion penal cuando de las declaraciones iniciales y de los
elementos aportados no se desprenda la comision de conductas
delictivas o elemento alguno para su investigacion...

De lo anterior puede concluirse que la determinacién del no Ejercicio de la
Accidén Penal por el Representante Social que algunos autores, como Jorge
Alberto Silva Silva, equiparan dicha determinacion a un sobreseimiento judicial
0 a una sentencia absolutoria, el cual procede cuando dicha autoridad ha
llevado a cabo todas las diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del sujeto activo del delito y que de dichas
diligencias se tiene plenamente acreditado que no existen elementos para
ejercitar accion penal. Dice Silva Silva: “..E/ sobreseimiento administrativo, mas
conocido en Mexico como resolucion de archivo, tiene como principales
Ssupuestos los siguientes:

a) Que del resultado de la investigacion se pueda afirmar que los hechos o
conauctas descubiertas no puedan ser calificados como delictuosos.

b) Que del resultado de la investigacion, aunque los datos encontrados si
pueden ser callficados como delictuosos, la prueba (confirmacion) de
éstos resulta totalmente imposible.

C) Que aun cuando esté confirmada la responsabilidad penal del potencial
demandado, resulte que tal responsabilidad se ha extinguido, como en
los casos de prescripcion de la “accion” o derecho, revocacion de la

querella, etcétera...”

Aunado a lo que se transcribid, es importante que para que una determinacion
del no ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico esté

debidamente fundada y motivada, se debe tomar en cuenta que no se acredite

% SILVA SILVA,; Op. Cit., pag. 256.
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alguno o algunos de los elementos constitutivos de la descripcion tipica del
delito, como son, la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, ademas cuando
existiendo todos esos elementos sea imposible que las pruebas ofrecidas no
acrediten esos elementos y por ultimo, en los casos del perdén del ofendido

cuando asi proceda, que se traduce en la extincién de la accion penal.

Por lo anterior se considera que la determinacién equivale o es equiparable a
una sentencia absolutoria dictada por el Organo Jurisdiccional, en virtud de que
el Ministerio Publico al dictar el no Ejercicio de la Accion Penal en una
Averiguacion Previa considera que no procede acusar al probable responsable y
por tanto se absuelve al mismo de la imputacion formulada en su contra.
Afortunadamente, el articulo 21 Constitucional, en su parrafo cuarto, da la
oportunidad al ofendido del delito, de recurrir dicha determinacion, a través del
Juicio de Amparo, esto en virtud de que en muchas ocasiones el Agente
Ministerial actia negligentemente o contrario a las constancias que obran en la
indagatoria, y decide no ejercitar accién penal por cuestiones de interés propio,
o bien, porque ha sido alcanzado por la corrupcién por parte del inculpado, en
muchas ocasiones al dictar el no Ejercicio de la Accion Penal, favorece la
impunidad, es por ello que el Organo Federal esta facultado
Constitucionalmente y ademas también por la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion. Pero es importante aclarar, que
en el Distrito Federal, para que proceda dicho Amparo, debe primero agotarse
el recurso de inconformidad que se tramitard ante la propia Procuraduria
General de Justicia de esta ciudad, resolviendo la misma el Fiscal
correspondiente o en su caso el Subprocurador Central de Averiguaciones

Previas Centrales de la misma Institucion.

B) NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL TEMPORAL O SUSPENSION.-
Ahora bien, el Agente del Ministerio Publico, dentro de la Averiguacion Previa
puede realizar una determinacion denominada no Ejercicio de la Accién Penal
temporal, que equivale a la suspension provisional de la misma, en virtud de

faltar alguno o algunos elementos que establece el articulo 16 de la
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Constitucion Mexicana, para el ejercicio de la Accion Penal, sin embargo, en
cualquier momento podra allegarse de dichos elementos y en su oportunidad
Ejercitar la Accién Penal correspondiente. Se considera que la reserva de la
Averiguacion Previa no es propiamente una determinacion por parte del
Representante Social en virtud de que no decide sobre el fondo del asunto, es
decir, si existe 0 no la conducta de accién u omision, sino mas bien, se trate
solamente de la suspension de la investigacion y persecucién del delito, porque
a pesar que la autoridad administrativa buscado los elementos para ejercitar
Accidn Penal, no ha sido posible allegarse de los mimos por una causa ajena a
su voluntad, por lo que deberda suspender dicha investigacion y en su

oportunidad continuar con la misma.

Por ejemplo, en el delito de homicidio en el que se tiene acreditado el cuerpo
del delito, sin embargo no se tiene identificado al sujeto activo del delito, por lo
tanto el Ministerio Publico suspendera la investigacion hasta en tanto, la Policia
Judicial rinda su informe en el que como resultado de su investigacion
proporcione el nombre del sujeto activo del delito, o aparezcan datos de él o los

posibles responsables.
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CAPITULO 111

LA VICTIMA Y EL OFENDIDO DEL DELITO

A través de este trabajo de investigacion se ha venido hablando de los
conceptos bésicos del Derecho Procesal Penal, incluyendo la etapa de la
Averiguacion Previa, sin olvidar que el fondo del estudio del mismo esta
enfocado al analisis de los Derechos que son otorgados a las personas que han
sido victimas o resultan ser ofendidos como consecuencia de la comision de un
determinado delito, y de la intervencion que tienen dentro de todo el
procedimiento penal en México, pero particularmente en el Distrito Federal, ya
que como se ha visto, ni la Constitucion, ni la legislacion procesal penal, han
dado la importancia que merece la persona que es afectada en su esfera
juridica con el actuar ilicito de otra persona quien es su agresor, sin embargo,
la doctrina aunque poco se ha preocupado de los derechos que debe tener el
sujeto pasivo del delito en el procedimiento penal, los tratadistas si han ido
tomando consciencia al respecto, haciendo hincapié en la necesidad de darle
mayor valor y reconocimiento a la victima en el procedimiento penal, ya que las
consecuencias que arroja el delito con respecto a la victima y sus familiares,
son de tal grado que dificilmente podra recuperar o reparar los dafos
ocasionados en su persona, tanto fisicos, morales, sociales, psicoldgicos y
economicos, incluyendo los dafios causados a sus familiares, cabe destacar que
pocos tratadistas son los que han venido mencionado esta necesidad, ya que la
mayoria se ha rezagado con las ideas que anteriormente se tenian, es decir,
aquellas ideas de que la persona mas importante en el procedimiento penal lo
es el autor del delito, ya sea en su calidad de indiciado, Probable Responsable,
procesado o sentenciado, calidad que adquiere de acuerdo a la etapa del
procedimiento en que se halle, porque eso si, resulta que éste goza de
multiples derechos que la propia Constitucién le otorga, la Legislacion Procesal
Penal, la Doctrina y hasta la Jurisprudencia, dandole privilegios, proteccién y
por qué no, preferencias, comparado con los minimos derechos que se le dan a

la victima del delito, es por ello que considero que ya es justo que se implante
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un sistema juridico con la capacidad de atender adecuadamente a la victima u
ofendido en el procedimiento penal, para que se le faciliten los medios
necesarios para su atencién, proteccion, superacion, cuidado e intervencion en
el procedimiento penal, no sélo como un simple coadyuvante del Agente del
Ministerio Publico o Representante Social que en la actualidad dista mucho de
encargarse de brindarle a la victima el apoyo necesario para que se cumplan
con estos minimos derechos naturales que le corresponden, y que la propia Ley
también le deberia reconocer; es verdad que han surgido estudios importantes
relacionados con la victima y su proteccion, de hecho existe una ciencia de
creacion relativamente reciente llamada Victimologia, que no es mas que el
resultado de la preocupacion que ha provocado en muchos la desatencion que
sufre la victima, por un lado es afectada con el delito cometido en su contra y
no suficiente con ello, la Ley y las autoridades atropellan aiin mas sus derechos

causandole dafios incalculables que jamas podra recuperar.

De acuerdo a lo que se ha expresado en el parrafo anterior, en el presente
capitulo y el subsiguiente, se tratard de hacer una reflexion y plantear una
propuesta para que las victimas sean reconocidas en el procedimiento penal en
el Distrito Federal, y asi se les brinde el apoyo que requieren para superar la
afectacion que les ha causado y que no sea la propia Ley ni las autoridades

quienes le causen un dafio aun mayor.

3.1. Concepto de victima y de ofendido.

Quiza la mayor parte de las personas conciben el término “victima”, en
tratdndose en la comision de algun ilicito, posiblemente entendiendo a ésta
como la misma que ha sido inmolada por la conducta de otra persona, sin
embargo, hablando de las cuestiones meramente legales, en nuestro pais y en

diversas partes del mundo se le ha nombrado de distintas maneras, por
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ejemplo en Argentina algunos la llaman “e/ particular damnificado™, en Bolivia
se le conoce como “e/ acusador particular’®, en Brasil como “/esadd™, que viene
siendo “lesionado”, en fin sin duda existen diversos vocablos para definir a la
victima del delito, de hecho dentro de cada pais se nombra de distintas formas,
en nuestro pais, la legislacion procesal penal, asi como la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aun no han unificado un vocablo para
referirse a ésta, ya que bien se le conoce como victima, ofendido, parte
agraviada, querellante, entre otras; el articulo 20, apartado B, de la Carta

Magna establece: “...En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algun
delito, tendré derecho a...”*, asi también, el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, dentro del Titulo Primero, Capitulo | BIS, precisa: “De
las victimas o los ofendidos por algun delitd’, y en algunas ocasiones utiliza el
término “coadyuvante”, o la considera “parte” en el procedimiento penal, pero
finalmente el sentido de cada vocablo es para referirse a esa persona afectada

o dolida consecuencia del delito cometido en su contra.

VICTIMA

A continuacién se conocerda brevemente todo lo referente a la denominacion
que se le ha dado a la victima y al ofendido, asi como la importancia que han

venido teniendo de manera reciente en el sistema penal:

Etimologicamente la palabra victima proviene del /atin victima y representa a
una persona sactrificada o destinada al sacrificio, o bien que se expone a un
grave riesgo a favor de otra y la que padece dario por culpa ajena o por causa
fortuita;, podemos por tanto sefialar que tiene dos significados diferentes, por

una parte se refiere al ser vivo, hombre o animal sacrificado a un ser superior

! Cédigo de Procedimiento Penal de la Provincia de Buenos Aires, comentado, concordado y anotado con
jurisprudencia, 42 ed. Actualizada, Ed. Depalma, Buenos Aires, Argentina 1993, pag. 124.

> FLORES MONCAYO, José; Derecho Procesal Penal, Ed. Gramma Impresién, La Paz 1985, pag. 186.

¥ BORGES DA ROSA, Inocencio; Processo Penal Brasileiro, Ed. Livraria do Globo, Porto Alegre, 1942,
pag. 25.

* BAZDRESCH, Luis; Garantias Constitucionales, Curso Introductorio, 82 ed., Ed. Trillas, México 2001,
pag 68.
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como ofrenda correspondiente a un culto, y la otra interpretacion, que se usa
en criminologia, referida a la persona que sufre o es lesionada en su cuerpo o
propiedad, torturada o asesinada por otra impulsada por las mas diversas

motivaciones.®

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola,
etimolégicamente /a palabra victima se designa a la persona o animal

sacrificado o que se destina al sacrificio.®

La victima es el sujeto que padece un dafio por culpa propia, ajena o por causa
fortuita. Desde el punto de vista puramente juridico, una persona es victimizada
cuando cualquiera de sus derechos ha sido violado por actos deliberados y
“maliciosos”. As/, victima seria la persona sobre quien recae la accion criminal o
sufre en si misma, en sus bienes o en sus derechos las consecuencias nocivas

de dicha accion.”

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas, en la Declaraciéon de las
Naciones Unidas de 1985, celebrada en Milan, Italia, el término victima puede
indicar que la persona ha sufrido una pérdida, dafio o lesion, sea en su persona
propiamente dicha, su propiedad o sus derechos humanos, como resultado de

una conducta que:

» Constituya una violacion a la legislacion penal nacional;

» Constituya un delito bajo el derecho internacional que constituya una
violacion a los principios sobre derechos humanos reconocidos
internacionalmente;

» Que de alguna forma implique un abuso de poder por parte de personas

gque ocupen posiciones de autoridad politica o econémica.

® NEUMAN, Elias; Victimologia, ElI Rol de la Victima en los Delitos Convencionales y no
Convencionales, 2” ed., Ed. Universidad, Buenos Aires, 1994, pag. 316.

® “DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA”, direccién en Internet:
http://diccionario.terra.com.pe/cgi-bin/b.pl, fecha de consulta: 9 de agosto del 2005.

" RODRIGUEZ MANZANERA, Luis; Victimologia , estudio de la victima, 3% ed., Ed. Porria, México
1996, pag. 57.
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La victima puede ser un individuo o la colectividad, incluyendo grupos, clases o

comunidades de individuos, corporaciones econémicas 0 comerciales, y grupos

u organizaciones politicas.

Finalmente, en esa misma fecha, se llegd a la conclusibn de manejar a las

victimas en dos grandes grupos: las victimas de delitos y las de abuso de

poder,

gue quedaron definidas en la Declaracion sobre los principios

fundamentales de justicia relativos a las victimas, en la forma siguiente:

A)

B)

Victimas de delitos: “Se entendera por “victimas” las personas que,
individual o colectivamente, hayan sufrido dafos, incluidos lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones y omisiones que violen la legislacion penal
vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de

poder.”

Victimas del abuso de poder: “Se entenderd por victimas las personas
que, individual o colectivamente hayan sufrido dafos, incluidos lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que no lleguen a constituir
violaciones del derecho penal nacional, pero violen normas

internacionalmente reconocidas relativas a los derechos humanos

En cuanto a la primera categoria, se considera victima de un delito no solo al

que lo sufre directamente, sino que se incluye ademas a los familiares o

dependientes inmediatos de la victima directa y a las personas que hayan
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Sufrido dafios al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la

victimizacion.®

Segun Serrano Gomez, indica.” “Una victima es aquella persona que sufre dafio
0 muerte como resultado de una conducta criminal. Conducta criminal significa

aquella conducta que por su naturaleza:®

e Posea una amenaza, darfio personal o muerte. Pueda ser castigada con
multa, prision o pena de muerte

o No resulte de la violacion a las leyes de vehiculos de motor , excepto e/
manejar embriagado (peatones victimas de un impacto y el conductor
abandona la escena, mejor conocido como hit and run, las bicicletas y

Sillas de ruedas se consideran como peatones)

Segin Angel Nafiez Martinez, victima “es e/ sujeto que recibe los efectos
externos de una accion u omision dolosa o culposa, que le causan un dafno a su
integridad fisica, a su vida o a su propiedad. Persona que sufre los efectos del

delito. Quien padece dafio por culpa ajena o por caso fortuito.” *°

Recientemente, en el Distrito Federal se ha creado una Ley denominada “Ley
de Atencion y Apoyo a las Victimas del delito del Distrito Federal”, de la cual se
hablard en el capitulo subsecuente y que es de vital importancia para esta
investigacion, pero por lo que respecta a este punto, dicha Ley denomina a la

“victima”, dentro de su articulo séptimo, de la siguiente manera:**

Articulo 7.- “Se entiende por victima a la persona que haya
sufrido dafio, como consecuencia de acciones u omisiones
realizadas en su contra, tipificadas como delito y sancionadas
por la legisiacion penal.”

® Organizacion de las Naciones Unidas, VIl Congreso, Informe final, A/Conf, 121/22, pfo. 223, Milan
1985, pég. 159.

® SERRANO GOMEZ, Alberto; El Costo de/ Delito y sus Victimas en Espafia, Ed. U.N.E.D., Madrid,
1986, pag. 260.

1 NUNEZ MARTINEZ; Op. Cit., pag. 147.

1 “ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL”, direccion en Internet:
http://www.asambleadf.gob.mx/, fecha de consulta: 28 de junio del 2005.
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OFENDIDO

El ofendido es la persona afectada en su esfera juridica directa o
indirectamente como resultado del delito, siempre y cuando el bien
juridicamente tutelado le sea reconocido por el propio Estado, es decir, que
éste tutele, proteja y reconozca su patrimonio, la posesién, y hasta la vida, por
ejemplo, entre otras cosas. Pudiéndose encontrar dentro de este supuesto la
familia de la victima, la gente que se encuentra en su entorno social y que tenia
una relacion muy estrecha con ésta, una Sociedad (persona moral), el Estado y

de hecho la propia victima siempre se constituye como ofendido del delito.

La palabra ofendido proviene del verbo latino fendo o fendere, que significa

chocar, se le llama asi a la persona que ha sido sujeto pasivo en el delito.*?

Algunos autores equiparan al ofendido como *“el sujeto pasivo”, tal como hace
Zaffaroni, al decir que: “...en cuanto al sujeto pasivo, cabe consignar que es, en
general, el titular del bien juridico, pero puede darse el caso, de que el sujeto
pasivo se encuentre indeterminado, lo que nada obsta a la tipicidad del delito,
salvo que se requieran en él determinadas calidades, ello obedece a que hay
bienes juridicos que en ciertos momentos pueden hallarse sin sujeto, como

acontece con la herencia yacente, cuando el heredero no es conocido...”

A continuacion se identificaran diversos conceptos de la palabra ofendido,
desde el punto de vista juridico, de su significado y de la aplicaciébn que tiene

en el derecho penal.

Carnelutti indica en su obra “£/ Delito” que: “...Perjudicado es la persona cuyo
interés ha sido lesionado por el delito, en tanto que paciente es el hombre que

constituye la materia del delito. Por su parte, ofendido es el perjudicado en

2 NUNEZ MARTINEZ; Op. Cit. pag. 726.
13 ZAFFARONI, Eugene Raul; Tratado de Derecho Penal, Parte General, T. Ill, Ed. Ediar, 1981,
pag.283.
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cuanto la ley encomienda a su juicio la disposicion o el goce del bien agredido,
en palabras mas simples, en cuanto depende de su juicio el desarrollo del
interés lesionado. Una persona es ofendida por el delito en cuanto se le

reconoce el poder juridico sobre el bien que constituye la materia de él...”

Por otro lado, Creus afirma que: “e/ sujeto incapaz puede ser sujeto pasivo.
También la persona por nacer. Las personas juridicas caben también como
sujetos pasivos. Y el Estado es sufeto pasivo mediato de todo delito, asimismo
puede serlo inmediato. Hay que distinguir entre el damnificado o perjudicado
por el delito y el sujeto pasivo. El primero (damnificado o perjudicado) es /la
persona (individual o juridica) a la cual el delito le produce un dario de caracter
civil, que debe ser reparado. En ocasiones éste coincide con el sujeto pasivo,

pero en ocasiones no ocurre. No se puede pensar en un delito sin sujeto pasivo,

pero _si _se puede pensar en un delito que carezca de damnificado o

perjudicado...

»l4

El argentino Juan Ramos, dice que: “...e/ sujeto pasivo puede ser el hombre,
una persona moral, una colectividad o el Estado, es decir, siempre un ente
capaz de tener derechos y sufrir un ataque a los bienes juridicos protegidos por

la ley, como la vida, honor, etc...”

Asi, el Doctor en Derecho Rogelio Vazquez, se refiere al ofendido de la siguiente
manera: “ofendido es toda persona a la que resulta un perjuicio economico o
moral con motivo de la comision de un delito, lo que fundamenta su derecho al
pago de la reparacion del dario. El ofendido en el delito no se identifica
entonces, solo con el sujeto pasivo del delito, sino que adquiere una
connotacion mayor si se considera que no siempre €s la victima la que sufre el
dafio, sino ademads sus causahabientes o derechohabientes. De donde de todo

ofendido no es necesariamente la victima, y Si, la victima resulta ser ofendido,

% CREUS, Carlos; Sinopsis de Derecho Penal, Parte General, Ed. Zeus, Rosario, 1977, pag. 56.
> RAMOS, Juan; Curso de Derecho Penal, Biblioteca Juridica, Argentina, Buenos Aires, 1938, pag. 57.
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de no agotarse materialmente con el delito,; siendo siempre victima y ofendido

alavez.®

Igualmente, la Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del delito del Distrito
Federal, da una definicion al ofendido del delito, dentro de su articulo octavo, el

cual se transcribe para mejor entendimiento:*’

Articulo 8.- “Se entiende por ofendido al titular del bien juridico
lesionado o puesto en peligro que asume la condicion de sujeto
pasivo del delito.”

3.2. Diferencia entre la victima y el ofendido.

A través de este capitulo se han tomado en cuenta las opiniones de autores
reconocidos respecto a los conceptos de victima y de ofendido respectivamente,
de su significado y su injerencia juridica en el derecho penal, sin embargo, en
este punto simplemente se hara la distincion que existe entre un concepto y

otro, dando mi muy humilde punto de vista.

Sin ser repetitivos, la victima es la persona fisica o moral (Sociedades o
Estado), que sufre un dafio directo como consecuencia de la conducta delictiva
de un determinado sujeto, este dafio puede ser fisico, moral, econémico, etc., y
la conducta ilicita debe estar tipificada, reglamentada y encuadrada en la ley
penal, para ser considerada como delito; por otro lado, el ofendido, es la
persona fisica o moral (Sociedades o Estado), que ha sido afectada directa o
indirectamente por la comision de un delito, siempre y cuando sus bienes
juridicos estén reconocidos y protegidos por la propia ley. Como anteriormente
se dijo la victima podréa tener la calidad de victima y la de ofendido, pero el
ofendido no siempre podra ser victima, porque son muy especificos los objetos

juridicamente tutelados por la ley, por ejemplo, los delitos contra la vida tienen

8 \VAZQUEZ SANCHEZ, Rogelio; El Ofendido en el Delito y la Reparacion del Dafio, Tesis Doctoral,
UNAM, México, 1980, pag. 13
T «ASAMBLEA LEGILATIVA DEL DISTRITO FEDERAL”, Op. Cit.
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por bien juridico la vida, los delitos contra la seguridad de las personas, el bien

juridico tutelado es la seguridad de la persona, asi como su integridad, etc.

“...conviene, asimismo, hacer notar aqui que no necesariamente se debe tomar
como coincidentes sin mas los conceptos de “victima” y “sujeto pasivo” del
delito penal, aunque reciprocamente se puedan implicar...” “..por lo comun,
se habla -particularmente en la doctrina penal- de <sujeto pasivo del delito>
para referirse a quien sufre el ataque antijuridico en un bien protegido por el
tipo penal (mediante la prohibicion o la imposicion de conductas determinadas)
por ser titular del mismo. Esta denominacion tiene, pues, en cuenta la tipologia

penal...”®

El Criminalista Rodriguez Manzanera se pronuncia al respecto: “No puede
equipararse el sujeto pasivo del delito con la victima, este concepto es
notablemente mas amplio que el primero, y podria ser peligroso para el
Derecho Penal adoptarlo, principalmente porque podria hacer de proteccion
publica todos los bienes juridicos, y sabemos que el Derecho Penal debe tutelar
tan solo bienes de la mas alta jerarquia y absolutamente necesarios para la

adecuada convivencia social...”*°

3.3. La Victimologia.

Dentro de este punto, se estudiard y tomara en cuenta una ciencia de creacién
relativamente reciente, ya que constituye el antecedente -y de alguna forma
podria decirse que también la base del presente trabajo de investigacién-, me
refiero a la Victimologia, ciencia, que si bien se ha convertido en materia de
diversas investigaciones y trabajos, asi como del estudio de diversos

especialistas 0 personas que se han preocupado por los individuos que han

18 BERTOLINO, Pedro J.; “La Victima en el Proceso Penal”, INSTITUTO IBEROAMERICANO DE
DERECHO PROCESAL, Ed. Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1997, pag. 30.
Y RODRIGUEZ MANZANERA,; Op. Cit. Pag. 301.
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sufrido o han sido victimas de la actividad delictiva de un sujeto determinado,
de las conductas que se manifiestan en una sociedad en constante interrelacion
y sobre todo, ésta surge por la preocupacion constante del descuido que ha
sufrido por parte del Estado este individuo que en la actualidad se pretende
retome la fuerza e importancia que realmente se le debe dar, buscando sea
reconocida por la propia legislacién, que aunque se han hecho intentos para su
resurgimiento, solo se han quedado en eso, en intentos, pero considero se
lograra alcanzar el cometido de reconocer y hacer valer los derechos que le
corresponden a la victima y al ofendido del delito, con bases, argumentos y
fundamento legal que sirvan para la protecciébn y reconocimiento en el
procedimiento penal en el Distrito Federal y mas aun en el proceso penal, ya

que es ahi donde han quedado en el olvido por la legislacion penal.

En la actualidad, el sistema penal le ha dado demasiados derechos a los
delincuentes, la ciencia penal se ha preocupado por el estudio de éste, su
entorno, su personalidad, los motivos por lo que delinque, las causas que lo
impulsan a cometer el delito, por lo que al adentrarnos al estudio de la victima,
llama la atencion el desinterés general que a través de la historia han tenido las
ciencias penales por la victima. Dice el tratadista Luis Rodriguez Manzanera:
“...ES justa aquella frase de la que la escuela clasica (iniciada por Beccaria) le
dijo al hombre “observa el derecho”, en tanto que la escuela positiva (originada
por Lombroso) le djjo al derecho “observa al hombre”. La escuela positiva se
centra asi en el estudio del hombre antisocial, fundando asi la Criminologia,

pero olvida a la victima....”*

Sigue diciendo el mismo autor, en su libro La Victimologia: *...Asi, el criminal es
estudiado, protegido, tratado, explicado, clasificado, sancionado, auxiliado, en
tanto que a la victima escasamente se le menciona... ..La victima queda

marginada, en el drama penal parece ser tan solo un testigo silencioso, la ley

20 RODRIGUEZ MANZANERA,; Op. Cit., pag. 3.
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apenas la menciona, la literatura cientifica la ignora, y por lo general queda en

el mas completo desamparo, lo que representa una sobrevictimizacion...”**

Segun el autor del que se ha venido hablando, la victima ha sido olvidada
porque en el mundo material la persona que es peligrosa llama la atencion, por
temor, por miedo que ésta causa a los demas y la victima al ser una persona
inocente pasa a segundo plano, por ello manifiesta: “...e/ sujeto antisocial es
naturalmente temido por la colectividad; es el panico que sienten las ovejas
frente al lobo. Pero ;quién teme a un cordero?; es la victima propiciatoria, es

inocuo, es manso, no es peligroso...”

Como se dijo, la Victimologia es una ciencia de reciente creacién, de hecho
aparecio como tal en el aflo de 1940, siendo su creador el profesor Beniamin
Mendelsohn, quien es de origen lIsraeli, haciendo sus primeros estudios en el
aflo de 1937, con el objetivo fundamental de lograr que hubiese menos

victimas en todos los sectores de la sociedad.??

Mendelsohn atrae la atencion sobre la victima, cuestionando el desinterés con
que ha sido tratada y sefialando que no puede hacerse justicia sin tomarla en
cuenta. Para esto es necesario crear una ciencia independiente: “La

Victimologia”.

Existen diversas opiniones respecto a la Victimologia, hay discusién sobre la
existencia de ésta, pero también hay opiniones encontradas, ya que algunos la
consideran como una ciencia independiente, auténoma, mientras otros la
consideran como derivada u originada de la Criminologia, y finalmente hay
quienes indican que la ciencia no existe, sin embargo, dentro de esta
investigacion, tan sélo se tomaran en cuenta las opiniones de los que al parecer

dan un punto de vista mas adecuado y sencillo para el entendimiento y

21 H
Ibid.

2 MENDELSOHN, Von Beniamin; La Victimologia y las Tendencias de la Sociedad Contemporanea,
Rev. Ilanud. Naciones Unidas. Costa Rica, 1981.
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comprensién de lo que se pretende, que es, forjarnos nuestro propio punto de

vista.

Dentro de los que consideran a la Victimologia como ciencia autébnoma, se
encuentra, desde luego, el profesor Mendelsohn, quien define a la Victimologia
como la ciencia sobre las victimas y la victimidad, ademas indica que todos los
determinantes de la victima, tales como la sobrepoblacion, la accion de la ley, el
indice de natalidad, la desnutricibn, las enfermedades epizodticas, la
contaminacién, etc., todos estos determinantes pertenecen al campo de la

Victimologia, disciplina que gradualmente afirmara su lugar en la ciencia.

Ramirez Gonzélez argumenta que: “.../a Victimologia es considerada, desde
cierto punto de vista, como disciplina autonoma, el campo donde se debe
estudiar con una observacion mas directa a /a victima de la infraccion, sea ésta
una persona moral o una persona natural, como base del interés en el analisis

de los fenémenos criminales...”*

Por otro lado, los tratadistas que consideran que la Victimologia se encuentra
dentro de la Criminologia, estan encabezados por Hilda Marchiori, Ellenberg,
Yamarellos y Kellens y Goppinger. La primera de éstos sefiala que: “...La
Victimologia, desde la perspectiva de una Criminologia, atiende a la victima, €s
decir a la persona que padece un sufrimiento fisico, emocional y social a
consecuencia de la violencia, de una conducta delictiva, de una conducta

agresiva antisocial...”*

El tratadista Ellenberg, considera a la Victimologia “...como una rama de la

Criminologia, que se ocupa de la victima directa del crimen y que comprende el
conjunto de conocimientos  biologicos, sociologicos y  criminologicos

concernientes a la victima...”*®

» RAMIREZ GONZALEZ, Rodrigo; La Victimologia, Ed. Temis, Colombia, 1983, péag. 7.
2* MARCHIORI, Hilda; La Victima del Delito, Ed. Lerner, Cérdoba, 1990, pag. 398.
% Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA; Op. Cit., pag. 16.
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Por su parte, los Belgas Yamarellos Eugene y Kellens, afirman que: “.../a
Victimologia es la rama de la Criminologia que se ocupa de la victima directa del
crimen. Se interesa por lo tanto a todo aquello que se relacione a la victima. su
personalidad, sus rasgos biologicos, psicologicos y morales, su caracteristica
sociocultural, y sus relaciones con el criminal, en fin su rol y su contribucion a la

génesis del crimen...”*®

Entre los autores que niegan a la Victimologia, se encuentra el reconocido Luis
Jiménez de Asua, quien considera las ideas de Mendelsohn “harto ampulosas,
exageradas y jactanciosas”, dice que: “/os problemas de la victima, mas que
nuevos, aparecen hoy cargados de nuevo sentido. Pero si algo puede danar a
estos estudios es la exageracion, el querer hacer de ellos una ciencia nueva,
independiente de /la Criminologia y del Derecho Penal, con el titulo de

Victimologia o Victimiologia.” *'

Pues bien, se demostré que la Victimologia ha sido materia de grandes criticas,
pero en general, todas ellas estan encaminadas a darle un valor juridico, que
otorga un gran beneficio al sistema penal, ya que por ser tomada en cuenta
como aquella ciencia, o rama, para algunos, de la criminologia, que se encarga
del estudio de la victima, con un enfoque un tanto humanista, deja en claro la
necesidad de establecer un nuevo planteamiento respecto a las victimas, a su
estudio, a su participacion, su intervencion y su reconocimiento en la vida
juridica actual, ya que si bien es cierto la victima siempre ha existido en los
delitos y en un principio con la creacion del sistema punitivo, fue -como se
indicd en capitulos anteriores- con la intencién de protegerla y asistirla ante el
propio Estado para su defensa en contra del delincuente, tampoco es menos

cierto que las cuestiones penales se fueron ajustando mas hacia el estudio,

% YAMARELLOS, Eugene y Kellens, G.; Le Crimine et la Criminologie, Marabout Université, Bélgica,
1970, pag. 232, citado por RODRIGUEZ MANZANERA, Luis ; Criminologia, 5a ed., Ed. Porrda,
Meéxico, 1986, pag. 23.

7 JIMENEZ DE ASUA, Luis; La Llamada Victimologia, Estudios de Derecho Penal y Criminologia, T.
I, Ed. Omeba, Buenos Aires, Argentina, 1961, pag. 19.
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primeramente del derecho, como es Idgico, después surgid la preocupacion por
el delincuente y todo lo relacionado a éste, asi que ahora con justa razén surge
esta disciplina, que en mi opinion si tiene el caracter de ciencia, en la que sus
creadores y defensores se han preocupado por retomar la jerarquia que debe

tener la victima en cualquier cuestion penal, y por ende, en el sistema juridico.

En México, se ha hablado poco de esta ciencia y de hecho existen pocos
tratadistas mexicanos que se refieren a la misma, tal como es el caso del
multicitado Luis Rodriguez Manzanera, quien ha destacado a nivel internacional
por defender los derechos de la victima y del ofendido en el marco penal; esto
se torna un poco preocupante, porque hay paises como Argentina, Chile, Brasil,
Uruguay, Espafia, en donde existen un sinnimero de tratadistas que han
analizado a la victima profundamente, influyendo de alguna manera en la forma
de aplicar el sistema juridico penal en sus paises, y en México nos hemos visto
un tanto rezagados en ese sentido, ya que ha sido poco —pero bueno- el avance
y alcance de la conciencia victimologica, si ha habido cambios, pero no lo
suficientes para lograr el cometido final de que exista parcialidad en los juicios
penales, pero este estudio corresponde al capitulo siguiente de esta

Investigacion.

Principios Generales de la Victimologia.

La resolucién 40/34 de las Naciones Unidas®®, enuncia un conjunto de principios
rectores de la Victimologia, tomando en consideracion la garantia que debe
regir el ordenamiento juridico de los Estados partes sobre el acceso a la justicia

y trato justo, asi como la asistencia a las victimas:

A. Principios reguladores del acceso a la justicia y trato justo.

%8 Naciones Unidas. Asamblea General de Naciones Unidas 40/34 sobre la Sociedad Mundial de
Victimologia. 29 de Noviembre de 1985.



100

1.- Principio de compasidon y respeto.- Dispensado por razon de la
dignidad de la victima. Principio tutelador de la funcion de administrar
justicia, el principio pro hominis, partiendo de la consideracion de que las
partes son seres humanos, por lo que la interpretacion y la aplicacion de la
ley debe estar alejada de licencias que den permisibilidad al Juez para la
aplicacion de criterios ajenos a la naturaleza del hombre, debiendo atender
al hombre como el singular del género humano. La compasién, entonces,
es una cualidad del género humano que visto como principio general, se
dispensa a la persona humana que padece sufrimiento. El respeto es
igualmente una virtud que solo es posible entenderla, racionalmente, como

la valoracion de atributos de la persona humana.

2.- Principio de acceso a la justicia.- Se reconocen los derechos de la
victima de delito pero ya no desde una concepcion material entre la victima
de delito y el victimario, en el sentido de obtener venganza, porque la
venganza esta proscrita y se reemplaza por la idea de la justicia, la cual
viene a ser ya no sOlo un interés de la colectividad, que entienda como
Estado (Sociedad juridicamente organizada) entiende el delito como un
atentado contra la paz social, por lo que instituye el /us puniendi, sea,
entonces, el Derecho del Estado a imponer sancion al culpable. Desde su
origen el Estado se comprometié a establecer mecanismos de acceso
ciudadano para reclamar justicia, mecanismos que deben estar instituidos,
primero en la Constitucién Politica del Estado, como ley fundamental

y luego en las leyes para los efectos de regular ese acceso a la justicia.

3.- Principio de reparacion.- El ciudadano que es lesionado en sus
derechos subjetivos debe tener el derecho a que el Estado, mediante el
proceso legal instituido, le repare el derecho lesionado y le restituya los
bienes legalmente adquiridos. Por tal fin, es indispensable que la ley cumpla
con los propésitos de ser medio idoneo y eficaz para que se cumpla con una

justicia estatal, que oficiosamente procure el bien comun, que se realice de
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manera expedita, justa, gratuita, pues de esta manera se estd cumpliendo

con uno de los fines para lo que el Estado fue creado.

4.- Principio de informacion a las victimas de sus derechos vy
garantias procesales.- El Estado debe establecer y reforzar mecanismos
judiciales y administrativos para una eficiente aplicacion de este principio
informando a las victimas de su papel y del desarrollo cronolégico y

la marcha de las actuaciones.

5.- Principio de Derecho a ser oido.- La victima tiene derecho a ser
oida en proceso, por lo que las opiniones y preocupaciones de éstas seran
presentadas y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones siempre
que estén en juego sus intereses, pero ello sin perjuicio de los derechos del

acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal.

6.- Principio de proteccion a la intimidad.- Las legislaciones deben
adoptar medidas para minimizar las molestias causadas a las victimas,
proteger su intimidad, garantizar su seguridad, asi como la de sus familiares

y la de los testigos en su favor contra toda intimidacion o represalia.

7.- Principio de simplificacion procesal.- La administracion de justicia
debe evitar las demoras innecesarias en la resolucion de la causa y en la

ejecucion de las decisiones que conceden indemnizacion a las victimas.

8.- Principio de mediacion y conciliacion.- Se utilizardn cuando
proceda, mecanismos oficiosos de solucion de las controversias, incluidos la
mediacion, el arbitraje y las practicas de justicia consuetudinarias o
autéctonas, a fin de facilitar la conciliacion y la reparaciéon a favor de las

victimas.

9.- Principio de restitucién.- En el desarrollo de la investigacion penal se

produce el decomiso de bienes que muchas veces son de propiedad de la
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victima y que no son producto del delito por lo que se impone su

devolucién.

B. Principios Reguladores del Resarcimiento.

1.- Principio de resarcimiento equitativo.- Los responsables del delito
0 los terceros responsables de su conducta deben resarcir equitativamente,
cuando proceda, a las victimas, a sus familiares o a las personas a su cargo.
El resarcimiento comprende la devolucion de los bienes o el pago por los
dafios o pérdidas sufridos, el reembolso de los gastos realizados como
consecuencia de la victimizacion, la prestacion de servicios y la rehabilitacion

de derechos.

2.- Principio de sentencia posible.- El gobierno revisard sus practicas,
reglamentaciones y leyes de modo que se considere el resarcimiento como
una sentencia posible de los usos penales, ademas de otras sanciones

penales.

3.- Principio de resarcimiento integral.-
- Ambiente-Rehabilitacion del medio ambiente
- Reconstruccion de la infraestructura

- Reposicion de las instalaciones comunitarias

- Reembolso de gastos de reubicacion.

4.- Principio de resarcimiento estatal.- Cuando funcionarios publicos u
otros agentes que actuen a titulo oficial o cuasi oficial hayan violado la
legislacion penal, las victimas seran resarcidas por el Estado.

C. Principios que regulan la indemnizacion.

1.- Principio de subsidiaridad.- Hay casos en los que la victima no es

indemnizada por el actor del hecho criminoso, aun mediando condena, lo
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cual sucede cuando la situacién social y econémica del actor no alcanza a
resarcir los dafios o porque el dafio no alcanza una individualizacién por
tratarse de delitos colectivos. El Estado, entonces, debe responder para el
mejoramiento de la situacion de la victima del delito o del abuso de poder,

lo que alcanza respuesta por la via del subsidio estatal.

2.- Principio de la nacionalidad.- Se debe fomentar el establecimiento,
el reforzamiento y la ampliacion de fondos nacionales para indemnizar a las

victimas.

D. Principio que regula la asistencia.

1.- Principio de asistencia integral.- El Estado debe instar e incentivar a
la asistencia integral de la victima de delito y del abuso de poder, por lo que
deben recibir asistencia material, médica, psicolégica y social que sea
necesaria por conducto de medios gubernamentales o voluntarios, para tal
efecto se informard a las victimas de la disponibilidad de servicios sanitarios

y sociales y demas asistencia pertinente y se facilitara su acceso a ellos.

2.- Principio de solidaridad.- Mientras la indemnizacion se refiere a la
reparacion del dafio, la asistencia se refiere a la prestacion de auxilio o
ayuda para enfrentar la crisis. Para este efecto, se debe proporcionar al
personal de policia, de justicia, de servicios sociales y demas personal
interesado capacitacion que lo haga receptivo a las necesidades de las

victimas.

E. Principio General contra el abuso de Poder.

1.- Principio protector contra el abuso de poder.- El Estado debe

considerar la posibilidad de incorporar a la legislacion normas que

proscriban el abuso de poder, incluidos el poder politico y econdmico.
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Deberan proporcionar también recursos a las victimas de esos abusos,

incluidos el resarcimiento y la compensacion.

3.4. Consecuencias del delito en perjuicio de la victima y del ofendido.

A continuacion se enumeraran una serie de efectos o secuelas que tienen las
victimas y los ofendidos como resultado de la actividad criminal de un sujeto
determinado. Toda victimizacion produce una disminucién del sentimiento de
seguridad individual y colectivo porque el delito afecta profundamente a la
victima, a su familia, a su comunidad social y cultural. La trasgresion de la
norma penal crea una situacion bastante traumatica en perjuicio de la victima,
tan clara es esta situacién que cualquier persona que ha sufrido el embate de la
delictividad transmite su estado de inseguridad, de temor y de impotencia ante
ésta situacion, lo que hace evidente la necesidad de crear una proteccion legal

a la victima que la apoye y le brinde la seguridad que ha perdido.

Hilda Marchiori®®, indica lo siguiente: “Se observa en la victima del delito:

La victima sufre a causa de la accion delictiva
El delito implica dafio en su persona o en sus pertenencias
El delincuente provoca con su violencia, humillacién social

La victima experimenta temor por su vida y la de su familia

AR NEE N NN

La victima se siente vulnerable y esto provoca sentimientos de angustia,

desconfianza, inseguridad individual y social

La sensacion de inseguridad se acentia debido a que la victima no recibe la
atencion, informacion y respuesta adecuada a su grave situacion individual y
social. El impacto producido por el delito significa una nueva situacion para la

victima: humillacion social.

2 MARCHIORI, Hilda; Criminologia, Introduccion, Ed. Lerner, Cérdoba, 1999, pag. 399.
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La victima padece el sufrimiento social, el sufrimiento fisico, emocional,

economico, familiar por ellos la conmocién que desencadena el delito, llegan a

tener consecuencias de tal gravedad que modifican y fracturan la vida de la

victima.

Las consecuencias del delito en la victima generalmente son:

» Pérdida-dafio, de objetos de su pertenencia

» Lesiones fisicas (de diversos grados)

» Consecuencias emocionales

> Muerte de la victima

La autora del libro “Criminologia™®, clasifica en tres grupos las consecuencias

gue sufre la victima después de haber sido objeto de la accién delictiva de un

criminal, haciéndolo de la siguiente manera:

a)

b)

Consecuencias inmediatas-traumaticas delictivas.- comprenden stress,
conmocion y desorganizacion de la personalidad de la victima.
Incredulidad, paralizacion temporal y negacién de lo sucedido, terror,
aturdimiento, desorientacion, sentimientos de soledad, depresion,
vulnerabilidad, angustia, depresion.

Consecuencias emocionales-sociales.- son las secuelas que siguen al
stress y conmocion por el delito, se observa en algunas victimas
conductas, tales como tristeza, culpabilidad, pérdida de identidad,
desconfianza, rechazo familiar, humillacion, depresion, etc., lo que se
denomina reaccion crénica retrasada, donde los sintomas se presentan
después de un periodo de tiempo.

Consecuencias familiares-sociales.- las consecuencias involucran de un
modo determinante a todo el grupo familiar al cual pertenece la victima.
La familia, de la misma manera que la victima, sentira miedo, angustia,

temor a la repeticion de la violencia, se identificara con la victima —en

% 1bid.
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un autoconfinamiento- o en otras reacciones, rechazara a la victima, la
culpara por lo sucedido, negara el hecho o intentara un
comportamiento de aislamiento, de auto-reproche.

La respuesta institucional, la reaccion social frente al delito, de parte de
la policia, de la administraciébn de justicia, seran importantes para

tranquilizar a la familia y por consiguiente a la victima.”

La clasificacion que hace esta crimindloga, es bastante simple y facil de
entender, de comprender los dafios que sufre la victima, ya no solo en el
aspecto emocional, fisico y econémico, es decir, de manera personal, sino que
como efectivamente ella manifiesta, el dafio se extiende a la familia de la
victima, la cual también -en ciertos delitos-, debe tener derecho a la reparacion
(pueden ser ofendidos), a que se le haga justicia, porque la conducta delictiva
le ha causado algun dafio similar al de la victima y las consecuencias del delito
les trae aparejada una pérdida afectiva, descontrol, desorganizacion,

desequilibrio, etc., diversos padecimientos de los cuales se ha venido hablando.

Lo anterior trae como consecuencia, la necesidad de implantar un sistema
victimologico, que brinde apoyo de manera inmediata a la victima y a las
personas que tienen una interrelacion directa y que resultaron ser afectadas
por el delito, lograndose esto con capacitacion eficaz para las autoridades que
conocen de forma inmediata del delito, como en el caso del Agente del
Ministerio Publico, quien es el encargado de investigar los delitos, debera contar
con el apoyo de otras instituciones como las de salud, ademas de la creacion de
un fondo econdémico por parte del Estado, para que cuando sea necesario se le
resarza a la victima o al ofendido de las pérdidas econdmicas o materiales que
ha traido como consecuencia el delito en su contra, pero principalmente, todo
esto se lograra con el establecimiento de normas adecuadas que deben estar
insertas en la Constitucion y asi también en la legislacion del Distrito Federal, en
especifico, dentro del Cédigo Penal y Codigo de Procedimientos Penales, ambos

para el Distrito Federal.
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CAPITULO 1V

“ANALISIS DE LOS DERECHOS QUE CONCEDE EL ARTICULO 20,
APARTADO “B” DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS A FAVOR DE LA VICTIMA Y DEL
OFENDIDO Y SU RELACION CON EL MARCO LEGAL EN EL
PROCESO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.”

Se ha venido hablando ya con mejor claridad del punto primordial que se busca con
este trabajo de investigacion -el fin del mismo se desmembrard en este capitulo-,
pero sobre todo se ha hablado de las bases para la integracion de éste, pasando por
los conceptos mas elementales que debe contener por la materia de que se trata, sin
embargo, es este momento el que constituye la mayor importancia, debido a que en
este capitulo se analizaran detalladamente los derechos de la victima y del ofendido
que otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el
caso particular el Cédigo Penal y el Codigo de Procedimientos Penales, ambos para el
Distrito Federal, ya que aun y cuando si se ha tomado en cuenta a la victima del
delito y se le han otorgado derechos y facultades en el procedimiento penal, todavia
es necesario perfeccionar o mejorar la intencion del legislador para que de acuerdo a
sus atribuciones, le reconozca a la victima y al ofendido los derechos que legalmente
le pertenecen para intervenir en el proceso penal en el Distrito Federal y ademas que
con ello se le permita a la autoridad, recibir, informar y dar el trato que se merece el
afectado por el delito y asi culmine una serie de atropellos que en el transcurso de la
vida juridica del sistema penal se han venido dando en perjuicio de la propia victima,
siendo esta persona la que debe y tiene que tener un tratamiento igual o mas aun,
mejor que el que se le da al criminal, quien como se ha dicho, goza de prerrogativas
legales que le benefician, lo protegen y hasta la ley lo defiende, pero ello no significa

gue esté mal dicho sistema penal, porque efectivamente en todo momento se debe
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proteger el estado de derecho de la sociedad, pero en este sentido, se debe incluir al

criminal y a la victima del delito, solo que ahora en igualdad, como siempre debio ser.

Cuando la victima o el sujeto pasivo del hecho delictivo que ha sido afectado
patrimonialmente o lesionado fisicamente formula su legitima denuncia buscando el
resarcimiento, tropieza con la falta de mencién de disposiciones expresas en los
respectivos ordenamientos que provean medidas para salvaguardar aquellos valores
ultrajados; el articulo 20 Constitucional, apartado “B”, es un claro ejemplo de ese
intento por proteger a la victima, por ello este trabajo pretende hacer un meticuloso
andlisis de los derechos hacia la victima y al ofendido dentro de dicho precepto

Constitucional.

4.1. Derechos de la victima y del ofendido en la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

El 3 de septiembre de 1993 la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
tuvo a bien ser reformada en diversos articulos, algunos fueron modificados, otros
cambiaron su redaccion, y otros mas fueron ampliados, pero principalmente se
hicieron reformas a las garantias constitucionales (individuales), insertas en los
articulos del 1° al 29°, sin embargo, por los fines de este trabajo tan solo se vera lo
concerniente a la reforma que se realizo al articulo 20, al que, entre otras cosas, se le
agregd6 un ultimo parrafo, en el cual se tomé en cuenta a la victima y al ofendido del
delito, los cuales estaban desamparados constitucionalmente, lo que constituia una

seria injusticia.

La preocupacion constante que surgia a través de la experiencia que se tenia en los
procedimientos penales en la Republica Mexicana y el cambio constante de las ideas
juridicas que se han tenido en el transcurso del tiempo, originaron que el sistema

penal tuviera desarrollo, crecimiento y madurez, por ello se dice que el Derecho
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siempre esta en constante cambio, asi, dentro del articulo 20 Constitucional desde
1917 se consideraron derechos a favor del inculpado, pero no se tomd en cuenta a la
victima y mucho menos al ofendido, sin embargo el estado de derecho que debe
imperar en los sistemas juridicos en nuestro pais, traen aparejado como principio

fundamental brindar seguridad juridica e imparcialidad en todo juicio o proceso.

Por ello en la sesi6n del 17 de Agosto de 1993*, en la H. Camara de Diputados se
planted lo siguiente: “...E/ desarrollo de la cultura de los derechos humanos, ha
llevado progresivamente al analisis del proceso penal, ya no solo como un problema
entre el Estado y el delincuente, en el que la victima solo tiene un papel secundario
como mero reclamante de una indemnizacion. La sensibilidad de la sociedad
mexicana frente a la impunidad y a los efectos del delito sobre la victima da lugar a
exigir que se le reconozca a la victima u ofendido una mayor presencia en el drama
penal, sobre todo con el fin de que, en la medida de lo posible, sea restituido en e/
gjercicio de los derechos violados por el delito. En ese tenor, la iniciativa eleva a nivel
de garantia constitucional la proteccion de los derechos de la victima u ofendido,
como expresion genuina de la solidaridad que la sociedad le debe al inocente que ha
sufrido un dario ilegal..”, con esta justificante, los diputados el dia 3 de septiembre
de 1993, incluyeron la reforma al articulo 20 Constitucional en su ultimo parrafo el

cual indicaba:

Articulo 20.- “..En todo proceso penal, la victima o el ofendido por
algun delito, tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le
satisfaga la reparacion del dafio cuando proceda, a coadyuvar con
el Ministerio Publico, a que se le preste atencion médica de urgencia
cuando la requiera y, los demas que sefialen las leyes.”

Con posterioridad, a partir del 21 de marzo del afio 2001, entraron en vigor nuevas
reformas que se le hicieron al citado articulo 20 constitucional, las cuales se

publicaron el 21 de septiembre del afio 2000, en el Diario Oficial de la Federacion,

! CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION, Op. Cit., pag. 432.
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constituyendo un avance mayor en cuanto a la proteccion a los derechos humanos,

pero principalmente por lo que se refiere a las victimas del delito.

En esta ocasi6n, en el articulo 20 Constitucional® se eliminé el dltimo péarrafo
referente a las victimas, para dar pauta a la divisién del articulo 20, en dos apartados,
el A., que es garante de los derechos del inculpado en el proceso penal, y el apartado
B., que se refiere a los garantias de la victima y del ofendido que tendra igualmente

en todo proceso penal; dicho articulo qued6 de la siguiente manera:

Articulo 20.

En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido,
tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado:
...B. De la victima o del ofendido:

1. Recibir asesoria juridica,; ser informado de los derechos que en su
favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del
desarrollo del procedimiento penal;

11. Coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le reciban todos los
datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la
averiguacion previa como en el proceso, y a que se desahoguen las
diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el
desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

111. Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicologica
de urgencia;

1V. Que se le repare el dario. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y e/
Juzgador no podrd absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha
emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para efecutar /as sentencias en
materia de reparacion del darfio,;

V. Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de
violacion o secuestro. En estos casos, se llevardan a cabo declaraciones
en las condliciones que establezca la ley; y

2 Art. 20, CPEUM, pég. 311.
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VI. Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su
seguridad y auxilio.

Mas adelante se analizard cada uno de los derechos que se le otorgan a la victima y

al ofendido en el articulo que se acaba de transcribir.

4.2. Derechos de la victima y del ofendido en la Legislaciéon Penal del
Distrito Federal.

4.2.1. Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigente, data del 17 de
septiembre de 1931, Cddigo que reemplazé al Codigo de Organizacion de
Competencia y de Procedimientos en Materia Penal para el Distrito y Territorios
Federales del 4 de Octubre de 1929; este ultimo, desde su entrada en vigor, hasta
que fue abrogado, en ningin momento contemplé derecho alguno a favor de la
victima o del ofendido por el delito, situacion que reflejaba los pensamientos de
aquella época, en la que no se consider6 como de importancia otorgarle derechos a
estos sujetos del procedimiento penal, ya que ni la misma Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, logré hacer algin otorgamiento de derechos
similar, por lo tanto, si la Ley Suprema no lo contemplaba, mucho menos una ley
secundaria como lo es el Cédigo de Procedimientos Penales, pero como en repetidas
ocasiones se ha mencionado, las ideas han cambiado para bien de la proteccion de

los derechos de la sociedad en general.

Por otro lado, el Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, al
iniciar su vigencia tampoco logré6 hacer mencion alguna respecto a las personas
afectadas por el delito, de hecho, este reconocimiento surgio a partir de las reformas
qgue se le hicieron a la Constitucion el 3 de septiembre de 1993, derivado de lo

anterior, el dia 10 de enero de 1994, se realizaron diversas reformas tanto al Cédigo
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Federal de Procedimientos Penales, asi como al Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en donde principalmente se consideraron diversos derechos a
favor de la victima del delito, tal es el caso del articulo 141, del Codigo Federal de

Procedimientos Penales,® que a la letra dice:

Articulo 141.- “En todo procedimiento penal, la victima o el ofendido
por algun delito tendra derecho a:

.- Recibir asesoria juridica y ser informado, cuando lo solicite, del
desarrollo de la averiguacion previa o del proceso,

11.- Coadyuvar con el Ministerio Publico;

111.- Estar presente en el desarrollo de todos los actos procesales en
los que el inculpado tenga este derecho,

1V.- Recibir la asistencia médico de urgencia psicologica cuando lo
requiera, y

V.- Los demas que sefiales las leyes-

En virtud de lo anterior, podran proporcionar al Ministerio Publico o al
Juzgador, directamente o por medio de aquél, todos los datos o
elementos de prueba con que cuenten, que conduzcan a acreditar /os
elementos del tipo penal y a establecer la probable o plena
responsabilidad del inculpado, segun sea el caso, y la procedencia y
monto de la reparacion del dafio.

En todo caso, el juez, de oficio, mandara citar a la victima o el
ofendido por el delito para que comparezca por Si o0 por Su
representante designado en el proceso, a manifestar en éste /o que a
Su derecho convenga respecto a lo previsto en este articulo.”

Al mismo tiempo el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
“en sus articulos 9 y 70 hacen alusion a los derechos que le pertenecen a la victima y
al ofendido del delito en el procedimiento penal de la ciudad, al establecer lo

siguiente:

Articulo 9o0.- “Los denunciantes, querellantes y las victimas u
ofendidos por la comision de un delito tendran derecho, en la
averiguacion previa o en el proceso, segun corresponda:

3 Art. 141, Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Legislacion Penal del Distrito Federal y Federal, Ed.
SISTA, México, Distrito Federal, 2005, pag. 603.
* Art. 9, 70, CPPDF, pags. 98, 99 y 105.



1. A que el Ministerio Publico y sus Auxiliares les presten los servicios
que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y
con la maxima diligencia,

/1. A que los servidores publicos los traten con la atencion y respeto
debido a su dignidad humana absteniéndose de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio, abuso
0 gfercicio indebido de la autoridad;

111. A que ningun servidor publico por si o por interpdsita persona les
soliciten, acepten o0 reciban, beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el Estado les otorga por el
desempefrio de su funcion;

1IV. A presentar cualquier denuncia o querella por hechos
probablemente constitutivos de delito y a que el Ministerio Publico las
reciba;

V. A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e imparcial
respecto de sus denuncias o querellas, practicando todas /as diligencias
necesarias para poder determinar la averiguacion previa;

V1. A recibir asesoria juridica por parte de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal respecto de sus denuncias o querellas y, en
su caso, a recibir servicio de Intérpretes traductores cuando
pertenezcan a un grupo étnico o pueblo indigenas, no conozcan o no
comprendan bien el idioma espafiol, o padezcan alguna incapacidad
que les impida oir o hablar;

VII. A ratificar en el acto de denuncia o querella siempre y cuando
exhiban identificacion oficial u ofrezcan los testigos de identidad
/doneos;

VIII. A contar con todas las facilidades para identificar al probable
responsable;

IX. A recibir en forma gratuita copia simple de su denuncia o querella
ratificada debidamente o copia certificada cuando la solicite, de
conformidad con la previsto por el presente Codigo y por el Codigo
Financiero del Distrito Federal;

X. A coadyuvar con el Ministerio Publico en la integracion de /a
averiguacion y en el desarrollo del proceso,;

XI. A comprobar ante el Ministerio Publico para poner a disposicion
todos los datos conducentes a acreditar el cuerpo del delito, la
responsabilidad del indiciado y el monto del dafio y de su reparacion y
a que el Ministerio Publico integre dichos datos a la averiguacion,

XIl. A tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y
avance de la averiguacion previa,

XIll. A que se le preste la atencion médica de urgencia cuando lo
requiera,

XIV. A que se realicen el reconocimiento o diligencia de identificacion o
confrontacion en un Jlugar en el que no puedan ser Vistos o0
identificados por el probable responsable. En los casos de delitos que
atenten contra /a libertad y el normal desarrollo psicosexual, o en los
que el menor sea victima, el Juez o el Ministerio Publico de oficio
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deberan acordar que la diligencia de confronta o identificacion se
efectue en un lugar donde no puedan ser vistos o identificados por el
probable responsable;

XV. A que el Ministerio Publico solicite debidamente la reparacion del
dafio y a que se les satisfaga cuando ésta proceda,

XVI. A recibir auxilia psicologico en los casos necesarios, y en caso de
delitos que atenten contra la libertad y el normal desarrollo
psicosexual, a recibir este auxilio por una persona de su mismo sexo,
XVII. A ser restituidos en sus derechos cuando éstos estén
acreditados;,

XVIII. A quejarse ante la Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y a denunciar ante la Fiscalia
para Servicios Publico o ante cualquier agente del Ministerio Publico,
por violaciones de los derechos que se sefialan, para su investigacion y
responsabilizacion debidas;

XIX. A impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accion
penal; y

XX. En caso de que deseen otorgar el perdon, a Ser informadas
claramente del significado y la trascendencia juridica de ese acto.

XXI. A que el Ministerio Publico, sus auxiliares y el Juez, mantengan en
confidencialidad su domicilio y numero telefonico asi como el de los
testigos de cargo, en caso de delitos graves e igualmente en caso de
delitos no graves, cuando asi lo solicite.

El sistema de auxifio a la victima del delito dependerd de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.”

Articulo 70.- “La victima o el ofendido o su representante pueden
comparecer en la audiencia y alegar lo que a su derecho convenga, en
las mismas condiciones que los defensores.”

Vale la pena decir que a pesar de la existencia de este ultimo articulo que se acaba
de transcribir, el mismo constituye letra muerta porque en la practica no se lleva a

cabo, no se le permite a la victima hacer uso de esta prerrogativa o derecho.

La preocupaciéon del legislador por proteger los derechos de las victimas y de los
ofendidos se ha venido manifestando con la propuesta de reformas y con la
materializacion de éstas en los diversos ordenamientos, tanto del fuero comun como
a nivel Federal, sin embargo, es en el Distrito Federal donde se han dado grandes
cambios, por ejemplo, se tienen los derechos que le han sido reconocidos en el

Cddigo de Procedimientos Penales para la Ciudad en los articulos que se acaban de
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transcribir, pero también se ha logrado reafirmar y reconocer estos derechos en otros
ordenamientos, principalmente éstos se han hecho dentro de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, ya que es la Institucion ante la que acuden de forma
inmediata las personas que han sufrido los embates del delito y por ello la
preocupacion de protegerla en contra de posibles abusos por parte de los Servidores
Pablicos y demas personal que labora en la misma para la debida proteccion de la
misma, asi el Ministerio Publico también debe cuidar y vigilar que se cumplan con las
normas que regulan su actuar, a través de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General

de Justicia, asi como su reglamento, en los articulos que se precisan a continuacion:

4.2.2. Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.®

Articulo 2.- “La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito
Federal, estara a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, y tendréa las siguientes atribuciones que ejercera por conducto
de su titular o de sus agentes y auxiliares, conforme a lo establecido
en esta Ley y demas disposiciones aplicables:

1.- Perseguir los delitos del orden comun cometidos en el Distrito
Federal;

11.- Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en
la esfera de su competencia, asi como promover la pronta, completa y
debida imparticion de justicia;

... VIIl.- Proporcionar atencion a las victimas o los ofendidos por el
delito y facilitar su coadyuvancia...”

Articulo 3.- “Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo
2 de esta Ley respecto de la averiguacion previa, comprenden.:

1.- Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que
puedan constituir delito;

... VI.- Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en el goce
de sus derechos...”

Articulo 11.- “Las atribuciones en materia de atencion a las victimas
o los ofendidos por el delito, comprenden:

5 Art. 20, 3°y 11°, LOPGJDF, pags. 277, 278 y 280.
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1.- Proporcionar orfentacion y asesoria legal, asi como propiciar su
eficaz coadyuvancia en los procesos penales,

/1.- Promover que se garantice y haga efectiva la reparacion de los
dafios y perjuicios;

/11.- Concertar acciones con instituciones de asistencia médica y social,
publicas y privadas, para los efectos del ultimo parrafo del articulo 20
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

1V.- Otorgar, en coordinacion con otras instituciones competentes, la
atencion que se requiera.”

4.2.3. Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.®

Articulo 64.- “La Subprocuraduria de Atencion a Victimas del Delito y
Servicios a la Comunidad tendra bajo su supervision a la Direccion
General de Servicios a la Comunidad, asi como la Direccion General de
Atencion a Victimas del Delito, quien efercera el Suprocurador por si o
a través de los servidores publicos que le estén adscritos, las
atribuciones siguientes:

...1V.- Proporcionar orfentacion y asesoria legal, asi como proporcionar
su eficaz coadyuvancia en la averiguacion previa y en 0s procesos
penales;

V.- Promover que se garantice y haga efectiva la reparacion de los
dafios o perjuicios;

VI.- Concertar acciones con instituciones de asistencia médica y social,
publicas y privadas, para efectos del dltimo péarrafo del articulo 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

XI.- Establecer las direcciones y lineamientos conforme a las politicas
Institucionales para proporcionar a las victimas de delitos, los servicios
legales, médicos y psicologicos necesarios para procurar Su
restablecimiento...”

Articulo 66.- “A/ frente de la Direccion General de Atencion a Victimas
del Delito habra un Director General, quien ejercerda por si 0 a través
de los servidores publicos que le estén adscritos, las atribuciones
siguientes:

l.- Establecer en el ambito de su competencia lineamientos para
auxifiar a las victimas de delito, asi como a sus familiares,
encauzandolas a las Instituciones especializadas para su atencion,

11.- Establecer criterios para brindar apoyo juridico, psicologico y social
a las victimas de delito, y sus familiares, asi como proporcionar
servicios en esta materia, en coordinacion con /as unidades

® Art. 64 y 66, RLOPGJDF, pags. 369-370.
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administrativas de la Procuraduria y las agencias especializadas de/
Ministerio Publico que sean competentes,

...V.- Promover acciones de apoyo y coordinacion ante organismos
publicos y privados especializados a favor de las victimas u ofendidos
por el delito;

VI.- Planificar, programar, coordinar, vigilar y evaluar, en el ambito de
su competencia, las acciones de las unidades dedicadas al apoyo a
personas extraviadas y ausentes, a la terapia de apoyo a victimas de
delitos sexuales y a la atencion a victimas de delito violento, los cuales
se regiran por los acuerdos que emita el procurador;

VIII.- Coordinarse con las dreas competentes de la Procuraduria para
promover que se garantice y se haga efectiva la reparacion de los
darios y perjuicios a las victimas u ofendidos por el delito;

..XIl.- Operar y efecutar bases, convenios y otros instrumentos de
coordinacion con instituciones publicas o privadas, nacionales o
extranjeras, as/ como aplicar, en el ambito de su competencia, 10s
instrumentos internacionales de los que México sea parte en materia
de atencion a victimas de delito, y

XI1l.- Coordinarse con la Direccion General de Servicios a la
Comunidad a fin de establecer los mecanismos necesarios para el buen
desempefio y los resultados debidos para el auxilio y atencion de las
victimas del delito.”

4.2.4. Ley de Atencion y Apoyo a las victimas del delito en el Distrito

Federal.

Finalmente, habra que dar cierto reconocimiento a las autoridades del Distrito Federal
por la creacion de una Ley destinada a la proteccidn y atencion directa de la victima y
del ofendido del delito, auque también hay que reconocer que esta Ley ha sido
creada de una forma tardia, lo que quiere decir que la desatencion que han sufrido
las personas perjudicadas con la comision del delito tal y como se ha dicho
constantemente, es notable y manifiesta, que recientemente se esta haciendo algo al
respecto, lo cual es una buena noticia, sin embargo, se considera que realmente ha
sido tardia, porque durante esta investigacion se ha descubierto que en el afio de
1969, fue creada, la que se considera como la pionera (o la primera) ley de Atencion
a las Victimas, la cual fue presentada como proyecto de decreto por el Gobernador
Licenciado JUAN FERNANDEZ ALBARRAN, Gobernador Constitucional del Estado Libre
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y Soberano de México, ante los Diputados de la XLIII Legislatura del Estado de
México, en donde mediante escrito de exposicion de motivos del 3 de junio de 1969

indicé primordialmente lo siguiente:’

“...En los ultimos afios el Gobierno del Estado de México ha llevado a cabo una considerable
tarea a favor de la prevencion del delito y el tratamiento del delincuente, labor cuyo
beneficiario inmediato es la sociedad misma, a la que se procura amparar contra la
reincidencia. Sin embargo, la politica criminal del Estado no quedaria completa si se ignorase

a la victima del delito, en ocasiones calificadas como el “Vértice olvidado” del drama penal.

En efecto, si bien es cierto que el ingreso de un individuo en prision ocasiona considerables
trastornos, de todo tipo, a sus familiares y dependientes economicos, también lo es que los
familiares y dependientes economicos de la victima del delito, o este mismo, en su caso,
sufran graves perjuicios morales y materiales con motivo de la comision del acto delictuoso,
del que son totalmente inocentes. Conviene recordar, al respecto, que estos dafios

constituyen uno de los renglones mas voluminosos del denominado costo social del delito.

El Poder Publico no podria permanecer indiferente ante el grave problema que el delito causa
a la victima y a sus dependientes. Por ello, los ordenamientos respectivos previenen tanto la
reparacion del dafio como el procedimiento para exigirla. Sin embargo, con suma frecuencia
acontece que la victima requiere auxifio inmediato y que, por su penuria economica o por e/
abandono en que se encuentra, no puede aguardar hasta la condena a la reparacion del
dario, la cual, por otra parte, no siempre resulta sequra. £n tal virtud, es preciso atender /las
necesidades mas apremiantes de las victimas del delito, sin perjuicio de la reaparicion del
dafio que proceda. Para ello, el Estado debe establecer procedimientos expeditos y canalizar
recursos adecuados, consciente de que, en nuestro medio, la victima de la conducta
delictuosa es, con abrumadora frecuencia, la persona carente de recursos economicos y en

estado de franco desamparo...”

" «Estado de México”, direccion en Internet; http://edomexico.gob.mx/portalgem/legistel/LyEFra.asp, fecha de
consulta: 20 de julio del 2005.
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Lo anterior se tomd en cuenta porque resulta ser importante para los fines de este
trabajo, no s6lo como referencia sobre la Ley de atencion a las Victimas del delito,
sino que la exposicion de motivos de dicho Gobernador al parecer fue atinada y
congruente con lo que hasta la fecha sigue pasando, o sea, la victima, como él dice,
es “el vertice olvidado” del sistema penal. Retomando el hecho de que esta Ley, cuyo
nombre correcto es el de “LEY SOBRE AUXILIO A LAS VICTIMAS DEL DELITO”, la
cual entré en vigor en el Estado de México el 19 de Septiembre de 1969, regulo
diversos aspectos, pero principalmente en ella se creé un fondo econémico para
apoyar a las victimas del delito que asi lo requirieran después del sufrimiento que
vivieron como consecuencia del delito, lo cual es un buen antecedente para las leyes
gue se han creado recientemente, sin embargo, dicha ley aunque sigue en vigor, la
misma resulta obsoleta e incompleta, ya que en su limitada aportacién, resulta
necesario ampliarla ain mas, porque la intencién ha sido buena, pero como se ha

dicho “limitada”.

Por lo que toca al Distrito Federal, la Ley que ha sido creada es la LEY DE ATENCION
Y APOYO A LAS VICTIMAS DEL DELITO DEL DISTRITO FEDERAL, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de abril del 2003, la cual entro en vigor al dia
siguiente de esta publicacion, establece ciertos derechos a favor de la victima y del
ofendido del delito, pero principalmente estos derechos se establecen en la
Averiguacion Previa, otorgandole obligaciones a diversos Servidores Publicos
dependientes de la Procuraduria y otras Instituciones como la Secretaria de
Seguridad Publica y la de Salud, ambas del Distrito Federal, para apoyo y atencién de
la victima, sin embargo, se olvida completamente del proceso penal, situacion de la
gue se hablara en el punto inmediato siguiente, por lo que en este momento
solamente se transcriben los articulos de esta Ley en los que se establecen los

derechos que tienen las victimas muchos de ellos se repiten o son una copia textual
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de los derechos que otorga el articulo 9 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, sin embargo si es necesario conocerlos:®

Articulo 11.- “Las victimas o los ofendidos por la comision de un
delito tendran derecho, en cualquier etapa del procedimiento, segun
corresponda.

/.

/1.

1.

1V.

V.

Vil

Vil

1X.

A ser enterados oportunamente de los derechos que en su
favor establece la Constitucion y, cuando asi lo soliciten, ser
informados del desarrollo del procedimiento penal y de las
consecuencias legales de sus actuaciones dentro del mismo,

A que el Ministerio Publico y sus Auxiliares les presten [os
servicios que constitucionalmente tienen encomendados con
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo,
eficiencia y eficacia y con la maxima diligencia;

A que los servidores publicos los traten con la atencion y
respeto debido a su dignidad humana, absteniéndose de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio, abuso o ejercicio indebido de la autoridad;

A que se les procure justicia de manera pronta, gratuita e
imparcial respecto de sus denuncias o querellas, practicando
todas las diligencias necesarias para poder integrar la
averiguacion previa;

A recibir asesoria juridica gratuita por parte de /a
Subprocuraduria, respecto de sus denuncias o querellas y, en
su caso, ser auxifiados por interpretes traductores cuando
pertenezcan a un grupo étnico o pueblos indigenas, no
conozcan o no comprendan bien el idioma espariol, o padezcan
alguna discapacidad que les impida oir o hablar;

A contar con todas las facilidades para identificar al probable
responsable;

A recibir en forma gratuita copia simple de su denuncia o
querella ratificada debidamente o copia certificada cuando la
solicite, de conformidad con lo previsto por el Codigo Procesal y
por el Codigo Financiero del Distrito Federal,

A comparecer ante el Ministerio Publico para poner a su
disposicion todos los datos conducentes a acreditar el cuerpo
del delito, la responsabilidad del indiciado y el monto del dafio y
de su reparacion y a que el Ministerio Publico integre dichos
datos a la averiguacion;

A tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y
avance del procedimiento;

A que se les preste atencion médica y psicologica de urgencia
cuando la requieran,

S Art. 11, 13, 14y 27, “ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL”, Op. Cit.



XI.

Xl

X111

XIV.

XV.

XVI.

XV

XVIII.

XIX.

A que el Ministerio Publico solicite debidamente la reparacion
del dafio y a que se les satisfaga, cuando ésta proceda;

A recibir auxilio psicologico en los casos necesarios y, en caso
de delitos que atenten contra la libertad y el normal desarrollo
psicosexual, a recibir este auxilio por una persona de su mismo
sexo;

A ser restituidos en sus derechos, cuando éstos estén
acreditados;

A ser informados claramente del significado y la trascendencia
Juridica del perdon en caso de que deseen otorgarlo;

A la no discriminacion, motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas, por lo que la proteccion
de sus derechos se hara sin distincion alguna,

A ser asistidos en las diligencias que se practiquen por persona
que eferza la patria potestad, tutela o curatela o, en su defecto,
por la psicologa adscrita, cuando la victima sea menor o
incapaz y comparezca ante el Ministerio Publico;

A solicitar el desahogo de las diligencias que, en su caso,
correspondan, salvo que el Ministerio Publico considere que no
es necesario el desahogo de determinada diligencia, debiendo
éste fundar y motivar su negativa,

A Solicitar las medidas y providencias para proteger su vida,
integridad fisica y moral, bienes, posesiones o derechos,
incluyendo los de familiares directos y de los testigos en su
favor, contra todo acto de intimidacion y represalia, o bien
cuando existan datos suficientes que demuestren que €stos
pudieran ser afectados por los probables responsables del
delito o por terceros implicados,; y

A ser notificados de todas las resoluciones apelables.”

Articulo 13.- “La Procuraduria proporcionara a las victimas y a los
ofendidos de delitos los siguientes servicios:

/.

/1.

1.

Asesoria Juridica gratuita, pronta, completa e Imparcial,
contando con el apoyo de un asesor juridico que le asista en
todos los actos en que deba intervenir para la defensa de sus
derechos;

Atencion médica y psicologica de urgencia, pudiendo gestionar
aquella que no esté en condiciones de proporcionar
directamente; o

Solicitar la reparacion del dafio, en los casos que ésta proceda.”

Articulo 14.- “La Secretaria de Salud del Distrito Federal y las
agencias especiales para la atencion de los delitos sexuales, con el fin
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de lograr el bienestar fisico, mental y social otorgara los siguientes

servicios:

/. Atencion médica, en sus formas preventivas, curativas y de
rehabilitacion;

/1. Asistencia Psicologica;

1. Tratamientos postraumaticos, y

Iv. Atencion ginecologica para las victimas de delitos sexuales”

Articulo 27.- “La victima o el ofendido por algun delito tendran los
siguientes derechos:

/1.

1.

1V.

VI.

A recibir gratuitamente el acceso a la atencion y asistencia
meédica-victimologica de urgencia, cuando asi lo necesite, en
términos de lo dispuesto por las leyes en la materia;

A recibir atencion psicologica en caso necesario; Para el caso
de lesiones, enfermedades y trauma emocional provenientes de
un delito, que no pongan en peligro la vida de la victima u
ofendido, la atencion médica y psicologica serda proporcionada
de manera gratuita en la Red de Hospitales Publicos del
Gobierno del Distrito Federal, teniendo la obligacion los
meédicos del establecimiento de rendir dictamen haciendo la
clasificacion legal y serialando el tiempo que dilatare la curacion
y las consecuencias que defaron o dando el certificado de
sanidad, segun el caso;

A recibir gratuitamente tratamiento postraumatico para Su
pronta recuperacion fisica y mental, contando con los servicios
especializados necesarios;

1V. A no ser explorada fisicamente si no lo desea, en casos de
los delitos de violacion y lesiones, quedando estrictamente
prohibido cualquier acto de intimidacion o fuerza fisica para
este efecto; en caso contrario, cuando asi lo solicite, podra
estar acompafiada por un famifiar o persona de su confianza
durante la exploracion;,

A que la exploracion y atencion médica, psiquidtrica,
ginecologica o de cualquier tipo, cuando se trate de delitos que
atenten contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual,
esté a cargo de persona facultativa de su mismo sexo, salvo
cuando solicite lo contrario la victima o su representante legal,
A ser atendida en su domicilio por facultativos particulares,
independientemente del derecho de visita de los médicos
legistas y la obligacion de los privados de rendir y ratificar los
informes respectivos...”

123
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4.3. Analisis y Critica del Apartado “B” de los derechos que concede el
articulo 20, Apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos a favor de la Victima y del ofendido y su relacién con el marco
legal en el Proceso Penal en el Distrito Federal.

Se ha llegado a la fase mas importante de este trabajo de investigacién, la cual
constituye el estudio, andlisis y la critica a los derechos que tiene reconocidos
Constitucionalmente la victima y el ofendido del delito, en el articulo 20, apartado B,
de la Carta Magna, y del cobmo ha influido en la creacién de diversos ordenamientos
juridicos para su atencién, asi como el mejoramiento de normas procesales en el
Distrito Federal, por lo que a priori puede decirse que es limitada la participacion de
la victima en el procedimiento penal y en especial en el proceso penal, lo que evita
que la imparticion de la Justicia no sea adecuada, eficaz y tutelar del orden social, por
consiguiente es necesaria una conscientizacion de esos derechos que se le deben
reconocer a la persona que tan importante papel en el procedimiento penal juega,
sobre todo porque es a ésta a la que también le interesa, después de la reparacion
del dafio, el castigo y la solucion de su problema, que si bien afecta a la sociedad en
general, no deja de ser lo mas importante para una persona en lo individual, como lo

es para la victima o el ofendido del acto ilicito.

En ese sentido, se iniciara en un orden cronoldgico con el andlisis de los derechos
que concede el articulo 20, apartado B de la Constitucién Politica Mexicana, llevando
aparejada la critica de cada uno de ellos, los limites que en mi muy humilde opinion
caracterizan al mencionado articulo en perjuicio de la victima, tal y como se vera a

continuacion:

El Articulo 20 Constitucional otorga las siguientes garantias a favor de la victima:
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APARTADO “B”. De la victima o del ofendido:

FRACCION I.- Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que
en su favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado

del desarrollo del procedimiento penal.

Pues bien, el primer derecho que se le concede a la victima del delito en esta fraccion
es el de “RECIBIR ASESORIA JURIDICA”, lo cual es el derecho minimo que se le debe
otorgar a toda persona que ha sido perjudicada por el delito, el hecho de ser
asesorado, sin embargo, la Carta Magna, no establece quién, cuando, como y en qué
consiste esa asesoria juridica, aunque, al parecer, como se observa de la trascripcion
hecha del citado articulo, intenta establecer que la victima debe ser informada de los
derechos que a su favor establece la Constitucion y del desarrollo del procedimiento,
y quizé el legislador sustent6 en ello dicha asesoria o quiso dar a entender que la
asesoria juridica consistiria en ello, pero como es bien sabido, el derecho no permite
suposiciones, mucho menos el Derecho Penal, ni el Procesal Penal, tal como lo

establece el articulo 14 Constitucional:®

Articulo 14.- “..En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito de que se trate...”

Situacién que en el presente caso causa incertidumbre, confusion y de algan modo
angustia para la victima y el ofendido, a pesar de que el Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en su articulo 9, fraccion VI, indica que la asesoria
juridica la recibird por parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, respecto a sus denuncias o querellas, lo que significa que ademas de ser

limitada esa asesoria, porque sélo se incluye en la etapa de la Averiguacién Previa,

% Art. 14, CPEUM, pég., 193.
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también es incompleta porque dentro del proceso no se indica quién asesorara a la

victima o al ofendido.

Asi las cosas, la asesoria juridica, no es otra cosa mas que asistir o ayudar a alguien
siempre ajustandose a derecho, por lo que si se parte de que el inculpado tiene
derecho a una defensa, la cual implica que sea defendido por un abogado o una
persona de su confianza, ademas de que en caso de que no tenga, no quiera o0 no
pueda pagar un defensor particular, en el Ministerio Publico o en el Juzgado le
designan a un defensor de oficio, entonces lo justo es que la asesoria juridica que
establece el mismo articulo para la victima seria igualmente a través de un abogado,
porque éste haria la labor de buscar la defensa de los derechos de la victima, ya que
se estaria en un error al pensar que la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, por medio del Ministerio Publico, fuera el mismo que diera asesoria juridica a
la victima respecto al procedimiento penal, mas aun cuando se trata de una
Institucién que tiene como funcion Constitucional el perseguir el delito, aunque lo que
si debe hacer éste, es respetar los derechos de la victima, asistirla en cuanto a las
consecuencias del delito, ya sean fisicas, psicologicas o patrimoniales, en su persona
0 respecto de sus familiares o dependientes directos de ésta, apoyandose en otras
instituciones sociales en busca de su asistencia, pero el darle la atribucién de que
asesore a la victima se estaria hablando de una parcialidad respecto a una persona,
lo cual iria en perjuicio del principio de imparcialidad que debe respetar cualquier
autoridad, especialmente el Ministerio Publico, al ser una Institucion de buena fe, del

cual se habl6 en capitulos anteriores.

Es verdad que el Ministerio Publico recibe el nombre de Representacion Social, pero
ello con el danico fin de procurar el mantenimiento del orden social y en general la paz
de ésta, atribuyéndosele la investigacion y persecucion del delito apoyado de la
Policia Judicial, pero jamas en lo individual, es decir, el colocarse la bandera de ser
representante de la victima atentaria en contra de los derechos del inculpado, pero

ademas de esto, en realidad lo que sucede es que el Ministerio Publico con tantas
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atribuciones que se le han dado, en ningin momento realiza una asesora completa a
la victima ni al ofendido, porque en un claro abuso de poder y en el mejor de los
casos, éste practica las diligencias que le plazcan sin tomar en cuenta la opinion de la
victima, por lo tanto, ésta se ve en la necesidad de contratar o pedir la asistencia
juridica de un abogado, lo que significa un desembolso econémico que le perjudica
aun mas; lo que provoca que la aplicacion de la justicia sea para las personas que
tienen capacidad econdémica y quedan en desamparo la mayoria al no poder pagar los
honorarios de un profesionista, porque también es conocido y desafortunado el hecho
de que el Ministerio Publico esta acostumbrado a recibir dadivas aun hasta de la
victima y del ofendido, ya que de lo contrario el inculpado resulta ser el beneficiado
porque la averiguacion previa la puede manejar a su antojo por medio de la
corrupcion y lograr que dicha autoridad ministerial envie el expediente al no ejercicio
de la accion penal, por lo cual resulta necesario que la victima esté representada por
un abogado y no sucederia como algunos dicen “se duplicaria la funcién”, o sea, la de
la representacion, porque como se ha dicho el Ministerio Publico no representa a una
persona en lo particular, solo es persecutor del delito y representante de la sociedad

para mantener el multireferido orden social.

Es asi, como el Estado es quien tiene la obligacién de brindar esta asesoria, por ello
dicha fraccion debe establecer correctamente quién le debe dar la asesoria juridica,
que a mi parecer el que lo debe de hacer es una persona con preparacién y
conocimiento juridico como lo es el licenciado en derecho, pero la victima también
tendra la posibilidad de elegir si desea contratar los servicios particulares de un

abogado, o de plano el Estado le asignara uno para la defensa de sus derechos.

Derivado de ello, en todo el procedimiento la victima podra iniciar su denuncia con el
apoyo de una persona que conozca de todos los tramites para realizarla, aunque es
verdad que el tramite es muy sencillo, la victima podra ser apoyada verdaderamente
para hacerlo, claro sin caer en el incongruente aleccionamiento de su denuncia,

porque para ello se debera reglamentar a través de la ley secundaria la forma y los



128

mecanismos para que se lleve a cabo esa asesoria sin entorpecer la declaracion
inmediata de la victima o del ofendido, ademas también, para la tramitacion y la
integracion de la Averiguacion Previa la victima tendra la posibilidad de aportar las
pruebas que considere su defensor y no dejar al criterio del Ministerio Pablico qué
pruebas elegir para la debida integracion de la indagatoria. Por otro lado también
sirve para que cuando el Ministerio Publico realice la propuesta al no Ejercicio de la
Accidn Penal, la victima o el ofendido pueda presentar su inconformidad con técnica
juridica, o en el Gltimo de los casos solicitar la intervencién del Organo Jurisdiccional
Federal para que le otorguen la proteccion de la Justicia Federal mediante el Amparo
cuando sea confirmado y autorizado el No Ejercicio de la Acciéon Penal por la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Por otro lado, ya en el Proceso Penal, cuando el Ministerio Publico ha Ejercitado
Accion Penal, en el proceso ademas de que la victima pasa a ser un simple
espectador, testigo y absurdamente llamado “coadyuvante” del Ministerio Publico,
debera caber la representacion de un defensor, de manera independiente a la del
Ministerio Publico, porque aqui es donde se podria pensar que efectivamente se esta
duplicando la funcién de acusacidn, pero nuevamente cabe resaltar que el Ministerio
Publico no es defensor ni representante de la victima, sino que es garante de la
legalidad del proceso, y para no caer en contradicciones, tan claro esta que el Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el articulo 320, sefiala el
tramite a realizar cuando el Ministerio Publico presenta conclusiones de no acusacion,
es decir, el Representante Social, en sus conclusiones, como puede solicitar se
condene al procesado, como también puede solicitar que se le absuelva, por eso hay
que tener mucho cuidado en no confundir la “REPRESENTACION” en el proceso a
favor de la victima. Para apoyar aun mas este dicho, el articulo 70, del mismo
Ordenamiento, indica que la victima, el ofendido o su “representante” pueden

comparecer en audiencia y alegar lo que a su derecho convenga, en las mismas

condiciones que los defensores, sin embargo, el problema es que no estd regulado

quién es ese representante, y al no estar establecido Constitucionalmente, el Juez o
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sus subalternos no permiten (en la practica), que intervenga el abogado de la victima
o del ofendido, con el pretexto de que “no tienen interés ni personalidad juridica en el
asunto”, por lo tanto hasta este momento resulta ser una mentira que intervendra en

las mismas condiciones que los defensores.

Ademas, para finalizar el andlisis de esta fraccion, cuando indica que la victima tendra
que ser informado de sus derechos que le otorga la Constitucion y también ser

informado, cuando lo solicite, del desarrollo del procedimiento penal; lo correcto es

que siempre y en todo momento se le debe informar sobre el desarrollo del
procedimiento, para que se le respete su garantia de audiencia, y pueda defender sus
derechos cuando sea necesario, asi el Ministerio Publico en la Averiguacion Previa, y
el Organo Jurisdiccional, en el proceso, deben informar a la victima en el domicilio
que ésta sefale para recibir sus notificaciones, el cual puede ser en su domicilio
particular, para poder hablar de una igualdad de condiciones para la victima y el
inculpado en el procedimiento penal en el Distrito Federal, tendran que hacerse

diversos cambios para lograrlo.

FRACCION [1.-Coadyuvar con el Ministerio Publico;, a que se le reciban
todos los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la
averiguacion previa como en el proceso, y a que se desahoguen las
diligencias correspondientes. Cuando el Ministerio Publico considere que
no es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su

negativa.

La Coadyuvancia parece ser una palabra atractiva para quien no conoce su
significado, pero resulta ser falaz, incompleta, absurda e ineficaz para ser otorgada
como un derecho en el procedimiento penal para la victima, al hablar de coadyuvar,
es hablar de cooperar, contribuir o colaborar, lo que desde luego resulta ildgico,

porque como se ha dicho, no se puede hablar de colaborar con el Ministerio Publico,
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porque éste no esta buscando el beneficio de una persona determinada, mucho
menos de la victima, él sélo se encarga de investigar la existencia de un delito y no el
de proteger a alguien, es aqui donde surge uno de los temas mas importantes de
este trabajo, el hecho de que la victima o el ofendido sea tomada en cuenta en el
procedimiento penal de una forma “independiente” al Ministerio Publico, se le debe
dejar de ver como la persona protegida por “la Representacién Social”, ya que no es
asi, el Ministerio Publico no se interesa ni se preocupa por las consecuencias que
arrojé el delito en perjuicio de la victima o del ofendido, a pesar de que tiene la
obligacion, segun asi lo establece el Cdédigo de Procedimientos Penales, la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia, su Reglamento y la Ley para la
Atencion y Apoyo de las Victimas, todos estos ordenamientos del Distrito Federal, al
establecer que debe recibir asistencia médica o psicolégica cuando lo requiera, entre
otras obligaciones que le imponen, en cambio, la victima ha sido rezagada, relegada,

»10

o como algunos dicen ha sucedido “/a neutralizacion de la victima'=, o la llaman “/a

cenicienta del sistema penal™*

, la verdad es que sin exagerar, la situacién juridica de
la victima en el procedimiento penal en México y en el Distrito Federal, deja mucho
de qué hablar del sistema penal del que muchos presumen, del que las autoridades y
ciertos politicos utilizan para beneficiarse en su campafia, al decir que aumentaran las

penas para los delincuentes por decir un ejemplo.

En la actualidad se necesita algo mas que una simple atencién al delito, a la penay a
la medida de seguridad, si partimos de que el objetivo primordial del Derecho Penal
es el mantenimiento del orden social, entonces seguiriamos en el error al pensar que
el Derecho Penal solo se preocupa por el delito, la pena o la medida de seguridad,
porque ademas de ello, también se ha preocupado por el delincuente, tal y como se
ha visto en el transcurso de los afios, pero ahora, por la experiencia que se ha vivido

en los asuntos penales, surge de nueva cuenta la atencién hacia la victima, quien no

10 Cfr. LIMA MALVIDO, Marifa de la Luz; Derechos de la Victima y Modelos de Atencion, en La Victima y su
relacion con los Tribunales Federales, Informe de la Comision del Ministerio Publico, Instituto Nacional de
Ciencias Penales, México 2002, pag. 85.

1 RODRIGUEZ MANZANERA, Op. Cit., p4g. 310.
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debe ser olvidada ni apartada para la obtencién de todo lo que involucra el “orden
social’, lo que quiere decir, que el Derecho Penal y el Procesal Penal tiene que
evolucionar al mismo tiempo que las ideas cambian constantemente, toda vez que la
adaptacion es una caracteristica que tiene el Derecho en general, porque asi se va
creando, estableciendo y aplicando una norma juridica que va de acuerdo a los
cambios de vida del propio ser humano, con la experiencia se intenta evitar cometer
los mismos errores que se han perpetrado con anterioridad, por ende, el cambio, por

lo regular significa progreso y beneficio.

Retomando el hecho de que la victima o el ofendido puedan ser considerados como
sujetos de la relacidén procesal de cara al Proceso Penal en el Distrito Federal, no es
una idea aberrante ni fuera de lo comun, porque solo asi se lograria, igualdad,
imparcialidad, traduciéndose en una eficaz procuracion y aplicacion de la justicia a
favor de quien asi lo requiera. Partiendo de la idea de que la victima debe estar
presente en todas las etapas del procedimiento penal, desde el inicio de su denuncia

o querella como es l6gico, hasta que concluya el asunto en lo fundamental.

El Estado es al que mas le interesa que se aplique la justicia como debe de ser, pero
en estos asuntos, donde el Estado participa como el Representante de la Sociedad a
través del Ministerio Publico, Institucibn que merece mi consideracion y respeto, ya
gue aungque le falta mucho para mejorar, las bases de éste estdn puestas para el
desarrollo y evolucion del mismo, pero aun resalta la falta de profesionalismo de
algunos servidores publicos pertenecientes a la Institucion para desempenfar su labor,
porque también hay que reconocer que existen Agentes del Ministerio Publico que
resaltan por su labor y dedicacibn a su actividad, pero éstos son los menos,
abundando mas los que menos se interesan por desempefar bien su trabajo y llevar
con orgullo su cargo encomendado por el Estado, pero todo esto es como
consecuencia de diversas circunstancias que motivan a un analisis diferente al que se
busca en este trabajo, por lo que volviendo a lo que incumbe a este modesto analisis,

al decir que el Representante de la Sociedad es el Ministerio Publico ante la comision
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de los delitos, éste no deja de tener el caracter de autoridad, desde la apertura de la
Indagatoria, el Ministerio facultado para perseguir los delitos, puede recibir pruebas
del probable responsable, de la victima, apoyarse en la Policia Ministerial y de Peritos,
para la debida integracién de la Averiguacion, quizd aunque esta actividad ya resulta
ser ineficaz (porgue en la mayoria de las ocasiones, las diligencias que se practicaron
en Averiguacion Previa, se repiten en el proceso), en este momento es verdad que
existen limitantes, pero a pesar de ello no hay inconveniente en cuanto a que la
victima o el ofendido pueda participar en la propia Averiguacion Previa, aportado los
datos necesarios para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
delincuente, pero cuando el Ministerio Publico Ejercita Accion Penal en contra del
inculpado, dando a conocer el asunto al Organo Jurisdiccional, es en ese preciso
momento en que la victima pierde cualquier derecho que a su persona le pueda

pertenecer, veamos por qué:

» Al ser consignada la Averiguacién Previa sin detenido, el Ministerio Publico
solicita la incoaccion al proceso del probable responsable, pidiendo se conceda
orden de aprehension para los delitos que asi lo ameriten, o la comparecencia,
solicitando también que en su momento se le dicte formal prisidbn o en su caso,
sea Sujeto a Proceso, en los términos que la Ley establece, ante dicha
circunstancia, el Organo Jurisdiccional, con la facultad de decir el Derecho,
mediante un auto puede conceder la orden de aprehension o bien puede
negarla, dejando el asunto para los efectos del articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Penales, determinacion que el Ministerio Publico puede apelar,
pidiendo que la resolucion del Juez sea analizada por el Tribunal de Alzada,
para que éste confirme, modifique o revoque la determinacion del Juez, pero si
este Tribunal confirma la resolucion, la misma queda firme, sin posibilidad para
que el Ministerio Publico pueda interponer otro recurso, pero dentro de esta
etapa del proceso, (Donde quedd la victima o el ofendido?. Siendo que es la
persona 0 personas a las que mas les interesa el asunto, pero eso si, el

inculpado tiene derecho a apelar y hasta promover el Amparo solicitando la
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Proteccion de la Justicia Federal, por ello se considera que este derecho
también se le debe conceder a la victima, la posibilidad de apelar el auto que
niega la orden de aprehensién, y hasta demandar el Amparo Federal, por el
simple hecho de que le afecta directamente en sus intereses y causa dafio de

imposible reparacion, quedando ademas en un total estado de indefension.

» En el caso de que se conceda la orden de aprehension, y ésta se cumplimente,
el Juez determinara si dicta formal prision o la libertad por falta de elementos,
resolucion que el inculpado puede apelar si perjudica sus intereses, también lo
puede hacer el Ministerio Publico, porque también perjudica a sus intereses de
Representacién Social, pero los intereses de la victima, ¢donde quedaron?.
Nuevamente se insiste en que la victima al poder ser considerada parte en el
proceso, tendrda derecho de impugnar y llevar hasta la Ultima revision la

determinacion que légicamente le cause perjuicio.

» Durante la Instruccién cuando al probable responsable se le dicté auto de
formal prision, es sujeto a proceso, en donde el Ministerio Publico y el
inculpado pueden ofrecer pruebas necesarias para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad el primero, y su inocencia el segundo; a la
victima se le da el caracter de Coadyuvante, tal como lo establece el articulo 9,
fraccion X, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el

cual dice: “...X.- A coadyuvar con el Ministerio Publico en la integracion de la

averiguacion y en el desarrollo del proceso...”**. Ya se establecid la razén por

la cual la victima o el ofendido no puede coadyuvar con el Ministerio Publico,
entonces, de nueva cuenta /Donde quedan los derechos de la victima o el

ofendido del delito?

También hay que tomar en cuenta que el articulo 70 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, otorga a la victima, al ofendido

12 Art. 9°, CPPDF, pég. 99.
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y a su representante la capacidad de comparecer en las audiencias en las
mismas condiciones que los defensores, lo cual no deja de ser una buena
intencion del legislador para otorgarle el derecho de alegar lo que a sus
intereses convengan dentro de cualquier audiencia, porque en la vida practica,
cuando la victima pretende intervenir en alguna audiencia, el Juez o el
Secretario se encarga de recordar a ésta y a su abogado (si es que cuenta con
uno) que para poder reclamar sus derechos tiene a su Representacion Social,
refiriéndose al Ministerio Publico, atentando contra la igualdad, imparcialidad,
asi como con su derecho a ser escuchada en las mismas condiciones que el
procesado, por lo que hacen nugatorio el derecho que le otorga tal disposicién

legal.

» Otro aspecto importante, cuando la victima pretende aportar algin medio de
prueba o simplemente intenta hacer que se le restituyan sus derechos, lo
puede hacer ante el Juzgado siempre y cuando medie el visto bueno del
Ministerio Publico o que en su defecto éste haga propia la solicitud de la
victima o del ofendido, lo cual es absurdo, como se dijo, esta codependencia

no debe ni puede existir.

En la parte final de la fraccion segunda, del apartado B, del articulo 20 Constitucional,
se establece lo siguiente: “...Cuando el Ministerio Publico considere que no es
necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su negativa...” Pues
resulta contradictorio con lo contenido en la misma fraccién, cuando se menciona que
la victima tiene derecho a que se le reciban todos los datos o pruebas tanto en la
Averiguacion Previa, como en el proceso, y al finalizar solo se toman en cuenta los
casos en que el Ministerio Publico considere innecesario el desahogo de las pruebas
debera fundar y motivar su negativa, pero ¢(Qué sucede cuando ante el Organo
Jurisdiccional hace una peticion la victima o el ofendido?. La respuesta a esta
pregunta quedara sin poder ser contestada, ya que la victima no puede recurrir

ninguna resolucion del Juez, a menos que se trate de todo lo relativo a la reparacion
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del dafio, ademas porque el Ministerio Publico al haber hecho propia la solicitud de la
victima o el ofendido, éste tendra la obligacion de inconformarse, lo cual nunca

sucede.

Como los ejemplos que se acaban de dar a conocer, se continuaria con una lista muy
larga, pero para sintetizar el analisis de esta fraccion, se ve necesaria la abrogacién
de la famosa “COADYUVANCIA”, dejar atras un concepto que en nada beneficia a la
victima y otorgar en el proceso a la victima o al ofendido la calidad de “PARTE” o

“SUJETO” de la relacion procesal.

FRACCION [11.-Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y

psicologica de urgencia.

En este rubro no existe mucho problema en el Procedimiento Penal en el Distrito
Federal, ya que como establece la Constitucion, la atenciébn médica y psicologica la
debe recibir desde la comision del delito, sin embargo, no deberia establecerse la
palabra *“urgencia”, ya que cualquier persona que es victima del delito, es
indispensable que reciba atencidbn médica especializada por las consecuencias que
pudiera acarrear en su persona y en sus familiares, debiendo ser proporcionada de
manera gratuita por la Secretaria de Salud de cada Entidad Federativa, o en caso
realizar convenios con Instituciones de Salud particulares para su atencion, tal como
sucede en esta Ciudad, pero también debe de incluirse el “tratamiento”, claro todo
esto siempre y cuando sea requerido por la victima o el ofendido, dependiendo
ademas del tipo de delito que se trate. En el Distrito Federal, el articulo 9, fraccion
X111y XVI, del Cédigo de Procedimientos Penales para esta Ciudad, establece que la
victima durante la averiguacion previa y en el proceso tendra derecho a recibir
atencion médica; lo que por reglamentacion del mismo ordenamiento se lleva a cabo,
es que el Agente del Ministerio Puablico al momento en que el denunciante presenta

su denuncia o querella, primero ordena sea revisado por un médico legista, para
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comprobar que no se encuentra en estado de ebriedad, que se encuentre orientado y
consciente como para realizar una denuncia, si presenta lesiones fisicas, entre otras
cosas, pero por lo regular no se preocupa por la salud de ésta, a menos que se trate
de algun delito que atente contra su adecuado desarrollo psicosexual, tal como la
violacion, abuso sexual, estupro, incesto, o hasta lesiones, en donde segun los
articulos 109, 109-bis, 110, 111, 112, del CAdigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, la victima recibira atencion médica en sanatorios u hospitales
“penales”, o hasta en su domicilio, si ésta lo requiriera asi, lo que significa que no
esta nada mal la atencion que pueda recibir la victima del delito en el Distrito Federal,
pero si es importante que se establezca la obligacion Constitucional de que debe
hacerse un estudio médico para que éste determine si la victima requiere o no ayuda
médica o psicoldgica, pero no de manera simple, sino que debe hacerse un verdadero
estudio de su estado de salud fisica o mental, para garantizar la debida atencion

médica a la que se refiere esta fraccion, del articulo 20, apartado B, Constitucional.

FRACCION V.- Que se le repare el dafio. En los casos en que sea
procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion
del dafio y el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha
reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijara procedimientos agiles para efjecutar las sentencias en materia

de reparacion del dario.

Este derecho es también uno de los mas importantes, ya que el reparar el dafio a un
individuo o individuos que han tenido pérdidas patrimoniales por el delito cometido
en su contra, tal como sucede en los delitos de fraude, administracion fraudulenta,
abuso de confianza, lesiones (cuando impide que la victima siga realizando su
actividad de trabajo y deje de percibir ingresos), entre otros. La Carta Magna tiene a
bien establecer que se lleve a cabo la reparacion del dafio a favor de la victima o del

ofendido, pero es desafortunada al establecer que ésta solo se definira hasta la



137

sentencia condenatoria, y que ademas sea el Ministerio Publico quien la solicite,
ordenando el establecimiento de procedimientos agiles para ejecutar las sentencias a
las leyes secundaria. Esto se argumenta en virtud de que la reparacion del dafio no
deberia otorgarse hasta la sentencia condenatoria, sino que se debe establecer la
creacion de un procedimiento eficaz para que la victima o el ofendido tenga derecho
a que se le repare el dafio, desde el inicio de la Averiguacidon Previa, siempre y
cuando sea evidente y este comprobada la afectacion sufrida como consecuencia del

delito. El Cédigo Penal para el Distrito Federal indica lo siguiente:

Articulo 42.- “(Alcance de la reparacion del dafio). La reparacion del
dafio comprende, segun la naturaleza del delito de que se trate:

1. El restablecimiento de /las cosas en el estado en que se encontraban
antes de cometerse el delito;

/1. La restitucion de la cosa obtenida por el delito, incluyendo sus
frutos y accesorios y, si no fuese posible, el pago de su valor
actualizado. Si se trata de bienes fungibles, el juez podra condenar a la
entrega de un objeto igual al que fuese materia de delito sin necesidad
de recurrir a prueba pericial;

111. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o /las personas
con derecho a la reparacion, incluyendo el pago de los tratamientos
curativos que, como consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima,

1V. El resarcimiento de los perjuicios ocasionados, y

V. El pago de salarios o percepciones correspondientes, cuando por
lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio, arte o profesion.”

Del articulo trascrito se aprecia que la reparacién del dafio abarca diversos aspectos
gue son consecuencia del delito, pero todo pareciera indicar que la reparacion del
dafio se otorgard a la victima hasta que exista una sentencia condenatoria, sin
embargo, el articulo 9, fraccion XVII, del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en relacion con el articulo 3, fraccion VI, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, imponen la obligacién al Agente
del Ministerio Pablico de restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en el
goce de sus derechos, aunque lo mas conveniente es que se hiciera una distincion

entre la reparacion del dafo y la restitucion de las cosas obtenidas en el delito, ya
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gue una cosa es restituir y otra muy diferente reparar, por lo que de la lectura de la
fraccion 1V, del articulo Constitucional que se estudia, el mismo indica que la
reparacion del dafio se otorgara hasta que exista sentencia condenatoria, y el Codigo
Penal establece todo lo que comprende la reparacién del dafio, por lo que si se aplica
lo establecido en la Ley Superior, entonces no podrian darse los supuestos que
regulan los articulos 9, fraccién VIl del Cédigo de Procedimientos Penales y el articulo
3, fraccion VI, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia, ambos
ordenamientos del Distrito Federal, es asi que surge la necesidad de que la
reparacion de dafio y la restitucién de la cosa, sean diferenciadas y establecidas en la
propia Constitucién, asi como establecer un procedimiento verdadero y eficaz para
que se lleve a cabo esta reparacidbn y no esperar hasta que se dicte sentencia

condenatoria.

Para lograr lo anterior, desde el inicio de la averiguacion previa, dependiendo del
delito que se trate, el Ministerio Publico debe tener la obligacidén de investigar todo lo
necesario para la acreditacion del cuerpo del delito y la victima aportara las pruebas
convenientes para acreditar la pérdida de la cosa del delito, asi como también se
debe iniciar dentro de la indagatoria todas las acciones para que se le repare el dafio
causado a la victima, siempre y cuando se acrediten elementos o datos suficientes
gue sean indispensables para la demostracion de esta circunstancia, que desde luego

no es tarea facil, pero tampoco es imposible.

La reparacion del dafio es exigible al inculpado, pero también puede ser solicitado a
terceros, en casos especificos, como lo indica el articulo 46 del Cédigo Penal para el

Distrito Federal:

Articulo 46.- “(Obligados a reparar el dafic). Estan obligados a
reparar el dario:

. Los tutores, curadores o custodios, por los ilicitos cometidos por los
Inimputables que estén bajo su autoridad;
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/. Los duerios, empresas o encargados de negociaciones o
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que
cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos,
con motivo y en desemperio de sus servicios;

/1. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o
gerentes, directores, en los mismos términos en que, conforme a las
leyes, sean responsables por las demdas obligaciones que los seqgundos
contraigan. Se exceptua de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en
todo caso, cada conyuge respondera con sus bienes propios por la
reparacion del dafio que cause; y

1V. El Gobierno del Distrito Federal respondera solidariamente por los
delitos que cometan sus servidores publicos, con motivo del efercicio
de sus funciones.

Queda a salvo el derecho del Gobierno del Distrito Federal para
gfercitar las acciones correspondientes contra el servidor publico
responsable.”

Pero qué sucede cuando el inculpado no puede hacer el pago de la reparacién, asi
como tampoco pueda ser exigida a las personas que se mencionan en el articulo
trascrito, entonces, la Ley Secundaria establece que cuando el sentenciado no pueda
pagar el concepto de la reparacién del dafio, ésta podra ser sustituida por trabajo en
beneficio de la victima, pero si se toma en cuenta que la victima primordialmente lo
qgue busca es que se le repare el dafio causado, entonces como es posible que sea
sustituida a cambio de trabajo a favor de ésta, cuando lo menos que le interesa es lo
qgue en ese momento pueda hacer el sentenciado a su favor, después de todos los
dafios que le ha causado lo Unico atrayente es el resarcimiento econémico a su favor,
por todo ello, es que afortunadamente, en el Distrito Federal, existe un “Fondo para
la Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito”, del cual los recursos que sean
obtenidos estan destinados a otorgar apoyos de caracter econdmico a la victima u
ofendido del delito o, en su caso, a sus derechohabientes, de acuerdo con la
naturaleza del delito, segun asi lo establece el articulo 25 de la Ley para Atencion y
Apoyo a las Victimas del Delito del Distrito Federal, lo que es un gran avance en esta
materia, pero lo que también se deberia establecer es que en el caso de que a la
victima o el ofendido no le sea cubierta la reparacion del dafio, entonces dicho fondo
puede aplicarse para este rubro, siempre y cuando se analice adecuadamente el tipo

del delito, las circunstancias que motivaron al delincuente para cometer el acto ilicito,
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asi como también hacer un estudio correcto de criminalistica, para que asi se le fije
una garantia que ira directamente a los recursos de dicho fondo, para garantizar el
pago de la reparacion del dafio a favor de la victima, por consiguiente, el Estado se
obligaria a pagar la reparacion del dafio a través de este fondo, pudiéndose agregar
una ultima fraccion al articulo 46 del Codigo Penal en el que se obligue al Estado de
manera solidaria con el delincuente para que se garantice el pago de la reparacion
del dafo. Pero todo esto, debe ser elevado a la categoria de Garantia Constitucional,

por considerarse que es un derecho fundamental.

FRACCION V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no
estaran obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos
de violacion o secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo declaraciones

en las condiciones que establezca la ley; y

Al este respecto, no hay mucho que agregar, ya que efectivamente la victima tiene
derecho a evitar ese tipo de confrontaciones con su agresor, en los delitos que se
indican, que ya de por si el resultado del delito ha sido por demas humillante,
desgastante, traumatico, que poner en careo a la victima con el delincuente resultaria
doblemente humillante, pero no deberia restringirse ese derecho a los menores de
edad, sino que en general a cualquier victima de estos delitos se les deberia otorgar
el mismo, porque de la misma manera en que el impacto del delito a influido en el
menor, también asi lo hace en cualquier persona, quiza uno con mayor intensidad
que el otro, o con diferentes niveles de asimilacion, pero para cualquier persona
resultaria incbmodo que la obligaran a enfrentarse con su agresor, porque recordaria
momentos que le causarian un dafio psicolégico, temor, angustia, desesperacion,
mas aun cuando se trata de delitos como éstos, por tanto, ain y cuando la victima no
sea menor de edad, se le debe dar a elegir si desea 0 no practicar el careo
Constitucional o Procesal cuando se trate personas que también hayan presenciado el

hecho como los testigos.
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FRACCION VI.-Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para

su seguridad y auxilio

Finalmente el ultimo derecho Constitucional que se le otorga a la victima o al
ofendido del delito, lo estatuye remitiéndose a la ley secundaria, que en esta materia
lo son el Cédigo Penal y el de Procedimientos Penales, asi como también se ha visto,
la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia, su Reglamento y la Ley para
Atencion y Apoyo para las Victimas del Delitos, todos estos Ordenamientos del
Distrito Federal, pero de la lectura de los articulos que se indicaron al principio de
este capitulo y que son los que reglamentan todo lo referente a los derechos de las
victimas y de los ofendidos estan encaminados a otorgar derechos minimos, pero
muy importantes, lo Unico preocupante es que en todos los ordenamientos se deja a
un lado a la victima en el proceso penal, sin embargo, éstos todavia se pueden
mejorar y aplicar de manera eficiente, apoyandose siempre en los cambios de las
ideas juridicas, asi como de otros Ordenamientos Internacionales que de mucho
sirven para lograr la buena reglamentacion de los derechos que se le deben conceder

a la victima del delito.

4.4 Propuesta

La finalidad de este trabajo de investigacion es que los derechos de las victimas y
ofendidos sean respetados en cuanto a su aplicacion en el Derecho Penal Positivo,
pero principalmente, por cuanto hace al procedimiento penal y sobre todo, en el
proceso, porque la victima ha sido relegada, olvidada, e inexplicablemente no se le
toma en cuenta como deberia ser, se limita mucho su participacion y eso atenta en

contra de la igualdad e imparcialidad que en todo juicio legal debe imperar.
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Por todo lo anterior la propuesta y la justificacion de ésta, se resume en algo simple y

sencillo que se plantea de la siguiente manera:

El articulo 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

debe ser modificado, replanteado y mejorado en beneficio de los perjudicados por la

comisién del delito, tomando en consideracion lo siguiente:

1.

Debe eliminarse la idea de que la victima es coadyuvante del Ministerio Publico
y en su lugar otorgarle independencia total en el procedimiento penal, pero en
especifico por cuanto hace al proceso penal, dandole la calidad de “parte” o
integrarse como “sujeto de la relacién procesal” con todos los pormenores que

ello implica.

La propuesta esta fundada en el sentido de que la victima no puede ni debe

colaborar con el Ministerio Publico porgue se atentaria con el principio de igualdad

de condiciones de las partes en un juicio de caracter legal, porque se puede

interpretar como favoritismo en beneficio de la victima, lo cual no sucede en la

actualidad ni con el sistema legal que se tiene en el Distrito Federal.

2.

El Ministerio Publico en el proceso debe ser garante de la legalidad del
proceso, como puede acusar 0 puede solicitar que se le absuelva al procesado
del delito que se le imputa (al realizar sus conclusiones), lo cual refuerza aun
mas la necesidad de que la victima pueda defender sus derechos de manera

separada e independiente al Ministerio Publico.

La victima o el ofendido deben contar con una asesoria legal digna y
adecuada, la cual debe ser prestada por un Licenciado en Derecho, quien
brindard sus conocimientos para la defensa de los derechos que le

corresponden, con la aclaracion de que la victima o el ofendido puedan decidir
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de acuerdo a sus posibilidades si contratan un asesor particular o en su

defecto uno que le sea asignado por el Estado.

En virtud del punto inmediato anterior, el Estado tendra la obligacién de crear
un Organismo especial para la defensa de los derechos de la victima o del
ofendido o en su defecto adaptar “La Defensoria de Oficio” para brindar el
apoyo legal a favor de la victima y del ofendido, ya sea ante el Agente del
Ministerio Publico, cuando se trate de la Averiguacién Previa o ante el Organo

Jurisdiccional, cuando se trate del proceso penal.

. Al Ministerio Publico se le debe dejar de ver como el Representante de la
Victima y del Ofendido, durante todo el procedimiento penal, principalmente
en la etapa de la Averiguacién Previa, lo Unico que debe hacer es respetar sus
derechos y apoyar en lo que sea indispensable a ésta, dando instrucciones y
solicitando apoyo de otras Instituciones para la proteccion y asistencia de la
victima, quitdndole por ende la calidad de Asesor de la victima a la

Procuraduria General de Justicia para el Distrito Federal.

La victima tendra derecho a que se le informe y notifique sobre el desarrollo
del procedimiento penal, asi como de todas las determinaciones que haga el
Ministerio Pablico y el Organo Jurisdiccional para que pueda alegar lo que a su

derecho convenga en cada momento del procedimiento penal.

Deben establecerse claramente los procedimientos para la atencidbn médica,
psicologica y de asistencia en general a favor de la victima, del ofendido y de
sus familiares, como una obligacion del Ministerio Publico de girar
instrucciones para que se le atienda con decoro y atencion debida, ya sea a
través de Servicios de Salud Publica o a través de convenios con Centros de
Atencion Médica particulares, sin que esto implique que la victima tenga que

hacer un gasto econémico que lo perjudigue aun mas.
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Debe ser obligacion del Estado brindar el tratamiento médico que sea
necesario para el adecuado estado de salud de la victima o del ofendido,
siempre y cuando se compruebe que ésta lo requiera. Quedando ademas, en
el caso particular, a salvo los derechos del Gobierno del Distrito Federal para
ejercitar las acciones correspondientes contra el inculpado y en su momento

cobrar los gastos que con motivo a este rubro, haya hecho el mismo.

Debe el Estado, reconocer el derecho de restitucion de la cosa obtenida por el
delito y el de la reparacion del dafio como dos derechos distintos e
independientes, garantizando que ambos sean concedidos en beneficio de la
victima, atendiendo en todo momento, el tipo del delito, el objeto del mismo,
las circunstancias del hecho delictivo, las caracteristicas del probable
responsable y todos los datos necesarios para que no se cause perjuicio a

terceros o al propio inculpado.

Para la restitucion de la cosa y la reparacion del dafio no se debe esperar a
gue exista una sentencia condenatoria, porque la afectacion en contra de la
victima se seguiria prolongando en el tiempo en que dura el procedimiento
penal, lo que significa una doble victimizacion en su perjuicio. Por ello, desde
la etapa de la Averiguacion Previa debe garantizarse su derecho a exigir la

restitucion de la cosa y la reparacion del dafio.

Para los casos en que ni el inculpado ni los terceros obligados puedan restituir
a la victima la cosa obtenida con el delito, o no puedan hacer el pago de la
reparacion del dafio, se fijar4 una garantia de acuerdo a sus posibilidades para
el pago oportuno de ésta, realizandose la investigacion y el estudio socio
econdémico del inculpado para comprobar dicha imposibilidad, pero ademas se

debe elevar a nivel de garantia Constitucional la creacion de un Fondo para
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Atencion y Apoyo a las Victimas, como el que actualmente existe en el Distrito
Federal, quien procurara y brindara el apoyo econdémico correspondiente y
adecuado para evitar mayor dafio a la victima y al ofendido del delito,
determindndose este apoyo con un estudio especializado sobre las
consecuencias fisicas, econdmicas y materiales que se le causo a la victima o
al ofendido el delito cometido en su contra, tanto en los delitos de querella, asi

como en los delitos de oficio.

12.En todo momento la victima y el ofendido pueden ser obligados a llevar a cabo
alguna diligencia determinada por alguna Autoridad, ni siquiera a continuar
aportando pruebas para obtener los derechos que le concede la Constitucion y
las leyes que se encuentran dentro del Marco Juridico del Distrito Federal, en
especial aquellas que justificadamente causen un dafio en su contra, siempre y
cuando manifieste que no tiene interés en el asunto, por lo que de ser
procedente el asunto podra ser archivado por la Autoridad que conozca del

mismo.

13.Finalmente, la victima y el ofendido debe y tiene derecho a intervenir en el
proceso, alegando con apoyo de su asesor juridico, todo lo que a sus intereses
convenga, pudiendo, desde la preinstruccidon, interponer los recursos de
impugnacion existentes en contra de las determinaciones judiciales que le
causen perjuicio, y no solamente lo que esté relacionado con su derecho a la
reparacion del dafio. Este derecho debe adecuarse en igualdad de condiciones
al derecho que tiene el procesado de presentar apelacion, e incluso el Amparo

Constitucional.

Es asi que las reformas que se proponen son las siguientes:
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En relacion al articulo 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la propuesta es la siguiente:

Articulo 20.-

...B.- De la victima o del ofendido:

I.- Durante todo el procedimiento, debera ser informado de los derechos
que en su favor establece la Constitucion, informacion que debera ser
proporcionada por la autoridad de que se trate; Asimismo deberda recibir
asesoria juridica adecuada, ya sea por Licenciado en Derecho designado
por éste, o bien, el Estado le designara uno que dependeréa de la defensoria

de oficio para una ajustada defensa de sus derechos;

I1.- A que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que
cuente, tanto en la averiguacion previa como en el proceso, por lo que los
mismos se desahogaran en todo momento, salvo que la autoridad que
conozca del asunto considere innecesaria la practica de alguna diligencia,

debiendo fundar y motivar dicha determinacion;

I11.- A que le sea notificada legalmente cada una de las resoluciones que se
emitan en cualquier etapa del procedimiento; el asesor juridico designado
o la victima deberan tener acceso al expediente, tanto en averiguacion
previa asi como en el proceso, otorgandoles las facilidades que sean
necesarias para intervenir en igualdad de condiciones que el inculpado y su

defensa.

IV.- Desde la comision del delito, recibira atencion médica especializada y
psicoldgica, extendiéndose ésta a sus familiares o dependientes directos
siempre que se acredite la necesidad de recibirla, dicha atenciéon médica

sera brindada de manera gratuita por Instituciones de Salud Publicas o
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Privadas que tengan convenios con el Estado, reservandose este ultimo el
derecho de ejercer las acciones correspondientes para hacer el cobro de
dichos gastos a la persona que haya provocado el estado de necesidad de

atenciéon médica de la victima o del ofendido.

V.- Que se le repare el dafo y que se le garantice en todos los casos. La
victima o el ofendido podran hacer valer este derecho en cualquier etapa
del procedimiento ya sea que se trate de delitos perseguibles por querella o
de oficio, por lo que el Ministerio Publico o el Organo Jurisdiccional
analizaran su procedencia conforme a las reglas que para el caso se
requieran y de acuerdo a la naturaleza del delito que se trate, procurando
inmediatamente el eficaz resarcimiento de los dafios sufridos, apoyandose
para conceder su procedencia en especialistas para que éstos emitan una
opinion cientifica del caso particular. Para lograr este cometido la
autoridad que conozca del asunto podra fijar una garantia al inculpado
para asegurar el pago de la reparacion del dafio y la restitucion de la cosa
obtenida por el delito, asimismo se creara un Fondo para Atencién y Apoyo
a las Victimas del delito, del cual se podran obtener los recursos y medios
necesarios para garantizar la reparacion del dafo para el caso de que el
inculpado no pueda garantizar la misma. El Ministerio Publico o el Organo
Jurisdiccional podran asegurar los objetos obtenidos por el delito,
teniéndolos bajo su custodia para que cuando sea procedente y se

compruebe, le sean devueltos a la victima o al ofendido segun sea el caso.

VI.- No podran ser obligados a realizar alguna diligencia ordenada por
alguna autoridad, siempre y cuando motive su negativa por los conductos

legales que establezca la ley.

VIIl.- Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su

seguridad y auxilio.
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VIIl.- La victima, el ofendido o su asesor juridico intervendran en el
proceso alegando todo lo que a sus intereses convenga, pudiendo
interponer los recursos de impugnacion existentes en contra de las

determinaciones que le causen perjuicio.

En relacion al Codigo de Procedimientos penales para Distrito Federal, los derechos
son sumamente limitados, tan es asi que existen dos articulos principales que
reconocen derechos a las victimas o a los ofendidos, sin embargo, por el punto en
gue se encuentra este trabajo de investigacion y la finalidad del mismo, se proponen

las siguientes reformas a diversos articulos que a continuacion se detallaran:

Articulo 2.- Al Ministerio Publico corresponde:

..11l.- Pedir la reparacion del dafio, en los términos especificados en el Nuevo
Cdadigo Penal para el Distrito Federal. Esta fraccion debe cambiarse y quedar como se
propone:

I11.- Durante la Averiguacion Previa investigar y perseguir los delitos del orden comun

y, durante el proceso vigilar la legalidad del mismo.

Articulo 9.-

...V1.- A recibir asesoria juridica por parte de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal respecto de sus denuncias o querellas y, en su caso...

Propuesta:

VI.- En la averiguacion previa y en el proceso recibir asesoria juridica a traves de
Licenciado en Derecho que designe o en su caso se le designara defensor de oficio

para garantizar la defensa de sus derechos y, en su caso...

...X.- A coadyuvar con el Ministerio Publico en la integracién de la averiguacion previa

y en el desarrollo del proceso.
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Propuesta:
X.- Aportar durante todo el procedimiento cualquier medio de prueba que esté a su
alcance para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

inculpado.

..XINL.- A tener acceso al expediente para informarse sobre el estado y avance de la
averiguacion previa.

Propuesta:

XI1.- Este o su asesor intervendran directamente en la averiguacion previa o en el

proceso, teniendo acceso al expediente para alegar lo que a su derecho convenga.

.. XIIl.- A que se le preste la atencion meédica de urgencia cuando lo requiera.
Propuesta:
XI11.- Desde la comision del delito recibird atencion médica especializada de forma

gratuita a través de los centros de salud que se designen para ello, ademas para la
continuacion de algun tratamiento médico debera acreditarse mediante orden médica
expedida por persona autorizada para ello. Dicha atencion médica sera extendida a
sus familiares o dependientes directos que asi lo requieran, lo cual se debera

comprobar.

...XV.- A gue el Ministerio Publico solicite debidamente la reparacion del dafio y a que
se le satisfaga cuando ésta proceda.

Propuesta:

XV.- Durante cualquier etapa del procedimiento solicitar la reparacion del dafio, para
lo cual se fijardn las medidas necesarias para garantizar dicha reparacion, con apoyo
del Centro de Atencion y Apoyo a las Victimas del delito del Distrito Federal, quien

definira la garantia que debera exhibir el inculpado para la reparacion del dafo.

L XVIHL.- A ser restituidos en sus derechos cuando éstos estén acreditados.

Propuesta:
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XVII.- A ser restituido en sus derechos desde el inicio del procedimiento, siempre y
cuando se hayan acreditado fehacientemente, pero en caso contrario, el Ministerio
Pablico o el Organo Jurisdiccional, segin corresponda, ordenaran las medidas
necesarias para que aseguren y queden bajo su custodia los objetos obtenidos por el
delito, ya sea bienes muebles o inmuebles, poniéndolos a disposicion de la victima o

del ofendido en el momento que se haya acreditado.

Para el caso de que no esté fehacientemente comprobado el derecho de la victima o
del ofendido para que sean restituidos de los objetos obtenidos por el delito, por no
haberse declarado la culpabilidad del inculpado, el Ministerio Publico o el Organo
Jurisdiccional podrdn de manera prudente restituir a la victima o al ofendido de
dichos objetos, ordenando estrictamente que sean conservados en el estado de
conservacion en el que se les pone a su disposicién atendiendo las condiciones de la
naturaleza de los mismos, ya que igualmente podran fijar a la victima y al ofendido
una garantia que podra ser respaldada por el Fondo para el apoyo a las victimas del

delito.

Para el caso de que no sean conservados los objetos puestos a disposicion de la
victima o del ofendido por parte de las autoridades mencionadas en el parrafo
anterior, se les fijara una multa de acuerdo al valor del objeto y de acuerdo a su

naturaleza, pero en ningin momento podra ser excesiva dicha multa.

..XIX.- A impugnar las determinaciones de no ejercicio de la accién penal; y
Propuesta:

XIX.- La victima, el ofendido o su asesor juridico intervendran en el proceso alegando
todo lo que a sus intereses convenga, pudiendo interponer los recursos de
impugnacion existentes en contra de las determinaciones que le causen perjuicio;

asimismo impugnard las determinaciones de no ejercicio de la accion penal.

Articulo 9-bis.-
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..XIV.- Solicitar la reparacion del dafio en los términos de este Codigo; e...
Propuesta:

XIV.- Atender la solicitud de la reparacion del dafo y la restitucion de la cosa
obtenida por el delito formulada por la victima, el ofendido o su asesor juridico,
debiendo ordenar que se lleven a cabo las diligencias necesarias para lograr tal

cometido.

Articulo 315.-

Transcurridos o renunciados los plazos a que se refiere el articulo anterior, 0 si no se
hubiere promovido prueba, el juez declarara cerrada la instruccién y mandard poner
la causa a la vista del Ministerio Publico y de la defensa, durante cinco dias por cada
uno, para la formulacion de las conclusiones... ...Si transcurren los plazos a que
alude el parrafo anterior, sin que se formulen las conclusiones, el juez tendra por
formuladas conclusiones de no acusacion y el procesado sera puesto en inmediata
libertad y se sobreseera el proceso.

Propuesta:

Transcurridos los plazos a que se refiere el articulo anterior, o si no se hubiere
promovido prueba, el juez declarara cerrada la instruccion y mandara poner la causa
a la vista de la Victima, del Ofendido o de su asesor juridico, del Ministerio Publico,
del procesado y su defensor durante cinco dias por cada uno, para la formulacion de

las conclusiones... El tltimo parrafo debe ser eliminado

Articulo 316.- El Ministerio Publico... ...solicitando la aplicaciéon de las sanciones
correspondientes, incluyendo la reparacion del dafio con cita de las leyes...
Propuesta:

El Ministerio Pudblico... ... solicitando la aplicacién de las sanciones correspondientes o

en su caso la libertad del procesado, con cita de las leyes...

Articulo 317.- Derogado (publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 04 de
junio de 2004)
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Propuesta:

La exposicion de las conclusiones de la victima, del ofendido o de su asesor juridico
no se sujetara a regla alguna. Si aquéllos no formulan conclusiones en el plazo que
establece el articulo 315 de este cddigo, se tendran por formuladas las de

culpabilidad o acusacion.

Articulo 319.- Las conclusiones definitivas del Ministerio Publico, sélo pueden
modificarse por causas supervenientes y en beneficio del acusado. La defensa puede
libremente retirar y modificar sus conclusiones en cualquier tiempo, hasta antes de
que se declare visto el proceso.

Propuesta:

Las conclusiones definitivas del Ministerio Publico, sélo pueden modificarse por
causas supervenientes, debiendo fundar y motivar dicha circunstancia. La victima, el
ofendido o su asesor juridico, asi como la defensa podran libremente retirar y
modificar sus conclusiones en cualquier tiempo, hasta antes de que se declare visto el

proceso.

Articulo 320.- Si las conclusiones fueren de no acusacion, el juez o tribunal las
enviara con el proceso al procurador para los efectos a que se refiere el articulo 321...
Propuesta:

Si las conclusiones fueren de no acusacion, el juez o tribunal las enviard con el
proceso al Procurador para los efectos a que se refiere el articulo 321, pero de la
misma forma dara vista a la victima, al ofendido o su representante legal, para que

ésta también se ajuste a los términos que establece el articulo 321 de este cddigo.

Articulo 323.- Si el pedimento del Procurador fuere de no acusacion, el juez, al
recibir aquél, sobreseera en el asunto y ordenara la inmediata libertad del procesado.

Propuesta:
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Si el pedimento del Procurador fuere de no acusacion, el juez, al recibir aquél, dara
vista a la victima, al ofendido o su asesor juridico para que éstos aleguen lo que a su
derecho convenga.

En este caso, si las conclusiones hechas por el Ministerio Publico se contraponen con
las conclusiones presentadas por la victima o el ofendido, el juez, hara una valoracion
de los autos para determinar si sobresee o no el asunto. En caso de sobreseimiento,
la victima o el ofendido podran impugnar dicha determinacién con los medios de

impugnacion que se indican en este cadigo.

Articulo 325.- Exhibidas las conclusiones de la defensa, o en el caso de que se le
tengan por formuladas las de inculpabilidad, conforme al articulo 318...

Propuesta:

Exhibidas las conclusiones de la defensa y las de la victima, el ofendido o su asesor
juridico, o en el caso de que se les tengan por formuladas las de inculpabilidad y

culpabilidad respectivamente, conforme a los articulos 317 y 318...

Articulo 326.- Las partes deberan estar presentes en la audiencia. En caso de que el
Ministerio Publico o el defensor no concurran...

Propuesta:

Las partes deberan estar presentes en la audiencia. En caso de que el Ministerio
Pablico, el asesor juridico de la victima o del ofendido, asi como el defensor no

concurran...

Articulo 330.- La sentencia condenatoria sera apelable en ambos efectos.
Propuesta:

La sentencia condenatoria y la absolutoria sera apelable en ambos efectos.

Articulo 417. —Tendran derecho de apelar:
...I11.- El ofendido o sus legitimos representantes, cuando aquél o éstos coadyuven en

la accion reparadora y solo en lo relativo a ésta.
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Propuesta:

...I11.- La victima, el ofendido o su asesor juridico.

El presente tema es controvertido, quiza el panorama y las propuestas que se han
planteado y hecho saber en este trabajo de investigacion, a la mayoria les parecera
complicadas y muchas de ellas de materializacion imposible, pero a todas estas
personas que asi lo consideren, se les hace saber que este trabajo ademas de ser
modesto, también es congruente y ha surgido de toda una investigaciéon
documentada, pero sobre todo basada en la limitada experiencia que se tiene en la
practica profesional de un pasante en la carrera de derecho y sobre todo por la
materia de que se trata, los planteamientos resultan complicados y dificiles de
trabajar, sin embargo, la atencion juridica de los derechos de todas aquellas personas
que sufren las consecuencias del delito y a las que todos y cada uno de los que
integramos esta Sociedad estamos expuestos a sufrir, en este marco, llama la
atencion el reconocimiento de los derechos de las victimas y de los ofendidos para
que sean estudiados con detenimiento, ya no s6lo en el aspecto de los derechos
humanos, que en buena medida sirven para apoyar la justificacion de la atencién de
la victima y del ofendido, en cambio para este trabajo de investigacion no han
influido en cada uno de los planteamientos que se han hecho, porque la experiencia
deja muy claro que el Organismo encargado de la Tutela de los Derechos Humanos
deja todavia mucho que desear, pero para ser aplicados al procedimiento penal en el
Distrito Federal, sus limitaciones son notorias, trayendo como consecuencia la
ignorancia de este Organismo, tanto en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, como ante el Organo Jurisdiccional, porque desafortunadamente no
ha tenido la fuerza que se buscaba, ni la influencia necesaria, solo se limita en
presentar “recomendaciones” a los servidores publicos, ya que la ley penal no esta
del todo abierta para este Organismo. Lo que si se tomo en cuenta para el andlisis de
los derecho que otorga el articulo 20, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ha sido desde un punto de vista legal y juridico, por ello se

llega a las siguientes conclusiones:



155

4.5. Conclusiones.

1.- En virtud de que las victimas no tienen un lugar en el proceso penal y han sido
relegadas durante mucho tiempo y la legislacién se ha preocupado mas por el estudio
del delito y del delincuente, ahora con las propuestas planteadas en este trabajo se
busca que la victima tenga mayor participacion dentro del procedimiento penal en el
Distrito Federal, en igualdad de condiciones que el inculpado, para que el Derecho se
aplique, de forma equitativa, igualitaria, eficaz e imparcialmente, tal como debe ser,
por lo que es urgente que las autoridades correspondientes hagan este
reconocimiento y los legisladores apliquen los conocimientos de diversos especialistas
para una reforma Constitucional mas profunda, que atienda verdaderamente el grave
problema de desinterés del Estado por los derechos de las victimas, por lo que con
este trabajo se pretende que la victima se convierta en un sujeto de derecho y que
no se le tome como objeto por lo que se seguira trabajando para modificar la relacion

del Estado con ésta.

2.- El Estado estd obligado a garantizar los derechos de las victimas y éstos a
exigirlos, por lo que la Constitucion debe ser mas clara, especifica en el otorgamiento
de sus derechos, tal y como se propone en este trabajo de investigacion, ya que se
ha visto restringida la actuacion oficial contra el delito, por la via del proceso, a través
de ciertos medios de condicionamiento de la accién, asi, la decision de politica
criminal contenida en la disposicion incriminatoria, y persecutoria, es imperfecta, para

perfeccionarla en el caso concreto se requiere la participacién del ofendido.

3.- Dando la proteccion de los derechos de los ciudadanos del Distrito Federal a no
ser victimizados es mucho mas urgente que ampliar las garantias al grado de
igualdad de derechos con que cuenten los probables responsables y procesados,
ademas de que con las propuestas que se han expuesto se obtienen mas beneficios
que perjuicios para el bien del Derecho Penal y lograr una efectiva imparticion de la

justicia.
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4.- Es justo que la victima y/o el ofendido puedan impugnar las resoluciones que se
emiten en el procedimiento penal en el Distrito Federal, para que sus garantias no
sean vulneradas tal y como se ha venido haciendo hasta este momento, por lo que
debe tener derecho a apelar y solicitar el Amparo y la Proteccion de la Justicia
Federal ya no tan solo en lo relativo a resoluciones que tengan que ver con la
reparacion del dafio, o respecto de las determinaciones de no ejercicio de la accién
penal por parte del Ministerio Publico o su omision para determinar la averiguacion
previa, sino que en todo momento podra hacerlo, pero principalmente en la etapa de

preinstruccion y del proceso mismo.

5.- También es justo que la victima y el ofendido reciban asesoria juridica por parte
de un especialista del Derecho, sin embargo, debe poder elegir si contrata los
servicios de un abogado particular o en su defecto el Estado le brinde la asesoria de
manera gratuita a través del personal que sea designado por la Defensoria de oficio
del Distrito Federal.

6.- A pesar de que el Fondo para atencion a las victimas del delito en el Distrito
Federal ya ha sido creado, éste debe especializarse eficazmente para brindar el apoyo
correcto a la victima y al ofendido del delito, apoyandolos econ6micamente vy
organizandose para garantizar la seguridad de éstos, de la manera en que se ha

propuesto en apartados anteriores.

7.- La reparacion del dafio debe ser garantizada de forma inmediata por parte del
inculpado o por parte del Estado para que no sea prolongado el tiempo de

victimizacion en perjuicio de la victima o del ofendido.
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