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RESUMEN 

 

Las Bahías de Huatulco, Oaxaca,  son de gran importancia por presentar una alta 

diversidad biológica. Sin embargo, se ven afectadas por las actividades del 

hombre. Por lo que es una necesidad inventariar, reanalizar y reevaluar de manera 

constante la biota en las áreas naturales protegidas, para aplicar los programas de 

manejo que conllevan a la conservación de los recursos naturales. Por lo tanto, el 

objetivo del presente trabajo, fue el de conocer la composición de la comunidad de 

lacertilios en la Selva Baja del Parque Nacional Huatulco y Santa María Huatulco.  

 

El inventario de lacertilios se realizó en la vegetación Selva Baja Caducifolia y 

Vegetación Riparia, se hicieron muestreos diurnos y nocturnos, con recolectas 

manuales y con ayuda de lazadas, de junio del 2000 a marzo del 2003, se 

registraron 14 especies, comprendidas en nueve familias y un orden. Se cuenta 

con cuatro especies endémicas y cinco especies bajo alguna categoría de riesgo 

(una sujeta a protección especial y cuatro amenazadas).  

 

Teniendo una comunidad de lacertilios propia en la Selva Baja del Parque 

Nacional Huatulco y Santa María Huatulco, el taxa más abundante para la zona 

fue Sceloporus siniferus. Para la comunidad de lacertilios la diversidad fue mayor 

en la época de lluvias del 2002. Con respecto a la densidad de las especies más 

abundantes la más alta fue para Aspidoscelis guttatus en la época de lluvias (11 

org/m2) y la menor para Aspidoscelis deppii en la época de sequía (3 org/m2), al 

comparar con otras comunidades, la similitud más alta fue con la Planicie Costera 

del Pacífico Oaxaqueño compartiendo 11 especies.  

 

Los lacertilios se encontraron en tres hábitats distintos: Selva Baja Caducifolia, 

Vegetación Riparia y en zonas Rocosas. Mientras Sceloporus siniferus destacó 

por explotar siete microhábitats diferentes. De la comunidad de lacertilios se 

obtuvo que el 79%  de las especies presentan actividad diurna. 
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INTRODUCCIÓN 
 

La alta diversidad  para la región de la costa del Pacífico Mexicano es bastante 

conocida en lo que se refiere a fauna, siendo el Suroeste de la costa de Jalisco la 

parte más estudiada biológicamente en México y Latinoamérica (García y 

Ceballos, 1994). 

  

Oaxaca, que se encuentra en la Planicie Costera del Pacífico, presenta una alta 

diversidad biológica, lo que ha propiciado que sea una de las regiones 

herpetofaunísticas más ricas, gracias a su accidentada topografía y 

heterogeneidad ambiental. Su herpetofauna representa aproximadamente el 35% 

del total para México, con un elevado porcentaje de endemismos (Casas-Andreu 

et al., 1996; Barreto, 2000). Las Bahías de Huatulco es un lugar que posee una 

gran importancia, ya que sirve como límite Norte para especies neotropicales y de  

límite Sur para otras de origen neártico, además de que se presentan especies 

provenientes del Golfo de México que penetran por el Itsmo de Tehuantepec 

(Rizo, 2000), todo esto da como resultado una alta diversidad. 

 

Encontrándonos con el rápido avance de las fronteras agrícolas, forestales, 

ganaderas, urbanas y el turismo, se ha propiciado el deterioro ambiental y la 

destrucción de considerables extensiones de ecosistemas naturales. Al mismo 

tiempo, esto ha causado la extinción de muchos organismos  y amenaza la vida de 

cientos de plantas y animales. Actualmente, las zonas naturales corren gran 

peligro por los cambios ambientales que modifican sustancialmente la dinámica 

natural y la estabilidad de la vida en el planeta, incluyendo la del hombre (Flores-

Villela y León-Paniagua, 1998), pues los recursos también son fuentes o medios 

de subsistencia que el hombre obtiene directamente de la naturaleza (Flores-

Villela, 1980). Sin embargo, el hombre hace un uso inapropiado de estos, 

causando su pérdida. 
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Algunas pérdidas que se pueden tener son las comunidades de reptiles, las cuales 

para México son importantes, ya que se encuentran en la mayor parte del país, así 

como en diferentes tipos de vegetación y altitud. Un ejemplo de este grupo son los 

lacertilios, los cuales son consumidores secundarios, importantes controladores de 

insectos y no son grandes consumidores de plantas. Para poder entender el 

comportamiento y el desarrollo de esta comunidad, se necesita definir a los 

macrodescriptores que delimitan el área, como son los patrones de riqueza de 

especies, diversidad, abundancia relativa,  competencia y depredación (Zug et al., 

2001) ya que a través del tiempo van cambiando.  

 

Por lo anterior, está la necesidad de inventariar, reanalizar y reevaluar de manera 

constante la biota y sus interrelaciones con procesos ecológicos y evolutivos, ya  

que de otra forma no se tendrá una idea clara de lo que se está perdiendo; 

además de impulsar investigaciones tanto básicas como aplicadas (Casas-Andreu 

et al., 1996; Ramírez-Bautista, 1994). Son muy pocas las  investigaciones que 

detallan la diversidad herpetológica de Oaxaca, por falta de sistematización del 

conocimiento y por factores económicos y políticos, entre otros; pudieran ser la 

causa de las pocas zonas naturales protegidas dentro del Estado (Casas-Andreu 

et al., 1996; Barreto, 2000). 

 

Además de la falta de conocimiento sobre la distribución y sistemática de los 

géneros de Ctenosaura, Sceloporus, por mencionar algunos, también 

encontramos algunos lacertilios que son perseguidos por el hombre por su 

importancia económica. Como es el caso de Ctenosaura pectinata e Iguana 

iguana,  ya que su carne y huevos constituyen un recurso alimenticio en muchos 

lugares de la región; su piel también se utiliza en la elaboración de artesanías. 

Finalmente tenemos al escorpión (Heloderma horridum), especie que se vende en 

los mercados como figura de ornato (Ramírez-Bautista, 1994). 
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ANTECEDENTES 
 

Casas-Andreu (1996), realizó una revisión de estudios herpetofaunísticos para 

Oaxaca, México, donde menciona que en el Estado, por su alta diversidad, desde 

hace muchos años, naturalistas e investigadores extranjeros han estado haciendo 

trabajos. De 1824 a 1827 el alemán Ferdinand Deppe realizó recolectas de 

anfibios y reptiles. En el año de 1827, Sumichrast visitó Oaxaca y recolectó 

diversos ejemplares, generando con sus datos una publicación importante sobre 

herpetofauna del estado de Oaxaca y particularmente del Istmo. Buller (1890) y 

MacDougall (1943-1967), realizaron colectas cuyos ejemplares en su totalidad, se 

encuentran depositados en museos de historia natural en el extranjero. 

 

Otros trabajos que incluyen comentarios o apuntes sobre reptiles oaxaqueños, son 

los de Shannon (1951), Fugler y Webb (1957), Nieto-Montes de Oca y Mendelson 

(1997); además de trabajos faunísticos que proporcionan listas de especies de 

ciertas localidades y aspectos sobre distribución y conservación, entre los que se 

encuentran Webb y Baker (1969), Casas-Andreu et al. (1996) y Mancilla (1998). 

 

En el trabajo de Casas-Andreu et al. (1996) se presenta un listado acerca de la 

distribución y notas sobre la conservación de la herpetofauna de Oaxaca, ellos 

dividen al Estado en 10 regiones fisiográfico-florísticas. De acuerdo a sus 

resultados la Planicie Costera de Oaxaca es una de las áreas que contiene un 

número importante de especies, en comparación con las otras regiones del Estado 

y es dentro de esta región costera donde se encuentran ubicadas las Bahías de 

Huatulco. Casas-Andreu (1996), también realizó unas notas para la historia de los 

estudios herpetológicos en el Estado de Oaxaca, donde menciona que Sumichrast 

llevó a cabo un pequeño análisis zoogeográfico de reptiles, dividiéndolo en 

especies neárticas o neotropicales, y que desde la década de los setentas hasta el 

presente, Wake y Campbell han colectado y descrito nuevas especies para 

Oaxaca, sobre todo anfibios (Casas-Andreu, 1996).  



 5 

Barreto (2000), realizó un análisis ecológico y distribucional de los anfibios y 

reptiles de la región de Nizanda, Istmo de Tehuantepec, Oaxaca; Rizo (2000), 

elaboró una prospección ecológica de los anfibios y reptiles de las Bahías de 

Huatulco, donde quiso resaltar su importancia para el Estado y para el país, 

describiendo la riqueza de especies en diferentes ambientes presentes en el área, 

y comparando estas con las de sitios similares de Selva Baja Caducifolia. 

 

También existen otros estudios sobre Selva Baja Caducifolia (SBC) del país. 

Duellman (1961) elaboró un listado y descripciones de anfibios y reptiles para 

Michoacán; Hardy y McDiarmid (1969) realizaron una listado de anfibios y reptiles 

en los distintos tipos de vegetación en Sinaloa; Flores-Villela (1993) presentó una 

lista de anfibios y reptiles donde muestra su distribución de acuerdo a las regiones 

fisiográficas del país para las especies endémicas y no endémicas; García y 

Ceballos (1994) describieron organismos, al igual que sus hábitos, hábitat, 

actividades y alimentación entre otras, en la costa de Jalisco; Ramírez-Bautista 

(1994), elaboró un manual y claves ilustradas de anfibios y reptiles para la región 

de Chamela, Jalisco, donde incluye descripciones; Luna (1997), analizó en el 

Triunfo, Chiapas, la distribución de la herpetofauna en diversos tipos de 

vegetación incluyendo la Selva Baja Caducifolia; Martínez y Muñóz (1998) 

realizaron una comparación y un análisis de la herpetofauna en los distintos tipos 

de vegetación en el Ocote, Chiapas y también establecen 12 especies como 

indicadoras de hábitat conservados y 11 como indicadoras de zonas perturbadas. 
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JUSTIFICACION 
 

Dentro del Parque Nacional Huatulco y Santa Maria Huatulco, son escasos los 

trabajos realizados sobre las comunidades de lacertilios, los cuales son 

importantes tanto para la zona como para el hombre. Por lo que es necesario 

conocer el comportamiento de estas comunidades, para poder aplicar en las áreas 

naturales protegidas, programas de manejo enfocados a la conservación y al 

aprovechamiento adecuado de los recursos naturales, que conlleve la 

participación de los habitantes. 

 

OBJETIVO GENERAL 
 

Conocer la composición de la comunidad de lacertilios de la Selva Baja del Parque 

Nacional Huatulco y Santa María Huatulco.  

 

Objetivos Particulares 
 

• Elaborar un inventario de las especies de lacertilios presentes en el Parque 

Nacional Huatulco y sus inmediaciones. 

• Detectar la presencia de especies endémicas, y/o en peligro de extinción. 

• Determinar la abundancia relativa de las especies. 

• Evaluar el índice de diversidad de lacertilios en las épocas de sequía y 

lluvias, para reconocer la composición de la comunidad entre las dos 

épocas. 

• Determinar la densidad de las especies más abundantes. 

• Comparar la riqueza de especies del Parque Nacional Huatulco con otros 

estudios en similar tipo de vegetación, para reconocer la relevancia de la 

comunidad de lacertilios. 

• Describir el uso del hábitat y microhábitat de las diferentes especies. 
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ÁREA DE ESTUDIO 
 

El Parque Nacional Huatulco (PNH) se sitúa entre las coordenadas geográficas 

15º39´03.9´´ y los 15º48´3.43´´ de latitud Norte y 96º16´44.41´´ y 96º06´8.63´´ de 

longitud Oeste, ocupando el plano costero, las estribaciones de la Sierra Madre 

del Sur y la plataforma continental correspondiente. Políticamente pertenece al 

municipio de Santa María Huatulco (SMH), Oaxaca dentro del territorio expropiado 

por FONATUR (Diario Oficial, 2002b).  

 

Colinda al N con los terrenos comunales de SMH; al S el Océano Pacífico (de 

punta Sacrificios a punta Violín); al E la zona urbana de La Crucecita y la cuenca 

baja del arroyo Cacaluta; y al W la cuenca del arroyo Xúchilt. El PNH cuenta con 

una superficie delimitada por una poligonal de 11,890.98 ha. las cuales 6,374.98 

ha. son terrestres y 5,516.00 ha. pertenecen a la zona marina (SEMARNAT, 

inédito). 

 

  Figura 1. Mapa de la zona de estudio (Tomado de SEMARNAT, inédito). 
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Geomorfología y fisiografía, se encuentra definida por las estribaciones de la 

Sierra Madre del Sur, mismas que en la región de Huatulco llegan al mar y 

promueven la formación de bahías, acantilados y escarpes rocosos que 

caracterizan a esta porción del Pacífico de Oaxaca (SEMARNAT, inédito).   

 

Edafología, de manera general los suelos de la región de Huatulco son pobres y 

poco desarrollados (con afloramientos de roca); con bajos niveles de nitrógeno y 

fósforo, texturas que van de medias a gruesas, una baja capacidad de intercambio 

iónico y alta susceptibilidad a la erosión. Su origen se atribuye a la lixiviación de 

rocas metamórficas, que conforman el paisaje a lo largo de la región (SEMARNAT, 

inédito). 

 

Hidrología, la región de Huatulco se  integra a la región hidrológica 21 estando 

ubicada en el sector suroriental de la cuenca del río Copalita. Se integra por una 

serie de pequeñas cuencas, separadas una de otra, que tienen origen dentro de 

las últimas estribaciones de la Sierra Sur, dentro del propio municipio de Huatulco 

y en municipios colindantes (SEMARNAT, inédito). Además se encuentra en los 

límites de dos regiones oceanográficas: al sur de la mexicana y al norte de la 

centroamericana (Acevedo y Turok, 2000). 

 

Clima, presenta un clima Aw, cálido subhúmedo con un porcentaje de lluvias en 

verano mayor al 90% (según Köppen, modificado por García, 1973). Esto es, el 

subtipo menos húmedo de los cálidos subhúmedos con una precipitación del mes 

más seco menor a 50 mm (Diario Oficial, 2000 b; SEMARNAT, inédito). 

 

Tipo de vegetación, presenta una vegetación de: Selva Baja Caducifolia, Dunas 

costeras, Sabana, Manglar, Vegetación Riparia, Manzanillar, Vegetación de 

Humedales y Guamiles (Acahuales). Las especies más importantes para estos 

tipos de vegetación son Bursera coyucensis, Pereskia lychnidiflora, Guaiacum 

couter y Cordia elaeganiodes (Institudo de Ecología, 1994; Rendowski, 1986). 
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Selva Baja Caducifolia. La selva baja caducifolia o también conocida como selva 

seca, es la comunidad más característica y ampliamente distribuida en toda la 

zona (Castillo-Campos et al., 1997). Es un tipo de vegetación propio de climas 

cálidos y estacionales. En Huatulco a diferencia de muchos otros sitios, la selva 

seca presenta alturas de entre 10 y 25 m, lo que le da peculiar importancia. Las 

especies arbóreas más frecuentes en esta comunidad son: el cuachalalate 

(Amphipterygium adstringens), el palo de arco (Apoplanesia paniculata), el mulato 

(Bursera simaruba), el palo de iguana (Caesalpinia eriostachys), el pochote (Ceiba 

aesculifolia), el panicua (Cochlospermum vitifolium), Comocladia engleriana, 

Gyrocarpus jatrophifolius, Lonchocarpus costrictus, Guetarda elliptica, Lysiloma 

microphyllum y el ciruelo (Spondias pupurea) (Rzedowski, 1986; SEMARNAT, 

inédito). 

 

Fauna, para el área de Huatulco (incluyendo el PNH) se reporta un total de 411 

especies de vertebrados: 13 anfibios, 57 reptiles, 63 mamíferos y 278 aves 

(Hernández, 2002; Siria, 2002). De las cuales para las comunidades de selva 

seca, se tienen registradas unas 99 especies, esto es el 40.4% del total, le sigue la 

existente en la comunidad de vegetación Riparia con 93 especies (38.0%) y 

finalmente, la fauna que se encuentra en la vegetación acuática y de playa con 30 

y 23 especies respectivamente. Es importante considerar que muchos de estos 

organismos no restringen su estancia a un único ecosistema. De esta forma se 

tiene que, del total de especies reportado, 12.0% poseen una distribución 

restringida (en un sólo hábitat), 47.4% presentan distribución media restringida (2 

a 3 hábitats), 24.8% media amplia y 15.8% una distribución amplia (6 a 7 hábitats) 

(SEMARNAT, inédito). 

 

Los reptiles son importantes controladores de poblaciones de insectos, y de 

mamíferos pequeños (Ramirez-Bautista, 1994; Siria, 2002). Algunas especies que 

se pueden encontrar en el PNH son: lagartijas escamosas (Sceloporus siniferus y 

Sceloporus melanorhinus), los roñitos (Urosaurus bicarinatus), los huicos 

(Aspidoscelis deppei y Aspidoscelis guttatus), las salamanquesas (Hemidactylus 
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frenatus y Phyllodactylus lannei), la iguana negra (Ctenosaura similis) e iguana 

verde (Iguana iguana) (SEMARNAT, inédito). 

 

Aspectos Socioeconómicos, el PNH fue decretado como área natural protegida 

el 24 de julio de 1998. La superficie municipal de 30,348 ha está constituida por 

terrenos comunales, por pequeñas propiedades privadas declaradas en su 

mayoría fincas cafetaleras, por terrenos nacionales y de uso urbano (SEMARNAT, 

inédito). 

 

El polígono que abarca el PNH cuenta con asentamientos humanos (la comunidad 

rural de El Faisán en proceso de reubicación), sin embargo, las comunidades 

aledañas utilizan el espacio para realizar actividades ecoturísticas, pesqueras, de 

caza, recolección de flora e, incluso, de uso tradicional (Diario Oficial, 2002 b). 

 

El municipio ha tenido un ritmo de crecimiento poblacional muy acelerado, en 

comparación con el promedio estatal y nacional durante el período 1990-2000, 

incrementó su número de habitantes de 12,645 a 29,053 (Diario Oficial, 2002b; 

INEGI, 2000). 

 

Las actividades económicas que se realizan en el Municipio de SMH se enmarcan 

principalmente dentro de dos sectores productivos: el primario; donde destacan las 

actividades agropecuarias de autoconsumo, el cultivo de maíz, frijol y café, así 

como la cría de especies animales menores de traspatio, y el terciario se dedica al 

turismo, a partir de 1984, año en que se inicia la construcción del Desarrollo 

Turístico “Bahías de Huatulco” (DT), convirtiéndose en importante generador de 

empleos locales y de divisas para el país. Finalmente el sector secundario se 

relaciona de manera fundamental con la industria ligera concentrada en pequeños 

talleres de artesanías regionales hechas con barro, madera y bejuco; talleres 

textiles en pequeña escala; expendios con destilación de mezcal, además de  

tortillerías y procesadoras de café (Diario Oficial, 2002 b). 
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MÉTODOS 
 

El  presente estudio se realizó de junio del 2000 a marzo del 2003 y comprendió 

dos etapas:   

 

La primera fue una revisión bibliográfica para hacer una lista de especies de 

posible ocurrencia en el área de estudio. Esto comprendió una revisión de la 

literatura referente a la región costera del Pacífico en Oaxaca (Barreto, 2000; 

Casas-Andreau et al. 1996; Casas-Andreu, 1996; Fugler y Webb, 1957; Lozano, 

1993; Mancilla, 1998; Rizo, 2000; Shannon, 1951; Webb y Baker, 1969).  

 

La segunda etapa consistió en la realización de recolectas de lacertilios; ésto se 

llevó a cabo en 15 muestreos con duración de cuatro  días en promedio, cada uno 

con una periodicidad de dos meses, en distintas áreas del Parque Nacional 

Huatulco y sus inmediaciones (cuadro 1). 

 

LOCALIDAD 

ALTITUD 

(msnm) ZONIFICACION VEGETACION  

I. Cuenca Chachacual 5 Zona de protección 

Selva Baja, y 

Vegetación Riparia 

II. Bahía  Cacaluta 12 

Zona de aprovechamiento sustentable 

de recursos naturales IV Selva Baja 

III. Paisaje de Sabanal 85 

Zona de aprovechamiento sustentable 

de recursos naturales I 

Selva Baja y 

Vegetación Riparia 

IV. Arroyo Xuchilt 75 

Zona de aprovechamiento sustentable 

de recursos naturales II 

Vegetación Riparia y 

Selva Baja 

V. Río Copalita 30 Zona de Influencia Selva Baja 

VI. Bajos del Arenal   Zona de Influencia Selva Baja 

Cuadro 1. Localidades donde se llevaron a cabo los muestreos dentro del PNH y sus 

inmediaciones. 
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Las recolectas se efectuaron realizando muestreos diurnos y nocturnos entre la 

vegetación, veredas, lechos de río y arroyos; los recorridos fueron en áreas de 

extensión variable; por medio de una búsqueda intensiva en el suelo, entre la 

hojarasca, bajo tocones, sobre las ramas de árboles y arbustos, y entre las rocas 

(Karns, 1986; Simmons, 1987). La captura de los organismos fue hecha con la 

mano, o usando ligas de hule para propinarle un golpe en la nuca para 

desmayarlas y poder atraparlas y/o con el uso de caña de pescar con una lazada 

para poder sujetarlas del cuello (Karns, 1986). Para cada especimen capturado, se 

tomaron los siguientes datos en su respectiva etiqueta: hora de captura, fecha, 

localidad, coordenadas geográficas con un GPS (sistema de posicionamiento 

global 12XL marca Garmin USA), organismo colectado (anotando el nombre a 

nivel de género), altitud, hábitat, así como, tipo de sustrato o microhábitat en que 

fue encontrado el ejemplar.  

 

Se consideraron también registros visuales cuando no fue posible la captura 

(Karns, 1986; Pisani y Villa, 1974; Simmons 1987). De cada organismo 

recolectado se obtuvo la longitud hocico cloaca (LHC); longitud de la cola (LC) 

(0±0.1 mm) y peso total (PTO) (0±0.1 gr). Dos organismos de cada especie, 

cuando fue posible, se sacrificaron por congelamiento para hacer la determinación 

a nivel de especie (Pisani y Villa, 1974; Simmons, 1987). Los especímenes 

quedaron depositados en el laboratorio de Zoología de la FES-Iztacala, UNAM. 

 

El arreglo de taxa a nivel de órdenes y subórdenes se basó en Dundee (1989). 

 

Los especímenes colectados fueron determinados con descripciones originales, 

claves y revisiones taxonómicas de: Casas-Andreu y McCoy (1979);  Flores-Villela 

et al, (1995); García y Cevallos (1994);  Ramírez-Bautista (1994); Dixon (1995); 

Bogert y Martín del Campo (1956); Peters y Bonoso-Barros (1986); Lieb (1995); 

Duellman y Wellman (1960); De Queiroz (1995). 
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Se revisó el  estatus de conservación de las especies con base en la NOM-059-

ECOL-2001 (Diario Oficial, 2002a) y su endemicidad con base en Flores-Villela 

(1993), y así se pudo saber también si su distribución es restringida o no. 

 

Se ocuparon los datos de 11 muestreos (febrero del 2001 – diciembre del 2002) 

para determinar lo siguiente: 

 

La abundancia relativa de los lacertilios del Parque, por medio del número de 

individuos de cada especie entre el total de muestras.  

 

Se estimó el índice de diversidad de lacertilios entre la  época de  sequía 

(diciembre-abril) y lluvias (mayo-noviembre), para conocer su comportamiento 

entre las dos épocas del año, aplicando el Índice de Diversidad de Simpson 1974; 

(tomado de Pianka, 2000) ya que para trabajos como este es el más utilizado.  

 

D = 1 / ∑pi2    

 

Donde: 

D = Diversidad. 

pi = Proporción de individuo de cada especie respecto al total de organismos. 

1 = Con respecto al total 

 

Con la intención de conocer la relevancia de los lacertilios en el PNH, se realizó un 

estudio de similitud de especies con otras localidades con similar tipo de 

vegetación que se encuentran en la región costera del Pacífico (Barreto, 2000; 

Casas-Andreu et al. 1996; García y Ceballos, 1994; Hardy y McDiarmid, 1969; 

Lozano, 1993; Luna, 1997; Martínez y Muñoz, 1998; Ramírez-Bautista, 1994; 

Valdespino, 1998;) y con lo reportado por Rizo (2002) para las Bahías de 

Huatulco. Para ello, se utilizó el índice de Jaccard para una similitud cualitativa, ya 

que nos proporciona la comparación del parecido por medio de la proporción de 

individuos que componen las comunidades, este índice toma la ausencia y 
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presencia de las especies en cada comunidad (Krebs, 1985) y se realizó el 

dendograma con ligamento promedio, a través del programa BioDiversity 

Professional 2.0 (The Natural History Museum & The Scottish Association for 

Marine Science, 1997). 

 

Sj =_____a_____   X100 
a+b+c 

 
Donde: 

a= número de especies presentes en las dos comunidades 

b= número de especies presentes en la comunidad A 

c= número de especie presentes en la comunidad B  

  

La obtención de datos para la densidad, fueron de nueve muestreos y, se 

consiguió por medio de un transecto en línea de dos km; se tomaron datos de 

junio del 2000 a marzo del 2003 de distancia de cada individuo observado a partir 

de la línea central, es decir, que se encontraran alrededor de la línea trazada y no 

sobre ella. Los datos fueron de los organismos observados en esta zona hasta los 

dos metros de ancho teniendo un área total de 2000 m2. Se observó entre la 

hojarasca, los tocones y sobre el camino, entre las 10 y 14 hrs. del día. Los 

recorridos se realizaron en el Paisaje del Sabanal ubicado en la zona de influencia 

(cuadro 1).  

 

Con los datos de distancia se pudo obtener la probabilidad de detección y la  

densidad de las especies más abundantes presentes en las épocas de sequía y 

de lluvia (Sceloporus siniferus, Aspidoscelis guttatus y Aspidoscelis deppii), a 

través del programa  de software Distance 4.0 (Universidad de Colorado). Este 

programa da la probabilidad de detección por medio de la densidad y los datos de 

distancia a partir de la línea central del transecto. Además proporciona la densidad 

de los organismos por área ya que se estima contando n organismos dispersos en 

un área. También se obtuvo el promedio de las densidades de los organismos 

para un área de 2000 m2, para las dos estacionalidades durante el 2000-2003.  
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El programa recomienda la colocación de la línea al azar, asegura que se tenga 

una muestra representativa de las distancias y por lo tanto una estimación válida 

de densidad. Por lo tanto las distancias se estabilizan, es decir, no pueden pasar 

de los dos metros, para el objeto de estudio detectado en la zona. Las ventajas del 

programa son que las muestras que se obtienen son totalmente al azar y las 

estimaciones de densidad y de probabilidad de detección, pueden hacerse a partir 

de datos de distancia que se tuvieron de los organismos observados (Distance, 

1998-2001). 
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RESULTADOS 
 

Listado de lacertilios del Parque y sus inmediaciones con un total de 14 especies, 

comprendidas en nueve familias y un orden. Las familias con más número de 

especies son Iguanidae con Ctenosaura pectinata, Ctenosaura oaxacae e Iguana 

iguana y Phrynosomatidae con Sceloporus melanorhinus, Sceloporus siniferus y 

Sceloporus variabilis. 

  

CLASE REPTILIA 

ORDEN SQUAMATA 

Suborden Sauria 

Familia Corythophanidae 

Basiliscus vittatus  Wiegmann, 1828 

 

Familia Eublepharidae 

Coleonyx elegans  Gray, 1845 

 

Familia Gekkonidae 

Phyllodactylus tuberculosus Wiegmann, 1835 

 

Familia Helodermatidae 

Heloderma horridum  (Wiegmann, 1829) 

 

Familia Iguanidae 

Ctenosaura  pectinata  (Wiegmann, 1834)  

C. oaxacae 

Iguana iguana (Linnaeus, 1958) 

 

Familia Phrynosomatidae 

Sceloporus melanorhinus  Bocaurt, 1876 

S. siniferus  Cope, 1864 
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S. variabilis  Wiegmann, 1834 

 

Familia Polychridae 

Anolis nebulosus  (Wiegmann, 1834) 

 

Familia Scincidae 

Mabuya brachypoda  Taylor, 1956 

 

Familia Teiidae 

Aspidoscelis deppii  Wiegmann, 1834 

A. guttatus  Wiegmann, 1834 

 

De las 14 especies se tiene a cuatro endémicas (Ctenosaura pectinata, 

Ctenosaura oaxacae, Anolis nebulosus y Aspidoscelis guttatus), Iguana iguana en 

la categoría sujeta a protección especial, y a cuatro en categoría de amenazadas 

(Coleonyx elegans, Heloderma horridum, Ctenosaura pectinata y Ctenosaura 

oaxacae), de acuerdo a la NOM-059-ECOL-2001 y Flores-Villela (1993) (figura 2 y 

3).  

                 

Endémicas

 29%

N o Endémicas

 71%

 
Figura 2. Distribución porcentual de especies endémicas y no endémicas en el Parque 

Nacional Huatulco, Oaxaca (junio 2000 – diciembre 2002) 
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Especies 

restantes

64%

Especies con 

categoría de 

conservación

36%

 
Figura 3. Porcentaje de las especies incluidas con alguna categoría de riesgo en la NOM-

59-ECOL-2001, en el Parque Nacional Huatulco, Oaxaca (junio 2000 – diciembre 2002) 

 

ABUNDANCIA RELATIVA 
 

De todas las especies, tenemos a Sceloporus siniferus que se presentó con gran 

cantidad de organismos durante los años del 2001 y 2002, con el 44% y 48% 

respectivamente. Los organismos de menor abundancia fueron para el 2001 

Ctenosaura oaxacae, Coleonyx elegans, Basiliscus vittatus e Iguana iguana, todas 

con un 1% y para el 2002 fue Coleonyx  elegans y Heloderma horridum con el 0% 

(figura 4). 
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Figura 4. Abundancia relativa de los lacertilios en el Parque Nacional Huatulco, Oaxaca 

(febrero  2001 – diciembre 2002)  
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Con respecto a las especies amenazadas y endémicas se tuvo a Ctenosaura 

pectinata con nueve registros y con el valor más alto fue Aspidoscelis guttatus, 

endémica, con 25 registros. Sin embargo, la especie con mayor abundancia fue 

Sceloporus siniferus  con 90 registros, no presenta categoría alguna. 

 

DIVERSIDAD 

 

En los diferentes años, el valor más alto fue en el 2002 en la época de lluvia 

(0.8557) y el valor más bajo fue en la época de seca (0.3886), para el mismo año 

(figura 5). En la época de lluvias la diversidad fue similar, en cambio, la diversidad 

en la época de sequía se observó una variación importante entre ambos años, 

siendo menor en el 2002. 
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Figura 5. Diversidad de lacertilios de la Selva Baja en el Parque Nacional Huatulco, 

Oaxaca (febrero 2001 – diciembre 2002) 

  

DENSIDAD 

 

Entre las épocas de lluvia y sequía se encontró que para Aspidoscelis deppii y 

Aspidoscelis guttatus,  presentan sus valores más altos en la época de lluvia, con 

una densidad de cuatro y 11 org/m2 respectivamente. Sceloporus siniferus en 

ambas estacionalidades obtuvo una densidad de cuatro org/m2 (cuadro 2). 
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Cuadro 2. Probabilidad de detección en la época de sequía y época de lluvia (junio 2000 – marzo 

2003) los números en paréntesis es la densidad de los organismos. 
 ÉPOCA DE SEQUÍA ÉPOCA DE LLUVIA 

Aspidoscelis deppii 55% 
(3 org/m2) 

45% 
(4 org/m2) 

Aspidoscelis guttatus 40% 
(3 org/m2) 

60% 
(11 org/m2) 

Sceloporus siniferus 30% 
(4 org/m2) 

70% 
(4 org/m2) 

 

Encontramos que para un área de 2000m2 con un grado de perturbación media, 

de acuerdo al software distance 4.0, tenemos un 55% de probabilidad de 

detección para Aspidoscelis deppii en la época de sequía, mientras para 

Aspidoscelis guttatus y Sceloporus siniferus su mayor probabilidad de detección 

es en la época de lluvia con un 60% y 70% respectivamente (cuadro 2). 

 

En la época de sequía tenemos que para las tres especies el mayor número de 

organismos se obtuvo en el mes de diciembre, siendo el valor mayor el de 

Aspidoscelis deppii con 19172 org/2000m2. Aspidoscelis guttatus y Sceloporus 

siniferus mostraron sus valores menores en abril y el valor menor para 

Aspidoscelis deppii ocurrió en marzo (2267org/2000m2) (cuadro 3). 

 

Durante la época de lluvia, los valores más altos se presentaron en noviembre 

para Aspidoscelis deppii y Sceloporus siniferus  y en junio para Aspidoscelis 

guttatus (74665 org/2000m2), siendo esta última la de mayor valor. Por otro lado el 

menor número de individuos en todo el año, se presentó en agosto, especialmente 

para Aspidoscelis guttatus con 1758 org/2000m2  (cuadro 3). 

 

Durante los meses de la sequía se obtuvo una alta densidad por metro cuadrado 

en diciembre para Aspidoscelis deppii y Sceloporus siniferus y mientras avanza la 

sequía fue menor la densidad de las especies. En el mes de junio, Aspidoscelis 

guttatus tuvo una alta densidad (37 org/m2), durante los meses de la época de 

lluvia, la densidad al menos en Aspidoscelis guttatus fue más notoria (cuadro 4). 
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Cuadro 3. Totalidad de org/2000m2  durante los meses de sequía (diciembre-abril) y de lluvia 

(mayo-noviembre) de los años 2000-2003 

 Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sept Oct Nov 
Aspidoscelis deppii 19172   2267 3237  12635  2257   14555 
Aspidoscelis guttatus 18385   7328 3076  74665  1758  9933 19365 
Sceloporus siniferus 18875   7770 3238  9259  6467  9389 13610 
 

Cuadro 4. Densidad de las especies por m2 durante los meses de sequía y lluvia de los años 2000-

2003 

 Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sept Oct Nov 
A. deppii 10   1 2  6  1   7 
A. guttatus 9   4 2  37  1  5 10 
S. siniferus 13   4 2  4  3  5 7 
 

Entre más lejos menos se puede observar a los organismos en la época de lluvia. 

Para Aspidoscelis deppii en época de lluvia se tiene una mayor oportunidad de 

detectar hasta los cuatro metros de distancia en comparación con la época de 

secas. Para Aspidoscelis guttatus, tenemos que en los primeros metros se le 

puede observar más en la época de lluvia. Sin embargo, a partir de los tres metros 

de distancia puede detectarse con mayor facilidad en la sequía, y para Sceloporus 

siniferus la mejor época es en la sequía hasta los tres metros de distancia y en 

lluvias hasta los dos metros (cuadro 5). 

 

Cuadro 5. Probabilidad de detección de tres especies hasta los cuatro metros de distancia en el 

Parque Nacional Huatulco, Oaxaca (junio 2000 – marzo 2003) 

 1 m 2 m  3 m 4 m  

secas  0.6515 0.6905 0.262 0.0315 Aspidoscelis deppii 

lluvias 0.9042 0.7650 0.5167 0.2483   

secas  0.7205 0.752 0.544 0.1695 Aspidoscelis guttatus 

lluvias 0.8256 0.7856 0.4269 0.0050   

secas  0.755 0.7085 0.165 0.002 Sceloporus siniferus 

lluvias 0.7081 0.3025 0.0463 0   

 

Para Aspidoscelis deppii  en la época de sequía se obtuvo la probabilidad de 

observación de más organismos entre el primer metro y hasta los tres metros de 

distancia, y a partir de los cuatro metros  ya no se pueden observar con mucha 

facilidad, en especial en el mes de diciembre. En la época de lluvia casi no se le 
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observa durante noviembre y entre los meses de junio y agosto su presencia es 

más notoria hasta los tres metros de distancia. 

 

En cuanto a Aspidoscelis guttatus en la época de sequía se observa más en 

diciembre hasta los cuatro metros. Sin embargo, en los meses donde se le 

observó más, fue en marzo y abril y entre el primer metro y el segundo. Durante la 

época de lluvia, son organismos que se pudieron observar hasta los tres metros y 

en especial en junio y agosto. 

 

Para Sceloporus siniferus se le pudo observar casi todo el año, ya que en sequía 

se le puede detectar más en diciembre en el primer metro y a los tres metros de 

distancia en los meses de abril y marzo. En época de lluvia, se le puede registrar 

hasta los dos primeros metros.  

 

SIMILITUD  

 

Las localidades con vegetación de Selva Baja Caducifolia, localizadas en la región 

del Pacífico y Huatulco, fueron diferentes al PNH y Sta. María Huatulco en la 

composición de sus comunidades de lacertilios (figura 6).  

 

Respecto a reportes para localidades cercanas, la comunidad del PNH y Sta. 

María Huatulco tuvo un 23% de similitud con el trabajo de la Planicie Costera del 

Pacífico Oaxaqueño, seguido por un 22% con Las Bahías de Huatulco, Oaxaca y 

un 20% con las localidades de Nizanda, Istmo de Tehuantepec, Oaxaca (anexo 5). 

Otra localidad de similitud alta fue la costa de Jalisco con un 20%, las localidades 

de menor similitud fueron la Sierra del Carmen, Estado de México y Sinaloa con 

un 7% y, un 4% “El Triunfo”, Chiapas. 

  

Sin embargo, las especies que estuvieron presentes en la mayoría de las 

localidades fueron Ctenosaura pectinata con nueve localidades; Anolis nebulosus  

con ocho y Basiliscus vittatus  con siete sitios. La fauna menos presente en todas 
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las localidades fueron: Phyllodactylus tuberculosus, Sceloporus melanorhinus, 

Sceloporus siniferus, Sceloporus variabilis, Mabuya brachypoda, Aspidoscelis 

deppii  y Ctenosaura oaxacae (anexo 4). 

 

 
 Figura 6. Dendograma de similitud de las diferentes localidades.  

Donde A= PNH y Sta. María Huatulco, B= Planicie Costera del Pacífico Oaxaqueño, C= 

Bahías de Huatulco, Oaxaca, D= Nizanda, Istmo de Tehuantepec, Oaxaca, E= “El 

Triunfo”, Chiapas, F= “El Ocote”, Chiapas, G= Chamela, Jalisco, H= Costa de Jalisco, I= 

Nayarit, J= Sierra del Carmen, Estado de México, K= Sinaloa  
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 Figura 7. Zonificación de las localidades de Selva Baja. 

Donde A= PNH y Sta. María Huatulco, B= Planicie Costera del Pacífico Oaxaqueño, C= 

Bahías de Huatulco, Oaxaca, D= Nizanda, Istmo de Tehuantepec, Oaxaca, E= “El 

Triunfo”, Chiapas, F= “El Ocote”, Chiapas, G= Chamela, Jalisco, H= Costa de Jalisco, I= 

Nayarit, J= Sierra del Carmen, Estado de México, K= Sinaloa  

 

USO  DEL HÁBITAT Y MICROHÁBITAT 

 

A los lacertilios se les encontró en tres distintos hábitats: Selva Baja Caducifolia, 

Vegetación Riparia y en zonas Rocosas (cuadro 6). 

 
Cuadro 6. Uso del hábitat de las diferentes especies en el Parque Nacional Huatulco, Oaxaca 

(junio 2000 – diciembre 2002) 

HÁBITAT ESPECIE 
SELVA BAJA 
CADUCIFOLIA 

Coleonyx elegans, Ctenosaura pectinata, Ctenosaura oaxacae, Sceloporus 
siniferus, Aspidoscelis deppii, Aspidoscelis guttatus 

VEGETACIÓN 
RIPARIA 

Basiliscus vittatus, Iguana iguana, Sceloporus melanorhinus, Anolis nebulosus, 
Mabuya brachypoda 

ZONAS  
ROCOSA 

Phyllodactylus tuberculosus, Heloderma horridum, Ctenosaura pectinata, 
Iguana  iguana, Sceloporus variabilis 
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Se presenta la frecuencia de ocurrencia de los lacertilios en los 18 microhábitats 

que se reconocieron en el área (ver anexo 7), al igual el número de especies que 

ocuparon cada microhábitat (figura 8). 
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NÚM ERO DE 

ESPECIES

A B C D E F G H I J K L M N Ñ O

M ICROHÁBITAT

M ICRO HÁBITATS / ESPECIES

 
 Figura 8. Microhábitat y número de especies que los ocupan, en el Parque Nacional 

Huatulco, Oaxaca (junio 2000 – diciembre 2002) Donde A=suelo, B=árbol, C=sobre tocón 
D=sobre camino, E=sobre rama, F= duna costera, G=sobre roca, H=sobre hojas, I=cauce 
arroyo, J=estación campo, K=bajo tocón, L=alcantarilla, M=puente/pozo, N=debajo de 
árbol, Ñ=entre carrizo, O=casa habitación (pared)           

  

Las especies más abundantes (Sceloporus siniferus, Aspidoscelis deppii y 

Aspidoscelis guttatus) no ocupan la mayoría de los sustratos. Aspidoscelis deppii 

ocupa cinco microhábitas y Aspidoscelis guttatus tres (figura 10 y 11 

respectivamente), por el contrario Sceloporus siniferus ocupa siete sustratos 

(figura 9). 

 

De todas las especies los organismos con mayor número de microhábitats usados  

fueron: Sceloporus siniferus con siete sustratos diferentes, Anolis nebulosus y 

Mabuya brachypoda ambos con seis microhábitats (figura 12 y figura 13), 

Ctenosaura pectinata y Phyllodactylus  tuberculosus con cinco microhábitats. 
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Sceloporus melanorhinus y Sceloporus variabilis ocuparon dos microhábitats 

distintos, mientras Coleonyx elegans y Ctenosaura oaxacae, se ven más 

restringidas, ya que solamente explotan un microhábitat de los 18. 

 

En cuanto al número de especies que ocuparon los microhábitats, el de mayor 

frecuencia fue el suelo con 145 registros (79%), seguido por los organismos sobre 

tocón con 12 registros (6%). 

 

En la playa, estación de campo, bajo tocón, alcantarilla, puente/pozo, debajo del 

árbol, entre el carrizo y en casa habitación (pared), fueron los de menor 

preferencia con un solo registro (0.05%). 

 

M ICRO H ÁBITAT DE Sceloporus siniferus

sobre tocón

2%

árbol

1%

estación campo

1%

cauce arroyo

4%

sobre rama

2%

sobre camino

1%
suelo

89%

 
Figura 9. El uso del microhábitat para Sceloporus siniferus en el Parque Nacional 

Huatulco (junio 2000 – diciembre 2002) 
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M ICRO H ÁBITAT DE Aspidoscelis deppii

suelo

66%

sobre camino

13%

duna costera

7%

sobre roca

7%

departamentos

7%

Figura 10. Uso del microhábitat para Aspidoscelis deppii en el Parque Nacional Huatulco 

(junio 2000 – diciembre 2002) 

M ICRO H ÁBITAT DE Aspidoscelis guttatus

suelo

94% cauce 

arroyo

3%

sobre 

tocón

3%

 
Figura 11. Uso del microhábitat para Aspidoscelis guttatus en el Parque Nacional 

Huatulco (junio 2000 – diciembre 2002) 
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M ICRO H ÁBITAT DE Anolis nebulosus

suelo

57%
árbol

6%

sobre tocón

19%

sobre roca

6%

bajo tocón

6%

sobre hojas

6%

   
             Figura 12. Uso del microhábitat de Anolis nebulosus en el Parque Nacional Huatulco 

               (junio 2000 – diciembre 2002) 

               

M ICRO H ÁBITAT DE M abuya brachypoda

suelo

18%

sobre roca

9%

sobre hojas

37%

cauce arroyo

9%

sobre tocón

18%

carrizo

9%

 
Figura 13. Uso del microhábitat de Mabuya brachypoda en el Parque Nacional Huatulco 

(junio 2000 – diciembre 2002) 
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En cuanto a los horarios de actividad, se encontró a los lacertilios en diferentes 

horas, de los cuales el 79% de los lacertilios tienen una actividad diurna (6:30 - 

18:00 hrs), y un 7% son especies de atardecer (18:00 - 19:30 hrs) y  14% 

nocturnas (19:30 – 6:30 hrs) (figura 14 y anexo 8). 

ACTIVIDAD

Diurna

79%

Atardecer

7%

Nocturna

14%

 

Figura 14. Actividad de los lacertilios en el Parque Nacional Huatulco (junio 2000 – 

diciembre 2002) 
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DISCUSIÓN 
 

Las 14 especies de lacertilios del PNH y Sta. María Huatulco, constituyen un 14% 

de las especies registradas para todo el estado de Oaxaca. Así mismo representa 

un 61% del total de las especies de lacertilios para la región de la Planicie Costera 

del Pacífico Oaxaqueño, teniendo en la región un registro de 23 especies, de 

acuerdo a Casas-Andreu et al. (1996). El número de especies pudiera 

incrementarse de realizarse más muestreos, ya que la SBC no se ha visto muy 

alterada y aún hay partes de la zona núcleo que no han sido muestreadas.  

 

A la mayoría de las especies se les puede encontrar a través de toda la costa del 

Pacífico, Sierra Madre del Sur y en el Eje Volcánico Transversal (Flores-Villela, 

1993), por lo que comparten hábitats. 

 

El PNH y Sta. María Huatulco, está dentro de la zona de menor endemismo para 

Oaxaca, por estar en la zona tropical del Pacífico (Casas-Andreu et al., 1996), por 

lo que las especies endémicas encontradas representan un 38% para la Planicie 

Costera del Pacífico Oaxaqueño. Se hallaron pocas especies endémicas (cuatro 

especies),  dos con categoría de riesgo, de las cuales se sabe la distribución de 

Ctenosaura pectinata, caso contrario de Ctenosaura oaxacae. 

 

Aspidoscelis deppii,  se le registró para el PNH y Sta. María Huatulco, la cual entra 

en la zona de la Planicie Costera del Pacífico Oaxaqueño. Casas-Andreu et al. 

(1996) la encuentra también en el Istmo de Tehuantepec, así como Barreto (2000) 

en Nizanda, Istmo de Tehuantepec. Caso contrario Rizo (2000), no reporta a la 

especie para la zona de estudio del presente trabajo, considerando que es de las 

especies más abundantes y vistosas. Lo mismo sucede con Sceloporus siniferus, 

especie ampliamente distribuida en el área. Quizás la discordancia se deba a 

fallas de muestreo por parte de la autora. 
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Una problemática para algunas especies de distribución amplia, como                     

Ctenosaura pectinata e Iguana iguana, es el atropellamiento sobre la carretera, ya 

que siempre están desplazándose dentro del PNH. A ello se le agrega el uso 

como alimento por parte del humano al igual que para otras regiones de Oaxaca y 

en otros estados, el consumo de su carne y huevos (Ramírez-Bautista, 1994) y su 

piel (Flores-Villela, 1980). Teniendo en cuenta su categoría de amenazada, 

deberían tener las autoridades mayor vigilancia sobre la explotación de la especie, 

en caso contrario llegaría a desaparecer la especie. 

 

A los organismos de la especie Heloderma horridum los pobladores de la zona la 

matan por ser peligrosa y Coleonyx elegans por considerarla venenosa, estas dos 

no fueron especies muy abundantes. Sin embargo, se encuentran dentro de la 

NOM-ECOL-059-2001 y aún así el hombre las siguen usando en distintas partes 

del país para venta de ornato. En el caso de Iguana iguana  se consume su carne 

y la venden como mascota (Flores-Villela, 1980; Ramírez-Bautista, 1994). Sin 

embargo, esta última especie cuenta con categoría de protección especial. Por lo 

que se debería tener más cuidado con las poblaciones de esta especie, ya que su 

uso inapropiado y fuera de control provocará su extinción. Las autoridades 

deberían de manejar programas con los pobladores, para poder aprovecharla 

adecuadamente. 

 

Ctenosaura oaxacae se encontró en la zona de estudio, es una especie 

amenazada y endémica, tampoco es muy conocida en el área. Sin embargo, 

Casas-Andreau et al. (1996) y Barreto (2000) la registran para el estado de 

Oaxaca. Es importante decir que esta especie puede ser de distribución relicto, 

por su aislamiento y refugio en tierras bajas de Oaxaca (Casas-Andreu et al., 

1996). 

 

Una de las especies no reportadas con anterioridad para la región de Huatulco es 

Sceloporus variabilis, Casas-Andreu et al. (1996) la registra para Oaxaca en la 

Planicie Costera del Golfo y en la Sierra Atravesada, ambos lugares con altos 
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niveles de humedad debido a su  tipo de vegetación. Luna (1997) y Martínez y 

Muñoz (1998) la han reportado para el Estado de Chiapas en Vegetación de Selva 

Baja, ya que es una especie de fauna tropical, la cual se dispersa principalmente 

en zonas con bastante humedad y a lo largo del Golfo de México. Evidentemente 

Sceloporus variabilis presenta una mayor distribución que la contemplada por los 

autores mencionados. 

 

ABUNDANCIA RELATIVA 

 

Las especies consideradas de mayor abundancia fueron: Sceloporus siniferus, 

Aspidoscelis deppii y Aspidoscelis guttatus, ya que las observaciones de estas 

fueron las más altas y todo el año las tenemos presentes (anexo 1).  Estas 

especies también fueron las más abundantes para Barreto (2000), en Nizanda en 

el Istmo de Tehuentepec, Oaxaca. 

 

Sceloporus siniferus es la de mayor abundancia durante los años del muestreo, 

sin embargo su observación fue más notable en la época de lluvias, ya que hay 

más disponibilidad de recursos y es cuando hay más juveniles. Aspidoscelis deppii 

y Aspidoscelis guttatus en la época de lluvias tienen una mayor presencia. Para la 

última especie, en la época de sequía su localización es relativamente fácil, debido 

a su gran tamaño y a la falta de vegetación que permite su observación, 

especialmente cuando se siente amenazada. Sin embargo, su abundancia no fue 

muy alta en esta época (anexo1). 

 

Mabuya brachypoda, tiene una abundancia alta, siendo su observación algo difícil, 

ya que se encuentran entre carrizos, y su coloración como su morfología le 

permite confundirse y esconderse con gran rapidez. Aún con la dificultad para 

observarla, su abundancia fue mayor para el 2002 que en el 2001, y en la 

temporada de lluvia (anexo 1). No se le observa en la época de sequía. Debido a 

que no soporta elevadas temperaturas, pues siempre se le observó en zonas 

sombreadas. 
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Las especies de menor abundancia fueron Basiliscus vittatus, Coleonyx elegans,  

Ctenosaura oaxacae y Heloderma horridum durante todo el periodo del trabajo, su 

detección fue muy limitada. A la primera se le encuentra en Vegetación Riparia y 

donde corre agua, dentro del PNH no hay ríos perennes como es el caso del Río 

Copalita que es donde más se le observó. A la segunda sobre los árboles y en la 

noche, quizás a ello se deba su baja detección ya que, únicamente se contó con 

dos registros. De Ctenosaura oaxacae su presencia fue escasa quizás porque no 

hay muchos lugares rocosos, ya que la especie gusta de resguardarse entre rocas 

(García-Collazo, com. personal). En el caso de Heloderma horridum se tuvo un 

único registro de un organismo juvenil atropellado en la carretera Federal 200. 

 

A pesar que la zona tiene un grado de perturbación media, Basiliscus vittatus tuvo 

una abundancia baja y Sceloporus variabilis  una abundancia media. Ya que son 

especies que no se les observa con gran facilidad, puedo decir que para esta zona 

no se podrían considerar como especies indicadoras de hábitats conservados, 

como lo menciona Martínez y Muñoz (1998). Sin embargo, ellos las consideran 

como indicadoras de hábitats conservados, y con presencia en lugares con alta 

humedad. Quizás por ello sólo se le  encuentra en las inmediaciones del Río 

Copalita. 

  

DIVERSIDAD 

 

En el PNH la diversidad fue alta en la SBC, con respecto a la Vegetación Riparia y 

las zonas Rocosas; de igual manera otros estudios en lo que se compara la SBC 

con otros tipos de hábitat han mostrado que la SBC presenta la mayor diversidad 

(Valdespino, 1988; Barreto, 2000) 

 

Durante el periodo del estudio se obtuvo una diversidad alta, 192 organismos en 

14 especies. Considerando la perturbación media en la zona, la observación y el 

registro de las especies fue con relativa facilidad en las diferentes estaciones. De 

acuerdo a Martínez y Muñoz (1998), las zonas con perturbación pueden tener más 
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especies que otro tipo de vegetación, ya que existe un flujo de especies entre 

zonas perturbadas y zonas boscosas. Por tanto con la realización de más estudios 

en las zonas de influencia, amortiguamiento y especialmente en la zona núcleo, se 

puede esperar que la diversidad incremente, aunque no más de una o dos 

especies. 

 

El índice mayor de diversidad fue en la temporada de lluvias, y con el mayor 

número de organismos, especialmente en el 2001. Luna (1997) menciona que 

para “El Triunfo” la mayor diversidad fue en lluvias al igual que en número de 

organismos. Lozano (1993) atribuye el alto número de organismos a la alta 

temperatura ambiental y las lluvias disparan y promueven los periodos 

reproductivos, por el incremento la disponibilidad de alimento (García y Ceballos, 

1994) y microhábitats propicios para anidar (García-Collazo, com. personal). 

 

Las especies abundantes se presentaron en ambos años y por lo tanto se obtuvo 

un número de registros similares en estos, y en las diferentes estaciones, por lo 

que contribuyó a que existiera una alta diversidad. 

 

En temporada de sequía se observó un decremento en la abundancia de las 

especies, así como la inactividad de algunas, porque no son detectables. La 

reducción de la disponibilidad de recursos y agua, y aumento de la temperatura 

permiten a los organismos disminuir su actividad alguna. Valdespino (1998) obtuvo 

el mismo comportamiento en la temporada de sequía para la Sierra del Carmen, 

Estado de México y lo atribuye a los mismos factores. 

 

DENSIDAD 

 

En lluvias, la densidad de los organismos fue mayor, ya que hay disponibilidad de 

recursos para adultos y crías, especialmente a principios de la época para estas 

últimas (Zug et al., 2001). Sin embargo, se observa que para Sceloporus siniferus 

el cambio de épocas no le afecta como a las demás, ya que su presencia por 
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metro cuadrado es similar en ambas estaciones. Sceloporus siniferus tiene una 

probabilidad de detección mayor en lluvia, al igual que Aspidoscelis guttatus. Sin 

embargo, Aspidoscelis deppii  presentó una detección mayor en sequía aunque su 

densidad por metro fue mayor en lluvias (cuadro 2), esto se debe quizás a la falta 

de vegetación en sequía y por consiguiente la observación es mucho mayor. 

 

En la época de sequía localizar a los lacertilios se supone que sería más fácil, ya 

que hay más espacios abiertos y se asolean mucho sobre el camino, para 

calentarse; sin embargo, su detección va disminuyendo mientras avanza la época 

de sequía (cuadro 3). Sin embargo, se pueden observar más organismos entre el 

primer metro hasta los tres metros de distancia y a partir de los cuatro metros ya 

no se pueden observar con mucha facilidad en especial en los meses de 

diciembre (anexo 3). 

 

Para Aspidoscelis deppii durante la época de lluvias, su presencia es más notoria, 

especialmente entre los meses de junio y agosto, ya que se pueden encontrar 

organismos en diferentes etapas de desarrollo, evidenciado por su tamaño como 

su coloración. Por otro lado durante noviembre,  casi no se le observó, porque 

ellos prefieren lugares abiertos y en esos meses la vegetación es abundante y 

esto impide su termorregulación.  

 

Por lo que se refiere a Aspidoscelis guttatus se observa más hasta los dos 

primeros metros de distancia durante la época de sequía, en diciembre, dado que 

hay vegetación,  pues no necesita tanta exposición directa del sol debido a su 

coloración obscura. Por lo tanto, su detección, es mediante el ruido que producen 

al caminar o estar buscando alimento debajo de la hojarasca, al igual que cuando 

huyen (cuadro 4). Durante la época de lluvia, son organismos que se pueden 

observar hasta los dos metros (cuadro 5) y en especial en junio, ya que las lluvias 

son abundantes y la vegetación también. Lo que permite en esta época a su 

detección, es que son organismos grandes.  
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Los especímenes de Sceloporus siniferus se les encuentra casi todo el tiempo y 

con menos restricciones como con Aspidoscelis deppi y Aspidoscelis guttatus. En 

sequía se puede observar en mayor cantidad, a un metro en diciembre y a dos 

metros en el mes de abril. En época de lluvia, se le encuentra hasta los dos 

primeros metros, pero su detección es más difícil, ya que su tamaño es pequeño y 

su coloración les permite  confundirse con el suelo, la hojarasca y las ramas de 

arbustos a los que trepan ocasionalmente. 

 

SIMILITUD 

 

El PNH y Sta. María Huatulco, no presentaron similitud significativa con alguna de 

las localidades comparadas. Puesto que ninguna localidad tuvo más del 60% de 

similitud. 

 

Se esperaba que el presente trabajo fuera muy similar con el de Casas-Andreu et 

al. (1996), realizado en la Planicie Costera del Pacífico Oaxaqueño, esto no fue 

posible porque los autores no reportan a las especies (Coleonyx elegans, 

Ctenosaura oaxacae y Sceloporus variabilis). Por otro lado con el trabajo de Rizo 

(2000) que fue realizado en la misma zona que el presente estudio, no se obtuvo 

una similitud significativa, aún compartiendo un poco más de la mitad de especies 

reportadas. Incluso la autora no registra dos de las especies más abundantes y de 

fácil detección (Sceloporus siniferus y Aspidoscelis deppii), y tuvo registro de 

especies de más difícil observación (Basiliscus vittatus y Coleonyx elegans). 

 

Al comparar el presente trabajo con otras localidades en el Estado de Oaxaca, por 

diferencia de distancia, la similitud que presentaron fue baja, y se compartieron las 

especies más abundantes para el PNH, lo que nos indica que se pueden localizar 

en la zona costera de Oaxaca. Como en el caso de Nizanda, Istmo de 

Tehuantepec, Oaxaca. 
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Respecto los trabajos realizados hacia el Sur del país, Chiapas no existió mucha 

similitud, debido a que este Estado presenta mayor humedad todo el año que 

Oaxaca, especialmente la costa. Las especies que se comparten son especies de 

amplia distribución. 

 

Hacia la región del Norte del país, en las localidades del  Estado de Jalisco la 

similitud fue mayor entre el PNH y la costa de Jalisco, que para Chamela. Mientras 

que en los Estados de Nayarit, Sierra del Carmen, Estado de México y Sinaloa 

tienen una similitud decreciente. Ya que las condiciones como el tipo de 

vegetación, el aumento de temperatura, disponibilidad de recursos, humedad y 

zonas de resguardo de estas localidades, especialmente más al norte del país, no 

son similares respecto al PNH y Sta. María Huatulco.  

 

Se sabe que la SBC se distribuye en la costa del Pacífico Mexicano del Sur de 

Sinaloa a Sudamérica y por ello se supone que la fauna cuenta con un corredor 

que le permite movilizarse al Norte y Sur. Martínez y Muñoz (1998) aseguran  que 

el corredor se extiende desde Jalisco hasta el SO del país, y hasta Veracruz. Sin 

embargo, la comparación entre estudios en las comunidades de lacertilios que 

aquí se hace, muestra que cada localidad cuenta con sus características propias y 

que sí hay especies que se comparten, algunas de muy amplia distribución, y 

otras no. Por lo que consideramos que el corredor es muy limitado, por la 

accidentada topografía que presenta el país, y que influyen factores ambientales 

como la temperatura, humedad y características propias de la especie, como las 

térmicas, capacidad de desplazamiento, alimento y requerimiento hídrico 

principalmente. 

 

USO DEL HÁBITAT Y MICROHÁBITAT 

 

Mis resultados evidencian que la explotación de los microhábitats depende del 

hábitat donde se encuentren los organismos. Hay especies que pueden ocupar 

más de un hábitat (SBC y zonas Rocosas o Vegetación Riparia y zonas Rocosas) 
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y por lo tanto se pensaría que la explotación del microhábitat es selectiva. Esto se 

puede comprobar con Ctenosaura pectinata e Iguana iguana (anexo 6). A la 

primera se le encontró totalmente en hábitats terrestres tanto en SBC y zonas 

Rocosas), y ocupando varios microhábitats terrestres, sin embargo en otras 

regiones del país se le encuentra también en árboles y arbustos (Casas, 1982, 

citado por Lozano, 1993; Ramírez-Bautista, 1994). Para Iguana iguana  se le 

encontró en Vegetación Riparia y zonas Rocosas, también se le podría encontrar 

sobre los árboles hasta la vegetación espinosa (Flores-Villela, 1980; Ramírez-

Bautista, 1994). 

 

Los microhábitats más usados fueron el suelo, sobre tocón, sobre roca y árboles 

(figura 8). De estos, la mayoría de las especies explotaron el suelo (anexo 7). Al 

ser ocupado principalmente por Sceloporus siniferus, seguido por Aspidoscelis 

deppii y Aspidoscelis guttatus, siendo estas las especies más abundantes. 

Estando en una zona abierta, no presentan problemas, ya que son veloces 

corredores. En menor grado fue usado por Basiliscus vittatus,  se asocia su 

presencia a la cercanía de cuerpos de agua (García y Ceballos, 1994). 

 

Otro microhábitat ampliamente utilizado fue sobre tocón, ya que fue ocupado por 

la mitad de las especies. Principalmente por Anolis nebulosus, después por 

Sceloporus siniferus, Mabuya brachypoda y Ctenosaura pectinata. El uso para 

Anolis nebulosus, concuerda con lo reportado por García (1996), Jenssen (1970) y 

Ramírez-Bautista (1994), también se le puede encontrar sobre arbustos (García y 

Ceballos, 1994) y obteniendo su alimento sobre el suelo (Ramírez-Bautista, 1994). 

 

La especie que más explotó el microhábitat, árboles, fue Sceloporus 

melanorhinus. Esto concuerda con las anotaciones de Ramírez-Bautista (1994), 

García (1996) y García y Ceballos (1994). Estos últimos autores mencionan 

también el uso de arbustos. La especie comparte microhábitat con Anolis 

nebulosus, el cual se ve al atardecer en las partes altas de los árboles, en cambio 

Sceloporus melanorhinus ocupa las partes bajas (García, 1996). Sin embargo, en 
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el PNH, Anolis nebulosus se observó en las partes bajas al atardecer y Sceloporus 

melanorhinus las altas. A este último se le veía bajar poco, la mayoría del tiempo 

está en las partes altas de los árboles. 

 

De las especies abundantes Sceloporus siniferus  y Aspidoscelis deppii, se 

manifestaron como especies de alta valencia ecológica, explotando ocho y cinco 

microhábitats distintos respectivamente y encontrándose en varios hábitats (SBC; 

Vegetación Riparia; zonas Rocosas) a la vez (Muñoz, 1988). En cambio 

Aspidoscelis guttatus solamente ocupó tres microhábitats. Por el contrario se 

encontraron especies no abundantes con alta explotación de microhábitats, Anolis 

nebulosus y Mabuya brachypoda (siete y seis microhábitats respectivamente). 

Compartiendo entre ellas cuatro microhábitats. 

 

Generalmente cuando los lacertilios explotan varios microhábitats, presentan una 

competencia alta y la pueden contrarrestar: a) por uso diferencial del espacio, 

como diferencias en el microhábitat y b) siendo activos a diferentes horas 

(Altamirano y García, 1989; Altamirano-Alvarez et al., 1990). 

 

Como especies de valencia ecológica moderada Basiliscus vittatus, Sceloporus 

melanorhinus y Sceloporus variabilis pudieron encontrarse en dos microhábitats 

distintos. 

 

La mayoría de los lacertilios presentaron una actividad diurna, porque a esta hora 

la temperatura ambiente permite que los organismos puedan termorregular (Zug et 

al., 2001), hay disponibilidad del recurso alimento (artrópodos), se localizan 

machos y hembras en la época reproductiva y se detectan más fácilmente a sus 

predadores.  

 

Las especies de atardecer y nocturnas tienen adaptaciones, son especies de talla 

pequeña (como Anolis nebulosus), no son resistentes a las altas temperaturas y 

por consiguiente su termorregulación es más rápida, y tienen estructuras 
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modificadas para la oscuridad, como Coleonyx elegans que presenta una pupila 

vertical, característica distintiva de los organismos de hábitos nocturnos. Para la 

especie de atardecer y nocturnas el problema de la depredación y la competencia 

no es tan alto como en el día (Ramírez-Bautista, 1994; García y Ceballos, 1994). 

Todo lo mencionado anteriormente, permite una coexistencia de las especies en el 

mismo hábitat. 
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CONCLUSIONES 

 

En el PNH y Sta. María Huatulco, se tuvo un registro de 14 especies de lacertilios, 

en nueve familias y un orden. 

 

Se encontró a Sceloporus variabilis, que no había sido reportada para las Bahías 

de Huatulco. 

 

La comunidad presenta especies de relevancia porque se encuentran a cuatro 

especies endémicas (Ctenosaura pectinata, Ctenosaura oaxacae, Anolis 

nebulosus  y Aspidoscelis guttatus), de las cuales dos tienen categoría de 

amenazadas (Ctenosaura pectinata  y Ctenosaura oaxacae). Se encontró a otras 

dos especies amenazadas (Coleonyx elegans y Heloderma horridum) y una con 

protección especial (Iguana iguana). 

 

La mayor abundancia fue para Sceloporus siniferus, Aspidoscelis deppii y 

Aspidoscelis guttatus, y las menos abundantes fueron Basiliscus vittatus, Coleonyx 

elegans, Ctenosaura oaxacae y Sceloporus melanorhinus. 

 

La diversidad mayor fue para el 2002 en la época de lluvia (0.8557), el valor más 

bajo fue en este mismo año y durante la época de sequía (0.3886).  

 

De las especies más abundantes, la densidad más alta fue para Aspidoscelis 

guttatus (11org/m2) siguiéndole Sceloporus siniferus  (4org/m2)  y finalmente 

Aspidoscelis deppii  (3org/m2). 

 

La mayor similitud del PNH y Sta. María Huatulco, fue con las localidades de la 

Planicie Costera del Pacífico Oaxaqueño, Las Bahías de Huatulco, Nizanda, Istmo 

de Tehuantepec, al igual que con la costa de Jalisco.  
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Se registraron tres hábitats: Selva Baja Caducifolia, Vegetación Riparia y zonas 

Rocosas. De los 18 microhábitats usados por los lacertilios los más explotados 

fueron el suelo, sobre tocón, en árboles y sobre roca. 

 

Las especies que ocuparon más microhábitats fueron Sceloporus siniferus con 

siete y Anolis nebulosus. Coleonyx elegans y Ctenosaura oaxacae se vieron más 

restringidas ocupando un microhábitat. 

 

La actividad de la mayoría de los lacertilios fue diurna, seguida por las nocturnas y 

finalmente las de atardecer. 
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ANEXO 1 

 
 

Abundancia relativa de cada especie en el Parque Nacional Huatulco (febrero 

2001 – diciembre 2002) 

 

 

 

ESPECIE 

2001 

(No. Organismos) 

2002 

(No. Organismos) 

2001-2002 

(No. Organismos) TOTAL 

  sequía lluvia sequía lluvia sequía lluvia No. organismos 

Basiliscus vittatus  1  1  2 2 

Coleonyx elegans   1    1 1 

Phyllodactylus tuberculosus 1 3  4 1 7 8 

Ctenosaura pectinata 2 2  5 2 7 9 

Ctenosaura oaxacae 1   1 1 1 2 

Sceloporus melanorhinus   3  1  4 4 

Sceloporus siniferus 5 32 36 17 41 49 90 

Sceloporus variabilis   7  5  12 12 

Anolis nebulosus 2 6 3 3 5 9 14 

Mabuya brachypoda  5  10  15 15 

Aspidoscelis deppii  6  4  10 10 

Aspidoscelis guttatus  5 8 12 8 17 25 

TOTAL 11 71 47 63 58 134 192 
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ANEXO 2 

 

 
 Densidad absoluta de los lacertilios más abundantes en las dos épocas, durante 

junio 2000- marzo 2003 en el Parque Nacional Huatulco  

 

 

 

 

 Aspidoscelis deppii Aspidoscelis guttatus Sceloporus siniferus 
Época de sequía 6319.15 org/2000m2 5758 org/2000m2 7471 org/2000m2 
Época de lluvias 7362 org/2000m2  21144 org/2000m2 7745 org/2000m2 
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ANEXO 3 
 

La probabilidad de detección en el transcurso de las épocas del año en el Parque 

Nacional Huatulco (junio 2000 – marzo 2003) 

A.deppii 1 m 2 m 3 m 4 m 

05-Dic-00 1.0275 0.685 0.005 0.0025 

09-Dic-02 0.745 0.0025 0 0 

27-Abr-02 0.76 1.0775 0.455 0.15 

03-Mar-03 0.28 1.6875 0.85 0.005 

25-Jun-00 0.9375 0.2375 0 0 

01-Ago-00 0.805 1.0875 0.805 0 

11-Jun-01 0.97 0.97 0.745 0.745 

11-Nov-02 0.445 0 0 0 

     

A.guttatus 1 m 2 m 3 m 4 m 

05-Dic-00 1.0125 0.6825 0.005 0.0025 

09-Dic-02 1.02 0.7175 0.0875 0 

27-Abr-02 0.395 0.96 1.5575 0.845 

03-Mar-03 0.3675 1.38 1.07 0 

25-Jun-00 0.88 0.325 0.11 0.02 

01-Ago-00 0.3675 1.38 1.07 0 

24-Oct-00 0.9575 0.8475 0.1875 0 

11-Jun-01 1.0975 0.59 0.34 0 

11-Nov-02 0.8075 0.02 0 0 

     

S.siniferus 1 m 2 m 3 m 4 m 

05-Dic-00 0.97 0.485 0.005 0.0025 

09-Dic-02 0.945 0.305 0.04 0 

27-Abr-02 0.3375 1.5475 0.1525 0.0025 

03-Mar-03 0.6675 1.13 0.6275 0.005 

25-Jun-00 0.8725 0.125 0 0 

01-Ago-00 0.7075 0 0 0 

24-Oct-00 0.7325 1.085 0.185 0 

11-Jun-01 0.52 0 0 0 

11-Nov-02 0.855 0.075 0 0 
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ANEXO 4 

 

 
Similitud del Parque Nacional Huatulco, Oaxaca con las diferentes localidades 

 

 

   A B C D E F G H I J K Total 
Basiliscus vittatus x x x x  x x x    7 
Coleonyx elegans x  x x    x    4 
Phyllodactylus tuberculosus x x x      x   4 
Heloderma horridun x x x x    x x   6 
Ctenosaura pectinata x x x x   x x x x x 9 
Ctenosaura oaxacae x   x        2 
Iguana iguana x x x x  x  x    6 
Sceloporus melanorhinus x x      x    3 
Sceloporus siniferus x x  x        3 
Sceloporus variabilis x    x x      3 
Anolis nebulosus x x x    x x x x x 8 
Mabuya brachypoda x x      x    3 
Aspidoscelis deppii x x  x        3 
Aspidoscelis guttatus x x x x        4 
No. de sp. compartidas  11 8 9 1 3 3 8 4 2 2  
No. de sp. de cada localidad 14 23 14 23 22 18 17 18 11 13 14  
 

 

 

A= PNH y Sta. María Huatulco, B= Planicie Costera del Pacífico, Oaxaca, C= Bahías de Huatulco, 

Oaxaca, D= Nizanda, Istmo de Tehuantepec, Oaxaca, E= “El Triunfo”, Chiapas, F= “El Ocote”, 

Chiapas, G= Chamela, Jalisco, H= Costa de Jalisco, I= Nayarit, J= Sierra del Carmen, Estadp de 

México, K= Sinaloa 
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ANEXO 5 

 

 
Matriz de similitud (Jaccard) de las comunidades de lacertilios con Vegetación 

Selva Baja. Los números representan los porcentajes de similitud y, los números 

entre paréntesis indican el número de especies compartidas entre las 

comunidades. 

 

 A B C D E F G H I J K 
A X           
B 23 

(11) 
X          

C 22 
(8) 

17 
(8) 

X         

D 20 
(9) 

22 
(13) 

19 
(9) 

X        

E 4 
(1) 

3 
(1) 

7 
(2) 

6 
(2) 

X       

F 9 
(3) 

2 
(1) 

11 
(4) 

15 
(7) 

6 
(2) 

X      

G 9 
(3) 

9 
(4) 

14 
(5) 

9 
(4) 

0 3 
(1) 

X     

H 20 
(8) 

20 
(10) 

23 
(10) 

20 
(10) 

6 
(2) 

8 
(3) 

15 
(6) 

X    

I 14 
(4) 

8 
(3) 

7 
(2) 

6 
(2) 

0 0 15 
(5) 

12 
(4) 

X   

J 7 
(2) 

8 
(3) 

7 
(2) 

3 
(1) 

0 0 6 
(2) 

9 
(3) 

8 
(2) 

X  

K 7 
(2) 

5 
(2) 

6 
(2) 

3 
(1) 

4 
(1) 

3 
(1) 

14 
(5) 

6 
(2) 

14 
(4) 

7 
(2) 

X 

 

 

Donde A= PNH y Sta. María Huatulco, B= Planicie Costera del Pacífico Oaxaqueño, C= Bahías de 

Huatulco, Oaxaca, D= Nizanda, Istmo de Tehuantepec, Oaxaca, E= “El Triunfo”, Chiapas, F= “El 

Ocote”, Chiapas, G= Chamela, Jalisco, H= Costa de Jalisco, I= Nayarit, J= Sierra del Carmen, 

Estado de México, K= Sinaloa 
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ANEXO 6 
 

 

Uso del hábitat por especie en el Parque Nacional Huatulco, Oaxaca (junio 2000 – 

diciembre 2002) 

 

 

   RIPARIA SELVA BAJA ROCOSA ZONA URBANA* TOTAL 
Basiliscus vittatus X  X  2 
Coleonyx elegans  X   1 
Phyllodactylus tuberculosus  X  X 2 
Heloderma horridum  X   1 
Ctenosaura pectinata  X X  2 
Ctenosaura oaxacae  X X  2 
Iguana iguana  X   1 
Sceloporus melanorhinus  X   1 
Sceloporus siniferus  X   1 
Sceloporus variabilis  X   1 
Anolis nebulosus  X   1 
Mabuya brachypoda  X   1 
Aspidoscelis deppii  X   1 
Aspidoscelis guttatus  X   1 
TOTAL 1 13 3 1 18 
  

 

 

*ZONAURBANA: alcantarilla, debajo de puente, pozo de extracción de agua, estación de campo y 

casa habitación (pared). 
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ANEXO 7 

 

 

Microhábitat usado por los lacertilios en el Parque Nacional Huatulco, Oaxaca 

(junio 2000-diciembre 2002) Heloderma horridum e Iguana iguana no se 

encuentran representadas, ya que fueron encontradas muertas 

 

 
ESPECIE A B C D E F G H I J K L M N Ñ O TOTAL 
Basiliscus vittatus 2                2 
Coleonyx elegans  1               1 
Phyllodactylus tuberculosus  1 1    1     1 1    5 
Ctenosaura pectinata 2  2 1     1     1   7 
C. oaxacae 2                2 
Sceloporus melanorhinus  2 1              3 
S. siniferus 80 1 2 1 2    4 1       91 
S. variabilis 8      1          9 
Anolis nebulosus 9 1 3    1 1   1      16 
Mabuya brachypoda 2  2    1 4 1      1  11 
Aspidoscelis deppii 10   2  1 1         1 15 
Aspidoscelis  guttatus 30  1      1        32 
TOTAL 145 6 12 4 2 1 5 5 7 1 1 1 1 1 1 1 194 

 
 

 

Donde A=suelo, B=árbol, C=sobre tocón D=sobre camino, E=sobre rama, F= duna costera, 

G=sobre roca, H=sobre hojas, I=cauce arroyo, J=estación campo, K=bajo tocón, L=alcantarilla, 

M=puente/pozo, N=debajo de árbol, Ñ=entre carrizo, O=casa habitación (pared)           
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ANEXO 8 
 

 

Actividad por especie en el Parque Nacional Huatulco, Oaxaca (junio 2000–

diciembre 2002) 

 

 

 

 

 ACTIVIDAD 

ESPECIE Diurna Atardecer Nocturna 

Basiliscus vittatus x     

Coleonyx elegans     X 

Phyllodactylus tuberculosus     X 

Heloderma horridum x     

Ctenosaura pectinata x     

Ctenosaura oaxacae x     

Iguana iguana x     

Sceloporus melanorhinus x     

Sceloporus siniferus x     

Sceloporus variabilis x     

Anolis nebulosus   x   

Mabuya brachypoda x     

Aspidoscelis deppii x     

Aspidoscelis guttatus x     
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