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INTRODUCCIÓN

Anthony Giddens es uno de los más importantes sociólogos a nivel mundial. Ha

tenido una amplia producción que se refleja en las numerosas publicaciones que tiene

tanto en libros, revistas especializadas y capítulos de libros. Mucha de esta producción

se enfoca al aspecto teórico de asuntos tan importantes como la modernidad, la vida

cotidiana y la política, por mencionar algunos.

Es precisamente al tema de la modernidad al que se ha enfocado este trabajo. La

modernidad ha sido, y es, un tema sobre el que se han vertido innumerable cantidad de

tinta y que ahora recuperaré desde la perspectiva de Anthony Giddens.

No se trata de hablar de la obra de Giddens en su generalidad, sino sobre la

propia visión que tiene él, sobre el tema de la modernidad, y por supuesto, someter esto

a un análisis en el que se muestra la forma en que el tema de la modernidad ha ido

transformándose dentro de la producción sociológica de Giddens. Esta es la tesis que se

sustenta a lo largo del trabajo.

El recorrido que propongo, en el capítulo I, se inicia con una presentación, a

manera  de  contexto,  de  lo  que  ha  sido  la  trayectoria  intelectual  de  Giddens,  sin

pretender que esta sea exhaustiva y acabada, sino por el contrario, que constituya un

principio de acercamiento al autor. La importancia que tiene la biografía intelectual en el

contexto  de este trabajo sobre la  modernidad en  Anthony Giddens,  es  que puedan

establecerse  antecedentes  sobre  el  autor  y  su  contexto  intelectual,  en  el  que  se

establecen relaciones académicas que pueden derivar en influencias intelectuales,  que

aunque no se desarrollan en este trabajo, están presente y pueden recuperarse en un

momento posterior. Además de conocer las diversas facetas que ha presentado el autor,

no sólo como teórico sociológico, sino como un intérprete y estudioso de la política

británica  y generando un modelo de actuar político  que pretende brindar  cierta luz

sobre el estado actual del capitalismo, aunque esta revisión se haga de forma somera; y

finalmente, hacer un veloz recorrido por la temática de sus obras como una forma de
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fijar la atención en aquellas que están dedicadas a la modernidad, sus consecuencias, sus

interacciones con las diferentes facetas de la vida, la personal y la social.

Plantear la tarea de realizar el esbozo de trayectoria intelectual de Giddens, me

permitió  tener  un  contacto  cercano  con  el  autor,  algunos  rasgos  biográficos  y  la

temática de su obra, lo que ayudó a comprender un poco más su obra y lograr una

identificación más cercana con él. Sin embargo, no fue una identificación ciega. Fue una

identificación con los planteamientos que me llevaron a elegir el tema de la modernidad

para desarrollarlo en esta tesis.

No puedo decir que la reconstrucción de la vida y obra de Giddens hayan sido

exhaustivas. Quedan por descubrir muchos elementos que desafortunadamente no pude

abarcar, esencialmente por falta de información. Recuperar los intereses intelectuales de

Giddens y ver la importancia que ha tenido la modernidad en su obra fue el punto

fundamental de este primer capítulo.

Muchas  veces  me  hubiera  gustado  profundizar  sobre  algunos  aspectos  que

consideraba importantes, como por ejemplo, el hecho de saber qué motivó algunos de

los escritos, qué sucedía en un momento determinado de la vida del autor o que marcó

y se reflejó en un texto, porque se pueden intuir algunas hipótesis, pero no sería aquí el

espacio propicio para desarrollarlas.

Tal fue el caso de los textos sobre la identidad y las relaciones humanas, que

parecen coincidir con un momento específico en la vida de Giddens,  dándome una

pauta de la necesaria relación —no siempre visible— que se presenta entre la vida y la

obra de un autor.

Dentro de este esbozo de biografía intelectual se encuentra necesariamente el

vínculo con el tema de la modernidad. Éste, de ningún modo aparece aislado del resto

de su obra. Aparece junto a otro que corre de forma paralela: la reflexión y construcción

teórica de un modelo de análisis de la sociedad moderna. Y digo precisamente que van

de la mano, porque se van correspondiendo en la relación. Por un lado el análisis de los
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teóricos precedentes —clásicos y contemporáneos— para ubicar la agenda de los temas

pendientes o necesarios de profundizar.

El tema de la modernidad viene acompañado de dos temas importantes en el

pensamiento de Anthony Giddens. Uno es la necesaria revisión que hace de los clásicos

y  que de alguna forma constituyen su  punto de partida,  pues a  partir  de la  lectura

detallada que hace de la obra de Karl Marx, Emile Durkheim y Max Weber, es donde

surgen los primeros atisbos de interés por el tema de la modernidad como problema

dentro de la reflexión teórica.

A este item se dedica el capítulo II, que es una reflexión apenas esbozada sobre el

carácter antecedente de la obra de los tres clásicos de la sociología y como se recupera el

tema de la modernidad desde ellos. Dentro de esto aparecen esbozados temas tan

importantes como el individualismo, la división social del trabajo, el desencanto por el

mundo moderno, la constitución del Estado moderno, entre otros.

El capítulo III habla de la tradición y conviene destacar la importancia que tiene

la tradición cuando se le coloca como el parámetro de comparación a partir del cual se

construye  la  visión  de  modernidad,  sea  como punto  de  diferenciación,  o  como el

elemento que ayuda a reelaborar la perspectiva y permite aterrizar en el concepto de

sociedad postradicional.

El  capítulo  IV,  “los  diagnósticos  de  la  modernidad  en  el  pensamiento  de

Anthony  Giddens”, se hace un recorrido por lo que son los conceptos fundamentales

de  la  concepción  de  modernidad  en  Anthony  Giddens:  tradición,  modernidad,

modernidad radicalizada y modernización reflexiva.  El objetivo es mostrar como un

mismo fenómeno ha tenido diferentes formas de abordarse, y como se constituye al

estar en referencia directa con otro elemento fundamental, la tradición.

El  capítulo  V,  “La  modernidad  y  sus  variaciones  en  la  obra  de  Anthony

Giddens”, es una breve revisión de los textos que abarcan el tema de la modernidad en

la obra de Giddens. Es sin embargo, una remisión somera, donde si bien se enuncia el

tema general de cada libro, no se desglosa cada tema. Es sólo un acercamiento general a

la obra  de Giddens dedicada a la modernidad.
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El  capítulo  VI  es  la  pieza  fundamental  en  la  descripción que  hago sobre  la

modernidad como problema en la  obra de Giddens.  En este sentido, es importante

concluir como son cuatro las fases que se pueden ver en la obra y el pensamiento de

Giddens, y que son las que se han caracterizado a lo largo de la tesis.

Inicia estas fases en la que constituye la sociedad pre-moderna o tradicional, que

aparece como el referente básico desde el que se puede 

Dentro de la visión de Giddens puede verse una clara tendencia a mostrar que

las sociedades no pueden cambiar de facto y por decreto. Cada sociedad debe pasar por

procesos de adaptación de acuerdo a sus características espacio-temporales. 

La  sociología  de  Giddens  —como  parte  de  esa  identificación  moderno-

occidental— parece emparejar la mayoría de las veces a la modernidad con progreso,

aunque también considere los efectos negativos que puede tener esta identificación. 

Es por esto que la idea de un desarrollo lineal que concibe lo tradicional como

antítesis de lo moderno, pues sólo de esta forma sólo se puede ser moderno dejando de

ser tradicional, no se puede mirar al futuro sino dejando de pensar en el pasado, no se

puede  ser  universal  sino  dejando  de  ser  particular  y  diferente.  Por  supuesto  las

concepciones que se apegan a este modelo, producen generalmente efectos negativos

para la sociedad en su conjunto: debilitamiento y en algunos casos desarticulación de los

actores  sociales  y  de  las  instancias  de  intermediación  entre  éstos  y  el  Estado,

desintegración  de  los  lazos,  identidades,  valores  y  creencias  sociales;  debilitamiento

paulatino  del  antiguo  Estado  Nacional  y  fortalecimiento  de  uno  cada  vez  más

autoritario.

Frente a esta perspectiva, Giddens va estableciendo diferentes conceptos que le

ayudan  a  esclarecer  el  panorama.  Va  mudando  de  conceptos  en  la  medida  que  el

contorno histórico y teórico lo  va demandando.  Esto es  lo  que posibilita  cerrar  las

diferentes fases del texto. 

La modernidad no es en Giddens una noción inamovible, sino concepto que se

adapta y adquiere diferentes características espacio-temporales. Desde esta perspectiva,
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la modernidad aparece por un lado como un suceso histórico perfectamente limitado a

Occidente (a una parte de la Europa occidental para ser más exactos); pero por otro

lado aparece también como un modelo a  realizar.  Todo lo anterior  implica,  que la

modernidad como tal sólo es posible observarla en ese periodo histórico determinado y

en los países donde se originó, por lo que los demás países no pueden más que emular

los procesos ahí generados, siempre bajo el patrón de Occidente.

Para Giddens la modernidad más que una etapa histórica se caracteriza ante todo

por sus instituciones únicas y singulares, totalmente distintas de las que daban fisonomía

propia al  orden tradicional.  La modernidad así  entendida es expansiva y tiende a la

globalización, lo que no sería más que la universalización y difusión de las instituciones

modernas.

La  modernidad  se  refiere  a  la  forma  en  que  el  tiempo y  el  espacio  se  ven

relacionadas en este periodo, esto es como la distinción y separación entre estos dos

elementos constitutivos de la modernidad se desagregan y se colocan como elementos

separados de  un mismo análisis,  lo  que brinda  una mayor  movilidad  dentro  de las

características de la misma modernidad.

Esto aparece muy claramente marcado en Las consecuencias de la modernidad, donde

se pondera la diferenciación existente entre los órdenes tradicional y moderno como

una forma de aproximación para entender la forma en que la modernidad se presenta

como problema en la sociedad. 

En esta obra también presenta un primer esbozo de lo que se puede considerar

como  la  visión  central  que  tendrá  sobre  la  modernidad.  Aparecen  los  elementos

fundantes de su perspectiva: el tiempo y el espacio, la separación entre modernidad y

globalidad, el papel que juega la seguridad ontológica en un entorno de modernidad.

Más adelante, en otras obras comienza a utilizar el concepto de tiempo como un

referente y elemento constitutivo de la modernidad, así como de la forma en que se

suceden los hechos en el periodo de alta modernidad (high modernity) y baja modernidad

(early modernity).
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Para Anthony Giddens, el advenimiento de la modernidad paulatinamente separa

el  espacio  del  lugar,  al  fomentar  las  relaciones  entre  los  “ausentes”  localizados  a

distancia de cualquier situación “cara a cara”. En las condiciones de la modernidad, el

lugar  se  hace  crecientemente  fantasmagórico,  es  decir,  los  aspectos  locales  son

penetrados en profundidad y configurados por influencias sociales que se generan a

gran  distancia  de  ellos.1 Esta  características  de  ausencia-presencia,  le  da  un  toque

particular a la concepción de Giddens, puesto que representa la posibilidad de romper

con  la  vinculación  tiempo-espacio.  Este  es  un  primer  aporte  que  hace  Giddens  al

señalarlo como un elemento que marca el dinamismo de la modernidad.

Debido a esto a la modernidad le caracteriza la separación entre el tiempo y el

espacio. “La modernidad quiebra el marco protector de la pequeña comunidad y de la

tradición,  sustituyéndolas  por  organizaciones  más  amplias  e  impersonales.”2 Los

mecanismos  de  “desanclaje”  son  los  causantes  de  esta  separación  entre  tiempo  y

espacio. El desanclaje3 es el proceso por el cual se separa al hombre de sus lugares y se

ve  obligado  a  “vivir  el  tiempo  del  mundo”.4 Giddens  reconoce  dos  importantes

mecanismos de desanclaje, aunque anota que no son los únicos, y este es otro elemento

importante, el establecer los mecanismos de desanclaje como un parámetro desde el

cual “medir” el dinamismo de la modernidad resulta relevante cuando se esta pensando

en caracterizar a la modernidad como un proceso social con características propias —

como el riesgo—, y no sólo como un periodo histórico claramente identificado.

El riesgo se vuelve entonces una categoría importante, sobre todo porque de

alguna forma representa la cotidianeidad del vivir en la modernidad:

“Vivir  la  modernidad  es  —nos  dice  Giddens—,  aprender  a  vivir  en  una

‘sociedad de riesgos calculados’, producidos por un conjunto de ‘sistemas expertos’ que

son los responsables de darnos confort y seguridad pero que también encierran  peligros
1 Anthony Giddens. Las consecuencias de la modernidad, Madrid, Alianza Universidad, 1993, 161 pp.
2 Anthony Giddens.  Modernity and self identity: self  and society in the late modern age,  Cambridge Polity Press, 256 p.
Citado por Rafael  Farfán.  “La doble reflexibilidad de la sociología”,  en  Perspectivas  teóricas  contemporáneas de  las
Ciencias Sociales, UNAM, México, 1996.
3 Por  desanclaje  Giddens  entiende  “despegar  las  relaciones  de  sus  contextos  locales   de  interacción  y
reestructurados en indefinidos intervalos espacio temporales”. Giddens, Las consecuencias de…, op. cit., 1993.
4 Anthony Giddens. Las consecuencias de…, op. cit., 1993.
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pues contienen un enorme potencial de destrucción […]. Dado que los hombres no

pueden  vivir  en  la  conciencia  permanente  del  peligro,  desarrollan  una  ‘seguridad

ontológica’,  basada en la confianza en los sistemas expertos, una ‘fe  racional’  en su

eficiencia y buen funcionamiento”.5

La  modernidad  tiene  la  característica  de  tener  la  aplicación  reflexiva  del

conocimiento, aquí Giddens se separa claramente de los autores que sólo consideran a

la modernidad como una búsqueda de novedad o la relacionan con la necesidad de

encontrar  un  “autocercioramiento”  que  le  de  fundamento  como  “época  distinta  a

cualquier otra.” La modernidad es eminentemente reflexiva:

“[…] porque en todo lo que el hombre ha hecho dentro de ella se manifiesta un

conocimiento de su hacer a la luz del cual se plantea someter a un control racional y

humano del mundo, que al mismo tiempo admite la posibilidad de su examen y de su

corrección.  Esto  es  precisamente  lo  que  marca  la  relación  entre  modernidad  y

reflexibilidad”.6

Esta relación con la  reflexividad es  lo  que después va  a  contribuir  para  que

Giddens recurra al concepto de modernización reflexiva. Pero antes de que aparezca en

escena  el  concepto  de  modernización  reflexiva,  hay  otro  elemento  importante  que

ayuda a bordar la perspectiva de Giddens.

Ese otro elemento viene de la mano de la continua difusión de los mecanismos

de desanclaje,  sean las  señales  simbólicas  o los  sistemas expertos,  pues  propicia  un

proceso que es paralelo e inherente a la modernidad: su globalización (mundialización).

La  mundialización  es  la  intensificación  de  las  relaciones  sociales  en  todo  el

mundo por las que se enlazan lugares lejanos, de tal manera que los acontecimientos

locales están configurados por acontecimientos que ocurren a muchos kilómetros de

distancia o viceversa.7 Este es un proceso dialéctico, nos dice Giddens, puesto que esos

acontecimientos locales pueden moverse en dirección inversa a las distantes relaciones

5 Idem.
6 Rafael Farfán. “La doble reflexividad de la sociología”, en Perspectivas teóricas contemporáneas de las Ciencias Sociales,
UNAM, México, 1996.
7 Giddens, Las consecuencias de … op. cit., 1993.
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que le dieron forma.  Identificar este proceso es importante para Giddens, puesto que le

ayuda  a  establecer  parámetros  desde  los  cuales  va  a  poder  analizar  al  yo  y  sus

transformaciones,  tal  como  lo  hace  en  Modernity  and  self-identity,  al  colocar  al  yo

“expuesto” al continuo bombardeo que hacen los medios de comunicación y como lo

van modelando hasta crearle un esquema rígido en el que la presencia del cuerpo y la

respuesta ante los  designios  de la  moda pueden generar  conflictos  existenciales  que

generen angustia en el yo, que a su vez tiene que ver con la seguridad ontológica.

Dentro de la seguridad ontológica, se incluye la reflexividad que el individuo

debe tener al elegir su estilo de vida en la modernidad, con todo lo que esto conlleva: las

opciones de vida a que se refiere el propio Giddens en Modernity and Self-Identity, y que

nosotros podemos resumir como la propia seguridad que el individuo tiene en su actuar,

y que al verse fragmentada pierde todo contacto con el mundo que le rodea, y a medida

que la sociedad va evolucionando éste sentimiento de pérdida se vuelve más profundo.

Por esto la pérdida de la seguridad ontológica es una de las patologías sociales

que más señala Giddens como consecuencias de la modernidad.

La globalización propicia el resurgimiento de los regionalismos, pues dentro de

la  circunstancia  acelerada  de  la  mundialización,  el  Estado  nacional  se  ha  hecho

“demasiado pequeño para abordar los grandes problemas de la vida y demasiado grande

para abordar los pequeños problemas de la vida”.8 De esta forma, al mismo tiempo que

las  relaciones  sociales  se  extienden  lateralmente,  y  como parte  del  mismo proceso,

observamos la intensificación de las presiones que reivindican la autonomía local y la

cultura regional.9 

Esta  es  una  consecuencia  de  la  modernidad  que  puede  considerarse  como

perversa,  pues  conlleva  muchas  otras  consecuencias,  como  el  cambio  que  las

identidades —individual y colectiva— pueden sufrir, sobre todo a raíz de que el Estado

–nación pierda fuerza como estructura social unificante.

8 Daniel Bell. Las contradicciones culturales del capitalismo. Citado por Giddens, Las consecuencias de…, op. cit., 1993.
9 Giddens, Las consecuencias de …, op. cit., 1993.
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En una segunda fase de conceptulización, aparece la modernidad radicalizada.

Giddens señala que la modernidad no está en crisis, sino que se ha radicalizado, aunque

esto no significa  que no de lugar a las “patologías” que se gestan en el interior de las

sociedades avanzadas. Por esto Giddens dice que “la sociedad actual es una sociedad de

riesgo, pues la capacidad de actuar sobre el futuro, al ser confrontada con una capacidad

limitada de prever las consecuencias no deseadas de esa actuación, hace que vivamos en

un mundo susceptible de precipitarse en una catástrofe debido a una toma de decisiones

equivocada”.10 Según  Giddens,  esa  sensación  de  riesgo  provoca  la  pérdida  de  la

seguridad  ontológica,  que  se  fragmenta  cuando  el  individuo  ve  “amenazadas  sus

certezas cotidianas son presas de la angustia,  lo que tiene serias consecuencias tanto

sobre su propia identidad, como sobre el funcionamiento de la sociedad”.11

Así,  la  modernidad  —radicalizada—  se  caracterizará  ante  todo  por  sus

instituciones únicas y singulares, totalmente distintas de las que daban fisonomía propia

al  orden tradicional.  Las dimensiones institucionales básicas de la  modernidad serán

entonces: el industrialismo (transformación de la naturaleza por medios tecnológicos), el

capitalismo  (acumulación  de  capital  en  el  contexto  de  mercados  competitivos),  las

instituciones de control y vigilancia (control de la información y supervisión social), y el

poder militar (control de los medios de violencia  en el contexto de la industrialización

de  la  guerra).  La  modernidad  así  entendida  es  inherente,  expansiva  y  tiende  a  la

globalización. Esto no sería más que la difusión y universalización de las instituciones

modernas. La globalización tiene una estructura similar y ostenta cuatro dimensiones

estrechamente relacionadas: la división internacional del trabajo, la economía mundial

capitalista,  el  sistema de Naciones-Estados y  el  orden militar  mundial.  En el  orden

político global, las Naciones-Estados —o bloques de Naciones Estados— serían los

actores principales; pero en el de la economía mundial, los actores dominantes serán las

grandes corporaciones transnacionales.

10 Sergio Villena Fiengo,  et al. “La modernidad radicalizada. Una lectura de Giddens desde el sur (que también
existe)”, en Revista Mexicana de Sociología, Año LVI, No. 2, abril-junio, 1994. IIS-UNAM, México, p. 195.
11 Ibid. p. 198.
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La modernidad radicalizada  es un periodo distinto de la modernidad y que se

distingue por su trascendencia, pero eso es distinto de lo que se conoce actualmente

como postmodernidad.

A fin de explicar este traslado hacia la modernidad radicalizada, Giddens habla

de discontinuidades en el proyecto moderno, y de como éste se ha transformado.

Y es  precisamente frente a la  discusión de la  posmodernidad12,  que Giddens

sostiene que no es que nos encontremos en una etapa pos-moderna o pos-capitalista,

más bien la situación que se presenta es una radicalización y universalización de las

características y las consecuencias de la  modernidad.  “No hemos ido más allá  de la

modernidad, sino que precisamente  vivimos la fase de su radicalización”. (Giddens,

1993).

Ante  esta  disyuntiva,  Giddens  recurre  a  una  tercera  fase,  la  modernización

reflexiva. 

Para  concluir  el  texto,  se  señalan  algunas  conclusiones,  ya  emanadas  del

desarrollo de la tesis, o bien que como consecuencias imprevistas, surgen de la propia

investigación como un hallazgo que deja lugar a nuevas interrogantes, a nuevos desafíos

que pudieran ser desarrollados en otro momento y lugar.

Al final, se presenta un apéndice con una extensa biblio-hemerografía sobre la

obra de Giddens, así como sobre los escritos que ha suscitado este autor.

12 “Del  posmodernismo,  —dice  Giddens—,  si  es  que  se  quiere  decir  algo  será  mejor  referirlo  a  estilos  o
movimientos de la literatura, la arquitectura y las artes plásticas”. Giddens, Las consecuencias de …, op. cit., 1993.
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CAPITULO I

ANTHONY GIDDENS: ESBOZO DE BIOGRAFÍA INTELECTUAL

Anthony Giddens es un pensador social reconocido en el mundo entero, no sólo

por  sus  recientes  ideas  sobre  la  renovación  de  la  socialdemocracia,  sino  por  sus

concepciones teóricas que han tenido repercusión en la sociología contemporánea.

Giddens, como cada hombre, es lo que es su tiempo y sus contemporáneos. Su

sociología  está  nutrida  por  las  profundas  influencias  que  ha  tenido  de  diversas

tradiciones de conocimiento. En ocasiones la influencia se puede ver en la forma de

recuperaciones o de síntesis de las diferentes tradiciones.

El propósito de este capítulo tiene que ver con esta idea preliminar. Giddens,

como hombre  moderno,  ha  asumido  algunas  de  las  virtudes  y  patologías de  nuestra

época, ello se muestra en su obra. No sólo en la teórica, sino en donde fija su atención

en los problemas identitarios del hombre moderno (Modernity and self-identity), razón

por la cual haremos un recorrido breve por algunos aspectos de su vida, pero haciendo

énfasis en su desempeño como sociólogo.

Giddens  no  es  un  autor  que  sólo  plantea  reflexiones  sintéticas  fruto  de  su

contacto con la tradición intelectual norteamericana. Y no lo es precisamente porque

trata  de  superar  esa  síntesis.  Es  su  punto  de  partida,  pero  no  es  estático  en  sus

construcciones. 

Las  reflexiones  de  Giddens  han  ido  sufriendo  modificaciones  y

transformaciones.  Unas  veces  para  eliminar  elementos,  otras  para  hacer  una

recomposición de los mismos.1 

Este  contacto  con  la  tradición  norteamericana,  nutrió  fundamentalmente  la

forma en que  se  plantea  el  discurso  giddenciano.  El  cual  tuvo repercusiones  en  el

desarrollo de la teoría sociológica en el mundo entero. 
1 Sobre este punto volveré más adelante, cuando se hable del tema que me interesa destacar: la modernidad como
problema teórico dentro de la otra de Giddens.
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Esta aseveración tiene su origen fundamentalmente en el hecho de que su obra

ha tenido una gran difusión, sobre todo sus trabajos más recientes,2 situación que llama

la  atención  sobre  todo  porque  los  escritos  sociológicos  cotidianamente  sólo  son

reconocidos en los ámbitos especializados de la sociología. 

En  la  obra  de  Giddens  pueden reconocerse  profundas  influencia  de  autores

como Ludwig Wittgenstein,  Erving Goffman y el  interaccionismo simbólico,  Jürgen

Habermas, Michel Foucault y sus estudios sobre la sexualidad, Pierre Bordieu, Norbert

Elias y Talcott Parsons. También de corrientes de pensamiento como el feminismo (en

su recuperación del papel de la mujer en la sociedad contemporánea tal como aparece

en La transformación de la intimidad).

Esto tiene una razón de ser, muchos de los temas por los que se ha inclinado

Giddens, con anterioridad no habían tenido un tratamiento que rebasara los niveles de

‘sentido  común’,  ‘de  lo  ya  dicho  o  sabido’,  amén  de  lo  dicho  por  los  destacados

sociólogos  y  filósofos  antes  mencionados.  No  estoy  diciendo  que  sea  totalmente

innovador, sino que ve la cosas de otra forma. Uno de esos temas y al que Giddens le

ha prestado especial importancia es la modernidad.

Los escritos de Giddens sobre el tema de la modernidad, su disyuntiva ante la

postmodernidad, su tratamiento de cómo se impacta el  yo en el mundo moderno y se

transforma la relación entre seres humanos, son algo que tiene mucho trabajo teórico

detrás, además de mucha información de carácter empírico. 

Esto sin hablar de la construcción de una teoría general de la sociedad como lo

es la teoría de la estructuración que busca no sólo dar fundamentos a una nueva forma

de entender las relaciones estructura-sociedad, sino de superar las reflexiones parciales

que hablan de como se construye la sociedad: la interrelación, casi simbiótica, entre las

instituciones y los individuos, entre la estructura3 y el sujeto, donde ninguno tiene una

2 Como son aquellos que pertenecen a la vertiente política de su obra, a saber, Beyond left and right, The third way, The
third way, and his critics, On the edge, por citar algunas. 
3 Me refiero al término “estructura” como si fuera un sujeto activo por una mera economía de lenguaje.  No
porque considere a la estructura como un ente activo que realiza acciones a voluntad.
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visión más vigente que el  otro, un mayor peso,  todo se organiza en la  sociedad de

acuerdo a necesidades, normas y reglas. 

A últimas fechas,  la  mayor influencia  de  Giddens viene por su conversión a

intelectual mediático, y su aparición en medios electrónicos, así como en periódicos y

revistas de amplia circulación en el mundo angloparlante y su consideración como guru

de Tony Blair y su responsabilidad en la popularización del término tercera vía.

Podemos entonces hablar de un traslado de su campo de acción del reino de la

teoría social a las prácticas políticas, actividad que está ayudando al gobierno británico a

redefinir el  estado de bienestar y a trabajar hacia la modernización de la burocracia

estatal.

Después de esta breve introducción podemos iniciar el recorrido por algunos

aspectos de la obra de Anthony Giddens, sin dejar de mencionar algunos datos

biográficos.

1.1 Esbozo de biografía intelectual

Anthony Giddens es un intelectual, un académico connotado, y resultar difícil

hablar de la persona, ya que siempre se recupera de él su trayectoria académica y sus

escritos, ya sean teóricos o políticos, lo que deja de lado las concepciones que puede

tener sobre la vida cotidiana, porque cuando habla de ella, lo hace descriptivamente sin

particularizar, en beneficio de una neutralidad. 

Recuperar ese lado humano, —ese sentido del humor, esa memoria privilegiada

que muestra siempre que habla en público, ya que jamás necesita leer sus conferencias,

las construye en el momento, haciendo gala de la memoria fotográfica y agudeza mayor

que posee,  además  de una  curiosidad  insaciable—, resulta  enriquecedor  puesto  que

descubrir fragmentos de su personalidad es en buena medida el reflejo de lo que él es y

un medio de aproximación a sus concepciones teóricas. 
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Anthony Giddens nació el 18 de enero de 1938 en Edmonton, North London.

Tiene un hermano y dos hermanas. Creció en este lugar y cursó su primera educación

en la Michenden School, en Southgate.

Dentro de su biografía, se observa una autopercepción ambivalente, en su infancia y
adolescencia temprana, la imagen de un chico solitario, que a pesar de tener amigos en
su barrio, se encuentra más bien solo creando su propia atmósfera.

En su juventud, cuando sale de su localidad para ir a la universidad, comienza a

madurar la personalidad del intelectual que reconocemos hoy bajo los reflectores de los

medios.

En sus recuerdos Giddens guarda un ambiguo sentimiento respecto a lo que fue

su relación con el entorno local de su infancia: Edmonton, un área de poco desarrollo y

un  tanto  mediocre.  Éste  y  Palmers  Green  —lugar  al  que  su  familia  se  mudó

posteriormente— fueron los límites territoriales de la vida de Giddens hasta su salida

hacia la universidad de Hull. Nunca pensó salir de su localidad,  a pesar de que sentía

una gran tensión por el hecho de permanecer ahí. Londres le era extraño, y nunca le

mereció más atención que el ser la gran ciudad.

A  pesar  de  que  actualmente  no  existe  ningún  vínculo  familiar  con  su  natal

Edmonton, Giddens no ha roto del todo los lazos que le unen a él,  todavía guarda

relación con algunos amigos de la niñez que aún viven ahí. Sin embargo, la razón más

fuerte para volver es ver a los Spurs jugar como locales, ya que el deporte siempre fue la

mejor parte de su vida,4 comenta que siempre regresaba a Edmonton para ver jugar a

los Spurs (el equipo de futbol Totthenham Hotspurs).

Esto se compagina con el hecho de que el entorno de la vida adolescente de

Giddens era un entorno rudo, violento, donde las experiencias delincuenciales eran algo

común, eran lo cotidiano.

Fundamentalmente,  esto  se  expresa  en  su  propia  condición  de  realidad,

expresada en su pertenencia a una banda juvenil, que aunque no era violenta, si estaba

4  Anthony Giddens, Christopher Pierson. Conversation with Anthony Giddens, p. 29.
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marcada  por  el  hecho  de  que  alguno  de  sus  integrantes  hubiera  realizado  hurtos

pequeños.

Este  mismo entorno,  era  en  el  que  se  movía  su  padre,  que  al  transmitir  su

experiencia cotidiana como trabajador del metro de Londres, sugería a Giddens que esa

era la realidad en que se reproducía en su propia vida.

Esta vida transcurrió en el seno familiar y fue hasta que tuvo inclinaciones para

continuar estudios universitarios, cuando pidió su inscripción en la Universidad de Hull

y cuenta que esta actitud tuvo el extrañamiento de su familia, que si bien no se opuso a

que continuara sus estudios, Giddens tuvo que enfrentar el hecho de que no le alentaran

a continuar estudiando.

El realizar  estudios  universitarios no era una costumbre común,  ni  entre sus

familiares,  ni  entre  sus  amigos,  cuya  condición  social  media-baja  limitaba  las

posibilidades de una aspiración de desarrollo académico.  Debido a esto,  cuenta que

tuvo mucha suerte al ser aceptado en la Universidad de Hull, pues el examen que realizó

para ingresar, a ciencia cierta no sabe cómo es que lo aprobó.

“Fui el primero en mi familia en tener una educación superior y por tanto no me

alentaron mucho a seguirla. Llevar una educación de ese tipo era algo poco usual. No

tenía ningún amigo o pariente que hubiera llevado una educación superior, así que tuve

que tomar la iniciativa”.5

En este momento, y quizá sin saberlo con certeza, Giddens comienza a dejarse

llevar por una filosofía que gobernaría gran parte de sus actitudes en la vida. Esta filosofía

de vida se resume así: en la vida sólo te dejas llevar hacia la mayoría de las decisiones importantes y

te angustias por las triviales, así que sólo me dejé llevar.6 

Esta frase llena por completo fracciones de su existencia,  como el  comienzo

mismo de su  vida  académica.  Podría decirse  que el  dejarse  llevar  lo  colocó ante la

posibilidad de cambiar su vida: de la expectativa de ser un burócrata, un empleado del

5  Idem. p. 204.
6 Rita Caccamo. “La transición a una sociedad en la modernidad tardía. Una conversación con Anthony Giddens”,
Sociológica año 14, Núm. 40, mayo-agosto, 1999, pp. 207.
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gobierno, a ser el intelectual mediático que es hoy en día, con el renombre que le dio su

carrera académica.

El periodo de los estudios de licenciatura de Giddens corresponde, en términos

históricos,  al  periodo  previo  a  la  crisis  cultural  y  social  de  los  sesenta,  con  un

crecimiento económico sostenido en los países occidentales. 

En  esta  sociedad  moderna,  encuentran  campo  fértil,  las  teorías  de

industrialización  y  modernización,  de  la  modernidad  triunfante,  las  que  proponía

Talcott Parsons y que tuvieron su periodo de mayor auge precisamente en los años

posteriores a la posguerra.

En la Universidad de Hull estudió psicología y sociología, pese a que sus
primeros intereses intelectuales se cifraron en la filosofía —aunque esto fuera por un
interés meramente personal y no tanto académico.

El hecho de que se interesara por la filosofía era visto entre sus compañeros

como una conducta  ‘rara’  o  ‘desviada’.  Para  Giddens —ya en Hull— era cotidiano

pensar  en  la  filosofía,  incluso  como  carrera  profesional.  Pero  se  encontró  con  la

dificultad de que en Hull sólo eran dos las personas que enseñaban filosofía y una de

ellas estaba fuera, lo cual dificultaba las cosas por lo que decidió dejarlo, ya que ahí no

iba a hacer nada. 

Esto le llevó a buscar otra disciplina que al mismo tiempo que le llenara estuviera

‘fuera’ de la demanda de matrícula escolar, quería algo no tan demandado y con lo que

se encontró fue la psicología y la sociología, más psicología que sociología, como dice

él.

Para  Giddens,  sus  años  de  escuela  no  fueron  los  más  felices  y  siempre  se

mantuvo apartado. Esto recuerda sin duda los orígenes de otros sociólogos importantes

como Durkheim, quien también solía ser solitario en sus años escolares. Era el año

1956, cuando inició el BA Degree en la Universidad de Hull, mismo que concluyó en

1959, obteniendo honores como el primero de su clase.
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Algunos  de  los  profesores  con  los  que  se  encontró  en  Hull  fueron  el

antropólogo  Peter  Worsley  —la  persona  más  importante  del  departamento  de

sociología— y el psicólogo George Westby de quien reconoce una amplia influencia

que le  inclinó  hacia  el  psicoanálisis.  Sin  embargo no reconoce a  ninguno  como su

‘mentor’ o ‘padre’ intelectual en sus inicios, ni en ningún otro momento lo cual lamenta.

Posteriormente se traslada a Londres para estudiar un MA en la London School

of Economics and Political Science (LSE). Éste gira sobre el tema del deporte y se titula

“Sports and society on the contemporary England”. La elección del tema tiene una clara

explicación  en  el  hecho  de  que  es  un  apasionado  aficionado  del  fútbol.  En  1961

concluye este MA en sociología en la LSE y se gradúa con distinciones. 

Durante su tiempo en la LSE tuvo contacto con David Lockwood, quien fue su

supervisor, e indirectamente con Ralph Dahrendorff, que aunque acababa de dejar la

LSE, todavía se sentía  en la institución el impacto de su presencia.

En  1960  publica  su  primer  artículo  “Aspects  of  the  social  structure  of  a

University  of  residence”.  En  1961,  en  la  Universidad  de  Leicester  es  nombrado

catedrático, y dura en este puesto hasta 1970. Aunque comenta que el trabajo para dar

clases en Leicester lo aceptó como hubiera aceptado cualquier otro, porque en aquel

momento no tenía vocación para el trabajo intelectual, ya que “originariamente iba a ser

servidor público, y sólo solicité el trabajo en Leicester porque alguien me lo señaló en el

periódico y no porque yo quisiera una carrera académica. 

En Leicester  tuvo la  cátedra sobre psicología  social,  donde criticó el  modelo

americano, que hasta cierto punto le parecía desagregado e incoherente, y en sociología

enseñó Teoría Sociológica Y Desarrollo y Estratificación De La Sociedad Industrial. 

Ahí  conoció  a  Norbert  Elias,  quien  junto  con  Ilya  Neustadt  construyó  el

departamento  de  sociología  en  Leicester,  un  muy  buen  departamento,  a  juicio  de

Giddens. 

Giddens reconoce en Elias a un intelectual erudito, que se concebía a sí mismo

como una figura intelectual  a escala internacional,  y que adelantándose al  tiempo se
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comportaba como si ya tuviese la fama que sólo obtendría en la edad madura. La fama

de Elias llegó con la difusión de El proceso de civilización, quizá su obra más importante. 

Pese a reconocerlo como una gran figura Giddens, no admite su influencia7 y

dice que no lo siguió muy de cerca: “Llegué a conocerlo personalmente, pero nunca lo

seguí muy de cerca. Era una persona motivante, por supuesto, pero lo que más me

inspiró fue su dedicación, porque estaba realmente dedicado al trabajo académico y no a

cualquier otra cosa”.8 

Pudiera parecer un acto de soberbia de parte de Giddens no reconocer influencia

de parte de Norbert Elias, más que como alguien que merecía ser escuchado. Pese a

esto, la profunda influencia, de Elias en Giddens se ve en sus concepciones sobre la

sociedad moderna. 

Resulta importante, desde la perspectiva de Giddens, hacer un reconocimiento

de  la  importancia  de  los  planteamientos  de  Elias  en  torno  a  los  orígenes  de  la

civilización moderna y por la visión sinóptica que tenía de las cosas y es precisamente

ahí donde se puede intuir una influencia de Elias en Giddens, pese a que no hay un

reconocimiento explícito.

Reconoce  sin  embargo  que  a  la  par  de  Elias,  Ilya  Neustadt  fue  también

importante, sobre todo por sus concepciones intelectuales y su presencia cosmopolita.

Estos fueron los rasgos que impresionaron al joven Giddens.

Paralelo a su periodo en Leicester, Giddens conduce de 1964 a 1968 un estudio

empírico de la  sociología  del  suicidio.  Este  estudio  lo  lleva  a  cabo junto con otros

investigadores  y  es  patrocinado  por  el  French  Centre  National  du  Recherche

Scientifique  (CNRS)  y  tuvo  como  resultados  —para  Giddens—  la  publicación  de

diferentes artículos9 y para el colectivo la publicación de un libro The sociology of suicide

7  Tampoco acepta o menciona el haber sido su alumno, más bien lo reconoce como alguien que estaba ahí y al
que parecía conveniente acercarse dada su estatura intelectual, pero nada más.

8  Rita Caccamo. Op. cit., p. 206.
9  Anthony Giddens. “Suicide”, British Journal of Sociology, núm. 16, pp. 164-165, UK, 1965; “The suicide problem in

french  sociology”,  British  Journal  of  Sociology,  1965,  vol.  16,  núm.  1,  mar,  pp.  3-18,  UK,  1965;  “Theoretical
problems in the sociology of suicide”,  Advancement of Science,  núm., 21, 276-295, UK, 1965 y “A typology of
suicide”, Archives Europeennes de Sociologie, núm. 7, pp. 276-95, 1966.
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(1971). Esta inclinación que se manifiesta ante el tema del suicidio, muestra la profunda

influencia que los escritos de Durkheim habían tenido en Giddens, y el reconocimiento

tácito de la importancia que tiene el estudio del suicidio para explicar ciertas patologías

de la sociedad moderna .

Al concluir este estudio empírico sobre el suicidio (1967-68) viajó como profesor

visitante a Simon Fraser University en Vancouver, Canadá, de ahí comenzó una nueva

estancia  como  asistente  visitante  en  la  Universidad  de  Cambridge  de  1968-69  en

Estados Unidos. Su estadía en este país tuvo varias etapas, en una de las cuales fue

ayudante de Robert K. Merton, y  comenzó a crear su propia síntesis teórica,  como

primer paso para cumplir las metas que se había fijado para el desarrollo de su carrera

académica. Esta síntesis se configuró bajo los siguientes presupuestos: 

a) recuperación de los clásicos, tomando a Durkheim, a quien hace una crítica,

Marx y Weber con quienes se identifica más. Desde la recuperación de los clásicos,

Giddens formula una crítica al positivismo sociológico10 y ésta se liga a la recuperación

de la crítica que ya habían hecho otros a Parsons y sus seguidores, con quienes traba

conocimiento durante su estancia en Estados Unidos;

b) recuperar la crítica contra Talcott Parsons y el modelo de explicación de la

sociedad  que  había  dominado  durante  las  décadas  posteriores  a  la  segunda  guerra

mundial; 

c) recuperación de las microsociologías, de la que realiza una reformulación para

adecuarlas a su propia teoría.

Durante  su  estadía  en  Estados  Unidos,  Giddens  tuvo  la  oportunidad  de

contrastar la tradición británica y la tradición norteamericana, fincada esta última en el

auge  y  desarrollo  del  funcionalismo  como  perspectiva  dominante  dentro  de  la

sociología. 

10 Lidia Girola. “Giddens y las sociologías interpretativas”, en Introducción al pensamiento de Anthony Giddens, México,
UAM, 1998, p. 10.
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Esta contrastación no se limita al ámbito teórico, y se extiende a la profunda

crisis que caracterizó esta etapa: la década de los 60’s se presenta como un punto de

ruptura en la continuidad histórica, porque se ve marcada al mismo tiempo por rasgos

tan dispares como lo son la euforia juvenil y la desesperanza de la sociedad ante los

cambios sociales que el mundo presentaba. 

Los años sesenta corren entonces por dos ejes paralelos interrelacionados en el

momento histórico, es una ola que sube y baja: es la euforia y rebeldía, la utopía y la

desesperanza encarnadas en una misma sociedad. 

La contrastación que hace Giddens, tiene muchas consecuencias para su propia

concepción teórica:  a  su  llegada  ve  no sólo  el  gran momento de crisis  que vive  la

sociología  (como  proyecto  omniabarcador),  sino  también  la  debilidad  de  los

planteamientos  teóricos  del  funcionalismo y  de  las  perspectivas  interpretativas  para

poder dar una explicación conceptual coherente de la sociedad contemporánea. 

Por el lado del funcionalismo se limita la explicación al nivel estructural, en tanto

que las perspectivas interpretativas prácticamente eliminan las cuestiones estructurales

fijando por completo su atención en el  individuo,  llegando incluso a parecer en un

momento determinado explicaciones casi psicológicas, dando un por qué a las actitudes

que tienen los individuos, pero no sólo a nivel de intencionalidad, sino de cual fue la

motivación de la acción.

Respecto a las interpretaciones sociológicas de corte funcionalista Giddens hace

una fuerte crítica: “el funcionalismo, por lo menos tal como lo presentaban Durkheim y

Parsons, presenta cuatro carencias esenciales: […] la reducción del obrar humano a una

‘interiorización de valores’. La segunda es la concomitante omisión de ver que la vida

social humana se constituye activamente por las obras de sus miembros. La tercera es el

ver que la vida social humana se constituye activamente por las normas o el ‘valor’, en

estado solitario aparecen como el rasgo básico de la actividad social y, por lo tanto, de la

teoría social. La cuarta es no otorgar un lugar central en la conceptualización al carácter

negociado de las normas, que estás abiertas a interpretaciones divergentes y antagónicas
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en relación con intereses divergentes y antagónicos de la sociedad. Las consecuencias de

estos  defectos  son,  a  mi  juicio,  tan  perjudiciales  que  socavan  cualquier  intento  de

remediar y rescatar el funcionalismo armonizándolo con otras perspectivas de diferentes

especies”.11 Con esa concepción, Giddens pone de manifiesto su aceptación de la crítica

a la postura manifestada por Jeffrey C. Alexander, quien pretende con su movimiento

teórico  denominado  “neofuncionalismo”,  recuperar  no sólo  las  premisas  básicas  de

Parsons, sino adecuarlas y adicionarles nuevos elementos a fin de hacerlas coincidir con

las problemáticas actuales de la sociedad moderna, entre las que se cuentan la sociedad

civil, la acción y la cultura.

Con este enfrentamiento con la tradición norteamericana, específicamente con la

tradición funcionalista, es como ve la  luz y reconstruye toda la visión de los clásicos

como una forma de explicitar su recuperación de la crítica al modelo parsoniano y la

interpretación que hizo Parsons de Weber, Durkheim y Marx. 

Esto es  importante  porque marca la  primera  noción a partir  de la  cual  va  a

fundamentar su teoría de la estructuración basada fundamentalmente en una crítica a las

posturas  micro  y  macro  sociológicas.  También  busca  la  forma  de  caracterizar  la

naturaleza de la modernidad y los procesos sociales que ésta conlleva.

Este periodo  estadounidense de la formación académica de Giddens tiene mucha

importancia,  si tomamos en cuenta la recuperación que hace de la crítica realizada a

Talcott Parsons y su concepción de la sociedad plasmada en  La estructura de la acción

social.

Hay que hacer hincapié en el  hecho de que el  mayor desarrollo  de la  teoría

parsoniana viene con la publicación de El sistema social, y Giddens recupera en textos

posteriores, como Las consecuencias de la modernidad, donde fija su atención en la cuestión

normativa de la sociedad. 

11 Anthony Giddens. The new rules of sociological method. p. 37. (Hay traducción al castellano, Las nuevas reglas del método
sociológico, Buenos Aires, Amorrortu, 1997).
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Giddens sustenta su crítica cambiando la reflexión de la “cuestión de ordenar un

problema de cómo es que los sistemas sociales ‘cohesionan’ el tiempo con el espacio”.12

Otra  crítica  es  la  limitación  que  ve  en  cuanto a  la  comprensión  del  papel  que  los

individuos  juegan  dentro  del  modelo  parsoniano,  pues  desde  la  estructura  lo  ve

constreñido en su actuar.

 La principal  objeción que presenta a  la  teoría  de Parsons es  que “identifica

‘voluntarista’ con interiorización de valores en la personalidad y con las disposiciones de

necesidad (motivación psicológica)  y después de ello se entiende la crítica que hace

respecto a que “en el ‘marco de referencia de la acción’ de Parsons no hay acción, sólo

conducta impulsada por disposiciones de necesidad o expectativas de rol… los hombres

no aparecen en ellos como agentes hábiles y capaces de conocer, como dueños hasta

cierta medida de su propio destino”.13 A esto es a lo que dedica artículos14 y un libro15

buscando ya desde entonces una síntesis teórica se va a plasmar en la alternativa que

propone Giddens al modelo parsoniano, que es la teoría de la estructuración.

Su crítica se basa fundamentalmente en la limitación de la postura funcionalista,

al no ver al actor como un ser reflexivo, ya que únicamente aparece como un actor que

sigue un guión establecido en un escenario también previamente establecido y siempre

sujeto por normas que limitan su actuar.

En consecuencia, el modelo que Giddens propone, la teoría de la estructuración, es

un  punto  en  donde  convergen  la  acción  y  la  intersubjetividad,  dándole  un  énfasis

especial  al  carácter  reflexivo  con que se  maneja  el  individuo dentro  de la  sociedad

moderna,  es decir,  considera que los individuos se manejan en su diario interactuar

como “teóricos  sociales  prácticos”,  lo  que en  sí  mismo conlleva  la  existencia  de  la

12 Anthony Giddens. The consequences of modernity, p. 26.
13 Idem., p. 18.
14 Anthony Giddens. “Power in the recent writings of Talcott Parsons”,  Sociology, 1968, vol. 2, núm. 3, sep, pp.

257-272,  UK, 1968.  (Hay traducción al  castellano: “Poder en los escritos  recientes de Talcott  Parsons”,  en
Política, sociología y teoría social, Madrid, Paidos).

15 Anthony Giddens,  Capitalism and modern social theory, Cambridge and New York: Cambridge University Press,
1971.  (Hay  traducción  al  castellano:  El  capitalismo  y  la  moderna  teoría  social,  España,  Idea  Books,  col.  Idea
universitaria, 1998, 414 pp.).
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conciencia  práctica.16 No  obstante,  la  propuesta  de  Giddens  tampoco  escapa  al

constreñimiento estructural,  puesto que en su modelo el  individuo también aparece

sujeto a las estructuras.

Es por esto que la crítica que hace Giddens a la teoría de la acción parsoniana,

tiene limitaciones. El actor por muy reflexivo o creativo que se presente en la sociedad

siempre tendrá instituciones que le constriñan y le limiten, aunque a decir de Giddens

no es tan fuerte esta imposición como lo señalaba la teoría parsoniana.

Lo que  me  interesa  reasaltar  en  este  breve  recorrido  por  la  vida  y  obra  de

Giddens va de la mano con una interpretación de la modernidad, tomando la base de

las instituciones que hay en la sociedad, y que existen por la misma actitud reflexiva de

los actores y su conciencia práctica, aunque en la producción y reproducción de la vida

social  en  estas  mismas  instituciones,  la  conciencia  práctica  toma otro  carácter,  una

“segunda naturaleza objetiva”.17

Una forma de cerrar fructíferamente la estadía de Giddens en Norteamérica es el

surgimiento de lo  que serán las metas e intereses  intelectuales  a  lo  que Giddens se

dedicará los siguientes años: a) la recuperación de los clásicos; b) identificar las formas

en que los planteamientos sociológicos ‘clásicos’ son considerados como obsoletos a la

luz del desarrollo de la modernidad y c) conformar una aproximación metodológica en

las ciencias sociales.18

Anthony Giddens “comenzó a publicar a finales de los años sesenta, con una

importante crítica a los métodos interpretativos, en especial a la tradición de Durkheim.

En esos textos, extendió su crítica hacia Gadamer, Habermas y Marx, para continuar

16 Para Anthony Giddens, la conciencia práctica es “lo que los actores saben (creen) acerca de condiciones sociales,
incluidas en especial  las condiciones de su propia acción, pero que no pueden expresar discursivamente; sin
embargo, ninguna barrera de represión protege a la conciencia práctica, a diferencia de lo que ocurre con lo
inconsciente”.  The constitution of society. Outline of the theory of structuration.  University of California Press, Berkeley
and Los Angeles,  1986. p. 375. (Hay versión en español,  La constitución de  la sociedad Bases para la teoría de la
estructuración, Buenos Aires, Amorrortu, 1995, 412 pp.).

17 Farfán, Rafael. “Sociología reflexiva/sociedad reflejada. El diagnóstico de la modernidad de Anthony Giddens”,
en Girola, Lidia (coord)., Introducción al pensamiento de Anthony Giddens, México, UAM-A, 1999,p. 50.

18 Rita Caccamo, Op. cit., p. 209.
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con Popper y Kuhn”.19 Por supuesto, la crítica a la tradición durkheimiana tiene como

origen la correspondencia que establece entre Durkheim y Parsons como miembros de

una misma tradición de pensamiento que culmina en el enfoque estructural. 

Luego de la visita a los Estados Unidos y a su regreso a Inglaterra en 1969, es

nombrado miembro del King’s College y catedrático de la Universidad de Cambridge,

cargo que ocupa de 1970 a 1984.

El regreso a Londres le representa diversas oportunidades de desarrollo, ya que

desde  1969  y  hasta  1971 realiza  una investigación comparativa  sobre los  materiales

demográficos  de los  países  de  Europa  Occidental.  Estos  resultados después  fueron

incorporados a The class structure of the advanced societies20 (1973), libro en el que intenta dar

cuenta  de  “la  modernidad  a  la  luz  de  las  transformaciones  prevalecientes  en  ese

momento”,21 pero más que nada presenta una propuesta de resolución a los problemas

que se dan en el análisis de las clases dentro de las sociedades contemporáneas. Es una

crítica al enfoque estructuralista y aquí es donde introduce el concepto estructuración.

La carrera intelectual de Giddens tiene un mayor desarrollo al regreso de Estados

Unidos, porque es cuando comienzan a aparecer sus primeros libros.

1.2 Obras de Anthony Giddens

La publicación de El capitalismo y la moderna teoría social, inicia el desarrollo de una

de sus metas para su desarrollo intelectual. Significa la recuperación de esa crítica contra

el funcionalismo y su idea sobre la necesidad de eliminar la influencia parsoniana en la

sociología contemporánea.22

19 Paul Walder. “El gurú de la tercera vía”,  El analista, sección Política, Santiago de Chile, 21 de junio de 2000.
http://www.elanalista.cl/archivo/2000/06/giddens.html (Feb. 19, 2001).

20 Hay traducción al castellano. La estructura de clases en las sociedades avanzadas, Alianza editorial, Madrid, 1979, 383
pp.

21 Rita Caccamo. Op. cit., p. 209.
22 En el siguiente capítulo se retoman los temas desarrollados en El capitalismo y la moderna teoría social, sobre todo
en relación al papel que tienen los clásicos en el pensamiento de Giddens.
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De 1971 a 1976 es editor de “Studies in sociology”, una serie de once libros

publicados por Macmillan a favor de la British Sociological Association (BSA), entre los

que se pueden mencionar:  Professions and Power,  de Terry Johnson (1973);  Consciousness

and action among the western working class, de Michael Mann (1973); Power: a radical view, de

Stephen Luke (1974) y su propio texto  Politic and sociology in the thought of  Max Weber

(1972),23 y hace una traducción y edición de textos seleccionados de Durkheim,  Emile

Durkheim: selected writings (1972).

En  1972  es  fundador  y  director  del  Cambridge  Elites  Project  a  favor  del

departamento de economía aplicada en la Universidad de Cambridge y patrocinado por

el British Social Science Research Council. Producto de esto son diversos artículos y un

libro  del  cual  es  co-editor  junto con H.  Stanworth,  Elites  and  power  in  British  Society

(1974).

En  1973  aparece,  La  estructura  de  clases  de  las  sociedades  avanzadas,  que  es  un

recuento  documentado  de  la  modernidad24 a  la  luz  de  las  transformaciones

prevalecientes en ese momento.

Hacia  1975  es  editor  de  diez  libros  de  la  serie  “Sociology”  publicados  por

Hutchinson y de 15 textos publicados por Macmillan, en dos series sobre teoría social

contemporánea.

En 1976, realiza un PhD en la Universidad de Cambridge. En este mismo año

publica  el  que  será  uno  de  sus  libros  más  citados  y  consultados  en  cuestiones

metodológicas:  The  new  rules  of  sociological  method que  es  también  el  fundamento

metodológico  de  su  propuesta  teórica,  la  teoría  de  la  estructuración,  misma  que

desarrolla en la segunda mitad de la década de los 70’s. Publica además un artículo sobre

el funcionalismo: “Functionalism: apres la lutte”. En estos dos textos aparece esbozada

la teoría de la estructuración.

23 Hay traducción al castellano: Política y sociología en Max Weber, Alianza editorial, Madrid, 1997, 98 pp.
24 Modernidad entendida aquí como “el debate que se daba sobre la división entre el capitalismo y la sociedad

industrial”, Rita Cacamo. Op. cit., p. 210.
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En Positivism and sociology (1973) y Studies in social and political theory (1976), recupera

las contribuciones de la corriente interpretativa como la etnometodología, la sociología

y la fenomenología y las perspectivas de la teoría sociológica contemporánea.25

En 1977 es editor  de  dos series de Macmillan  sobre 50 libros,  publicados y

comisionados para 1989. 

En  el  año  de  1979  publica  Central  problems  in  social  theory,  que  contiene

fundamentalmente un conjunto de artículos en los que realiza un corolario de los temas

que resultaban importantes para él, tomando en cuenta el hecho de que después de su

estancia en Norteamérica y de su contacto con la tradición sociológica norteamericana

quedó impregnado de las corrientes que se dan en su interior: el enfoque estructuralista

y el  interpretativo así  como su crítica  al  postestructuralismo, y desarrolla  dos temas

fundamentales de la teoría de la estructuración, la organización y el desarrollo sociales.

En este año es nombrado también editor senior de la revista “Theory and society”.

En 1981 publica A contemporary critique of historical materialism vol. 1, donde realiza

una extensa crítica acerca de las limitaciones teóricas del materialismo histórico.

En 1982, publica  Profiles and critiques in social theory, en donde reúne los trabajos

que  sintetizan  la  crítica  al  positivismo,  fenomenología,  funcionalismo,  marxismo  y

sociología moderna;26 Class,  conflict  and power  (junto con David Held) y  Classes and the

división of labour (con G. G. N . Mackenzie).

Publica además  Sociology,27 un libro de texto que reúne una serie de temas que

cubren  una  introducción  a  la  sociología,  retomando  las  aplicaciones  que  hay  de  la

sociología  en  muy  diversos  campos.  Tiene  un  apartado  dedicado  a  la  historia  del

pensamiento sociológico, lo que habla fundamentalmente de su preocupación porque la

sociología sea comprendida cabalmente por los estudiantes. 

25 Alfredo  Andrade.  “La  fundamentación  del  núcleo  conceptual  de  la  Teoría  de  la  Estructuración de  Anthony
Giddens”, en Sociológica, año 14, número 40, mayo-agosto, 1999, p. 130.

26 Idem.
27 Traducción al castellano: Sociología, Madrid, Alianza Universidad, año, pp.
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Una parte de este texto es el glosario de términos importantes y conceptos que

dan no sólo la definición de Giddens sino que recupera diversas concepciones de otros

autores. Hacia 1982 hace una nueva introducción a este texto. Hoy se cuenta con la

tercera edición de este texto.

Para 1983, es elegido miembro del Comité Ejecutivo de la British Sociological

Association.

1984 es un año importante en la carrera intelectual de Giddens, es co-fundador

de Polity Press y publica The constitution of society: outline of the theory of structuration,28 que es

para él la versión consolidada de su propuesta teórica. 

También es nombrado catedrático en sociología de la Universidad de Cambridge

(1984-1986). Un año después (1985) es nombrado profesor de sociología de la misma

universidad y al mismo tiempo publica The nation-state and violence segundo volumen de su

de su texto  A Contemporary critique of  historical  materialism,  donde hace una crítica a la

sociología por su fracaso para proporcionar un análisis del desarrollo del estado y el

impacto de los conflictos internacionales en las relaciones sociales. Este mismo año se

convierte en director de Blackwell-Polity LTD.

Ya  como  profesor  de  la  Universidad  de  Cambridge,  en  1986  dicta  una

conferencia inaugural titulada “What do sociologist do?”. Esta conferencia junto a otros

ensayos y conferencias se publica al año siguiente en un texto titulado Social theory and

modern sociology.

Hacia  1988,  Giddens  ya  poseía  una  reputación  internacional,  a  nivel  de  las

ciencias sociales. Esta reputación fue basada en su reinterpretación de los pensadores

sociales europeos clásicos de los siglos XIX y XX.

Desde  1989  es  presidente  y  director  del  Centre  for  social  research.  Es

administrador del Institute for public politicy research, y es miembro del tribunal de la

Universidad de Leicester.

28 Traducción  al  castellano.  La  constitución  de  la  sociedad.  Bases  para  la  teoría  de  la  estructuración,  Buenos  Aires,
Amorrortu, 1995, pp. 412.
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En 1990 publica The consequences of modernity,29 que propiamente inicia una serie de

libros  sobre  el  tema de  la  modernidad.  Este  hecho cubre  el  segundo objetivo  que

Giddens se había fijado al inicio de su carrera. 

El  libro habla  fundamentalmente  de  la  forma en  que  se  va  construyendo  la

modernidad y los elementos que se  pueden identificar al  interior  de ésta,  como un

proceso histórico que ha impactado a las sociedades modernas y las transformaciones

que las instituciones han tenido como una consecuencia de la modernidad.

Otro texto sobre esta temática es  Modernity and Self Identity,  donde comienza a

ubicar su preocupación no sólo en los cambios sociales a nivel global, sino en cómo

éstos afectan al individuo en particular y en su forma de relacionarse.

En 1992 publica  Human societies. Al mismo tiempo publica  The transformation of

intimacy, libro que marca un matiz en la temática que había venido manejando, y que

refleja parte de la situación por la que atravesaba en ese momento su vida personal,

luego de su divorcio. 

Luego de una experiencia psicoanalítica asume que cambió un poco la forma en

que sus relaciones personales fluían, y es a raíz de esa experiencia que escribe acerca de

las  relaciones  de  pareja  y  del  amor.  Este  libro  es  el  reflejo  de  esa  transformación

personal.

Para  Giddens,  entonces  es  importante  ver  como se  da  la  vida  en  el  mundo

moderno, donde la intimidad emerge como una forma de buscar rescatar ese espacio

que se ha perdido con la difuminación de la línea divisoria que existía entre lo público y

lo privado. 

La intimidad es esa forma de buscar un espacio, que antes era considerado como

privado, pero que se pierde con el arribo de la globalización y la incursión de los medios

masivos de comunicación en la vida cotidiana, en ese espacio privado que constituía el

hogar. Lo que era privado, pierde ese carácter por todo el manejo que tienen ahora los

medios sobre las relaciones interpersonales. 

29 Traducción. al castellano. Las consecuencias de la modernidad, Madrid, Alianza editorial, 1993.
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El individuo tiene que buscar un nuevo espacio donde seamos nosotros mismos

y nuestro mundo: esa es la  idea que persigue Giddens al postular la  importancia  de

reconocer la forma en que la intimidad se ha trasformado. Por supuesto, es fundamental

la relación que el tema tiene con otros items de la sociedad moderna.

A principios  de los noventas,  comienza a trabajar con el  Institute for  public

policy  and research (IPPR).30 Este podría  ser  considerado como el  primer contacto

oficial de Giddens con la política británica, aún cuando siempre se ha manifestado como

un militante de izquierda.

Esta relación con el laborismo británico es lo que inclina de alguna manera el

hecho de que hacia 1994, comience a interesarse por sacar a la sociología de una especia

de “esfera de cristal”, donde toda la producción sociológica sólo llega a comunidades

académicas  especializadas,  y  el  mundo exterior  parece  quedar  de  lado.  Realiza  una

reelaboración  del  análisis  de  los  sistemas  políticos  de  nuestros  días.  Esto  es  el

fundamento de lo que hoy es su la llamada tercera vía, que en 1994 realizó en Beyond left

and right.

En 1994, publica  Reflexive modernization ya como una vertiente nueva dentro de

sus concepciones sobre la  situación que guarda la modernidad ante la emergencia y

popularización del término postmodernidad, del cual el no es partidario activo  porque

lo considera vacío en cuanto a explicación sociológica y más de acuerdo a tendencias

filosóficas y estéticas que sociológicas. 

Giddens prefiere utilizar el término  modernización reflexiva, como una alternativa

ante el de postmodernidad.31 

En este mismo año, también publica Affluence, poverty and the idea of a post-scarcity

society,  y  para  el  año  siguiente  Politics,  sociology  and  social  theory,  texto  donde  bajo  el

subtítulo REFLEXIONES SOBRE EL PENSAMIENTO SOCIAL CLÁSICO Y CONTEMPORÁNEO, se reúnen

algunos  de  los  temas  recuperados  de  su  “periodo estadounidense”  ya  que  destacan

30 Ana Romero. “El ‘cerebro’ de Tony Blair”,  El mundo, secc. Opinión, 29 de noviembre de 1998, http://w3.el-
mundo.es/1998/11/29/opinion/29N0018.html (Feb. 19, 2001).

31 El tema de la modernización reflexiva se trata con más detalle posteriormente. 
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textos sobre Parsons, Goffman, Garfinkel, Nietzsche, y Marcuse, amén de otros autores

contemporáneos  como  Foucault,  y  Habermas.  Es  la  recopilación  de  una  serie  de

artículos que había publicado con anterioridad.

En 1996 publica In defence of sociology, texto en el que además de defender —como

si fuese necesario defender una disciplina que por si misma constituye su propio espacio

de acción frente a las otras disciplinas de las ciencias sociales y con ello mantiene sus

pretensiones de validez como discurso científico— expone la forma en que existe y

padece  la  disciplina  frente  a  los  intereses  mercantiles  que  en  cierto  modo  pueden

dominar las entidades académicas y su desarrollo. 

Pone  como  ejemplo  el  caso  de  Estados  Unidos,  donde  las  universidades

mantienen una cierta tendencia hacia el cierre de los departamentos de sociología, así

como una constante necesidad de cuantificación en la disciplina. Frente a esta actitud

está la que se tiene en las instituciones inglesas, donde la disciplina parece mantener un

sitio, si no privilegiado si de una importancia permanente.

Dentro de su trayectoria intelectual, ha recibido siete grados honorarios, uno de

los cuales es D. Litt. otorgado por South Bank University, un Doctorado Honoris Causa

por la Universidad de Buenos Aires, Argentina y a últimas fechas el premio Príncipe de

Asturias en Ciencias Sociales.

En diciembre de 1996 y enero de 1997 comienza a aparecer constantemente en

los  medios  de  comunicación,  da  conferencias  como:  “Mundo sin  control.  Gente  y

política en la modernidad tardía” (enero 14, 1997). Esta conferencia le abre espacios en

los medios de comunicación masivos.

En 1997, es nombrado director de la London School of Economics and Political

Science (LSE). La LSE “es una de las instituciones de mayor prestigio académico en el

Reino  Unido.  Fundada  en  1895,  es  actualmente  una  de  las  escuelas  más  grandes

pertenecientes al sistema de la Universidad de Londres, y cuenta con 19 departamentos
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académicos y cinco institutos interdisciplinarios. Es un reconocido centro internacional

para la investigación avanzada en Ciencia Política, Ciencias Sociales y Economía”.32 

Al recibir este cargo, y en una entrevista sostenida en Londres en septiembre de

1996 con Rita Caccamo, asume que está en una crisis sobre el camino que debía seguir

ahora  su  carrera,  ya  que  sólo  había  seguido  el  mismo proyecto.33 Paralelamente  se

publican cuatro volúmenes sobre el trabajo de Giddens.34

Hablando un poco acerca de cómo trabaja, intelectualmente, nos encontramos

una persona con autodisciplina, que le ha ayudado a encauzar y enlazar cada uno de sus

trabajos, siempre ha trabajado en un solo proyecto a la vez, ya que trabajar en varias

cosas a la vez es tan sólo una forma de no hacer nada consistente y sustancial respecto

de esto, Giddens dice “si usted tiene un interés en muchas cosas es mucho más difícil

escribir algo coherente y organizado. Yo quedé muy impresionado por un par de líneas

que Durkheim escribió en algún lado, donde decía algo acerca de que admiraba a la

gente que se apegaba a un limitado número de cosas y se concentraba en ellas. Bueno,

no se puede decir que Simmel haya sido así, pero Durkheim ciertamente pensaba en esa

forma de si mismo”.35

1.3 Giddens y la política

El  primer  encuentro  con  Tony Blair  —de quien  constantemente  es  referido

como asesor aunque el  niega serlo—, se da en noviembre de 1997.  “Vi a Blair por

primera vez en  un debate público en Londres en el  que él  intervino ante unos 40

intelectuales de todo el país.  La relación se forjó luego, sobre todo, en tres grandes

encuentros  (en Checkers  —residencia  campestre  del  primer  ministro  británico—, la

Casa Blanca y Nueva York) donde discutimos acerca de la socialdemocracia”.36 

32 CONACYT http://www.main.conacyt.mx/dccyt/servicio/boletines/bole-25.html (abril 10)
33 Rita Caccamo, Op. cit., 214.
34 Bryant, Christopher; David Jary. Anthony Giddens: critical assessments, Routledge, 1997 (4 volúmenes). 
35 Idem. p 215.
36 Ana Romero, Op. Cit.
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Desde entonces,  Giddens es  referido constantemente  como en  gurú de Tony

Blair, y el equipo de éste parece haberlo colocado en su corazón, se dice que Giddens es

el ‘cerebro’ de toda la ideología sostenida por el partido laborista, aunque alega que sólo

intenta contribuir con ideas al ambiente que le rodea. 

De  Blair  opina  que  “es  un  buen  líder  político,  una  buena  presencia,  tiene

sensibilidad y puede desempeñar un liderazgo mundial”.37

Después de su incursión en la política, su trabajo intelectual ha variado, ya no

aparece con un lenguaje exclusivo para científicos sociales, como el que caracterizó sus

obras más consistentes, como La constitución de la sociedad, sino que ahora su lenguaje es

mucho más fluido, y con un afán de llegar a más gente de la que podría llegar con un

lenguaje críptico como el de la sociología. 

En  este  sentido  van  sus  publicaciones  de  los  últimos  años:  Conversation  with

Anthony  Giddens:  making  sense  of  modernity (1998)  y  The  third  way:  the  renewal  of  social

democracy, (1998) el que dice es un manifiesto.

El  encuentro  de  Blair  y  Giddens  hizo  que  la  vida  de  Giddens  cambiara

profundamente. Incluso el diario El mundo de España, en una entrevista lo califica como

“una especie de señor del universo: De Nueva York a Suiza y de aquí a China. Esta

semana  tocó  a  España.  Quién  se  lo  iba  a  decir.  Todo  por  ser  el  pensador  que

transformó la antigualla del partido laborista británico en una envidiada fórmula para

ganar elecciones”.38

1.3.1 INTELECTUAL MEDIÁTICO

A partir de 1997 se puede comenzar a dar una caracterización de Giddens como

intelectual  mediático,  debido a su presencia  e interacción a través de los medios de

comunicación y una prueba de eso es su  Runaway world: how globalisation is reshaping our

lives. Reith Lecturer, para la BBC de Londres en 1999, que fue una muestra clara de lo

37 Idem.
38 Idem.

35



que  los  medios  de  comunicación  pueden  hacer,  esto  es:  los  medios  masivos  de

comunicación,  y  su  incursión  en  la  producción  y  difusión  científica  son elementos

importantes de esa modernidad que ha defendido incansablemente Giddens, al mismo

tiempo que  desde  su  perspectiva  permite  una  mayor  interacción entre  personas  en

distintos  puntos  del  planeta,  lo  que  identifica  a  los  medios  como  un  elemento

importante en la sociedad.

Para  Giddens  los  medios  crean  una  especie  de  compulsión  de  proximidad:

“porque  primero  que  nada  no  es  verdad  que  la  nueva  tecnología  destruya  la

sociabilidad. En algunos contextos y para algunas personas puede suceder, pero para

mucha  gente,  al  contrario,  reafirma  la  solidaridad  en  algunas  formas.  Por  ejemplo

mientras  más  se  expanda  el  Internet  más  conferencias  existen.  Entre  más  se

intensifiquen las comunicaciones, más gente conocerá a otra”.39

Hacia el 2000 aparecen algunos de los últimos textos que ha compilado, es decir

un texto que recopila las críticas que su concepción sobre la tercera vía ha suscitado,

The third way and its critics, y On the Edge: living with global capitalism40, donde una vez más se

busca resolver el impacto que la globalización tiene en nuestras vidas, sobre todo en los

países que no son considerados como de primer mundo.

Sus textos han sido hasta ahora principalmente académicos,41 aunque tienden a

trasladarse al ámbito político como una forma de vincular su actuar como asesor de

Tony Blair y su trayectoria académica. 

Dentro del rubro, Giddens ha viajado por muchos países alrededor del mundo

hablando a políticos  y  líderes  de Estado acerca del  desarrollo  de las  políticas  de la

tercera vía, ha impartido seminarios sobre el tema tanto en Downing Street como en la

Casa Blanca.

39 Rita Caccamo, Op. cit., p. 214.
40 Existe traducción al español En el límite. La vida en el capitalismo global, Tusquets editores, col. Criterios,
2001, 324 pp.
41 Existen varios textos acerca de sus trabajos y como crítica a ellos. Para mayor referencia ver el anexo de este

trabajo,  donde  aparecen  tanto  sus  publicaciones  como  libros,  capítulos  de  libros,  artículos  de  periódicos,
artículos en revistas especializadas, así como los textos sobre su obra.
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Ha  sido  descrito  por  el  periódico  londinense  The  guardian como  el  más

importante filósofo social nuestro tiempo. Además es “el autor más ampliamente leído y

citado  de  los  teóricos  sociales  de  su  generación.  Sus  ideas  han  tenido  profunda

influencia en la escritura y enseñanza de la sociología y la teoría sociológica alrededor

del mundo”.42

Más  recientemente  ha  sido  vanguardista  en  el  desarrollo  de  las  ideas  de  las

políticas de la izquierda. La tercera vía representa la renovación de la democracia social

en un mundo donde las reflexiones de la vieja izquierda parecen obsoletas, mientras que

la nueva derecha parece inadecuada y contradictoria.

En la actualidad, la globalización también ha impactado su vida, ya que la crisis

familiar, y la excesiva dedicación a su rutina diaria le llevaron a la separación de Jane

Giddens,  su  esposa.  Sin  embargo,  esa  crisis  familiar  no  fracturó  todo,  y  le  dejó

conservar a sus dos hijas, Michelle, de 34 años y Katie, de 29, que forman ‘la parte más

importante’  de su vida,  y a través de las cuales puede observar los cambios que se

suceden en los jóvenes europeos, de quienes también se ha ocupado en sus análisis.

La vida intelectual de Giddens parece fluctuar siempre entre dos polos: el trabajo

intelectual-académico,  y  el  análisis  político,  reproduciendo  con  esto  la  dicotomía

planteada por Weber en El político y el científico.

Este  dilema  en  Giddens muestra  ciertos  rasgos  en  el  global  de  su  obra,

pudiéndose identificar un  primer Giddens hasta mediados de los 90’s, con obras como

Reflexive  modernization,  y  un  segundo  Giddens desde  1996  con  In  defence  of  sociology a  la

actualidad,  donde  hace  un  intento  por  volcar  ese  debate  epistemológico  que  había

estado construyendo desde fines de los años sesenta hacia un público más amplio, una

especie  de  popularización  de  la  sociología,  dando  el  paso  de  ese  intelectual  a  un

fabricante de ideas, a un intelectual mediático que establece un compromiso político de

fidelidad hacia el partido laborista.

42 “The nutty professor”, The guardian, March 1, 2000, Londres, UK.
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Este es el Giddens del siglo XXI, que sin los medios es, pero no completo, que

ha hecho de la interlocución despersonalizada una forma de difusión de su pensamiento

social.  Giddens  es  entonces  un  intelectual  mediático,  que  ha  sido  producto  y

consecuencia de la globalización y ha padecido de cerca los efectos que tanto observa a

su alrededor.

Este primer capítulo sirve como introducción al autor que me ocupa, más como

una forma de aproximación a él y su obra, que para tener un conocimiento exhaustivo.

Es entonces una primera visión que anuncia por qué la modernidad resulta tan

interesante para él, además de que es un vínculo con el tema central de esta tesis: la

modernidad como problema en la obra de Giddens. 
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CAPÍTULO II

LOS CLÁSICOS COMO FUNDAMENTO DE LA PERSPECTIVA DE
LA MODERNIDAD EN ANTHONY GIDDENS

Antes de comenzar a ver de lleno la lectura que Giddens hace de la modernidad,

en este capítulo nos detendremos brevemente y en una forma meramente introductoria,

en las recuperaciones que hace de los clásicos: Marx, Weber y Durkheim.

Anthony Giddens se refiere a Marx, Weber y Durkheim como los autores que

han tenido la mayor influencia en el establecimiento de los marcos de referencia para la

moderna sociología,43 y si tomamos en cuenta que la sociología tiene su origen

paralelamente con la modernidad, entonces los fundamentos teóricos parecen ser los

mismos.

Los  clásicos  de la  sociología  –Durkheim,  Weber  y  Marx– son los  referentes

principales  de  la  construcción  sociológica  que  hace  Giddens,  del  concepto  de

modernidad.  Por  un  lado,  retoma  aquellas  aportaciones  de  estos  autores  sobre  la

elaboración de las características de las sociedades modernas. Por el otro, con ayuda de estas

propuestas Giddens construye el concepto de modernidad en el sentido de una etapa

histórica específica de Occidente.

Desde  esta  perspectiva  histórico-filosófica  la  modernidad  aparece  como  un

suceso histórico perfectamente limitado a Occidente, pero también como un modelo a

realizar,  como  un  modelo  que  resto  de  las  sociedad  busca  reflejar  en  su  propio

desarrollo. 

Lo anterior no limita las posibilidades de que partiendo de este modelo se pueda

realizar una interpretación desde ese marco general para explicar las realidades de otras

latitudes,  pero  implica  que  la  modernidad  en  sociedades  latinoamericanas  como las

nuestras adquiera características peculiares. 

43 Anthony Giddens. Capitalism and modern social theory, Cambridge university press, 1971, p. vii.
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De  esta  forma  se  critica  el  rígido  esquema  tradición-modernidad.44 Así,  la

modernidad deja de ser un modelo inamovible y se convierte en un concepto que se

adapta a las características espacio-temporales específicas de cada país.

Al ubicarnos en la revisión que hace Giddens de los clásicos de la sociología,

encontramos que los textos de Durkheim le demandaron mucho más tiempo en su

comprensión que los de Marx y Weber, no obstante que paradójicamente al realizar su

propuesta teórica no aparece Durkheim sino de una forma marginal.

Respecto de la forma en que se plantea la sociología se puede ver que “después

de la  segunda guerra  mundial  y  durante mucho tiempo la  sociología  académica fue

fundamentalmente  de  corte  positivista  empirista,  estructural-funcionalista,  y  esta

orientación epistemológica fue prevaleciente sobre todo en los años cincuenta, sesenta y

parte de los setenta en gran parte del mundo occidental.45

Los  primeros  acercamientos  que  tiene  Giddens  sobre  los  tres  clásicos  son

expresados en diferentes artículos que darán fundamento no sólo a su The capitalism and

modern social theory, sino a toda su interpretación posterior de la modernidad.

Toda esta  serie  de  artículos46 dan  cuenta  de sus  diferentes  visiones  sobre  el

pensamiento de Marx por un lado y Weber y Durkheim por el otro, como concepciones

contrapuestas del pensamiento social.

Al  revisar  el  texto  de Giddens,  “El  Capitalismo y la  moderna teoría  social”,

puede verse que aún cuando él manifiesta que el mayor impulso lo recibió de la obra de

Marx, éste prácticamente desaparece de sus textos siguientes, puesto que aún cuando la

mayor influencia le viene desde este autor, su texto siguiente va dedicado a Max Weber

y el siguiente es una recopilación de textos de Émile Durkheim que él mismo prologa. 

Dentro  de  los  temas  tratados  por  Giddens  en  este  texto,  se  encuentra  una

revisión exhaustiva de los textos de Marx, Weber y Durkheim, tomando a cada uno

44 Al cual nos referiremos de manera amplia en el capítulo siguiente.
45 Girola. Op. cit., p. 9.
46 Para mayor referencia consultar la hemerografía de Giddens registrada en el anexo de este trabajo.
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desde su contexto histórico determinado. En realidad el propósito de Giddens en este

texto es redimensionar a los tres autores, pero principalmente se refiere a Marx, ya que

considera que el tratamiento que Parsons le dio en La estructura de la acción social, no es el

adecuado, porque materialmente lo borra de la obra, aún cuando el pensamiento social

tenga mucho que deberle a Marx y sus concepciones sobre la sociedad moderna

Desde la perspectiva de los dos países de origen de estos pensadores: Alemania y

Francia, donde en su momento histórico se esta dando un proceso de constitución del

estado capitalista,  con la influencia inglesa,  que al  mismo tiempo aparece como una

caracterización de un elemento de la sociedad moderna, de la modernidad.

Anthony Giddens expresa que puede parecer contradictorio el hecho de que se

conjunten los escritos de 3 autores tan dispares como lo pueden ser Marx por un lado y

Durkheim y Weber por el otro, uno representando a la visión transformadora de la

sociedad por la vía revolucionaria,  y otros los dos identificados con las perspectivas

conservadoras y sin embargo existen ejes desde los cuales se puede analizar la obra de

los tres.

“En 1971 cuando se publicó había una amplia literatura sobre Marx, así como

sobre Durkheim y Weber, y según recuerdo no mucha gente los ponía juntos. Creo que

fui uno de los primeros en discutir Marx, Durkheim y Weber como tres autores. Incluso

reunirlos tuvo algún impacto,  porque después de eso la gente ha pensado en Marx,

Weber y Durkheim como en tres grandes figuras. No creo que la gente pensara así antes

porque muchos marxistas dejaban de lado a Durkheim y Weber y un amplio número de

los  que  estudiaban  a  Durkheim  y  Weber  no  eran  especialistas  en  la  historia  del

marxismo. Tal como las recuerdo eran cuestiones radicalmente separadas. Parsons es un

ejemplo primordial de esto, ya que Marx no aparece para nada en La estructura de la acción

social. Hasta donde yo sé no hay ni una sola referencia directa sobre algún texto de Marx

en el libro mencionado, lo que es realmente sorprendente. Bueno, veinte años después

todo estos aspectos en la sociología americana sobre la interpretación parsoniana de
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Marx, Durkheim y Weber. Creo que en ese momento o se era marxista o se aceptaba

algún tipo de versión parsoniana…”47

Giddens se  refiere  con esto a  la  existencia  de  una perspectiva  constante del

análisis de la sociedad moderna: para Marx como un espacio de consolidación del modo

de  producción  capitalista,  y  donde  éste  adquiere  mayor  forma y  constitución.  Para

Durkheim con su análisis de como se dan las relaciones sociales en la sociedad moderna

a través de la división del trabajo y su organización por medio de él en las sociedades.

Para Weber con su caracterización primaria de la modernidad y la constitución de ésta

en una jaula de hierro en la que las sociedades modernas se encuentran.

Además de estar interesado en los tres autores, Giddens dice “siempre estuve

interesado en Simmel. Había escrito artículos sobre él tiempo atrás, y había jugado con

la  idea  de  incluirlo  en  El  capitalismo  y  la  moderna  teoría  social,  y  en  retrospectiva

probablemente debí haberlo hecho”.48

Marx, Durkheim y Weber ven la era moderna como una era agitada, pero que al

mismo tiempo presentaba más características positivas que negativas, ignorando lo que

el devenir del siglo traería a los seres humanos.

Para Marx, una característica fundamental de la modernidad es la aparición de la

lucha de clases como ruptura en el orden capitalista y el  surgimiento de un sistema

social  más  humano.  La  economía  capitalista  es  el  motor  generador  de  las

transformaciones  del  mundo  moderno,  ya  que  es  impulsada  por  la  producción

industrial.

Giddens se apropia de las ideas de Marx, pero las despoja de toda interpretación

clasista, llevándolas a un nivel  donde se pueden entender las ideas de  Marx sin una

connotación de clase o determinación ante el sistema productivo.

47 Rita  Caccamo.  “La  transición  a  una  sociedad  en  la  modernidad  tardía.  Una  conversación  con  Anthony
Giddens”, en Sociológica, mayo-agosto 1999, año 14, número 40, p. 209.
48 Idem., p. 210.
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Sobre la influencia de Marx, Giddens dice “estaba (en 1971) influencia por Marx

y aún estoy influenciado por él exactamente en el mismo grado en el que estaba en ese

entonces, ni más ni menos. No podría decir que tuve una experiencia de conversión al

marxismo o fuera del marxismo. No siento que tenga un punto de vista muy diferente

sobre Marx ahora que el que tenía en ese tiempo”.49

Weber ve a la modernidad como el tipo de dominación burocrática y racional en

la organización de la empresa capitalista y el aparato administrativo del estado-nación.

Para Max Weber, la modernidad es el producto socio–cultural resultado de un

largo proceso histórico de cambio por el que pasaron las sociedades europeo–

occidentales.

Según  Giddens,  Weber  recupera  la  idea  de  Marx  de  la  expropiación  del

trabajador del control de sus medios de producción: 

“[En el origen del Estado moderno] el monarca intenta normalmente consolidar

su  posición creando un  personal  que dependa  materialmente  de  él,  y  formando su

propio ejército profesional. Cuanto más consigue el gobernante rodearse de un personal

carente de propiedad y responsable sólo ante él, tanto menos tendrá que aguantar la

oposición de poderes nominalmente subordinados. Este proceso llega a su forma más

completa en el Moderno Estado Burocrático”.50 

Weber se postula como el más pesimista de los tres, ve el mundo moderno como

una paradoja, en la que el progreso material sólo se obtenía a costa de la expansión de la

burocracia que sistemáticamente aplastaba la creatividad y la autonomía individual.

La postura pesimista de Weber se manifiesta abiertamente cuando al fin de la

guerra alcanzó a vislumbrar lo que el poder político podría llegar a ocasionar, pero no le

dio  tanto  peso  en  su  formulación  teórica  como  se  lo  dio  a  la  racionalización  y

burocratización del mundo moderno.51

49 Rita Caccamo. Op. cit, p. 208.
50 Max Weber. Historia económica general. Citado por Giddens, Nuevas reglas del método sociológico).
51 Es bueno señalar en este momento, que “Weber tenía 50 años al comenzar la primera guerra mundial. “Pese a
todo”, para él se trataba de ‘una guerra grande y maravillosa’ y deseaba marchar al frente de su compañía. Le
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Para  Durkheim  el  énfasis  de  la  modernidad  está  dado  por  la  progresiva

expansión del industrialismo que establecería una armoniosa y satisfactoria vida social

formada a través de la combinación de la división del trabajo y el individualismo moral.

Este énfasis lo lleva a equiparar la modernidad con la sociedad industrial, que es un

orden eminentemente pacífico que remontaría la guerra y la violencia de las sociedades

previas, como resultado de la evolución social, el desarrollo de la división del trabajo y

la solidaridad orgánica.

Desde  Durkheim,  aún  por  encima  del  industrialismo,  el  elemento  más

importante de la modernidad es el individualismo y la anomia a que se ve sometido el

individuo dentro de la sociedad moderna.

El individualismo surge como una consecuencia real de la división del trabajo, ya

que al separar las actividades que el individuo realiza, genera una especie de vacío en

que el individuo está solo, y únicamente se le enlaza con los otros individuos por medio

dela división del trabajo.

No obstante esta situación que genera la división del trabajo, paradójicamente,

también genera una dependencia cada vez mayor al interior de la sociedad, porque no es

ya él quien tiene en su poder los medios de producción y depende enteramente, para

subsistir, de lo que producen junto con él, los otros individuos. Lo que vendría a ser

una  versión más sofisticada  de  la  solidaridad orgánica  y  que en  el  pensamiento  de

Giddens se empata muy bien con su caracterización de los sistemas expertos.

Se crea entonces una dualidad al interior de la división del trabajo, pues al tiempo

que genera un individualismo cada vez mayor,  también consolida la existencia de la

solidaridad orgánica y todo esto se da en el marco de lo que Durkheim concibe como la

sociedad moderna.

resultó difícil aceptar que su edad y condición física se lo impedían. Pero, como miembro del cuerpo de reserva,
fue comisionado como oficial disciplinario y económico, con el grado de capitán y se le encomendó establecer y
dirigir nueve hospitales en la zona de Heidelberg”. “Biografía. Max Weber”, en Antología de Teoría Sociológica Clásica.
Max Weber. Garduño, Guillermo J. R. y Gilberto Silva Ruiz (comp.) FCPS-UNAM, México, 1998, p. 91.
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Se ha establecido que el individuo es una forma natural de la división del trabajo,

pero debido a ella  misma,  puede llegara generar  formas anormales  al  interior  de la

división del trabajo.

Podría  pensarse  en  un  principio,  que  la  división  del  trabajo  y  por  ende  la

solidaridad orgánica, tenían como único fin el generar el bienestar del hombre, es decir,

su felicidad, pero Durkheim ya ha demostrado que esto no es verdad y que en realidad

lo que la división del trabajo busca es ser un elemento cohesionador de la sociedad a

través de la interrelación cada vez mayor que hay entre los individuos que conforman

una sociedad.

Esto da lugar a que exista una mayor dependencia al interior de las relaciones

humanas. Las acciones individuales se entrelazan cada vez más con las de otros sujetos

hasta llegar a conformar un amplio y complejo tejido social.

La  caracterización  que  Durkheim  hace  de  las  sociedades  modernas  puede

interpretarse  como una  ecuación,  donde  a  medida  que  aumenta  la  densidad  social,

también aumenta la división del trabajo,  al mismo tiempo que se interrelacionan los

individuos más y más.

Por efecto de la condensación de la sociedad aumenta el número de individuos y

por lo tanto el volumen crece, y según Durkheim, la densidad social tiene el mismo

efecto que el volumen social.  Sin embargo, no es el volumen lo importante, sino el

hecho  de  que  los  individuos  que  integran  la  sociedad  mantengan  una  estrecha

comunicación entre sí, que estén cohesionados socialmente.

El individuo se manifiesta como un hombre moderno desarraigado, solo, carente

de un status firme y desgajado de la comunidad.

La  concepción  que  sobre  la  alienación  de  la  sociedad  se  tiene  es  que,  en

ocasiones,  debido  a  la  división  del  trabajo,  el  hombre  siente  la  “pérdida  de  la

comunidad, que lo aísla, y la creciente opresión que ejercen sobre él vastas instituciones

y organizaciones, lejos de apuntalar su ser, lo fragmentan en los roles mecánicos que
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está obligado a desempeñar, ninguno de los cuales interesa a su naturaleza más íntima,

sino  que  en  conjunto  lo  apartan  de  su  propio  yo,  dejándolo,  por  así  decirlo,

existencialmente extraviado en la acción.52

Este  sentimiento de no pertenencia o no identificación con el  medio que lo

rodea, tiene que ver con el concepto que desarrolla Anthony Giddens sobre la seguridad

ontológica,  en donde enlazando éste concepto con la división del trabajo,  se vuelve

pertinente lo que dice Giddens respecto a que esa sociedad moderna de la que habla

Durkheim, era, como lo es la actual, una sociedad de riesgo: “la sociedad actual es una

sociedad de riesgo, pues la capacidad de actuar sobre el futuro, al ser confrontada con

una capacidad limitada de preveer las consecuencias no deseadas de esa actuación, hace

que vivamos en un mundo susceptible de precipitarse en una catástrofe debido a una

toma de decisiones equivocada”.53

Por supuesto que  la  visión durkheimiana  de la  sociedad moderna no es  tan

catastrófica, pero a distancia puede verse que ese es el trasfondo de la evolución de las

sociedades y del creciente avance del progreso.

Esa seguridad ontológica de la que se hablaba, se pierde en una situación de

riesgo, donde el individuo ve amenazadas sus certezas cotidianas, es presa de la angustia

y esto tiene consecuencias tanto en su identidad, y en el fundamento de la sociedad, lo

que  nos  lleva  directamente  a  enlazarnos  con  la  anomia  y  su  actuar  en  la  sociedad

moderna y la división del trabajo.

El individuo es determinado por la vida social o colectiva, lo que nos lleva a

considerar que el individuo puede evolucionar, y de hecho lo hace, sin que la sociedad

sufra transformación alguna.

Éste actor, no puede ser separado de su medio, la sociedad, porque fuera de ella

no sobreviviría, ésta es la que le da sentido, razón de ser.

52 Robert Nisbet. La formación del pensamiento sociológico. Vol. 2, Amorrortu, de. Argentina, 1990, p. 119-120.
53 Anthony Giddens. Las consecuencias de la modernidad, Alianza editorial.
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Esta forma de recuperar el pensamiento de Durkheim tiene como objetivo

establecer un parámetro de comparación y referencia respecto de la forma en que

Giddens verá la sociedad moderna, su ‘desacoplamiento’ en el tiempo y el espacio, y la

forma en que el individuo mismo parece a la deriva, sin la cohesión social que se

presentaba anteriormente.

Antes de finalizar, debemos reconocer como era que veía a la modernidad cada

uno de los autores clásicos que revisa Giddens. 

Quizá la mejor forma que tenemos de interpretar cómo es que Marx entendía la

modernidad es con la  ayuda de Marshall  Berman,  cuando este afirma que:  “[…] la

modernidad une a toda la humanidad […] pero es una unidad paradójica, la unidad de la

desunión: nos arroja a todos en una vorágine de perpetua desintegración y renovación,

de lucha y contradicción, de ambigüedad y angustia. Ser modernos es formar parte de

un universo en el que, como dijo Marx ‘todo lo sólido se desvanece en el aire’”.54

La visión durkheimiana del mundo moderno —es decir, de la modernidad— es

en cierta medida trágica, pues Durkheim está consciente de la imposibilidad de frenar

los procesos que generan el tránsito de una sociedad —tradicional— a otra —moderna

—;  sin  embargo,  pugnará  siempre  por  generar  los  mecanismos  de  control  que

garanticen la cohesión de la sociedad.

Para Max Weber, la modernidad es el producto socio–cultural resultado de un

largo  proceso  histórico  de  cambio  por  el  que  pasaron  las  sociedades  europeo–

occidentales. 

Las  tipologías  de  las  sociedades  se  establecieron  de  acuerdo  con  dos  rasgos

conceptuales  antitéticos:  “sociedades  segmentarias”  versus  “sociedades  complejas”

(Durkheim); “sociedades precapitalistas” versus “sociedades capitalistas” (Marx); etcétera.

Esta  lista  de  categorías  dicotómicas  podría  resumirse  —a  riesgo  de  caer  en

reduccionismos—, en la distinción entre tradición y modernidad. 

54 Marshall Berman. Todo lo sólido se desvanece en el aire, Siglo XXI, México. 1992.
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Para estos autores, las sociedades europeas pasan —evolucionan— de un estado 

tradicional a otro moderno a través de un largo proceso de cambio social.

No elaboran una definición concreta del concepto de modernidad, si podemos

observar que proponen una serie de características que diferencian a las “sociedades

tradicionales” de las “sociedades modernas”.

Para Durkheim las sociedades modernas se diferencian de las tradicionales por

su progresiva división del trabajo.

Para  Weber  el  proceso  de  racionalización  social  característico  de  Occidente

diferencia a las sociedades tradicionales de las sociedades modernas.

La racionalidad práctica en las sociedades modernas ha sido sustituida por la

mera racionalidad instrumental, la sociedades modernas están condenadas a la “jaula de

hierro” en que aquella la encierra.

Para Marx, el tránsito de una sociedad tradicional a una sociedad moderna sólo

se entiende con el surgimiento del capitalismo; la progresiva industrialización requiere

por un lado, una continua división del trabajo y por el otro de la separación de los

productores, de sus medios de producción y la concentración de éstos en unas cuantas

personas, lo que desemboca en el surgimiento de una clase trabajadora que goza de una

relativa libertad para vender su fuerza de trabajo.

Al final, ninguno de los tres clásicos de la sociología tenía una visión optimista

de  la  sociedad  moderna  y  su  porvenir.  Y en  realidad  hubiera  sido  una  proyección

extraordinaria  que  ellos  hubiesen  podido  prever  la  serie  de  acontecimientos  que  el

mundo habría de tener. Un ejemplo de ello es la industria de la guerra. Esto, es porque

—al decir  de Giddens—, no pudieron saber de la  existencia  posterior de las armas

nucleares (y hoy de las biológicas), su contexto no daba para tanto,  sin embargo, la

literatura —en ese sentido— siempre ha rebasado a la ciencia, se coloca como avisora

de posibles hechos futuros a través de la libertad que le da jugar con la imaginación,
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léanse los casos de H. G. Wells, Ray Bradbury y Julio Verne, quienes han sido vistos

como profetas.
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CAPITULO III

LA TRADICIÓN EN EL PENSAMIENTO DE GIDDENS

En este capítulo quiero crear un espacio donde se analice la noción de tradición

desde la perspectiva de Anthony Giddens, que nos lleva a considerar cómo la

comprende.

La visión de Giddens sobre la tradición se comprende en dos formas: como una

tradición de conocimiento y como elemento fundamental para comprender sociedad

moderna.

Giddens utiliza la noción como tradición de conocimiento cuando reelabora y

recupera la comprensión de los clásicos como un punto de partida para formular no

sólo la teoría de la estructuración, sino su visión de la modernidad.

Otra acepción que da a la noción de tradición, es proponerla como una forma de

análisis  de  la  sociedad moderna que tiende a verla  como un todo —no de manera

concreta—, sino como una estrategia analítica. Entonces se conforma una imagen de sí

misma que permite crear a su interlocutor,  al  otro del  que se distingue,  para poder

construirse .

Al partir de esta distinción primaria, es necesario aclarar que este capítulo centra

la atención en la tradición como un elemento para comprender la sociedad moderna.

Giddens distingue diferentes elementos dentro de la tradición: variabilidad,

legitimidad, alterabilidad, persistencia. 

Las tradiciones pueden ser construidas y alteradas con el paso del tiempo aún

cuando no lleguen a desaparecer. Sirven para legitimar un poder o un rango de

costumbres, cualquiera que este sea; no son puras en su esencia —siguiendo la postura

de Hobsbawm y Ranger— son alteradas por un proceso de colonización, de mestizaje,

aunque cabría entonces preguntarnos ¿qué sucede con las tradiciones y costumbres de

grupos con costumbres tradicionales (por ejemplo, los musulmanes, donde la
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costumbre del velo que portan las mujeres desde la adolescencia y hasta la muerte, no

ha cambiado con el tiempo)? Las tradiciones existen porque cumplen una función.

La  tradición  cumple  una  importante  función  dentro  de  la  sociedad,  dando

fundamento a aquello que tiene valor, preservándolo para el futuro antes de perder las

certezas del mundo. 

La tradición no es todo lo que existe dentro de una cultura, tradición es recordar,

está basada en la memoria, pero no solo es importante a nivel del pensamiento, sino

debemos colocarla como un problema real, cotidiano, político: “cuando el hilo de la

tradición se  rompió por  fin,  la  brecha entre  el  pasado y  el  futuro dejó  de ser  una

condición peculiar sólo para la actividad del pensamiento, y se restringió a la calidad de

una  experiencia  de  los  pocos  que  hacen del  pensamiento  su  tarea  fundamental.  Se

convirtió en una realidad tangible y en perplejidad para todos; es decir, se convirtió en

un hecho de importancia política.

Una de las funciones de la tradición es de carácter normativo o moral, eso es lo

que le da una aceptación dentro de la sociedad premoderna, sin que exista alguna duda

en aquello que tiene por objeto realizar: la relación vigente entre pasado y presente. 

No obstante, estas características de la función de la tradición no están visibles

entre la sociedad, sino que se buscan en el trasfondo de la sociedad misma, en su grado

de seguridad ontológica, en su grado de cohesión.

Una  sociedad  tradicional  es  aquella  en  donde  encontramos  el  concepto  de

tradición, tal como anteriormente se ha mencionado. Una sociedad tradicional es en la

que podemos encontrar una cultura que se basa en los antepasados, en la memoria que

esa misma sociedad ha construido aunque no se refieran a ella de forma explícita. 

La tradición como tal se encuentra omnipresente, sobre todo en las sociedades

de donde los ritos y costumbres son transmitidos de forma oral, aunque ello no limita

su existencia en las sociedades con escritura, donde surge una hermenéutica al dar una

interpretación  a  los  textos  heredados  por  otras  sociedades.  Esta  perspectiva

hermenéutica se da al interpretar los textos que han trascendido de otras sociedades, y
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que han ayudado a conformar esa cultura oral que sirve de base para el desarrollo de la

tradición.

Otras características de la tradición distinguidas por Giddens respecto a como se

vincula con la sociedad, son: (1) las tradiciones dependen del ritual que a menudo, toma

la forma de ceremonial de colectividad; (2) involucran repetición y por consiguiente un cierto

clasicismo; (3) implican una noción de “verdad” del ritual. La verdad de la tradición es

dada por los códigos de práctica que envuelve. Ésta es dificultad de las diferencias entre

las maneras tradicionales de hacer cosas y aquellas basadas en la pregunta racional o

científica, los tipos particulares de actividad o instituciones que pueden involucrar

elementos de cada uno: la práctica de la ciencia, por ejemplo, puede asumir rasgos

tradicionales; (4) la tradición siempre es colectiva: los individuos pueden tener sus

propios rituales, pero las tradiciones como tal son propiedades del grupo; (5) la razón

para esto, como el sociólogo francés Maurice Halbwachs ha señalado, es que la

tradición es una forma de memoria colectiva. Transmite experiencias a través del

ritual.55

Podemos ver claramente, como Giddens busca caracterizar a la tradición a partir

no sólo de sus formas sociales, como el ritual o los mitos, sino que también la define

como una forma de ver, una forma de vivir.

De esto podemos deducir dos cosas: primera, que para Giddens existe una

marcada diferencia entre tradición y modernidad, y segunda, que la tradición guarda una

estrecha relación con la memoria y el ritual.

Giddens en su ensayo Vivir en una sociedad postradicional, se basa en la distinción y

caracterización de las nociones de memoria y tradición como formas de entender cómo

es  vivir  en  una  sociedad  postradicional,  donde  principalmente  existen  formas  de

identificación de esta tradición no como algo perteneciente al pasado, sino como forma

de reconstrucción y caracterización del presente hasta llegar al punto donde la tradición

es considerada como necesariamente activa e interpretativa. 

55 Anthony Giddens, Christopher Pierson. “From the transformation of Intimacy to Life Politics”, en Conversation
with Anthony Giddens. Making sense of modernity, Stanford university press, 1998.
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Esto genera una visión contraria a la que se presentaba anteriormente, donde la

principal característica de la modernidad residía en su diferenciación del pasado y en un

rechazo a la tradición en el proceso de constitución de lo moderno. La tradición es el

elemento que mantiene la unidad de la sociedad pre-moderna. Shils afirma que la misma

tradición significa permanencia, y no algo trascendido como se entendía.

Giddens  habla  de  la  memoria  como  algo  vivo  que  no  se  reduce  al  mero

recuerdo, es la continuidad del presente desde la recuperación del pasado, es dar una

continuidad  a  la  experiencia.  La  tradición es  pues  un  medio  de  organización de  la

memoria  colectiva.  Esta  noción de  colectividad  es  la  que  da  sentido a la  tradición,

porque es repetida por colectividades, no por individuos. La tradición es diferente de

los hábitos.

La función del ritual es relevante para la comprensión de la tradición, es decir, a

través de la reconstrucción de los actos del pasado, se genera una acción en el presente,

que le da una vigencia al ritual a pesar de pertenecer a la tradición. El lenguaje ritual es

representativo y no es asequible para todo el mundo, sólo para los guardianes, y debido a

esta “incomprensión” de dicho lenguaje es que el ritual puede ejercer coacción sobre los

individuos.  El  ritual  dentro  de  la  tradición  brinda  la  oportunidad  de  tener  una

interpretación y una acción desde un marco de referencia propio que no es accesible

para aquel que no se encuentre en contacto directo con las costumbres que dan origen

al ritual. Es un marco de referencia ubicado en un tiempo y espacio determinado y actúa

como referente constitutivo del ser.

Otro elemento es la diferencia, como ya se había apuntado con anterioridad, entre

guardianes y los poseedores de sistemas expertos, donde los primeros aparecen como

los poseedores de un sistema de conocimiento que no es asequible a la mayoría de los

individuos, en tanto que los expertos si bien tienen un bagaje de conocimiento que no

es  compartido  por  la  totalidad,  éste  bien  puede  ser  adquirido  a  través  de  diversos

procesos, en tanto que el otro no es transmisible. 
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La tradición entonces tiene un rasgo de diferencia al tener que convivir y quizá

contrastarse con otras tradiciones, y es con la existencia de los expertos que esto se

pierde, porque no hay esa diferencia, y todo se manifiesta como par, como una de las

paradojas de la modernidad en la que al mismo tiempo que se da una visión distinta

también se generan patrones y estándares que igualan a la sociedad.

Giddens  propone  similitudes  entre  la  actuación  de  los  guardianes  y  de  los

proveedores de los sistemas expertos, dando por sentado que los guardianes poseen su

cualidad sobre la base de su rango, y no de su competencia en un ámbito determinado,

además de que su conocimiento no es fácilmente transmisible. 

Mientras  que  el  del  experto  si  lo  es,  en  la  medida  en  que  se  adecua  a  las

variaciones de la sociedad moderna. Aunque sin llegar a establecer una identificación

plena, porque el guardián es el que interpreta, guía, y descrifra los símbolos del ritual, en

tanto que el  conocimiento del  experto,  es  más fácilmente  asequible  y comprensible

porque  nos  ubicamos  en  un  mismo  horizonte  de  entendimiento,  desde  el  cual

fácilmente se interpreta lo que hay detrás.

3.1 Tradición y sociedad

La sociedad moderna enfrenta una dualidad: por un lado busca reafirmarse como

moderna separándose de la tradición y por el otro, si pierde el referente de la tradición

en ese afán de autoafirmación, pierde mucho de su fundamento y de lo que posibilita su

propia condición de modernidad. 

Todos los ámbitos de la sociedad han tenido su fundamento en la tradición y

después,  en las sociedades postradicionales han reestructurado las formas en que se

presentan.

“En una situación en la que, desde hace mucho tiempo, el cambio ha dejado de

ser siempre progreso, si es que alguna vez lo fue, y en la que el progreso se ha vuelto

eminentemente discutible; la conservación y renovación de la tradición y de los recursos
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medioambientales adquiere una urgencia especial. La tradición, como la naturaleza, solía

ser,  como si  dijéramos,  un  marco  externo para  la  actividad  humana  que  “tomaba”

muchas decisiones por nosotros. Pero ahora tenemos que decidir sobre la tradición: qué

debemos intentar mantener y qué desechar”.56 Esto sin olvidar que los símbolos de la

tradición,  los  cuales  la  sociedad  moderna  lucha  por  desechar,  son  los  que  dan

fundamento a la solidaridad social que unifica a la sociedad moderna.

Otra función social de la tradición es que existe porque crea un referente de

identidad. Uno se inscribe en una tradición para poder seguir existiendo y constituirse

como actor frente a la colectividad y frente a la historia. Esa tradición en la que nos

inscribimos,  nos  da  un  marco  de  generalidad,  donde  se  diluye  la  especificidad  del

mundo.

Para Giddens en sus últimos escritos, aparece una visión acerca de la tradición y

la coloca como una suposición: a mayor tradición una menor democratización, y esta

suposición funciona también en sentido inverso.

La modernidad se plantea —hacia los cincuentas— como alternativa frente a lo

que en aquel momento era lo tradicional, y en el que se enmarcaban las manifestaciones

culturales donde las concepciones de la sociedad tenían plena cabida y no alteraban su

ser.

La modernidad, al tiempo que parecía ser una alternativa, también era vista en

decadencia, debido a lo que la sociedad de la época buscaba y comparaba, ahora, en la

sociedad moderna parecen perder todo ese sentido que tenían. Se adopta una postura de

que épocas anteriores siempre habían sido mejores a la presente creándose así un mito del

pasado y un desprecio del presente.

La  revaloración  de  la  tradición  permite  tener  una  nueva  óptica  sobre  la

modernidad, sabemos que no es blanco o negro, que es una visión que puede darnos

diferentes perspectivas y aunque lo tradicional hoy se encuentra reducido, acosado y

aparentemente sentenciado a una muerte lenta, ha sido el sostén no sólo de Europa,

56 Anthony Giddens, Más allá de la izquierda y la derecha, Madrid, Cátedra, 1996, p. 57-8.
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sino también de América Latina y en general del mundo, porque es de ahí de donde

surge lo moderno, y desechar lo tradicional sería tanto como desechar la esperanza de

seguir viviendo, porque la tradición es el fundamento de la vida presente, y releer el

pasado nos sirve para entender el presente, la sociedad tradicional nos ayuda a entender

una parte de la sociedad moderna.

La  modernidad  como tal,  busca  romper  las  costumbres  tradicionales  que  la

sociedad  misma  había  tomado como referente  durante  mucho  tiempo,  pero  no  es

desechar  lo  tradicional  per  se,  sino darle  una nueva interpretación a la luz de la  era

moderna.

La  modernidad  se  distinguió  desde  un  principio  por  su  necesidad  de

resignificarse,  de  autonombrarse  ante  lo  que  se  había  constituido como el  discurso

predominante:  el  pasado.  Debido  a  ello  es  que  se  da  una  diferenciación  entre  la

tradición y la modernidad. 

En este sentido,  la  tradición se  vuelve  un elemento fundamental  para  poder

comprender el sentido mismo de la modernidad, pues en los análisis recientes, puede

verse  que  dentro  de  esta  categoría  existen  características  que  le  son  intrínsecas:  el

desconcierto y la desconfianza, la desorientación y el malestar en el fin de siglo son

ahora  reconocidas  como  parte  de  una  nueva  forma  social  conocida  como  sociedad

postradicional. Para  hablar  de  sociedad  postradicional,  Giddens  parte  de  una  idea:  la

modernidad ha reconstruido la tradición a medida que la ha disuelto.

Giddens ha encontrado diversas formas de caracterizar a la tradición. Una de

estas formas se refiere a que la tradición se vincula con una recuperación de lo local, lo

familiar,  de  la  forma  en  que  la  relación  se  establece  entre  los  miembros  de  una

comunidad como solidaridad,  lo que hace que el  vínculo entre los integrantes de la

sociedad sea mucho más fuerte y homogéneo.

Dentro  de  la  sociedad  postradicional,  Giddens  identifica  dicotomías  que

modelan el vínculo de la tradición en la sociedad moderna:
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Autonomía de la acción Compulsividad
Cosmopolitismo Fundamentalismo

Esta dicotomía plantea más autonomía al ser, pero con una exigencia y presión

para  que  actúe y a  que  se  manifieste  un aumento de las  adicciones en  la  sociedad

moderna.

La compulsión actúa desde la  psique de los individuos, se manifiesta como una

presencia inevitable del pasado, es decir la compulsión nos lleva a una repetición, y ésta

es un rasgo inequívoco de la permanencia del pasado en el presente. La modernidad

aparece como compulsión en el momento en que el pasado y la tradición se vuelven

causal de ésta.

Este rasgo se presenta sobre todo cuando las tradiciones parecen quebradas por

el  avance de la  modernidad,  donde se da también una superposición de conceptos:

ciencia y razón sobre tradición y costumbre como una forma de negación del pasado.

Es  donde  Freud  desarrolla  sus  conceptos  más  importantes,  cuando  la  tradición  se

convierte en compulsión.

El ejemplo que pone Giddens acerca de cómo se manifiesta la compulsión en la

sociedad moderna es a través de la “ética protestante” de Weber, y específicamente bajo

la forma de la inversión.

La compulsión lleva dentro de si  un elemento más:  la  adicción,  que aparece

como rasgo inconfesable de la personalidad del individuo moderno.

Las formas en que se empatan adicción y tradición son las siguientes:;

a) centrarnos en las características compulsivas de la tradición; 

b) la  cuestión  de  la  adicción  proporciona  una  ilustración  inicial  de  las

características del orden postradicional, porque reconstruye el pasado desde

la representación, de la compulsión y la adicción.57

57 U. Beck, A. Giddens y S. Lash. Modernización reflexiva. Política, tradición y estética en el orden social moderno. España,
Alianza Universidad, 1997, pp. 93 y 94.
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En el proceso de identificación de las sociedades tradicionales aparece el proceso

que Giddens denomina  excavación,  donde  haciendo  un  simil  con la  actividad  de  los

antropólogos, representa la necesidad de identificar los residuos del pasado, que tiene

muchos factores intrínsecos tales como:

1) el pasado se convierte en inercia emocional cuando la tradición se atenúa,

2) el  pasado  no  puede  ser  simplemente  suprimido,  sino  que  debe  ser

reconstruido en el presente,

3) el proyecto reflexivo del yo, una característica básica de la vida cotidiana en

un mundo postradicional, depende de un grado significativo de autonomía

emocional,

4) La relación personal postradicional prototípica depende de la intimidad de

una manera que no es característica general de las sociedades premodernas.58

La multiplicidad de elecciones que se presenta en una sociedad moderna nos

lleva a tomar decisiones y éstas son una forma de que la tradición esté presente porque

nos lleva a una revisión de los antecedentes de nuestra propia vida. Esa toma de

decisiones lleva a una rutinización de la acción humana, donde necesariamente existe un

retorno al pasado, porque al crear una rutina se repiten esquemas y esta es una

característica, como ya vimos, de sociedades modernas donde la tradición se encuentra

presente.

La  tradición  genera  un  marco  desde  donde  se  puede  crear  un  contexto  de

explicación para las sociedades mismas, porque es un medio de construir la identidad.

Entonces tenemos que al mismo tiempo que se da una transformación del papel

social, también se da una transformación del yo (del ser) que no permanece intacto ante

las transformaciones de la tradición.

Al desvanecerse la tradición surge una necesidad compulsiva del individuo por

afianzar sus creencias.

58 Idem. p. 96.
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¿De  qué  nos  habla  esto?  De  que  la  tradición  no  es  solo  un  ‘adorno’  o  un

elemento florido dentro de la cultura59 de un país, es una forma de construcción de

conocimiento,  pero  al  mismo  tiempo  también  es  una  forma  de  autentificar  a  los

individuos en un estatus determinado, se afirma su identidad y su pertenencia a una

cultura. Al fragmentarse la tradición se fragmenta también el ligamento homogeneizante

de  una  sociedad,  y  que  hace  al  individuo  fragmentar  su  propia  identidad,  esto  en

términos giddencianos sería una fractura de la seguridad ontológica. Ante este conflicto,

Giddens ve al psicoanálisis como una forma de renovar la identidad personal.

Esto significa que la tradición realmente le daba al individuo un asidero, un ancla

que no le dejaba tan a la deriva en el mundo moderno. Parece entonces que la tradición

es necesaria y en el momento presente, más que nunca está adaptándose y agregándose

los  cambios  que  se  generan  para  mantener  su  papel  en  la  sociedad.  Para  seguir

manteniendo  ese  rasgo  referencial  del  que  ya  he  hablado,  y  que  bien  puede  ser

identificado como un rasgo estructurador de la sociedad.

Un punto importante de reflexión sobre el ser y como se ve afectado por la

tradición y la modernidad es donde Giddens muestra una preocupación por la forma

como los  seres  humanos median  entre  tradición y  modernidad:  se  preocupa  por  el

hecho de que la modernidad subsuma al  individuo en su celeridad y vorágine,  y se

ocupa de explicar como impacta la modernidad en el ser, y como éste busca reelaborar y

reinterpretar su propia identidad desde su relación con la tradición.

3.2 Tradición y modernidad

Giddens  se  vale  de  la  etimología  del  término  para  mostrar  como  está

comprendiéndolo: sigue el origen latino del término tradición:  tradere, “que significaba

transmitir o dar algo a alguien para que lo guarde. 

59 Cabe hacer  la aclaración de que al referirnos a la cultura,  no queremos sólo tomar en cuenta los aspectos
creativos y artísticos, sino que la cultura se manifiesta como un concepto omniabarcador, que engloba todas las
manifestaciones de la sociedad.
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Tradere se usaba originariamente en el contexto del Derecho Romano, donde se

refería a las leyes de la herencia. La propiedad que pasaba de una generación a otra se

daba en administración —el heredero tenía la obligación de protegerla y conservarla”.60

El concepto de tradición surge cuando hay una necesidad de nombrar algo desde

una perspectiva distinta, es la necesidad de decir que es lo que quedó atrás, en el origen.

Surge  también  como  un  referente  natural  cuando  “se  afirman  por  oposición  los

elementos que le dan el contenido cultural a los trazos abstractos de la modernidad.

Este referente cultural está representado ideológicamente por lo que, en un momento

dado  de  la  relativización  histórica,  se  nombra  como  “la  tradición”,  reverso  de  la

modernidad  que  la  acompaña  y  comparte  con  ella  su  condición  totalizadora  y

universalizante, en la caracterización de “lo otro” y “el otro”.”61

Sin embargo, la crítica que hace Giddens de la tradición, no va enfocada a la

tradición como el  hecho histórico que marca una época. En uno de sus más recientes

escritos, Un mundo desbocado, en el capítulo dedicado a la “Tradición”, ésta es aparejada a

una serie de costumbres y características que tienen lugar en la sociedad moderna. 

Este hecho marca una inflexión en la forma como Giddens analiza la sociedad

moderna. Ya no es el análisis abstracto de la sociedad, busca concretizar lo abstracto en

hechos conocidos por la humanidad como los conflictos en los que juega un papel

importante el fundamentalismo, aunque este tema se tocará más adelante.

La tradición ha sido vista, no sólo como ese punto que da continuidad histórica a

la humanidad, sino por encima de todo, como un punto de superación, de trascender lo

que ha sido lo anterior. Pero esto no es del todo cierto, porque “la tradición no es el

pasado de la modernidad, sino que ésta constituye los contenidos de su diferencia a

partir de los elementos, que en un momento dado, constituyen los rasgos funcionales

“de lo ya pasado”, que permiten a la sociedad moderna, elaborar el expediente de la

sociedad tradicional”.62

60 Anthony Giddens. “Tradición”, en Un mundo desbocado, Madrid, Taurus, 1999, p. 52.
61 Ricardo Pozas Horcasitas. “El laberinto de los tiempos: la modernidad atrapada en su horizonte”, en Ricardo
Pozas H. (coord.), El laberinto de los tiempos: la modernidad atrapada en su horizonte, Miguel Angel Porrúa, México, 2002.
62 Idem.

60



Toda esa rebelión contra la tradición, no sólo no logró desmantelarla, sino que la

erigió como punto de referencia en la constitución de identidades. 

Así es que mantener la tradición de la propia condición humana, el  amor de

madre, el trabajador y su papel en la fábrica,  son actitudes que perduran dentro del

tiempo,  sin  una  determinada  necesidad  de  referencia  a  una  persona  o  lugar  en

específico, son actitudes que se preservan no intocables, pero si existentes, a lo largo de

la historia, como un modelo a seguir. Son a final de cuentas elementos inherentes al ser

humano. 

Esto es finalmente, lo que no podemos, ni debemos perder, porque sería como

perder la esencia de la naturaleza humana, y todo el referente de humanidad, de historia,

se pierde. En este momento, la humanidad tiene problemas, pues su propia esencia se

pone, no solo en duda, sino que se olvida.

¿Cómo podemos entender y diferenciar que es lo tradicional y que es lo

moderno? Los conceptos de tradicional y moderno han sido utilizados como retórica en

la Antigüedad y la Edad Media. 

La modernidad siempre está presente, todo es moderno, lo de antes, lo de hoy, y

lo de mañana será moderno. Esta es la semántica de la modernidad, donde una sociedad

que  se  denomina  moderna  ha  logrado  constituirse  como  tal,  conservando  su

singularidad,  frente  a  otras  —precedentes—  que  en  su  momento  también  fueron

modernas pero en la realidad, no sólo en el discurso.

Una primera distinción que se puede hacer entre lo tradicional y lo moderno, y

que se encuentra básicamente permeada dentro del pensamiento de Giddens, es el papel

que juega el tiempo y cómo se concibe la vida dentro de las sociedades tradicionales y

las modernas.

El tiempo es fundamental en la sociedad moderna, y es primordial en la forma

como se concibe la tradición. Una forma en la que se calcula el tiempo dentro de las

sociedades  pre-modernas  es  a  través  del  calendario  y  ese  tiempo  se  vinculaba

necesariamente con el espacio y era imprecisa y variable: el ‘cuando’, ligado al ‘donde’, y
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esta  relación se  rompe cuando se  inventa  el  reloj,  porque el  tiempo aparece  como

‘vacío’, sin un donde lo que permite hacer abstracciones para medir el tiempo moderno.

¿Qué sería de nuestra vida sin relojes? El reloj es un elemento esencial del orden

moderno,  como  una  máquina  de  poder.  En  el  orden  social  moderno,  los  relojes

coordinan  a  través  de  la  uniformidad  de  las  dimensiones  del  tiempo,  ligadas

globalmente a través del espacio.63

El interés de Giddens en el tiempo va más allá de ser un tema cotidiano, porque

a raíz de la nueva ordenación social generada con la vinculación tiempo y espacio en

relación con el hombre mismo y su presencia que antes parecía sujeta a las limitaciones

espacio-temporales. En este nuevo orden de modernidad pueden fácilmente ser

trascendidos.

El tiempo pasado aparece como una forma estática, en cierto modo inalterable,

inamovible y con costumbres enraizadas que le marcan como algo ligado a un tiempo y

espacio determinado, situación que cambia en la modernidad.

Esta distinción entre tradicional y moderno, también nos lleva a considerar como

se veía y como se ‘vivía’ la vida en el pasado y en la actualidad: como lo privado es

favorecido  por  la  existencia  de  un espacio  en  el  que  se  pueden  expresar  todas  las

acciones correspondientes a lo común. Como lo privado es donde se lleva a cabo la

satisfacción de necesidades,  es el  lugar de las actividades  que tenían que ver con el

dominio de las necesidades de la vida pura. Es el lugar donde las pulsiones tienen plena

cabida y buscan su expresión.

Gina Zabludovsky, en su texto “La globalización, las nuevas identidades y las

dimensiones de lo “tradicional” y lo “moderno”, en el pensamiento sociológico”64 hace

referencia  precisamente  a  la  importancia  que  tiene  el  tiempo  en  la  relación

tradición/modernidad, dando cuenta de su papel en la organización del futuro.

63 Anthony Giddens. Las consecuencias de la modernidad, Alianza universidad, Madrid, p. 142.
64 Gina Zabludovsky, “Globalización, las nuevas identidades y las dimensiones de lo “tradicional” y lo “moderno”,
en el pensamiento sociológico”, Acta Sociológica, México, FCPyS-UNAM, núm. 33, septiembre-diciembre, 2001.
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También recupera la discusión sobre si la modernidad ha “destruido” o no a la

tradición, la cual expresa de la siguiente manera: “se ha asumido que la modernidad

destruye  la  tradición  o  que  las  sociedades  pasan  de  “sociedades  tradicionales”  a

modernas. Sin embargo, en la actualidad nos damos cuenta de que la colaboración entre la

modernidad y la tradición fue crucial para las primeras fases del desarrollo social, para el

periodo en el cual el riesgo se calculaba en relación con las influencias externas”.65

La modernidad y la tradición no pueden estar separados, se impactan una  a otra,

en un proceso simbiótico. No obstante este impacto, la tradición ya no se vive con tanta

fuerza, aunque no desaparece, y florece de una forma distinta. Cuando la tradición es

impactada por la globalización suceden dos cosas: a) resurge y se mantiene viva o b)

sucumbe y entonces se mantiene vacía de contenido y convertida en mero folklorismo o

kitsh.66 El folklorismo hace ver a la tradición como espectáculo. Sin embargo, a decir de

Zabludovsky,  “la relación entre tradición y modernidad está lejos  de ser unilineal  y

constituye  un  proceso  complejo  que  en  ocasiones  el  pensamiento  sociológico  ha

simplificado.67

Con esto habla de que en un mundo globalizado donde se vive en una sociedad

postradicional, aparece una visión de que la era tradicional no era todo lo democrática

que sería el ideal si recordamos aun más de cerca todas las concepciones que había en

las sociedades tradicionales. 

Tomemos un ejemplo: si lleváramos esta misma distinción entre lo antiguo y lo

moderno, encontraríamos un ejemplo clave: en la polis griega se encontraba una visión

de ciudadano y de democracia que hoy en día, resultaría antidemocrática y excluyente,

sobre todo contrastándola  con visiones  contemporáneas  clásicas,  como la  de T.  H.

Marshall, respecto a la forma en que se puede constituir en ciudadano y puede actuar

como tal dentro de la sociedad, como un ser con derechos y obligaciones. 

65 Idem. p. 77. Énfasis del autor.
66 Giddens, “Tradición”, Op. cit., p. 57.
67 Gina Zabludovsky, “Globalidad, las nuevas identidades…”, op. cit., p. 79.
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La tradición tiene dentro de sus elementos,  rasgos que pueden ayudar a una

caracterización del lado negativo de la modernidad: la violencia, que se muestra cuando

ningún rasgo de la racionalidad humana han dado solución a los problemas existentes:

“la violencia es, tradicionalmente, la ultima ratio en las relaciones entre los países y la más

desdichada  de las  acciones internas  de un país,  y  siempre  se  la  consideró como la

característica primordial de la tiranía”.68 Esto tiene como explicación que las sociedades

tradicionales fincan su cohesión y funcionamiento en el estricto apego a las costumbres,

y cuando éstas son rotas o transgredidas, puede surgir una reacción violenta.

Otro rasgo negativo es la posibilidad de que surja lo negativo, y Giddens advierte

de lo peligroso que resultaría caer en él: “no quiere decir que los conceptos tradicionales

hayan perdido su poder sobre la mente de los hombres; por el contrario, a veces parece

que ese poder de las nociones y categorías desgastadas se vuelve más tiránico a medida

que la tradición pierde su fuerza vital y la memoria de su comienzo desvanece su plena

fuerza coercitiva tan sólo después de que haya llegado a su fin y los hombres ya ni

siquiera se rebelen contra ella”.69

El  cosmopolitismo  y  el  fundamentalismo  son  hijos  de  la  globalización,  son

elementos que permean continuamente todas las formas de la vida social moderna. El

fundamentalismo,  “que  no  es  igual  a  fanatismo  ni  a  autoritarismo.  Los

fundamentalismos piden una vuelta  a  las  escrituras o textos  básicos,  que deben ser

leídos de manera literal, y proponen que las doctrinas derivadas de tales lecturas sean

aplicadas a la vida social, económica o política. El fundamentalismo da nueva vitalidad e

importancia a los guardianes de la tradición”.70 Para Giddens, el fundamentalismo es

una suerte de tradición acorralada, tradición defendida a la vieja usanza.

La naturaleza y la tradición aparecen en la modernidad como complementaria,

porque las dos están fuera del alcance del hombre. El ambiente es la naturaleza misma,

pero en donde ya existe la intervención y manipulación de los humanos.

68 Hannah Arendt. “La tradición y la época moderna”, en Entre el pasado y el futuro, España, Península, 1996, p. 28.
69 Idem, p. 32.
70 Giddens. “Tradición”, Op. Cit., p. 61.
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La sociedad moderna ha tratado de constituirse a través de la definición “una

idea concluyente, una unidad referenciable, un metarrelato que la describa en su

totalidad, esa descripción holista, pan-explicativa, ha desaparecido y no aparece como

fundamento para la comprensión de la sociedad moderna. Es el fracaso de la semántica

clásica de la modernidad, no de la sociedad en sí, sino de la forma de nombrarse.

En  conclusión,  podemos  decir  que  la  tradición  debe  entenderse  como  un

elemento que en la sociedad moderna termina siendo trastocado y se observa con una

redefinición en la que está presente la subsistencia de rituales y prácticas religiosas en

una sociedad destradicionalizada.

Todas  estas  ideas  quedan descritas  fundamentalmente  en  el  siguiente  cuadro

donde se manifiestan las características que tiene la sociedad tradicional y la sociedad

moderna como una forma de entender la forma como se ha transformado:

Característica Era tradicional Era moderna
Ritmo de cambio

(pertenece al

ámbito

intensional)

Orden dinámico y

cambiante, con una

celeridad propia que

cambia en la modernidad

En esta era, la celeridad del cambio se ve manifestada en el

cambio tecnológico, que resulta el cambio más tangible

Ámbito del

cambio

(pertenece al

ámbito

extensional)

Su extensión y ámbito de

afectación resultan muy

reducidos en cuanto a la

extensión territorial se

refiere.

La interconexión existente entre cada uno de los ámbitos hace

que los cambios de uno repercutan en los otros. Esta es la base

de lo que conoce-remos después como globalización.

Naturaleza

intrínseca de las

instituciones

modernas

Se rompe la continuidad

que se va teniendo en las

relaciones de producción

o en los sistemas de

organización del estado

La distinción que se da al interior de los propios sistemas

inherentes a la condición de modernidad, nos hablan de las

instituciones surgidas de… y no simplemente de las heredadas

de sistemas anteriores. Un ejemplo tangible de ello se

manifiesta en el sistema político y en la dependencia de la

producción a partir de fuentes inanimadas de energía

(máquinas), mercantilización de productos y trabajo asalariado.

Para  Giddens,  entonces  es  importante  ver  como se  da  la  vida  en  el  mundo

moderno, donde la intimidad emerge como una forma de rescatar ese espacio perdido

con el desvanecimiento de la línea divisoria entre lo público y lo privado, es esa forma
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de buscar un espacio íntimo, ya no privado, donde seamos nosotros mismos y nuestro

mundo: esa es la idea que persigue Giddens al postular la importancia de reconocer la

forma en que la intimidad se ha trasformado.

La intimidad como tema resulta  un buen ejemplo de como se ha  dado este

vaivén entre tradición y modernidad.  Por que es precisamente en el área de la vida

cotidiana  donde  la  tradición  parece  haber  conservado  la  influencia  que  tenía,  pero

aunque se mantengan ciertos patrones prevalecientes en la sociedad tradicional, también

se ha transformado la  lectura que se  hace de los  fenómenos..  La vida cotidiana  ha

resultado —en muchos de los casos— inalterada. 

Esto tiene su razón de ser principalmente en el hecho de que el núcleo principal

de la sociedad era la familia, y como tal, las prácticas sociales asociadas a la familia se

mantenían bajo ciertos cánones que eran rígidos en las  sociedades tradicionales.  La

familia se establecía como una estructura jerárquica, donde las decisiones eran verticales.

Esta fue la forma en que la familia se presentó durante mucho tiempo, ni la mujer ni los

hijos  tenían un papel  relevante,  sólo contribuían a  que la  estructura  se reprodujera,

siempre bajo el mandato masculino. 

En la modernidad, se ha dado una gran transformación en el tema de la familia, y

de eso el propio Giddens es testigo, cuando dice que la familia, tal como la conocíamos

ha cambiado:  esa forma de la familia,  junto con las normas de género y sexualidad

asociadas con ella está descomponiéndose, creando oportunidades y dilemas tras de si.

Los cambios involucrados aquí señalan no sólo la transformación de intimidad sino en

cierto modo la creación de la retórica de intimidad que es relativamente nueva; refleja

un mundo post-tradicional donde la comunicación emocional es crucial al sostenerse

relaciones dentro y fuera del matrimonio.  La familia  patriarcal reflejó la dominación

económica de hombres por supuesto, pero sus desigualdades emocionales me parecen a

mí igualmente importantes.71

71 Anthony Giddens. “From the transformation…” en Conversation with… op. cit. p. 118.
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Toda esta construcción en lo moderno, tiene su claro referente en el pasado y en

la necesaria distinción que se hace entre cómo fue y cómo es. Sobre este punto, podemos

decir  que  el  tema  de  la  tradición  ha  sido  poco  explotado,  no  obstante  que  es  el

fundamento necesario para poder entender el presente. Se ha escrito mucho más acerca

de lo moderno, o de la modernización, pero esto no es porque si, es simplemente una

reacción casi natural: es porque la tradición tiene mala fama.

Esto se debe en parte a que se considera que la tradición representa gran parte de

la  fantasía  a  la  que  el  hombre se  ha  visto sometido  durante  su  historia,  porque  la

tradición  acumula  una  serie  de  hechos  que  se  busca  superar,  ese  es  el  afán  de  lo

moderno. 

Además, está la postura de quienes dicen que la tradición es algo inventado, que

no corresponde a las culturas genuinas y es una simple invención de occidente, esto es

la postura que Hobsbawn y Ranger mantienen en  The invention of  tradition,  pero para

Giddens,  esta  es  una  postura  muy  simplista,  para  él,  la  tradición  y  su  papel  en  la

sociedad es algo mucho más serio.

Eric  Hobsbawm acuñó la  frase  ‘la  invención  de  la  tradición’  para  referirse  a  las

formas de ritual que fue creado deliberadamente por grupos de la élite en el siglo XVIII.

Hobsbawm pone como ejemplo de esto algunas prácticas de la nobleza cuya existencia

podría pensarse se remonta durante siglos, y que sin embargo no se establecieron sino

hasta el siglo  XVIII y como tales no son tradiciones auténticas. Giddens difiere de esta

visión fundamentando que las  tradiciones no son algo inamovible,  sino que se han

inventado y reinventado durante el transcurso de la historia y que eso no las hace menos

válidas.

La tradición está constituida por las convenciones y valores que distinguen a una

comunidad de otras y que se manifiesta en el discurso y las acciones de los actores. La

tradición puede aparecer a veces como una producción del pasado, sin embargo, esto

no es así, más bien se construye desde el presente, pero basada en el pasado. 
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Además un elemento importante es que la tradición es creada desde el grupo

dominante, desde el grupo hegemónico, y este hecho también es observado por

Giddens, y es este grupo el que ‘crea’ la tradición y para este estudio sobre la

modernidad, el referente necesario es la construcción de la tradición desde Occidente.72

Sin embargo, no por esto es ficticia,  sino que crea un referente necesario de

comprensión:  al  tomar  en  cuenta  la  tradición,  cambia  el  horizonte  desde  el  que

comprendemos, al aceptar la tradición genera una apertura, y esta nos lleva a generar o

‘ver’ nuevos horizontes y esta ‘fusión de horizontes’ —que es la correspondencia entre

diferentes  culturas  para  dar  respuesta  a  un  momento  de  comprensión  de  una

colectividad o de individuos— genera una nueva comprensión.

Las tradiciones esconden una continua reformulación y desde la visión de

Giddens, esta es la característica de la sociedad postradicional.73

3.3 Postradicional: la alternativa de Giddens

Destradicionalización no significa el fin de las tradiciones sino transformación de

estatus, ante el cuestionamiento público y privado por la expansión y generalización de

la reflexividad y el contacto entre una multiplicidad de diversas formas de vida.

En la sociedad post-tradicional, se genera la ruptura con la simetría de la historia

y se constituye una nueva forma de auto-identidad. Esto es porque las identidades no se

generan  de  acuerdo  con  un  territorio,  sino  que  son suma  de  una  multiplicidad  de

factores  que  rebasan la  propia  existencia  del  territorio  y la  necesidad que existe  de

obtener un referente externo.

El  referente  para  construir  nuestra  identidad  está  en  el  otro,  cuando  nos

confrontamos con él,  aparece una reestructuración de nuestra  identidad a partir  del

72 La reflexión obligada en este momento es el juego del ‘hubiera’, ¿qué hubiera pasado si...? Porque a final de
cuentas,  México aparece como una construcción desde la  perspectiva  de los triunfadores,  la  tradición de los
derrotados no existe, fue arrasada, quemada o en el mejor de los casos ignorada. Cfr. El ogro filantrópico de Paz para
observar la construcción de la tradición mexicana.
73 De la que hablaremos en el siguiente apartado de este capítulo.
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reconocimiento del otro. Al reconocerla otro, se cambia nuestra propia identidad, no se

puede permanecer igual: nos constituimos ante el otro.

Cambiar la linealidad y la simetría que tenía la historia con la costumbre y la

tradición en su seno, se rompen y reestructuran cuando reconocemos al  otro en la

modernidad.

Lo tradicional está ligado a lo local, depende de ello, la destradicionalización está

ligado a lo global, y la diferencia entre ambos esta dada por el distanciamiento entre

espacio-tiempo, ya que esta separación afecta la tradición.

Tradición y globalización son distintas, porque la tradición ubica en un espacio

correspondiente a un tiempo, y en la globalización esto no existe, en la globalización

hay una ausencia,  se está  sin  estar,  gracias a  la  técnica  que interrelaciona diferentes

elementos  de  un  mismo  mundo  en  un  mismo  instante.  Esta  es  la  sociedad

postradicional, que al mismo tiempo aparece como una sociedad incluyente, donde la

tradición sigue vigente, el primer sentido que se le dio al término, y donde además los

nexos  sociales  tienen que construirse,  y  no tomarse como algo dado,  heredado del

pasado.

El objetivo de la sociedad postradicional es conciliar una sociedad en donde no

se dependa de la tradición como un elemento identitario, y al mismo tiempo se genere

una recuperación donde los elementos de la tradición estén presentes: una relación entre

los elementos de la sociedad tradicional y la sociedad moderna.

La modernidad ha sido caracterizada en varias formas, pero dentro de las más

frecuentes encontramos:

a) La modernidad se caracteriza porque rompe con lo tradicional y les concede

nuevos valores a los elementos que antaño eran fundamento de la organización de la

sociedad.  Lo  cual  no  quiere  decir  que  no  exista  ninguna  liga  entre  lo  que  antes

significaban y el nuevo valor, simplemente se les asigna uno diferente.
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b) En la modernidad y por ende en la sociedad moderna, la velocidad con que se

manifiestan los acontecimientos, hace que la vida en este periodo se caracterice por un

continuo movimiento en el que nada es seguro y todo puede “desvanecerse en el aire”,

aludiendo a la frase usada por Marshall Berman.

c) La razón se postula como la premisa fundamental de este periodo aunque,

como ya se verá, esto no quiere decir que por ello se haya creado un mundo mejor, por

el contrario, esta razón ha degenerado en un mundo más caótico e inestable.

d) Ese  auge de la  razón fue  el  que llevó a considerar  al  progreso como un

objetivo fundamental en el desarrollo de la modernidad, fue el objetivo a seguir, aunque

este tenía una doble cara: los beneficios y los desastres.

e) La universalidad domina el  panorama y la individualidad y lo particular se

pierden dentro de la vorágine de la modernidad.

La modernidad o el proyecto moderno, intentaba crear una visión o un estado de

avance  hacia  una  condición mejor  del  hombre,  pero a  la  luz  histórica  de  nuestros

tiempos, vemos que se desechan algunos aspectos de lo tradicional, al tiempo que hace

surgir una nueva relación entre el hombre y la naturaleza que es esencialmente racional,

dejando  de  lado  toda  relación  sensible.  La  existencia  de  estas  carencias  es  lo  que

posibilita que Giddens plantee una alternativa.

Esta razón se manifiesta a través del progreso, en la que hay dos visiones: al

tiempo que ayuda al desarrollo de las sociedades modernas, también trae consigo los

peores resultados de la ciencia y la técnica, los dos rubros en los que el progreso ha ido

más lejos, son al mismo tiempo los que más han dañado a la humanidad: las bombas

atómicas de Hiroshima y Nagasaki, los campos de Auschwitz, que durante la Segunda

Guerra Mundial la humanidad vio con ojos impotentes y que son resultado de uno de

los tantos usos que la ciencia y la técnica han tenido en la era moderna.

La presencia de la razón en el pensamiento moderno, habla de un proceso de

racionalización no sólo de éste, sino de la sociedad en su conjunto, en donde se viven,

como  consecuencia,  sendos  procesos  de  modernización  y  tecnologización  de  la
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sociedad en todos sus ámbitos para poder alcanzar altos niveles de productividad y

tener un buen desempeño en el comercio mundial, sobre todo si en verdad se desea

acceder a una modernidad real.

Anthony Giddens  da  una  caracterización del  espacio  en  el  que  se  mueve  la

modernidad y lo plantea en dos aspectos: el extensional o institucional y el intensivo o

social. La modernidad se maneja en el plano extensivo, pero tiene repercusiones tanto

en lo institucional como en lo social, de tal forma que en un momento determinado

llega a existir una mayor interacción entre la sociedad y el individuo, en la que se da una

mayor comprensión del yo.  En este binomio en el  que se mueve la modernidad se

presentan  cambios  que  son  más  profundos  que  algunas  otras  característicos  de  las

primeras épocas.

En  el  plano  extensional  se  tienen  formas  de  interconexión  social  que  se

extienden por todo el mundo. El plano institucional ha llevado a alterar algunos de los

más íntimos y personales hechos que se dan en nuestros días. Sin embargo ninguna es

cortada de tajo, por lo que hay una continuidad entre lo tradicional y lo moderno. Pese

a ésto, no debe ser entendido como un conflicto, sino como un puente para establecer

contrastes entre las costumbres prevalecientes en cada uno. Asimismo, se establecen

similitudes y diferencias entre uno y otro, la identificación de las discontinuidades entre

lo tradicional y lo moderno.

Las  discontinuidades  de  la  modernidad  en  relación  con  las  sociedades

tradicionales son las siguientes:

· Ritmo  de  cambio:  todo  cambia  con  una  mayor  rapidez,  en  la  que  las  sociedades

tradicionales parecen estáticas ante la velocidad con que las sociedades modernas

cambian, aún cuando esto no sea del todo cierto y las sociedades tradicionales sean

más dinámicas que las sociedades antiguas o pre-modernas.

· alcance del cambio: en las sociedades tradicionales los cambios afectaban tan sólo a

una parte de la estructura social, en tanto que con la modernidad el cambio afecta
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una zona mucho mayor de lo que se pensaría en la sociedad tradicional. Muchos más

se ven afectados por el conflicto.

Estas discontinuidades pueden apreciarse  mejor desde el  cuadro de la  página

siguiente que nos muestra las diferencias que existen entre la caracterización que hace

Giddens de las sociedades tradicionales y las sociedades modernas, sobre todo desde el

punto  de  vista  de  la  modernidad,  donde  estas  diferencias  se  hacen  cada  vez  más

evidentes. Durkheim había caracterizado a la naturaleza de la modernidad señalando el

impacto que el industrialismo tuvo en las primeras sociedades modernas e industriales.

A este respecto, podemos hablar de dos momentos en la caracterización de la

naturaleza de la modernidad.

1.  El  diagnóstico  institucional  de  la  modernidad  es  el  capitalismo,  surgido

después del  declive  del  feudalismo,  y  que las  sociedades agrarias  se convirtieran en

sociedades industriales. Ya en Durkheim se veía esta diferenciación puesto que para la

naturaleza de las primeras instituciones modernas,  se encontraba en el “impacto del

industrialismo”.74 Sin  embargo,  el  vértigo  de  la  modernidad  no  es  producto  del

capitalismo, sino de una compleja división del trabajo, pese a esto no puede decirse, en

el  ámbito  latinoamericano,  que  se  viva  en  un  orden  industrial  y  mucho  menos

capitalista, ya que si bien podría hablarse de que el capitalismo es el que rige a todas

nuestras relaciones sociales, no estamos plenamente establecidos dentro de la cultura

moderna.

2.  La  sociedad  puede  ser  entendida  como  “asociación  social”  o  un  sistema

distintivo  de  relaciones  sociales.  Desde  las  diferentes  perspectivas  de  pensamiento,

marxistas  o  no  marxistas,  durkheimianas,  se  ha  limitado  la  definición  de  sociedad,

observada desde el interior de la sociedad, aunque generalmente el término “sociedad”

ha sido aceptado.

Después de todo este recorrido que he hecho por la forma en que Giddens

concibe a la tradición, puedo concluir algunas cosas: la tradición en Giddens aparece

74 Anthony Giddens Las consecuencias…, op. cit., p. 11.
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como un complemento de la modernidad, no como su contrario, como un problema de

otredad, donde la modernidad como categoría analítica que brinda posibilidades de

análisis para el momento actual, pero que ello no significa que sea la única, existe otra

categoría frente a la cual se erigió la modernidad. Nunca establece una contraposición

entre las dos, sino que busca crear una postura de síntesis, la sociedad postradicional en

la que se redimensiona el papel de la tradición, otorgándole nuevos elementos, así como

nuevas formas en que se presenta. Ya no es el rechazo a la tradición, equiparándola con

el paso, con lo caduco, sino dando una forma de complementariedad que hace que la

tradición sea una nueva forma de ver el mundo. 

La tradición no puede separarse de la modernidad, ni la ciencia de las creencias

que  dan  fundamento  a  una  condición  humana  básica,  las  creencias  en  todas  las

cuestiones básicas de la vida, de aquellas en las que se fundan todas las identidades y

características humanas.

La tradición fundada en la polis griega ha tenido su ruptura en los hechos más

conocidos,  en  la  refundamentación que  el  concepto  ha tenido frente  a  las  diversas

manifestaciones de lo  político,  esto es fundamentalmente lo  que se  recupera  de las

diversas interpretaciones, desde la diferenciación frente a lo antiguo, frente a lo que se

considera como acabado, superado, es esa visión en la que la tradición parece haber

dejado de tener  sentido, y solo se guarda como una reliquia que hay que conservar

como monumento, más no como elemento actuante.

Frente  a  las  diversas  posturas  de  este  tipo  no  queda  sino  buscar  una

reivindicación  de  la  tradición,  como  una  forma  de  mantener  el  conocimiento

acumulado, porque es importante no dejar en el olvido todo ese bagaje acumulado, que

se ha considerado como parte de la herencia que se ha transmitido para las nuevas

generaciones.

Podemos decir también que la tradición no sólo no ha sido eliminada, sino que

se ha reestructurado, tanto desde la perspectiva intelectual como desde la perspectiva

socio-cultural.
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La modernidad ha trascendido, ya no es la modernidad triunfante que se

pretendía, ahora tiene que voltear a sus orígenes para darse cuenta de no puede olvidar

ni dejar de lado ese otro que buscó negar. Tiene que dar cuenta de la necesidad de

reconocimiento que hay en su contraparte: la tradición.

Vivir en una sociedad postradicional, significa estar en una visión de

desconcierto y desconfianza, desorientación y malestar en el fin de siglo. Giddens da

una nueva definición de sociedad postradicional: la modernidad ha reconstruido la

tradición a medida que la ha disuelto mancando así una redefinición no sólo de la

tradición, sino de la modernidad misma, pero de este tema me ocuparé más adelante,

cuando revise los orígenes de la modernidad en Giddens y cómo esta se ha

transformado con el transcurrir del tiempo.

Esto  me  lleva  a  una  conclusión  fundamental,  la  tradición  no  se  pierde,  se

reelabora,  hay  un replanteamiento del  pasado en función del  presente,  sin que esto

signifique que no se pueda ver que cada tradición es susceptible de ser construida y

reconstruida y ver donde fue deformada, que en lenguaje giddenciano es cuando una

tradición se convierte en folklor.
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CAPITULO IV

LOS DIAGNÓSTICOS DE LA MODERNIDAD EN EL PENSAMIENTO DE
ANTHONY GIDDENS

La  modernidad  como  tema  de  la  sociología  resulta  casi  una  tautología.  La

sociología  se  erigió  desde  el  principio  como la  ciencia  de  la  modernidad,  como el

análisis  de  las  sociedades  actuales,  que  buscaban  distinguirse  de  sus  predecesoras

autonombrándose como modernas.

Es por esto que la modernidad existe como un tema importante en la teoría

sociológica moderna, y específicamente en el pensamiento de Anthony Giddens, que es

quien me ocupa en este trabajo.

Parece relativamente fácil ubicar el tema de la modernidad en el pensamiento de

Giddens si tomamos en cuenta que éste forma parte de la misma tradición que analiza.

Cumple esto con la reflexividad,  que es la idea fundamental del actual momento de

modernidad. 

La reflexividad se caracteriza principalmente por ser un continuo fluir entre lo

social y los intérpretes que hacen un discurso específico de éste, para volver finalmente

a verterse en la sociedad que le dio origen.

Tomando  en  cuenta  este  presupuesto  y  considerando  que  el  concepto  de

modernidad en Giddens tiene muchos elementos, y que éstos en su conjunto dan una

idea de la propia visión del autor.

Sin embargo,  y más allá  de los elementos que puedan ser identificables en la

concepción de modernidad de Giddens, es muy claro que el concepto de modernidad

no es inmutable. 

A lo largo de su trayectoria intelectual, presenta muchas variaciones. Dentro de

estas variaciones se ven claramente varias etapas: pre-modernidad, alta modernidad o

modernidad radicalizada y finalmente la modernización reflexiva.
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Todos estos estadios por los que ha pasado el concepto, nos dan cuenta de la

forma en que el contexto histórico-social ha influenciado y permeado este desarrollo del

pensamiento de Giddens.

La caracterización de cada una de esas fases o etapas de la modernidad como

categorías analíticas del mundo social, de la sociedad moderna, desde la perspectiva de

Giddens, es lo que busco caracterizar en este capítulo.

En la obra de Giddens es importante identificar las diversas fases por las que ha

transitado su análisis de la modernidad para así poder identificar como es que se han

dado etapas  en el  pensamiento de Giddens.  La primera  fase es  la  etapa de la  pre-
modernidad, donde el autor pone el énfasis en las características que emanan de las

sociedades tradicionales.75 

La tradición existe porque crea un referente de identidad, uno se inscribe en una

tradición para poder seguir existiendo y constituirse como actor frente a la colectividad

y frente a la historia.  Esa tradición en la que nos inscribimos, nos da un marco de

generalidad, donde se borra la especificidad del mundo.

Las tradiciones —desde la perspectiva de Giddens— dan continuidad y forma a

la vida y da un ejemplo de cómo se produce y reproduce la vida académica basada en las

tradiciones  intelectuales:  “todo  funciona  dentro  de  tradiciones,  incluyendo  las

disciplinas académicas en su conjunto, como la economía, la sociología, o la filosofía,

etc. La razón es que nadie podría trabajar de manera totalmente ecléctica”.76

La  segunda  etapa  es  la  que  Giddens  define  como  alta  modernidad  (high

modernity), y que en las diversas traducciones ha aparecido caracterizado también como

modernidad radicalizada.

75 Este tema fue tratado en el  capítulo 3 de este mismo trabajo, donde analizamos el  propio diagnóstico que
Giddens da acerca de la tradición, como un referente temporal y como una construcción analítica para inscribirse
en una determinada corriente.
76 Anthony Giddens, En defensa de la sociología, Alianza universidad, p. 57.
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A estos temas. Con sus elementos y consecuencias en la vida social y personal de

quienes existen en este entorno de modernidad es a lo que dedico en parte este capítulo.

La  tercera  etapa  es  la  propuesta  de  la  modernización  reflexiva,  a  la  que

Giddens se une junto con Ulrisk Beck y Scott Lash. Éste es el último estadio que ha

identificado Giddens para caracterizar el momento actual de la sociedad moderna.

4.1 Tradición

Giddens identifica a la sociedad tradicional como ese primer momento histórico del que

se desprende la caracterización de las etapas posteriores a través de la distinción entre

unas y otras.

Las sociedades tradicionales se distinguen principalmente por un apego fundamental a

las  costumbres,  y  su  contraposición con  la  modernidad  viene  del  hecho  de  que  la

modernidad  irrumpe  todo ese  orden  particular  que  existe  dentro  de  las  sociedades

tradicional, para sustituirlo con otro orden distinto. Es una proceso de resignificación

que conlleva un cambio de contenido en cuanto a la forma en que se dan relaciones con

los individuos.

La sociedad tradicional se caracteriza por un apego a la costumbre, una necesidad de

ubicación espacio-temporal, una interrelación y dependencia entre los individuos de esa

sociedad.  Estas características se han roto con la  aparición de la  modernidad,  en la

mayoría  de los  casos,  aunque existen todavía  sociedades en las  que ambos proceso

parecen coexistir, creando con la necesidad de nuevos modelos de análisis.

La dimensión principal del análisis de Giddens viene desde la necesaria contraposición

entre el orden tradicional y el moderno. Esta división es fundamental en el pensamiento

giddenciano.

La forma en que Giddens define a la tradición es:
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“Tomamos como medio las vidas pasadas en el presente para dar forma al futuro. Las

tradiciones involucran las siguientes cualidades: (1) dependen del ritual que a menudo,

aunque no siempre,  toma la  forma de ceremonial  de  colectividad;  (2)  involucran la

repetición y por consiguiente un cierto clasicismo; (3) implican una noción de ritual de

verdad; (4) la  tradición siempre es colectiva:  los individuos pueden tener sus propios

rituales,  pero tradiciones como a tal es propiedad del  grupo; (5) la  razón para esto,

como menciona el sociólogo francés Maurice Halbwachs77, es que esa tradición es una

forma de memoria colectiva. Transmite experiencias a través del ritual”.78 La tradición

define en si misma un código de prácticas que es compartido por una totalidad, lo que

en si es una característica fundamental de las sociedades tradicionales y que permea los

diversos ámbitos de la vida.

Esta prevalencia de la tradición tiene en su interior elementos contradictorios. Por un

lado  se  supone  la  necesaria  conservación  de  las  características  y  prácticas  sociales

compartidas,  pero  al  mismo  tiempo  no  es  un  elemento  que  pueda  permanecer

inmutable, es tan variable que continuamente tiene que ser revisada, y reformulada. Este

tema es una preocupación importante dentro del pensamiento de Giddens.

Giddens  no  solo  presupone  la  mutabilidad  de  la  tradición,  sino  su  propio

reconocimiento respecto a la temporalidad de la tradición. La tradición casi siempre se

compagina  con  la  idea  de  una  permanencia  casi  eterna  en  el  tiempo.  Esto  no

necesariamente tiene que ser así, puesto que en nuestra propia era moderna tenemos

demostraciones de prácticas que a fuerza de repetirse y volverse rituales, han terminado

por convertirse en elementos tradicionales, aunque no tengan una existencia larga.

Esta creación de la tradición que recupera Giddens tiene su origen en la “invención de

la tradición”, frase acuñada por Hobsbawm para definir esas prácticas creadas por un

grupo,  lo  que  da  cuenta  de  la  imposición de tradiciones  donde  no hay  tradiciones

auténticas.

77 Giddens se refiere a los textos de Halbwach titulados Las bases sociales de la memoria y La topografía de la leyenda.
78 Anthony Giddens.  Conversation with Anthony Giddens:  making sense of moderniy,  Cambridge, Polity press, 1998, p.
128.
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Hoy podemos decir que el papel de la tradición como eje ordenador de la vida social se

ha replegado. Esto no significa que ha desaparecido, sino que su papel en nuestras vidas

se ha transformado. “Las culturas tradicionales, y formas tradicionales de hacer cosas,

persiste por todo el mundo, incluso dentro de las sociedades Occidentales. El proceso

de la invención y reinvención de tradición sigue. Al mismo tiempo, en gran parte como

resultado de la intensificación de la globalización y la reflexividad en las grandes áreas

de nuestras vidas, lo que era tradición (y su primo menor, la ritualización, la costumbre)

se altera o se destruye. La tradición se disuelve en el kitsch, los recuerdos y los dijes que

los turistas compran en tiendas del aeropuerto”.79

Esto demuestra la gran transformación que la propia globalidad y la reflexividad han

ejercido  sobre  la  permanencia  e  influencia  que  la  tradición  tiene  dentro  de  las

sociedades en el actual momento de modernidad. Lo que nos enlaza directamente al

segundo  momento  que  Giddens  identifica  en  su  recorrido  sobre  el  concepto  de

modernidad, la alta modernidad o modernidad radicalizada. 

Este estadio nos va a mostrar no sólo las características de las sociedades modernas

influenciadas por la globalidad, sino las contradicciones que conlleva esa racionalización

extrema en  cuanto  a  la  relación  que el  hombre  guarda  con  no sólo  con  la  misma

humanidad, sino con la naturaleza, mostrando así el lado oscuro de la modernidad.

4.2 Modernidad

Sólo hay modernidad y nosotros sólo podemos reflejar 
la modernidad, a través de la modernidad.

Anthony Giddens
Conversation with Anthony Giddens

Anthony  Giddens  representa  a  uno  de  los  autores  críticos  del  paradigma

funcionalista de la modernización, principalmente de las propuestas evolucionistas que

79 Idem. p. 129.
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conciben  a  ésta  como  un  transito  ideal  y  sin  problemas  de  “la  tradición”  a  “la

modernidad”. 

Frente a la idea de un único proceso originado en occidente que se expande a los

demás países,  Giddens  opone la  idea de que la  modernidad adquiere  características

peculiares en cada país no originario —de la modernidad—. Retomando por supuesto

el hecho de que habla desde la particular experiencia de Inglaterra.

Anthony Giddens define a la modernidad como el modo de vida y organización

social que surgió de Europa en el siglo XVII y que llegaría a tener una influencia de

alcance mundial,80 y la sitúa como el modo de organización social que se generó desde

el siglo XVIII y que llegó a tener una influencia generalizada en el mundo europeo. 

Usa modernidad como un término abreviado para definir a la sociedad moderna.

Más detalladamente, le encuentra tres rasgos: “(1) es un cierto juego de actitudes hacia el

mundo, la idea del mundo como algo abierto a la transformación por la intervención

humana; (2) un complejo de instituciones económicas, la producción —especialmente

industrial— y una economía de mercado; (3) un cierto rango de instituciones políticas.81

La modernidad es más dinámica que cualquier otro orden social precedente. La

sociedad moderna es una sociedad —más técnicamente un complejo de instituciones—

que al contrario de cualquier cultura precedente, vive en el futuro en lugar del pasado.82

Esta definición de entrada da una visión de la importancia que para Giddens tiene la

diferenciación con el pasado. No es el punto de llegada, es el referente que ayuda a

constituir el presente y el futuro.

El surgimiento de la modernidad, tiene que ver con “la creación de un orden

económico moderno, es decir, un orden económico de sistema capitalista”.83 Pero no es

sólo  lo  económico,  sino  también  un  nuevo  orden  que  corresponda  a  esta  nueva

sociedad que se ha generado con el advenimiento de la modernidad y esto involucra al

estado, y más generalmente a distintos tipos de organización.
80 Anthony Giddens. Las consecuencias de la modernidad, Madrid, Alianza Universidad, 1996, p. 1.
81 Anthony Giddens. Conversations with Anthony…, Op. cit., p. 94.
82 Idem.
83 Idem.
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Este funcionamiento se construye en base a un sistema de información, por lo

que recurre en su reflexión al concepto de vigilancia que retoma de Foucault como un

elemento de la discusión sobre el poder. Es importante recalcar que este control de la

información  es  muy  moderno,  sobre  todo  porque  aparece  como  una  medida  de

seguridad actual como un nuevo recurso de control que utilizan las naciones, lo que

enlaza  directamente  las  reflexiones  de  Giddens  con  un  entorno reestructurado  que

demanda nuevos usos de las tecnologías para vigilar y prevenir.

Giddens hace además de esta caracterización del  orden moderno,  un análisis

institucional de la modernidad, tomando en cuenta diferentes aspectos. En un modelo

cuadrangular que intenta definir los aspectos que él considera más representativos de

esta dimensión institucional de la modernidad y en base a los que realiza este análisis.

Esto  se  puede  ver  claramente  en  el  siguiente  esquema,  donde  el  modelo
cuadrangular muestra cuatro elementos que serán reemplazados por otros a medida que
el proceso de modernidad se va modificando.

Vigilancia
 (control de información

y supervisión social)
Capitalismo Poder militar

(Acumulación de capital (Control de los medios 
en el contexto de mercados de violencia en el 
competitivos de trabajo contexto de la 
y productos) industrialización de la

guerra)
Industrialismo

(Transformación de la naturaleza:
Desarrollo de un 
“entorno creado”

Fig. 1. Dimensiones institucionales de la modernidad84

La  modernidad,  para  Giddens,  se  sostiene  sobre  cuatro  dimensiones

institucionales básicas:

1.- La industrialización, es decir, la transformación de la naturaleza por medios

tecnológicos;
84 Anthony Giddens. Consecuencias de la modernidad, op. cit., p. 59.
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2.- El capitalismo, o mejor dicho, la acumulación de capital en el contexto de

mercados competitivos que propician la innovación tecnológica;

3.- Las instituciones de control y vigilancia como herramientas de control de

la información y supervisión social —y aquí el sistema de Estados nación es el más

significativo— y por último;

4.- El poder militar, como elemento indispensable de control de los medios de

violencia en el contexto de la industrialización de la guerra.

Estas  cuatro  dimensiones  que  dan  un  diagnostico  de  la  modernidad,  con  la

aparición  de  la  globalización,  renombra  los  elementos  del  diagrama  cuádruple  que

presento en la página anterior. Busca de esta manera encajar cada uno de las cuatro

dimensiones:

Sistema de estado nacional
Economía capitalista Orden militar

mundial mundial
División internacional del trabajo

Fig. 2 Dimensiones de la globalidad85

Esta modernidad que caracteriza Giddens se manifiesta como “multidimensional

en el plano de las instituciones y que cada uno de los elementos especificados por estas

distintas tradiciones desempeña algún papel”.86

Anthony Giddens menciona otro rasgo de la modernidad: la globalización que se

busca en cada uno de los ámbitos de la vida cotidiana. Pero ¿qué es la globalización? La

globalización es el  proceso en el  que se refuerzan las interrelaciones entre todas las

sociedades, como consecuencias del aceleramiento y la liberación del movimiento entre

estas sociedades de varios factores fundamentales.  Este proceso se da también en la

tecnología, globalización del capital…87 Sin embargo esta globalización no se da en una

forma homogénea,  ni  a nivel  nacional,  se da en regiones supranacionales.  Donde la

85 Anthony Giddens. Las consecuencias…, p. 73.
86 Anthony Giddens. Las consecuencias…, Op. cit., p. 24.
87 Anthony Giddens. Las consecuencias…, op. cit..
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globalización comienza a ejercer una nueva presión, donde los límites territoriales de los

estados-nación quedan rebasados, con lo que las decisiones los trascienden. Esto da una

muestra  de los  primeros efectos de la  globalización no solo en las  relaciones entre

países, sino de la necesidad de generar acuerdos que limiten la posibilidad de conflicto.

La globalización, es una de las principales consecuencias de la modernidad, con

lo que se genera una mayor interrelación entre los países del mundo. Entre las más

recientes concepciones sobre la globalización, se encuentra la de Giddens, en la que

aparece como la creciente interdependencia de la sociedad mundial,  y no sólo en el

aspecto teórico o académico, sino en todos los ámbitos de la vida.

En esta concepción hay un claro énfasis de Giddens para hacer notar que la

indiferenciación que se da con la globalización entre el tiempo y el espacio es mayor, ya

que  cada  vez  se  acentúa  más  la  nulidad  de  esa  relación.  Es  por  esto  que  las

consecuencias de las acciones locales cae en lo que Giddens llama las consecuencias no

buscadas  de  la  acción,  porque  al  efectuarse  definen  parte  de  la  relación  entre  los

diversos sujetos sociales que al mismo tiempo pueden ser mundiales, “la intensificación

de las relaciones mundiales permiten establecer nexos entre diferentes localidades, de tal

forma que lo que sucede en una de ellas determina lo que ocurre en las otras”.88

La  modernidad  se  refiere  a  la  forma  en  que  el  tiempo y  el  espacio  se  ven

relacionados en este periodo. Como la distinción y separación entre estos dos elementos

constitutivos de la  modernidad los  coloca como elementos separados de un mismo

análisis, lo que brinda una mayor movilidad dentro de las características de la misma

modernidad.

La modernidad se presenta como el espacio en donde se transforman todas las
certidumbres que el individuo tenía sobre sí mismo, la libertad es entonces una visión
posible.

Anthony Giddens  da  una  caracterización del  espacio  en  el  que  se  mueve  la

modernidad y lo plantea en dos aspectos: el extensional o institucional y el intensivo o

88 Gina Zabludovsky. Sociología y política, el debate clásico y contemporáneo, México, ed. Miguel Ángel Porrúa, 1995, p.
75.
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social.89 La modernidad se maneja en el plano extensivo, pero tiene repercusiones tanto

en lo social, de tal forma que en un momento determinado llega a existir una mayor

interacción entre la sociedad y el individuo, en la que se da una mayor comprensión del

yo. En este binomio se presentan cambios que son más profundos que en las primeras

épocas.

En  el  plano  extensional  se  tienen  formas  de  interconexión  social  que  se

extienden por todo el mundo. El plano institucional ha llegado a alterar algunos de los

más íntimos y personales hechos que se dan en nuestros días. Sin embargo, no es un

corte radical, por lo que hay una continuidad entre lo tradicional y lo moderno. Esto, no

debe ser entendido como un conflicto, sino como un puente para establecer contrastes

entre las costumbres prevalecientes en cada uno.

4.3 Modernidad radicalizada

Dentro  de  la  reflexión  que  Giddens  hace  sobre  la  modernidad  podemos

identificar varias etapas. Una primera fase, cuya crisis se caracterizó por la aparición de

movimientos  emancipadores  que  luchaban  por  formas  alternativas  de  sociedad,

mientras una ola de inmigraciones se hacia cada vez más evidente. Esta primera fase de

la  modernidad  estaba,  después  de  todo,  directamente  relacionada  con  la  sociedad

industrial  clásica  donde  la  producción  en  serie,  estandarización  y  normalización

ocupaban un lugar crucial. Las políticas del momento todavía estaban controladas por

los estado-nación casi por completo. Pero también había una conexión directa entre

clase, familia, el rol sexual de los padres, la división del trabajo entre hombres y mujeres,

y el matrimonio por mencionar algunas.

Después, encontramos una nueva fase de la modernidad, que se ha caracterizado

de diferentes maneras, alta modernidad o modernidad radicalizada en el discurso de

89 Giddens. Las consecuencias…, Op. Cit.
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Giddens, y que en los extremos, ha sido llamada posmodernidad por otros autores, a

partir de Lyotard por ejemplo.

Ante la irresolución de las propuestas del proyecto moderno, surge la tentación

postmoderna, en la que hay una recuperación de algunos aspectos tradicionales,  que

junto a la tecnología propia de esta época, brinda lugar a la posmodernidad, donde tal

vez podamos ser distintos en una sociedad de iguales. La posmodernidad se manifiesta

tanto  en  las  artes  como en  la  teoría  social.  Es  entonces  cuando  se  da  el  binomio

modernidad-posmodernidad.

En  la  visión  de  Lyotard  la  posmodernidad  “designa  el  estado  de  la  cultura

después de las transformaciones que han afectado a las reglas del juego de la ciencia, de

la literatura y de las artes a partir del siglo XIX.90

La  modernidad  radicalizada  para  Giddens  es  un  periodo  distinto  de  la

modernidad y que se distingue por su trascendencia, pero eso es distinto de lo que se

conoce actualmente como posmodernidad.

Frente a la discusión de la posmodernidad91, Giddens sostiene que no es que nos

encontremos en una etapa pos-moderna o pos-capitalista, más bien la situación que se

presenta  es  una  radicalización  y  universalización  de  las  características  y  las

consecuencias de la modernidad. “No hemos ido más allá de la modernidad, sino que

precisamente vivimos la fase de su radicalización”.92

A fin de explicar este traslado hacia la modernidad radicalizada, Giddens habla

de discontinuidades en el proyecto moderno, y de como éste se ha transformado.

Cuatro  son  los  rasgos  que  para  Giddens  indicarán  esta  radicalización  de  la

modernidad: La disolución del evolucionismo, es decir, la idea de un seguro tránsito

de  un  estado  a  otro  superior  e  ideal.  Giddens  afirma  que,  desde  una  perspectiva

90 Jean-François Lyotard. La condición posmoderna, Ed, Rei, México, p. 9
91 “Del  posmodernismo,  —dice  Giddens—,  si  es  que  se  quiere  decir  algo  será  mejor  referirlo  a  estilos  o
movimientos de la literatura, la arquitectura y las artes plásticas”. (Giddens, 1990c).
92 Anthony Giddens. Las consecuencias…, Op. cit.
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evolucionista, la “historia” puede ser narrada como una “línea de relato” que impone

una representación ordenada sobre el desarrollo de los acontecimientos humanos.93

Pero Giddens rechaza toda posibilidad de establecer un “patrón universal” de

evolución  social  válido.94 La  deconstrucción  del  evolucionismo,  nos  dice,  significa

asumir que la historia no puede verse como una unidad o reflejo de ciertos principios

unificantes  de  organización  y  transformación;95 la  desaparición  de  la  teleología
histórica, es el descrédito de la idea de progreso; la índole reflexiva del conocimiento

generado y  por  último la  evaporación de  la  posición privilegiada  de  Occidente.  El

proceso de modernidad es posible en todos los países, la dirección del proceso ya no

necesariamente  es  guiada  por  los  países  occidentales.  Las  características  de  la

modernidad se expanden y al mismo tiempo se radicalizan.

Con esto se concluye la idea primera que tenía Giddens sobre la hegemonía de

occidente  como  el  referente  obligado  para  marcar  las  pautas  del  desarrollo  de  la

modernidad, puesto que el occidente siempre aparece en los escritos de giddens como

ese referente, ese modelo, desde el que se pretende civilizar, y modelar las conductas de

quienes  buscan  incluirse  dentro  del  esquema  de  modernidad  que  se  plantea  desde

occidente.

Esta etapa de la modernidad está caracterizada por varios elementos: el avance

en la tecnología informática,  comunicaciones globalizadas y redes de transportes,  un

crecimiento  explosivo  de  la  población  mundial,  el  incremento  de  la  urbanización

acompañado  por  la  congestión  que  se  genera  en  ciertas  regiones,  además  de  una

profundización del individualismo, como una forma de constitución del yo, frente al

entorno globalizador que prevalece. 

Este  autor  señala  que  la  modernidad  no  está  en  crisis,  sino  que  se  ha

radicalizado, aunque esto no significa que no de lugar a las “patologías” gestadas en el

interior de las sociedades avanzadas. Es por esto que Giddens dice que “la sociedad

93 Idem.
94 Rafael Farfán. “Vieja, ‘fin de siglo’ y la modernidad como proyecto histórico”, en Sociológica, año 1, no. 3, sept-
dic, 1986, UAM-A, México.,
95 Idem.
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actual es una sociedad de riesgo, pues la capacidad de actuar sobre el  futuro, al ser

confrontada con una capacidad limitada de preveer las consecuencias no deseadas de

esa  actuación,  hace  que  vivamos  en  un  mundo  susceptible  de  precipitarse  en  una

catástrofe  debido  a  una  toma  de  decisiones  equivocada”.96 Según  Giddens,  esa

sensación de riesgo provoca la pérdida de la seguridad ontológica, que se fragmenta

cuando el individuo ve “amenazadas sus certezas cotidianas y es presa de la angustia, lo

que  tiene  serias  consecuencias  tanto  sobre  su  propia  identidad,  como  sobre  el

funcionamiento de la sociedad”.97

Así, la modernidad —radicalizada— se caracterizará ante todo por sus instituciones
únicas y singulares, totalmente distintas de las que daban fisonomía propia al orden
tradicional. La modernidad así entendida es un proceso inherente al propio devenir de
la humanidad, expansiva y tiende a la globalización.

Sobre este tema de la individualidad, podemos decir que mucha más gente tiene

la  oportunidad  –o  incluso  están  obligados,  a  reemplazar  la  biografía  estándar98 de  la

primera fase de la modernidad, o de sociedades más tradicionales-, por una “do it your

self  biography”,  como lo  llama  Ronald  Hitzler.  Bajo  la  mirada  de  Ulrich  Beck,  la

individualización  significa  primero,  la  extirpación  y,  segundo,  la  reabsorción  de  los

modos de vida de la sociedad industrial por unos nuevos. Donde los individuos deben

producir, dar forma y poner en escena su propia biografía. 

Anthony Giddens prefiere generalmente el término biografía reflexiva99 antes que

“do it your self biography”. La construcción de una identidad personal necesita para

llevarse a cabo la confrontación con otros: el elemento reflexivo a escala del individuo y

del otro. 

La teoría de la modernización reflexiva, en Giddens y Beck, comprende un tesis

de riesgo y una tesis de la individualización. En términos de la tesis de riesgo, ninguna
96 Sergio Villena Fiengo, et. al., “La modernidad radicalizada. Una lectura de Giddens desde el sur (que también
existe)”, en Revista Mexicana de Sociología, año LVI, no. 2, abril-junio, 1994, México, IIS-UNAM, p. 195.
97 Idem, p. 198.
98 Biografía  estándar  entendida  como el  cúmulo de  experiencias  a  que un individuo  se veía  sometido en el
transcurso de su vida, pero como algo fijado, ya establecido por las propias condiciones de su nacimiento: en una
clase , estrato o casta como sucedía en las sociedades tradicionales.
99 Entendida  como el  cambio  que  la  modernidad  presenta  para  el  individuo  en  su  propia  persona  y  en  su
interrelación con los demás, como una forma de autoconstrucción de la identidad. El ser humano hoy se hace
responsable de su propia vida, sin un condicionante previo.

87



reflexividad  dentro  de  la  sociedad  de  riesgo  es  posible  sin  naturaleza  no  como

instrumento sino como fundamento, como medio hacia la posibilidad de la ontología.

4.3.1 EL LADO OBSCURO DE LA MODERNIDAD O 
LA MODERNIDAD COMO PARADOJA

Dentro  de  esta  revisión  que  se  hace  del  pensamiento  de  Giddens  y  de  la

evolución que ha manifestado el concepto de modernidad, hay un elemento que no se

puede dejar de lado.

Este elemento son las paradojas propias de la modernidad.  Donde al  mismo

tiempo que se genera un mayor desarrollo, una mayor tecnologización del mundo y al

mismo tiempo una complejización de las relaciones entre los hombres mismos, con la

naturaleza y como un tercer elemento de un  triángulo de la modernidad encuentro a la

tecnología  misma,  que  se  ha  convertido  en  el  punto  de  enlace  y  fractura  de  este

triángulo de la modernidad.

Esta visión de la modernidad como paradoja ya se encontraba presente en la

visión de los clásicos, aunque no aparece nombrada como tal. Los tres clásicos de la

modernidad que ve Giddens identifican el primer elemento negativo de la modernidad

en la  enajenación que el  individuo puede  sufrir  al  realizar  una actividad rutinaria  y

monótona, pero lo que no previeron fue la destrucción que la industrialización iba a

tener en el medio ambiente.

Otro  ejemplo  es  el  uso  del  poder  político,  especialmente  en  la  cuestión  del

totalitarismo.  Con  esto,  el  pasado  se  hace  presente  frente  a  la  emergencia  —en la

modernidad— del uso arbitrario del poder.

“El  ‘despotismo’  parecía  ser  una  característica  propia  de  los  estados

premodernos,  pero  en  los  albores  del  ascenso  del  fascismo,  el  Holocausto,  el

Estalinismo y otros episodios de la historia del siglo XX, podemos comprobar que las

posibilidades totalitarias están contendidas dentro de los parámetros institucionales de la
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modernidad”.100

“El siglo  XX es el siglo de la guerra, en el que el número de graves contiendas

militares  que  han  ocasionado  una  substancial  pérdida  de  vidas  humanas,  ha  sido

notablemente mayor que en cualquiera de los dos siglo precedentes”.101

“La  pérdida  de  fe  en  el  ‘progreso’  es  uno  de  los  factores  que  subraya  la

disolución de la gran narrativa de la historia”.102

La modernidad se presenta además con dos caras, o como dos fenómenos diferentes, en
los que por un lado se presentan los beneficios y por otra los riesgos.

Desde  el  inicio  de  la  era  moderna,  se  caracterizó  por  tener  continuas

contradicciones como lo demostró fehacientemente el estallido de la Primera Guerra

Mundial,  que además había sido anunciado por los sociólogos de la época: Weber y

Durkheim.

Otra de las características negativas de la modernidad, del “lado oscuro” como lo

llama Anthony Giddens, es la alta probabilidad de un conflicto militar por lo que se

convierte en negativo si observamos que uno de los rasgos de la modernidad era su

patente pacifismo ante el autoritarismo de épocas pasadas.

Una de las paradojas de la modernidad, es que al mismo tiempo que se da una mayor
generalización de la educación y la cultura, provoca que se pierda la individualidad en
las sociedades en que aparece como proyecto.

Ya  he  mencionado  que  algunas  de  las  consecuencias  y  contradicciones  se

encuentran en los avances científicos y tecnológicos y en el uso y abuso que de ellos ha

hecho el hombre.

Sin embargo, ello no quiere decir que deba eliminarse la ciencia, y su influencia,

de la vida cotidiana de los seres humanos, es sólo aprender a vivir con ella sin llevarla al

extremo de la destrucción, es además aprehender a utilizarla en nuestro beneficio, no en

contra nuestra.

Un ejemplo claro de esto sería el hecho de que la deforestación ha sido causada
100 Anthony Giddens. Las consecuencias…, Op. cit., p. 21.
101 Idem. p. 22.
102 Idem., p. 23.
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porque se buscaban nuevas regiones cultivables, pero eso no quiere decir que exista una

relación directa entre deforestación y modernidad, ya que una cosa es la forma en que se

ha utilizado y otra que no se le conozca y no se le emplee adecuadamente.

Fruto  de  la  modernidad  es  el  hecho  de  que  los  diversos  sistemas  políticos

brinden una mayor atención a los derechos humanos, en abierta referencia a uno de los

ideales en que está fundada la modernidad: la declaración de los derechos universales

del hombre y del ciudadano.

Anthony Giddens polemiza respecto al planteamiento de que el desarrollo de los

derechos  humanos  haya  sido  un  proceso  producido  por  la  dinámica  interna  del

capitalismo y dice que por el contrario, tanto la lucha por los derechos electorales y

laborales, se han dado en medio de luchas durísimas y encarnizadas.

Dentro de la modernidad la sociedad sufre muchos y muy profundos cambios: se

da una mayor estratificación de la sociedad como producto del desarrollo acelerado del

capitalismo, o del viejo lema que pregona que deben existir en la sociedad ricos y pobres

de acuerdo a la remuneración que se les da por su trabajo.

Otras características del capitalismo durante la modernidad es la búsqueda del

provecho propio como único móvil de las acciones, la propiedad privada de los medios

de producción y la ya mencionada estratificación de la sociedad.

Todo  esto  se  conjuga  con  el  hecho  de  que  la  modernidad  creó  profundas

desigualdades  entre  la  sociedad  además  de  no  permitir  la  diferencia,  creando

incredulidad, incertidumbre y escepticismo hacia el proyecto moderno.

La modernidad es la forma en que se vive la vida, es decir, la forma cotidiana en

que nos enfrentamos a la vertiginosidad de la vida, que a cada momento amenaza con

derrumbar  lo  que poseemos y aquellos en  lo  que creemos.  La  modernidad es  vivir

sujetos  a  un  horario,  añorando  el  pasado  donde  todo  era  más  pacífico,  donde  no

vivíamos sólo pensando en el presente, y se vivía más intensamente. La vertiginosidad

de la vida es la modernidad.
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En la primera modernidad, se daba por supuesta la separación entre el saber de

los especialistas y el poder de las instituciones, entre las reglas de la comunidad científica

y las reglas del resto de la sociedad, entre los procesos de adquisición y validación del

conocimiento y los procesos de deliberación y legitimación de las decisiones colectivas,

en fin, entre la lógica "interna" de la ciencia "pura" y la lógica "externa" de sus usos o de

sus "aplicaciones"  prácticas  por  parte  de los  profanos.  De este modo,  los  expertos

reclamaban para sí una autoridad indiscutible y al mismo tiempo se irresponsabilizaban

con respecto a las consecuencias y uso de sus investigaciones.

Este  estado  de  cosas  ha  cambiado  en  las  últimas  décadas.  Desde  que  se

inventaron las cámaras de gas y las armas de destrucción masiva, los científicos ya no

pueden seguir sosteniendo la doble pretensión de una ciencia pura y de un gobierno

tecnocrático. Ya no pueden seguir sosteniendo que la investigación científica es ajena a

las luchas e intereses sociales y, al mismo tiempo, que proporciona a los especialistas

una autoridad moralmente neutra. 

Esta insostenible paradoja se ha puesto cada vez más de manifiesto, a medida

que se han ido multiplicando los efectos nocivos de muchas innovaciones tecnológicas,

en  campos tan diversos como la  energía,  las  telecomunicaciones,  la  agroquímica,  la

ganadería, la pesca, los fármacos y la ingeniería genética. Los efectos nocivos de estas

innovaciones están afectando de forma creciente al medio ambiente, a los seres vivos y

en  especial  a  los  propios  seres humanos.  Como puede comprobarse en el  caso del

cambio climático y del llamado efecto "invernadero", el problema al que se enfrentan

ahora los saberes tecno-científicos ya no es la domesticación de una naturaleza salvaje,

avara y amenazante, sino el estudio y control de los grandes riesgos globales inducidos

por el propio desarrollo tecno-científico. 

La ciencia, que en el siglo pasado era ensalzada como la mensajera de la felicidad

terrenal, es ahora acusada de provocar los mayores peligros de la humanidad. La crítica

ya no proviene de los nostálgicos de la religión, sino todo lo contrario: de quienes se

oponen a que la ciencia asuma la autoridad indiscutible y el poder sacrificial de las viejas

religiones  de  salvación.  Los  nuevos  críticos  de  la  ciencia  son  los  movimientos
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ciudadanos y los científicos que se saben responsables y que ya no se escudan tras el

mito de la neutralidad moral.

Pero, en la modernidad "segunda", "tardía" o "reflexiva", el desarrollo del saber

tecno-científico ha provocado no un creciente dominio del mundo natural y social sino

una creciente "incertidumbre fabricada" como lo llama Giddens, hasta el punto de que

la sociedad actual  se ha convertido en una "sociedad de riesgo" para decirlo en los

términos de Beck, en la que peligran no sólo los grandes ideales políticos y económicos

de la modernidad sino la mera supervivencia física de la especie humana. Algunos de

estos riesgos son tales que borran las fronteras entre las clases y las naciones, y por tanto

requieren respuestas políticas de alcance global o planetario. Por eso, junto a los viejos

conflictos  entre  clases,  partidos  y  naciones,  y  entremezclados  con  ellos,  han  ido

surgiendo otro tipo de conflictos y asociaciones civiles, que giran en torno a los usos y

efectos de los saberes expertos, es decir, que problematizan el supuesto vínculo entre la

racionalidad tecno-científica y el progreso material y moral de la humanidad. 

Esta es precisamente la novedad política que han aportado movimientos sociales

como  el  ecologismo,  el  pacifismo,  el  feminismo,  las  organizaciones  de  ayuda  al

desarrollo,  las  organizaciones  de  consumidores,  las  asociaciones  de  enfermos  o

afectados por algún síndrome particular (como el SIDA), las comunidades virtuales, etc.

Por  eso,  dice  Giddens,  junto  a  la  "política  emancipatoria"  de  la  primera

modernidad, ha aparecido la "política de la vida" de la segunda modernidad,  que se

ocupa no sólo del cuerpo individual, de su salud y de su sexualidad, sino también del

conjunto de seres vivos y de recursos vitales que componen la  biosfera del  planeta

Tierra. 

Al decir de Beck, junto al concepto moderno de política y a sus instituciones

típicas, han ido surgiendo nuevas formas de "subpolítica" que problematizan la frontera

entre lo público y lo privado, entre lo económico y lo político, entre la racionalidad

técnica  y  la  racionalidad  moral,  y  que  por  tanto  requieren  una  "reinvención  de  la
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política".103 Uno de los aspectos esenciales de la nueva política es que en ella ya no son

separables  la  verdad  y  la  justicia,  los  juicios  de  hecho  y  los  juicios  de  valor,  los

problemas  técnicos  y  los  problemas  morales,  ni  se  da  por  supuesto  que  la  mera

innovación  tecno-científica  sea  en  sí  misma  valiosa  y  conlleve  necesariamente  una

mejora material y moral de la vida humana.

En  la  discusión  que  surge,  se  da  un  cambio  de  sensibilidad  respecto  a  los

discursos que en los 60's se manejaban con imágenes temporales en las que la visión del

futuro  era  algo  cotidiano.  La  negación  artística  es  sustituida  por  una  suerte  de

"optimismo  tecnológico"  en  el  que  la  televisión,  el  video  y  la  cultura  tienen  un

enaltecimiento"104 como parte de la  cultura popular frente a  lo que era considerado

como gran arte.

4.4 Modernización reflexiva

El diagnóstico actual de la modernidad que plantea Giddens se inscribe dentro

de una nueva propuesta de análisis, la sociología reflexiva. La sociología reflexiva es un

importante movimiento teórico en cuyo centro está  el  concepto de reflexividad:  “la

reflexividad está acotada por la tradición y cumple la función de asegurar la continuidad

del pasado: garantiza e el presente, que las conductas individuales y colectivas se realicen

como se ha hecho siempre.”105

Se le puede entender como un área de reciente formación dentro de la sociología

académica occidental, de la cual se tematizan los cambios recientes que han tenido lugar

en: a) el interior de las estructuras de las sociedades industriales desarrolladas y b) el

conjunto de las relaciones que éstas mantienen con el resto del mundo no occidental,

global.

La sociología reflexiva es una de las formas de autoconciencia teórica que asume

actualmente  el  occidente  desarrollado acerca  de su  posición en  el  mundo y  de  los

103 Ulrich Beck. La reinvención de la política, Piados, Barcelona.
104 Idem. p. 15.
105 Ricardo Pozas Horcasitas. “El laberinto de los tiempo: la modernidad atrapada en su horizonte”, op. cit.
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cambios recientes que han tenido lugar dentro de él, y que toma como punto de partida

para proponernos un nuevo diagnóstico de la modernidad y sus consecuencias.

Algunos  de  los  conceptos  que  se  identifican  en  el  interior  de  la  sociología

reflexiva  son  aquellos  como  la  universalización-globalización,  sociedad  de  riesgo,

elección de riesgo, confianza, reflexividad de la modernidad y reflexividad del yo. La

mayoría  de  estos  conceptos  encuentran  un  lugar  preponderante  dentro  de  la

construcción teórica que Giddens presenta como su diagnóstico de la modernidad.

La sociología reflexiva brinda un cambio en la forma en que se presentaban las

temáticas  concernientes  a  la  sociología,  y  llama  la  atención  sobre  temas  como  la

sociedad de clases, la familia nuclear básica, y la organización laboral entroncada con la

producción masiva.106 Ante esto, la alternativa que da la sociología reflexiva, se sitúa en

medio de todos aquellos sujetos que generan una 'conciencia práctica' en la que actúa

una 'reflexividad' por la cual el individuo piensa no solo lo que hace sino, también, toma

decisiones en las que se incorpora el conocimiento que fluye de la misma sociedad y con

el cual enfrenta las múltiples opciones que le plantea un mundo cargado de riesgos y

posibilidades.

El nuevo concepto de sociología que defiende Giddens se fundamenta en una

nueva interpretación de la modernidad que contiene perspectivas insospechadas porque

incorpora  la  presencia  de  fenómenos  y  problemas  actuales  de  las  'sociedades

postindustriales',  pero  que  simultáneamente  muestra  límites  que  son  los  límites

'reflexivos'  de la  propia  sociología  reflexiva.  Esto se refleja  fundamentalmente en la

siguiente cita: “En la modernidad el carácter de la reflexividad cambia radicalmente al

romper los límites reiterativos impuestos por la tradición, cada práctica social sufre un

proceso de singularización”.107

Sin  embargo,  desde  las  diferentes  perspectivas  que  analizan  la  modernidad,

siempre parecen poner el énfasis únicamente en las cuestiones positivas, la integración

106 Rafael Farfán. “Sociedad reflexiva/sociedad reflejada. El diagnóstico de la modernidad de Anthony Giddens”,
en Una introducción al pensamiento de Anthony Giddens, (Lidia Girola, comp.), México, UAM-A, 1999.
107 Ricardo Pozas Horcasitas. Op. cit.
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mundial, la unificación, pero no se toman en cuenta los diferentes saldos negativos que

nos  llegan  de  la  mano  de  la  globalización,  como  la  destrucción  ecológica,  la

fragmentación y pérdida de la identidad, la injusticia y desigualdad creciente en todas las

áreas del planeta.

Se  trata  de  tomar  en  cuenta  los  diversos  agravios  morales  en  los  que  están

envueltas intensas experiencias de injusticia y desigualdad social, sexual y racial que no

creo  puedan  ser  reducidas  al  simple  expediente  de  las  'patologías'  causadas  por  la

modernización occidental, que supone de antemano una visión eminentemente centrada

en el privilegio que se otorga a las experiencias de alienación social que se dan en las

sociedades occidentales desarrolladas. 

La  fundamental  crítica  es  que  los  problemas  existentes  en  las  sociedades

desarrolladas, no son explicables únicamente por medio de la sociología reflexiva de

Giddens, esto implica que la nueva sociología no esta consciente del lugar, los valores o

intereses que la guían y condicionan dejando entonces muy limitado su concepto de

reflexividad.

Con  el  impulso  de  nuevos  conceptos  sociológicos,  se  propone  un  nuevo

diagnóstico del estado actual de las sociedades de capitalismo tardío.

En  esta  necesidad  de  encontrar  nuevas  formas  de  explicación  acompañan  a

Giddens otros teóricos preocupados por el análisis de las sociedades modernas, algunos

de estos autores son Ulrich Beck y Scott Lash,108 quienes cada uno desde diferente

frontera  terminan en  la  convergencia  que les  brinda el  concepto  de modernización

reflexiva,  como ese entorno en el cual es factible modificar las visiones que hasta el

momento  se  tienen  sobre  el  destino  del  periodo  histórico  que  conocemos  como

modernidad.

Hay visiones que buscan dar por terminada la etapa de la modernidad, y que sea

relevada por una nueva etapa con otras características,  la  posmodernidad.  Otros en

108 Anthony  Giddens,  Ulrich  Beck  y  Scott  Lash.  Modernización  reflexiva:  política,  tradición  y  estética,  Alianza
Universidad, 1997.
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cambio,  buscan  renombrar,  resignificar  este  nuevo  periodo  que  vivimos,  en  el  que

Giddens recurre al término modernización reflexiva.

La  reflexividad  influyó  en  el  hecho  de  que  las  sociedades  dejaran  de  ser

tradicionales.  Al  someter  el  acontecer  social  a  un  continuo  proceso  de  reflexión,

reformulación y monitoreo contribuyen a que la sociedad misma cambie la forma en

que se percibe. La sociología aparece así como la modalidad reflexiva de la sociedad

moderna.

4.5 La visión alternativa de Giddens

Frente a esta discusión sobre la posmodernidad a que se enfrenta Giddens en el

terreno  intelectual,  surgen  diversas  voces  que  no solo  no están  de  acuerdo  con  la

utilización  del  termino  posmodernidad  como  concepto  analítico  para  las  ciencias

sociales.  Entonces  surgen  esfuerzos  intelectuales  por  dar  una  nueva  visión  a  la

modernidad. Éstos buscan cubrir algunos de los huecos que se presentaban, buscan dar

una visión integradora que de cuenta de las contradicciones al mismo tiempo que les

oferta una solución. Esta visión alternativa de Giddens está dada por la construcción del

concepto “modernización reflexiva”. Que es un conjunto de procesos por medio de los

cuales nos adaptamos a esta vida, es decir, nos acostumbramos a vivir en medio de una

alta  tecnologización,  en  la  que  hasta  los  actos  más  íntimos  de  la  vida  pueden  ser

controlados por máquinas. 

Las  definiciones  clásicas  de  modernización,  especialmente  las  de  orientación

estructural-funcionalista fueron elaboradas por sociólogos o antropólogos; que olvidan

la acción de los agentes sociales sobre las estructuras que conforman su entorno. “Al

centrarse en la posesión y la utilización de fuentes inanimadas de poder y de tecnología

(y ciencia) para multiplicar (y masificar) los efectos de los esfuerzos de los miembros de

una sociedad, el papel que éstos tengan como agentes sociales no toma relevancia sino
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que queda subsumido al protagonismo de la sociedad como un todo que se transforma

estructuralmente”.109

El proceso de modernización tal como lo concibe Giddens significa un estadio

de  continua  aceleración  para  las  sociedades.  Sin  embargo,  a  raíz  del  proceso  de

universalismo que se ha dado en las sociedades este proceso de ha radicalizado.

Ahora, la perspectiva de Giddens se mueve en un entorno de riesgos: el riesgo

permea cada uno de los ámbitos, no sólo el personal, sino también el político. Frente a

este riesgo —manifiesto y latente a la vez— surge un nuevo concepto, la modernidad

reflexiva.

La modernización reflexiva se presenta como un proceso que “tiene sus orígenes

en las profundas transformaciones sociales […] el impacto de la universalización;110 los

cambios  en  la  vida  cotidiana  y  personal;  y  el  nacimiento  de  una  sociedad

postradicional”.111

En las sociedades modernas industriales o de información se puede observar un

proceso casi omnipresente de disolución o desintegración: de tradiciones, formas de

vida,  conservación  de  valores,  medios  sociales  y  comunidades.  Teóricos  de  la

modernidad,  tales como Ulrich Beck y Anthony Giddens han descrito este proceso

como "modernización reflexiva" o "destradicionalización".

Este proceso de “destradicionalización”, conlleva la disolución de las tradiciones

y aumenta el margen de las posibilidades individuales. Lo que antes estaba dado por las

tradiciones hoy es una opción. Las biografías están cada vez menos normadas por las

tradiciones, son menos predecibles; si alguien se convertirá en gerente de alto nivel o

109 Carlota Solé. ¿Nueva economía, nueva sociedad”? La viabilidad del concepto de modernización. Universidad Autónoma de
Barcelona, p. 11.
110 Cabe hacer  la  aclaración que Giddens está  entendiendo la  universalización como el  proceso de profunda
interpenetración que se da entre los diferentes países del mundo, y que él identifica con un hecho tangible: la
primera  transmisión  radiofónica  que  se  logró  hacer  por  satélite.  Esto con  el  fin  de  marcar  el  inicio  de  las
comunicaciones electrónicas alrededor del mundo. Esta universalización tiene efectos en un doble sentido. Los
estados y la vida cotidiana. 
111 Anthony Giddens. Más allá de la izquierda y la derecha, Madrid, Cátedra, p. 87.
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recolector de basura depende solo de él así como la elección de su forma de vida (hasta

la familia es solamente una entre varias opciones). 

Sin  embargo,  la  individualización  de  las  condiciones  de  vida  no  ha  dado

respuesta a la "antigua cuestión social" (como sostienen algunas veces los teóricos de la

nueva modernidad), sino que sólo la ha encubierto. Los cada vez mayores grados de

libertad contrastan con la flexibilidad individual impuesta por el  mercado laboral,  es

decir, con la selección de opciones que estén en concordancia con la propia posibilidad

de empleo.

La modernización ya no se da con un simple afán por incrementar el capitalismo,

sino que se ha invertido el proceso que afecta la mayoría de las acciones sean estas

sociales o personales.

Giddens  plantea  esto  haciendo  énfasis  en  la  doble  cara  que  presenta  la

universalidad en su fase de modernización donde al mismo tiempo que impactan la

sociedad, impactan también la vida personal. Lo que crea un conflicto latente para las

sociedades,  la  lucha existente entre la tradición y la modernidad.  Ante este impulso

universalizador y homogeneizador, se busca recuperar la raíz, “las tradiciones locales

perdidas  y  un énfasis  en  la  identidad cultural  local,  dentro  de la  renovación de los

nacionalismos y etnicidades locales.112

Este tipo de influencias extremas crean un nuevo tipo de reflexividad. En ella se

hace necesario tener una nueva conformación de la identidad individual que tiene un

efecto  negativo  si  tomamos en  cuenta  la  nueva  premisa  sobre  la  que  se  ordena  la

existencia.

Para Giddens la reflexividad tiene dos sentidos: (1) Todos los seres humanos son

reflexivos en el sentido de que piensan todo lo que hacen, casi al mismo tiempo en que

lo realizan.113 Ya sea consciente o inconscientemente, que para Giddens es el nivel de la

112 Idem., p. 88.
113 Este concepto de conciencia práctica fue revisado en el capítulo II.
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conciencia práctica. (2) El otro sentido es la reflexividad social,  que se refiere “a un

mundo constituido por información en lugar de modos de conducta”.114

Este periodo se inauguró después de la retirada de la naturaleza y la tradición

como factores que controlan la acción de los individuos. Sobre todo por la necesidad de

sobrevivencia que se tiene. Esto es algo que las otras generaciones no habían vivido, y

por tanto somos más reflexivos que los otros, o por lo menos somos más concientes de

que lo somos.

La discusión sobre la reflexividad tiene mucho que ver con la forma en que nos

percibimos  a  nosotros  mismos.  Esta  tiene  relación  directa  con  la  apariencia  física:

somos como nos vemos, como nos perciben los demás, nos vemos de acuerdo a lo que

comemos, y de igual forma, percibimos al mundo, desde la posición en que estamos

según lo que somos.

De ahí, según Giddens, la importancia que se le da al cuerpo, y la presión social

que se ejerce sobre la identidad dando como resultado la bulimia y la anorexia.  “La

anorexia y la bulimia no proceden sólo de la importancia concedida a la delgadez en

Occidente, sino del hecho de que los hábitos alimenticios se constituyen teniendo en

cuenta la diversidad de comida para elegir”.115 Este rasgo es especialmente importante si

tomamos en cuenta el  factor de la universalización.  La facilidad de comunicación y

transporte que se da en la actualidad permite un alto intercambio de alimentos, de tal

suerte que se puedan tener disponibles alimentos específicos todo el año.

Si ahora se preguntan que tiene que ver la alimentación, la anorexia y la bulimia,

la primera respuesta es que la presión social que se ejerce sobre los jóvenes no va ligada

a la carencia de alimentos, sino más bien a su condición excedente.

La modernización reflexiva es un concepto que ha sido trabajado paralelamente

desde  dos  autores  reconocidos  en  el  ámbito  internacional,  Ulrich  Beck  y  Anthony

Giddens. Sin embargo, dentro de la literatura sociológica quien frecuentemente aparece

ligado al concepto de modernización reflexiva es Beck, en tanto que Giddens aparece
114 Anthony Giddens. Conversations with Anthony…, p. 115.
115 Anthony Giddens. Más allá de la izquierda…, Op. cit., p. 89.
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sólo ocasionalmente relacionado con el  tema.  Para mi investigación la  recuperación

importante es la de este último autor. 

Giddens yuxtapone en la categoría de modernización reflexiva, los conceptos de

industrialismo y modernidad. Caracteriza además la reflexividad institucional, que es el

uso del conocimiento sistemático acerca de las bases de organización social en orden al

cambio de la acción.

Sin embargo, la modernización reflexiva ha sido trabajada conjuntamente por los

dos  autores.  Esta  búsqueda  tiene  como  objetivo  encontrar  nuevas  categorías

sociológicas que vinculan nuevas formas de incertidumbre y riesgo colectivos.

Desde la convergencia del trabajo de Beck y Giddens (1990, 1991, 1994), en el

campo sociológico que se ocupa del riesgo, surgen temas relacionados con la confianza

y la credibilidad. En este contexto, se replantea la reflexividad que se había excluido

habitualmente  de  las  relaciones  e  interacciones  sociales  y  políticas  entre  expertos  y

grupos sociales acerca de los riesgos en virtud de la sistemática asunción del realismo de

la ciencia. 

Hay un problema que surge del desfase en el papel de los intelectuales y de los

expertos  ante  la  dimensión  social  de  la  crisis  de  modernidad.  Los  expertos,  los

científicos y los técnicos, han propiciado un modelo idealizado del sistema del riesgo,

observado desde el foco del conocimiento experimentado, mientras que la inteligencia

de vanguardia, los líderes de la "cultura", asumían el liderazgo del postmodernismo.

La idea de modernización reflexiva de Beck116 se erige como la alternativa a las

relativamente viejas concepciones de modernización de las décadas de los años 60 y 70’s

del pasado siglo. El proceso de modernización no consiste ya simplemente en el cambio

estructural por diferenciación o en la resolución del conflicto de clases, sino en una

nueva relación entre las estructuras sociales y los agentes sociales, por cuanto éstos, una

vez  alcanzado  cierto  grado  de  modernización  o  indicadores  de  desarrollo

116 Ulrich Beck. La sociedad del riesgo (1992) y Modernización reflexiva. Política, tradición y estética (1994).
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socioeconómico, se convierten en más individualizados y menos sujetos o constreñidos

a las estructuras y a forjar ellos mismos de forma activa el proceso de modernización.117

Para  su  caracterización  de  modernización  reflexiva,  Beck  establece  una

periodización entre modernización simple y la modernización reflexiva. Giddens está de

acuerdo con la periodización, aunque no puede reconocer un corte preciso entre los dos

momentos.

La modernización reflexiva refleja las limitaciones y dificultades de la modernidad

en este nuevo periodo de modernización reflexiva, porque pone de manifiesto no sólo

las  contradicciones,  sino  las  posibilidades  de  resolverlas,  o  por  lo  menos  de

reflexionarlas en cuanto a la forma en que impactan en nuestra vida. La reflexividad es

necesaria  en  un  momento  de  modernización  radicalizada  para  enfrentar  un  futuro

abierto y problemático.

Para Giddens caracterizar la reflexividad y la radicalización de la modernidad es

la  única  alternativa  posible  a  la  existencia  de  la  posmodernidad.  No  admite  la

posmodernidad porque dice que las fuentes dinámicas de la modernidad todavía existen

en  este  periodo:  la  expansión  del  capitalismo,  la  transformación  de  la  ciencia  y  la

tecnología, la expansión de la democracia de masas”.118 

La  conexión  entre  globalizacion  y  modernización  puesta  de  manifiesto  por

Giddens,119 contrasta  con  el  planteamiento  que  niega  el  desarrollo  de  una  unidad

funcionalmente  estructurada  y  el  correspondiente  cohesionamiento  en  torno  a  una

cultura global normativamente configurada.

Las reflexiones de Anthony Giddens120 y Ulrich Beck121 ponen sobre el tapete las

consecuencias  no  deseadas  de  la  aplicación  industrial  del  desarrollo  científico  y

tecnológico. Los efectos perversos de la modernización se dan al producirse elevados

riesgos y peligros reales para la salud física y mental de las futuras generaciones de la

117 Carlota Solé, op. cit., p. 11.
118 Anthony Giddens. Conversations with Anthony…, p. 117.
119 Anthony Giddens. Modernización reflexiva. Política, tradición y estética, Madrid, Alianza universidad, 1994.
120 Anthony Giddens. Las consecuencias…, Op. cit.
121 Ulrich Beck. La sociedad del riesgo, Paidós, 1992.
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humanidad. El medio ambiente en nuestro planeta y la convivencia entre los pueblos de

la Tierra, pueden superarse por un esfuerzo radical de racionalización, reflexionando los

hombres  y  mujeres  sobre  las  virtudes  acríticamente  atribuidas  a  la  ciencia  y  al

cientifismo como ideología como mito propio de las sociedades avanzadas. 

A diferencia  del  concepto de modernización de los años sesentas  y setentas,

etiquetada veinte años más tarde como modernización simple u ortodoxa122,  el o los

protagonistas del proceso de modernización reflexiva no constituyen un único grupo o

categoría  social  (las  élites modernizadoras  o la  intelligentsia,  por ejemplo) ni  tiene un

único sujeto definible  en  estos términos.  A la  par,  se  produce la  desintegración de

muchas presuntas certezas y seguridades en estas sociedades industriales, a la vez que

deviene  necesario  encontrar  e  inventar  nuevas  certezas  e  interdependencias  para

desensamblar y reensamblar las viejas y nuevas formas de vida que los individuos crean

en relación a sus propias biografías. Así, individualización y globalización se convierten

en las dos caras del mismo proceso de modernización reflexiva.

Ulrich  Beck  pone  el  acento  en  los  riesgos  y  factores  del  azar,  hasta  ahora

desconocidos, a que puede dar lugar el desarrollo de la ciencia y la tecnología y sus

aplicaciones  industriales.  Son  riesgos  y  azares  incontrolables  en  el  tiempo  y  en  el

espacio, puesto que pueden afectar a diversas generaciones futuras de la población de

una sociedad y puede expandirse de ésta a otras sociedades como una mancha de aceite.

La “sociedad del riesgo” o Risikogesellschaft  representa, de acuerdo con Beck, el último

estadio en el continuum o secuencia hacia la nueva modernidad. Esta secuencia contiene

tres etapas: premodernidad, modernidad simple y modernidad reflexiva. 

Esta  periodización  que  plantea  Beck,  tiene  mucha  correspondencia  con  la

planteada  por  Giddens,  que  habla  de  un  primer  periodo  de  modernidad  que  se

caracteriza como baja o primera modernidad, después identifica un momento de alta

modernidad,  tardía  o  radicalizada,  para  concluir  elaborando  su  propuesta  de

modernización reflexiva, que es donde se empata el pensamiento de ambos autores.

122 Idem.

102



Presuntamente y a grandes rasgos, la sociedad preindustrial se correspondería

con la etapa de la premodernidad, la sociedad industrial tendería a la modernidad simple

(como meta final del proceso de modernización tal como en los años 60’s y 70’s se

definió,  desde  la  perspectiva  sociológica  funcionalista  y  marxista)  y  la  sociedad

industrializada actual o posindustrial (definida por Beck como sociedad de riesgo) es

coextensiva de la modernidad reflexiva. 

La sociedad industrial y la sociedad del riesgo son, por lo tanto, dos formaciones

económico-sociales distintas. La primera se caracteriza por la producción y distribución

en un sentido amplio,  no elitista  (es decir,  incluyendo la  alfabetización completa,  la

profilaxis social,  la educación política,  etc.), según las directrices de racionalización y

secularización (en el sentido que Weber definió estos conceptos), a fin de impulsar el

ulterior desarrollo y aplicación de la ciencia y tecnología en términos de una mayor

eficacia en todas (o algunas) las esferas de la vida social (producción, ejército, sistema

educativo, sistema electoral, por poner algunos ejemplos).

Ahora bien, respecto al concepto de modernización reflexiva que manejan tanto

Beck como Giddens, Rafael Farfán da su propia definición del ámbito en que ésta se

mueve, la sociología reflexiva, que es “una de las formas de autoconciencia teórica que

asume actualmente el occidente desarrollado acerca de su posición en el mundo y de los

cambio recientes que han tenido lugar dentro de él, y que toma como punto de partida

para proponernos un nuevo diagnóstico de la modernidad (y sus “consecuencias”)123. 

En este mismo texto, Farfán hace una dilucidación de lo que en realidad quiere

decirse con  reflexiva,  y es que busca hacer un “reflejo” de la sociedad en que se está

desarrollando,  sobre  todo  al  ver  que  éste  se  ve  expuesta  al  proceso  mismo  de

globalización, en el que el individuo es arrancado de su seno comunitario y sumergido

en un mundo donde el tiempo y el espacio, sus parámetros, han sido marcados con una

simultaneidad, con lo cual pierde ese anclaje que le sujetaba a su propia realidad. 

123 Rafael Farfán. “Sociología reflexiva/sociedad…”, Op. cit., p. 38.
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Otro elemento  que resalta  dentro  de  la  modernidad  es  que  ésta  “quiebra  el

manto  protector  de  la  pequeña  comunidad  y  de  la  tradición,  sustituyéndolas  por

organizaciones más amplias e impersonales”.124 

El momento en que se da esta modernización reflexiva es un mundo globalizado

y con el surgimiento de un orden social postradicional en el cual la reflexividad social

intensificada estableciendo un proceso de modernización reflexiva, o sea, el proceso en

el  cual  la  modernización  reflexiona  sobre  sí  misma.125 Y  al  hacerlo,  involucra  la

capacitación reflexiva de los individuos que, al  mismo tiempo, abre posibilidades de

individualización  genuina  y  de  subjetividad  autónoma  en  relación  a  sus  ambientes

naturales, sociales y psíquicos.

Un modo de teorizar los cambios acaecidos en las sociedades avanzadas en las

dos últimas décadas  es  hacer referencia  al  concepto de modernización reflexiva.  La

confluencia bajo este concepto de las propuestas de Beck, Giddens y Lash tiene como

objetivos,  en  primer  lugar,  obviar  el  estudio  de  las  relaciones  entre  modernidad  y

posmodernidad y con ello "nos libera del anquilosamiento que estos debates han ido

imponiendo a la innovación conceptual".

Además, en segundo lugar, el concepto de tradición recuperado desde las ideas

de Giddens y relacionado con el horizonte de la globalización, nos permite acercarnos

con  una  mirada  nueva  a  "los  'sustratos  ocultos'  de  la  modernidad,  que  implica

tradiciones  que  afectan  al  género,  a  la  familia,  a  las  comunidades  locales  y  a  otros

aspectos  de  la  vida  cotidiana".  Estos  aspectos  son  ampliamente  estudiados  en  los

diversos textos de Giddens. 

Y finalmente, la preocupación por las cuestiones ecológicas conlleva un reto teórico con

relación al modo de dar cuenta de "los mundos sociales y naturales actuales que están

plenamente integrados de conocimiento humano reflexivo".126 Todo ello confluye en la

124 Anthony Giddens. Modernidad e identidad del yo, Madrid, Península, 1995.
125 Anthony Giddens, et. Al., Modernización reflexiva…, Op. cit.
126 Idem.
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consideración del riesgo o la incertidumbre como un tema de gran relevancia en el

debate teórico actual. 
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CAPITULO V

LA MODERNIDAD Y SUS VARIACIONES EN LA 
OBRA DE ANTHONY GIDDENS

En este apartado se habla de los libros de la obra de Giddens, donde aparece el

tema de la modernidad.  No sólo aparecen los textos donde la  modernidad es tema

central,  como  sería  el  caso  de  Consecuencias  de  la  modernidad,  sino  libros  donde  la

modernidad es un tema que genera consecuencias en la acción e interacción humana,

para  este  rubro  se  encuentran  títulos  como  Modernidad  e  identidad  del  yo  y  Las

transformaciones de la intimidad, donde la modernidad ya ha variado, y se muestra como

modernidad radicalizada. 

Finalmente aparecen dos textos en los que la modernidad no es el tema central,

pero que la  refieren de una forma —que para efectos de la investigación— resulta

importante señalar: Modernización reflexiva: política, tradición y estética en el orden social moderno,

donde el concepto una vez se matiza y aparece como modernización reflexiva,  y es

llevado por Giddens —junto con Scott Lash y Ulrich Beck— a un debate sobre el

orden social moderno. El otro texto es Conversation with Anthony Giddens: making sense of

modernity, en este título se presenta una serie de conversaciones que sostiene Christopher

Pierson  con  Anthony  Giddens  sobre  diferentes  tópicos:  modernidad,  tradición,

intimidad y política entre otros. La valía de este último radica en que el entrevistado,

además de ahondar sobre estos tópicos que ha referido en otros de sus libros, habla de

ellos con la soltura propia del género periodístico de la entrevista, sin que ello demerite

los aportes teóricos que da sobre ellos.
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5.1 Consecuencias de la modernidad 1990

Anthony Giddens comienza dando una definición de la modernidad, y la sitúa

como el modo de organización social que se generó desde el siglo XVIII y que llegó a

tener una influencia generalizada en el mundo europeo. Él hace un análisis institucional

de la modernidad, tomando en cuenta diferentes aspectos, en un modelo cuadrangular

que intenta definir los aspectos que él considera más representativos de la modernidad y

en base a los que realiza este análisis de la modernidad.

Una de las principales características que se encuentra en el  análisis que hace

Giddens de la modernidad se refiere a la forma en que el tiempo y el espacio se ven

relacionadas en este periodo, esto es como la distinción y separación entre estos dos

elementos constitutivos d ella modernidad se desagregan y se colocan como elementos

separados de  un mismo análisis,  lo  que brinda  una mayor  movilidad  dentro  de las

características de la misma modernidad.

Antes de entrar en una enumeración de los distintos elementos de la modernidad

hace una diferenciación del momento en que considera se encuentra el análisis de ésta, y

lo hace en referencia a la emergencia del llamado movimiento postmoderno. No está de

acuerdo  con  el  término  y  prefiere  utilizar  un  concepto  alternativo:  modernidad

radicalizada. Esto es un periodo distinto de la modernidad y que se distingue por su

trascendencia,  pero  eso  es  distinto  de  lo  que  se  conoce  actualmente  como

postmodernidad.

A fin de explicar este traslado hacia la modernidad radicalizada, Giddens habla

de discontinuidades en el proyecto moderno, y de como éste se ha transformado.

Una de las primeras manifestaciones de esta ha sido la distinción entre los planos

extensional e institucional de la modernidad. (anexar el otro párrafo)

Hay una distinción entre instituciones modernas y órdenes sociales tradicionales.
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Entre las ideas que quedan reflejadas en el libro están directamente vinculadas a

los trabajos anteriores del autor y con frecuencia hace referencia a ellas. Giddens ha

escrito este libro confiando en que el lector comprenda que las frecuentes citas a él

mismo que  carecen de intención  pretenciosa,  y  que han sido utilizadas  a  modo de

respaldo para las pretensiones de validez, no pueden ser defendidas en todo su alcance

en un trabajo tan breve como este. Vemos también que el autor ha preferido dividir el

libro en secciones en vez de capítulos, para poder desarrollar el hilo de los argumentos

de manera ininterrumpida.

En dicho libro el autor hace un análisis institucional de la modernidad poniendo

el énfasis en las alusiones culturales y epistemológicas. Hace, también un estudio tanto

de la naturaleza del orden moderno como del postmoderno que podría surgir de aquí al

final de esta era.

La idea desarrolla el autor en este libro tiene su punto de origen en lo que ya en

otro lugar había llamado una interpretación discontinua del desarrollo social moderno.

En las sociedades industrializadas sobre todo,  dice el  autor,  pero también en

cierto  sentido  en  el  mundo  en  general,  hemos  entrado  en  un  período  de  alta

modernidad que ha roto las amarras de la seguridad de la tradición, y en lo que por

mucho tiempo fue,  anclada  a  un  punto  de  ventaja(tanto  para  aquellos  que  estaban

dentro como para los otros), el dominio de Occidente.

Si  bien es  cierto que quienes originaron ese dominio de Occidente buscaron

certidumbres  que  reemplazaran  los  dogmas pre-establecidos,  la  modernidad  implica

efectivamente la institucionalización de la duda.

En las condiciones de modernidad, todas las exigencias del conocimiento son

inherentemente  circulares,  aunque  circularidad,  en  las  ciencias  naturales,  posea  una

connotación diferente a la que tiene en las ciencias sociales.

En  las  primeras,  la  circularidad  concierne  al  hecho  de  que  la  ciencia  es  un

método  puro,  que  tal  manera  que  todas  las  formas  substantivas  de  conocimiento

aceptado, en principio, son susceptibles de ser descartadas.
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Las ciencias  sociales  presuponen una circularidad  en dos direcciones (que es

fundamentalmente constitutiva  de las  instituciones modernas),  y  las  pretensiones de

validez del conocimiento que ellas producen son, en principio, revisables, pero también

son revisadas, en un sentido práctico, mientras circulan dentro y fuera del entorno que

ellas mismas describen.

La modernidad es inherentemente globalizadora, y las inquietantes consecuencias

de  este  fenómeno  se  combinan  con  la  circularidad  de  su  carácter  reflexivo  para

configurar un universo de acontecimientos en el que los riesgos y los peligros adquieren

un nuevo carácter.

Las tendencias globalizadoras de la modernidad son simultáneamente extensivas

porque conectan a  los individuos a  los sistemas de gran escala  como parte de una

compleja dialéctica de cambio tanto en los polos locales como globales.

.Muchos  de  los  fenómenos  frecuentemente  denominados  postmodernos

verdaderamente conciernen a la experiencia de vivir en un mundo en el que presencia y

ausencia se mezclan en formas históricamente inéditas.

El progreso se vacía de contenido mientras que circularidad se afianza, y en un

plano lateral, la cantidad de diaria información interna que implica el vivir en un mundo,

puede resultar abrumadora a veces.

Con todo, ésta no es esencialmente la expresión de la fragmentación o de la

disolución del  sujeto dentro de un mundo de signos sin  centro.  Es un proceso de

transformación simultánea de la subjetividad y de la organización social global que se da

contra el inquietante telón de fondo de los riesgos de graves consecuencias.

La modernidad está inherentemente orientada al futuro, hasta tal punto, que el

futuro, posee status de modelador contra fáctico.

Aunque existen otras razones para hacerlo, éste es uno de los factores en que el

autor fundamenta la noción de realismo utópico.
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Las previsiones de futuro se hacen parte del presente, y por lo tanto, reinciden

sobre las formas en que verdaderamente se desarrolla  el  futuro;  el realismo utópico

combina un abrir de ventanas al futuro con el análisis de las tendencias institucionales

en curso, en las que los futuros políticos están inmanentes en el presente.

El autor hace una pregunta que es la siguiente: ¿Cómo podría ser un mundo

postmoderno respecto e los tres primeros conjuntos de factores a los que nos referimos

inicialmente como sustentadores de la naturaleza dinámica de la modernidad? Porque si

un  día  las  instituciones  modernas  fueran  ampliamente  superadas,  necesariamente

quedarían fundamentalmente alteradas. Llegando a este punto, el autor concluye con los

siguientes comentarios, intentando dar una respuesta a la pregunta anterior.

Las utopías del realismo utópico son antitéticas tanto de la reflexividad como de

la  temporalidad  de  la  modernidad.  Las  prescripciones,  o  las  previsiones,  utópicas,

establecen una línea de deferencia para los futuros estados de las cosas que obstruyen el

carácter incesantemente abierto de la modernidad.

En un mundo postmoderno, el tiempo y el espacio dejarán de ordenarse en su

interacción con la historicidad. Si esto trae consigo el resurgimiento de la religión de una

u  otra  manera,  es  difícil  de  afirmar,  pero,  presumiblemente,  habría  una  renovada

estabilidad en ciertos aspectos de la  vida que retomaría  algunas características  de la

tradición.

Esta estabilidad,  a su vez, proporcionaría el fundamento para la sensación de

seguridad ontológica reforzada por la conciencia de un universo social sujeto al control

humano.  No  sería  un  mundo  que  se  colapsa  externamente  en  organizaciones

descentralizadas  sino  uno  que,  sin  duda,  entrelazaría  lo  local  con  local  de  manera

compleja.  Giddens se pregunta lo siguiente: ¿Llevaría ese mundo una reorganización

radical del espacio-tiempo? Parece probable, responde el autor, pero con esta clase de

reflexiones,  no  obstante,  comenzamos  a  disolver  la  conexión  entre  la  especulación

utópica y el realismo.
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Sobre discusión acerca de modernidad y postmodernidad Giddens plantea que es

necesario  hacer  un “análisis  institucional  de  la  modernidad poniendo énfasis  en  las

alusiones culturales y epistemológicas”.  

Para entender los fenómenos actuales, no basta el conocimiento sistemático de la

organización social,  ni  la  invención de términos como postmodernidad, sino que es

necesario “remirar” la modernidad.

Giddens  señala  que  la  modernidad  en  los  últimos  años  del  siglo  XX es  un

fenómeno de ‘doble filo’. 

El desarrollo de las instituciones sociales modernas y su expansión mundial han

creado oportunidades y riesgos.

Según  Giddens  y  Beck,  hoy  en  día  estamos  viviendo  lo  que  denomina  la

modernización reflexiva,  cuyo eje central  es la posibilidad de una (auto) destrucción

creativa de toda una época: la de la sociedad industrial. 

Esto se refleja en que la sociedad moderna está minando sus formaciones de

clases,  estratos,  ocupaciones,  roles  de  género,  familia  nuclear,  fábricas,  sectores

empresariales, y las formas continuas de progreso tecno-económico natural. 

Es  decir,  el  progreso  puede  convertirse  en  autodestrucción,  un  tipo  de

modernización cae y se transforma en otra. Un aspecto interesante que plantea este

autor es que no son las crisis, sino, las victorias del capitalismo las que producen nuevas

formas sociales. 

No es la lucha de clases, sino más bien la modernización normal lo que está

disolviendo los perfiles de la sociedad industrial.

Tres fuentes son fundamentales para entender el fenómeno de la modernidad,

que se vinculan entre sí: 

Separación  entre  tiempo  y  espacio,  definida  como  “la  condición  de

distanciamiento  de  ámbito  indefinido  entre  el  tiempo  y  el  espacio  y  ello  nos

proporciona los medios para una precisa regionalización temporal espacial”; 

111



Desarrollo del mecanismo de desanclaje “al remover la actividad social de sus

contextos localizados permite la reorganización de las relaciones sociales a través de

enormes distancias entre tiempo y espacio”; 

Apropiación  reflexiva  del  conocimiento,  “la  producción  de  conocimiento

sistemático sobre la vida social se hace integral al sistema de reproducción, empujando

la vida social fuera de los anclajes de la tradición”.

5.2 Modernidad e identidad del yo 1991

"El  mundo  moderno  tardío,  escribe  Anthony  Giddens,  es  apocalíptico"

(Giddens, 1997; 10). La modernidad, a lo largo de todo su problemático despliegue, ha

estado marcada sucesivamente por esos momentos cruciales en los que la crisis de las

estructuras y los sistemas de comprensión y valoración de la realidad se tambalean con

efectos traumáticos. Momentos en los que el individuo ve amenazadas su integridad

subjetiva,  su  identidad  y  su  supervivencia  y,  en  consecuencia,  tiene  que  desarrollar

complejas y refinadas estrategias para salir del laberinto o soportarlo. Particularmente,

los  períodos  y  los  estados  de  transición,  individuales  y  colectivos,  se  han  visto

determinados  por  este  sentimiento  generalizado de  una  experiencia  apocalíptica  del

mundo. 

La posibilidad de asumir un yo se convierte para el individuo moderno, según

Giddens, en un "proyecto reflejo" que consiste en "el mantenimiento de una crónica

biográfica coherente"127 (13-14). A medida que aumenta la disponibilidad de los saberes,

de las técnicas y de los placeres,  la experiencia del sujeto exige de él mayor energía

consciente, como ya lo señalaba tempranamente Georg Simmel en su famoso trabajo

sobre la vida mental en las metrópolis modernas. Es decir, con el desarrollo extremo de

las potencias de la modernización, los individuos están empujados a tomar conciencia

de sí mismos con una intensidad equivalente a la fuerza desintegradora y disociativa que
127 Anthony Giddens. Modernidad e identidad del yo, Península, Madrid, 1997, pp. 13-4.
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mueve  el  juego  de  las  relaciones  de  poder,  de  producción,  de  valoración,  de

compromiso afectivo,  característico  de  las  sociedades  desarrolladas.  Frente  a  lo  que

Simmel concibió como una especie de sobresaturación de la sensibilidad, el sujeto debe

reiniciar  periódicamente  procesos  de  reflexión  para  definir  nuevamente  su  propia

singularidad,  su  propia  integridad  subjetiva.  Como lo  señala  el  mismo  Giddens,  la

reflexividad generalizada de la modernidad "alcanza al corazón del yo", "el yo alterado

deberá ser explorado y construido como parte de un proceso reflejo para vincular el

cambio personal con el cambio social".128

5.3 Transformación de la intimidad 1993

En el curso del siglo XX la sexualidad se desvincula de su relación ancestral con

la reproducción y comienza a abrirse al placer y el erotismo. 

En la actualidad, la concepción puede ser artificialmente producida e inhibida.

Los  desarrollos  tecnológicos  posibilitaron  el  surgimiento  de  lo  que  Giddens  ha

denominado “sexualidad plástica” y una incipiente sustitución de la perversión por la

diversidad sexual.

En  este  texto  Giddens  relaciona  dos  temas  fundamentales,  modernidad  e

intimidad: respecto de los cambios que implica la modernidad, señala el autor, “ninguno

supera en importancia a los que tiene lugar en la vida privada, es decir en la sexualidad,

las relaciones, el matrimonio y la familia”. 

Plantea que existen muy en pocos países en el mundo donde no haya debatido

sobre la igualdad sexual, la regulación de la sexualidad y el futuro de la familia.

Respecto a la transformación de la intimidad y modernidad: para Giddens, dicha

transformación de  la  intimidad  sería  producto,  a  grandes  rasgos,  de  la  racionalidad

propia de la modernidad. 

128 Idem. p. 49.
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Sería resultado de la democratización de los espacios privados, de la autonomía y

empoderamiento de las mujeres, y de la aparición de una "sexualidad plástica", con la

separación entre sexualidad y reproducción. 

Todo  esto  ha  contribuido  a  la  instauración  de  lo  que  Giddens  llama  "pura

relación", relación de igualdad sexual y emocional entre hombres y mujeres. 

Intimidad y democratización: La Intimidad ha implicado una democratización

del ‘dominio interpersonal’ “en una forma homologable con la democracia en la esfera

pública” lo que ha implicado una influencia sobre las diferentes instituciones modernas.

Autonomía y proyecto reflexivo del yo: Uno de los aspectos centrales en este

cambio  en  la  intimidad  ha  sido  la  ‘autonomía’:  “...  la  realización feliz  del  proyecto

reflexivo  del  yo  personal,  la  condición  para  relacionarse  con  los  demás  de  forma

igualitaria... la autonomía permite ese respeto por las capacidades de los demás, que es

nuclear al orden democrático” 

La vida personal de las mujeres ha entrado en un campo de negociación de la

intimidad,  se ha convertido en un proyecto personal  abierto,  que ha creado nuevas

demandas. 

Emergencia de la sexualidad plástica: “...la sexualidad plástica es crucial para la

emancipación, implícita tanto en la pura relación como en la reivindicación del placer

sexual por parte de las mujeres. La sexualidad plástica es una sexualidad descentrada,

liberada  de  las  necesidades de  la  reproducción.  Tiene  sus  orígenes  en  la  tendencia,

iniciada a finales del siglo XVIII, a limitar estrictamente el  número familiar;  pero se

desarrolla posteriormente, como resultado de la moderna contracepción y las nuevas

tecnologías reproductivas...queda moldeada como un rasgo de la personalidad y se une

intrínsecamente con la identidad” 

Sexualidad  plástica:  La  sexualidad  adquiere  un  carácter  abierto:  se  incorpora

como propiedad potencial de los individuos y se la sujeta a los estilos de vida; se hace

maleable, abierta a una configuración de diversas formas y a una “propiedad” potencial

del individuo. La sexualidad ha llegado a ser un punto de primera conexión entre el
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cuerpo,  la  autoidentidad y las  normas sociales.  La autoidentidad sexual  adquiere  un

carácter abierto. El cuerpo estaría conectado a la consecución de la identidad, abierto a

posibilidades  de  desarrollo  y  apariencia  y  bajo  la  responsabilidad  de  su  poseedor,

crecientemente integrado en las decisiones sobre estilos de vida.

Autonomía y proyecto reflexivo del yo: Uno de los aspectos centrales en este

cambio  en  la  intimidad  ha  sido  la  ‘autonomía’:  “...  la  realización feliz  del  proyecto

reflexivo  del  yo  personal,  la  condición  para  relacionarse  con  los  demás  de  forma

igualitaria... la autonomía permite ese respeto por las capacidades de los demás, que es

nuclear al orden democrático” 

Proyecto reflexivo del Yo y Reflexividad institucional: Giddens sostiene que el

“yo”  es  en  la  actualidad  un  “proyecto  reflexivo:  una  interrogación  más  o  menos

continua de pasado, presente y futuro. Es un proyecto llevado adelante en medio de una

profusión  de  recursos  reflexivos:  terapia  y  manuales  de  auto-ayuda  de  todos  tipos,

programas  de  televisión  y  artículos  de  revista”.  Tales  recursos  conceptuales

proporcionan  elementos  para  que  los  sujetos  creen  una  narrativa  reflexivamente

ordenada  de la  identidad  personal.  En relación con la  sexualidad,  la  identidad o  el

cuerpo, las teorías, términos e ideas destinadas a su comprensión, han permeado la vida

social y han contribuido a reorganizarla.

Este  fenómeno propio de las  sociedades modernas  ha sido  denominado por

Giddens como “reflexividad institucional”, porque introduce los términos para describir

la vida social,  entrar en su rutina y transformarla,  no como un proceso mecánico ni

necesariamente de forma controlada, sino porque forma parte de los marcos de acción

que adoptan los individuos y los grupos. 

Descentramiento de la heterosexualidad: La expansión de la modernidad implica,

una “socialización del mundo natural”, es decir, “la sustitución progresiva de estructuras

y acontecimientos, que serían parámetros externos de la actividad humana, por procesos

socialmente organizados. 
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No sólo la vida social misma, sino lo que solía ser considerado “naturaleza” se

convierte  en  algo  dominado  por  sistemas  socialmente  organizados.”:  “Todavía  no

hemos alcanzado un nivel en el que la heterosexualidad se acepte sólo como un registro

entre otros, pero ésta es la implicación de la socialización de la reproducción.” 

Sustitución incipiente de la perversión por la diversidad: La “decadencia de la

perversión” guarda también relación con el surgimiento de movimientos de minorías

sexuales  y  su  impugnación  las  categorías  científicas,  las  legislaciones  vigentes  y

promoviendo  la  tolerancia  pública  sobre  la  homosexualidad,  cuestión  que  indujo  a

promover el  pluralismo sexual e implicó la salida a la luz de los miembros de tales

comunidades.  Puede  afirmarse  que  la  expansión  de  la  diversidad  ha  conectado

fundamentalmente  con  un  descentramiento  de  la  heterosexualidad  en  relación  a  la

constitución de la homosexualidad en una sexualidad humana posible; sin embargo, tal

descentramiento  resulta  precario  respecto  de  apertura  más  amplia  o  radical  del

fenómeno  de  la  identidad  y  del  género,  menos  aún  a  la  cuestión  de  la  sexualidad

intergeneracional.

Relación pura: Instauración de lo que Giddens llama "pura relación", relación de

igualdad sexual y emocional entre hombres y mujeres.

Vínculo e institución Matrimonio y familia: instituciones “concha”. La familia en

tanto institución conforma un ámbito para los conflictos entre tensión y modernidad,

pero es también una metáfora de ellos. 

Denomina al  matrimonio y la familia instituciones concha:  “ se llaman igual,

pero han cambiado sus características básicas” esto en relación a la familia tradicional. 

Cambios tienen un carácter global: “ las transformaciones que afectan a la esfera

personal y emocional van mucho más allá de las fronteras, es posible encontrar pautas

similares  en  cualquier  lugar  y  varía:  el  grado  y  el  contexto  cultural  en  el  que  se

desarrollan.” 

En este sentido cobran relevancia algunos cambios específicos al interior de las

relaciones familiares, además de los asociados a las mujeres, (cambios en su sexualidad,
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reproducción), describe los cambios emocionales en la comunicación de la pareja, los

cambios en las relaciones con los hijos, en tanto estos adquieren un estatus de sujetos y

pueden modificar o redefinir el tipo de relación en particular con los padres varones y la

amistad.

5.4 Modernización reflexiva: política, tradición y 

estética en el orden social moderno 1994

Ofrecen una discusión teórica de modernización reflexiva, destradicionalización,

y la crisis  ecológica.  Beck considera el  concepto de sociedad de riesgo, política y la

subpolítica,  y  los  caminos  a  una  nueva  modernidad.  Beck  también  da  énfasis  a  la

distinción entre la reflexión y la reflexividad. Giddens se dirige hacia la naturaleza de

sociedad de lo  postradicional  y  la  globalización.  Giddens  también discute  tradición,

ritual,  y las relaciones de poder. Lash desarrolla la noción de comunidad reflexiva e

incluye una dimensión estética, sosteniendo que Beck y Giddens se concentran delante

de lo formal e institucional que en lo social, cultural, y la interacción política.

5.5 Conversation with Anthony Giddens: making sense of modernity.

Interviews conducted by Christopher Pierson. 1998

Es una colección de largas entrevistas y también incluye artículos previamente

publicados por Giddens que cubre temas de desarrollo principales en su teoría social y

la agenda política. El trayecto de vida de Giddens, niñez, carrera académica, y la vida

intelectual,  particularmente  su  puesto  como  director  de  la  London  School  of

Economics  (LSE)  (Inglaterra).  Sus  interpretaciones  de  trabajos  clásicos  en  teoría

sociológica  y  la  reconstrucción  de  sociología  y  la  evaluación  de  su  impacto.  Los
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conceptos  de  Giddens  en  la  teoría  de  la  estructuración,  conciencia  práctica,  el

distanciamiento del tiempo-espacio, riesgo creado y se analiza la reflexividad sociales en

términos del papel del conocimiento sociológico explicando y transformando el mundo

social que describe.  

Giddens  expresa  sus  puntos  de  vista  sobre  la  modernidad,  la  extensión  de

intimidad personal a "las políticas de vida," el papel del "centro radical," y "Tercera vía"

en lo local, regional, y la política mundial, y la política de la sociedad de riesgo. Una

1997 entrevista con George Soros cubre la necesidad por regular la economía mundial.

A lo largo de la revisión de los textos donde Giddens habla de la modernidad, es

donde  podemos  darnos  cuenta  de  las  variaciones  que  ha  sufrido  el  concepto  de

modernidad.  En las consecuencias de la modernidad,  aparece el  como un modo de

diferenciarse  de  lo  tradicional,  además  de  servir  para  caracterizar  el  nuevo  entorno

social en que nos movemos. Además de que lo lleva a un nuevo nivel: la modernidad

radicalizada.

En  Modernidad  e  identidad  del  yo  va más allá  pues genera una relación entre el

nuevo espacio social de la modernidad –y su variante de modernidad radicalizada- y el

self. Esta relación genera una multiplicidad de tópicos sobre los que reflexiona: el papel

del cuerpo, la anorexia, la bulimia por citar algunos, lo que al mismo tiempo coloca a la

reflexión de Giddens en el  espacio de la  problemática  social  ya que toca temas de

actualidad y gran relevancia para la sociedad contemporánea.

La transformación de la intimidad vuelve una vez más sobre el tema del yo, pero

esta vez sobrepasa la relación del yo con la sociedad y se dirige hacia un aspecto mucho

más problemático: las relaciones interpersonales, y su vinculación con el amor, la pareja,

la  orientación sexual  y  las relaciones familiares.  En estos dos textos, la  modernidad

radicalizada aparece como el marco donde se desarrolla la reflexión y la problemática.

Sin embargo, es en este texto donde aparece por primera vez el tema de la reflexividad.
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El siguiente texto, Modernización reflexiva: política, tradición y estética en el orden social

moderno, cambia radicalmente la modernización reflexiva como una forma de marcar una

nueva variación entre ellos. Sin duda lo importante aquí para la reflexión de Giddens es

que  aunado  a  la  modernización  reflexiva  aparece  un  nuevo  concepto:

destradicionalización.  Éste  va  a  ser  una alternativa  para  que  Giddens  modifique su

visión de la modernidad. 

El  último  texto  al  que  me  refiero  coloca  a  Giddens  como  “el  último

modernista”,  ya que es sin duda alguna una colección que intenta ser exhaustiva de

temas  importantes  para  la  sociedad  moderna  contemporánea.  Esto  es  sin  duda  un

corolario  importante  para  poder  identificar  los  diferentes  momentos  en  los  que  se

puede  dividir  el  pensamiento  de  Giddens:  modernidad  y  su  diferenciación  de  la

tradición, modernidad radicalizada y modernización reflexiva, que son los que hemos

revisado anteriormente.
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CAPITULO VI

La textualidad de la modernidad de Anthony Giddens

En este último capítulo pretendo hacer un ejercicio sobre la interpretación de la

modernidad que realiza Giddens dentro de su obra. A este ejercicio de leer a través de la

obra de nuestro autor, se le ha denominado la textualidad de la modernidad. 

A  través  de  la  textualidad  de  la  modernidad  es  la  forma  en  que  se  puede

identificar diferentes ejes que han sido fundantes y enriquecedores en la visión que tiene

Giddens  sobre  la  modernidad.  Estos  ejes  que  ayudan  a  comprender  porque  la

modernidad es un tema tan importante dentro de la obra sociológica de Giddens.

Estos ejes se refieren al tiempo y el espacio; seguridad y peligro, con las variaciones del

concepto como son seguridad y confianza;  seguridad ontológica y angustia existencial, y las

modificaciones  que  presentan  en  la  identidad  y  tienen  como  consecuencia  el  yo

expuesto. 

Este ejercicio tiene como propósito mostrar que el tema de la modernidad puede

verse  no  sólo  como  un  bloque  sólido,  sino  que  puede  diferenciarse  en  diversos

elementos  que  contribuyen  a  dar  sentido  a  la  modernidad  en  la  obra  de  Anthony

Giddens.

De tal suerte,  que la obra de Giddens pueda ser leída en forma diacrónica y

sincrónica  a  la  vez:  como  un  constructo  abstracto  que  analiza  y  caracteriza  a  la

modernidad,  y  como un conjunto de elementos que   atraviesan  la  obra  de Giddens

referida a modernidad y que permiten asentar esa discusión abstracta  en problemas

reales, lejos de esa elucubración teórica que deja a la sociología en una esfera de cristal,

muy lejos de la realidad.
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6.1 Elementos de la modernidad de Anthony Giddens.

6.1.1 TIEMPO Y ESPACIO

La concepción del tiempo que podemos encontrar en Anthony Giddens tiene

muchas dimensiones, primero, porque al igual de la sociología, es un concepto derivado

de la filosofía (léase Heiddeger), y en segundo, porque desde la propia teoría sociológica

resulta un concepto determinante sobre todo si tomamos en cuenta que dentro de la

modernidad y en particular por su concepción dentro del papel que juega el tiempo para

poder entender los procesos globalizadores que hoy vivimos y de los que Giddens es

relator fecundo.

Partiendo del supuesto y del conocimiento que se tiene del manejo que Giddens

le  ha  dado  al  concepto  desde  sus  obras  donde  comienza  a  aparecer  con  cierta

consistencia el concepto de tiempo, esto es, a raíz de su formulación teórica de la teoría

de la estructuración donde vincula el tiempo no sólo con la agency, sino también con la

estructura, como una forma de influir y ‘determinar’ la conducta de los individuos. Más

adelante, en otras obras comienza a utilizar el concepto de tiempo como un referente y

elemento constitutivo de la modernidad, así como de la forma en que se suceden los

hechos  en  el  periodo  de  alta  modernidad  (high  modernity)  y  baja  modernidad  (early

modernity).

En este sentido, hay una recuperación fundamental de lo que es la revelación del

tiempo y el espacio y como se determinan éstas en el contexto de modernidad.

Esta caracterización se  da  fundamentalmente  en  la  distinción entre  pasado y

presente, entre lo antiguo y lo moderno, lo pre-moderno y lo moderno y utiliza una

concepción donde hay una separación entre el tiempo y el espacio, esto es: en lo pre-

moderno hay una liga fundamental entre el tiempo y el espacio, y los hechos sedan

dentro de un contexto y momento determinado y siempre asociados al hecho de que el
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lugar físico donde se lleva a cabo la acción (situación) está bien ubicado y determinado,

en cambio, en lo moderno, Giddens hace una separación tajante en el análisis de la

modernidad, fijado en el hecho de que ahora, en este periodo histórico la relación de

hechos si bien puede tener una fijación en un lugar y momento determinado, esto no

resulta ya una razón condicionante de su existencia, sobretodo si tomamos en cuenta el

hecho de que con la diversificación de los medios de comunicación masivos, tales como

el Internet, pues resulta mucho más fácil la interacción entre las personas,129 sin que

tenga que mediar el encuentro físico, así podemos ver que quien usa el Internet no sólo

se comunica con alguien más sin,  en ocasiones,  escuchar su voz,  sino que también

puede suceder que encontremos que esas personas se localizan en sitios opuestos del

planeta, lo cual de ninguna manera impide su comunicación.

Una forma en la que se calcula el tiempo en las sociedades pre-modernas es a

través del  calendario y ese tiempo se vinculaba necesariamente con el  espacio y era

imprecisa y variable: el ‘cuando’, ligado al ‘donde’, y esta relación se rompe cuando se

inventa el reloj, porque el tiempo aparece como ‘vacío’, sin un donde lo que permite

hacer abstracciones para medir el tiempo moderno.

También esta  relación se  fragmentó cuando se  dio la  homologación entre  la

uniformidad entre el tiempo y el espacio.

Del mismo modo, no podemos negar que esa separación entre el tiempo y el

espacio seda de una forma drástica hasta el grado de casi desaparecer cuando tomamos

en cuenta que a través de los medios de comunicación podemos enterarnos con una

rapidez casi inmediata de hechos que suceden al otro lado del mundo y de los cuales tal

vez  no  tendríamos  conocimientos  si  no  fuera  por  el  hecho  de  los  medios  de

comunicación masivos.

129 Aunque hoy exista  la  idea  de  que el Internet mucho más que  facilitarla  interacción entre las personas, se
propicia  una  mayor  individualidad  y  una  característica  entre  los  individuos  que  ha  sido  nombrada  como
“ermitaños  cibernéticos”,  quienes  sólo  mantienen  una  relación  con  el  exterior  a  través  del  contacto  con  el
ordenador.
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Se da entonces una separación entre el tiempo y el espacio, el individuo ya no

depende de estos parámetros en una forma tan fiel como se supondría que sucedería en

tiempos anteriores.

En la modernidad se da una ruptura del tiempo con el espacio y para esto el

calendario tuvo una fundamental  actuación.  Los horarios aparecen como el  ejemplo

más veraz de lo que es la ordenación del tiempo: las listas del tren, permiten ordenar las

llegadas y salidas de los trenes, de los pasajeros y de la carga que pueden llevar. Es el

donde y el cuando en su máxima expresión.130

Si buscamos los antecedentes teórico-filosóficos de la concepción de tiempo que

tiene Giddens nos encontramos con Kant, y de ahí vamos a Heidegger, para llegar a

Giddens. De Kant recupera la noción de tiempo como una categoría vacía. Este vaciado

temporal, tiene mucho que ver con el vaciado espacial. Hay una relación causal entre el

tiempo y el  espacio, donde el  papel primordial  lo juega el tiempo, como base de la

ordenación del espacio.

En el  tiempo, la  premisa de Marx131 sobre la  que se sustenta la  formulación

teórica  de  Giddens,  tiene  mucha  coherencia  si  la  tomamos desde  el  teorema de  la

knowledgeability,132 que  manifiesta  que  todos  tenemos  propósitos,  somos  agentes

cognoscentes (lo que después Giddens llamará teóricos sociales prácticos), que tenemos

razones para nuestras acciones, y que los procesos sociales no actúan por si mismo ni

vienen de la  nada,  sino  que  tienen detrás  de  si  todo un bagaje,  toda  una  herencia

socialmente acumulada que no depende de los actores que viven el tiempo presente. 

El tiempo pasado aparece como una forma estática, en cierto modo inalterable,

inamovible y con costumbres enraizadas que le marcan como algo ligado a un tiempo y

espacio determinado, situación que cambia en la modernidad.

130 Giddens. Las consencuencias de la modernidad, op. cit., p. 31.
131 Es la premisa que dice que los hombres hacen la historia, pero no la hacen libremente.
132 Esto se refiere al hecho de que los miembros de una sociedad conocen una gran cantidad de asuntos acerca de
como funciona una sociedad, y que este conocimiento debe ser reconocido (Giddens, Las consecuencias de… op. cit.).
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La separación del tiempo-espacio es lo que marca la disolución de lo tradicional

y surge el auge o la obsesión por lo moderno.

Tiempo y espacio es una noción que tiene importantes implicaciones en la teoría

social y es fundamental en el pensamiento de Anthony Giddens133 Desde el tiempo, se

pueden identificar relaciones funcionales, cuando se estudian los sistemas diacrónicos,

se analiza el cambio sobre el tiempo.

El  resultado  de  esto  es  un  error  fundamental  y  crucial:  el  tiempo  se  ve

identificado con el cambio social.134

La identificación del tiempo y el espacio ha sido “obviarse” la asimilación de

“eternidad” y estabilidad; la noción que el análisis sincrónico nos permite determinar las

fuentes  de  estabilidad  social,  mientras  que  el  análisis  diacrónico  es  necesario  para

entender las fuentes del cambio en los sistemas sociales.135

El  error  elemental  en  esto  es  que  el  tiempo  es  obviamente  como  lógica  y

necesariamente un componente de estabilidad social como el cambio.

6.1.1.1 Distanciamiento entre el tiempo y el espacio

El tiempo y el espacio son importantes porque dan muestra de lo que sucede en

la modernidad y la forma en que su separación se manifiesta: 1) el desacoplamiento; 2)

los mecanismos de engranaje de la organización racionalizada y 3) la historicidad radical.

“Las  condiciones  bajo  las  que  el  tiempo  y  el  espacio  están  organizados  de

manera que conecten la presencia con la ausencia”.136

133 Anthony  Giddens,.  “Time  and  space  in  social  theory:  critical  remarks  upon  functionalism”,  en  Donald
McQuarie (ed.)  Readings in contemporary sociological theory. From modernity to postmodernity, New Jersey, USA, Prentice
Hall, 1990, pp. 71.
134 Ibid.
135 Ibid.
136 Idem., p. 26.
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El espacio vacío. Giddens hace una distinción fundamental entre el espacio y el

lugar: el lugar está ligado a lo local, con asentamientos con una localización geográfica

determinada.

SOCIEDADES MODERNAS

(ESTADO-NACIÓN)



 LAZOS Y CONEXIONES



SISTEMA SOCIOPOLITICO

ESPACIO DEFINIDO

(LIMITES GEOGRÁFICOS)





ORDEN CULTURAL


SOCIEDADES PRE-

MODERNAS

(ej. SOCIEDADES

AGRARIAS)

DISTANCIAMIENTO

TIEMPO/ESPACIO

sociedades

modernas

premodernas



 POCO A POCO SE VAN

SEPARANDO EL ESPACIO

DEL LUGAR            

COINCIDEN ESPACIO Y

LUGAR



MEDIOS ELECTRÓNICOS



PRESENCIA CON

ACTIVIDADES

SE RELACIONA CON LA

LOCALIZADAS ‘AUSENCIA’ Y SE PIERDE

LA INTERACCION CARA-

A-CARA

El Espacio vacío es:
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a)  Lo  que  permite  la  representación  del  espacio  sin  referirse  a  un  lugar

privilegiado.

b) Lo que hacen posible la sustitutabilidad de diferentes unidades espaciales (es

decir el espacio independiente del lugar, como es el caso de un globo terráqueo).

Este distanciamiento es lo que provoca el dinamismo de la modernidad y de su

recombinación para generar una ‘regionalización’ de la vida social, el desanclaje de los

sistemas  sociales  y  del  reflexivo  ordenamiento  y  reordenamiento  de  las  relaciones

sociales.

La importancia del tiempo y el espacio es dada por medio de tres formas:

1) Desanclaje;

2) Mecanismos de engranaje de la organización racionalizada: poner el énfasis

en la organización (de la que adolecen las organizaciones), por encima de la

burocracia.  En  las  instituciones  modernas  se  uno  lo  local  y  lo  global,

impactando millones de personas.

3) Historicidad radical: basada en una ‘historia’ única que nos es heredada por la

visión de una misma trayectoria desde el pasado y por un mismo método de

datación: todos reconocemos, en cualquier parte del  mundo la llegada del

2000 como fin o inicio de un nuevo siglo, lo que nos permite reconocernos

como  miembros  de  una  cultura  occidental  (sin  importar  si  somos

desarrollados o no), tan solo reconocemos un mismo tiempo y espacio ya

recombinados en la modernidad, una misma época, y a eso es a lo que se

refiere Giddens con la historicidad radical.

1. El dinamismo de la modernidad viene dado por la separación del tiempo y el

espacio y  su  recombinación en  formas que permiten  precisar  una zona de  tiempo-

espacio en la vida social.

126



2.  Desacoplamiento  del  sistema social,  entendiendo  por  ésto,  “el  extraer  las

relaciones sociales desde su contexto local de interacción y su reconstrucción a través de

la expansión del tiempo y el espacio”.137

3. La ordenación y reordenación reflexiva de las relaciones sociales a través de la

ordenación  del  tiempo y  el  espacio  en  el  punto  en  que  el  conocimiento afecta  las

acciones individuales y de grupo.

La relación tiempo y espacio en el dinamismo de la modernidad hacen:

a) homologación del tiempo y el espacio en las relaciones sociales,

b) transformación de la rutina de las relaciones sociales en las relaciones en las

sociedades modernas, gracias al rompimiento en la relación tiempo-espacio,

que en las sociedades tradicionales era impensable,

c) cambio que se da en la concepción que se tiene de la comprensión histórica,

pues en el ámbito de la modernidad se transforma su entendimiento.

Pero cabría preguntarnos ¿cuál es la fuerza que mueve a la modernidad dentro

de las sociedades? Giddens dice que el dinamismo de la modernidad se deriva de la

separación del tiempo y el espacio y la recombinación de estas formas que permiten la

precisión de la zona de tiempo-espacio de la vida social”.138

La separación del tiempo y el espacio de la que se habla es que mientras en la

pre-modernidad la vida social estaba regida por tiempos limitados por el espacio en que

se  movía  el  individuo,  en  la  modernidad  ya  no  hay  esto  porque  se  da  una

estandarización  del  tiempo  y  el  espacio,  donde  gracias  a  las  nuevas  tecnologías  es

posible rebasar que exista un límite territorial para la interacción del individuo. 

¿Pero porqué es tan importante esta separación entre el tiempo y el espacio de la

que habla Anthony Giddens? Él mismo da tres razones:

137 Ibid.
138 Sergio Villena, Op. Cit. p. 199.
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1. Esta  separación  es  la  primera  condición  para  que  se  de  el  proceso  de

desacoplamiento del que ya se ha hablado. Con esto lo que se quiere decir es

que  al  romper  la  relación  tiempo-espacio  y  vaciar  de  contenido  a  las

dimensiones de esta, conectadas con la actividad social, es lo que provoca el

dinamismo extremo de la modernidad.

2. La  organización  racional  de  los  aspectos  de  la  vida  social  moderna,  la

implicación  de  esta  organización  puede  tenerse  como  estática  o  en  un

ambiente de inercia, como el que Weber adjudicaba a la burocracia, aunque

más frecuentemente se le relaciona comparativamente con el orden existente

en las sociedades pre-modernas. En este sentido, las organizaciones modernas

hacen posible colocar a las relaciones locales y globales en un nuevo contexto

que resultaba impensable en las sociedades pre-modernas y que repercuten en

la vida diaria de millones de personas.

3.  La  historicidad  radical  asociada  con  la  modernidad  depende  del  modo

invariable de la inserción dentro del tiempo y el espacio.

Estos tres elementos se distinguen entre sí al mismo tiempo ya que permiten una

interacción entre ellos mismos, generando así una concepción de modernidad que se ha

generalizado en el  continente europeo en los  últimos años,  dando lugar  a  múltiples

acciones  dentro de  la  misma teoría  sociológica,  y  abriendo el  camino para  amplios

debates en este mismo campo.

6.1.2 SEGURIDAD / PELIGRO

La seguridad y el peligro son dos conceptos que definen la ambivalencia de la

modernidad, lo que define a la modernidad como una era con un doble filo. 

6.1.2.1 Confianza
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La confianza es un medio de interacción con los sistemas abstractos que vacían a

la vida cotidiana de su contenido tradicional y establecer influencias globales. Hay un

salto hacia la fe, no hay seguridad, ésta re reemplaza por la fe.

La confianza se refiere a la confianza en las personas que a final de cuentas es lo

que ayuda a mantener la conciencia práctica, porque es lo que aprendemos desde la

infancia.

De aquí deviene la conciencia de la identidad, del yo frente al otro, que en la

infancia se basa en la aceptación de la ausencia: el padre regresará en algún momento

aunque el niño no lo vea durante el día, por ejemplo.

La confianza, un elemento que en apariencia pertenece a la tradición, permite la

interacción, funcionamiento y mantenimiento de los sistemas abstractos.  Lo que nos

habla  de  las  influencias  globales  que  van  ejerciéndose  sobre  el  self,  que  aparece

‘jaloneado’ entre lo local y lo global.

La confianza es un elemento fundamental en la conformación de la seguridad

ontológica,  y  de  ella  dependen  muchos  de  los  rasgos  posteriores  que  tengan  los

individuos y de la forma en que actuemos frente a las posibilidades e incertidumbres de

la vida. El riesgo es una forma latente que acompaña la acción del agente, de cualquier

forma puede disiparse cuando las certezas del mundo desaparecen.

6.1.2.2 Seguridad ontológica y angustia existencial

Este autor define a la seguridad ontológica como la “confianza que aparece en

las áreas de los mundos natural y social, incluido el parámetro de la existencia básica de

la identidad propia y social.139 Dice algo más: es una forma de sentimiento de seguridad

en el amplio sentido del término. La frase se refiere a la confianza que los principios
139 Ibid. p. 199.
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humanos tienen continuidad de su identidad propia y en la constancia del  ambiente

circundante (prevaleciente) en las acciones sociales y materiales.140

La seguridad ontológica tiene su basamento cognitivo y emotivo en la conciencia

práctica.  Que  podríamos  definir  como  un  horizonte  compartido  por  distintos

individuos, esta concepción recuerda mucho la concepción de Gadamer respecto a la

fusión  de  horizontes,  que  es  la  correspondencia  entre  diferentes  culturas  para  dar

respuestas a un momento de comprensión de una colectividad o de individuos. Esta

fusión de horizontes es al final una forma de entender como se mueve y como funciona

la tradición.

La conciencia  práctica es una realidad compartida.  Este concepto recuerda al

mismo tiempo el  concepto de  Schutz  de  actitud  natural,  donde  los  actores  dan por

sentado los  parámetros  existenciales  de  su  actividad,  que  son mantenidos,  pero no

‘fundamentado’ por las convenciones de interacción que ellos observan.

La seguridad ontológica tiene una amplia relación con la confianza que se tiene

en los demás y en las acciones que realizamos; y es una seguridad que se va adquiriendo

desde la niñez y que se vuelve pertinente cuando nos preguntamos acerca de nuestra

identidad.

Giddens  plantea  que  los  sujetos  “normales”  son  quienes  cuentan  con  esa

seguridad ontológica que a la vez les da un sentimiento de pertenencia con su entorno, y

que aquellos que no tienen este sentimiento viven constantemente preocupados por el

hecho de que en cualquier momento pueda desatarse una guerra nuclear, por ejemplo.

Dentro de la seguridad ontológica, se incluye la reflexividad que el individuo

debe tener al elegir su estilo de vida en la modernidad, con todo lo que esto conlleva: las

opciones de vida a que se refiere el propio Giddens en Modernity and Self-Identity, y que

nosotros podemos resumir como la propia seguridad que el individuo tiene en su actuar,

y que al verse fragmentada pierde todo contacto con el mundo que le rodea, y a medida

que la sociedad va evolucionando éste sentimiento de pérdida se vuelve más profundo.
140 Anthony Giddens. The constitution of society, University of Berkeley, USA, 1984, p. 375. (Versión en español: La
constitución de la sociedad, Argentina, Ed. Amorrortu.).
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Por esto la pérdida de la seguridad ontológica es una de las patologías sociales

que más señala Giddens como consecuencias de la modernidad.

Dentro  de  la  caracterización  de  la  seguridad  ontológica,  se  encuentra  un

elemento  importante,  el  cocoon protector,  que  es  un  escudo  emocional  que  da

fundamento a la seguridad ontológica. Este cocoon “es un sentimiento de ‘irrealidad’

más que una firme convicción de seguridad: es una puesta entre paréntesis respecto a

posibles  eventos  que  podrían  amenazar  la  integridad  corporal  o  psíquica  de  su

agente”.141

Cuando este cocoon se afecta, surge la angustia, que se entiende en relación con el

sistema completo de seguridad que desarrolla el individuo, más que como un fenómeno

situacionalmente específico conectado a riesgos o peligros particulares.

La angustia es un estado generalizado, frente a una situación exterior. El temor

va dirigido a un objeto en específico, en tanto que la angustia no se da respecto de algo

en particular.

La ansiedad proviene del interior, es referida a lo que sabemos que es, aunque no

lo explicitemos.

Esta angustia se cubre con la confianza en el ‘otro’ y las rutinas diarias de la

interacción social, esa rutinización de la vida es la que nos lleva a generar modos de

protección de la autoestima.

Todas estas características de la modernidad no se han dado en todos los países,

ni en todas la sociedades, por lo que resultaría interesante ver como se ha desarrollado

en nuestro ámbito latinoamericano donde muchas de las premisas de la modernidad

como proyecto de vida, se han dejado de lado.142

141 Anthony Giddens. “Modernidad y autoidentidad”, en Beriain, Josetxo (coord.),  Las consecuencias perversas de la
modernidad, Anthropos, Madrid, 1993.
142 Como premisas  positivas  de  la  modernidad  podemos tener  al  avance  tecnológico,  la  generación  de  una
posibilidad amplia de esperanza de vida en los seres humanos gracias a las innovaciones científicas, a un aparente
énfasis en las cuestiones culturales de la sociedad mundial, al bienestar social, pero del otro lado, en las premisas
negativas,  encontramos la  generalización de  acciones  respecto a  la  naturaleza,  el  provocar  en los  sujetos un
sentimiento exacerbado de individualismo, la generación de una sociedad de masas, una no promoción del avance
espiritual,  un  desarrollo  económico,  político,  social  y  cultural  desigual,  privilegiando  a  las  zonas  “más
desarrolladas”.

131



6.1.2.3 Identidad

La  modernidad  como  ya  hemos  visto,  se  distingue  en  primer  lugar  por  la

separación entre el tiempo y el espacio, y con ello de toda la caracterización que se da

para las distintas instituciones. Su movimiento y dinamismo provocado por esta misma

separación  espacio-temporal  y  la  forma  en  que  se  manifiesta:  extensiva  e

intensivamente.

Esta dimensión institucional  de la modernidad se manifiesta  de muy diversas

formas en la vida cotidiana y en el self143.

En la modernidad, la identidad se hace desde la propia reflexividad, pero tiene

que verse modelada desde diferentes opciones y posibilidades, como se muestra en la

figura, donde en medio del diagnóstico institucional de la modernidad, el self parece

coaccionado por una mayor influencia de lo global, a diferencia del periodo de tradición

donde antes dominaba lo local. Sin embargo, esta diferenciación que se da no sólo se

ejerce  en  un  sentido,  sino  que  aparece  como  un  proceso  revolvente,  donde  las

consecuencias globales sobre el ser, derivan en implicaciones globales desde el propio

individuo.

6.1.2.4 Transformaciones de la identidad en la modernidad

En la modernidad, la identidad se hace desde la propia reflexividad, pero tiene

que verse modelada desde diferentes opciones y posibilidades.

Un aspecto importante de la identidad en la sociedad moderna son los estilos de

vida. Cada individuo debe escoger un estilo de vida para poder constituir su identidad.

143 Opté por utilizar  self en lugar de ser,  como una forma de identificar y recuperar más fehacientemente las
elaboraciones teóricas de Giddens.
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La tradición aparece como el referente que nos ayuda a construir la identidad en la

modernidad. Es un concepto ubicado de tipo estructural: la modernidad crea diferencia,

exclusión y marginalización.

La  identidad  siempre aparece  “atrapada” entre  lo  que  maneja  la  ciencia  y  la

tecnología. Este secuestro de la experiencia significa que, muchos individuos, es muy

poco común y fugaz el contacto directo con sucesos y situaciones que anudan el espacio

vital a las cuestiones de la moralidad y de la finitud.

Al  estar  atrapada la  experiencia,  lleva  a la  existencia de problemas psíquicos,

como el sentimiento de que la vida no tiene valor alguno y el autodominio.

En la modernidad hay una fractura del yo, ante la influencia de acontecimientos

distantes sobre eventos cercanos y sobre las intimidades que hoy aparecen como un

lugar común.

Las instituciones que crean una supresión del yo frente a la estandarización y

homologación que se da en la modernidad, el yo no se actualiza, se pierde, se difumina.

La forma en que Giddens comprende las transformaciones que sufre la relación

personal, bien puede ser entendida en los términos en que se ha dado se separación

entre público y privado.

El tratamiento de Giddens puede hablarnos inclusive de una visión y análisis

público de acontecimientos que antes sólo se dilucidaban en privado.

Al analizar la transformación de la intimidad, puede presuponerse la existencia

de una exploración de la vida privada, desde el ámbito público.

Las situaciones que no eran visibles, pasan al ámbito público, poniendo en el

escenario una visión distinta de lo que significa el paso de lo privado a lo público.

La  vinculación  de  dos  personas,  basada  en  la  confianza,  lejos  de

convencionalismos y obligaciones tradicionales. Hoy uno se casa por algo tan ‘vanal’

como  el  amor,  cuando  en  el  orden  tradicional  se  acordaba  los  matrimonios  por

cuestiones de vital  importancia,  como una corona,  un imperio,  un reino. Hoy en la
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modernidad,  la  vida  personal,  la  vida  íntima  puede  ser  libre  de  todos  esos

convencionalismo.

La base de estas relaciones es  el  compromiso,  que es una especie particular  de

confianza.

Hasta aquí este ejercicio que nos permite observar como en la obra de Anthony

Giddens se puede ver que la construcción teórica que hace de la modernidad no se

queda  en  el  plano  abstracto,  sino  que  busca  aterrizar  en  temas  específicos  y  de

actualidad en la sociedad moderna.
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CONCLUSIONES

La  disciplina  de  la  sociología  ha  sido  el  espacio  donde  la  modernidad  ha

desarrollado su presencia en la escena académica.

La modernidad ha sido uno de los temas que más han fructificado dentro de la

teoría sociológica contemporánea, y eso sin duda se debe a la importancia que el tema

tiene para poder entender el desarrollo de los acontecimientos que han dado lugar a las

profundas y radicales transformaciones que han sucedido en la sociedad actual.

La modernidad es así uno de los puntos de quiebre para las ciencias sociales, y lo

es en tanto para bien como para mal. Para bien porque es un tema fructífero al que se le

han dedicado planas enteras de escritura y para mal porque al mismo tiempo representa

un punto de inflexión que demuestra la falta cuidado que los humanos hemos tenido

con el  mudo que nos rodea, ya sea en las relaciones sociales,  culturales,  humanas o

económicas y políticas, las situaciones que se dan en la modernidad nos han demostrado

cuan fuerte puede ser la importancia que la modernidad tiene para nuestro mundo y la

reflexión sobre él.

Sin embargo, no es el tema mismo de la modernidad lo que ha motivado las

páginas anteriores. Lo es como pretexto, pero el fundamento de esta reflexión ha sido

realizar un recorrido por las obras sociológicas de Anthony Giddens.

Giddens se ha destacado por ser uno de los sociólogos relevantes del fin del siglo

XX,  y  cuya  trayectoria  intelectual  ha  dejado  –y  seguirá  dejando-  huella  en  las

generaciones jóvenes de sociólogos. 

Invariablemente, la obra de Giddens ha estado marcada por diferentes temas y

tópicos que lo han seguido a lo largo de su obra. La modernidad como tema en la obra

de Giddens es el tema de que se han ocupado las páginas precedentes. 

La modernidad no es sólo un periodo histórico, sino que representa toda una

forma de vida. Una forma que plantea características y rasgos muy específicos y que han

marcado el devenir de los seres humanos durante un periodo extenso de tiempo. Lo que
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busca la modernidad es obtener una globalización en todos los ámbitos de la vida. La

relación entre globalización y modernidad se da no sólo en la integración económica de

que es  objeto la  mayor parte del  mundo,  sino de que las  políticas  adoptadas  en la

modernidad tienen consecuencias globales, de ahí la necesidad de que exista un amplio

consenso en  cuanto a  las  acciones que  se  realizan  en  la  mayor  parte  de  los  países

industrializados, en ocasiones negativos, en el tercer mundo.

Inicialmente, Anthony Giddens define a la modernidad como el modo de vida y

organización social que surgió en la Europa del siglo  XVII y que llegaría a tener una

influencia  de  alcance  mundial.1 La  modernidad  puede  decirse  que  surge  con  la

Ilustración, es por decirlo de algún modo, el punto de partida de la Era Moderna. La

industrialización comienza a ser el eje fundante del  desarrollo económico,  al  mismo

tiempo que en cada área de la sociedad se va incrementando la influencia que ésta tiene

en una visión que intenta ser totalizadora. 

Partiendo  siempre  de  una  natural  diferenciación  con  el  pasado,  y  en

consecuencia,  se  adopta  una  postura  de  que  épocas  pasadas  siempre  habían  sido

mejores  que  la  presente.  Esto  contrasta  con  el  mito  que  surgido  durante  la  época

moderna, según lo cual “todo lo nuevo es bueno y mejor que lo antiguo (o tradicional),

y que es planteado como un enfoque que se da para la interpretación de los beneficios

de la modernidad, aunque no por ello se debe tomar como cierto, porque lo tradicional,

aunque hoy se encuentra reducido, acosado y sentenciado a una muerte lenta, ha sido el

sostén no sólo de Europa, sino también de América Latina y en general del mundo,

porque es de ahí de donde surge lo moderno, y desechar lo tradicional sería tanto como

desechar la esperanza de seguir viviendo.

A este respecto, la tradición, es al  que también dediqué un segmento de esta

tesis.  La  modernidad  como  tal,  busca  romper  las  costumbres  tradicionales  que  la

sociedad  misma  había  tomado como referente  durante  mucho  tiempo,  pero  no  es

desechar  lo  tradicional  per  se,  sino darle  una nueva interpretación a la luz de la  era

moderna. Eso es en parte lo que se propone Giddens, dotar a la tradición de un nuevo

1 Anthony Giddens, Las consecuencias de la modernidad. Madrid, Alianza Universidad, 1996.
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significado,  llenarla nuevamente de sentido para generar una definición diferente del

tema.

Sobre  este,  podemos  escribir  algunas  notas  más.  Como  hemos  visto,  la

modernidad  se  distinguió  desde  un principio  por  su  necesidad  de  resignificarse,  de

autonombrarse  ante  lo  que se  había  constituido como el  discurso predominante:  el

pasado. Debido a ello se da una diferenciación entre la tradición y la modernidad. 

En este sentido,  la  tradición se  vuelve  un elemento fundamental  para  poder

comprender el sentido mismo de la modernidad, pues en los análisis recientes, puede

verse  que  dentro  de  esta  categoría  existen  características  que  le  son  intrínsecas:  el

desconcierto y la desconfianza, la desorientación y el malestar en el fin de siglo son

ahora  reconocidas  como  parte  de  una  nueva  forma  social  conocida  como  sociedad

postradicional. Giddens  da  una  nueva  definición  de  sociedad  postradicional:  la

modernidad ha reconstruido la tradición a medida que la ha disuelto. 

En la era actual se presenta un orden de transformaciones en dos ámbitos: la

extensionalidad de las instituciones modernas y los proceso de cambio internacional

como una radicalización de la modernidad.

Estos dos ámbitos se han hecho cada vez más interdependientes en la medida en

que  la  globalidad  no se  da  únicamente  en  el  nivel  económico,  sino  también  en  la

producción  y  el  comercio  mundial.  Esto  es,  el  mundo  es  cada  vez  es  más

interdependiente dos sentidos:  del  individuo al mundo y del  mundo al  individuo,  al

grado  que  afectan  las  acciones  que  se  tomen  en  cada  uno  de  los  ámbitos,  con

consecuencias globales.

Antes de eso se tiene una visión de la promesa incumplida de la modernidad, es

decir,  que el control de la naturaleza y de los hombres mismos constituía su propia

condición de felicidad, pero el hombre quedó atrapado en un proceso técnico, donde se

convirtió en una parte de ese mecanismo que intentaba controlar. Un engranaje más de

la compleja maquinaria de la modernidad.
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Giddens en “Vivir en una sociedad postradicional”,2 se basa principalmente en la

distinción y caracterización de las nociones de memoria y tradición como una forma de

entender como es vivir en una sociedad postradicional, donde principalmente se dan

formas de identificación de esta tradición no como algo perteneciente al pasado, sino

como una forma de reconstrucción y caracterización del presente hasta llegar al punto

en que la tradición es considerada como necesariamente activa e interpretativa. Esto nos

genera  una  visión  contraria  a  la  que  presentaba  anteriormente,  donde  la  principal

característica de la modernidad residía en su diferenciación del pasado y en un rechazo a

la tradición como una forma de constitución de lo moderno. La tradición es pues el

cemento que mantiene la unidad de la sociedad pre-moderna. Shils afirma que la misma

tradición  significa  permanencia,  y  no  algo  trascendido  como  se  entendía  con

anterioridad.

Ante esto Giddens habla de la memoria como algo vivo que no se reduce al

mero recuerdo, es la continuidad del presente desde la recuperación del pasado, es dar

una continuidad a la experiencia. La tradición es pues, un medio de organización de la

memoria colectiva.

Pone similitudes entre la actuación de los guardianes y de los proveedores de los

sistemas expertos, dando por sentado que los guardianes poseen su cualidad sobre la

base de su rango, y no a su competencia en un ámbito determinado, además de que su

conocimiento no es fácilmente transmitible, mientras que el del experto si lo es en la

medida en que se adecua a las posibilidades de la sociedad moderna.

La función de la tradición es de carácter normativo o moral eso es lo que le da

una aceptación dentro de la sociedad premoderna, sin que exista alguna duda en aquello

que tiene por objeto realizar: la relación vigente entre pasado y presente. No obstante,

estas características de la función no está visibles entre la sociedad, sino que se buscan

en el trasfondo de la sociedad misma, en su grado de seguridad ontológica, en su grado

de cohesión.

2 Beck, U. A. Giddens y S. Lash. Modernización reflexiva. Política, tradición y estética. Madrid, Alianza Universidad, 1994.
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La  sociedad  tradicional  es  aquella  en  donde  se  encuentra  el  concepto  de

tradición, tal como se ha mencionado. La tradición como tal se encuentra omnipresente,

sobre todo en las sociedades orales, aunque ello no limita su existencia en las sociedades

con escritura, que es donde surge una hermenéutica al tener que dar una interpretación

sobre los textos dejados como herencia a las otras sociedades.

La tradición entonces genera un marco desde donde se pude genera un contexto

de  explicación  para  las  sociedades  mismas,  porque  es  un  medio  de  identidad,  y  la

identidad es la creación de una relación entre el pasado y el futuro, el presente es la

identidad.

Otro elemento es la diferencia que ya se había apuntado con anterioridad, que es

la diferencia entre guardianes y los poseedores de sistemas expertos, donde los primeros

aparecen con un sistema de conocimiento que no es  asequible  a  la  mayoría  de  los

individuos, en tanto que los expertos si bien tienen un bagaje de conocimiento que les

lleva  a  tener  un conocimiento no compartido  por  la  totalidad,  éste  bien  puede  ser

adquirido a través de diversos procesos, en tanto que el otro no es transmitible.  La

tradición entonces tiene un rasgo de diferencia al tener que convivir y quizá contrastarse

con otras tradiciones, y es en la existencia de los expertos que esto  se pierde, porque no

hay esa diferencia, y todo se manifiesta como igual, con un estándar de igualación.

Esta  pertinencia  del  tema es  la  que  nos hace  hoy  poner  en  el  centro  de  la

discusión a la modernidad, podemos encontrar que aunque es un discurso teórico que

se  ha  generado en  las  regiones  europeas,  ello  no ha  limitado su  expansión a  otras

latitudes, debido a ello es que se pone de moda retomar esta discusión en Latinoamérica,

donde  si  bien  vivimos  a  merced  de  los  cambios,  hoy  globales,  que  su  suscitan  en

Europa, no hay una aceptación ‘automática de estos procesos’, aunque esto se da por

diversas causas, podemos aquí revisar las que consideramos como las más relevantes:

aceptamos  la  diversificación  tecnológica,  pero  no  aceptamos  la  discriminación  —

entendida como exclusión dentro de un mundo altamente modernizado— que conlleva

aceptar todos los cambios que en otros países resultan ‘benéficos’, además de que esos

cambios  nos  llegan  diferidos,  justo  cuando  en  otros  lugares  ya  comienzan  a  dar
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muestras  de  agotamiento,  nosotros  no  encontramos  con  que  apenas  comienza  su

adecuación  al  contexto  propio,  o  bien  ya  está  funcionando  y  dando  por  resultado

fracaso aún más estrepitosos que aquellos que generó en su lugar de origen debido en

gran parte a las condiciones socio-económicas y culturales de la zona. 

Aunque hasta ahora sólo ha dado muestras del  lado negativo,  de las  consecuencias

perversas, al decir de Josetxo Beriain, hay muchos otros elementos que se ven dentro de

la tesis y que nos hablan de las bondades de la modernidad, con referencia, por ejemplo,

al uso de nuevas tecnologías en la medicina, lo que nos permite tener una calidad de

vida mucho mayor, o en el campo, donde permitiría tener una mayor producción a un

menor costo y menor sacrificio personal de quienes en él laboran.

El  recorrido  que  he  realizado  en  esta  tesis,  ha  cumplido  necesariamente

diferentes objetivos. Algunos de ellos previamente visualizados como hipótesis, otros

más que aparecieron a lo largo del desarrollo del trabajo.

Entre los previsibles,  se encuentra el  hecho de que la noción de modernidad

dentro de la obra de Giddens ha sufrido variaciones –lo que le da título al trabajo- y ello

conlleva diferentes consecuencias, que apuntan a algunas conclusiones primarias.

Una  crítica  fundamental  que  puedo  plantear  respecto  de  la  perspectiva

giddenciana de la modernidad es que su discurso nunca toma en cuenta a  América

Latina, ni siquiera como un elemento marginal, simplemente no aparece en su obra.

Sin embargo,  aunque esto que es  una característica  de este diagnóstico de la

modernidad en los países europeos, en América Latina queda sin resolver la cuestión

referente a la validez o negación de este discurso en el contexto propio. 

La cuestión y  diferencia  entre Europa y  América,  es  que  mientras  los  países

europeos  ya  eran  naciones  independientes  y  constituidas,  los  latinoamericanos  aún

vivían un proceso de coloniaje del que difícilmente podría extraerse un avance notable

en  todos  los  niveles,  pero  especialmente  en  el  tecnológico,  pues  se  dependía

enteramente  del  abastecimiento  que  la  metrópoli  proporcionaba  a  las  colonias
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americanas subordinadas  a ella,  en tanto que éstas únicamente eran proveedoras de

materias primas.

En este sentido, no podía establecerse una similitud con los países europeos,

refiriéndonos concretamente a Inglaterra y Francia, donde la Ilustración tuvo una mayor

acogida y un más rápido desarrollo, y los países americanos, donde la independencia, en

todos los sentidos, no era sino un sueño y se vivía bajo la continua dependencia de

España y Portugal. Hablar sobre esto es redundar en lo dicho anteriormente: existimos

en un estado de atraso profundo frente a las regiones europeas más avanzadas. 

Respecto a esto habría que aclarar que hablo de “atraso profundo” si nos vemos

desde el parámetro europeo y norteamericano (Estados Unidos y Canadá), pero que si

observamos actualmente a estas regiones del mundo, vemos que a pesar de estar en

medio de un estado de bonanza, de libertad, dinero, ciencia y tecnología, éstos países

industrializados también están llenos de intransigencia, cada uno de sus rincones se ha

racionalizado bajo la imagen del mercado, se ve a si misma heroinizada y dormida, llena

de una sed industrial incontenible que destruye a su paso los ríos, bosques, costumbres

de sus propios pueblos y de aquellos que se encuentran bajo su influencia y rigiéndose

bajo el poder del dinero, cuando vemos esto, entonces podemos preguntar ¿Qué es el

avance, qué es el progreso? ¿Qué es existir en un atraso profundo? Tenemos pues que si

la modernidad se limita al avance tecnológico y al bienestar económico propio a costa

de los demás, entonces Europa es años luz más avanzada que nosotros, pero si también,

ensanchando su visión, la modernidad abarca el espíritu del hombre y su relación con la

naturaleza,  entonces  Europa y  su avance  al  atraso  profundo  de miseria  espiritual  y

ecológica no deja lugar a dudas. Este es pues el ideal de la modernidad, y al que no se

llegó ni en Europa y ni mucho menos en México, porque nosotros comenzamos por

desechar la parte humana, sometiéndola a los designios técnicos.

En los textos de Giddens, aparece recurrentemente la relación intrínseca que

existe entre la modernidad y la globalización. Este último lo menciona por la injerencia

que tiene en cada uno de los ámbitos de la vida cotidiana. La globalización es el proceso

en el que se refuerzan las interrelaciones entre todas las sociedades, como consecuencias
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del  aceleramiento  y  la  liberación  del  movimiento  entre  estas  sociedades  de  varios

factores  fundamentales.  Este  proceso  se  da  también  en  la  tecnología  (es  decir,

tecnología de punta en una sociedad tradicional), en la globalización del capital… Sin

embargo esta globalización no se da en una forma homogénea, ni a nivel mundial, se da

en regiones supranacionales.  Con lo que nuevamente se refuerza la idea  de que los

países del tercer mundo no tienen un lugar dentro de la modernidad occidental. 

La  globalización  conlleva  dentro  de  sí  elementos  tan  novedosos  como  la

mundialización  de  costumbres  y  culturas  lejanas,  que  irrumpen  en  nuestro  entorno

como un nuevo descubrimiento, que al mismo tiempo habla de una problemática hasta

entonces desconocida. Por ejemplo, a últimas fechas se ha dado un repunte del interés

por  la  cultura  tibetana,  encarnada  en  la  figura  del  Dalai  Lama.  Sin  embargo,

anteriormente, la mayoría sólo percibía la parte mágica de este pueblo, siendo que la

problemática más trascendente de ellos reside en la invasión de que han sido objeto por

parte del gobierno chino en nombre del progreso y de la revolución. Es por ello que este tipo de

temática, a la luz de la globalización llega a nosotros y a todo el mundo en un afán de

información, pero también de una mundialización de la cultura. Esto que sucede es una

consecuencia directa de la modernidad, con lo que se genera una mayor interrelación

entre los países del mundo. 

En esta concepción hay un claro énfasis de Giddens para hacer notar que la

diferenciación que con la globalización llega a darse entre el  tiempo y el  espacio es

mayor, ya que cada vez se acentúa más la nulidad de esa relación que en otro tiempo

tuvo y ahora no existe. Sin embargo, esta desvinculación entre el tiempo y el espacio es

lo que,  según la  interpretación de Gina Zabludovsky,  “permite ser simultáneamente

locales y globales”3, en lo que precisamente plantea una disyuntiva que potencializa una

nueva concepción del mundo: una nueva forma de organizar los países, de integrarnos

(¿o  desintegrarnos?)  como  regiones,  como  espacios  de  interacción  e  intercambio

cultural en un entorno global. Surge así –siguiendo a Zabludovsky- la posibilidad de

conservar  las  particularidades  de  nuestro  entorno,  pero  convivir  en  un  espacio  de

3 Gina Zabludovsky. Sociología y política, el debate clásico y contemporáneo. México, Ed. Miguel Ángel Porrúa, 1995. p. 75.
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globalidad,  donde  parecen  fundirse  ambos  y  resulta  difícil  establecer  fielmente  las

fronteras entre los dos.

Es por esto que la vinculación y alcance de las acciones locales cae en lo que

Giddens llama las consecuencias no buscadas de la acción, porque al efectuarse definen

parte de la relación entre los diversos sujetos sociales que al mismo tiempo pueden ser

mundiales, es decir “la intensificación de las relaciones mundiales permiten establecer

nexos  entre  diferentes  localidades,  de  tal  forma que lo  que  sucede en  una de  ellas

determina lo que ocurre en las otras”.4

Una clara relación entre la modernidad y la globalización se da no sólo en la

integración económica de que es objeto la mayor parte del  mundo, sino de que las

políticas adoptadas en la modernidad tenían consecuencias globales, de ahí la necesidad

de que exista un amplio consenso en cuanto a las acciones que se realizan en la mayor

parte de los países industrializados ya que sus acciones tienen resultados, la mayor parte

de las veces negativos, para el tercer mundo.

Este  autor  señala  que  la  modernidad  no  está  en  crisis,  sino  que  se  ha

radicalizado, aunque esto no significa  que no de lugar a las “patologías” que se gestan

en el interior de las sociedades avanzadas. Por esto Giddens dice que “la sociedad actual

es una sociedad de riesgo, pues la capacidad de actuar sobre el futuro, al ser confrontada

con una capacidad limitada de prever las consecuencias no deseadas de esa actuación,

hace que vivamos en un mundo susceptible de precipitarse en una catástrofe debido a

una toma de decisiones equivocada”.5 Según Giddens, esa sensación de riesgo provoca

la  pérdida  de  la  seguridad  ontológica,  que  se  fragmenta  cuando  el  individuo  ve

“amenazadas  sus  certezas  cotidianas  son  presas  de  la  angustia,  lo  que  tiene  serias

consecuencias tanto sobre su propia identidad,  como sobre el funcionamiento de la

sociedad”.6

4 Ibid.
5 Sergio Villena Fiengo, et. al. “La modernidad radicalizada. Una lectura de Giddens desde el sur (que también
existe)”, en Revista Mexicana de Sociología, Año LVI, No. 2, abril-junio, 1994. IIS-UNAM, México, p. 195.
6 Ibid. p. 198.
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Un elemento importante lo constituyó el hecho de identificar cual fue la forma

en que Giddens llega al tema de la modernidad, porqué es importante para él. 

La forma en que llega Giddens a la modernidad, constituye un punto de partida

en su identificación con el origen de la sociología, y sobre todo tomando en cuenta el

hecho que la sociología es la ciencia de la modernidad, resulta evidente la equiparación

de conceptos: decir que la sociología estudia la modernidad, es casi una tautología.

De ahí podemos inferir el interés de Giddens sobre la forma en que se presenta

la modernidad en las sociedades modernas.

La hipótesis fundamental que me ha guiado a lo largo de esta tesis, ha sido la

idea  de  que  la  concepción  de modernidad  que  tiene  Giddens no se  ha  mantenido

inalterada, sino que ha sufrido transformaciones y estas se manifiestan en su obra. 

El proceso no se ha mantenido estático, por el contrario, es muy claro que al ver

a  la  modernidad  como  problema,  estamos  viendo  no  sólo  sus  elementos  y

características, sino la forma en que esta se ha transformado y los diferentes nombres

que ha tomado a lo largo de la obra de Giddens.

A  lo  largo  de  estas  conclusiones,  se  ha  esbozado  luna  crítica  a  la  obra  de

Giddens, basada fundamentalmente en el hecho de que no incluye dentro de su esfera

de análisis los fenómenos relacionados con América Latina, y que el tema no le merece

mención alguna.

Paralela a este tipo de crítica, se establecen otras que critican fundamentalmente

la obra de Giddens. 

Por ejemplo, sobre este autor, Gina Zabludovsky7 elabora toda una crítica a las

principales propuestas que ofrece sobre la radicalización de la modernidad. 

Sobre este tenor, esta autora sostiene que más allá de datos y ejemplos, en sus

trabajos de los ochenta Giddens no aporta mucho en términos de elaboración teórica

para conceptualizar tal radicalización [de la modernidad] y sus posibles efectos para la

7 Gina Zabludovsky. (1992) “Los retos de la sociología frente a la globalización.”, en Sociológica, Vol. 7, No. 20, pp.
31-52, UAM-Azcapotzalco, México.
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sociología;  se trata,  de un tema que apenas empieza  a  ser  abordado por el  autor  y

desarrollado de forma teórica aún incipiente en los trabajos que se publican a partir de

la década de los noventa.8

A pesar  de las  criticas  que Giddens hace a  la  sociología  que se centra en el

Estado-Nación (en Las consecuencias de la modernidad), este autor, nos dice Zabludovsky,

cae de cierta forma en su propia trampa:

“(...)  pues  lo  que hace  es  extrapolar  los  fundamentos  sociológicos  sobre  los

cuales se basa mediante una serie de esquemas que de manera un poco simplista nos

llevan desde la fase del Estado-nación de la modernidad hacia la globalización en la

modernidad radicalizada”.9

La  autora  anota  que  en  los  trabajos  de  Giddens  no  se  encuentra  una

periodización  que  permita  vincular  la  concepción  de  globalización  y  la  de  modernidad

radicalizada con distintas etapas: 

“(...) aunque sabemos que el interés fundamental del autor es el de un teórico de

la sociología y no el de un historiador, no por esto se justifica, desde nuestro punto de

vista, la ausencia de referencias a periodos históricos que harían mucho más accesible

nuestra comprensión del tema”.10

A decir de nuestra autora, cuando Giddens alude al periodo de la modernidad

radicalizada no queda del todo preciso a qué etapa histórica esta haciendo referencia. En

algunas secciones de Las consecuencias de la modernidad, el sociólogo sugiere que lo vivido

en el siglo XIX ha sido una radicalización de la modernización previa. En otras partes,

sin embargo, pareciera que la globalización actual se concibe precisamente en relación

con  su  distintividad  y  su  discontinuidad  con  todo fenómeno anterior.  En realidad,

concluye la autora, en los textos de Giddens nos encontramos con serias imprecisiones

que dificultan una percepción integral del problema.11

8 Idem.  Los  trabajos  a  que  hace  referencia  Zabludovsky,  son  precisamente  los  abordados  en  este  trabajo:
Consecuencias  de la  modernidad,  Modernidad  e identidad del  yo,  Transformaciones  de la  intimidad y  Modernización reflexiva:
política, tradición y estética.
9 Idem.
10 Idem.
11 Idem.
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Esta crítica de Zabludovsky sobre la carencia de una periodización dentro de los

textos de Giddens referidos a la modernidad es pertinente. Sobre todo si tomamos en

cuenta que uno de los problemas más comunes a la hora de definir  el  concepto es

precisamente poder identificar donde se inicia. 

Para el  caso de la presente investigación, hubiera sido de gran utilidad,  sobre

todo para poder establecer una vinculación directa entre el surgimiento o adecuación de

los conceptos teóricos (modernidad, modernidad radicalizada, modernización reflexiva)

y los acontecimientos históricos como una forma de establecer cortes históricos que

permitan una vinculación más estrecha entre la sociología y la sociedad.

A pesar de estas críticas, muchos otros autores lo retoman cuando pretenden

romper  con  el  rígido  esquema  que  implican  las  categorías  de  tradición  y  modernidad.

Además de que la sociología se enriquece fundamentalmente gracias a la diversidad de

aportes y visiones que existen en ella y de la cual Giddens sólo representa una entre

otras tantas voces, aunque no por ello menos válida.

Ahora bien, a lo largo de los capítulos precedentes, el objetivo principal ha sido

el mostrar cómo la concepción de modernidad en Giddens ha sufrido variaciones y una

pregunta fundamental es ¿por qué es importante dar cuenta de estas variaciones? .

Frente  a  esto,  la  respuesta  que  surge  es,  que  la  evolución  del  concepto  de

modernidad en Anthony Giddens se refiere fundamentalmente a sus obras contenidas

entre 1990 y 1994. La primera de las obras de Giddens que se refiere explícitamente a la

modernidad es The consequences of modernity. 

En esta obra hace un diagnóstico no sólo de lo que entiende por modernidad,

sino de todo aquello que ha significado el advenimiento de la modernidad, tocando así

temas tan relevantes como el surgimiento del calendario y el reloj, y la importancia del

tiempo y el espacio como formas reguladoras de la vida en la modernidad.

El punto fundamental  de este texto es caracterizar a la  sociedad modernas y

cómo se entrecruza con diferentes dimensiones como la vigilancia,  el capitalismo, el

poder militar y el industrialismo.
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También hace un importante énfasis en la relación entre tradición y modernidad,

apareciendo por primera vez en su obra el  debate entre estos dos conceptos y la forma

que tienen relacionarse en un entorno donde la tradición parece perder toda su vigencia

y su papel preponderante como ordenador de la sociedad. 

Ante esta disyuntiva que se plantea frente a la modernidad y la tradición, surge

otro concepto que problematiza la relación: la posmodernidad. 

La posmodernidad adquirió a finales e los ochenta y principios de los noventa

una relevancia importante en el panorama de las ciencias sociales, lo  que aumenta la

complejidad de la discusión dado que alude al término de los grandes relatos planeados

por la modernidad. 

Esta va a ser la primera ocasión  en  que Giddens se opondrá a la utilización del

concepto  para  referirse  a  una  etapa  diferente  de  la  modernidad.  Oposición  que

profundizará en sus siguientes textos.

El siguiente texto al que se refiere Giddens es  Modernity and self-identity en este

texto acude a un mayor desarrollo de la modernidad, pero esta vez se aleja un poco del

ámbito  teórico  y  busca  establecer  relaciones  con  un  problema  que  considera

fundamental  en la  modernidad,  la  identidad.  Esta problematización del  concepto de

identidad relacionado con la modernidad le lleva a que utilice un nuevo concepto, la

modernidad radicalizada.

Con modernidad radicalizada quiere decir que la modernidad no ha terminado

—como postulaba la posmodernidad—, sino que ha mutado y se ha radicalizado, de ahí

el término que acompaña al concepto de modernidad.

Esta  radicalización  tiene  que  ver  no  sólo  con  la  complejización  de  la  vida,

generado por la globalización, sino con las diferentes formas de construcción que ha

tenido el concepto al referirse a la vida cotidiana. Esta forma de mostrar esta nueva

semántica para el concepto de modernidad es lo que hace relevante la percepción de

Giddens.
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Pero Giddens no se detiene ahí en su caracterización de la modernidad. Después

de haber profundizado en la modernidad radicalizada en el texto antes mencionado,

vuelve sobre el tema en Las transformaciones de la intimidad, donde revisa la forma en que

las  relaciones  personales  se  han  modificado  en  la  etapa  actual.  Plantea  como  la

modernidad no sólo permea los procesos sociales, sino que también las actividades y la

vida personal se ven influenciadas por estas transformaciones que se dan en lo macro.

Es en estos dos textos donde el aspecto micro adquiere una importancia fundamental

en la obra de Giddens.

El último paso de la evolución del concepto de modernidad en Giddens está

dado por la  vinculación de u concepción teórica de la  modernidad con la  de otros

autores —Beck y Lash—, y la visión sobre la sociedad del riesgo. Producto de estas

vinculaciones es la modernización reflexiva. 

La modernización reflexiva no es un concepto que Giddens haya creado, mas

aún, lo recupera de Beck, quien ya lo había trabajado referido a la sociedad del riesgo.

Sin embargo, Giddens le da un cariz diferente al referirse a lo que él considera como el

estado  actual  de  la  sociedad  contemporánea.  La  sociedad  actual  es  una  sociedad

postradicional. Una sociedad en donde la tradición juega un papel importante, no sólo

como referente histórico en el presente y para el futuro, sino como una forma de decir

que  la  modernidad  y  la  tradición  forman  un  conjunto  indisoluble  que  ayuda  a

comprender a la sociedad en su totalidad.

Como  corolario  de  este  trabajo,  podemos  enumerar  las  conclusiones  más

importantes que han resultado: 

 Su concepto de modernidad —que no aparece acabado, sino más bien esbozado—

ha sufrido constantes mutaciones y transformaciones, a medida que su discurso se

ha allegado diferentes elementos que pueden verse enumerados en el cuarto capítulo

y el capítulo VI desde diferentes perspectivas.
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 La visión de la  modernidad que tiene Giddens  no es  lineal  ni  inalterable,  sufre

constantes  transformaciones  en  sus  conceptos,  los  que  cambia  en  tanto  se  va

complejizando su percepción del mundo moderno.

Parte  de  una  mera  visión  histórica  para  llegar  al  punto  de

relacionar  las  dimensiones  micro  y  macro  de  lo  social,  individuo  y

sociedad.

En el tratamiento de estas dos dimensiones mantiene la coherencia
epistemológica que ha guiado su desarrollo intelectual. Como vemos, su visión se
transforma a medida que va integrando nuevos elementos a su discurso.

Primero  aparece  una  mera  enumeración  descriptiva  de  los

elementos de la modernidad y como se relacionan entre ellos. Después,

cuando ya ha concluido  el análisis a nivel macro, vuelve la mirada hacia el

átomo de la sociedad, los individuos, y vuelca su análisis sobre la forma

en que se construye este ser en el mundo moderno, que transformaciones

sufre  y  como  se  va  modificando  la  experiencia  hermenéutica  de

interpretación del mundo social,  pero al  mismo tiempo también es un

modo de autocomprensión.

Esta autocomprensión viene reflejada por su intensa preocupación
por las relaciones personales y la forma en que esta se manifiesta dentro
del entorno de modernización reflexiva que propone como salida a la
paradoja que la modernidad creo para la humanidad.

Todas estas características de la modernidad que se han enumerado, no se han

dado en todos los países, ni en todas la sociedades, por lo que resultaría interesante ver

como se  ha  desarrollado  en  nuestro  ámbito  latinoamericano  donde  muchas  de  las

premisas de la modernidad como proyecto de vida, se han dejado de lado.12

12 Como premisas  positivas  de  la  modernidad  podemos  tener  al  avance  tecnológico,  la  generación  de  una
posibilidad amplia de esperanza de vida en los seres humanos gracias a las innovaciones científicas, a un aparente
énfasis en las cuestiones culturales de la sociedad mundial, al bienestar social, pero del otro lado, en las premisas
negativas,  encontramos la  generalización de  acciones  respecto a  la  naturaleza,  el  provocar  en los  sujetos un
sentimiento exacerbado de individualismo, la generación de una sociedad de masas, una no promoción del avance
espiritual,  un  desarrollo  económico,  político,  social  y  cultural  desigual,  privilegiando  a  las  zonas  “más
desarrolladas”.
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La teoría de la modernidad prevalenciente, y hoy criticada, en Europa, ha sido

caracterizada  tomando en  cuenta  diversas  tendencias  e  interpretaciones,  por  lo  que

tratando de ser lo más fiel  posible  a  las  mismas se ha expuesto en una forma que

pretende ser sencilla sin ser simple. La controversia surgida de esta teoría da lugar a una

amplia interpretación de la misma en diversos ámbitos, por lo que ahora resulta tan

discutida  la  pertinencia  de  este  discurso  en  el  contexto  propio,  el  latinoamericano,

donde la teoría ha tenido una recepción peculiar a partir de su propia historia. 

Hasta  aquí  se  ha  mostrado como la  obra  y  el  pensamiento de Giddens han

cambiado no de acuerdo a su vida —aunque influye—, sino de acuerdo con la forma en

que  la  sociedad,  y  todos  los  elementos  que  en  ella  confluyen,  se  ha  transformado.

Quedan  muchos  cabos  pendientes,  pero  para  objetivos  de  esta  investigación,  es

conveniente resaltar con esta breve revisión de la modernidad en el pensamiento de

Giddens se cierra el tema.

Giddens ha sido y seguirá siendo un pensador social preocupado por el devenir

histórico,  político,  social  y  por supuesto teórico de las  ciencias  sociales.  Aún queda

mucho por decir de él y su obra, pero ello será para otro momento.
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HEMEROGRAFÍA SOBRE LA OBRA DE ANTHONY GIDDENS

La siguiente hemerografía se ha configurado de acuerdo con una extensa búsqueda en diferentes bases
de datos y textos. Esta hemerografía incluye los textos que se han publicado en diversos medios,
sean  estos  revistas  especializadas,  periódicos,  reseñas  de  libros,  e  inclusive  reseñas  sobre
actividades del mismo Giddens. La ordenación que sigue es de acuerdo a la fecha de publicación
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