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INTRODUCCION

En el fin del siglo XX se manifestaron una serie de referencias que
apuntaban hacia transformaciones en diferentes dmbitos. La caida del muro de
Berlin, con la desintegracion del llamado bloque socialista; la integracion
econdmica regional, entre las que destacan la europea (Unidn Europea) y la
americana (Tratado de Libre Comercio de América del Norte); se reconfigurd el
mapa mundial, se reorganizd el ejército de reserva industrial y a la vez se
reorganizo la division internacional del trabajo. La hegemonia economica de los
Estados Unidos de América se desdibujo frente al empuje de las empresas
asiaticas y de la Union Europea.

En el plano del conocimiento se plantearon transformaciones -dentro del
marco de una crisis epistemoldgica-, que intentan oponerse a la logica del
neoliberalismo y de la globalizaciébn econdmica, asi como a los preceptos de una
ciencia que se basa en formas de conocimiento universal, atomista, mecanico y
monoista. En ese sentido algunos tedricos sociales hablan de una nueva
epistemologia (calificada de epistemologia participativa y de caracter politico), que
respeta la diversidad y propugna por generar un conocimiento diferente; al que
caracterizan como: holistico, sistémico, contextualizador, subjetivo y pluralista,

surgido de los conocimientos locales.*

! Ver la propuesta conceptual tedrica y metodoldgica de Eduardo Sevilla Guzman (soci6logo)
catedratico y director del Instituto de Sociologia y Estudios Campesinos (ISEC), de la Universidad
de Cordoba, Espafia. Basada en estudios conjuntos con M. Gonzalez de Molina (1993) y los
planteamientos de Javier Calatrava (1995). Eduardo Sevilla Guzman, “Una estrategia de



Uno de los debates planteados en torno a los derechos humanos es su
universalidad. Diferentes corrientes o puntos de vista son expuestos en uno u otro
sentido. Son abordados los derechos humanos desde el universalismo, desde el
relativismo cultural, desde el particularismo -en un terreno mas cercano a los
planteamientos ético filosoficos-. También son vistos desde el positivismo juridico.
Diversas son entonces las aproximaciones al concepto derechos humanos.

Un terreno en el que se cuestiona la universalidad de los derechos
humanos es en el cultural, dada la diversidad de culturas que coexisten en el
mundo, y por lo tanto la diversidad de formas de ver y entender el mundo, tan
locales y tan distantes de lo que pudiera ser un concepto Unico o universal. Por
ejemplo, los Estados reconocidos se cuentan en un par de cientos (la ONU
registra una afiliacion de 191 estados), mientras que los pueblos en el mundo
rebasan los tres mil, segun algunos especialistas.

La pluralidad cultural es una de las caracteristicas de los paises
latinoamericanos. En México se reconocen mas de 56 culturas indigenas en las
que se distinguen mas de 80 lenguas diferentes.

Desde la perspectiva de la diversidad cultural, la universalidad es uno de los
aspectos que se encuentra actualmente en discusion cuando se analiza la
vigencia de los derechos humanos, éste es el caso de los pueblos indigenas de
América Latina. Sin embargo, el concepto de derechos humanos es retomado por

los propios pueblos indigenas —mas alla de las estrategias de determinados

sustentabilidad a partir de la agroecologia”, P. 35-45. (Documento de internet; pagina
web:http://www.emater.tche.br/docs/agroeco/revista/ano2_n1l/revista_agroecologia_ano2_numl_p
arte08_artigo.PDF, consultado en agosto de 2004).



agentes externos como las dependencias gubernamentales y las organizaciones
no gubernamentales en la materia-.

Los derechos humanos son un concepto que se comienza a discurrir a
partir de mediados del siglo XX. Antes, entre el siglo XVIIl y XIX, se reconocieron
diversos tipos de derechos individuales, entre los que destacaron los derechos
civiles y de los ciudadanos; posteriormente también se reconocieron derechos a
grupos o sectores: los derechos sociales, econdmicos y culturales. Fue al término
de la segunda guerra mundial que se integran todos esos derechos en un conjunto
al que se le denominé derechos humanos, los que quedaron expresados en textos
de derecho internacional, entre los que destacan la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, pero también los Pactos Internacionales de Derechos Civiles
y Politicos y de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y todo un andamiaje
de instrumentos internacionales de derechos humanos generales, especializados,
universales y regionales. En la segunda mitad del siglo XX destacé el desarrollo
de otro blogue de derechos colectivos amplios que fueron reconocidos bajo la
denominacion de los derechos humanos, a los que se les nombré derechos de los
pueblos.

Los derechos humanos se desarrollaron en la segunda mitad del siglo XX
en un plano internacional, a partir de la actuacion de organismos de coordinacion,
desarrollo y cooperaciéon de los Estados, establecidos y reconocidos en el
concierto internacional. En tanto que listas de derechos fueron reconocidos y
garantizados tempranamente a nivel local (hacional) por las legislaciones internas
de los diversos paises, principalmente los derechos civiles y politicos, y los

econdmicos, sociales y culturales.



Asi que el discurso de los derechos humanos se presenta ahora como un
instrumento extra de defensa de derechos, méas all4 de los mecanismos que se
encuentran establecidos en los 6rdenes juridicos nacionales. Esta condicién le da
la posibilidad a los derechos humanos de ser un elemento en la lucha por la
satisfaccion de necesidades o en la defensa de intereses, tanto de individuos
como de colectivos. De ahi la proliferacion de organizaciones que desde la
sociedad asumen la linea de los derechos humanos como su objetivo de accion.
Los estados también han establecido organismos que atienden la problemética de
los derechos humanos que se vincula con las obligaciones estatales frente a
dichos derechos.

En Meéxico irrumpe el auge de los derechos humanos y se extiende
rapidamente. Las organizaciones productivas y sociales quedan rezagadas en las
luchas sociales, lo mismo las organizaciones populares urbanas de colonos o
vecinales que emergieron particularmente con el sismo de 1985. Entre 1985 vy el
afo de 1990 se crean los primeros Centros de Derechos Humanos, varios de ellos
auspiciados por sectores de la iglesia catdlica. En 1990 se establece por decreto
presidencial el organismo publico federal de defensa de los derechos humanos (la
Comision Nacional de los Derechos Humanos), como una respuesta del Estado
para canalizar las demandas y exigencias en la materia.

Asi que los derechos humanos abarcan diversos planos: juridico, ético,
histérico y social, y son discurso estatal, texto juridico y argumento de lucha social;
presentes en multiples ambitos y procesos sociales.

Por lo anterior, considero que un acercamiento a la teoria de los derechos

humanos es importante en la reflexion de algunas probleméticas sociales actuales,



entre las que se encuentra por ejemplo la lucha de los pueblos indigenas por sus
derechos y particularmente por el reconocimiento a la autodeterminacion en la
modalidad de autonomias. Esta problematica se dimensiond nacionalmente a
partir del estallido de la guerra en Chiapas, en el afio de 1994, y con el fuerte
impulso que implicaron las propuestas que el Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional ha emprendido: los didlogos de San Andrés Sacamch’én de los Pobres
(entre 1995 y 1996); la Consulta Nacional e Internacional por el Reconocimiento
de los Derechos y la Cultura Indigenas y por el Fin de la Guerra de Exterminio en
1999; la caravana efectuada en el 2001, que se llamé “Marcha del Color de la
Tierra”, para apoyar la propuesta de reforma constitucional elaborada por la
Comision de Concordia y Pacificacion (del poder legislativo), con base en los
Acuerdos firmados en febrero de 1996, al término de la primera mesa de dialogo
sobre derechos y cultura indigenas —propuesta que habia quedado suspendida
por falta de apoyo del ejecutivo para su presentacion a las instancias
correspondientes del poder legislativo-.

Incursionar en los derechos indigenas desde la Optica de los derechos
humanos se ha realizado por algunos investigadores, aunque existe poco
desarrollo sobre el tema, apenas en las dos ultimas décadas se ha iniciado esta
reflexion. También existen algunos textos en cuanto a las autonomias indigenas.
Existen pocos textos que analizan los derechos humanos en las comunidades
indigenas, pero todavia es un reto analizar los derechos humanos en los procesos
autonomicos indigenas y es por eso que planteo desarrollar algunos elementos

gque puedan sentar las bases para una discusion sobre el tema.



Estas son las lineas de pensamiento que atraviesan lo largo del presente
trabajo, que se propone exponer primero algunas de las diversas concepciones de
los derechos humanos, desde diferentes Opticas, para enfocarlos en el debate
actual del pluralismo; y desarrollarlos en su confluencia con los pueblos indigenas
y sus luchas contemporaneas.

Por razones de tiempo y de espacio, la primera parte de los objetivos
sefalados en el parrafo precedente se encuentra desarrollada de manera mas
amplia en el primer capitulo, en el que se abordan diferentes corrientes de
pensamiento en torno a los derechos humanos. En tanto que la relacion de los
derechos humanos con los pueblos indigenas queda apuntada en el segundo
capitulo del presente trabajo —con la esperanza de poder abordarla en momentos
posteriores-, a través de un ejercicio de clarificacion de conceptos que por su
ambigiedad son motivo de confusion en el debate; de manera particular me
propongo hacer la distincion entre los derechos indigenas individuales y
colectivos, con especial atencion al derecho de autodeterminacion de los pueblos,
reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos. Para finalmente,
en el tercer capitulo, revisar como los derechos humanos se manifiestan en
algunos procesos autonomicos de los pueblos indigenas de México.

Como lo menciono en el apartado cuatro del primer capitulo, la
recapitulacion en torno a la teoria de los derechos humanos nos ofrece una
excelente oportunidad para reflexionar y comprender la lucha de los pueblos indios
de México por sus derechos, desde la Optica de los derechos humanos. Asi, en el
primer capitulo retomo algunos de los elementos que considero mas significativos

del concepto de derechos humanos actualmente. Elementos suficientes para



abordar en los siguientes capitulos los derechos individuales y colectivos y su
vinculacion con los pueblos indigenas de México y su lucha por el reconocimiento
del derecho por excelencia de los pueblos: la autodeterminacion, en su modalidad
de autonomias indigenas.

Por supuesto gquedan fuera de este primer capitulo muchos temas de la
teoria de los derechos humanos, pero considerando que éstos se pueden
consultar en una basta bibliografia al respecto, los exclui del contenido trazado en
este trabajo, al no ser relevantes para el mismo: tal es el caso de los sujetos
(activo y pasivo) de los derechos humanos; la descripcion histérica de la evolucion
de estos derechos; la profundizacion acerca de los derechos comprendidos en
cada una de las tres generaciones y sus implicaciones respecto al tipo de
obligacion que imponen al estado; los instrumentos de defensa internacionales y
sus mecanismos de proteccion; la justiciabilidad de los derechos, etc. Cada uno de
ellos podria ser tema no de un capitulo, sino de una serie de escritos. Por ejemplo,
existen obras en las que se esquematiza la tematica de los derechos humanos
para su comprension, como son la serie de manuales que sobre la materia se han
elaborado por algunas instituciones y organizaciones civiles.

Respecto a utilizar definiciones sobre derechos humanos, existen infinidad
de ellas, cada quien puede elegir la o las que prefiera; se han elaborado desde la
teoria, pero también desde la practica misma, sin embargo preferi, en un primer
momento, discurrir en torno al concepto y sus fundamentos.

Avancé desde una percepcion que se encuentra generalizada actualmente
en el movimiento mexicano a favor de los derechos humanos, respecto a que

estos se fundamentan en la dignidad humana, para a partir de ello desplegar



diversos enfoques en torno a los derechos humanos —motivo por lo que denominé
El debate abierto de los derechos humanos a este capitulo-, con el objetivo de
situar los fundamentos teoricos que explican los derechos humanos desde una
perspectiva incluyente de los derechos colectivos de los pueblos indigenas.

Como menciono, el segundo capitulo se enfoca a ubicar lo indigena desde
la perspectiva de los derechos humanos; las formas particulares que asumen los
derechos individuales cuando el sujeto de derecho pertenece a un pueblo indigena
y los derechos indigenas colectivos. Con tal fin analicé las tres generaciones de
derechos humanos, considerando la existencia de determinados derechos
especificos, y por ultimo, desarrollé contenidos para precisar qué son los derechos
indigenas, el derecho indigena y los derechos de los pueblos indigenas. Procuré,
en suma, clarificar algunos conceptos que en ocasiones se utilizan indistintamente
-provocando confusiones y desviando el debate-.

El tercer capitulo queda como punto de partida para la discusion que se da
en torno a las autonomias, por lo tanto decidi solo plantear algunos elementos que
permitan una discusion en serio sobre el tema. En él puntualicé el concepto de
autonomia, como se esta delineando en el sistema internacional de derechos
humanos; o sea los contenidos del derecho a la autonomia como se reconocen o
pronuncian en el ambito juridico. En otro apartado analicé los contenidos del
derecho como son expresados por los actores mismos, los pueblos y
organizaciones indigenas, en relacion con sus demandas. Por ultimo, dediqué un
apartado para analizar la construccion de las autonomias indigenas en cuatro
casos propuestos y escudrifiar la presencia de los derechos humanos en estos

espacios.

10



La intencién de realizar este trabajo deviene de mi practica laboral en los
altimos 15 afos en los que, en la linea de la educacion en y para los derechos
humanos, he reflexionado conjuntamente con comunidades, lideres,
representantes y organizaciones indigenas sobre éstos derechos, tanto
individuales como colectivos. En estas experiencias destaca el papel que le
atribuyen a los derechos humanos, como herramienta de defensa de sus derechos
frente a las autoridades del estado mexicano; es decir, desde la perspectiva legal
(tanto nacional como internacional). Por igual, perfilan aspectos concernientes a
las relaciones internas de la comunidades indigenas que se dimensionaban desde
las propuestas de los derechos humanos: el respeto a la persona, la no
discriminacion, el trato igual de hombres y mujeres ante la ley, principalmente. Sin
embargo, al desarrollarse la interlegalidad y reconocer el derecho positivo
mexicano de manera muy constrefiida los derechos indigenas y algunas de sus
autoridades, aparece un fendmeno que visto superfluamente contrapone los
derechos humanos con la aplicacion del derecho propio (derecho indigena), y
conlleva en muchos casos a la penalizacion del ejercicio de su derecho. Pero, no
obstante esta aparente contradiccion desaparece en las experiencias autonémicas
en que los pueblos habiendo recuperado su capacidad de decision sobre parte de
Su existencia, retoman e integran en su proyecto los derechos humanos,
repensados y resignificados internamente.

Esta es pues, la tarea que decidi realizar.

11



CAPITULO I. EL DEBATE ABIERTO DE LOS DERECHOS HUMANOS

ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS

Al abordar la tematica de los derechos humanos es necesario tener
presente desde el arranque una serie de cuestiones a las que nos vamos a
enfrentar. Uno de los aspectos es, por ejemplo, la ambigiedad del concepto
derechos humanos; otro aspecto, es el origen o esencia de los derechos
humanos, cual es su fundamento dltimo. En torno a estos puntos iniciales existen
una variedad de posturas, que finalmente se pueden agrupar en dos grandes
vertientes: el iusnaturalismo y el iuspositivismo.

Inclusive, aseverar que los derechos humanos tienen como fundamento la
dignidad humana: que la dignidad humana es inherente a la persona o como se
afirma que los derechos humanos son connaturales al ser humano -derivan de su
naturaleza-, implica de por si una toma de posicion.

No obstante, opté por iniciar mi mirada de inmersion en ese ambito a partir
de la dignidad humana porque en el medio contemporaneo de defensa y
promocion (estatal y de la sociedad civil) de dichos derechos -tanto en México
como a nivel internacional-, se ha llegado a un consenso: aceptar que los
derechos humanos se fundan en la dignidad humana y en valores como la
libertad, la justicia y la paz. Considero que este hecho no debe ser omitido o
desestimado al tratar el tema, pues la dignidad humana es una base de acuerdo
que les imprime un cierto grado de universalidad; ademas del grado de proteccion
que les otorga el conjunto de aparatos e instrumentos legales que sobre esa

misma base se establecen. Me refiero aqui a los organismos e instrumentos
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juridicos internacionales y a los mecanismos y procedimientos que establecen, asi
como a la legislacion nacional e instituciones relativas.

Otro aspecto que debe destacarse en torno al concepto de derechos
humanos es su caracter holistico: no s6lo comprende una posicion filoséfica;
también debe tomarse en cuenta que su contenido se define histéricamente;
ademas tienen una dimension juridica y expresan a la vez valores; y también
corresponden a relaciones de poder. Asi pues, al desarrollar el tema se iran
rescatando estas dimensiones de los derechos humanos.

Un elemento mas que debera considerarse al abordar los derechos
humanos se relaciona con los sujetos de estos derechos, pues los seres humanos
no pueden reducirse a una abstraccion. Como seres histéricos que son, ubicados
en un tiempo-espacio, debe contemplarse también el horizonte cultural. Este tema
es de suma importancia tratandose de pueblos indigenas con caracteristicas
particulares en cuanto a historia, cultura, organizacion social, raza y proyeccion.
Por lo tanto, el punto central es la universalidad de los derechos humanos, que
nos obliga a mirar estos derechos también desde el sujeto y su cultura.

Considero que una vez hechas estas consideraciones generales, no queda

mas que exponer los temas.

1. UNA APROXIMACION A LOS DERECHOS HUMANOS

Cuando se habla de derechos humanos debe clarificarse el concepto, pues

no es extraflo que se utilicen como sindnimos diversos términos con significados
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que, aunque proximos, son diferentes.! Los derechos fundamentales de la
persona son llamados indistintamente derechos humanos; o a veces se hace
referencia a determinadas garantias y se las identifica como derechos humanos.?
Las diversas constituciones recurren a la mas variada terminologia, se refieren a
derechos fundamentales, derechos de libertad, derechos constitucionales o
libertades fundamentales. También son utilizados los términos derechos naturales,
derechos individuales, derechos personales, derechos basicos, garantias
individuales, como sinénimos de derechos humanos.

Para determinar el contenido de los derechos humanos, es pertinente
analizar el origen de este concepto, su desarrollo y el despliegue de sus

dimensiones ética, juridica, politica y su connotacion historica y sociologica.

La Dignidad Humana

“Como veremos al momento de definir a los
derechos humanos son algo que les es debido a los
hombres y a los pueblos por la eminente dignidad
humana (expresiéon de valores como la libertad, la

igualdad y la solidaridad) que tiende a ser

! Ver Jorge Madrazo Cuéllar, Derechos humanos el nuevo enfoque mexicano, P. 9.

2 José Campillo Sainz, en una cuartilla se refiere a las libertades esenciales del hombre y derechos
econdmicos y sociales del hombre como los principios fundamentales que son garantia y norma de
convivencia justa y existencia digna y libre para todos; los que posteriormente resume en la
expresion Derechos de la Persona. Ver José Campillo Sainz, Derechos fundamentales de la
persona humana, P. 21.

Por su parte, Jorge Adame Goddard reflexiona: “son los derechos fundamentales de la persona,
ahora mas comunmente llamados, aunque con poca propiedad “derechos humanos”. Ver, Jorge
Adame Goddard, Naturaleza, persona y derechos humanos, Biblioteca Juridica [IJ-UNAM, P. 149.
(Documento de internet, pagina web: http://www.bibliojuridica.org/libros/resulib.htm, consultado en
junio de 2003).
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reconocido en legislaciones internacionales vy

nacionales.”

Versa un Manual espafiol de derechos humanos

En efecto, estrechamente ligado al concepto de los derechos humanos, se
encuentra el concepto de dignidad humana. La dignidad humana se considera de
manera generalizada como el sustrato de los derechos humanos, asi lo asientan
numerosos textos de instrumentos legales que los reconocen, como pactos,
tratados, convenios y convenciones de caracter internacional. Tal es el caso de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Organizacion
de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, cuyo preambulo remite a la
libertad, la justicia y la paz, y al reconocimiento de la dignidad de todos los seres
humanos. *

El articulo primero de la propia Declaracién Universal reconoce la igualdad
de los seres humanos sustentada en la dignidad de la persona:

Articulo 1.

Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos vy,
dotados como estan de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente

los unos con los otros.

Pero no solamente este texto declarativo se refiere a la dignidad humana
como sustrato de los derechos que salvaguarda; el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos -en su preambulo-, y la Convencién Americana sobre

® Instituto de Estudios Politicos para América Latina y Africa, “Preambulo”, Curso sistematico de
derechos humanos. (Documento de internet; pagina web: http://ww.iepala.es/ddhh, consultado en
febrero de 2003).

* “Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento
de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la
familia humana; ...". Comisién Nacional de Derechos Humanos, “Predmbulo de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos”, Instrumentos internacionales y regionales americanos de
derechos humanos. (Disco compacto, archivo digital).
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Derechos Humanos -en su articulo 5.2-, también refieren la universalidad de los
derechos humanos a la “dignidad intrinseca” o “dignidad inherente” a la naturaleza
humana, que existe sin necesidad de que sea reconocida.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Preadmbulo
Considerando que, conforme a los

principios enunciados en la Carta de las
Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la
paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad inherente a
todos los miembros de la familia humana y

de sus derechos iguales e inalienables,

Convencién Americana sobre Derechos

Humanos

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal.

1.(...)

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas
o0 tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el.
respeto debido a la dignidad inherente al ser

humano.

Aunque ha sido posible llegar a acuerdos sobre las férmulas para una
Declaracion Universal de Derechos Humanos y para otros pactos, convenios,
convenciones o tratados internacionales sobre derechos humanos -instrumentos

legales-, existen diferentes opiniones cuando se trata de precisar los fundamentos
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de estos derechos, sus proyecciones concretas, limitaciones y correspondencias
con deberes correlativos.’

En cuanto al fundamento de los derechos humanos existe una gran
variedad de corrientes de pensamiento dentro de las dos grandes tendencias:
iusnaturalista y iuspositivista, pero destaca, actualmente, un resurgimiento y
renovamiento del iusnaturalismo, cuyo enfoque considera que los derechos
humanos derivan de la naturaleza humana, particularmente de la dignidad
humana, y que son anteriores y superiores al Estado.

Por lo anterior, considero conveniente asentar aqui —con cierta amplitud-, la
argumentacion que sustenta los derechos humanos en el derecho moral (los
deberes y derechos basicos) y éstos en un derecho general basado en la dignidad
humana (ley natural). Para ello me baso en un autor que expone con claridad
dicha linea argumentativa. Me refiero a Jorge Adame Goddard®.

De acuerdo a la filosofia tradicional, la dignidad de las personas radica en
su naturaleza racional. Con base en esa racionalidad del ser humano se asume
una superioridad del hombre sobre los demas seres. La superioridad o dignidad de
las personas se expresa, entre otras cosas, en la capacidad potencial de
transformar, de dominar el mundo. La dignidad o superioridad de las personas
sobre las cosas implica, por lo tanto, una jerarquizacion del mundo. De acuerdo a
la filosofia clasica, la persona constituye “un bien honesto”, un bien que vale por si
mismo, que ha de ser querido por si mismo. La diferencia entre las cosas y las

personas esta marcada por la dignidad humana —la superioridad antes aludida-

® Ver J. Campillo Sainz, Op. Cit., P. 22.
® J. Adame Goddard, “Etica, legislacion y derecho”, en Javier Saldafia (coord.), Problemas actuales
sobre derechos humanos. Una propuesta filosofica, P. 27-38.
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.En comparacién, las cosas no tienen dominio de si ni de otros, por lo que pueden
ser objeto de dominio, y con ello ser objeto de actos juridicos: pueden comprarse,
venderse, arrendarse, donarse, etcétera, al contrario de las personas. En esta
linea de pensamiento la dignidad es la base de la igualdad de todos los seres
humanos: no puede haber superioridad entre humanos, ya que todos tienen la
potencialidad de dominio sobre el mundo; no existe, por consiguiente, una mayor o
menor dignidad.

Pero no solo se explica la igualdad a partir de la dignidad de la persona,
también la diferencia es otro aspecto que puede analizarse a partir de la base de
la dignidad. Si bien la dignidad comprende una cualidad extendida a todo el
género humano, por lo que se convierte en rasero de la igualdad -un punto comun
a todos y todas-, en lo particular cada persona es diferente a la otra, y esa
diferencia entre unos y otros debe convertirse en la base del reconocimiento de
que todos necesitamos de todos (reciprocidad). Esa necesidad mutua sirve de
base para el respeto mutuo.” Desde esta perspectiva dos principios se
desprenden de la dignidad: el respeto, derivado de la igual dignidad de todos los
seres humanos; y el servicio reciproco, que deviene de las particularidades o
caracteristicas especificas de cada ser humano.

Ademas de razon y dominio como elementos que configuran la dignidad

humana, la persona tiene como atributos el ejercicio de su libertad y de su

" “El reconocimiento de las desigualdades reales que hay entre las personas no tiene que llevar a
la afirmacién de la superioridad absoluta de una respecto de otras, sino mas bien, y partiendo del
principio de la igual dignidad esencial de todas, a la afirmacién del respeto que han de tener unas
por otras. Las diferencias son la manifestacién, por una parte, de que ninguna de las personas
realiza completamente la esencia humana, sino que a cualquiera de ellas le faltan desarrollos o
bienes que otra tiene: unas pueden tener mejor salud, otras tener mejor capacidad intelectual,
otras una voluntad mas fuerte, otras ser mas imaginativas o sensibles, etcétera.” Jorge Adame
Goddard, Naturaleza, persona y derechos humanos, PP 153-154.

18



voluntad, el libre albedrio y el actuar conforme a su conciencia. La persona es
duefia de si misma, se gobierna a si misma, es autbnoma. Los animales y las
cosas estan determinados por la causalidad natural, en cambio las personas
actian por decision propia; su obrar no depende del azar sino que esta orientado
por valores como la verdad. Los actos de la persona son trascendentes pues
provocan consecuencias o efectos en el mundo exterior; entonces se puede decir

que la persona queda definida por sus actos.

De los Deberes Basicos a los Derechos Basicos

Basandose en el concepto de dignidad humana se desprenden conceptos
como deberes basicos, derechos basicos y derechos humanos. El concepto de
deberes basicos es muy anterior a la doctrina de los derechos humanos cuya
funcién comun es proteger la dignidad humana.

De acuerdo a quienes destacan la existencia de los deberes basicos y de
los derechos correlativos a ellos, la persona percibe con su razon que hay unos
actos que perfeccionan y otros que degradan, y que puede elegir entre llevar a
cabo unos u otros. Esta corriente indica que existen actos que estan prescritos y
por consiguiente deberes o preceptos positivos 0 actos que estan prohibidos y se
establecen las prohibiciones o preceptos negativos, que contiene la ley natural®.
Las acciones que el ser humano identifica como utiles para su perfeccion se las

plantea como deberes, y las que identifica como obstaculos las percibe como

® La ley natural es una relacion objetiva que existe entre la conducta y el perfeccionamiento de la
persona. Las conductas que perfeccionan a la persona son deberes o prescripciones de la ley
natural y las que la degradan constituyen prohibiciones que ella establece. Cfr., Ibidem, P. 156.
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prohibiciones. Las conductas que van en contra de prohibiciones fundamentales
(no matar, no robar, no mentir...) de la ley natural, degradan a la persona al
ponerla en directa contradiccién con su naturaleza, y por lo tanto son de caracter
absoluto; son limites o barreras que defienden de manera precisa la vida humana,
la propiedad privada, la comunién de personas en el matrimonio, y la veracidad y
buena fama. “Son asi estos preceptos negativos también los principios en que se
fundamenta el Derecho: el derecho penal castiga precisamente la violacion de
estas prohibiciones; el derecho familiar se estructura sobre la base de la unién
monogamica e indisoluble; el derecho privado, sobre la base del respeto a la
propiedad, del que deriva todo lo relativo al uso, disfrute y posesion de los bienes,
y la fidelidad a la palabra dada, de donde deriva la obligatoriedad de las promesas
y los contratos.” °

Es decir, de la dignidad de la persona se deriva un deber general de
caracter ético, de respeto a si misma; de este deber general se derivan deberes
morales especificos o deberes basicos, y de éstos se derivan los deberes juridicos
fundamentales. Los deberes basicos, en virtud de su naturaleza ético-juridica y
politica, son la base de los deberes juridicos fundamentales, pues de ellos derivan
y reciben su apoyo conceptual y su fundamento.

A la existencia de deberes fundamentales, que es necesario acatar si se
quiere llegar a un desarrollo pleno, se asocia el respeto de ciertas libertades que
se precisan para cumplirlos. Del deber de amarse —que conlleva la proteccion de

la vida e integridad personal-, surge la necesidad de que los demas respeten su

° Ibidem, P. 162
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vida (derecho humano a la vida e integridad personal)™°. Asi, la ley natural, por su
parte, y los deberes que de ella se derivan, son el sustrato de los derechos
fundamentales con los que se corresponden, y la naturaleza racional del hombre
es su fundamento mediato. Hay una correspondencia entre deberes
fundamentales y derechos fundamentales.

“Los derechos fundamentales tienen como razén de ser el asegurar, por
una parte, que toda persona tenga oportunidad y libertad para cumplir sus deberes
naturales y, por otra, asegurarle que no sera perturbada por conductas que
impliquen transgresiones a las prohibiciones naturales o, que en caso de sufrirlas
obtendra una reparacion.”*

Como se puede observar, el objetivo de los derechos fundamentales es
asegurar el cumplimiento de los deberes fundamentales, ser garantias de esos

deberes; se refiere por lo tanto, a deberes y derechos morales reconocidos por los

ordenamientos juridico estatales (derecho positivo) .

Los Derechos Humanos

La correlacion entre deberes basicos y derechos, a la que se ha hecho
alusion en parrafos anteriores, es retomada por la doctrina de los derechos
humanos, de acuerdo a la cual un derecho humano comienza donde termina un
correlativo deber basico y viceversa; ya que se entiende que el sujeto pasivo de un

determinado derecho es el sujeto activo de un deber juridico fundamental que

10 «Estas pretensiones de ambitos de libertad fundadas en los deberes naturales se han
denominado derechos porque la persona puede exigir —o deberia poder exigir- ante los tribunales
establecidos que les sean respetados tales &mbitos de libertad, de modo que pueda obrar el
cumplimiento de sus deberes fundamentales sin una coaccion externa que anule su libertad.”
Ibidem, P. 164.

" Ibidem, P. 171
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implica la obligacion de respetarlo. Lo anterior, formé parte de las discusiones que
se desarrollaron e integraron al discurso de documentos internacionales de
relieve.'® El cumplimiento del deber es la garantia del derecho, como principio si
todos cumplimos los deberes basicos, nuestros derechos estan por consiguiente
asegurados. Sin embargo, ello no significa que los derechos humanos de una
persona en concreto estén condicionados al cumplimiento de ciertos deberes
(para con la comunidad), ya que aceptar esto ultimo implicaria que si una persona
no cumple ciertos deberes, es posible conculcarle sus derechos.*

Por otra parte, retomando los sefialamientos sobre el caracter holistico de
los derechos humanos, el fundamento de ellos es la dignidad humana; la que les
da sentido de unidad y permanencia y también es su referente. Pero este
fundamento, a la vez que permanece como trasfondo de los derechos humanos,
tiene un caracter histérico, de tal manera que se transforma en sentido y
significado, de acuerdo a las distintas épocas o culturas que lo materializan. El
concepto de dignidad humana tiene contenidos histéricos, su significado y

contenidos varian de cultura a cultura y de una época a otra.

Evolucién del Reconocimiento de los Derechos Humanos

Existen diversas formas de comprender y clasificar los derechos humanos;

una de las mas generalizadas y utilizadas por la mayoria de los organismos -

12 er el parrafo 1° del Preambulo de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, de abril de 1948; el articulo 5 de la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados, de Naciones Unidas aprobada en 1974; y el articulo 27.2 de la Carta Africana de los
Derechos del Hombre y de los Pueblos, de 1981. Cfr., Comision Nacional de Derechos Humanos,
Instrumentos internacionales y regionales americanos de derechos humanos. (Disco compacto;
archivo digital).

'3 Héctor Gros Espiell, Estudios sobre derechos humanos, PP 321-322.
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publicos y civiles- que los defienden, es aquélla que atiende a su gestacion,
desarrollo en el tiempo, y evoluciobn de su reconocimiento; y también a su
historicidad, de acuerdo a la cual los derechos humanos se agrupan por
generaciones: las Tres Generaciones de Derechos Humanos.

El enfoque en el que se basa dicha clasificacion es periddico y de
progresiva cobertura de los derechos humanos. Una primera generacion que
abarca los derechos civiles y politicos, y cuya exigencia y reconocimiento se
vincula a las luchas contra el absolutismo de la monarquia en Francia a fines del
siglo XVIII (Revolucion Francesa 1789) y a los procesos de independencia
americana (1776). Una segunda generacion de derechos, que comprende los
derechos economicos, sociales y culturales, producto de la revolucion industrial,
las luchas obreras y el desarrollo de las ideas socialistas de finales del siglo XIX;
los movimientos sociales y revolucionarios de principios del XX y el posterior
desarrollo de los Estados socialistas. Una tercera generacion de derechos,
denominados de los pueblos, que se vinculan con los procesos mundiales de
reconfiguracion geopolitica: las dos guerras mundiales y la descolonizacién de
grandes areas en Africa y Asia.*

No importando cual sea la clasificacion que se adopte, los derechos
comprendidos son basicamente los mismos: el derecho a la vida, a la integridad
corporal y moral, a un nivel de vida digno, al trabajo, al salario justo, a la propiedad
privada, a la educacion, a la salud, a la cultura, a la informacion, a elegir un estado
de vida, a fundar una familia, a reunirse y asociarse libremente, a participar en la

vida publica, a votar, a ser votado, a manifestarse, a elevar peticiones, a emigrar,

' Ver Magdalena Aguilar Cuevas, Manual de capacitacién en derechos humanos.
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a la libertad de conciencia —religion-, a la libertad de pensamiento y expresién, a la
autodeterminacion, a la solidaridad y la cooperacion.

Pero queda claro que, desde la propuesta de los derechos humanos, en
particular de la tercera generacién de estos derechos, se definen también los
derechos colectivos de los pueblos, lo cual no aparece con tal claridad desde otras
Opticas -como la de derechos basicos- en la que el centro se enfoca al individuo, a
la persona y no a los colectivos.

La clasificacion de los derechos humanos de acuerdo a la realizacion de un
valor en cada una de las Tres Generaciones de Derechos Humanos (por ejemplo,
el valor libertad asociado a los derechos civiles y politicos, la igualdad vinculada a
los derechos econdmicos, sociales y culturales y la solidaridad implicita en los
derechos de los pueblos), no so6lo se basa en un criterio ético-juridico de
clasificacion, sino que abarca una explicacion histérica y las diferentes
interpretaciones ideoldgicas en el transcurso de la historia de los derechos
humanos. La dimensién ética, referida a principios éticos o valores asociados a los
derechos humanos tampoco es inmutable: los valores que fundamentan los
derechos humanos (justicia, vida, igualdad, libertad, solidaridad y seguridad) junto
con la dignidad humana, no constituyen categorias cerradas ni estaticas, sino que
corresponden a las necesidades del hombre en el devenir de la historia.

La dimension juridico-positiva de los derechos humanos consiste en su
codificacion (establecimiento en cédigos, leyes), y abarca su reconocimiento en la
legislacion internacional y en las constituciones nacionales y la legislacion local de
cada Estado-nacion. En el caso de México, por ejemplo, la dimensién juridico-

positiva de los derechos humanos la constituyen las denominadas garantias
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constitucionales establecidas en el Capitulo Primero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), De las Garantias Individuales; en cuyo
articulo primero se reconoce que: “En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozarad de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que
ella misma establece...”*>. Otros derechos reconocidos universalmente, pero que
internamente se conceden exclusivamente a quienes tienen calidad de ciudadanos
-de nacionalidad mexicana, mayores de 18 afios y con un modo honesto de vivir-,
son los derechos politicos (articulos 34 a 38, CPEUM).

El Estado-nacibn moderno que surge a partir de las transformaciones
politicas de finales del siglo XVIII en la Europa occidental, sustentado en los
principios de libertad e igualdad para la poblacion desde la perspectiva del
individuo-ciudadano, basa su existencia en conceptos como el de soberania;
division de poderes (equilibrio de poderes); imperio de la ley (“Estado de Derecho);
y jerarquizacion (ambitos de aplicacion/fueros) Asi, los derechos humanos nacen
en cierta medida como una necesidad de controlar y vigilar a un estado fuerte y
omnipresente; estos derechos se encuentran en la base de la estructura juridico
politica del Estado de Derecho, relacionados con el criterio de legitimacion o de
fundamento de la legitimidad del estado democratico; del origen de un poder
legitimo y de la legalidad del poder. Desde esta perspectiva se analiza la conexion

entre dignidad y Estado de Derecho.

15 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, P. 1.
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2. LIMITACIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS

Todos estos derechos que se mencionaron son fundamentales para la
persona y por lo tanto se conciben como derechos universales que les
corresponden a todas las personas sin distincion de raza, edad, nacionalidad,
sexo, profesidn o cualquier otra condicionante. Sin embargo, la universalidad de
los derechos humanos planteada no implica que sean absolutos. Lo anterior
significa que los derechos humanos tienen limites.

De manera general se sefialan los derechos de los terceros y el bien comudn
entre las principales limitaciones a los derechos humanos; y algunos autores que
sustentan los derechos morales -como Jorge Adame Goddard-, destacan entre las
limitaciones de los derechos humanos el cumplimiento de los deberes naturales.

Respecto a la primera limitante, el ejercicio de los derechos humanos esta
juridicamente limitado por el respeto de los derechos de los demas (limitacion
juridica). En cuanto a la segunda limitante, el ejercicio de los derechos de las
personas esta enmarcado en las condiciones sociales en que viven y la
persecucion de un bien comun (limitacion social). Por ultimo, estos derechos se
derivan y corresponden con los deberes fundamentales, dependen de estos

deberes y no pueden ir en su contra (limitacion ética).

3. TENDENCIAS Y RESISTENCIAS

Se presentan ademas resistencias, tendencias y contra tendencias en el
proceso de reconocimiento y vigencia de los derechos humanos.
Una tendencia de los derechos humanos es su universalizacion, es decir,

su aplicacion extensiva en los diversos paises del mundo, sin importar ubicacion
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geogréfica, raza, lengua, cultura, creencias, etc. En un aspecto pragmatico se
relaciona con una caracteristica que se viene desarrollando cada vez mas en el
tiempo, y es su internacionalizacion, a partir del reconocimiento de estos derechos
en textos internacionales adoptados en el seno de los organismos internacionales
—al estilo de las Naciones Unidas-, que surgen y se desarrollan durante el siglo
XX.

Por otra parte, desde una perspectiva tedrica, la universalidad se relaciona
con atributos que le corresponden a todos los seres humanos, que les son
comunes y que por lo tanto sustentan la justeza de su aplicabilidad. En este
terreno, existen diversas posiciones respecto a la universalidad de los derechos
humanos, desde quienes conciben que esta universalidad es absoluta y por lo
tanto los derechos se tienen que aplicar de una manera rigida o contundente;
hasta los relativistas que en el otro extremo afirman que los derechos humanos al
ser una construccion de una cultura occidental europea no corresponden a las
culturas diferentes a esa, concluyendo algunos que no se pueden exigir en
contextos diferentes a donde surgieron. Ante este panorama se presenta también
otra propuesta que acepta la universalidad de los derechos humanos como una
tendencia que se cumple en contextos concretos y diversos que tienen que ser
respetados, pues eéstos son una construccion de la realidad analdgica,
proporcional e iconica: representan la realidad, el objeto, pero desde los sujetos
mismos con sus particularidades. Por tanto, dicho tipo de conocimiento se refiere a
un conocimiento que se encuentra en construccion y que se puede ir

perfeccionando, transitando de la vaguedad al concepto universal.
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Si bien, como se sefiald, la universalizacion es una tendencia, ésta ha
tenido histéricamente algunos tropiezos u oposiciones. Por ejemplo, en México se
ha priorizado la doctrina de la soberania nacional sobre la atencién a los derechos
humanos, la cual se expresa en la practica de interponer reservas y declaraciones
interpretativas en el momento de depositar los instrumentos de ratificacion de
tratados y convenciones de caracter internacional que el pais ha adoptado, con lo
que se reduce el campo de proteccion de estos derechos. El manejo de este
concepto de soberania nacional se constituye, por lo tanto, en contra tendencia de
la universalizacion de los derechos humanos.

Haciendo una revision de los principales tratados, pactos y convenciones
internacionales, adoptados vy ratificados por nuestro pais, encontré que al menos
en diez casos se interpusieron reservas y/o declaraciones interpretativas al
momento de su adopcion:

1) Convencién sobre Asilo Territorial.- Se interpuso reserva al articulo X.

2) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.- Se interpusieron dos

reservas y dos declaraciones interpretativas.

3) Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.- No ratificado.

4) Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos.- No ratificado.

5) Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Se

interpuso una declaracién interpretativa.

6) Convencion Americana sobre Derechos Humanos.- Se interpusieron dos

declaraciones interpretativas y una reserva.
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7) Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.- Se
interpuso una declaracién interpretativa.

8) Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer.- Una declaracién interpretativa

9) Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los
Trabajadores Migratorios y sus Familiares.- Se interpuso una declaracion
interpretativa general y una reserva.

10)Convenciéon Interamericana sobre Trafico Internacional de Menores.- Al
aprobarse en el Senado éste le formul6 una declaracion interpretativa.

Lo anterior nos da cuenta de la vision que ha permeado internamente
respecto a la supremacia del orden juridico interno sobre el derecho internacional
de los derechos humanos; tal vision esta vinculada a la primacia del principio de
soberania nacional. Para comprender este aspecto basta analizar las acotaciones
hechas por el Gobierno Mexicano al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que sirven de

ejemplo.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Articulo 13 del Pacto:

“El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado Parte
en el presente Pacto so6lo podra ser expulsado de él en cumplimiento de
una decision adoptada conforme a la ley; y, a menos que razones
imperiosas de seguridad nacional se opongan a ellos, se permitira a tal
extranjero exponer las razones que lo asistan en contra de su expulsion,

asi como someter su caso a revision ante la autoridad competente o
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bien ante la persona o personas designhadas especialmente por dicha

autoridad competente, y hacerse representar con tal fin ante ellas.”

Reserva al Articulo 13:

“El Gobierno de México hace reserva de este articulo visto el texto
actual del articulo 33 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.”

Articulo 25 del Pacto:

“Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresién de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funciones publicas de su pais.”

Reserva al articulo 25. Inciso b):

“El Gobierno de México hace igualmente reserva de esta disposicion,
en virtud de que el articulo 130 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que los ministros de los cultos no
tendran voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines

poll'ticos”.16

En las reservas antes mencionadas queda claro cdmo se antepone el orden

juridico nacional.

'° Esta postura cambi6 posteriormente con las reformas constitucionales de 1992 a los articulos 3,
5, 24, 27 y 130 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Como se ha visto, en México no se ha querido comprender la importancia
de la participacion en mecanismos jurisdiccionales de caracter supranacional
encargados de proteger los derechos humanos. Caracteristico de este proceder es
la oposicion, por un largo periodo, a reconocer la competencia plena de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; y mas recientemente las acotaciones a la
aceptacion de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional.

La posicion del Ejecutivo mexicano respecto a la aceptacion por parte de
México de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
consideraba que: “Por otra parte, no procederia que el Gobierno mexicano hiciese,
al menos por ahora, la declaracién prevista en el articulo 62 de la Convencion,
reconociendo como obligatoria “de pleno derecho y sin convencidon especial, la
competencia de la Corte (Interamericana de Derechos Humanos que se prevé en
el capitulo VIII) sobre todo los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de
esta Convencion”. La aceptacion de la jurisdiccion obligatoria y automatica de la
Corte Interamericana estaria fuera de lugar por ahora, toda vez que la legislacion
nacional prevé los recursos necesarios para corregir cualquier falla en la
estructura de preservacion de las garantias individuales y sociales en el pais”.*’

Cabe sefalar que dicha consideracion se modificé en diciembre de 1998,
fecha en la que finalmente el Gobierno Mexicano deposité la Declaracion para el
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; no obstante, con precisiones que excluyen de dicha

competencia los casos derivados de la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion

'7 Silverio Tapia Hernandez, Principales declaraciones y tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por México, P. 296.
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas de circunscribir la competencia
de la Corte a los casos posteriores al depésito de dicha Declaracion, por lo que no
tendr& efectos retroactivos.

El segundo ejemplo mencionado, la Corte Penal Internacional, es una
institucion creada mediante el Estatuto de Roma, el cual entré en vigor el 1° de
julio del 2002, cuando alcanz6 mas de las 60 ratificaciones necesarias de entre los
paises firmantes. Actualmente cuenta con 139 adhesiones y 89 ratificaciones, lo
que permitio que el 11 de marzo del 2003 fueran electos y tomaran cargo los 18
jueces que la conforman, quedando pendiente el nombramiento del Fiscal.

En sus inicios, 120 paises votaron a favor de su establecimiento el 17 de
julio de 1998, en Roma, lItalia. México, por su parte, firmo el 7 de septiembre del
aflo 2000, habiendo quedado pendiente su ratificacion por el Senado de la
Republica. Este procedimiento se ha pospuesto debido a la posicion adoptada por
el gobierno mexicano desde su firma, el cual quedd expresado en la intervencion
del representante de México durante el 55 Periodo de Sesiones de la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas, el 19 de octubre del 2000, de

la siguiente manera:

“Hace poco mas de un mes, el 7 de septiembre, México firmo el Estatuto de la
Corte Penal Internacional; no lo hizo antes en virtud de que la Constitucion
Mexicana establece que los tratados que México celebre seran la Ley
Suprema de la Nacién a condicién de que estén de acuerdo con la propia
Constituciéon y justamente el Estatuto de la Corte Penal Internacional
discrepa en algunas de sus disposiciones con las de la Constitucién;
como ejemplos, podrian citarse el principio non bis in idem, la entrega de

personas ala Corte y las garantias del proceso judicial.
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En consecuencia, México se encontré ante la disyuntiva de proponer las
adecuaciones pertinentes a la Constitucion Mexicana antes de firmar el

Estatuto o hacerlo una vez firmado éste.

Se decidi6 optar por la segunda alternativa no obstante la opinion de aquellos
que consideraban que no era posible, vistas esas diferencias, firmar el

Estatuto sin antes hacer las adecuaciones necesarias. (...)

En consecuencia, corresponde ahora al Poder Legislativo, tanto federal como
local, examinar, y en su caso aprobar, las adecuaciones que habran de
proponerse a la Ley Fundamental mexicana. Asimismo, habra que proponer
adecuaciones a la legislaciéon secundaria a fin de incorporar, como
complemento de la jurisdiccién penal mexicana, el sistema de justicia
internacional previsto en el Estatuto de la Corte y, de esa manera, México
pueda sumarse a los esfuerzos de la comunidad internacional para combatir

los mas graves crimenes de trascendencia internacional asi como su

impunidad...*®”

Asi pues, este procedimiento se ha visto pospuesto por la antedicha
discrepancia con algunos preceptos constitucionales, ya que el tribunal penal
internacional tendria la capacidad de juzgar a los individuos sefialados como
presuntos responsables de los crimenes de genocidio, de lesa humanidad y de
guerra, con una competencia complementaria para juzgar cuando los Estados no
puedan o no lo quieran hacer.

El 15 de diciembre del 2002, el Senado de la Republica aprobd un dictamen

de reforma al articulo 21 constitucional, donde se establece que el Poder Ejecutivo

8 55 Periodo de Sesiones de la Asamblea General de la ONU-Plenaria, Intervencion del

representante de México ante la sexta comisién, embajador Jorge Palacios, durante la
consideracion del tema 162: Establecimiento de la Corte Penal Internacional, (documento de
internet, pagina web http://www.iccnow.org/countryinfo/worldsigsandratifications.html, consultada
en mayo de 2003).
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podré reconocer la jurisdiccién de la Corte en cada caso, con el aval del Senado.*®
Al respecto, la Coalicion Mexicana por la Corte Penal Internacional consider6é que
la salvaguarda, reflejada en la propuesta de reforma constitucional, es totalmente
innecesaria y que podria en la practica politizar la justicia y entorpecer el buen
funcionamiento de la Corte Penal Internacional. La Federacion Internacional de
Derechos Humanos (FIDH), emitié un boletin en el mes de diciembre de 2002 en
el que argumenta que el dictamen tal como fue emitido por el Senado es
excepcional, ya que ninguno de los 87 paises que han firmado el Estatuto de
Roma han establecido salvaguardas de esta naturaleza; considerando que éste
impone un filtro suplementario a la plena vigencia de la Corte, ya que esta decision
del Senado mexicano se encuentra en contradiccion con el Estatuto y
especificamente con el poder del Fiscal de la Corte, que se encuentra facultado
sobre la base de informaciones recibidas para iniciar una investigacion. En caso
de que estas salvaguardas se hicieren efectivas, tanto el Ejecutivo como el
Senado se convertirian en instancias con discrecionalidad para decidir quien se
sometera a la jurisdiccion internacional, lo que desvirtia los textos del Estatuto e
introduce un juicio politico en una decision que deberia ser estrictamente

juridica.?

9 Cabria aclarar que dicha propuesta finalmente no se aprob6, por lo que no dio lugar a la
retendida reforma al articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
% Ver Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos, A. C., boletin de
prensa del 11 de marzo de 2003. (Documento de internet; pagina web:
http://www.laneta.apc.org/cmdpdh/comunicados03.02.01/11.03.03bolcmcpi.html, consultada en
agosto de 2004). Federacién Internacional de Derechos Humanos, boletin de diciembre de 2002.
(Documento de internet; pagina web:
http://www.laneta.apc.org/cmdpdh/comunicados03.02.01/bolfidhcpi.html, consultada en agosto de

2004).
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Paradodjicamente, otra contra tendencia a la universalizacion es la
ciudadanizacion de los derechos en los sistemas juridicos nacionales. En lugar de
que las legislaciones internas de los paises reconozcan los derechos
correspondientes a todos los seres humanos, con un caracter universal; reservan,
ciertos derechos exclusivamente a sus ciudadanos, con lo que le confieren un
sentido discriminatorio al no reconocer esos derechos a toda la poblacién,
imprimiendo a la normatividad un estatus de diferenciacion y privilegio. Esta
tendencia de la normatividad interna a proteger especificamente a los nacionales
se relaciona directamente con las corrientes migratorias y situaciones de fuerte
inmigracion que algunos paises -sobre todo los desarrollados-, enfrentan. La
problematica migratoria ha generado politicas estatales discriminatorias que se
expresan juridicamente en el no reconocimiento de ciertos derechos a los
inmigrantes; derechos humanos que sobre la base de universalidad que se les
atribuye en el derecho internacional le deberian corresponder a todos los
individuos sin excepcién o diferenciacion alguna de sexo, edad, religion, profesion,
situacion econdmica, condicion social, nacionalidad, etc.

Otra contra tendencia a la universalizacion de los derechos humanos que
es sefalada por diversos autores se relaciona con la presencia de formas de
relativismo cultural en determinadas areas geograficas. En diferentes paises
asiaticos o del medio oriente, por ejemplo los arabes, lo paises musulmanes,
tienen un concepto diferente de la dignidad y de la libertad que en Occidente, y
rechazan la vision occidental de los derechos humanos. Lo mismo sucede con
otras regiones, con otros pueblos que tienen culturas propias diferenciadas, con

culturas diversas. Pero, como bien sefiala Adame Goddard, este punto ademas de
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llevarnos a una reflexion sobre el relativismo cultural deberia conducirnos también
a reflexionar sobre las acciones que algunos paises promueven a nivel
internacional para imponer el concepto de derechos humanos en regiones donde
no es aceptada esa forma de concebir los derechos. Es por ello que en un
apartado subsiguiente incluyo otras visiones de los derechos humanos que los
consideran desde la diversidad cultural y la especificidad de lo local.

Y por ultimo, considero pertinente retomar el sefialamiento de Adame
Goddard respecto a que las nacionalidades (identidades nacionales) que buscan
protegerse de la universalizacion de los derechos humanos, en realidad no se
encuentran amenazadas por dicha universalizacién, sino que la amenaza real
consiste en la presencia de nacionalismos (Estados-nacionales) mas fuertes y
agresivos; lo cual implica relaciones de dominacion entre paises o regiones y la
existencia de hegemonias mundiales.”> En los Ultimos afios efectivamente se
afladen los derechos humanos a la lista de motivos que las potencias mundiales
aluden para intervenir en asuntos internos de otros paises, junto con la recurrida
“defensa” de la democracia. Lista que por demas se incrementa recientemente con

la lucha contra el terrorismo.??

%! La complejidad de este fenémeno queda de manifiesto en diversos casos en que se sustenta
con un discurso de derechos humanos la injerencia de potencias internacionales en otros paises.
Este es el caso de la imposicién de comisiones de observacion de los derechos humanos a la isla
Cubana por 6rganos de las Naciones Unidas a partir del predominante interés de los Estados
Unidos de América, hasta la situacién de la intervencion de tropas de dicha potencia en el territorio
de Irak, en el que se argumentd desde violaciones a derechos humanos hasta la fabricaciéon de
armas nucleares por el régimen local.

2 De acuerdo a L. Villoro, el derecho de los pueblos pretende ser un derecho humano fundamental
que no deberia estar en contradiccién con derechos individuales, pero cuando es interpretado
como un derecho de los Estados, puede oponerse a los derechos humanos. En los casos de
Argentina, Chile y la Unidon de Republicas Soviéticas Socialistas en que la ONU document6
violaciones a derechos humanos individuales; los principios de autodeterminacion (de los pueblos)
y de no injerencia aducidos por los Estados, impidieron su atencién. Pero la pretendida oposicion a
estos derechos argumentados por los Estados, “... ha servido indirectamente para justificar la
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4. EL DEBATE EN TORNO A LA UNIVERSALIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS

En la discusion sobre el concepto de derechos humanos recientemente se
introducen aspectos que enriguecen su comprension, entre ellos, la busqueda mas
alla de los derechos positivados, la fundamentacion de su universalidad, la
relacion entre el tipo de universalidad que los caracteriza en un mundo que se
descubre cada vez mas plural.

En ese tenor, Mauricio Beuchot, reflexiona los derechos humanos a partir
de un ejercicio dirigido a recuperar éstos en su accion y dinamismo actuales.
Rescata puntos de vista sostenidos por diversos tedricos para proponer una
fundamentacion iusnaturalista renovada de los derechos humanos; en cuyo
recorrido desfilan Rawls, Dworkin, Bobbio, Adela Cortina, Foucault, Savater y
Huber, entre otros.

Retomo parte de la rigueza de la revision de las diversas corrientes de
pensamiento que lleva a cabo Beuchot en la formulacion de su concepto, debido a
que es uno de los filosofos mexicanos que actualmente discurre en este campo,
preocupado por fortalecer la practica de los derechos humanos con respeto a la
pluralidad de pensamientos, creencias, culturas, formas de vida y organizacion. Su

recapitulacion nos ofrece una excelente oportunidad de reflexionar elementos que

intervencién de grandes potencias en conflictos internos de otros paises. En efecto, se ha
argumentado de la manera siguiente: los pretendidos <<derechos de los pueblos>> sirven para
justificar la violacion de los derechos individuales por Estados autoritarios; no puede haber un
derecho legitimo si se violan esos derechos; luego, no hay tales <<derechos de los pueblos>> si
no pueden reducirse a los individuales; por ende, los Estados que violan derechos individuales no
tienen ningun derecho en su favor; consecuencia: cualquier otro Estado puede intervenir en ellos
para restablecer los derechos individuales. Aunque con palabras mas adornadas, ese género de
razonamiento ha justificado las acciones de guerra de Estados Unidos en Nicaragua o Panama.”
Luis Villoro, Estado plural, pluralidad de culturas, PP. 85-86.
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ayuden a comprender y actuar en el contexto de los Pueblos Indios de México y
los derechos indigenas, desde una Optica de los derechos humanos.

A partir de este momento, entonces, expondré en cuatro apartados las
revisiones que lleva a cabo Beuchot y en un quinto rubro abordaré su comprension
de los derechos humanos, con un breve colofon.

Primero.- Beuchot menciona a tres autores, Dworkin, Hart y Rawls, que han
investigado cuales son los derechos fundamentales del hombre, los mas basicos.
Para Hart es el derecho a la libertad; Rawls habla de ciertos derechos
fundamentales a los que le corresponden obligaciones fundamentales; para
Dworkin el derecho basico es la igualdad ante la ley.

Dworkin, al igual que Rawls, se aleja de la ética naturalista -que supone que
los principios y leyes morales pueden descubrirse intuitivamente en la realidad-, y
propone un modelo de ética constructivista en el que los principios y leyes se
construyen a la par que el sistema. En ambos autores esta presente la
preocupacion respecto al modelo naturalista que no permite correcciones, pues se
concibe como una construccién dada y acabada.

Para Dworkin es central la existencia de un derecho primigenio —la igualdad
en el trato y en el respeto-, del cual se derivan todos los demas derechos. Concibe
la igualdad como derecho anterior a cualquier pacto o convencion entre los
hombres y premisa para cualquier dialogo posible. Los derechos humanos se irian
constituyendo a partir de ese derecho natural fundante: la igualdad -similar a la
equidad o el derecho a la justicia-. Los demas derechos, como otro tipo de

igualdades y libertades, se articularian después.
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“Por lo tanto, es un sistema (casi diriamos) de derechos naturales, de
derechos fundamentales, o derechos individuales béasicos que se van
estructurando a partir de ese derecho fundamental y de él van recibiendo su
legitimacion, en su despliegue. Asi pues, los derechos humanos, para Rawls y
Dworkin, son derechos fundamentales, derechos que estan mas alla de la
positivacion juridica, y, por lo tanto, insitos en la moral, ya sea entendidos como
derechos naturales o como derechos morales, estan por encima e
independientemente de la sola positivacién.”*® Por lo que, concluye Beuchot, las
propuestas de Dworkin son un auténtico iusnaturalismo.

Segundo.- Enfatizando las criticas de Dworkin (y Hart) frente a las posturas
naturalistas que pretenden sistemas cerrados y acabados, y su no aceptacion de
que exista una conexion necesaria entre moral y derecho, Genaro Carrio traté de
demostrar el iuspositivismo de la tesis de Dworkin; ya que coincide con la
propuesta de Bobbio (positivismo juridico) que afirma que no existe una conexion
necesaria entre el derecho y la moral y por lo tanto una ley sin moral se debe
obedecer.

Considera Beuchot que de acuerdo con dicha descripcion Dworkin podria
clasificarse como un iuspositivista en cuanto al método; pero, resalta: habria que
tomar en cuenta que por otra parte su propuesta de un derecho fundamental a la
igualdad juridica —derecho fundamental que para Hart es la libertad-, tiene un
cierto iusnaturalismo.

Tercero.- Los derechos humanos se han fundamentado desde otras

posiciones, como la ética discursiva (de Apel), refiere Beuchot. Adela Cortina,

2% Mauricio Beuchot, Derechos humanos, historia y filosofia, P. 15.
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quien se vale de la ética discursiva y elabora un bosquejo hermenéutico-critico,
trata de alejarse del iusnaturalismo, del iuspositivismo y de la concepcion de los
derechos humanos como derechos morales; es decir, se propone trascender esas
concepciones. Defiende un concepto dualista de los derechos humanos, en su
lado ético y en el de su positivacion juridica. Fundamenta los derechos humanos
en una ética procedimental, no substantiva, para acoger el pluralismo de
creencias; asi, los derechos humanos no se fundan sélo en su positivacion
(superacién del iuspositivismo), ni tampoco en un iusnaturalismo substantivo, sino
en uno que se puede llamar “iusnaturalismo procedimental”.

Por ejemplo, A. Cortina afirma que los derechos humanos “son aquellos que
se atribuyen a todo hombre por el hecho de serlo”®*, donde hombre es quien
posee una competencia comunicativa. Considera esta autora que los derechos
humanos reunen trascendentalidad e historicidad. O sea que los derechos
humanos tienen una calidad de absolutos y otra de relatividad historica o cultural:
seran independientes de que las comunidades los reconozcan pero su
reconocimiento sera contextual. Observa que el caracter normativo de los
derechos humanos proviene de las exigencias reales de los seres humanos
(derechos pragmaticos) y entre sus caracteristicas menciona que son
innegociables; inalienables pues se puede renunciar a su ejercicio pero no a su
titularidad; y en conflicto con otros derechos tienen prioridad.

De acuerdo con esta posicion, el derecho a la vida fundamenta la
posibilidad de diadlogo y los derechos mas conocidos se construyen en relacion

con la discusion: como el derecho a la libertad, a no ser forzados por violencia a

24 Adela Cortina, Etica sin moral, P. 247, citado en M. Beuchot, Op Cit., P. 22.
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una posicion, a reconocer a los participantes como personas con dignidad y con
igualdad ante los demas, a que sus argumentos se tomen en cuenta en las
decisiones; pero ademas su participacion en el didlogo exige libertad de
conciencia, de opinion, de religion y de asociacion y el derecho a la verdad. El
didlogo exige paridad en cuanto a las condiciones materiales y culturales entre los
participantes. Normas del discurso todas estas que finalmente integra una teoria
de los derechos humanos.

Las condicionantes de un dialogo que aqui se mencionan como “derechos”
a la libertad (no ser forzados a una posicion, que sus argumentos se consideren
en las decisiones) y que se relacionan con la libertad de conciencia, opinién,
religion y asociacién se aproximan al principio de autonomia previo de cualquier
“acuerdo” o asociacion posible, al que se refiere Luis Villoro, ¢ qué es sino pues la
autonomia? que el derecho a decidir, que se despliega en las libertades que
menciona A Cortina. Sefala Villoro que el principio de autonomia, en su sentido
mas amplio, es la “capacidad de autodeterminacion sin coaccion ni violencia

ajenanZS

y agrega: “El respeto a la vida, la autonomia, la igualdad de condiciones y
la posibilidad de perseguir sin coaccion los propios fines y valores no son
resultado, sino condicion de todo convenio politico voluntario. Corresponden a una
situacion ideal que nunca se da con pureza. Pero, en la medida en que no se
cumplan esas condiciones, el resultado no serd una asociacion voluntaria, sino

una imposicién, al menos parcial, de una de las partes sobre las otras.”*®

%% . Villoro, Op. Cit., P. 117.
%8 . Villoro, Op. Cit., P. 82. Ver infra, capitulos I y IlI
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Beuchot propone afiadir, ademas, algunas partes del aristotelismo a la ética
discursiva para restarle formalismo y procedimentalismo. Menciona que desde la
pragmatica resalta un aspecto substantivo previo al procedimental, un contenido
ético “material” —la racionalidad o posibilidad de entrar en un dialogo razonable-,
condicion de posibilidad del procedimiento ético “formal” o discursivo, el dialogo.

La ética discursiva rechaza los particularismos de los postmodernos y
recoge la universalizacion posible mediante el didlogo, es decir que acepta
fundamentos. Para Beuchot el dialogo no es completa fundamentacion, requiere
principios que lo fundamenten que lo hagan posible, sino seria negociar

dialogicamente los principios que nos estan fundando. “...en lugar de que el
dialogo fundamente los derechos humanos, son los derechos humanos los que
hacen posible el que haya dialogo?’. La propia Adela Cortina lo reconoce, al decir
que, “a la hora de hablar de derechos humanos es preciso tener en cuenta que en
cualquier dialogo que trate sobre ellos ya tenemos que haber aceptado y
reconocido esos derechos como una condicion de posibilidad de que ese diadlogo
llegue a decisiones moralmente correctas. Porque intentar determinar qué sean
derechos humanos a través de un dialogo en que a algunos se les niega la vida, la
salud, los medios materiales y culturales y la posibilidad de participar es un
auténtico sarcasmo: haber aceptado ya esos derechos es condicion de posibilidad

" 28 Asi pues, si el

de que lleguemos a buen puerto a la hora de concretarlos
dialogo presupone como fundamento los derechos humanos, no puede

fundamentarlos, son algo que trasciende al dialogo mismo; y entonces tienen que

" Para Luis Villoro la autonomia es un presupuesto del didlogo y del dialogo surgen los derechos
humanos.
%8 M. Beuchot, Op. Cit., PP 26-27.
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fundamentarse en otra cosa, algo que trasciende lo dialégico y lo monoldgico, que
es lo reflexivo, lo que me gustaria llamar “perteneciente a la naturaleza humana
misma”, y que después se despliega en mondlogo y en dialogo, y en el didlogo es
acordado en vistas a su positivacién.”*

Por otro lado, complementa esta perspectiva la consideracion sobre el
alcance, sobre los contenidos que se estableceran en el didlogo y que
conformaran los derechos humanos. Reflexionando en torno a contenidos
maximos (particularistas) y contenidos minimos (universalistas) considera que en
sociedades pluralistas (tal es el caso de la mexicana), no se puede establecer
consenso sobre maximos morales, sino sobre unos pocos minimos. “Dada la
sociedad axiologicamente pluralista en la que vivimos, tenemos que acudir al
consenso para establecer los valores que se reconoceran para todos. Dentro de
este marco de valores generales, se implican la tolerancia y la solidaridad, para
dejar y promover que cada quien se realice de la manera que juzgue valiosa. Y
eso se logra mediante el dialogo, en el cual se acuerdan esos valores generales,
que son minimos, que son compartidos por las diferentes axiologias.”°. El dialogo
es el que hace posible el acuerdo sobre los valores generales, que son minimos,
compartidos por las diferentes axiologias -es decir por los diferentes-, y acepta
que pueden haber otros valores no generales, pero limitados por el bien comun.

Hay preceptos que se pueden exigir a todos (obligatorios) y otros que solo se

pueden proponer (opcionales) para todos. Lo que es necesario da derecho, es

? Las conclusiones de Beuchot sobre la base del pensamiento de A. Cortina, que lo llevaron a
afirmar la fundamentacion de los derechos humanos en la naturaleza humana y relegar el dialogo
como base de su positivacion, difieren de la perspectiva a la que arriba Luis Villoro sobre
Eolanteamientos semejantes, como lo sefialé en nota previa.

M. Beuchot, Op. Cit., P. 27.
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exigible, corresponde a los minimos sefialados; lo que es deseable pertenece a la
ética de maximos e involucra un ejercicio de tolerancia para lo que cada individuo
concibe como una vida plena, feliz y requiere también solidaridad para ayudar a
los otros a que realicen su modelo de vida. Pueden existir ciertos minimos
comunmente aceptados y otros maximos que aspiran a una universalidad, aunque
sea restringida.

Acota Beuchot que cuando habla de valores y normas absolutos, es de
forma analdgica; pues tienen una aplicacion circunstanciada y admiten incluso
excepciones. Adela Cortina propone superar el absolutismo y el relativismo con un
pluralismo “respetuoso”. Hay valores universales y absolutos, cuya clave es el
valor absoluto de las personas, por el cual no deben ser tratadas como
instrumentos, ya que poseen una dignidad que las hace sujetos de derechos. Los
derechos de las tres generaciones de derechos humanos protegen el valor a la
vida, libertad, igualdad, solidaridad, paz, tolerancia. Por lo tanto, los derechos
humanos responden a componentes de la naturaleza humana misma, ya sean
necesidades o valores que se tienden a realizar y que incluso pueden coincidir.
Aqui las tres generaciones de derechos humanos son percibidas como valores del
individuo sin considerar el caracter colectivo que se le reconoce a los derechos de
la tercera generacion como la paz y la solidaridad internacional: derechos de los
pueblos.

Asi pues existe una cercania entre la ética discursiva y el iusnaturalismo en
cuanto a la fundamentacion de los derechos humanos; no un iusnaturalismo
material, sino formal. El iusnaturalismo material —minimo-, de Santo Tomas, que

considera que la razon del hombre es la naturaleza humana y lo que esta hecho
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con la razén es natural y lo que se opone a la razén es antinatural casi coincide
con el iusnaturalismo procedimental que toma como naturaleza humana el
proceso de razonamiento. Beuchot sintetiza este punto sefialando que la ética
discursiva busca un principio de simetria en la discusién, una igualdad entre los
participantes. Esa igualdad no es absoluta: la igualdad ante la ley, la ausencia de
privilegios puede existir; pero sélo hay igualdad proporcional entre un adulto y un
nifio; la igualdad en la posibilidad de argumentar, pero ésta solo es proporcional o
analdgica, porque alguien puede convencer no con mejores argumentos sino con
emotividad, con falacias o retérica. Y aunque se exigiera la verdad, algunos son
mas listos o talentosos para discutir y lograr el bien personal y no el comun.
Habria que llamar a la busqueda del bien comun, de la solidaridad, con lo que la
ética discursiva se convierte en material y sustantiva. En conclusion la igualdad no
basta, pues por las diferencias no se obtiene si no se equilibra con la solidaridad
para obtener el bien comin y mas adn con la benevolencia (caridad).

Cuarto.- Finalmente, Beuchot revisa dos posturas a las que califica de
postmodernas: la de Michel Foucault (cercano al iuspositivismo) y la de Fernando
Savater cercana al iusnaturalismo, las que no se reducen al relativismo y buscan
un tipo de universalismo. 3!

Para Foucault el fundamento de los derechos humanos es el dolor humano
ante el que hay que oponerse (para otros como se ha visto es la dignidad humana,
la igualdad, la libertad, etc.); que en el fondo, de acuerdo a Beuchot, se refiere a lo
mismo, la naturaleza humana. Respecto al universalismo, éste se relaciona con su

proclamacion de una ciudadania internacional, mas alla de los derechos positivos

%L Ver M. Beuchot, Op. Cit., P. 33.
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de cada pais, traducida en una capacidad de enfrentarse a los regimenes
concretos como un derecho basico frente a las sociedades.

Savater les asigna un fundamento a los derechos humanos mas alla del
derecho positivo, en la moral y, trascendiendo a ambos, en la politica; pues
descubre en los derechos humanos un propdésito institucional al que le llama
“vocacion a la positivacion”. Los derechos humanos no solo son aspiraciones
juridicas, sino instrumentos para valorar codigos; sugiere que son muy morales
para restringirlos al positivismo y muy juridicos para quedarse en el campo de la
moral. Propone que se llamen “derechos de la persona”.

Savater, cuando habla de universalidad, no soOlo se refiere al rasgo
extensivo de los derechos humanos (tendencia a abarcar a todos los paises), sino
a una universalidad intensiva que apunta a un tipo de comunidad diferente a la
formada por cada uno de los Estados. Los derechos humanos son derechos,
independientemente de que no estén positivados, y no consisten en conceder a un
individuo ciertos derechos sino en reconocer al ser humano como sujeto de
derechos. Concibe la existencia de wun protoderecho anterior a la
institucionalizacion estatal de los derechos efectivos, a la manera del que ha sido
nombrado “derecho natural”. Beuchot conceptualiza ese derecho natural y el
estado de naturaleza anterior al Estado como algo parecido al caracter analégico o
iconico del hombre —el hombre como microcosmos, icono del universo-. El hombre
es un analogo o limitrofe entre la naturaleza y la cultura, reproduce iconicamente o
analégicamente lo que ve en la ley de la naturaleza lo transforma en ley suya, en
derecho propio mediante una transformacion creativa. Imita la naturaleza no como

copia sino como un diagrama.
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Savater reconoce que existe un doble uso del derecho natural, un uso
dogmatico relacionado con el establecimiento firme de la verdad, y un uso critico
del derecho natural que lleva a descubrir por contraste lo falso. El derecho natural
proporciona un patron para juzgar la rectitud de los derechos vigentes en cada
Estado, no es un super derecho inmutable del cual se deriven los demas. Son
unos pocos derechos basicos que se pueden desarrollar y aumentar considerando
las necesidades humanas. Al respecto Beuchot considera que se debe hacer un
uso moderado y suficiente del caracter doctrinal del derecho natural, pues sdélo con
criterios substantivos se pueden criticar los regimenes que atentan contra los
derechos humanos.

Segun explica Beuchot, Savater recurre al quiasmo que es un
procedimiento del pensamiento analdgico. Este consiste en seguir un sentido del
dilema y después el sentido inverso, por ejemplo: no hay nada tan natural que no
sea artificial, no hay nada tan artificial que no conserve su raiz natural. Beuchot
seflala que, cuando Savater aprecia que no son incompatibles naturalidad y
cultura en los derechos humanos, es porque se trata de una analogicidad

integradora o sintética y agrega: “...el derecho natural se nos da tamizado por
nuestra costumbre, que es una segunda naturaleza, por nuestro dialogo, nuestra
convencion, por el avance histérico que nuestra conciencia de lo justo va
alcanzando. Eso no implica negar que exista ese derecho natural; implica que lo

vamos conociendo y precisando al paso de nuestra cultura, la cual es artificial y

convencional ciertamente, pero atenta a lo natural y necesitada de aprehenderlo,
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S0 pena de que desaparezca biolégicamente nuestra especie, 0 de que nuestra
cultura o humanismo decaiga y se pierda.”?

En contra del relativismo Savater afirma que sin universalidad no hay
posibilidad para una ética y hasta los etndlogos sostienen que solo podemos
enjuiciar nuestro coédigo de valores en relacibn con otros que podamos
comprender y enjuiciar. Los valores universales no existen si no es dentro de
culturas determinadas, ya que hay algunos valores que comparten de manera
comun con otras culturas; los valores los comparten con semejanzas, pero
también con diferencias, de manera analdgica, no univoca. “Incluso quienes
hablan del derecho a la diferencia estan asumiendo implicitamente este proyecto
universalista: en efecto, no se constata sencillamente la existencia de diferencias
entre los hombres y las culturas, tal como las que se dan entre las plantas de un
herbolario, sino que se reclama un derecho a ellas y ese derecho no puede ser
también diferente para cada una sino comun a todas. El derecho a la diferencia es
lo que comparten todos los diferentes y lo que, pese a sus diferencias, les une”.*®
A lo que Beuchot agrega que es la intencion de la diferencia lo que une a todos los
diferentes o disidentes, los que forman una comunidad analOgica, en la que se
respetan diferencias y se mantiene la union por las semejanzas.

Respecto al relativismo que acusa de etnocentrista a los derechos humanos
occidentales (europeos), sostiene Savater que no se incurre en el etnocentrismo al

afirmar la universalidad de ciertos valores, ya que no son validos por ser europeos,

sino por la pertinente universalidad de la propuesta de los derechos humanos.

2 M. Beuchot, Op. Cit., P. 39. )
% Fernando Savater, “Fundamento y disputa de los derechos humanos”, en Etica como amor
propio, México: Conaculta-Mondadori, 1991, P. 183, citado en M. Beuchot, Op. Cit., P. 40.
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Ademas que el contenido universal humano de los derechos humanos fue
construido por los europeos que formularon esta teoria, como por quienes la
soportaron y corrigieron su praxis (los colonizados).

Es importante rescatar en cuanto a la caracterizacion de los derechos
humanos la forma en que se frasean por quienes los teorizan. Beuchot destaca el
aspecto critico de los derechos humanos, de acuerdo a Savater, y lo expresa asi:
“Es la universalidad de lo paradigmatico, una universalidad (analégica) de causa
ejemplar o de idea regulativa™*. Por su cuenta Savater escribe: “Los derechos
humanos tienen un aspecto critico, de baremo o paradigma, que ya hemos tenido
ocasion de sefalar antes. Segun éste, lo importante no es pergrefiar una lista mas
0 menos satisfactoria de derechos del hombre sino mantener sin desfallecimiento
el derecho a ser hombre. (...) Este derecho es individual, porque solo el individuo
sufre y muere, por lo tanto sélo el individuo puede exponer noblemente su
reclamacion sin limites ni preciso destinatario; este derecho es universal porque
no se gana ni se pierde con nada que individualmente se logre, sino que se
mantiene en la fuerza colectiva del reconocimiento de lo humano por lo humano
(...) ademas del uso critico hay también en los derechos humanos un esbozo de
algo por venir, el empefio de una institucion aun no lograda (...) En este sentido,
los derechos humanos pueden ser considerados el adelanto de la futura
constitucion del estado mundial o del centro de control al que pueda recurrirse con

eficacia por encima de los estados nacionales.”®

** M. Beuchot, Op. Cit., P. 41.
% F. savater, Op. Cit., PP 189-190, citado en M. Beuchot, Op. Cit., PP 41-42.
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Quinto.- Por dultimo, en este apartado recupero el desarrollo del
pensamiento de Beuchot. En la fundamentacion de los derechos humanos
Beuchot propone su planteamiento del iusnaturalismo renovado, para cuya
construccion retoma aspectos de la filosofia analitica reciente (con categorias
como las clases naturales de Wiggins, Kripke y Putnam); de los derechos morales
(Dworkin y Nino); y de la filosofia pragmatista norteamericana (Peirce), de donde
toma el concepto de iconicidad con inspiracion de la filosofia tomista. A este
iusnaturalismo le denomina analdgico e iconico.

Los derechos humanos pueden fundamentarse en una naturaleza humana,
no estatica, sino dindmica, que se realiza en lo concreto, en la temporalidad
histérica y en la individualidad; lo cual no es renunciar a lo inmutable de la
esencia. Se trata de restar el caracter a priori de la naturaleza humana y resaltar
Su caracter a posteriori, donde se reconozca algo que siendo abstracto se realiza
en lo concreto. De los individuos se obtiene —por abstraccion-, una idea analégica
o0 iconica de la naturaleza humana, que atiende a su vez a la aplicacion
diferenciada de su contenido a esos individuos, segun las condiciones concretas
en que se encuentran y sin olvidar su universalidad. La analogicidad hace que se
busque atender las diferencias y no solo a las semejanzas. La analogicidad es la
construccion de lo universal desde lo concreto y la aplicacion de esa universalidad
de nuevo en lo concreto. La iconicidad, por su parte, consiste en que la
fragmentariedad del icono que se construye desde lo humano nos lleve a la
totalidad que representa. El conocimiento nuestro de la naturaleza es a posteriori y
fragmentado, desde lo concreto sujeto a individuos y casos especificos, pero

tendiente a la universalidad. Se evitan asi los dos extremos: no es un
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universalismo totalitario, que obligue a la aplicacion homogénea del derecho ni
una casuistica fragmentaria que incline a la aplicacion distinta y discontinua.

Hoy en dia se prefiere fundamentar los derechos humanos a partir de la
dignidad humana o de las necesidades humanas basicas, pero ambas denotan
una naturaleza humana a la que responden. Se entiende a la naturaleza humana
como clase natural pertinente a los seres humanos.

Beuchot tiene una visidbn mas alla del positivismo, siguiendo su exposicion
sefala que la nocidn historica de los derechos humanos recogida en diversos
textos internacionales, como declaraciones, convenciones, etc.,; los concibe como
derechos inherentes al ser humano e inclusive se perciben como derechos que
rebasan las positivaciones, y no por ser nuevos Sino porque son anteriores y
superiores a los derechos positivados; no dependen del reconocimiento de los
paises. Son derechos necesarios y universales mas dependientes de la ética y
axiologia que del derecho. Con arreglo a estos derechos se podra evaluar si un
régimen es justo o contrario a la justicia. Lo relevante es no supeditarlos a la mera
positivacion, lo que es posible con base en el iusnaturalismo clasico que
fundamenta los derechos humanos en la naturaleza humana, dotandolos de una
base ontoldgica y antropologico-filosofica. La naturaleza humana al ser conocida
histéricamente hace brotar los derechos humanos, a través del conocimiento de
las inclinaciones y necesidades del hombre —mismas que surgen de la naturaleza
humana y responden a ella-; el fundamentar los derechos humanos en esas
necesidades no es mas que la parte pragmatica de fundamentarlos en la

naturaleza humana que es el aspecto ontoldgico. Lo mismo hacerlo en la dignidad
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que -cultural e histéricamente-, tiene el ser humano, consiste en la parte
pragmatica de hacerlo en la naturaleza humana.

Cabe resaltar que al caracterizar a la naturaleza humana hay una jerarquia
analégica de aproximaciones y alejamientos respecto a lo que es. De igual
manera, el que no haya una concordancia acerca de cuales y cuantos derechos
humanos existen, lo que implica es que no son evidentes y estan en un proceso
de descubrimiento y discusion. Por otra parte, existen casos limites en que unos
derechos humanos se enfrentan a otros y los anulan, casos realmente dificiles y
complicados que aunque no tengan una solucion satisfactoria no implican la
validez de los derechos humanos.

Beuchot aprueba la pragmatizacion de la metafisica a la manera de la
filosofia pragmatica; ya que implicaria una mayor atencion a las particularidades y
transformaciones producto de la cultura, asi como la diferente situacion histérica
de los individuos y grupos a los que se aplica el derecho natural. Segun él mismo,
en su propuesta priva el historicismo por sobre el esencialismo. Lo que cambia
son los accidentes no la esencia, pues el contenido de la esencia es minimo y se
va concretando en la historia de modos diversos. El derecho natural es de
contenidos minimos y a partir de ellos se van estructurando varios otros
(contenidos y por lo tanto derechos).

Argumenta Beuchot que la pragmatizacion y semiotizacion de la naturaleza
humana es acorde a la tradicion aristotélico-tomista. Aristoteles define al hombre
como un animal racional, lo cual es un contenido minimo del concepto hombre,
que implica tener cierta animalidad y ademas racionalidad. En este concepto, la

diferencia definitoria es la racionalidad, por lo tanto la esencia del hombre es ser
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racional. Su naturaleza es la razén, pero resulta que la razon produce la cultura; la
naturalidad del hombre es por lo tanto artificialidad. La artificialidad, la cultura,
necesita de la naturaleza para ejercerse, para poder existir, pero, la naturaleza no
requiere de la cultura para existir; aunque la requiera en la dimension del hombre.

“De esta manera, la semiotizacion pragmatica de la naturaleza humana
consistira en reconocer que esta vinculada a la cultura, a los contextos sociales y
a los marcos culturales. Pero no quiere decir que esté devorada por ellos. No se
reduce todo a lo cultural, a la constructividad conceptual del hombre; necesita
recoger de la realidad muchas cosas como ya dadas (...) Algo hay dado y algo se
construye. Asi, en la naturaleza humana, algo hay dado que es la racionalidad, la
cual se presupone a cualquier pragmatizacion y semiotizacion que se quiera
hacer, pues sin ella ni siquiera es posible el dialogo ni el consenso. Y hay algo que
se construye, mediante la colaboracién tedrica (dialogo discursivo) y practica
(tecnificacion racional) dentro de la cultura.”®

Pero no basta con la ética formal o procedimental, se requiere la aceptacion
de contenidos materiales, axiolégicos o éticos, que sirvan de base para efectuar
ese dialogo. No basta la razon o racionalidad, en este caso, sino que debe estar
animada por elementos materiales o de contenido metodoldgico, ontologico y ético
—aprecio por la vida, veracidad, recta intencion- . La pragmatizacion de la filosofia
no anula el realismo (tomista) atento a las contextualizaciones de la circunstancia
socio historica o cultural; lo cual comprende un tipo de relativismo analdgico. El
analogo es una circunstancia tanto del sujeto, como del conocimiento del objeto,

que reconoce la vaguedad como algo presente en nuestro conocimiento inicial

% M. Beuchot, Op. Cit., P. 53.
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(realismo escolastico de Peirce), el cual se va precisando, definiendo, en la
medida que se avanza en el trabajo cognoscitivo; lo cual permite separar la
vaguedad de la equivocidad, sin alcanzar la plena univocidad. Semejante a Santo
Tomas gue manejé los conceptos incoativos —vagos e imperfectos- en el principio
del conocimiento que después se desarrollan hasta darles claridad. Aplicado a la
naturaleza humana, se puede decir que el conocimiento sobre ella avanza, se va
creciendo en la misma ética, pero no cambia a dicha naturaleza. La naturaleza
estaba dada en un minimo (nucleo esencial o definitorio que es la razén) y el
conocimiento o contenido de los valores inherentes al ser humano se perfeccionan
en aproximaciones o0 acercamientos paulatinos.

Los términos de iconicidad se refieren a que el icono es semejanza y
diferencia a la vez de la cosa, en tanto que el simbolo es equivoco, porque
depende de la arbitrariedad y el indice es un signo natural. “Pues bien, la
naturaleza humana es una idea iconica respecto de todos los hombres: los
contiene a todos con sus diferencias a pesar de reunirlos con sus semejanzas. En
su universalidad, es a un tiempo semejante y diferente, y predomina la diferencia.
Se aplica a todos de diversa manera, segun la circunstancia, y, sin embargo, no
pierde la comunidad. Tiene una universalidad circunstanciada, analégica.”’ La
analogicidad reside en el caracter atento a los individuos —multiplicidad- y a los
cambios —mutacion historica-; hay una naturaleza humana que no cambia
substancialmente, pero cambia en aspectos propios y accidentales, y va

adquiriendo diferente aplicacion segun la cultura y el caso.

3" Ibidem, P. 56.
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La postura final de Beuchot es que los derechos humanos si se pueden
fundamentar filos6ficamente y no basta la positivacion, ya que ello es hacerlos
depender del legislador o del gobernante y su respeto quedaria bajo su arbitrio. Si
son derechos comunes a todos los hombres por el hecho de ser hombres, deben
ser independientes de su positivacion; esta independencia entre derechos
humanos y derecho positivo, es defendida por los iusnaturalistas y los seguidores
de los derechos morales. Ademas, hay necesidades que engendran derechos
humanos (como ya lo sefial6 Hobbes), pero éstas surgen de la naturaleza
humana; con lo que se refuerza que los derechos humanos son derechos
naturales.

Las corrientes sobre la universalidad de los derechos humanos dieron lugar
a movimientos particularistas que llegan al perspectivismo o relativismo, o que
exaltan las diferencias (Rorty, Lyotard, Vattimo y Derrida). Frente a ellos Beuchot
propone un modo de universalizacion que respete las diferencias de hombres y
culturas, congregandola en una unidad y que alcance la igualdad que sea posible
lograr, un universal analégico -a diferencia de la universalizacion univocista,
completamente igualadora, que mantuvieron el positivismo, la fenomenologia, el
estructuralismo y otras formas de cientificismo combatidas por pensadores
modernos, por reaccion a la cual se entregaron a la universalizacidn equivocista,
fragmentaria, atomizada, que no consigue reunir a los individuos en algo comun y
se diluye en la dispersion-.

Como se podra apreciar, Beuchot recoge de algunos de los autores, lo
correspondiente al pensamiento pluriculturalista, a fin de integrarlo como parte

fundamental dentro del analogo universal —aspecto que conjunta una vision
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aplicable en paises como México-. Sustenta, frente a las anteriormente

mencionadas corrientes equivocistas y univocistas, que: “...la universalizacion
analdgica, la del universal analogo, que respeta las diferencias pero las congrega
en una aceptable unidad, la que —segun Aristoteles- permitia seguir teniendo
inferencias validas. Una unidad bastante para poder seguir argumentando y
fundamentando sin caer en el fundacionismo fuerte de la igualdad, de los
univocistas, ni tampoco en el antifundacionismo fuerte de la diferencia, de los
equivocistas”.*® Coincidiendo (segun lo refiere el propio autor) con la propuesta de
Aristoteles del atributo o predicado pros hen, en el que algo (uno que es primero)
se realiza proporcionalmente en los diversos sujetos a los que se aplica; idea que
posteriormente se expresa -en la edad media- como que el analogo solo tiene
unidad proporcional que se abstrae o0 universaliza de manera imperfecta y
compleja a partir de los particulares analogados, de sus diferencias y riqueza.

La postura de Beuchot coincide con los tedricos del dialogo y de los
minimos morales (Adela Cortina). La universalizacion analégica requiere del
dialogo mas que para unificar, para diferenciar. Segun A. Cortina los derechos
humanos son aqui unos minimos exigibles, a diferencia de los maximos con los
que se tiene que convivir en una sociedad pluralista, afirma: “Pluralismo no
significa obviamente “politeismo axiologico”, es decir, no significa que no haya
entre los ciudadanos nada en comun, sino todo lo contrario: precisamente el

pluralismo es posible en una sociedad cuando sus miembros, a pesar de tener

ideales morales distintos, tienen también en comun unos minimos morales que les

% |bidem, P. 62.
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parecen innegociables y a los que han ido llegando motu proprio y no por
imposicién”.*

Con los anteriores elementos, se propone Beuchot construir la universalidad
de los derechos humanos desde el universal analogo-proporcional y evitar la
universalidad absoluta al igual que la particularidad absoluta. Reflexiona el autor
que la universalidad absoluta (acusada de imperialismo o colonialismo cultural)
considera que los valores éticos de la cultura europea se pueden extender a todas
las culturas, se pueden universalizar; e implica que las culturas que no aceptan
tienen un nivel inferior; en tanto que la particularidad absoluta o relativista
(caracterizada por su cerrazén o chauvinismo cultural), afirma que los valores o
convicciones morales solo son validos en el entorno cultural donde surgieron. Sin
embargo, concluye, las culturas se intersectan cada vez mas por efectos de las
redes de comunicacion y eso alcanza a universalizar de una manera relativa y
multicultural. Huber la denomina universalidad relativa y Beuchot universalidad
analdgica. No es porque se acuerde (convenga) que se convierte en universal, es
porque es universal que se va pactando en cada contexto. Una parte muy
importante en la universalidad relativa y la analOgica es el respeto a las partes del
universal, a las caracteristicas de los diferentes elementos del conjunto. El
universal se va adaptando y va adquiriendo matices particulares en cada contexto.

De acuerdo a la vision analégica —desarrollada por Beuchot y que he
descrito extensamente- los derechos humanos son derechos subjetivos,
individuales, no derechos comunitarios. Beuchot considera que es un error girar

hacia nociones de derecho comunitarios, pues este autor trata de recuperar la

% A. Cortina, Etica civil y religién, PP 70-71, citado en M. Beuchot, Op. Cit., P. 63.
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comunalidad desde el individuo y sus derechos propios, a través de la solidaridad.
Para ello se basa en las siguientes consideraciones respecto a la igualdad y la
libertad como dos valores de la modernidad: primero, que ambos en sus extremos
altimos derivan en competencia e individualismo, y que un tercero, la fraternidad,
ha quedado relegada. Para equilibrar el igualitarismo y el liberalismo —el
competitivismo y el individualismo-, segun Beuchot, no hace falta buscar una
nocion de derechos que dejen de ser subjetivos y se hagan comunitarios, sino
hacer que nuestra nocion de derechos subjetivos se desligue de su herencia
individualista y liberalista y se conecten con algo mas objetivo y comunitario, a
través de la solidaridad con los demas. Esto es, el concepto de “equidad analogica
proporcional”

Por ultimo, remarca la diferencia en la manera de universalizar en el ambito
tedrico y en el terreno practico; ya que, afiade, en este Ultimo se requiere mas
dialogo y persuasion: se logra universalidad por el interés en el otro, en los otros,
se trata de una universalidad apoyada en la solidaridad, la ayuda, la benevolencia,
en lo que es llamado el bien comun, mas alla de la preocupacién por el bien
particular.

Aunque extenso el seguimiento, considero interesante el recorrido de las
diversas corrientes de pensamiento en torno a los derechos humanos efectuado a
través de Mauricio Beuchot, puesto que permite clarificar la fundamentacion de los
derechos humanos desde la naturaleza del hombre (que comprende la dignidad
humana y la racionalidad), a partir del concepto tedrico de la universalidad
analdgica y proporcional que se deslinda de la universalidad univocista (concepto

absoluto) y de la particularidad absoluta (relativismo cultural), trascendiendo
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expresiones practicas que plantean esas posturas: el colonialismo cultural y el
chauvinismo. En contraste, su visién apunta hacia un pluralismo construido desde
la analogicidad que el mismo resume describiéndolo como una tension entre la
intencionalidad de reunir las diferencias en una unidad y la intencionalidad de dar
cuenta de las diferencias unificadas.

Pero su mirada excluye, expresamente, del conjunto de los derechos
humanos a los derechos colectivos, asumiendo que si se respeta un derecho de
caracter individual que él considera olvidado hasta el momento, “la solidaridad”,
entonces no es necesario hablar de derechos colectivos; pues la comunalidad
queda salvaguardada con el cumplimiento de la solidaridad reciproca. La anterior
aseveracion se cumpliria, segun el enunciado, si se cumple el derecho a la
solidaridad de todos los individuos; soOlo que actualmente no se reconoce
expresamente un derecho individual a la solidaridad, y la solidaridad no es un
principio que se respete y se cumpla. Todavia mas, la realidad se complejiza
cuando existe dentro de un estado-nacional poblacion que no solamente es
diversa en cuanto a determinadas particularidades, como las minorias raciales o
sectores de poblacion con condiciones especificas como personas con
capacidades diferenciadas, menores de edad, mujeres, enfermos de VIH-SIDA,
homosexuales, etc.; y donde, por demas, no se trata de una problemética de
diferencias individuales que se equilibren con la solidaridad —o con la caridad-, que
se le otorgue, sino que en el caso de los pueblos indios se trata de la presencia de
pueblos diversos con existencia anterior al propio estado que mantienen rasgos
histéricos, identidad, pero que ademas construyen un proyecto de nacion

alternativa a la que los ha excluido; los que exigen el reconocimiento de sus
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derechos colectivos como pueblos. La problematica de los derechos de los
pueblos, desde la perspectiva de los derechos humanos, sera abordada en los

capitulos Il y Ill de este trabajo.

5. Los DERECHOS HUMANOS DESDE LA PROPUESTA DEL MULTICULTURALISMO

No obstante de que encuentro aproximaciones entre algunos de los
planteamientos realizados por Beuchot y los de Luis Villoro; éste ultimo destaca,
refiiendose a la universalidad de los conceptos, que “ La imposicion de esa
pretendida cultura universal ha significado para muchos pueblos la enajenacion en
formas de vida no elegidas. De alli que la aceleracion de la tendencia a una
cultura global se acomparfie a menudo de una reaccidon contra la imposicion de la
cultura occidental. ” “° Como se menciond respecto a las contra tendencias de los
derechos humanos, en la practica éstos se encuentran permeados por relaciones
de poder que no pueden ser escatimadas al analizarlos. **

Asi como la universalizacion univocista provoc6 movimientos particularistas
que llegan al perspectivismo o relativismo, que exaltan las diferencias; Beuchot
propuso la universalizacion analdgica que respete las diferencias, que tiende al
pluralismo. Villoro, por su parte, sostiene que el relativismo tiene que reconocer
como valores transculturales por lo menos la autonomia, la libertad y la identidad

propia o0 autenticidad, puesto que un relativismo cultural absoluto debera

9. Villoro, Op. Cit., P. 113

1 «E| Estado moderno nace a la vez del reconocimiento de la autonomia de los individuos y de la
represién de las comunidades a las que los individuos pertenecen. Desde su origen lo persigue
una paradoja: propicia la emancipacién de la persona y violenta los contextos colectivos en que la
persona se realiza. La solucion a esta paradoja solo puede darse en una forma de sintesis entre la
unidad del Estado y la pluralidad de las comunidades que lo constituyen. La unidad politica dejara
de ser obra de la imposicién de una de las partes para ser resultado de un consenso libre entre
comunidades autonomas.” L. Villoro, Op. Cit., PP 80-81.
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reconocer la igual validez de cualquier cultura, aun una dominante vy
discriminadora, porque para rechazarla tendria que argumentar que una
comunidad cultural libre es preferible a una esclava y que vale mas.

Afirma que existen cuatro principios de tipo universal de las culturas, la
autonomia, la autenticidad, la finalidad y la eficacia; de los cuales podrian
deducirse otros menos generales; inclusive agrega que hay quienes sostienen que
los derechos humanos tendrian también un caracter transcultural. “Pero
cualesquiera que sean los valores proyectados por cada una [se refiere a las
culturas], para que se realicen, todas deberan satisfacer ciertas condiciones. Asi,
es preciso distinguir entre dos 6rdenes de valores: los proyectados y aceptados
por cada cultura singular y los que son condicion de la posibilidad de realizacion
de cualesquiera de ellos. Los primeros son relativos a cada cultura, los segundos
son transculturales.” La autenticidad, la finalidad y la eficacia, tienen como
supuesto primero la autonomia, sin ella no son posibles los otros principios; asi, la
autonomia, como capacidad de autodeterminacion sin coaccién ni violencia ajena,
se convierte en la condicion previa de cualquier acto, acuerdo o convenio posible.

En su argumento de rechazo explicito al iusnaturalismo, Villoro destaca
que: “Todo derecho supone un orden normativo. Hablar de derechos naturales
remite ese orden a la naturaleza. Pero esa tesis es dificil de aceptar, salvo si
concedemos supuestos teoldgicos, pues no puede racionalmente responderse al
problema de la instancia que dictaria normas naturales. Pero la tesis contraria, la
del formalismo juridico, suscita también serias dificultades. Si todo derecho esta

fundado en un acto de legislacion positiva, los derechos humanos serian obra de

2 |pidem, P. 116.
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los distintos Estados; no serian, por lo tanto, transculturales; variarian de una
cultura a otra.”®

Para evitar los extremos del iusnaturalismo y del iuspositivismo, Villoro
asienta que se han propuesto dos caminos, considerar a los derechos humanos
como derechos morales y no juridicos, parte de un orden ético independiente y
anterior al Estado, con validez aun sin legislacion positiva; pero admitir su validez
para toda cultura implicaria sostenerlos como normas de una ética universal. Otra
variante posible es el reconocimiento por la legislacion positiva de un Estado, de
los valores o necesidades objetivas, propias de todo hombre, donde lo universal
devendria de su objetividad.

Destaca que los derechos humanos en su formulacién occidental difieren de
los de otras culturas, donde se presentan variantes importantes, como en el
pensamiento de las culturas india, japonesa o americana precolombina, en las que
los derechos estan siempre ligados a deberes y no se pueden entender sin ellos y
los derechos de la comunidad se consideran de igual valor, o incluso en algunos
casos, superior a los del individuo.

Lo interesante de la propuesta de Villoro es cuando apuesta a nuevas
formulaciones multiculturalistas al afirmar que: “Tanto la concepcion de los
derechos humanos del Occidente moderno como las de culturas no occidentales,
darian lugar a formulaciones relativas a una cultura particular. Pero, siguiendo las
analogias entre ellas, podria intentarse una formulacién nueva, que trascendiera

esas particularidades y se refiriera exclusivamente a valores objetivos y normas

*3 |pidem, P. 129.
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éticas aplicables a toda comunidad cultural. Por mi parte no estoy en posibilidad
de precisar cual seria esa formulacion...”**

A diferencia de Beuchot, Villoro habla de los derechos individuales y de los
derechos colectivos, pues el individuo no puede desarrollarse sino es en una

colectividad en el marco de una cultura. Profundiza al respecto que “...los
principios de autonomia, autenticidad y finalidad suponen la capacidad de
autodeterminacion. De ellos se sigue un nucleo minimo de derechos que aseguren
esa capacidad para los miembros de cualquier cultura. Ese minimo comprenderia
los derechos individuales indispensables para que un sujeto pueda elegir un plan
de vida entre los valores y fines que le ofrece su cultura. Los derechos individuales
basicos de la tradicion moderna occidental (derecho a la vida, a la seguridad, a la
libertad de expresion y de asociacién) responderian a esa exigencia.”*> Aunque lo
expresa con mayor claridad cuando afirma que “...los derechos individuales tienen
que contener la pertenencia a una comunidad cultural. Ella es una condicién
necesaria al acceso a la identidad personal y a la eleccion de fines y valores. Por
consiguiente, la capacidad de una comunidad de cultura de ser autbnoma y
auténtica y de proyectar fines valiosos forma parte de los derechos fundamentales
del hombre al mismo nivel que los derechos individuales, pues sin aquella no
podrian cumplirse éstos.”*®

Entre universalismo y particularismo sefiala que el conflicto verdadero

existe al optar por una peculiaridad, cuando lo que se requiere preservar es la

capacidad de autodeterminacion y la consistencia de los elementos de la cultura.

* |pidem, P. 131
> |pidem, P. 132.
% |pid.
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En tal caso lo que urge, dice, es evitar la cultura de la dominacion y no la
universalizacion. Cuando se elige la cultura de lo universal, lo que en realidad se
quiere es la realizacion de la razén (el principio de eficacia) y con ello la posibilidad
de la emancipacién de todos los hombres. Aunque concede que pueden existir
universalizaciones negativas y en cuanto a los posibles riesgos apercibe: “De
hecho, esa forma de universalidad ya empieza a existir en la cultura
comercializada, de consumo, difundida por los medios masivos de comunicacion
al servicio de intereses econdmicos o de dominacion politica. Universalidad de
facto no implica, pues racionalidad.”’

Y con este ultimo punto, Villoro esboza una problematica que también es
retomada en algunos de sus escritos por Boaventura de Sousa Santos, catedratico
de la Universidad de Coimbra, Portugal, quien analiza los procesos de
globalizacion econdmica que iniciaron en las dos ultimas décadas del siglo XX y

quien se refiere a los procesos de globalizacion hegemonicos y los contra

hegemaonicos.

6. LOS DERECHOS HUMANOS EN UN MUNDO GLOBALIZADO Y EL MULTICULTURALISMO
Desde la perspectiva que se aborda en este apartado comienzan a
entretejerse los temas de derechos humanos, derechos indigenas (culturales) y la
globalizacion.
Casi siempre que se menciona el término globalizacién se refiere a los
procesos econdmicos que actualmente afectan a miles de personas, a

poblaciones enteras de los paises de casi todo el mundo. Estos procesos

" |bidem, P. 135.
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globalizadores que afectan ampliamente a poblaciones en todo el planeta tienen
en comun que son procesos que habiéndose generado en determinadas
localidades, en determinados paises, posteriormente son exportados a otras
localidades en todo el mundo; es decir, que se amplian, se reproducen, se
imponen en muchas otras localidades diferentes de donde se generaron vy, si bien
estos procesos son negativos, son perjudiciales para muchos, posibilitan repensar
que las globalizaciones (como les llama de Sousa) no solamente se refieren a los
procesos economicos, también esta presente la posibilidad de ampliar lo que es
caracteristico de una localidad a todas las otras comunidades o localidades del
planeta.

Qué quiere decir esto, que existe también la posibilidad de reproducir
procesos diferentes, procesos que beneficien a las mayorias, que sean procesos
dirigidos por las mayorias producto de las decisiones de esas mayorias; y que
estos procesos también se pueden generalizar, también se pueden mundializar.
Dentro de estos procesos se podrian considerar la ciudadanizacién del poder, la
participacion de la sociedad civil en la toma de decisiones, los procesos
autogestivos comunitarios y los procesos autonomicos, entre otros. Pero también
abarcaria la posibilidad de construir un concepto de derechos humanos que se
contrapone al concepto universal hegemonico occidental: seria un concepto de
derechos humanos construido desde abajo hacia arriba al cual Boaventura de
Sousa denomina como un proceso de globalizacion contra hegemonica o
construccion del cosmopolitismo.

De Sousa identifico tres tensiones dialécticas en el mundo moderno -que

tienen que ver con los procesos de globalizacidon-. La primera es una contradiccion
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entre lo que denomina “regulacion social” y la “emancipacién social’. Menciona
que hasta finales de la década de los setenta la crisis de regulacién social
significaba el fortalecimiento de las politicas de emancipacion; pero que en las dos
tltimas décadas del siglo XX la tension dejo de ser creativa y la emancipacion dejé
de ser contraparte de la regulacion: se presentd una crisis simultanea de ambas
politicas, que se expreso en la crisis simultanea del Estado regulador y del Estado
Protector por un lado, y la crisis del Estado socialista por el otro. Las dos politicas
de derechos humanos tratan de superar la crisis.

La segunda tension dialéctica —que sefiala de Sousa-, se da entre el Estado
y la sociedad civil. Sefiala el autor que el Estado moderno aunque se caracteriza
como minimalista, la sociedad civil (el otro Estado) se auto reproduce casi sin
limites, porque asi lo permite el sistema legal estatal. Ahora, sobre los derechos
humanos, sefiala que estan en el centro propio de esta tensién entre Estado y
sociedad civil por que primero se reconocieron los derechos fundamentales,
civicos y politicos que exigen al estado su disminucién: no actuar, no impedir el
cumplimiento del goce de esos derechos; por lo tanto estaba exigiendo un estado
minimalista. Pero al mismo tiempo, la sociedad civil al exigir los derechos de la
segunda generacion y tercera generacion: los derechos econdmicos sociales y
culturales y los que tienen que ver con la calidad de vida de los pueblos, entonces
le exige al estado que sea un estado proveedor, que dé, que proteja, que vigile y
que reuna las condiciones para el ejercicio de estos tipos de derechos, que sea el
garante de ellos. Se presenta una tension entre los derechos de la primera
generacion —civiles y politicos- y los de la segunda generacion —econdmicos

sociales y culturales-; pues en los primeros la sociedad civil lucha contra el Estado
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que es considerado como el principal violador de ellos, en tanto que para el
ejercicio de los derechos de la segunda y tercera generaciones, lo presuponen el
principal garante de esos derechos (por lo que en algunas ocasiones la sociedad
civil se convierte en coadyuvante del Estado). En suma, por un lado la sociedad
civil le estd exigiendo al estado que no actle y por el otro le esta exigiendo al
estado que sea un estado sumamente activo, protector.

La tercera tension se da entre el Estado-nacion y la globalizacion. El
Estado-nacion se ha concebido como soberano en un sistema internacional de
estados igualmente soberanos; sin embargo, la globalizacién esta erosionando el
Estado-nacion. Lo anterior plantea la interrogante de donde se dirimird la
contradiccion entre regulacion social (orden) y emancipacion social, ¢en un ambito
global o al interior del Estado-nacion? En cuanto a derechos humanos podria
sefalarse que la politica de los derechos humanos se esta reconociendo a nivel
mundial; hay un fuerte proceso de internacionalizacion de los derechos humanos,
de las politicas de los derechos humanos y se estan convirtiendo en una
regulacion supra nacional, aun por encima de las legislaciones locales. Sin
embargo, las violaciones a los derechos humanos y las luchas por defender y
proteger estos derechos se contintan realizando dentro de la dimension nacional.
En sintesis las actitudes ante los derechos humanos y las politicas de derechos
humanos se dan en lo concreto, se dan en lo local y por lo tanto son una expresion
cultural (relativa). ¢Como se puede hablar de los derechos humanos en su
aspecto cultural —especifico, concreto-, y al mismo tiempo como una politica

global?
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Para exponer su propuesta de los derechos humanos como parte de una
corriente contra hegemonica caracteriza la globalizacion como un abanico de
fendmenos diversos, habla de globalizaciones como conjuntos diferenciados de
relaciones sociales. Define: “La globalizacion es el proceso mediante el cual
determinada condicién o entidad local extiende su influencia a todo el globo vy, al
hacerlo, desarrolla la capacidad de designar como local otra condicidon social o

entidad rival.” “®

Como primera consecuencia sefiala que no existe la
globalizacion genuina o la globalizacion como tal, lo que existe siempre es “la
globalizacion exitosa de determinado localismo”. Por lo tanto, a toda condicidon
global le podemos encontrar cual fue su raiz local; procede de una localidad,
procede de un pais, procede de una region, de un contexto cultural especifico. La
segunda implicacion es que la globalizacion presupone la localizacion (la
permanencia de procesos locales).

Asociadas a la globalizacion devienen transformaciones como la
compresion tiempo-espacio (el proceso social por el que los fendmenos se
aceleran y difunden por el globo) y la acentuacion de la especificidad local a la que
orilla la competencia global.

Menciona cuatro formas en que se produce la globalizaciéon: el localismo
globalizado, el globalismo localizado y otros dos procesos de globalizacidon
diferentes a los que denomina el cosmopolitismo y el denominado patrimonio
cultural de la humanidad.

1) El localismo globalizado corresponde a un fenomeno local que se globaliza

con éxito.

“8 Boaventura de Sousa Santos, Por una concepcién multicultural de los derechos humanos, P. 13.
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2)

El globalismo localizado es cuando las practicas trasnacionales tienen
impacto especifico en las condiciones locales. Es decir, como en un lugar
se impone un tipo de globalizacion. Por ejemplo, cuando se destruyen los
recursos naturales para el pago de la deuda externa, la imposicién de
espacios de libre comercio o zonas francas, entre otros.

Al respecto sefala que hay una division internacional de la produccion de la

globalizacion y el modelo es el siguiente: los paises centrales se especializan en

localismos globalizados y los paises periféricos solo les toca escoger globalismos

localizados.

3)

4)

El cosmopolitismo no es mas que la reaccion de los Estados-nacion,
regiones, clases o grupos sociales subordinados que tienen la oportunidad
de organizarse transnacionalmente en defensa de sus intereses comunes
aprovechandose de las posibilidades que les proporciona la interaccion
trasnacional creada por el sistema mundial. Por ejemplo, los dialogos y
organizaciones sur-sur, organizaciones internacionales de trabajadores, la
filantropia Norte-Sur, redes internacionales de asistencia juridica alternativa
y toda una serie de organizaciones internacionales de derechos humanos,
redes mundiales de feministas, y otra serie de procesos que también se
estan mundializando.

Otro proceso globalizado es el de aquellos temas que son por naturaleza
tan amplios, tan globales que abarcan a todo el planeta, que pueden
involucrar a toda la humanidad como el patrimonio comun de la humanidad.

Son temas que se relacionan con todo el planeta en su conjunto como la
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sustentabilidad de la vida humana en la tierra, temas ambientales, la

biodiversidad y toda una serie de temas tan amplios y de interés colectivo.

Los dos primeros tipos de globalizacion los caracteriza De Sousa como
procesos de arriba hacia abajo y por lo tanto los conceptualiza como procesos
hegemonicos, de dominacion. A los dos ultimos los considera como procesos
posibles, contra procesos a los que denomina globalizacion contra hegemonica y
respecto a ellos agrega: “la preocupacion por el cosmopolitismo y el patrimonio
comun de la humanidad tuvo un gran desarrollo en los ultimos decenios, pero
también provocé el surgimiento de poderosas resistencias. El patrimonio comudn
de la humanidad, en especial, ha sufrido el ataque constante de los paises
hegemonicos, sobre todo de Estados Unidos. Los conflictos, las resistencias, las
luchas y los enlaces en torno del cosmopolitismo y del patrimonio comun de la
humanidad demuestran que lo que llamamos globalizacién es en realidad un
conjunto de luchas transfronterizas.”®

Aqui llegamos al punto en el que inicid su planteamiento, la posibilidad de
construccion de un concepto de derechos humanos diverso al universal
hegemonico. Para ello define cuales son las condiciones culturales a travées de las
cuales pueden concebirse los derechos humanos como cosmopolitismo o
globalizacion contra hegemonica. Mientras se conciban a los derechos humanos
como derechos universales van a tender a operar como un localismo globalizado o
como la globalizacion de arriba hacia abajo, como hegemonia; siempre seran,
dice, instrumento de un choque de civilizaciones. Para poder operar como la otra

forma de globalizacion de abajo hacia arriba, de cosmopolitismo o como una

9B de Sousa Santos, Op. Cit., P. 17.
70



politica contra hegemonica, los derechos humanos deben volver a conceptuarse
ya no como universales, sino como multiculturales, y ahi es donde entra el tema
gue se relaciona mas directamente con el de las culturas indias.

El multiculturalismo, dice de Sousa, “es condicion previa de una relacion
equilibrada y mutuamente potenciadora entre la competencia global y la
legitimidad local, que constituyen los dos atributos de una politica contra

"0 Por lo tanto, el

hegemonica de derechos humanos en nuestro tiempo.
multiculturalismo se eleva como condicion previa de los derechos humanos. Los
derechos humanos no son universales en su aplicacion, pues actualmente se
identifican cuatro regimenes internacionales donde se aplican los derechos
humanos, un sistema interamericano, uno europeo, uno africano y un sistema
asiatico; entonces los derechos humanos no son unicos, hay una diversidad de
formulaciones y de sistemas de proteccion.

Pero qué es lo que sucede si no son uUnicos, si no son universales, lo que
sucede es que la cultura occidental tiende a considerar que sus valores son los
valores maximos, pero ademas no los maximos, sino los Unicos, los universales.
La universalidad por lo tanto es una cuestion particular especifica de la cultura
occidental. Los derechos humanos como se manejan asi, se basan en un conjunto
de presupuestos bien conocido, todos ellos tipicamente occidentales. Sefiala que
las caracteristicas de los derechos humanos bajo la cultura occidental es que son
racionales o se refieren a una naturaleza humana universal que puede conocerse

racionalmente; que la naturaleza humana es diferente, pero ademas es superior al

resto de los seres y que el individuo posee una dignidad absoluta que no se puede

0 |bidem, P. 18.
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reducir, la cual debe defenderse de la sociedad o del Estado. La autonomia del
individuo exige que la sociedad esté organizada de forma no jerarquica, si no
como una suma de individuos libres. Estos son lo presupuestos de los derechos
universales de la cultura occidental, pero se pueden distinguir con facilidad de
otras concepciones respecto a la dignidad humana que se da en otras culturas.
Alun mas, la marca occidental de los derechos humanos se puede identificar al
considerar, por ejemplo, que la declaracion universal de 1948 fue elaborada sin la
participacion de la mayoria de los pueblos del mundo; que reconoce casi
exclusivamente derechos individuales, que prioriza a los derechos civicos y
politicos sobre los derechos econdmicos, sociales y culturales, excepcion hecha
del derecho social a la propiedad. Que el sistema de Naciones Unidas reconocio
posteriormente el derecho de autodeterminacion de los pueblos, pero lo restringid
a los pueblos subyugados por el colonialismo europeo.

La contraparte de esa vision universalista occidental la constituye el
fendmeno del cosmopolitismo. En el caso de los derechos humanos se estan
dando luchas de millones de personas, de miles de organizaciones no
gubernamentales por los derechos humanos, sobre todo en defensa de grupos
sociales, de grupos oprimidos, frecuentemente con objetivos anticapitalistas. Junto
a estos procesos, se desarrollaron discursos y practicas contra hegemoénicos de
los derechos humanos y se construyeron concepciones no occidentales de los
mMismos; esta es una tarea que debe realizarse: transformar la conceptualizacion y
la practica de los derechos humanos de un localismo globalizado a un proyecto
cosmopolita (a través del discurso del multiculturalismo, segun ya quedé asentado

anteriormente por el autor).
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Para que se pueda transformar la politica de derechos humanos al
cosmopolitismo, asienta de Sousa, hay que superar primero el debate entre el
universalismo y el relativismo cultural, porque este es un debate falso. Toda
cultura es relativa y todas las culturas aspiran a cuestiones y valores universales,
pero el relativismo cultural y el universalismo cultural como posturas filosoéficas son
incorrectas. Contra el universalismo hay que proponer dialogos interculturales
sobre preocupaciones isomorficas; contra el relativismo cultural hay que
desarrollar criterios politicos para distinguir politica progresista de politica
conservadora, para que los derechos humanos no sean pretexto de regimenes
absolutistas o de intervencionismos hegemonicos. Un peligro que se marca es que
en un debate competitivo entre culturas diferentes se opte por exigencias minimas
y no por los valores maximos, es decir, que prevalezca una vision de derechos
humanos de baja intensidad correspondientes a un concepto de democracia de
baja intensidad que si es tolerado por el capitalismo.

La segunda premisa de la transformacion cosmopolita de los derechos
humanos es que todas las culturas poseen concepciones de dignidad humana,
pero no todas la conciben como derechos humanos. Por eso es importante
identificar unas preocupaciones isomorficas entre las diferentes culturas;
designaciones o conceptos que pueden transmitir preocupaciones 0 aspiraciones
semejantes, equivalentes; o conceptos que se puedan, en un momento dado,
asemejar o igualar o equiparar.

En cuanto a la tercera premisa sefiala que todas las culturas son
incompletas y problematicas en sus concepciones acerca de la dignidad humana.

Estas concepciones son incompletas porque existen precisamente una pluralidad

73



de culturas, no hay una que abarque a todas, sino existiria una sola cultura.
Resalta la importancia de aumentar lo mas posible la conciencia de lo incompleto
de la cultura a fin de construir una concepciéon multicultural de los derechos
humanos.

La cuarta premisa sefala que todas las culturas tienen versiones diferentes
de la dignidad humana, en algunas es una concepcion mas amplia que otras,
algunas con un circulo de reciprocidad mas amplio que otras, algunas implican
una concepcion mas abierta hacia las demas culturas. Pero lo importante es
identificar cual de estas concepciones propone un circulo de reciprocidad mas
amplio.

La quinta premisa marca que todas las culturas tienden a distribuir a las
personas y a los grupos sociales en dos principios competitivos de pertenencia
jerarquica: el de igualdad y el de diferencia.

Concluye sobre este rubro, “Estas son las premisas de un dialogo
intercultural sobre la dignidad humana que, a la postre, puede llevar a una
concepcion mestiza de los derechos humanos, una concepcion que, en vez de
recurrir a falsos universalismos, se organice como una constelacion de sentidos
locales, mutuamente inteligibles y que se constituya en redes de referencias
normativas capacitantes.”™*

Acerca del didlogo intercultural sefiala que se da entre universos de
sentidos diferentes constituidos por constelaciones de topoi. Los topoi son lugares
comunes retoricos de mayor alcance de determinada cultura; son similares a

premisas de argumentacion que entre mas fuertes sean para una cultura, mas

°1 B. de Sousa Santos, Op. Cit., P. 23.
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dificiles seran de comprender para las otras, por lo que se vuelven vulnerables y
problematicos y no deberan proponerse como premisas Sin0O COmMo mMmeros
argumentos. Aclara que es muy dificil entender a otra cultura a partir de los topoi
propios, por ello, en el didlogo es necesario utilizar la hermenéutica diatopica, nos
dice.

Para concretarse movilizaciones sociales favorables a las expectativas
emancipatorias de los derechos humanos se requiere un contexto cultural local
adecuado, lo cual puede lograrse a través del dialogo intercultural y la
hermenéutica diatdpica.

“La hermenéutica diatopica se basa en la idea de que los topoi de
determinada cultura, por mas fuertes que sean, son tan incompletos como la
propia cultura a la que pertenecen. Tal calidad de incompleto no es visible en el
interior de esa cultura, dado que la aspiracion a la totalidad conduce a que se
tome la parte por el todo. No obstante, el objetivo de la hermenéutica diatopica no
es lograr el estado de completo, un objetivo inalcanzable, sino, por el contrario,
ampliar al maximo la conciencia de la mutua calidad de incompleto a través de un
dialogo que se desarrolla, por asi decirlo, con un pie en una cultura y el otro en
otra. En eso reside su caracter diatépico.”?

Asi, se pueden hacer sefalamientos o criticas desde las otras culturas, de
las concepciones particulares de una determinada cultura. EIl reconocimiento de
las mutuas calidades incompletas es condicion sin la cual un dialogo intercultural
no es posible. La hermenéutica diatopica se desarrolla tanto en la identificacion

local como en la inteligibilidad trasocial de lo incompleto. Un ejemplo al respecto

%2 |bidem, P. 24.
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es cuando compara el sentido del concepto del umma en la cultura islamica y los
derechos humanos en occidente. El concepto de umma se refiere siempre a
colectividades étnicas, linguisticas o religiosas que son el objeto de salvaciéon
divina, al incrementarse el contenido religioso del umma arabe, éste se convirtio
en la umma de los musulmanes. Desde el punto de vista de la cultura musulmana,
los derechos humanos no sirven como fundamento de los lazos y las solidaridades
colectivas sin los que ninguna sociedad puede sobrevivir y desarrollarse; por otro
lado es cierto que existen dificultades para aceptar los derechos colectivos de
grupos sociales o pueblos en la concepcion occidental de derechos humanos; este
es el caso de los derechos de las mujeres, de los nifios, de las minorias étnicas,
de los pueblos indigenas. Lo cual es parte de una dificultad mayor de definir la
comunidad como la arena de solidaridades concretas, que en lo politico
corresponde a una obligacion horizontal contraria a la doctrina liberal que
prevalece en la que la complejidad social se redujo a la dicotomia Estado/sociedad
civil.

Como los topoi son incompletos en las culturas, los resultados de esfuerzos
(aislados o particulares) de la hermenéutica diatopica en la construccion
multicultural de un concepto de derechos humanos contra hegemoénicos también
seran incompletos; por ello Boaventura de Sousa propone que es necesario
producir el conocimiento de manera colectiva, interactiva, inter subjetiva y
reticular. No basta con que alguien desde su cultura acepte o elabore
determinadas propuestas a partir de exigencias colectivas, sino que desde las
otras culturas deberan proponerse transformaciones a partir de sus expectativas

simultdneamente e influirse mutuamente para transformarse.
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Por ultimo, queda un obstaculo por salvar y es que la hermenéutica
diatépica no garantiza a priori el caracter emancipatorio y el multiculturalismo
puede convertirse en una politica reaccionaria. Por lo cual, se deben tomar en
cuenta dos aspectos, que de Sousa denomina imperativos interculturales y que
consisten en que de las diferentes versiones de una cultura debe escogerse la que
represente el circulo mas amplio de reciprocidades dentro de esa cultura y el
segundo sefala que las personas y los grupos sociales tienen el derecho de ser
iguales cuando la diferencia los inferioriza y el derecho de ser diferentes cuando la
igualdad los descaracteriza.

Concluye que si no se cambia el concepto de derechos humanos que priva
actualmente no podran constituirse cotidianamente como el lenguaje de la
dignidad humana, perderan dicha oportunidad, por lo que propone convertir a los
derechos humanos en una politica cosmopolita que vincule en forma de redes las
diferentes aspiraciones locales de emancipacion. Con lo que los derechos
humanos se conciben como construcciones a posteriori y producto de grupos
sociales pertenecientes a una diversidad de culturas que se movilizan en su

conceptualizacion y defensa.
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CAPITULO Il. DERECHOS INDIGENAS, DERECHOS DE LOS PUEBLOS

INDIGENAS

Para avanzar en la definicion de los derechos indigenas, individuales y
como pueblos, es conveniente profundizar un poco mas sobre un punto que,
aungue se menciond anteriormente, es importante retomar. Me refiero a la
clasificacion actualmente mas extendida sobre los derechos humanos: las Tres
Generaciones de Derechos Humanos; solo que ahora abordaré las obligaciones
de los sujetos en cada una de ellas y el contenido de cada tipo de derecho, con la
finalidad contar con mas elementos para distinguir las particularidades de los

derechos individuales y de los derechos colectivos.

1. DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

De inicio considero oportuno mantener presente la dimension histérica de
los derechos humanos a la que me referi en el capitulo anterior. Las llamadas tres
generaciones de derechos humanos son una forma de clasificar estos derechos
para su comprension, con base en la evolucidén histérica de su reconocimiento.
Ello implica una contextualizacion de la emergencia de dichos derechos, primero
como exigencias o demandas, como derechos reivindicados por un sujeto o por un
colectivo (pueblo, clase, sector); es decir, derechos por los que se ha luchado en
diferentes momentos y lugares, a través de movimientos sociales, revoluciones,
organizaciones y organismos e instituciones en todo el mundo. De ahi a la

posterior positivacion de dichos derechos en textos legales especificos como
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constituciones, leyes secundarias, reglamentos y otras regulaciones e instituciones
para su vigilancia, a nivel nacional; y a nivel internacional su positivacion en
pactos, tratados, convenios, convenciones y declaraciones, universales y de
caracter regional, asi como sus mecanismos de defensa —Comision de Derechos
Humanos de la ONU, Alto Comisionado de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, entre otros-.

La Primera Generacion de Derechos Humanos, como ya habia
mencionado, engloba los derechos civiles y politicos y tiene como sujeto activo -al
igual que todos los derechos humanos-, al ser humano; pero en su dimension
individual frente al poder del estado, frente a las autoridades estatales. Son estos
derechos los que se consideran como derechos fundamentales del individuo;
sobre todo los derechos civiles y las libertades fundamentales, mismos que se
conceptian como derechos absolutos en el sentido que siempre deben ser
respetados por el Estado. El Estado es en esta relacion el sujeto pasivo de los
derechos humanos y su obligacion frente a estos derechos es de no hacer, es
decir, de no intervenir, de no impedir ni obstaculizar su ejercicio. En caso de ser
violentados los derechos de la primera generacién, existen mecanismos,
procedimientos establecidos que los afectados pueden iniciar para su reposicion o
reparacion.

Al respecto Rodolfo Stavenhagen sefiala “Se admite generalmente que el
disfrute de los llamados derechos civiles y politicos sera tanto mayor cuanto menor
sea la intervencion del estado en ellos, limitandose el papel de éste a garantizar el

pleno ejercicio de aquellos y a mantener un “ambiente” en el cual estos puedan

79



ejercerse libremente. En otras palabras, se exige un estado “pasivo”, respetuoso,
restringido, reducido y recatado. Con razén se ha dicho que un estado interventor
siempre puede representar un peligro para los derechos humanos, y asi lo
entienden quienes piden para si mayores derechos frente al estado, sobre todo si
ya los disfrutan ampliamente y si ocupan una posicién superior o dominante en la
sociedad.”

Es oportuno mencionar una caracteristica, sefialada por la mayoria de los
textos que tratan el tema, consistente en que estos derechos tienen limites. Es
decir, el término de derechos absolutos se utiliza principalmente para enfatizar el
caracter de la obligacion que le corresponde al Estado. Sin embargo, el equilibrio
de estos derechos, para que no dejen de responder a la dignidad humana, se
encuentra en que no arrebaten o conculquen los derechos de terceros o se
opongan al bien comun.

Respecto a concebir los derechos de la primera generacion como derechos
fundamentales, distinguiéndolos del bloque de derechos de la segunda generacion
“econdmicos, sociales y culturales” (DESC por sus siglas), segun algunos
académicos y activistas pro derechos humanos abre una distincion entre ambos
bloques de derechos humanos e introduce la posibilidad de que estos ultimos (los
DESC) puedan relegarse o dejarse en un segundo término de cumplimiento por
las autoridades responsables. Por lo tanto, esa corriente de defensores de
derechos humanos se opone a la definicion de “derechos fundamentales”, cuando

se asigna exclusivamente a los de la primera generacion -distinguiéndolos de los

! Rodolfo Stavenhagen, “Los derechos indigenas, algunos problemas conceptuales”, en Revista
IIDDH del Instituto Interamericano de Derechos Humanos No. 15, P. 125.
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demas derechos-; y en contrapartida proclama la indivisibilidad e interdependencia
de los derechos humanos, su ‘“integralidad™. Al respecto, cabe precisar que, de
acuerdo a especialistas en derecho, el concepto de derechos fundamentales nace
con las constituciones, es “una categoria dogmatica del derecho constitucional” y
algunos autores basados en ese vinculo entre reconocimiento del derecho y
existencia de instituciones que lo garantizan, consideran que soélo son derechos
humanos fundamentales los que estan protegidos por instituciones -a diferencia de
los otros derechos de la persona-. Es decir, usan la “justiciabilidad” como
parametro para diferenciar los derechos fundamentales de aquellos que no
pueden ser considerados como tales. 3

Aunque no es la intencidn reducir los derechos a un listado de los mismos,
cabe sefalar que entre los principales derechos de la primera generacion
reconocidos universalmente y contenidos en textos internacionales como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos o el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos de la Organizacion de las Naciones Unidas se encuentran: a) Derechos y
libertades fundamentales como el derecho a la vida, prohibicién de la esclavitud,
derecho a la integridad personal (fisica y moral), derecho a la vida privada,
derecho a la nacionalidad, derecho a casarse y fundar una familia, igualdad de
derechos entre el hombre y la mujer, derecho de asilo, derecho a la propiedad

individual y colectiva, libertad de transito, libertad de pensamiento, libertad de

2 “Teniendo en cuenta que los derechos humanos son indivisibles e interdependientes se debe
prestar la misma atencion y consideracion urgente a los derechos econdémicos, sociales y
culturales que a los derechos civiles y politicos. Los Estados deben actuar, en todo momento, bajo
esta perspectiva de integralidad reconocida desde la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y reafirmada por la Declaracion de Viena en la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos de 1993". Areli Sandoval Teran, Los derechos econdémicos, sociales y culturales, P. 21.

® Giancarlo Rollo, Derechos fundamentales, estado democratico y justicia constitucional, PP 59-60.
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opinion, libertad de reunion y libertad de religion; b) derechos civiles y politicos,
tales como el reconocimiento de la personalidad juridica, la igualdad ante la ley, el
derecho a ser escuchado por tribunales imparciales y ser tratado con justicia, el
derecho a contar con recursos efectivos ante tribunales que amparen a la persona
cuando se violan sus derechos humanos reconocidos en la ley, el derecho a no
ser detenido arbitrariamente, el derecho a la presuncion de inocencia, el derecho a
participar en el gobierno de su pais y el derecho a ocupar un puesto publico en su

pais.

2. DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (DESC)

La Segunda Generacion de Derechos Humanos o DESC implica el
reconocimiento de la necesidad de condiciones materiales de vida para la
existencia plena de los seres humanos; y, por lo tanto, estos son derechos
necesarios para la proteccion de la persona e implican un mayor compromiso en la
salvaguarda de la dignidad, en extension e intensidad. Un ejemplo que se utiliza
para esclarecer estos derechos es el derecho a un nivel de vida digno, que
satisfaga principalmente la alimentacién, vestido, vivienda, asistencia médica y las
prestaciones sociales necesarias; sin el ejercicio de este derecho, la vida y la
integridad fisica de una persona pueden verse amenazadas. Este ejemplo ilustra
el caracter integral y complementario de los derechos humanos.

Con la intencion de caracterizar los derechos de la segunda generacion,
Stavenhagen afirma: “En lo concerniente a los llamados derechos econdmicos,
sociales y culturales, la situacion se presenta algo distinta. ElI debate historico

sobre los derechos humanos registra el reconocimiento de que es ilusorio el
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ejercicio de los derechos civiles y politicos cuando no existen condiciones para el
disfrute de los derechos econdmicos, sociales y culturales, es decir, los de la
llamada “segunda generacion” de derechos humanos. También se advierte que los
derechos de la segunda generacién no desplazan, sino que complementan a los
derechos humanos de la primera generacion (los civiles y politicos). Sin embargo,
hay quienes niegan a los DESC la calidad de “derechos humanos”, sugiriendo en
cambio que se trata meramente de objetivos de politica social.”

Una critica que se ha realizado a esta vision es que pareciera que la
importancia o el valor de los DESC se derivan de ser condiciones necesarias para
el ejercicio de los derechos civiles y politicos, haciéndolos depender de éstos
ultimos. Los especialistas y organizaciones que hacen énfasis en que los DESC
son derechos humanos y no simplemente condiciones de otros derechos, se
proponen ante todo resguardar el ejercicio pleno de estos derechos,
particularmente frente al Estado, impidiendo que éste soslaye sus obligaciones —
como sujeto pasivo de dichos derechos-, en cuanto a su reconocimiento amplio,
respeto y proteccion efectivas.

En referencia al sujeto pasivo de los DESC, el Estado, tiene una obligacion
“de hacer”, de otorgar, de proveer; pero en tanto que implican la aplicacion de
recursos, en el ambito internacional no son considerados derechos absolutos, sino
derechos de consecucion progresiva por parte de los Estados. Cabe recalcar que
dicha caracterizacion proviene de las discusiones en foros e instancias

internacionales que han sostenido los propios Estados, para la adopcion de

* R. Stavenhagen, Op. Cit., P. 125.
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instrumentos en la materia; son los Estados quienes han destacado la
“progresividad” de los DESC. Por lo anterior, es importante detenerse aqui en lo
que se refiere a la progresividad de los derechos humanos. Este elemento no
puede convertirse en justificacion para que los estados no cumplan con la
obligacion de realizar el maximo esfuerzo para satisfacer sus obligaciones
minimas, recurriendo a los recursos presupuestales propios e inclusive los
procedentes de la cooperacion internacional. En tal sentido, el articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC) establece
el compromiso de los Estados Parte para adoptar las medidas conducentes hasta
el maximo de sus recursos a fin de lograr progresivamente la plena efectividad de
dichos derechos; es decir, que los Estados estan obligados a demostrar el
progreso, el avance en la plena realizacion de los derechos econdémicos sociales y
culturales. El PIDESC también se refiere a la justiciabilidad de estos derechos al
establecer que los derechos econdmicos, sociales y culturales se deben cumplir
por todos los medios posibles, lo que incluye a los medios judiciales. Es una
obligacion de los Estados crear leyes que protejan los derechos econdmicos,
sociales y culturales, establecer las instituciones adecuadas y los mecanismos
para su defensa, bajo el principio de no discriminacion.”

El titular de los derechos econdmicos, sociales y culturales es el individuo,
quien puede exigirlos; pero su goce sélo es posible en colectivo.® Pongamos el

caso del derecho a la educacion, reconocido como parte de los derechos sociales.

> Ver A. Sandoval Teran. Op. Cit.

® Magdalena Aguilar Cuevas menciona entre las caracteristicas de los derechos de la segunda
generacion que, a) le imponen un “deber hacer” positivo al Estado en cuanto a la satisfaccion de
necesidades y la prestacion de servicios y b) “su titular es el individuo en comunidad, que se asocia
para su defensa”. M. Aguilar Cuevas, Op. Cit., P. 34.
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Su goce se encuentra asociado a la prestacion de un servicio publico abierto,
dirigido al conjunto de la poblacion. El goce de este derecho, que le corresponde a
cada individuo, solo se puede realizar en conjunto, ya que las instalaciones,
materiales y recursos requeridos estan disefiados para prestar el servicio de
manera general y publica lo que implica su optimizacion, su socializacion. En caso
de ser negado este derecho, es el afectado quien se encuentra facultado para
exigir su reposicion o su reparacion; este es el caso de diversas quejas por
violacion al derecho a la educacion de nifios que han sido expulsados de escuelas
por no participar en las actividades civicas que en ellas se realizan por ir en contra
de la religion que profesan -en su familia-, mismas que fueron presentadas ante
organismos publicos de derechos humanos en México.” (Anexo 1).

El derecho a la educacion —tomado de ejemplo lineas atras-, comprende,
como derecho reconocido constitucionalmente, la obligacion por parte del Estado

de proporcionar los servicios educativos a la poblacion y con ello la disposicion de

" por ejemplo, la Sintésis de la Recomendacion 4/96, expedida el 26 de enero de 1996, se dirigio al
sefior Jorge Carrillo Olea, Gobernador del Estado de Morelos, y se refirio al recurso de
impugnacion de la menor Elizabeth Ayala Estrada.

El recurrente manifest6 como agravio la no aceptacion de la Recomendacion sin nimero
emitida por la Comision Estatal y dirigida al Director de la Escuela Secundaria "Benito Juarez ", a
efecto de que reinstalara como alumna de dicho plantel a la agraviada.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos estimé que el Director de la Escuela referida
asi como el Director General del Instituto de Educacion Basica en el Estado incurrieron en violacion
a los Derechos Humanos de la menor Elizabeth Ayala Estrada, estudiante del segundo grado de
secundaria, al ordenar el primero de los nombrados y al aceptar el segundo que se le suspendiera
indefinidamente del plantel por negarse a rendir honores a los simbolos patrios, ya que profesa la
religién de Testigos de Jehova.

La CNDH declard la insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacién y recomendd, a
su vez, que se acepte y cumpla la misma, dando opcién a la agraviada para que se le reinscriba en
el tercer grado de educacion secundaria en la Escuela "Benito Juarez ", de Jojutla, Morelos.
Comision Nacional de los Derechos Humanos. Recomendacion 4/96, del 26 de enero de 1996.
(Documento de internet; pagina web:
http://www.cndh.org.mx/Principal/document/recomen/1996/fr_rec96.htm, consultada en septiembre
de 2004). Recomendacion General 5/2003, del 14 de mayo de 2003. (Documento de internet;
pagina web: http://www.cndh.org.mx/Principal/document/recomen/gen_2001/fr_generales.htm,
consultada en septiembre de 2004).
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recursos publicos (construccibn de escuelas, elaboracion de materiales,
preparacion de maestros, disefio de planes y programas de estudio, etc.). En este
punto los derechos de la segunda generacion se relacionan, en su aplicacion
concreta, con el ejercicio del poder legislativo y su facultad de distribuir el
presupuesto publico; lo que remite estos derechos al ejercicio de la democracia,
como producto o resultado de ella -pues diputados y senadores son
representantes populares-. Pero a su vez éstos derechos son parametro de una
democracia social, mas alla del formalismo electoral (democracia electoral).
Retomando la vision de organizaciones del movimiento social mexicano, los
derechos econdmicos, sociales y culturales se vinculan con el concepto de
ciudadania. Si el individuo, el ser humano, es el titular por excelencia de los
derechos humanos universales, el ciudadano es el titular dentro de los Estados, ya
que la ciudadania mas alla del status legal que implica, es indicativa de una
identidad o pertenencia activa a una comunidad politica que posibilita a las
personas acceder a los recursos basicos para el ejercicio de derechos y deberes,
particularmente en cuanto a ciudadania social.® Se considera que la ciudadania
social fomenta la actuacion publica que exige y justiciabiliza los derechos
econdmicos, sociales y culturales: “...es una accién que emprenden las personas
de forma colectiva y organizada para alcanzar un nivel adecuado de vida [...] la
ciudadania social como estrategia y accion colectiva en la busqueda de un nivel

de vida adecuado, conlleva a la organizacion colectiva que se constituye en

® Se menciona una ciudadania civil, como parte del ejercicio de las libertades individuales
fundamentales; una ciudadania politica, relacionada con la participacion politica electoral, la
participacion en las decisiones publicas y el ejercicio de autoridad; y una ciudadania social que se
manifiesta en el ejercicio de derechos sociales, econémicos y culturales, como proceso activo y no
solo como estatus de derechos. Ver Miguel Ortega, Los Derechos Economicos, Sociales y
Culturales. (Documento mecanoescrito 2002).
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movimiento social para hacer exigibles y justiciables los derechos econdémicos
sociales y culturales.”

Por otra parte, algunas de las caracteristicas analizadas al diagnosticar su
vigencia local —variables segun el derecho en cuestion-, son: disponibilidad
(existencia de las instituciones que prestan los servicios correspondientes);
accesibilidad que implica cuatro supuestos: no discriminacion, accesibilidad fisica,
accesibilidad econdémica y acceso a la informacion; aceptabilidad (relacionado con
el respeto de lo cultural y étnico), para algunos autores. Otros destacan el
concepto de juridicidad como la posibilidad de resolver las controversias en la
materia con soluciones de estricto derecho en el proceso de concrecion de los
DESC en la legislacion nacional correspondiente; y asocian una serie de
categorias e indicadores como exigibilidad, institucionalizacién e instrumentacion,
entre otras.™”

Sin pretender profundizar respecto a este ultimo desarrollo del significado
de los derechos econdmicos, sociales y culturales, considero oportuno detenerme.
Por un lado la doctrina clasica de los derechos humanos concibe a esta segunda
generacion de derechos como derechos individuales que, aunque se ejercen
colectivamente, se exigen individualmente (su titular es el individuo). Pero, por otro
lado, se destaca cada vez mas su caracter colectivo, no sélo en cuanto al goce de
los derechos, sino también en cuanto a su exigibilidad ante el estado como
servicios o0 prestaciones obligadas de éste, y aln mas como exigencias por parte

de la sociedad civil (movimientos populares, movimientos sociales, organizaciones

° M. Ortega, Op. Cit., PP 20.
1% ver Miguel Concha Malo (coordinador), Instrumentos legales para el desarrollo social en México,
como exigir el cumplimiento de los derechos econémicos, sociales y culturales.
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civiles, etc.) para su positivacion al interior del estado nacién y del establecimiento
de medidas y procedimientos consecuentes. De ahi el esfuerzo de la academia,
de los expertos y activistas por clarificar el concepto y contenidos de estos
derechos. Un acuerdo generalizado es reconocer su integralidad y por lo tanto
oponerse a una separacion entre bloques de derechos.

En torno a ésta problematica de los derechos humanos, Héctor Diaz
Polanco sefialo en un articulo en el que critica los argumentos sobre la
universalidad (de conceptos como derechos humanos, justicia, democracia, etc.)
que ha sido utilizada en el escenario internacional para calificar a determinados
paises como violadores de derechos humanos o antidemocraticos y con ello
fundamentar invasiones como la de Haiti o las recientes amenazas a Cuba: “Lo
que creo observar en algunos intelectuales, en cambio, es una mansa aceptacion
de los tépicos que pregona el liberalismo. Aquélla separacion entre “6rdenes” de
derechos [refiriéndose a la que se realiza entre derechos civiles y politicos por un
lado, y derechos economicos, sociales y culturales por otro] es un ejemplo
pertinente. No existe ni el mas minimo fundamento para ello. Pero la disociacion
tiene el efecto de apuntalar el sesgo individualista de los derechos y, como
veremos, de deshacer el eje social que cruza transversalmente los mismos. Al
final, los Unicos verdaderos derechos terminan siendo los civiles y politicos,
mientras los demas son soélo “deseos” poco realistas, moralmente no exigibles,
“aspiraciones” que se dejan para las calendas griegas. Es un asunto crucial, pues
resulta evidente que desde los paises ricos, conforme aumenta su poder
econdémico y politico merced a la llamada globalizacion, se impone una vision

sesgada, desequilibrada y egoista de los derechos humanos, minimizando o
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dejando de lado sus contenidos econdmicos, sociales y culturales. En el fondo de
esta la vieja distincidn que hace la doctrina liberal entre la libertad y la igualdad,
ahora convertida por los Estados centrales —incluso en el seno de las Naciones
Unidas y contra el espiritu de su Declaracion- en imperativo ideoldgico a escala
mundial y en la Gnica y “universal” verdad moral.”*

Entre los derechos comprendidos en la segunda generacion (derechos
econdémicos, sociales y culturales), se pueden mencionar. el derecho a la
seguridad social y a satisfacer los derechos econdmicos, sociales y culturales, el
derecho al trabajo (salario remunerativo, a condiciones equitativas y satisfactorias
de trabajo), el derecho a sindicalizarse, el derecho a la libertad sindical y a la
huelga, el derecho al descanso, el derecho a una vida digna (salud, bienestar;
especialmente alimentacion, vestido, vivienda, asistencia médica, servicios
sociales necesarios, seguros de desempleo, etc.), el derecho a la educacion, el

derecho a la cultura, las artes y el progreso cientifico, y el derecho a la proteccion

y asistencia a la familia.

3. DERECHOS DE LOS PUEBLOS

La Tercera Generacion de derechos humanos comprende los Derechos de
Solidaridad y de los Pueblos. Es producto del desarrollo de la comunidad de
Estados a nivel mundial, muy especialmente de la Organizacion de las Naciones
Unidas y del derecho internacional que se generd durante el siglo XX,

particularmente después de la Segunda Guerra Mundial. Su reconocimiento esta

! Héctor Diaz Polanco, “Cuba en el Corazén. Retos del pensamiento critico”. (Documento de
internet; pagina web: http://www.memoria.com.mx/172/diaz.htm, consultado en septiembre de
2004).
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relacionado con los movimientos de descolonizacion en diferentes regiones del
planeta que se dieron durante el siglo pasado.

A diferencia de los derechos humanos agrupados en las dos primeras
generaciones, el sujeto activo o titular de estos derechos es una colectividad, un
conjunto amplio de individuos que dentro de un territorio forman una comunidad
unida por una cultura, su identidad histérica y su adhesioén a un proyecto comun:
los pueblos.*?

Con el reconocimiento de estos derechos se amplia la esfera de proteccion
a los diversos pueblos existentes, pues se pretende abarcar problematicas o
situaciones que afectan en general: como la guerra, la miseria y la explotacion, la
contaminacion del ambiente y la degradacion del planeta, el aislamiento, el
despojo de recursos y riquezas naturales. Ante estas situaciones que afectan, no a
un individuo aislado o a un conjunto de ellos sino a poblaciones completas, se

definen en el ambito internacional los derechos de los pueblos, dando lugar al

12 Respecto a este sujeto del derecho internacional denominado Pueblo, Luis Villoro asienta :
“Pueblo es un término vago que lo mismo podria aplicarse a un clan, a una tribu, a una etnia, a una
nacionalidad o a un Estado-nacién. Sin embargo, en el derecho internacional actual ha adquirido
especial importancia por aparecer ligado al derecho de autodeterminacion. Antes de la Segunda
Guerra Mundial, el derecho internacional no habia incorporado ninguna mencién expresa de un
sujeto colectivo. Desde su constitucion, en cambio, la ONU yuxtapuso a los derechos individuales
la figura de derecho de los pueblos. La Carta de las Naciones Unidas de 1948 estableci6é en su
articulo primero el principio de la igualdad de derechos de los pueblos y su derecho a la
autodeterminacion, principio que se vuelve a formular en el articulo 55. Pero el concepto de pueblo
no llegé a definirse expresamente. Algunos juristas han tratado de extraer el sentido en que es
usado en resoluciones especificas. Para A. Critescu, las Naciones Unidas toman en cuenta al
menos dos caracteristicas para aplicar el concepto de pueblo a una entidad colectiva: poseer una
identidad evidente y caracteristicas propias y ademas una relacién con un territorio, aun si el
pueblo en cuestion hubiera sido expulsado injustamente de él y reemplazado por otra poblacion
[Critescu, p. 38]. H. Gross Espiell, por su parte, cree poder extraer de las resoluciones de la ONU el
siguiente significado de pueblo: Cualquier forma particular de comunidad humana unida por la
conciencia y la voluntad de constituir una unidad capaz de actuar en vistas a un porvenir comudn
[Gross Espiell, p. 9]. Esos intentos de definicion incluyen en el concepto pueblo las notas con las
gue antes caractericé a las naciones, coincidan éstas con un Estado o no. Las naciones deben
considerarse, en efecto, pueblos con derecho a la autodeterminacion. “ L. Villoro, Op. Cit., PP 20-
21.
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reconocimiento del derecho a la libre determinacion de los pueblos, que
comprende el derecho a decidir libremente sobre su desarrollo econdémico y
régimen politico que se desea adoptar, el derecho a gozar de sus riquezas y
recursos naturales y a beneficiarse de la cooperacion internacional; a la existencia
pacifica entre los pueblos; y a gozar de un medioambiente sano y ecolégicamente
equilibrado.

El titular de dichos derechos son “los pueblos”, son quienes pueden exigir
su cumplimiento ante el Estado y ante la comunidad internacional; aunque también
un Estado puede demandar ante la comunidad internacional las violaciones que
otro Estado parte del sistema realice. Es en el seno de las Naciones Unidas donde
se discutira y dirimird el incumplimiento de los textos legales que enuncian estos
derechos de los pueblos. En el caso de lo relativo al derecho a la
autodeterminacion de los pueblos, que se encuentra establecido en el articulo
primero de los dos pactos internacionales elaborados y suscritos ante esa
organizacion mundial (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales), el o6rgano
competente para la vigilancia del cumplimiento de dichos instrumentos legales es
el Comité de Derechos Humanos y su aplicacion se extiende a aquéllos paises

que han suscrito alguno de los Pactos.™

'3 E| texto del articulo primero de ambos pactos internacionales de derechos humanos de la ONU,
expresa de la siguiente manera el derecho a la autod