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Prefacio

Mi primer acercamiento al tema de la identidad era en el sentido de una investigacion de
caracter empirico que permitiera analizar lo que es posible de entender como la identidad
del mexicano en la actualidad, por un lado, por el otro, cuales eran los posibles cambios que
experimentaba la mexicaneidad en nuestra sociedad contemporanea, es decir, si el
mexicano de la vida cotidiana de nuestros dias se encuentra permeado por valores
nacionales (y qué tanto lo esta) o se orienta por otro tipo de valores que no son meramente
estos. En otras palabras, no se trataba de elaborar una tesis sobre el nacionalismo mexicano,
sino ¢que es lo “mexicano” del mexicano de la vida cotidiana actual?, ;como interpretan
los mexicanos el ser mexicanos? Asi pues, este era un estudio que no era ni historico, ni
politico, sino mas bien, un trabajo de corte socioldgico y sostenido por premisas tedricas y

no meramente filosoficas y psicoldgicas.

De ahi el primer problema a resolver, es decir, desde donde tratar de explicar la identidad,
que elementos me permitirian una posible observacion y problematizacion del tema. Mi
interés por el éste no cambid pero si el problema a resolver, mi atencion se fijo mas en la
parte conceptual y tedrica de la identidad. La identidad es un de esos temas complejos y
escurridizos, dificiles de trabajar y precisar, y del cual se ha escrito bastante algunas veces
de forma muy abstracta, en otras, demasiado reducida o fragmentada pero en la mayoria de

los casos en un plano descriptivo.

¢Como es posible observar la identidad?, se convirtié en la principal pregunta a contestar, o
mejor dicho, a tratar de contestar de alguna manera. Con ello me hice a la tarea de
profundizar sobre cuestiones teoricas, en propuestas que le han dado algun tratamiento a
este concepto. Tal vez en ese momento debi cambiarle el titulo a la tesis ya que estaba mas
interesado en la teoria de la identidad que en la identidad mexicana como lo habia pensado
en un principio, pero habia que darle alguna caracterizacion, o bien, ejemplificar de alguna
manera a la pretendida investigacion tedrica. Quizas el titulo de esta tesis deberia comenzar
por el subtitulo méas que por el “problema de la identidad mexicana” como tal, pero cuando

uno registra una tesis es dificil hacer cambios a Ultimo momento a diferencia de otros



escritos que ya terminados uno se dedica a la complicada bdsqueda del titulo més adecuado
y que refleje la totalidad de trabajo. Por otro lado, no se malentienda mi cambio de posicion
frente al tema como si la investigacion, en principio empirica no significara o no fuera
suficientemente relevante o considerado en segundo plano, empero es igual de importante

como un buen punto de partida para tratarlo.

Ahora bien, el presente texto puede ser cuestionado por la falta de consistencia en la ultima
parte y que le da titulo ya que podria decirse que es la parte mas débil pero el esfuerzo por
crear un punto de partida tedrico distinto nos ha permitido caracterizar un constructo
tedrico consistente como para sistematizar aspectos que si bien han sido abordados por
otras teorias y enfoques metodoldgicos no se han relacionado en una propuesta que abarque
la mayoria de sus elementos. Por otro lado, no es la intencion crear una nueva identidad del
“mexicano” o desconocer otros esfuerzos sumamente importantes sobre él, sino observar
algunos aspectos tematizados en estos trabajos desde otro punto de vista. Por otro lado, no
debe confundirse tampoco este trabajo con un estudio del nacionalismo mexicano y con la
construccion politica del Estado y la cultura mexicana, sin embargo tratar de analizar la
identidad mexicana sin hacer mencion alguna a ellos en su construccion se hizo
imprescindible. Por altimo, en el trabajo no ha de buscarse una cronologia historica de la
identidad mexicana, sino la bldsqueda de una pauta operativa adecuada que singulariza
nuestra compleja identidad mas alla de describirla como una compleja relacion de sucesos

que le caracterizan.



Advertencia preliminar. Este trabajo representa una aproximacion a la apertura de una
direccion tedrica sociologica desde la cual es posible observar, en este caso, la identidad
conceptualmente hablando. Ahora bien, el presente no es en realidad la creacion de todo un
aparato teorico innovador ni mucho menos, sino que pretende decir algo diferente. Es una
formulacion, en todo caso, desde otro punto de vista que integra distintos aspectos
derivados de la tradicion socioldgica, enlazdndolos en una propuesta posible para la
observacion de la identidad y por ello no representa un trabajo acabado, sino un estudio

previo para un trabajo méas amplio.

En este texto no se encuentran aspectos formales desde la perspectiva politica y cultural, ni
de los diversos acontecimientos que han sido tratados por las diferentes propuestas e
inquietado a los autores que aqui hemos retomado. Se ha delimitado el trabajo a ciertos
aspectos y conceptos por un lado, y por el otro, a limitarnos a la perspectiva socioldgica,
pese a la posibilidad de eclecticismo y alejdndonos de otras direcciones que también

influyen sobre el tema.

Por ultimo, se ha hecho uso como punto de partida para conjuntar en una propuesta mas
sistematica del concepto de identidad, una teoria que, en principio, deja de lado, o de
manera ambigua al sujeto de manera radical. La propuesta de Niklas Luhmann es trabajada
aqui de modo radical ya que nuestro interés en este planteamiento tedrico se centra en el
proceder metodoldgico utilizado por este autor. El principio de la diferencia es el punto
clave de cual desprendemos una serie de ideas que posibilitan observar la identidad. Esto
complementado con el uso también radical de la teoria de Rodrigo Jokisch que nos ayuda a

ubicar nuestra pretension de la observacion de la identidad.

La abstraccion y postura poco ortodoxa para el estudio de la identidad, que representa este
trabajo, abre una posibilidad, tal vez de manera preliminar, a discusiones tedricas sobre el
concepto de identidad y el cdmo es posible acceder a estudiar estos temas tan problematicos
para el analisis de lo social y sobre todo, conceptos que se encierran, o0 mejor dicho, se

encuentran bajo Ilave con la cerradura del sujeto y su subjetividad.



INTRODUCCION

Desde que el hombre es “hombre”, desde que se convierte en un ser consciente de si mismo
se ha preguntado sobre su identidad, sobre qué o quién es en el mundo y que lo hace “ser”
lo que es. Aunque es posible encontrar rastros del pensarse el hombre como “hombre”
desde los siglos XII o XIII aproximadamente, no es sino hasta el siglo X1X cuando toma

relevancia en el pensamiento filoséfico y posteriormente en la Psicologia.

En las ciencias sociales es posible rastrear desde los clésicos la idea de el hombre como
“individuo” tratando de responder a las preguntas sobre ;como es posible la sociedad?;
¢como es posible el orden social? en otras palabras, ¢qué o cudl es este “pegamento” que

permite la adherencia de los individuos al contexto social?

Para la Sociologia la relacion de individuo/sociedad ha sido primordial para sus diferentes
posiciones teoricas; la diversidad de propuestas ha sido caracterizada dentro de esta
clasificacion. Algunas teorias parten del individuo para explicar o comprender a la sociedad
por un lado, por el otro, desde la explicacion de la sociedad para derivar de ello el papel que

lleva a cabo el individuo dentro de ella.

Se puede observar también un cambio en la semantica del hombre, de la del individuo a la
de sujeto, asi también la tendencia conceptual de los enfoques tedricos en dos rubros: lo

micro y lo macro.

La teoria contemporanea ha buscado resolver de alguna manera este dilema en el que se
encuentra la teoria social hoy en esfuerzos en torno a la relacion de los diferentes enfoques

tedricos y en proyectos de integracién del pathos del estudio de lo social.

La idea de identidad ha acompafiado todos estos esfuerzos como parte de la construccién
tedrica, de alguna manera, derivado de la misma conceptuacion de lo social y en muchos de
los casos utilizando las ideas que la Filosofia y la Psicologia han manejado. La teoria

socioldgica en la actualidad, sin embargo, ha llegado a tal complejidad tratando de resolver



los problemas de su misma disciplina asi como la busqueda que permita construir aparatos

teodricos que puedan explicar nuestra sociedad contemporénea.

Los trabajos cientifico sociales sobre la identidad son bastante recientes respecto a
diferentes acontecimientos sociales, como los problemas de integracién nacionales, los
movimientos sociales, la globalizacion y la modernizacion tecnoldgica (en especial de los
medios de comunicacion), por ejemplo, han producido un acercamiento sobre los estudios

identitarios, mas empiricos, me parece, que teoricos.

Asi pues, no es sino hasta finales del siglo pasado que han tomado efervescencia una serie
de trabajos tedricos para tratar de explicar la identidad desde los estudios culturales en los
cuales se ha concentrado la mayoria de su produccion. Esto no quiere decir que la identidad
sea un problema nuevo, sino ha sido recurrente para las ciencias sociales y relacionado con

los problemas de integracion social contemporaneos

El presente trabajo, desde la perspectiva socioldgica representa un esfuerzo, una
aproximacioén en la basqueda de dar cuenta de la identidad, conceptualmente hablando,
como un aspecto de la sociedad que necesariamente debe ser explicado desde marcos

conceptuales apropiados.

Los trabajos socioldgicos sobre identidades son variados y de diferentes proporciones los
cuales han tenido relevancia para su estudio, se han producido una gran cantidad de
articulos, ensayos, tesis y libros sobre la identidad individual, societal, cultural, nacional,
global, etcétera. Estos han aportado material suficiente para el analisis de lo social, sin
embargo, estas son formas o conceptos que derivan de una base a un nivel mas profundo
que no es muy trabajado. Es decir, para empezar uno podria hacerse la pregunta: ;cOmo es
posible la identidad? Conceptualmente hablando ;,como se puede definir identidad?, o bien,
¢a qué se refiere uno cuando habla de identidad? Estas preguntas son normalmente
relacionadas y respondidas de alguna manera con analisis de corte filosofico y psicoldgico,

y de los cuales no es posible prescindir como punto de partida. Ahora bien, esto quiere



decir que cuando se hace referencia al concepto de identidad uno no parte desde cero, lo

cual tampoco es posible sin rechazar los aportes anteriores.

Por el contrario, se parte de una certeza indudable como concepto de identidad. Asi, la
preocupacion no es realmente por el concepto inicial, sino por la parte que aparece como
adjetivo de éste, nacional, social, individual, por ejemplo. La proposicion que se expone en
el siguiente texto es la de incorporar el concepto de identidad como parte del ambito
sociologico sin necesidad de perder su base filoséfica y psicoldgica. De tal manera que la

identidad aparezca como un concepto construido y sistematizado socioldégicamente.

Para ello, se analizan diferentes propuestas tedricas de la tradicion socioldgica y de la
psicologia social que dan cuenta de la idea de la identidad. Esto porque si bien la sociologia
no ha tratado directamente el concepto de identidad, se han hecho aproximaciones tedricas
para explicar y comprender, en principio cémo es posible eso a lo que llamamos sociedad y
por el otro lado, como es posible el orden social. Los diferentes enfoques y variaciones
teoricas de las propuestas expuestas abajo dan cuenta de que la cuestion de la identidad, ya
sea social o individual, se encuentran como parte del trasfondo de estas perspectivas dando
indicios de que el concepto de la identidad es importante para una propuesta socioldgica
mas completa que contemple la inclusion y funcionalidad de este tipo de conceptos. Por
otro lado, trabajos mas recientes refieren el esfuerzo por concretar una teoria de la
identidad, en algunos casos, y por el otro ofrecen aspectos o conceptos que permiten
observar la identidad pero de forma fragmentada o bien, solamente a delimitar aspectos que

visualizan algunas cuestiones de la idea de la identidad.

Es posible rastrear en el pensamiento socioldgico de principios del siglo pasado esfuerzos
por conceptuar la idea de identidad, en la tradicién interaccionista de la Escuela de Chicago
donde el pensamiento, en especial, de George Herbert Mead dio a esta tradicion las ideas
principales para propuestas que relacionaban al individuo con la sociedad via la

conformacion de la persona en la interaccion entre individuos.



Sin embargo, ya en la teoria socioldgica clésica es posible encontrar indicios de un sujeto
con atributos personales e individuales que le permiten realizar sus acciones; teorias que de
alguna u otra forma han influido tanto en el interaccionismo, como en la fenomenologia y

la etnometodologia, entre otras teorias.

Diferentes movimientos sociales y acontecimientos a partir de los afios sesenta a nivel
internacional dan como consecuencia el desarrollo de diferentes acercamientos hacia la
tematica de la identidad, pero no es sino hasta los afios ochenta que es posible encontrar ya

trabajos centrados sobre este tema en especial.

En el caso de México, en los noventa aparecen una gran cantidad de textos sobre la
identidad en el ambito cultural de donde se derivan, como una perspectiva de estos

estudios, asuntos indigenas.

En el presente trabajo, el analisis de algunas de estas propuestas y su concepcion sobre la
identidad, asi como sus acepciones, dan elementos para una propuesta de formulacion de la
identidad de forma mas sistemética. Para ello se plantea, en la primera parte, el reencuentro
con algunas teorias que han conceptualizado de manera peculiar la idea de identidad. Se
analizan las teorias del Self, en primer lugar, como la construccion de la persona, la
relacion entre individuo y sociedad por medio de lazos identitarios que conforman el “si
mismo” como persona con una identidad tanto social, como individual. En segundo lugar,
se parte de la pregunta acerca de ;cOmo es que puede ser categorizado el “si mismo” y su
relacion a diferentes niveles? En tercero, la impresion y construccion del otro como un self
categorizado y el estereotipo como una manera identificar al otro. Por ultimo, se expone un
modelo tedrico y algunas formas o aspectos que permiten la observacion de la identidad

desde una vertiente cultural.

Por otro lado, se ha incluido un breve anélisis sobre algunas teorias de la accion que
ofrecen elementos que pueden ser incluidos en la formulacion aqui pretendida, dirigidos, al
cambio de perspectiva para el andlisis de la accion hacia una direccion de la agencia o

practica social.



En la segunda parte se realiza una busqueda tomando como punto de partida la discusion de
algunos aspectos que pueden ser integrados en una propuesta que remite a la observacion
de la identidad desde otro punto de vista, la cual retoma a través dos propuestas que hacen
énfasis en la observacion y de la diferencia o la distincibn como punto clave para el

observar socioldgico.

La tercera y Ultima parte, siguiendo las reflexiones que fueron propuestas en el apartado
anterior, analiza la identidad mexicana desde la observacién socioldgica de diferentes
aspectos que permiten dar cuenta de la complicada forma de identidad del mexicano y, que
en su caso, al reflexionar sobre ella, se devuelve problemética en una diferencia

observacional entre contradiccion/negacion.



Primera parte. El reencuentro



PRELUDIO |

El propdésito en esta primera parte es demostrar que si bien, desde la perspectiva
socioldgica, se ha tematizado la identidad como parte de diferentes propuestas tedricas para
explicar lo social no ha sido en realidad un tema central. Sin embargo, es posible rastrear la
conceptuacion que hacen de la identidad en la relacion entre individuo/sociedad la cual ha
sido el punto de partida de las diferentes posiciones tedricas. En esta parte nuestro analisis

se centra en algunas propuestas que parten desde el individuo para explicar la sociedad.

Son tres los intereses que guian esta primera parte: 1) dar cuenta de como las perspectivas
sociologicas aqui analizadas representan un referente basico para la mayoria de los
esfuerzos por explicar y teorizar la identidad, por un lado, por el otro 2) cémo es que

conceptuan a la identidad; y 3) los problemas que conllevan estas perspectivas teoricas.

Para ello, esta seccion se ha particionado, por cuestiones de andlisis, en tres corrientes
tedricas que destacan por su acercamientos y tratamientos teoricos desde los cuales es
posible dilucidar la conceptuacion de la identidad. 1) lo que hemos denominado Identidad

social; I1) Accidn Social; y por ultimo, I11) la identidad cultural.

En identidad social se engloban (1.1.1) las teorias del self de la Escuela de Chicago
(Blumer, Mead, Goffman y Sennet); por otro lado, (1.1.2) la categorizacion del Self (Turner
y Tajfel) asi como también, (1.1.3) La teoria de los estereotipos y (1.1.4) la identidad del
otro. En Accidn Social nos interesa destacar los aspectos generales que han caracterizado a
la perspectiva socioldgica de (2.1) la teoria de la accion y el método hermenéutico (Weber,
Schitz y Garfinkel) y como ha sido recuperada por Giddens en su propuesta de la
estructuracion. Por ultimo, en identidad cultural se analizan dos propuestas tedricas para
analizar la identidad desde la vertiente culturalista. Por un lado, (1.3.1) un modelo teérico
que enfatiza el aspecto cultural desde donde se construyen las identidades, por otra parte,

(1.3.2) una propuesta que ofrece diferentes observaciones de la identidad.

11



| Identidad social
1.1.1 Teorias del Self

Uno de los espacios considerados como veta inicial de los estudios sobre el “si mismo” o
“self” es la “Escuela de Chicago”, es alli donde gran parte de los fundadores de una
perspectiva de la sociologia interpretativa desarrollan un enfoque tedrico conocido como
“interaccionismo simbolico”. Esta vertiente es iniciada por el filésofo George Herbert
Mead y dada a conocer posteriormente por Herbert Blumer. Interaccionismo simbolico es
un término acufiado por éste ultimo con el cual buscaba analizar la relacion individuo-
sociedad, dandole espacio a la psicologia social como disciplina de las ciencias sociales que
se centra en el analisis del individuo que se desarrolla socialmente dentro de un grupo. El
interaccionismo simbolico es entendido como la relacion entre un conjunto de simbolos que
permite la comprensién personal, desde la nifiez hasta la edad adulta, de los miembros de
un grupo. Por tanto, “Es esencialmente una perspectiva de psicologia social, su principal
foco estd en el individuo ‘con un self’ y en la interaccion entre los pensamientos y

emociones internos de una persona y su conducta social*.

Para este apartado sobre el estudio de la identidad social y la constitucion de ésta como
parte del “self” se ha tomado a cuatro de sus tedricos Mead, Blumer, Goffman y Sennet,
entre otros. Por un lado, las ideas Mead y Blumer ofrecen los conceptos centrales (si
mismo, yo, mi y otro generalizado) de esta perspectiva, asi como la construccion de la
identidad social. El analisis dramaturgico de Erving Goffman expone la idea del “self”
como identidad social, situado socialmente en la vida cotidiana. Y por Gltimo, Sennet,
como una variante de este enfoque y con tendencia mas hacia el psicoandlisis, observa a un

“si mismo” mas individualizado como consecuencia del acontecer de la vida diaria urbana.

Herbert Blumer, a diferencia de Mead, se interes6 mas por las cuestiones del método de
estudio para la interaccion y la accion en el mundo real. Para él, algunos conceptos

utilizados por los socidlogos son demasiado simplistas o abstractos y no representan lo que

! WALLACE, Ruth A. and Alison WOLF: Contemporary Sociological Theory, New Jersey, Prentice-Hall,
1980, pag. 237. Véase también, KIDD, Warren: “Socialisation, identity and the life-course...” in Culture and
identity, Great Britain, PALGRAVE, 2002.

12



empiricamente esta sucediendo en la realidad. A lo que llevan es so6lo a una correlacién de
variables que, la mayoria de las veces, tienden a ignorar el proceso interpretativo que
permite la comprension de la vida social por parte de sus actores. La labor sociolégica es
crear modelos cientificos comprobables en el mundo real. Para ello, Blumer plantea tres

premisas del interaccionismo simbdlico.

1) EIl ser humano orienta sus acciones hacia las cosas en funcion del significado
que tiene de ellas.
2) Dicho significado surge de la interaccién con el Préjimo.

3) Los significados son aprehendidos y modificados por un proceso interpretativo.

Asi, “el interaccionismo simbolico considera que el significado es un producto social, una
creacion que emana de y a través de las actividades definitorias de los individuos a medida

que estos interactian™?.

Los procesos de interpretacion como una manipulacion del
significado por parte del actor son escasamente tratados por otros autores de esta
perspectiva (exceptuando a Goffman que mas adelante referire). “Desde esta perspectiva la
accion humana siempre implica la interpretacion del significado de los objetos (fisicos,
sociales y culturales). Esta presuposicion es para el interaccionismo simbélico lo que el
calculo econémico es para la teoria econdémica, lo que la realizacion de metas es para la

teoria del conflicto y lo que la accién ordenante es para la etnometodologia™,

Se entiende asi que el interaccionismo simbdlico para Blumer refiere a la peculiaridad que
tiene el ser humano de interpretar y definir las acciones ajenas. Por otro lado, es la
interpretacion una mediacion entre estimulo y respuesta lo que lo distingue y es la
interpretacion del significado lo que posibilita la comprension de las acciones de otros. “El
proceso de interpretar el significado de los objetos tiene lugar en la interaccién social entre
dos 0 mas actores. Ademas, la misma interaccion basicamente estd formada por las
interpretaciones que los actores se revelan entre si. EI hecho de que la interaccion implique

la transmisidn e interpretacion mutua del significado de las acciones otorga cierto caracter a

2 BLUMER, Herbert: Symbolic Interactionism, Berkeley, UCLA, 1969, pag. 5
¥ ALEXANDER, Jeffrey, et. al.: El vinculo micro-macro, México, Ed. Gamma, 1994, pag. 440
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la interaccion social. Para decirlo de otra forma, la interaccion siempre es comunicacion, no

simplemente el intercambio o una estrategia de conflicto realista™.

El psicologo social, George Herbert Mead influido por el pragmatismo de la escuela de
Chicago, resaltd la conformacion del “yo” respecto a la influencia que ejerce el entorno
social del individuo. Afirmaba que el “yo” surge por un proceso social en el cual, a través

del lenguaje, se puede interaccionar con otros individuos para constituir el “self”.

Es a traves de la conversacion gestual que el individuo aprende, desde temprana edad,
aspectos relacionados con las normas y las reglas que impone el grupo social. El gesto
verbal (lenguaje) es el mecanismo a traves del cual se verifica este proceso evolutivo. Por
otra parte el gesto significativo tendra para Mead también un aspecto importante, dada la
forma como los individuos derivan los mensajes de aceptacién o rechazo que otros

manifiestan en los procesos de interaccién social.

Posteriormente, Mead le atribuyd importancia al si mismo en el proceso de la accion social
y lo explicé como resultado de la interaccion entre el individuo y el medio social, sobre

todo como efecto de la asuncién del rol de los demés en uno mismo.

Conviene destacar que, en todo caso, la propuesta de Mead tiene tres puntos que incluyen
los siguientes aspectos: a) la presentacion de un individuo que, histéricamente conformado,
tiene una autoconciencia, es decir, antecedentes histdricos de la sociedad en la que se
encuentra inmerso; de ello se deriva que b) existen en el individuo aspectos naturales que le
llevan, partiendo de las relaciones sociales, a ser autoconsciente de éstas y c) existe una
funcion esencial en la formacion del “yo” que, naturalmente, le impulsa a “adoptar papeles”

y a internalizar el &mbito cultural del cual forma parte.

Utilizando estos tres puntos, Mead muestra que resulta imposible hablar de un individuo

que no sea producto de una vida social preexistente. “El individuo, como persona

* Ibid.,pag. 441

14



autoconsciente, solo es posible sobre la base de su pertenencia a la sociedad. Esta, aunque

en un grado rudimentario, es el supuesto histérico del surgimiento de la autoconciencia™

Para Mead el conductismo ignora dos dimensiones basicas en la explicacion de la accion
social que son la internalidad (mente, espiritu) y la exterioridad (sociedad); este
menosprecio del conductismo a tan importantes categorias limita al individuo, quien no se
reduce solo a la experimentacion de nervios y musculos (acto reflejo) sino que a su vez
estos dos factores —internalidad y exterioridad- son funciones de impulsos que buscan cierto
tipo de expresion. “Esta opinion no hace que la experiencia sea mental ni individual.
Porque la experiencia tiene una dimension social; porque la persona o el organismo se da
en el campo con otros —por eso Mead tiene derecho, empiricamente, a comenzar con el acto

social y a fundar su psicologia social en el conductismo social””®

Ahora bien, la forma como Mead resuelve el proceso de transformacién del individuo
bioldgico en “persona” con espiritu se efectla por la intervencion del lenguaje, que a su
vez, presupone la existencia de la sociedad, aunado a la predisposicion fisiologica de los
organismos individuales. Al componerse la sociedad por individuos que participan en actos
sociales, éstos emplean, en las primeras etapas de las acciones, una conversacion gestual, la
cual constituye una guia que permite completar un acto. En esta fase comunicativa, Mead
considera que los gestos son simbolos puesto que indican, significan y provocan acciones
adecuadas dispuestas a propiciar —en algunos casos- una segunda etapa, que involucrara, si

hay respuesta al estimulo gestual, a los participantes inmersos en tales actos.

No obstante, este tipo de comunicacion no implica que los significados estén dispuestos
para los individuos, es decir, para que haya resultados, los simbolos o gestos tienen que
convertirse en significantes, como es el hecho de que un individuo sepa qué esta haciendo y
no simplemente ver la reaccion que provoca ante los otros, sino que debe ser también capaz
de interpretar la significacion de su propio gesto. Derivado de esta capacidad, el individuo

puede “adoptar el papel de otro” para regular su propia conducta, porque para Mead, “el

> MEAD, Georg Herbert: Espiritu, persona y sociedad, México, Ed. Paid6s, 1993, pag.15
® Ibid., pag. 33
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hombre es esencialmente el animal adoptador de papeles. La provocacion de la misma
reaccion en la persona y en el otro proporciona el contenido comun necesario para la

comunidad del significado”.’

Al seguir por esta via, Mead reconoce que el gesto vocal es la verdadera fuente del
lenguaje; el espiritu se constituye entonces por la presencia de simbolos significantes en la
conducta; es la subjetivacién, dentro del individuo, del proceso social; es la capacidad para
indicarse a uno mismo la reaccién -y los objetos involucrados- que el gesto de uno indica a
otros; finalmente es la posibilidad existente de “espiar” la reaccion de los otros en estos

mismos términos.

El lenguaje en la teoria de Mead hace posible, entonces, la aparicion de la persona; el
espiritu —la conciencia de- y el simbolo significante se encuentran juntos y todo ello da
lugar a que el individuo sea capaz de adoptar el papel de otro para mirarse a si mismo y de

tal modo “convertirse en un objeto para si propio™®

En el desarrollo de la persona, Mead estima dos etapas fundamentales en el transcurso: el
juego y el deporte. En el primero, el nifio adopta, de manera natural, un papel tras otro, de
personas o de animales que conforman su entorno; en el deporte, él mismo se convierte en
“todos los otros” inmersos en la actividad organizada, con el objeto de representar, mas o
menos exitosamente, su propio papel. Esta idea ha dado lugar a uno de los términos claves
del pensamiento de Mead: el otro generalizado, porque la persona no adopta simplemente el
papel del otro (por imitacién), sino que generaliza la actitud de “adopcion de papeles”

derivado de la actividad comun.

Ahora bien, las actitudes que la persona deriva de los papeles de los otros, son organizadas
e incorporadas a la “propia persona de uno” y por especificas o generalizadas que fuesen,
constituyen el “mi”. Esta vision devuelve una personalidad unilateral, volcada s6lo hacia un

extremo, lo cual no permitiria el desarrollo de una actividad creativa y reconstructiva, en

" Ibid., pag. 34
® Ibid., pag. 37
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todo caso y para lograr una persona “completa” digamoslo asi, Mead incorpora, al mismo

tiempo, un “yo”. “El ‘yo’ es el principio de la accion y el impulso; y con su accién, cambia

la estructura social.”®

Dada la explicacion de Mead en torno a la constitucion del “self” en estas tres fases —el yo,
el mi y el otro generalizado, se destacan de entre ellas aspectos diferentes, es decir, éstas
conforman, en el interior del “self” una microsociedad, donde resulta factible “penetrar
imaginativamente dentro del ‘self’, consultar, discutir y escuchar opiniones del mi, del yo o
del otro generalizado. Se trata de una conversacion interna o una especie de dialogo entre
ellos, igual como si uno hablara con un amigo o un conocido cualquiera.”™® Gracias a la
mente, al pensar reflexivo, el individuo establece este dialogo interno para evaluar las
posibles consecuencias que nuestras acciones provocan en otros; ajustar acciones que nos
permitan ser concientes de proyectos a futuro o bien, cuidarnos de los excesos derivados de

una poderosa influencia del “yo”.

¢Qué pasa en el pensamiento interno? Mead presenta como modelo a un interlocutor con
una audiencia imaginaria. Los ejemplos favoritos de Mead tratan acerca de la accion fisica.
El individuo pensante toma imagenes de si mismo como objeto (mi) y ensaya varias
situaciones —yendo hacia la puerta, manejando un automovil, etcétera. El otro generalizado
opera como audiencia de estos alternativos “mi” en las cuales juzga los resultados de estas
series de accidn imaginaria y entonces elige un curso de accion de entre todos. EI mismo
proceso tendria que esperarse de la accién social (tratando mentalmente sobre diferentes
cosas a decir; propuestas a considerar) o bien de accion intelectual (diferentes lineas de

pensamiento a probar).

Esos son cambios rapidos para tomar una decision en el interior de la mente, tal como uno
mismo pensé desconectarse del tren de conexiones hacia otro tren. Mead forzd este
pensamiento al involucrar un rapido intercambio de los puntos de vista. No s6lo son

multiples los mismos objetos —cada “mi” corresponde a un tipo particular de accion- pero

9 . ,

Ibid., pag. 38
0 RALSKY, Susana: “De la mediatizacion a la autodeterminacién”, en ZABLUDOVSKY, Gina (Coord.):
Teoria sociol6gica y Modernidad, México, Ed. Plaza y Valdés-UNAM, 1998, pag. 22
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también, implica maltiples posiciones de un observador bajo estas condiciones. Uno puede
identificarse primero con un posible “mi” en accion, o bien con otro en el escenario de la
mente e implicitamente considerar el significado de las palabras referidas al entorno
siempre y cuando los objetos fisicos también incluyan el punto de vista del “otro
generalizado”. Esto parece ser, cada vez mas, otro mucho mas generalizado que se ha
involucrado en el escenario donde el observador “local” mentalmente se conduce
observando un particular curso de accion. Mead, por otra parte, parece no tomar en cuenta,
en su disefio, los diferentes tipos de posturas reflexivas que uno podria tomar en lugar de

aguantarse bajo el juicio de un sélo “otro generalizado”.

Por ultimo, es importante destacar que las conversaciones internas no tienen porque ser
complicadas. Cuando un adulto piensa tranquilamente y sin dificultad, muchos de los
procesos de la conversacion interna son algo asi como un corto circuito. Uno comprende
casi inmediatamente cémo llega el fin de la cadena de pensamientos resultantes y por tanto
puede juzgar si esta cadena continla o se desconecta por alguna otra cosa. Uno puede
rapidamente cambiar por entre varias objeciones, por ideas alternas o tal vez adelantar
conclusiones. Sin embargo, las cadenas del pensar se asocian horizontalmente porque,
como se puede ver, las palabras invocan otras palabras de sentidos similares o bien de
sonidos, o0 también conectdndose sintactica y pragmaticamente. Muchas de estas
asociaciones pueden ocurrir, a veces, inconscientemente, porque estas pasan suave y
rapidamente y no hay nada que rompa el proceso para hacernos poner atencion. En todo
caso hay que aclarar que la inconciencia no significa que las ideas sean reprimidas o
prohibidas tal como en el sentido Freudiano, lo que quiero decir es que la mente no puede
“ajustar la cAmara” hacia arriba y al mismo tiempo hacia abajo, empero, trata de “tejer”

desde diferentes lugares la red de conexiones.

Uno de los socidlogos que ha marcado su diferencia de andlisis y contribuyé en el progreso
en esta direccion teorica y en otras, es Erving Goffman. Su analisis dramatdrgico de lo
social, influenciado por la perspectiva interaccionista meadiana, tiene como principio el
“self” pero con la variante de particular estilo al exponerlo en una analogia con actuacién o

puesta en escena de un papel (rol) llevado a cabo en una realidad como escenario de teatro.
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"1 es uno de los textos mas

“La presentacion de la persona en la vida cotidiana
representativos de esta propuesta donde se observa a los individuos manejando su
impresion sobre otros que aparecen como el auditorio para quienes el manejo de un “si
mismo”, “representado como un tipo de imagen, por lo general estimable, que el individuo
intenta efectivamente que le atribuyan los demas cuando esta en escena y acta conforme a

su personaje”*?

, el cual no deriva de su poseedor. En este sentido, el si mismo se desprende
del individuo quien lo posee como un efecto del drama de la representacion escenica a la
que se dara o no credito dependiendo de su manejo adecuado no dejando entrever

demasiado al “yo” actuante que provocaria un descrédito a su actuacion.

El individuo como actuante tiene capacidad de aprender, y la ejercita en la tarea de prepararse
para desempefiar un papel. Es propenso a dejarse llevar por fantasias y suefios; algunos de
ellos se desenvuelven agradablemente para Ilegar a una actuacion triunfal; otros, llenos de
ansiedad y de temor, (...de) deseo gregario (,...) preocupaciones; posee, ademas, la capacidad
de sentirse profundamente avergonzado. (...) Estos atributos del individuo actuante no son
simple descripto sobre la base actuaciones determinadas; son de naturaleza psicobiolégica, y

no obstante parecen surgir de la interaccion intima con las contingencias de la puesta en

escena de las actuaciones™.

Asi, la propuesta de Goffman va mas alla que sus predecesores en el sentido de que si bien
el interaccionismo simbolico pone al “self” en la interaccion social, él (Goffman) lo lleva a
situaciones de la vida cotidiana envueltas en contingencias y rituales de interaccion. Trata
de dar cuenta de quién y como coopera en la definicion del “self”, en sentido del grupo
(team) que apoya en la buena coordinacion o fue el responsable de que fuera apreciable o
desagradado el actor. Y por otro lado, la idea de que el “self” no es una mera marioneta

sino es un trabajo de ensayos con otras persona para su puesta en escena™.

En cuanto a la identidad se refiere, siguiendo la linea goffmaniana, eésta se divide,

analiticamente, en personal y social, entendiéndose la primera como la “unicidad”, como un

1 GOFFMAN, Erving: La presentacion de la persona en la vida cotidiana, Buenos Aires, Ed. Amorrortu,

1981.

12 |bid., pag. 268

3 1bid., pag. 270

Y Crf. HOLSTEIN, James A. and Jaber F. GUBRIUM: “Erving Goffman’s Socially Situated Self” in The Self
We Life By, New York, Oxford, 2000, pag. 35
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individuo Unico que tiene una biografia en particular que dentro de grupos grandes o
pequefios cada uno como miembro del grupo es conocido por los demés como “Unico”. De
esto se desprenden dos nociones, la de “marca positiva” o “soporte de identidad” como son
las fotografias y la ubicacion particular dentro de una red de parentesco. “S6lo una persona
a la vez puede encajar dentro de la imagen que estoy examinando, y aquella que llen6 los
requisitos en el pasado es la misma que los llena en el presente y los llenara en el futuro.
Hay que advertir que items tales como las impresiones digitales, que son los recursos mas
efectivos para diferenciar a los individuos mediante la identificacion, son también items en

funcion de los cuales esos mismos individuos son esencialmente similares”®,

La segunda nocion es que si bien muchos de los hechos personales o particulares de un
individuo son atribuibles a otras personas, la combinacion de estos hechos que se
encuentran intimamente en aquella persona son irrepetibles. La informacion puede ser
producida por un lado, por el nombre propio de la persona, por el otro, en relacion con el
cuerpo. En otros casos una relacion de los dos forma parte de la historia vital de la persona.
“La identidad personal se relaciona, entonces, con el supuesto de que el individuo puede
diferenciarse de todos los demas, y que alrededor de este medio de diferenciacion se
adhieren y entrelazan, como en los copos de azucar, los hechos sociales de una Unica
historia continua, que se convertird luego en la melosa sustancia a la cual pueden adherirse

adn otros hechos biogréficos™®.

Lo que es dificil de entender es la funcion social que desempefia la identidad personal por
su “unicidad” como un “rol estructurado, rutinario y estandarizado™’. En organizaciones
sociales mas amplias e impersonales, donde ahora se ha hecho costumbre, 0 mejor dicho se
ha estandarizado, es la utilizacion de la identificacion personal mas all& del nombre para
una identificacién positiva de cada una de las personas. Esto para evitar las falsificaciones y
tergiversacion de derechos y obligaciones que tienen las personas. Por otro lado, “Existe
un interés popular bastante grande por los esfuerzos que realizan las personas acosadas para

adquirir una identidad personal “distinta” o para desembarazarse de la que les pertenecia

' GOFFMAN, Erving: Estigma. La identidad deteriorada, Buenos Aires, Ed. Amorrortu, 1995, pag. 72
1% Ibid., pag. 73
" Ibidem.
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originalmente; tales, por ejemplo, los intentos de marcar con cicatrices la yema de los dedos
o0 de destruir los registros de nacimiento. En los casos corrientes se trata, por lo general, de
cambiar el nombre propio, pues de todos los soportes de la identidad parece ser el que se
emplea con mayor frecuencia y, al mismo tiempo, el que en cierto modo es mas facil de

alterar™®,

La biografia, esa historia vital de cada individuo, donde se encuentran depositados los

hechos verdaderos de su actividad sin discontinuidad o contradictorios,

“ya sea que el desarrollo de la biografia vital de un individuo viva en la mente de sus
allegados o en los archivos de personal de una organizacién, o que lleve personalmente la
documentacion sobre su identidad personal o la guarde en sobres, ese individuo es una entidad

alrededor de la cual es posible estructurar una historia: hay un cuaderno que lo esta esperando

listo para ser llenado. Se convierte indefectiblemente en objeto de una biografia™®,

La identidad social se encuentra en contraste con los “yoes” observables desde la
perspectiva de rol social. Asi, identidad social se puede entender como la personalidad
social, el repertorio de roles que cualquier individuo puede mantener. Sin embargo, existe
una relacion entre la identidad personal y social. El tener un sombrio pasado o estar en una
“lista negra” afecta la identidad social y el manejo o control de esa informacion afecta a la
identificacion personal. Por otro lado, “es evidente que para construir la identificacion
personal de un individuo recurrimos a aspectos de su identidad social -y a todas las cosas
que se relacionan con él-. Es igualmente claro que el hecho de poder identificar a un
individuo personalmente nos brinda un recurso memoristico para organizar y consolidar la
informacion vinculada con su identidad social, proceso que puede alterar sutilmente el

significado de las caracteristicas sociales que atribuimos a ese individuo”®.

Por ultimo, uno de los soci6logos que se encuentra en esta vertiente tedrica de la escuela de
Chicago es Richard Sennet que se diferencia de los anteriores en el sentido de que su

analisis del “self” tiende mas a la vinculacion con el psicoanalisis freudiano que con la veta

8 |bid., pag. 74
19 |bid., pags. 79-80
2 |bid., pag. 82
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marcada por la tradicion interaccionista. Empero, su forma de analizar y las observaciones
a las que llega en esta direccion son relevantes para el estudio del *“si mismo” en la vida
cotidiana de la sociedad moderna, en particular los contextos urbanos. Su anélisis tiene
como base la relacion que existe entre el neocapitalismo y la identidad personal, en el
sentido de poder limitar el bombardeo de tensiones, preocupaciones, desorden y opresiones
que son consecuencia de la vida en la ciudad densamente poblada al crear una autoimagen
de desinteres y relaciones fugaces entre andnimos y extrafios que conlleva al encierro de si
mismo individual. “La amenaza de sentirse abrumados por dificiles acciones reciprocas
sociales es combatida fijando de antemano una autoimagen, convirtiéendose uno mismo en
un objeto imperturbable antes que en una persona susceptible de sentirse conmovida por

una situacion social”?.

De esta forma la planificacion de los grandes centros urbanos que se desarrolla desde hace
cien afios a la fecha establece “necesidades proyectivas”, es decir requisitos fisicos y
sociales en relacion con el presupuesto dado para llevar a cabo las obras, que en el &mbito
académico de alguna forma se wvuelve cuestionable al tomar en cuenta las
imprevisibilidades y objeciones practicas en la modificacion de los proyectos. En realidad
algunos de los planificadores profesionales de construccion de la urbe toman como
amenaza las demandas o cuestionamientos de los afectados por las obras. La planificacion
en este sentido, es un reflejo de la autoimagen de este grupo que siente el temor,

desconcierto y conflicto proyectando una imagen, representando el papel de desinteresado.

“De esta forma, un planificador en su mesa puede armarse contra el mundo externo y
desconocido del mismo modo que un joven doctor se arma contra su miedo al experimento de
tratar a sus pacientes representando el papel de pequefio dios, distante e inasequible. Para que
este mecanismo de defensa propia surta efectos, pues, es indispensable una cierta clase de
mentalidad milenaria, un miedo instintivo a las fuentes de la diversidad humana que forjan la

Historia en su verdadero sentido”?.

Sennet realiza una analogia con el pensamiento mesianico religioso ya que el modelo de

inhibicion del miedo procede, en principio de la religibn como proceso de purificacion, sin

21 SENNET, Richard: Vida urbana e identidad personal, Barcelona, Ed. Peninsula, 1975, pag. 29
%2 |bid., pag. 31.
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embargo, el modelo que esta pauta de miedo y generacion espontanea entrafia procede mas
probablemente de ésta ultima. El proceso descrito hasta aqui podriamos Ilamarlo la
busqueda de la pureza. Este empefio implicado es un intento de forjar una imagen o una
identidad que fragie, unifique y filtre las amenazas de los experimentos sociales.
Naturalmente, los afanes de purificacion del ego que brotan de gentes profundamente
religiosas no pueden ser reducidos o simplificados de forma que se justifiquen simplemente
como un miedo a lo desconocido. Pero, socialmente hablando, el miedo a perder la propia
identidad a través de amenazas externas desempefia a menudo un papel preponderante en
las conversiones religiosas. “El relato de Michel Walzer sobre las fuentes de cohesién en la
primitiva comunidad puritana, por ejemplo, muestra como la agitacion del cambio social y
un futuro desconocido produjeron entre los puritanos un gran temor de no saber quienes
eran. Este temor, a su vez, produjo en sus asuntos religiosos el deseo de encontrar una
identidad absoluta, de conocerse mutuamente, y de una forma cabal y definitiva, como

verdaderos creyentes”?,

Se puede decir que un alto grado del temor a la incapacidad de sobrevivir en la experiencia
con otros, hace que las personas se sientan apremiadas a seguir proclamando quiénes son,

qué es lo que desean y lo que sienten.

Asi pues, con el fin de evadirse del mismo hecho del crecimiento —la aparicion de lo
desconocido y por consiguiente las experiencias potencialmente amenazantes de la vida—
se da una limitacion voluntaria de la libertad individual. En los acontecimientos vulgares y
triviales se descubre un deseo de establecer un orden de vida coherente y fijo de forma que
los individuos puedan sortear las experiencias del dolor, del desquiciamiento, de verse
aplastados. Acontecimientos como elegir profesion, pareja, o bien en el anhelo comin de
ser competente y las auto limitaciones son lo que llevan al deseo de purificacion de la
identidad. Uno se pregunta: “;por qué las personas jovenes en pleno crecimiento hacen

esto? ¢Por qué el miedo a experimentar el dolor se traduce en esta particular clase de

% |bid., pag. 32
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defensas? El caracter de estas defensas procede, en mi opinién, de una estructura peculiar

del crecimiento del adolescente™?*.

En lo que se refiere al ambito social, Sennet utiliza el concepto de comunidad el cual puede
ser un término engafioso. Las personas hablan de comunidad desde varios puntos de vista,
por ejemplo, refieren a quienes realizan la misma clase de trabajo o dependen unos de otros
para algun tipo de ganancia. Indica también que hay comunidades relacionadas con iglesias
0 grupos étnicos, en donde los miembros tienen vinculos sentimentales entre si. No
obstante, incluso en el lenguaje cotidiano, la idea de una comunidad es similar con la idea
de un grupo social; en todo caso, se puede pensar en una comunidad como un particular
grupo social en la que los miembros de ésta creen que comparten algo juntos. “El
sentimiento de comunidad es fraternal, envuelve algo mas que la admisién de que los
hombres creen que ellos comparten algo juntos, mutuamente en el sentido material. El
vinculo de comunidad es el de percibir identidad comin, un placer en reconocernos a

“nosotros” y “lo que somos”.”®

Por otra parte, es preciso sefialar que la gente habla acerca de comprensién mutua y de los
vinculos comunes que la unen, pero las imagenes no corresponden a sus verdaderas
relaciones. La mentira que han formado como su imagen comun es una falsedad utilizable —
un mito- para el grupo. “Su utilidad es que compone una imagen coherente de la comunidad
como un todo: las personas trazan un retrato de quienes son, qué las aglutina como si fueran
una sola, con una coleccion definida de deseos, antipatias y metas. La imégen de la
comunidad se purifica de todo lo que podria transmitir un sentimiento de diferenciacion, sin
hablar de conflicto, sobre quiénes somos “nosotros”. De esta manera el mito de la

solidaridad comunitaria es una purificacion ritual.2®

El mito de la solidaridad en la vida comunitaria alude a un problema humano mas complejo
que la conformidad social. Regularmente, las discusiones sobre aquiescencia a los valores y

costumbres de las masas han juzgado a los seres humanos implicados como si fueran, en el

# |bid., pag. 38
% |bid., pag. 52
% |bid., pag. 57
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peor de los casos, criaturas pasivas manejadas por un sistema impersonal. Por tanto, se da
por supuesta la aquiescencia sin placer, la obediencia insensata a las normas. Este es un

panorama demasiado halagador de los impulsos humanos en su forma de producirse.

Cuando el deseo de una semejanza comunitaria se interpreta como el ejercicio de poderes
desarrollados en la vida cotidiana, y no como el fruto de alguna criatura abstracta llamada
“el sistema” o “cultura de masas” es indudable que las personas envueltas en el deseo de
coherencia buscan activamente su propia esclavitud y autorrepresion. Sin embargo, con
todo, son sus actos, sus impulsos, los que crean las formas publicas y comunitarias. Las
imagenes sociales no son materializadas solo porque si, sino que son hechas por los
hombres en el aprendizaje de la vida. Asi, en el transcurso de ella, en una determinada
etapa de su desarrollo, los propios mecanismos para evitar el dolor mas tarde, se comparten

en un mito comunitario, represivo y coherente.

El empefio en la formacién de una imagen coherente de comunidad reside en el deseo de
evitar la participacion real. Sentir vinculos comunes sin experiencia comin sucede en
primer lugar porque los hombres temen participar, temen los peligros y los desafios de ello,
temen su dolor. “Por consiguiente, abstenerse de la participacion no es simplemente una
posibilidad bajo estas condiciones, como Tocqueville creia, es el poder motriz el que
apremia a los hombres para que se sientan socialmente semejantes, y compartan el mito de

la identidad coman”?’.

En este sentido, las expresiones de identidad comUn y represion de discrepantes son dos
aspectos del temor al poder que, dentro de ellos mismos, sienten los hombres. “Permitir la
libertad de desviarse seria preocuparse por lo desconocido, el otro, en los contactos
sociales. Los mitos de comunidad son autodestructivos en el sentido de que adoptan una
fuerza desarrollada en la vigilia de la edad adulta y la usan para reprimir otras fuerzas

humanas como la curiosidad y el deseo de explorar.?®

27 |bid., pag. 62
% |bid., pag. 63
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1.1.2 Teorias de categorizacion del self

Uno de los tedricos mas destacados en esta direccion es Jhon C. Turner quien toma como
punto de partida los trabajos realizados por Tajfel en el sentido de una teoria de la identidad
social como un intento de explicacion tedrica de la discriminacion intergrupal en un
paradigma de grupo minimo que daba cuenta de que la categorizacion social dentro de
grupos distintos podia producir conductas intergrupales de membresia hacia fuera y hacia
dentro de los grupos. Asi, “los sujetos aceptan la categoria social de membresia asignada
como una importante definicién de si mismos en la situacion™®. La tesis de Tajfel es la
nocion de una comparacion entre grupos los cuales son relevantes para la evaluacion de la
identidad social que ejerce presion hacia la diferenciacion intergrupal lo que permite, a su
vez, una positiva evaluacion de si mismo en términos de esa identidad o estimacion del si

mismo colectivo.

La teoria de la identidad social parte de tres premisas que han guiado el analisis psicoldgico
desde esta perspectiva: a) El analisis psicoldgico de los procesos cognitivo-motivacionales
producen una necesidad hacia la identidad social; b) partiendo de ello realizan aplicaciones
en el mundo real de las relaciones intergrupales; c) la hipétesis de la relacion interpersonal-

intergrupal como un continuum.

Asi, las acciones y actitudes intergrupales pueden ser pronosticadas por la relacién entre la
necesidad de una aceptacion positiva de identidad social y de membresia al grupo, asi como
una percepcion y entendimiento de la estructura de la relacion grupal. Los grupos adoptan
diferentes estrategias para llevar a cabo una identidad social positiva como la movilidad
individual, creatividad social, etnocéntrica o de competencia. La condicion débil de un
grupo frente a otro(s) harad uso de ciertas actitudes que le posibiliten mantener y legitimar
su identidad. Por otro lado, un grupo con una posicion alta dentro de las relaciones

intergrupales puede ser altamente discriminatorio y de actitudes etnocéntricas cuando se

2 TURNER, John C.: “Some Current Issues in Research on Social Identity and Self-categorization Theories”
in ELLEMERS, Naomi, Spears RUSSELL and Bertjan DOOSJE: Social Identity, Context, Commitment,
Content, Grand Britain, Blackwell, 1999, pag. 8
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percibe amenazado por los demés. “Los limites del grupo son percibidos como permeables

0 impermeables asi como las relaciones que se divisan como seguras o inseguras”™.

La conducta social varia en un continuum relacional interpersonal- intergrupal, donde el
primero refiere a la interaccion entre individuos la cual es determinada por una relacién
personal entre ellos y sus caracteristicas individuales. Del lado intergrupal, éste refiere a

toda conducta de dos 0 més individuos que es determinada por su membresia.

La categorizacion del self tiene lugar con la distincion entre identidad social e identidad
individual; entre la definicion del self como categoria social de membresia y el self como
atributos personales respectivamente. Esto da cuenta de que “la identidad social es capaz,
en algunos casos, de funcionar como una exclusion relativa de la identidad personal. (...)
La funcién adaptativa de la identidad social produce la conducta y actitudes de grupo, es
decir, un mecanismo cognitivo el cual hace posible la conducta™. Asi, la categorizacién
del self propone enfatizar al si mismo estereotipado y despersonalizar la percepcién del
self, es decir, las personas que se definen a si mismos, en términos de membresia
compartida, acentuan las similitudes hacia dentro del grupo, las diferencias entre grupos y
hacia fuera del grupo. Las personas se ven asi mismas mas como similares que como
personas individuales diferentes; la despersonalizacion es una redefinicion cognitiva del
self de atributos Unicos e individuales a categorias de membresia compartidas y

estereotipos asociados a ellas.

Con esto Turner parece refutar la tesis del continuum de Tajfel ya que las dos identidades,
la social y la individual, se presentaban como los extremos del continuum. Ahora, la tesis
que se plantea es una representacion en diferentes niveles de inclusion de categorizacion
del self. El si mismo puede ser categorizado en muy diferentes niveles de categorizacion

del self que permiten observar los diferentes grados de personalizacion y

30 - 7

Ibid., pag. 9
31 TURNER, John C.: “Social identification and psychological group formation”, in TAJFEL, Henri: The
Social Dimension: European Developments in Social Psicology, Cambridge, Cambridge University, 1984,
pag. 527
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despersonalizacion, asi como los grados en que la conducta expresa las diferencias

individuales y las similitudes colectivas.

“Esta forma de teoria provee de un anlisis de variaciones en la categorizacion del
self. Asume que la concepcion del si mismo refleja la categorizacion del self, el
grupo cognitivo del self como idéntico a alguna clase de estimulo en contraste con
algunas otras clases de estimulo. Como todos los sistemas de categorias naturales,

la categorizacién del self puede existir en diferentes niveles de abstraccion

relacionados con formas de inclusion”.

La hipotesis central para un grupo de esta conducta es que como alguna parte de la
identidad social llega a ser sobresaliente, la percepcion del self individual tiende a ser
despersonalizada. Esto es, lo individual tiende a definir y verse a si mismos menos como
personas individuales y mas como representatividades intercambiables con un poco de
participacion en la categoria social de socios. Por ejemplo, cuando una mujer individual
tiende a categorizarse como una mujer en contraste con un hombre, entonces ella
(subjetivamente “nosotras”) tiende a acentuar perceptivamente sus similaridades con otra
mujer (y reduce su personal idiosincrasia diferenciada de otra mujer) y valora
perceptivamente sus diferencias estereotipicas respecto de los hombres. Su self cambia en
nivel y contenido y la percepcion de su self y conducta llega a ser despersonalizado.
Despersonalizacion del self es el estereotipo del self en términos de la categorizacion social

relevante.

La teoria expone una variacion sobresaliente de cualquier nivel dado de la categorizacion
del self como una funcién de una interaccion entre la accesibilidad relativa de una
particular categoria del self (o “disposicion percibida”, la disposicion de una percepcion a
usar en una categorizacion particular) y adecuada entre especificaciones categoricas y
estimulos reales a ser representados (rivalidad entre categoria y realidad). Relativa
accesibilidad refleja a una persona su experiencia pasada, presenta expectativas y motivos
ordinarios, valores, metas y necesidades. Ello se manifiesta en una selectividad activa de la

percepcion en existencia, dispuesta para usarse en categorias en las cuales son relevantes,

%2 |bid., pag. 12

28



utiles y creibles para ser confirmadas por la evidencia de la realidad. Un factor importante
que afecta la disposicion de la persona para usar una categoria social en la definicion del
self en situaciones especificas es la extension de su identificacion con el grupo, el grado en

el cual esto es central, valorado y de auto-compromiso.

Sobre esto ultimo se destacan dos aspectos: lo comparativo y lo normativo. La forma
comparativa se define por el principio de meta-contraste, lo cual revela que una coleccion
de estimulos es mas probable de ser categorizada como una entidad (una unidad de alto
orden) para el grado en que las diferencias regulares percibidas entre ellos son menos que el
promedio de las diferencias percibidas también entre ellos y el estimulo restante el cual
abarca el marco de referencia. Formulado de esta manera, el principio se define apropiado
en términos de la emergencia de una categoria focal frente a un fondo contratado. Esto
puede ser también usado para definirle bien a uno el énfasis de la clasificacion dicotomica.
Por ejemplo, cualquier coleccion de gentes que tenderan a ser categorizadas al interior de
distintos grupos por el grado de diferencias intergrupales percibidas dentro de la relevancia
del contexto comparativo, son en promedio mas pequefias que las diferencias intergrupales

percibidas.

Lo normativamente adecuado refiere el aspecto contenido de la rivalidad entre
especificaciones categoricas y las instancias que son representadas. Por ejemplo, al
categorizar un grupo de gentes catolicas como opuestas a los protestantes, ellos no deben
solo no estar de acuerdo (en actitudes, acciones, etcétera) de los protestantes mas que
mutuamente (en forma comparativa) pero deben ser también justos en direccion de
contenidos especificos de las dimensiones de la comparacion. Estas similitudes y
diferencias deben ser consistentes con nuestras creencias normativas acerca del significado

sustantivo de la categoria social.

La categorizacion del self es vista como dindmica, dependiente del proceso contextual,
determinada por relaciones comparativas dentro de un contexto dado. El principio del meta-
contraste lo indica, predice la categorizacion, el rango completo de estimulos bajo

consideracion, y aunque aislados, estos estimulos caracteristicos deben ser considerados. Al

29



proponer estas formas de categorias de manera que aseguren que las diferencias entre ellos
son mas grandes que dentro de ellos, meta-contraste contextualiza la categorizacion
amarréndola en el acto al enjuiciamiento de diferencias relativas. Por ejemplo, nosotros
podemos categorizar a un individuo como “australiano” y al extenderlo en el actual
contexto comparativo, las diferencias individuales entre australianos son mas o menos las
diferencias entre Australianos y Americanos. Alternativamente, la categoria sobresaliente
debe ser “hablante en inglés” en un contexto donde las diferencias entre varios hablantes de
inglés (tales como los Americanos y los Australianos) es mas o menos la diferencia entre

ingleses y hablantes no-ingleses).

Por otro lado, el acento en la categorizacion como altamente variable y dependiente del
contexto produce un énfasis concomitante sobre el contexto dependiente de percibirlo
similar y diferentemente, como mejor resultado de la categorizacién. La gente quien es
categorizada y percibida como diferente en un contexto (e.g. bidlogos y fisicos dentro de
una facultad de ciencias) puede ser recategorizada y percibida como similar en otro
contexto (e.g. como cientificos mas que como cientificos sociales dentro de una
universidad) sin algin cambio actual en sus posiciones. Si la gente se ve a si misma como
similar o diferente, y la extension en la cual ellos se encuentran no esta fijada, ni dada como
absoluta es, sin embargo, la posibilidad por la cual la gente se categoriza a si misma y a
otros. Al originarse desde las comparaciones especificadas en el principio del meta-
contraste, la categorizacion del self transforma subjetivamente las relaciones de las
personas dentro de similitudes y diferencias y de similitudes percibidas y el flujo de
diferencias, la teoria hipotetiza percepciones de atraccion o de disgusto, agradecimiento o
desagradecimiento, cooperacion y conflicto. La categorizacion del self es asumida al probar

la base fundamental de nuestra orientacion social hacia otros.

En suma, también como en el grupo psicoldgico, los tedricos tienen ideas clave de esto, en
primer lugar del nivel y del tipo de identidad usada para representar al self y a varios otros
personajes con sus motivos, valores y expectativas, su fondo de conocimiento y teorias, asi
como el contexto social dentro del cual la comparacion tiene lugar; segundo, lo que fue

importante al haber compartido la identidad social, dejando de lado la despersonalizacién
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de la percepcion del self; y tercero, la despersonalizacion produce una conducta grupal (i.e.

accion colectiva y procesos regulados) al haber participado en una categoria social del self.

Para los afios 60 y 70, con s6lo unas pocas y altamente distinguidas excepciones, la gran
mayoria de los psicélogos sociales han dado por sentado la invalidez de las
estereotipificaciones, esto es, una distorsion cognitiva, sobre-simplificacién y sobre
generalizacion al servicio de una economia cognitiva y de prejuicio social. Las
investigaciones sobre la categorizacion del self tienen origen en esta vision, basada en un
coherente y empiricamente novedoso analisis tedrico. La categorizacion del self argumenta
que los estereotipos son sociales, juicios categoriales, percepciones de la gente en términos
de su grupo de miembros o socios. Ellos representan categorizaciones en el nivel de la
identidad social, en la cual la gente es definida en términos de las caracteristicas del grupo
como un todo en el contexto de intra e inter-relaciones grupales. Ellos fluyen, variables y
dependientes del contexto. Un estereotipo de la misma gente puede variar en un nivel
categorial de tipo, contenido y significado prototipico como una funcion de las relaciones
entre el self y otros; en el marco de referencia, en las dimensiones de la comparacion y el

fondo de conocimiento, las expectativas, necesidades, valores y metas de lo percibido.

En cualquier tiempo, un estereotipo puede ser producido, lo que es erréneo en el sentido de
que sera descartado después. En cualquier momento, nosotros podemos, como materia de
hecho, estar en el error. Pero la teoria de la categorizacion del self no ve nada en el
funcionamiento de la estereotipificaciébn como un proceso psicolégico, lo cual en principio
conduce a promulgar el error. Ello puede ser posible porque son procesos sociales los
cuales sistematicamente distorsionan las imégenes en las que algunos grupos forman
algunos otros grupos (desde luego, los psicologos sociales son expertos en crear arreglos
experimentales en el cual dejan a la gente dentro de su error) y por tanto, estos asuntos

merecen una exploracion adicional.
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1.1.3 Estereotipos

Uno de los conceptos que ha tenido una importancia notable en los estudios culturales
contemporaneos es el de estereotipo, el cual ha sido analizado por la historia, la geografia
humana y la antropologia social. Sin embargo, en los ultimos afios ha proliferado su
investigacion por parte de la sociologia, la psicologia social y los estudios de los medios de
comunicacion. Esto por sus causas y consecuencias en cuanto a su aplicacion y su

utilizacion prejuiciosa en las representaciones identitarias sociales y el andlisis cultural.

En la vision clasica del término, éste fue tomado de forma metafdrica del vocabulario
tipogréfico de formas estables para su uso repetido en el tiraje de textos. Su utilizacion por
diferentes disciplinas ha sido variada y su significado conceptual se ha vuelto impreciso por
las diversas conexiones con otras formas de representacion y su asociacion de valores. En
principio, se puede decir que los estereotipos son una forma de representacion que exagera
y homogeniza ciertos rasgos o diferencias (deficiencias, en la vision clasica) que son
atribuidos a toda persona a la que se le asigna un tipo de categoria negativa. Estas
representaciones son compartidas y establecidas consensualmente por un grupo social el
cual utiliza y difunde. Asi, “tales imagenes y nociones son usualmente mantenidas por ser
simples, rigidas y erréneas, basadas en valores discriminatorios, dafiando las identidades

individual y social de las personas”®.

Los estereotipos distorsionan la manera en que son percibidos tanto los individuos como los
grupos sociales, las descalificaciones, caracteristicas y atributos dados a otros se consideran
principios de negatividad, amenaza y justificacion de hostilidad. En las politicas de
reclutamiento y responsabilidad para el personal se hacen extensibles los problemas de
discriminacion racial y sexual, entre otros, a través de la implementacion de nociones y

calificativos estereotipicos.

Por otro lado, el aspecto positivo del andlisis de los estereotipos y la significatividad de los

problemas que conllevan a las personas estereotipadas asi como las consecuencias que trae

% PICKERING, Michael: Stereotyping: The Politics of Representation, New York, Palgrave, 2002, pag. 10
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consigo a las relaciones sociales en la vida cotidiana, ha permitido la implementacion de
politicas de tolerancia y formas de comprension de la convivencia y rectificacion de la

estigmatizacion producida por los estereotipos.

El sentido moderno del estereotipo se le atribuye a Lippmann quien se interesd en la
estereotipificacion que tiene lugar en los procesos politicos y su influencia e importancia
en los medios de comunicacion. El define a los estereotipos como la proyeccion sobre el
mundo de nuestro propio sentido y de nuestro valor propio, nuestra posicion y nuestros

34 una poderosa ilusién de necesidad comunicada al status quo. El interés de

derechos
Lippmann en los estereotipos se dirigio de esta manera al sentido comun tanto social como
politico para lo cual éstos son usados, es decir, el caracter de los estereotipos y la
credibilidad con la que son utilizados en los nuevos discursos de los medios de
comunicacion modernos. Lippmann claramente reconocié la “importancia ideolégica de los
estereotipos y la social propaganda en la democracia asi como en otros sistemas

politicos™™.

Los trabajos de este autor han llevado a una larga discusion sobre el concepto de
estereotipo por parte de la epistemologia y la psicologia social, desde distintos puntos de
vista asi como de la estrategia dual del prejuicio patoldgico y la naturalizacion del

estereotipo; estudios de la cultura y los medios, por mencionar algunos.

Para poder considerar sisteméaticamente la situacion de la persona desacreditable y su
problema de ocultamiento y revelacién tuvimos que examinar, en primer término, el
carécter de la informacion social y de la visibilidad. Antes de proseguir sera necesario
considerar extensamente otro factor mas: la identificacion, en sentido criminoldgico, no

psicoldgico.

El manejo del estigma es un vastago de algo basico en la sociedad: la estereotipia o el

“recorte” de nuestras expectativas normativas referentes a la conducta y al caracter; la

% LIPPMANN, Walter: Opinién Public, citado por Pickering, Michael: op. cit., pag. 20
% PICKERING, Michael: op. cit.,pag. 20
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estereotipia estd clasicamente reservada para los parroquianos, los orientales y los
automovilistas, es decir, para aquellas personas que caen dentro de categorias sumamente

amplias y que pueden ser extrafias para nosotros.

Existe, por otro lado, una nocion segun la cual los contactos impersonales entre extrafios
estan sujetos a respuestas estereotipicas, y a medida que las personas se relacionan en
forma mas intima, ese acercamiento impersonal va retrocediendo para dar paso,
gradualmente a la simpatia, la comprensién y la vision realista de las cualidades personales
que tienen un lugar, mientras que un defecto tal como la desfiguracion facial puede alejar a
un extrafo, es probable que no ocurra lo mismo con los intimos. EI manejo de un estigma
puede entonces considerarse como algo que pertenece fundamentalmente a la vida publica,
al contacto entre extrafios o simples conocidos, al extremo de un continuo cuyo polo

opuesto es la intimidad.

Sin embargo es méas importante observar aqui que las diversas consecuencias de un
ordenamiento completo de los supuestos virtuales referidos a un individuo estan claramente
presentes en nuestro trato con quienes mantuvimos una relacion duradera, intima y

exclusiva.

En nuestra sociedad, al referirnos a una mujer como esposa de alguien es considerarla en
una categoria en la cual no tiene mas que una pareja, y hay en este caso, rasgos originales,
imbricados histéricamente, que limitan los margenes de nuestra relacion con esta persona; y
a pesar de ello, existe un ordenamiento completo de las expectativas socialmente
estandarizadas que tenemos respecto de su conducta y su naturaleza como modelo de la
categoria “esposa”: por ejemplo: que cuidara del hogar, que agasajard a nuestros amigos y
que tendra hijos. Sera, entonces, una buena o mala esposa con relacion a las expectativas
estandarizadas que los otros maridos de nuestro grupo tienen respecto de sus esposas. (Es
indudable que resulta escandaloso hablar del matrimonio como una relacion
particularizada.) Por consiguiente, sea que interactuemos con extrafios 0 con amigos
intimos, descubriremos que las huellas de la sociedad quedan claramente impresas en estos

contactos, poniéndonos, aun en este caso, en el lugar que nos corresponde.

34



1.1.4 La identidad del otro

En forma muy general, los estereotipos son formas unidireccionales de representacion o
caracterizacion del otro o de otros, “los otros, al igual que el estereotipado, (son) como una
estrategia simbdlica de expulsion, un ritual exorcista mundano, usado para el control de la
ambivalencia y crear limites”®. Estos limites supuestos culturalmente separan, aislan y
excluyen hacia la periferia a todo lo que difiere de lo visto como normal, natural, invariable
y absoluto. La identidad “positiva”, para distinguirla del estereotipo y la otredad marcan sus
limites como algo legal, puro, natural de lo que no lo es, asignando una categoria y
significacion de peligrosa, impura y sucia, en algunos casos, caricaturizada como inclusion
al orden natural enfatizando la diferencia y la identidad. “La suciedad, tal y como la
conocemos consiste esencialmente en desorden (..) La suciedad ofende al orden®. La
representacion cultural simbdlica posibilita el orden social y tiene efectos morales y
normativos. El estereotipo del otro es visto como un obstaculo al cambio y la
transformacion, como una negacion al proceso historico, “los estereotipos son historia en
dramatico retroceso”®. Una alternativa simbélica que induce el miedo al otro estereotipado
para entrar en el orden identitario es la feliz asimilacion como espectaculo, exhibicién, una
asimilacion o significacion que los incluye en el orden discriminandolos y que enfatiza la
identidad, en algunos casos como superior. “La fealdad o enfermedad se ven a menudo
como signos de un espiritu retorcido. Esta relacion privilegia la humanidad normal, que es

evidentemente la nuestra™®.

Esto da cuenta de que existe un cierto relajamiento de la diferencia hacia el otro o bien
hacia distinciones teoricas menos rigidas para el analisis de la otredad. Antropélogos y
socidlogos han dedicado muchos de sus trabajos a entender al “otro”, un “otro” que no es
aquel que representa una distincion tan radical, sino aquel que esta en todas partes, entre

“nosotros”. Los trabajos antropolégicos como el de Geertz y sociol6gicos como el de

% |bid., pag. 48

¥ DOUGLAS, Mary: Pureza y Peligro, Madrid, Ed. Siglo XXI, 1973, pag. 14

% PICKERING, Michael: op. cit., pag. 48

% BOIA, Lucian: Entre el &ngel y la bestia, México, Ed. Andrés Bello, 1997, pag. 20
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Schiitz, entre otros, siguiendo la linea marcada por Max Weber, se han involucrado en la
cuestion de la accion social y la relacion con el otro con el que se entabla dicha accion o
relacion en un contexto de significados y sentido. Asi es posible entender a otro que se
distingue por no ser yo, sino otro ser que contemplo con cualidades parecidas a las mias. Es
decir, “se puede afirmar que el otro no es un duplicado del ‘yo’, ni es parte de un acto
reflexivo, sino es una entidad corpdrea (animada) una unidad psico-fisica (semejante a mi)
coexistente que aparece de modo ‘alli’ a diferencia de ‘yo’’aqui’. (..) El “otro’, también, es
un ser que actla y que experiencia el mundo como ‘dado’, el cual tiene sentido y
significado para é1™*. En esta linea, para la antropologia, a diferencia de la sociologia, es la
busqueda de la comprension del “otro” que si bien es parecido a mi, lo distingue su sistema
simbolico (cultural) que le permite interpretar el mundo de forma diferente. En la
sociologia los estudios del otro van en el sentido de “otro” con el que interactuamos y que
se encuentra entre “nosotros” o entre “ellos”, o bien, el “otro” que no esta en ningln grupo
y crea ambivalencia. “Mientras el extrafio esta presente ante nosotros puede demostrar ser
duefio de un atributo que lo vuelve diferente de los deméas y lo convierte en alguien menos
apetecible —en casos extremos, es una persona casi enteramente malvada, peligrosa o
débil—"*,

Una de las vertientes que se desprende de lo anterior son los estudios sobre el extrafio y el
extranjero. Esta linea de investigacion introduce varios aspectos sobre el “otro” con el que
tratamos en la vida cotidiana. La idea del “otro” en este sentido, es un concepto que se
define como algo indefinido o ambiguo que sin embargo lo definimos asi como un algo, y
més especificamente, un extranjero. “Los extrafios son ambivalentes no en el sentido
relacionado con otredad, pero (si) ambivalencia porque ellos son ni los otros ni los no
otros. Esto porque ellos afectan las estructuras normativas de valoracion y censura. Ellos
llegan a ser blanco de los estereotipos porque son por definicién elusivos a definicion™*.
Para Georg Simmel, uno de los clasicos de esta disciplina, le otorgd importancia a este

concepto. El extrafio es una figura central en el estudio de la modernidad, asi como sus

“ NODA, Makoto: “La antropologia interpretativa de Clifford Geertz. Una interpretacion sociolégica”
(Ponencia del Encuentro de Antropologia social, ENAH) 2002, pag. 5

*L GOFFMAN, Erving: Estigma. La identidad deteriorada, Buenos Aires, Ed. Amorrortu, 1995, pag. 12
2 PICKERING, Michael: op. cit., pag. 204.

36



caracteristicas y consecuencias. La sociedad es posible por medio de las relaciones sociales,
dentro de formas y valores culturales, que mantienen las estructuras, fluctuaciones, cambio
y pérdida de sus elementos lo cual facilita el equilibrio social. Para él, el extranjero es una
forma social que atenta contra la estructura y la interaccion y se encuentra de manera
incongruente entre “nosotros” y “ellos” abriendo una brecha de ambivalencia. El extranjero
funciona como catalizador en los momentos de cambio fuera de los alcances de la
socialidad cuando el equilibrio de sus elementos comienza a cambiar permitiendo observar
cuestiones que no fueron previstas en experiencias anteriores. “El hecho de que el individuo
en ciertos aspectos no sea elemento de la sociedad, constituye la condicién positiva para
que lo sea en otros aspectos, y la indole de su ‘socialidad’ estd determinada, al menos en

parte, por la indole de su ‘insocialidad™*,

Asi pues, al referirse uno al extranjero lo apreciamos como aquel que no esta categorizado
dentro de la relacion entre “nosotros” y “ellos”, que causa cierta amenaza como algo
extrafio y que no encaja en este tipo de clasificacion. Por otro lado, es alguien que
trasciende nuestras estructuras valorativas y normativas que nos distinguen de “ellos”, sin
embargo, de alguna manera los conocemos. Es decir, “el extranjero no es simplemente un
desconocido: alguien a quien no conocemos bien, no conocemos en absoluto o de quien ni
siquiera hemos oido hablar. Se trata, en todo caso, de lo contrario: la caracteristica mas
notable de los extranjeros es que son, en gran medida, conocidos™*. Para Bauman, el
extranjero es aquel que no pasa desapercibido porque noto su presencia y causan confusion,
ansiedad e incertidumbre, porque no se sabe como tratarlos. “La extrafieza aparece

tradicionalmente solo en forma relativa™®

, en el sentido de que aparece como una
apropiacion provisional inaccesible y como no pertenencia ni a uno ni a otro extremo, es

ambiguo y ambivalente.

* SIMMEL, Georg: Sociologia I. Estudios sobre las formas de socializacion, Madrid, Ed. Alianza, 1987, pag.
46

“ BAUMAN, Zigmunt: Pensando sociolégicamente, Buenos Aires, Ed. Nueva Vision, 1994, pag. 57

> WALDENFELS, Bernhard: “Escenas originarias de lo extrafio”, (Conferencia para la FCPyS-UNAM)
2001, pag. 2
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Il Accion social

Teoria de la accion y la hermenéutica como método

En este apartado se analizan brevemente algunas de las propuestas que caracterizan toda
una tradicion en el &mbito socioldgico, las teorias de la accion abrieron una veta tedrica
para el andlisis de lo social de gran relevancia no solo para la perspectiva socioldgica sino
también para la teoria econdémica y politica. Nuestro interés en las teorias de la accion es,
por un lado, el hecho de que han dado una gran importancia al sujeto que actua, al actor que
realiza la accion y su capacidad para llevarla a cabo. En otras palabras, el individuo que
actua y se relaciona socialmente es portador de una identidad que lo autodetermina y le
permite su autorrealizaciéon como actor social y su relacion con otros. Por otro lado, esta
perspectiva ha tomado como base la teoria de la conciencia para completar el analisis de la

accion y las capacidades del actor para llevarla a cabo.

No es la intencion en este apartado hacer un analisis exhaustivo sobre la teoria de la accion,
sino precisar el énfasis en el actor y su saber experiencial como referente para la proyeccion
de la accion asi como la creacion y recreacion de esquemas reductores de incertidumbre y
contingencia en la vida cotidiana. Por otro lado, Anthony Giddens recupera esta tradicion
en un proyecto mas ambicioso que prioriza la practica y su relacion con la estructura en el

proceso de estructuracion.

Una de las vertientes que ha caracterizado el aspecto micro o el estudio de lo individual en
el ambito de la sociologia ha sido la teoria de la accion y la hermenéutica como método,
perspectiva que tiene sus inicios en los trabajos de los clasicos como Max Weber y Georg
Simmel y que han influenciado grandemente a tedricos posteriores como Schiitz, Mead,
Goffman, Garfinkel, Habermas y Giddens'. Weber tenia frente a él los problemas de la
fundamentacion teérico metodoldgica de las ciencias sociales y hacer de la sociologia una

ciencia independiente de otras disciplinas cientificas tanto sociales como naturales. Plantea

! Aunque las propuestas de éstos varian en cuanto a sus aproximaciones teéricas, guardan entre si una
relacién en cuanto al importante papel que desempefia el individuo como actor, agente e intérprete, quien
posee una subjetividad y conciencia de si, del mundo y de sus acciones; es productor y reproductor de
esquemas, estructuras y pautas culturales. Cfr. GIDDENS, Anthony: Las nuevas reglas del método
socioldgico, Buenos Aires, Ed. Amorrortu, 2000
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para ello la ciencia del estudio de la accion social como sociologia y a la comprension
como su metodo donde el sentido que le otorga el individuo a su accion la vuelve
significativa y comprensible como una accién con sentido?. Asi, “uno de los conceptos
basicos que encontramos en la teoria weberiana para definir la accion social, es el sentido,
como amalgama de motivos e intenciones referido a otro(s), es decir, el sentido mentado en
la accién de un sujeto orientado a las acciones de otros™. Lo que le permite a Weber
comprender el sentido subjetivo de la accion es la superposicién de sus motivos (como
observador) a la accion que observa. Para ello recurre a la racionalizacion de forma
teleoldgica-deductiva de medio/fin que le permite adecuar el sentido de manera tipico

ideal”.

El tipo ideal es un constructo hipotético, una herramienta metodoldgica que permite segln
Max Weber comparar y confirmar las causas del procesos real, es decir, una construccion
subjetiva de hechos y causas, que ayude en la verificacion de los elementos para llegar a la
causa adecuada de un fendmeno. “Las ciencias historico-sociales no establecen sus factores
determinantes sino que determinan un cierto grupo de condiciones que, junto con otras, lo
vuelven posible. La relacion de causa-efecto, interpretada como una relacion necesaria, es

sustituida por una relacién de condicionamiento™.

Por tanto, a la comprensién explicativa propuesta por Weber sélo le interesa la accién
racional y su conexion efectiva de sentido que le otorgé el actor para realizar su fin. “Se
trata de la comprension que interpreta la relacién o conexion que existe y vincula el actuar

(el sentido objetivo de la accién, el concepto del verbo) y el fin del actuar (el sentido

2 Sociologia, seglin Max Weber, debe entenderse (en el sentido aqui aceptado de esta palabra, empleada con
tan diversos significados): una ciencia que pretende entender, interpretandola, la accion social para de esa
manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos. Cfr. WEBER, Max: Economia y sociedad, México,
Ed. FCE, 1999, pag. 5

¥ NODA, Makoto: “La problematica de la intencionalidad en la accion social” en CASTANEDA, Fernando y
Ménica GUITIAN: Instantaneas de la accién, México, Ed. FCPyS-UNAM/Juan Pablos, 2002, pag. 258

* Para una explicacion més amplia sobre este punto, Cfr. JOKISCH, Rodrigo: “;Cémo es posible la vida
cotidiana desde el punto de vista de la teoria de la accion social?... en Estudios Sociol6gicos, México, Vol.
XVIII, Nim. 59, septiembre-diciembre, 2000. Véase también, CORIA, Amelia: “Una mirada al interior del
entramado conceptual de Alfred Schitz” en ANDRADE, Alfredo (Coord.): Perspectivas tedricas
contemporaneas de las ciencias sociales, México, Ed. FCPyS-UNAM, 2000. __: “Acerca de la distincién
entre sentido y significado en Schiitz como punto de convergencia entre Weber y Husserl” en CASTANEDA,
Fernando y Ménica GUITIAN: op. cit. NODA, Makoto: op. cit.

> WEBER, Max: Ensayos sobre metodologia sociolégica, Buenos Aires, Ed. Amorrortu, 1976, pag. 24

39



subjetivo de la accion, el concepto del fin del actuar) con el cual se relaciona y conecta el

actuar con su medio y proceso de realizacion™®.

Sin embargo, pese a los extraordinarios esfuerzos por fundamentar a la sociologia como
ciencia deja tratados algunos aspectos de manera no muy conveniente. Schiitz en su critica
constructiva a la propuesta de Weber evidencio varias de las deficiencias de ésta de las
cuales solamente se mencionaran algunas. Una de estas dificultades es que lo que para
Weber es un método para la sociologia y exclusivo de las ciencias sociales, es algo que el
actor lego realiza cotidianamente en su vida diaria. EI método comprensivo que le permitié
a Weber darle a la ciencia social un estatus independiente, tiene como principio la
captacion de sentido que permite entender la accion ajena. Pero, ¢es posible captar este
sentido mentado subjetivamente que el actor dota a su accion? El constructo tipico ideal
que Weber utiliza para comprender la accion se relaciona con las nociones utilizadas para la
construccion de un mundo significativo y provisto de sentido. Asi, entonces, lo que para
Weber es el sentido subjetivo de la accion es, para Schitz, la significacion objetiva dada
por el observador de la accidn, una adecuacion de sentido relacionada con lo comun a los

actores mismos en un mundo diario y dotado de un sentido comdn.

“Sugiero que el hecho de que en el pensamiento de sentido comun presupongamos nuestro
conocimiento actual o potencial del sentido de las acciones humanas y sus productos es,
precisamente, lo que quieren expresar los especialistas de las ciencias sociales cuando
hablan de la comprensién o Verstehen como técnica para abordar los asuntos humanos. Por
ende, la Verstehen no es primordialmente un método empleado por el cientifico social, sino
la particular forma experiencial en que el pensamiento de sentido comin toma

conocimiento del mundo social cultural™”.

Otra cuestion a tratar aqui tiene relacion con la capacidad de los individuos para
autorealizarse como tal, es decir, de llevar a cabo sus acciones como actores de éstas. Lo
que nos lleva a otro punto de la teoria de la accion de Max Weber que Schiitz busco
esclarecer, la diferencia entre accion y acto, entre accion en curso y acto concluido. En

Weber parece ser que todas las acciones son presentes, pero la accion sélo es significativa y

® AGUILAR, Luis: Weber: la idea de ciencia social, México, Ed. Porria/CH-UNAM, 1988, pag. 401
"SCHUTZ, Alfred: El problema de la realidad social, Buenos Aires, Ed. Amorrortu, 1968, pag. 77
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tiene sentido cuando ya se ha realizado, cuando se sabe si tuvo exito o fracasd. Una accion
tiene sentido en un proyecto que antecede a la realizacion de la accion como un acto ya
concluido donde se contemplan detalles y anticipaciones para la accion que se va realizar,
una proyeccion hacia el futuro con referencia a las experiencias de acciones en el pasado de
lo cual es uno consciente en el presente. EIl saber experiencial es lo que le da significado y
sentido a las acciones, es decir, existe un marco de referencia de actos concebidos al cual
recurro como recetario para mis acciones en el presente. El individuo es autor de sus
acciones en el presente como un si mismo actuante, como una unidad, en el mundo
cotidiano en actitud natural. Este hace uso de su acervo de conocimiento alojado en su
memoria en cuanto lo asalta la duda y reflexiona, como un si mismo fragmentado que
analiza sus diferentes actos del pasado. “El si-mismo que efectuo los actos en el pasado no
es el mismo total indiviso, sino un si-mismo parcial (...) de los actos efectuados”®
anteriormente por mi y por otros que se presenta como un “mi” en la conciencia. Esto
porque el mundo cotidiano se me aparece como dado, como ya interpretado por otros y el
cual, también, experimento como mio. La cotidianeidad es donde se realizan las acciones
individuales y también sociales, y donde se lleva a cabo la interaccion con otros semejantes
a mi de manera natural. Para ello, el individuo no solamente interioriza sus actos realizados
por él, sino también la conducta de otros y su vision de mundo por medio de la
socializacion. La aprehension e interpretacion inmediata del mundo, de los objetos, asi
como de otros que actuan y viven en él caracteriza a la internalizacion y la primera fase de
socializacion. Asi, “més exactamente, la internalizacion en este sentido general, constituye
la base, primero, para la comprensién de los propios semejantes y, segundo, para la

aprehensién del mundo en cuanto realidad significativa y social”®.

Esto permite la
comprension no sélo de las acciones de otros, sino tambien el mundo en el que viven el

cual se vuelve mio.

La socializacion se divide en dos partes que se pueden relacionar con las fases del “play” y
“play-game” del interaccionismo meadiano, en el sentido de que la socializacion primaria

crea en la conciencia del infante la abstraccion de los roles y las actitudes de los otros que

® Ibid., pag. 204
® BERGER, Peter y Thomas LUCKMANN: La construccién social de la realidad, Buenos Aires, Ed.
Amorrortu, 1994, pag. 165
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posteriormente pondra en juego y le permitira recrearlas y modificarlas en la etapa
secundaria de la socializacion. Asi pues, se le presenta al individuo la realidad objetiva
mediada por los otros por su situacion dentro de una estructura social que posteriormente el
recreara desde su situacion propia en ella y su punto de vista individual que contempla su
idiosincrasia y sus interpretaciones biograficamente dadas. De manera mas simple, “el nifio
de clase baja no sélo llegara a habitar en un mundo sumamente distinto del de un nifio de
clase alta, sino que tal vez lo haga de una manera completamente distinta que su mismo

vecino de clase baja™°.

Lo anterior lleva a un cuestionamiento sobre qué tan reflexivo se puede ser el individuo de
si mismo y de sus acciones. Para ello, la etnometodologia, corriente que deriva de la
perspectiva fenomenoldgica schiitziana y del interés sobre el lenguaje en los trabajos del
ultimo Wittgenstein no en busca de una fundamentacion o légica filosofica para las ciencias
sociales, sino en la realizacion de investigaciones practicas en la misma pragmatica en la
vida cotidiana; sobre las formas, o mejor dicho, los métodos por los cuales los actores legos
mantienen, dan sentido y reestructuran su conocimiento de sentido comun regulando la

certidumbre con la cual acttan ellos en la vida cotidiana.

Los estudios hechos por Harold Garfinkel en esta direccion se centraban en los métodos,
practicas y procedimientos que las personas utilizan para dar explicacion de sus acciones y
de la realidad que les circunda. Asi, los etnometodologos se interesan por las practicas
explicativas y se preocupan por la naturaleza de la explicacion, lo que nos lleva al aspecto
de la reflexibilidad como ese proceso en que nuestro sentido del orden, nuestra vision del
mundo, se crea, mantiene y refuerza mediante nuestras acciones, pensamientos, y, sobre
todo, a nivel conversacional. Pero raramente sé es consciente de ello, es algo que se pasa

por alto o se oculta.

Por otro lado, el concepto de indexicalidad refiere a las explicaciones que los actores dan a
sus acciones en determinada situacion. Las explicaciones se encuentran referidas a un

contexto en su calidad de accidn, es decir, “las propiedades indéxicas de las explicaciones

% 1bid., pag. 167
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se derivan, en ultimo término, de su caracter de acciones. Las explicaciones se encuentran
inextricablemente ligadas a las ocasiones de uso, (...) son acciones por derecho propio;
como otras acciones, contribuyen inevitablemente a la situacion de la que forman parte vy,
(...) ademas, las explicaciones se interpretan contextualmente mediante procedimientos

elaborativos reflexivos del método documental de interpretacion™*.

Asi pues, esto puede dar cuenta de la capacidad que tiene el individuo no so6lo de llevar a
cabo sus acciones, sino de actuar reflexivamente sobre ellas, interpretandolas y

explicandolas desde su punto de vista contextualizado.

Por otro lado, uno de los tedricos contemporaneos que le otorga al actor y a sus acciones
un importante papel, al igual que a la estructura es Anthony Giddens, quien recupera varios
aspectos de las anteriores propuestas respecto a la capacidad que tiene el actor de significar
el mundo y las relaciones sociales que lleva a cabo con otros en la trama social. Este autor
no solo realiza una critica constructiva de los planteamientos de éstas sino que busca en una
propuesta mas ambiciosa al crear una teoria de la constitucion de lo social con base en la
dinamica que se da entre los actores y la estructura social en un proceso de estructuracion.
En la constitucién de la sociedad*? Giddens presenta una integracién de varias propuestas
relacionadas con la idea de praxis como constituyente de lo social. Asi, “hablar de praxis
como la constitucion de la vida social implica un interés no sélo por la forma en que la
conducta, las consecuencias y las relaciones se genera, sino también por las condiciones
que configuran y facilitan esos procesos y resultados, las cuales son esenciales para que la

produccidn de la vida social siga su marcha™*.

Esto da cuenta de la importancia de la agencia humana como “objeto moévil” en las
relaciones y toda actividad, lo que lleva a una posicion en la cual no es posible descartar los
aspectos subjetivos del actor ya que éstos intervienen en la participacion de éste en las

actividades sociales, el impulso y las disposiciones individuales como parte del sujeto,

I HERITAGE, John: “Etnometodologia”, en GIDDENS, Anthony, et. al.: Teoria social hoy, México, Ed.
Alianza-CNCA, 1991, pag. 322

12 GIDDENS, Anthony: La constitucion de la sociedad, Buenos Aires, Ed. Amorrortu, 1998

3 COHEN, Ira J.: Teorfa de la Estructuracion, México, Ed. UAM, 1996, pag. 13
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agente que produce actividades sociales y que obra con la posibilidad de haber actuado de
manera diferente en el flujo de sus acciones. “Una accion nace de la aptitud del individuo
para ‘producir una diferencia’, o sea, ejercer una clase de poder. Un agente deja de ser tal si

pierde la aptitud de ‘producir una diferencia™*.

La idea de Giddens de conceptuar a los actores como agentes tiene que ver con la praxis
como constitutiva de lo social, es decir, el actuar de los agentes lleva en si una capacidad
transformadora que da cuenta del margen de libertad de los sujetos que, si bien no realizan
sus acciones con una posibilidad ilimitada de libertad, tampoco las llevan a cabo
restringidas o constrefiidas totalmente por las normas. Asi las practicas sociales rutinizadas
que son llevadas a cabo por la mayoria de los miembros de una colectividad, se
institucionalizan como formas regulares de las practicas mismas. Aunque el agente es el
responsable de sus acciones en el sentido de que no sélo producen diferencia sino también
la mantienen “en la medida en que el agente participa en procedimientos
institucionalizados, (asi) las condiciones estructurales de la vida social (...) tienen una

importancia directa en las actividades del individuo™®®.

Para Giddens el problema de los tedricos de la accion era el sujeto mismo como realizador
de ésta y como la accion era llevada a cabo, con base en qué aspectos o elementos, por
Ilamarlos de alguna manera, dotaban de posibilidad al individuo de poder actuar, por otro
lado, cémo interpretarla y como relacionarla con lo social. Sin embargo, esta perspectiva no
permitia realmente llegar a una comprension de la accion y la distanciaba hacia el problema
del sujeto™®. Una excepcidn teérica que Giddens retoma es la ethometodologia en el sentido
de no ser una propuesta de como piensa el individuo sobre sus actos, ni meramente se
remite a las capacidades por las cuales el individuo construye su proyecto de accion
racionalizando sobre los medios para llegar a un fin determinado. Mas bien, lo lleva al

plano donde la importancia recae en la produccidn, reproduccion y consecuencias del hacer

“ GIDDENS, Anthony: op. cit., pag. 51

> COHEN, Ira J.: op. cit., pag. 54

16 «“Asi, se presenta en el discurso sociolégico un desplazamiento y énfasis hacia el sujeto y su actuar, en
donde el tema de ¢hasta donde es posible que se analice objetivamente la subjetividad en la accion humana?,
asi como el tratamiento de dicha subjetividad, se convierten en objeto de un vasto debate en la segunda mitad
del siglo XX”. GUITIAN, Mbénica: “Accion, significacion y racionalidad en Alfred Schitz” en
CASTARNEDA, Fernando et. al.: op. cit., pag. 175
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de los actores que constituyen la sociedad y lo constituyen al mismo tiempo como agentes,
seres arrojados al mundo, sin tutelaje en las contingencias de la vida'’. Asi, el
“descentramiento del sujeto” lo lleva hacia una teorizacion del sujeto actuante; un agente
siendo una unidad o individualidad corp6rea con capacidad de agencia, de practica
transformadora, en una trama espacio temporal que ya no refiere al plano sélo de una

conciencia intencional y particular del sujeto.

El desentrafiar al sujeto como punto de partida y referir a su agenciar es la posibilidad
ontoldgica que se entiende solamente por las practicas sociales situacionales que conllevan
a la estructuracion de la sociedad. Para Giddens lo social no es una acumulacion de
interacciones simplemente, sino la presencia tanto del sujeto actuante como de las
estructuras en forma de propiedades estructurales. Por tanto, es posible sostener que lo
social es en si un proceso de estructuracion de la dualidad agencia/estructura donde los
sistemas sociales participan como vinculo de la dualidad. Asi se entiende que la sociedad
no es una creacion de actores individuales sino de las précticas llevadas a cabo de manera
rutinaria que dan continuidad a la estructura, por ello no es posible hablar de las estructuras
desvinculadas de los actores que dan cuenta de ella de manera recursiva. “Por lo tanto, los
agentes (en su participacion en la vida diaria y sus practicas rutinarias en ella) reproducen
la organizacién de los sistemas, pero los sistemas ni reproducen la organizacion de los

agentes ni activan las practicas que éstos tltimos realizan®

por tanto, la estructura debe su
continuidad existencial a su reproduccién agencial en un espacio-tiempo en précticas

rutinizadas.

En suma, es posible decir que la teoria de la accion, analizada por medio de las
construcciones tedricas aqui mencionadas, tiene como uno de sus principios al “sujeto” o
actor que realiza la accién el cual porta una identidad y es consciente de si mismo y de su

actuar en su vida diaria. El actor dota a su accion de sentido y la hace significativa dado un

7 a idea de Giddens de que la constitucion de la sociedad es un logro de la habilidad de sus miembros, la
cual no ocurre en condiciones de entera intencién y comprension, se relaciona con una frase ya clésica de
Marx: “los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, en circunstancias elegidas
por ellos mismos, sino en aquellas circunstancias con las que se encuentran directamente, que existen y les
han sido legadas por el pasado”. Cfr. MARX, Karl: “El Dieciocho Brumario..” en GIDDENS, Anthony: Las
nuevas reglas del método sociolégico

8 COHEN, Ira J.: op. cit., pag. 140
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saber experiencial, este le permite al sujeto actuante tanto reducir la incertidumbre y tener
referente para la proyeccion de sus acciones. El sentido comdn, este “recetario” que Schiitz
enfatiza para el actuar cotidiano y que se observa como “puesto en practica” en los trabajos
etnometodoldgicos de Garfinkel permite dar cuenta que la autorrealizacion del individuo
como sujeto social, como actor no es un simple actuar, sino una realizacion de un proyecto
a futuro con base en actos anteriores tipificados, referentes, que guian y crean certidumbre

al actuar en la vida diaria “hasta nuevo aviso”.

La critica realizada por Giddens nos permite observar que la premisa de la teoria de la
accion, es decir, el sujeto actuante no permite un andlisis de la accion misma y su relacion
con las estructuras que sostienen a la sociedad. La propuesta de este autor es recuperar la
accion como praxis, lo que le permite la descentracion del sujeto como punto de partida y
enfocarse en las practicas sociales en relacion con la estructura en el proceso de

estructuracion de lo social.
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I11. Identidad cultural
1.3.1 Un modelo de identidad cultural

En la actualidad el tema de la identidad ha tomado gran relevancia tanto para el ambito
sociolégico como el politico, donde las diferencias culturales y la representacion de los

grupos que integran diversos espacios culturales se vuelve problematico.

Los estudios sobre el tema de la identidad son muy diversos lo que ha llevado a una
complejidad y ambigiiedad sobre el concepto de identidad. “Al observar y analizar la
diversidad de maneras en que podriamos encontrar utilizado el término identidad, nos
percatamos de una especie de entropia conceptual con relacién a este fendomeno, es decir,
un desorden, una falta de precision de los elementos y el papel de estos elementos que

conforman el fenomeno™.

Maritza Garcia y Cristina Baeza se abocan a la tarea de modelar un marco teérico para el
estudio de la identidad, en este caso, cultural, el cual toma diversos aspectos sobre la
identidad y los transforma en informacion relevante para su estudio e interpretacion. Si bien
esta propuesta trata de proponer un aparato conceptual, ofrece, al mismo tiempo, un modelo

tedrico que visualiza la manera en que se concibe el fenémeno.

Las autoras de este modelo realizan una serie de fijaciones con respecto a la identidad como
en algunos casos ha sido trabajado y los problemas que conllevan. Esto las lleva a crear

precisiones tedricas para la observacion y analisis de la identidad.

Asi, plantean que suele hablarse de identidad refiriéndose solamente a uno de los elementos
del fendmeno, por ejemplo, a determinados objetos producidos por una cultura o forma de
cultura, lo que no permite observar otros elementos que son de suma importancia como la
relacion alter y el sujeto con el que entabla la comunicacion; la herencia cultural de éste y

la actividad, de la cual los objetos son el resultado.

! GARCIA, Maritza y Cristina BAEZA: Modelo teérico para la identidad cultural, La Habana, Ed. ClyDCC
Juan Marinello, 1996, pag. 9
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Por otro lado, se ha relacionado la identidad hacia el interior de los individuos, como un
proceso sociopsicologico de comunicacion cultural. Para este modelo debe considerarse no
solo el aspecto de “lo mismo” sino su relacién con la alteridad, es decir, con el otro (alter).
Asi, no sélo es interesante lo distintivo de una cultura o forma de cultura, sino el tipo de
relacién que ha tenido, tiene o establece con otra cultura o forma de cultura. El término
identidad cultural indica, sin duda alguna, un concepto relacional. Si no fuera asi, con la

apelacién al concepto de cultura seria suficiente.

La identidad es un proceso que se da a diferentes niveles por lo que refiere a una
(identidad) diferente para cada nivel: grupo primario, nacion, region supranacional,
etcétera, lo que lleva a considerar, segun Garcia y Baeza, en los procesos identitarios, la
microideologia en los diferentes niveles. “Nuestra conceptuacion de la identidad cultural
permite el recurso de una especie de abstraccion inversa: visualizar con mayor intensidad y

potencia tedrica lo particular de nuestras realidades socioculturales™.

Asi también, la identidad cultural representa un coeficiente comunicacional entre formas
culturales las cuales toman cuerpo en la sociedad, por ello la identidad es la caracterizacion
comunicativa de las formas organizativas, sistemas sociales, por ejemplo, como

manifestacion de las formas culturales.

Por ello, “la identidad cultural como problematica patentiza el derecho a la existencia,
coexistencia y desarrollo de distintas formas de cultura, esto es, de grupos humanos que
asumiendo sus proyectos de vida, actian generando respuestas y valores retroalimentadores

de su cultura™.

Este modelo tiene como punto de partida la vida cotidiana porque es de donde toman

expresion las identidades.

2 Ibid., pag. 12
® Ibid., pag. 14
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“En este sentido se interpreta la identidad cultural como una variable explicada o
dependiente, que cambia en sus expresiones concretas (lenguaje, instituciones sociales,
idiosincrasia, cultura popular, relaciones familiares, arte y literatura, etcétera) en
funcion de un conjunto de variables explicativas o independientes, entre las cuales son
las de mayor interés: tiempo o momento historico, espacio geografico, estructura socio-

clasista, raza y etnicidad, migraciones, género y generaciones humanas™.

El modelo define a la identidad cultural, a la produccién de respuestas y valores de un
grupo determinado o sujeto cultural, tanto heredero y transmisor como actor y autor de su
cultura, el cual lleva a cabo esta produccion dentro de un contexto historico dado como una
consecuencia de la identificacion-diferenciacion (principio sociopsicolégico) en relacion

con otros sujetos culturales.

La identidad nacional se enfrenta al problema de la identidad de grupos culturalmente
diferentes que no han sido influenciados por la estructuracion de las naciones, o bien se han

ido diferenciando de ésta.

Si bien la relacién identidad cultural e identidad nacional no puede obviarse por
razones historicas —muchas de las cuales conservan vigencia por la estructuracion
politica de la mayoria de las sociedades actuales- no es menos cierto que en la sociedad
contemporanea adquieren creciente significacion los grupos-minorias para los que la
cuestion de la identidad cultural resulta de trascendental importancia sin que ello se
relacione directamente con la cuestion de la nacionalidad, sin contar los desgajamientos
nacionales que se han producido en el contexto de la desintegracion de campo socialista
y otros multiples fenémenos aun inconclusos de reordenamiento sociopolitico que estan

teniendo lugar en diversas regiones geogréficas del mundo actual.

Las autoras proponen como componentes del modelo de observacion de la identidad: I,) los
que refieren a grupos humanos; Il1,). los que refieren a objetos como valores; y 1ll,) los
referidos a las acciones. Cada uno de estos tiene (sub)componentes o elementos

particulares. El primero se compone de tres elementos: sujeto de la cultura, otro

* 1bid., pag. 15
% Ibid., pag. 21
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significativo, sujeto de identidad. El segundo a los valores culturales y los valores
identitarios. Y por ultimo, el tercero, a los procesos de diferenciacion- identificacion de

produccion de respuestas de identidad y de circulacion de la memoria histérico cultural.

Los componentes en grupos humanos dan cuenta de la importante relacién que se tiene
entre el alter y el sujeto que les permite visualizar las acciones, o mejor dicho, la
interaccién como actividad identitaria y la relacion que se establece con el aspecto

valorativo cultural.

Asi pues, denominan a un sujeto de la cultura a un grupo humano organizado socialmente
quien(es) son herederos, transmisores, actores y autores de una cultura condicionada

historica y geograficamente.

El otro significativo refiere a otro grupo humano con caracteristicas similares
(culturalmente definido y socialmente organizado) que entra en comunicacion con el sujeto
de la cultura en un momento histérico determinado. “En la comunicacion que se establece
entre el otro significativo y el sujeto de la cultura, este recibe un conjunto de mensajes
culturales que decodifica, codifica, transforma y responde a ellos. Este proceso
comunicativo activo presenta dos momentos decisivos: el de diferenciacion, mediante el
cual el sujeto de la cultura percibe sus diferencias respecto al otro significativo y el de
identificacion, mediante el cual el sujeto de la cultura percibe su identidad grupal y deviene

sujeto de la identidad”®.

Por dltimo, se entiende como sujeto de identidad al sujeto de la cultura que entra en
relacion comunicativa con el otro significativo lo que le permite su diferenciacion y
reconocimiento ya sea conciente e inconsciente, como sujeto actuante, de su identidad
cultural. Asi, “el sujeto de identidad no es otro que el sujeto de la cultura en su
comunicacién con otras culturas. Por lo tanto, al igual que éste, es susceptible de verse

explicado en el modelo en distintos niveles de resolucién™”.

® Ibid., pag. 25
" Ibidem
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Ahora bien, se entiende como objetos de la cultura a todas las producciones materiales y
espirituales que el sujeto de la cultura ha elaborado en el proceso de su formacién y
transformacion, las cuales constituyen la base de la actividad creadora. Los objetos de la
cultura creados por los sujetos predecesores conforman la memoria histérica y cultural del

sujeto de la cultura.

Por otro lado, se define a los objetos de identidad como un subconjunto de los objetos
culturales que tienen una funcion comunicativa entre el sujeto y el otro significativo (alter),
estos objetos han sido creados para un propdsito especifico o signados para una

comunicacion determinada.

Las principales relaciones que es posible encontrar entre los objetos culturales y los
identitarios es que en principio estos Ultimos fueron creados en procesos de identidad como
respuestas identitarias objetivadas, por ello se constituyen como culturales pero con
propositos comunicativos. Asi también, los objetos culturales pueden ser identitarios en el
sentido de que, tanto el sujeto como el alter, son el principio, son portadores de cultura la
cual los diferencia e identifica respecto a la cultura que representan. Por Gltimo, cuando los
objetos de identidad han perdido su particularidad o intenciéon comunicativa pasan a formar

parte de la memoria historico-cultural.

Por otra parte, la actividad identitaria “en el modelo es un complejo proceso de acciones
materiales y espirituales que simultanea o sucesivamente lleva a cabo el sujeto de la cultura
en el proceso de comunicacion con unos-otros-significativos y que trae como resultado la

transformacion del primero en sujeto de identidad™®.

De esta manera, el sujeto de cultura actlia como sujeto de identidad produciendo respuestas
identitarias por medio de objetos culturales cargados de intencion comunicativa. Asi,
diferentes acciones se condicionan y se complementan en la actividad identitaria y permiten

la interaccion con las actividades culturales.

® Ibid., pag. 26
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Por otro lado, los procesos subjetivos de las acciones las cuales operan en el interior del
sujeto de cierta cultura (X) en el momento en que recibe cierta informacion de otro sujeto
(alter) de cultura (Y) actia comunicandose con (X) por medio de codigos culturales
sedimentados y diferenciados de su cultura. Las autoras recomiendan tomar en cuenta la
relacion de las acciones subjetivas que se encuentran en una dindmica que lleva al proceso

de diferenciacion-identificacion.

a) recepcion del mensaje de Y por X;

b) decodificacion y codificacion del mismo

c)seleccion, ordenamiento e integracion de las diferencias entre los contenidos del mensaje
de Y y los elementos correspondientes de la cultura de base de X (momento de la
diferenciacion de X respecto a Y)

d)autorreconocimiento de X como unidad distinta a Y (momento de identificacion de X con
respecto a si mismo). El sujeto de la cultura deviene sujeto de identidad y a partir de ello se

comporta como tal.

Asi, el sujeto de identidad realiza acciones materiales y espirituales produciendo objetos
cultural-comunicativos (objetos de identidad) dirigidos al otro (alter) como diferenciadores
y por otro lado, encaminados a reafirmar su integridad como identificadores. Por ello en la
actividad identitaria se producen y se reproducen objetos de identidad como respuestas

identitarias.

Por ultimo, en la actividad identitaria se manifiesta la memoria historico-cultural circulando
subjetivamente, “no obstante lo cual (y teniendo en cuenta que el sujeto de identidad es un
grupo socialmente organizado) su base, su fundamento, estd determinado en la
comunicacién material del sujeto de identidad con otro significativo y entre los elementos

que integran el sujeto de identidad entre si””°.

A partir de la modernidad los canales formales comenzaron a cobrar un auge creciente

como mediatizadores de la actividad cultural en general, pero en la época contemporénea,

° Ibid., pag. 28
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paralelamente y como reaccién quiza a las tendencias homogeneizadoras de la cultura, se
otorga cada dia mas importancia a los canales informales como medio de salvaguarda de
identidades culturales subalternas —algunas con larga historia de marginalidad- que corren

el riesgo de ser extinguidas.

1.3.2 Observaciones de la identidad

Gilberto Giménez, investigador que se ha dedicado al estudio de las identidades presenta
como “paradigmas de la identidad” cuatro formas o consideraciones para poder observar la
identidad: la concepcion relacional y situacional, la persistencia en el tiempo, la identidad

como valor y las estrategias identitarias.

La concepcion relacional situacional

Definiendo la identidad en relacion con la cultura en el sentido de los estudios
norteamericanos que utilizaban la idea de identidad cultural como constructo teérico que
permite analizar los problemas de integracibn como un conjunto de repertorios
interiorizados (representaciones, valores, simbolos por medio de los cuales los actores —
colectivos e individuales- se distinguen de los demas y demarcan sus fronteras, todo ello
socialmente estructurado). Lo anterior nos permite reconocer la relacion identidad-cultura
ya que “la identidad debe concebirse como una eflorescencia de las formas interiorizadas
de la cultura, ya que resulta de la interiorizacion selectiva y distintiva de ciertos elementos

y rasgos culturales por parte de los actores sociales™°

Sin embargo, la identidad no es un simple reflejo de pautas, elementos y rasgos culturales,

sino un proceso de reconstruccion reflexiva y selectiva de los actores, es decir, la identidad

© GIMENEZ, Gilberto: “Paradigmas de Identidad” en CHIHU, Aquiles: Sociologia de la identidad, México,
Ed. PorrGa-UAMI, 2002, pag. 38
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como una reelaboracion subjetiva y selectiva por parte del individuo, de configuraciones

(objetivas y simbolicas) culturales.

Asi, se puede referir a la identidad como una construccion y reconstruccion en una
situacion relacional, una construccion social, dentro de marcos sociales que determinan la
posicion de los actores que les permite una orientacion para Sus acciones y
representaciones, lo que facilita observar una dindmica entre lo objetivo y lo subjetivo sin

concepciones tendenciosas.

Ahora bien, la identidad de los actores sociales es siempre el resultado de una negociacion
entre autoidentidad y exoidentidad, es decir, la percepcion como distinto, autonomia y
unicidad o reconocimiento con lo social. Una relacidn entre auto-afirmacion y asignacion
identitaria. De aqui la posibilidad de que existan discrepancias o desfases entre la
representacion de la propia identidad y la de los demas, lo que ha dado lugar a la distincién
entre identidades internamente definidas (llamadas también identidades subjetivas,
percibidas o “privadas”) e identidades externamente imputadas (llamadas también

identidades objetivas, actuales o “publicas™*.

En suma, esta propuesta pretende conceptuar la identidad como resultado de una relacién
entre actores y situaciones sociales donde la cultura juega un papel importante en la
construccion al igual que la interpretacion selectiva de ésta por parte de los individuos, es
decir, una reelaboracion subjetiva de la cultura. La afirmacion o presentacion positiva o
aceptable solo es en corroboracién con la situacion identitaria asignada por marcos sociales

y en relacion con un alter en un proceso de identificacion en una situacion relacional.

X HECHT, and et. al.: African American Communication. Ethnic identity and cultural Interpretation, pags.
42-43 citado en Ibid., pag. 39
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La identidad como persistencia en el tiempo

Otro “paradigma” de la identidad es su capacidad de permanencia en el tiempo y en el
espacio. “Es decir que la identidad implica la permanencia entendida como una continuidad
frente al cambio, lo que lleva a una dialéctica entre continuidad y discontinuidad, entre
permanencia y cambio. Se puede entender, entonces, que las identidades “se mantienen y
duran adaptandose al entorno y recomponiéndose incesantemente, sin dejar de ser las

mismas. Se trata de un proceso siempre abierto y, por ende, nunca definitivo ni acabado”*?.

La identidad no es solo la forma de diferencia y distincion de si, sino también se presenta
como una tautologia, como igualdad o coincidencia consigo mismo. Por un lado le permite
al Estado su estabilidad y consistencia, por el otro, la previsibilidad de comportamiento y
responsabilidad por parte de los actores de tener o manejar una identidad constante

manteniendo la imagen frente a los demas.

La identidad se define por la perdurabilidad de sus diferencias que a la vez son sus limites y
el contenido cultural que marca simbdlicamente dichos limites y diferencias, sin embargo,
lo anterior permite observar a la identidad como un continumm. Se puede percibir la
diferencia que da cuenta de la permanencia con relacion al cambio, pero esto da una idea de

rigidez y demarcacion fija.

Toménse en cuenta ideas como aculturacion, transculturacion y recomposicion adaptativa
insertadas como cambio en la transformacion de la identidad. Asi, “para afrontar estos
casos se requiere reajustar el concepto de cambio tomando en cuenta, por un lado, su

amplitud y su grado de profundidad, y por otro, sus diferentes modalidades™.

Se entiende como cambio un concepto que varia por su amplitud y profundidad, en el

sentido de transformacién y mutacion. Entiéndase, entonces, el primero como un proceso

12 |bid., pag. 43
3 Ibid., pag. 44
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gradual y adaptativo en la continuidad sin afectar su estructura, un cambio profundo que

altera toda la estructura y el paso de una a otra se define como mutacion.

Ahora bien, existen, siguiendo a Horowitz, dos formas de mutacion: a)cuando uno 0 mas
grupos se unen para formar uno nuevo con nueva identidad en el sentido de una
“amalgama”, por otro lado, un grupo puede asumir la identidad de otro en forma de
incorporacién a una identidad. Asi también b) por diferenciacion cuando un grupo se
despoja de algunos de sus componentes en sentido de una division y también como una

proliferacién cuando uno 0 mas grupos generan grupos adicionales diferenciados.

Identidad como valor

Entre los elementos que han caracterizado algunos de los planteamientos sobre la identidad
se le ha dado importancia como distincion dentro de su concepcion a un aspecto valorativo.
Asi pues “la identidad se halla siempre dotada de cierto valor para el sujeto, generalmente
distinto del que confiere a los demas sujetos que constituyen su contraparte en el proceso de

interaccion social”**

Con lo anterior es posible nombrar dos aspectos de la identidad como valor 1)la identidad
como valor central por medio del cual interactda el individuo en relacion con otros y el
mundo, 2)el valor dado a si mismo es lo que permite distinguir aspectos como

diferenciacion y la identificacion.

Los actores sociales buscan valorarse positivamente a si mismos lo que les permite saberse

como pertenecientes a...y distinguirse de...solidarizarse con...

 Ibid., pags. 45-46
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Estrategias identitarias

Una caracteristica que se deduce de algunas propuestas tedricas sobre la identidad es su
plasticidad, es decir “su capacidad de variacién, de reacomodamiento, de modulacion e

incluso de manipulacién”.™

La identidad, es en este sentido, un instrumento utilizado por los individuos en la
interaccién con otro(s) lo que da cuenta de su aspecto mediador en una situacion dada para

Ilegar a un determinado fin.

Existe un cierto margen de maniobra por parte de los actores en la manipulacion o uso de la
identidad en relacion con la situacion dada, que sin embargo, no es el libre uso o abuso de
la identidad en el sentido de que es necesaria la referencia a la estructura social, ni a los
limites marcados por el grupo y la simbolizacién, etcétera. “Los individuos y los grupos no
pueden hacer lo que quieran de su identidad, ya que, como dejamos dicho, ella es el
resultado de la identificacion que nos atribuimos nosotros mismos y de la que nos imponen

los deméas™?®,

Este aspecto de la identidad se relaciona con la concepcion relacional y situacional en la
que la reelaboracion y selectividad subjetiva son importantes. Asi, los individuos tienen la

posibilidad de ajustar la identidad a la situacion relacional.

15 ;i 4
Ibid., pag. 47

18 CUCHE, Denys: La notion de culture dans les sciences sociales, pag. 94, citado en GIMENEZ, Gilberto:

op. cit., pag. 47
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Segunda parte. La basqueda



PRELUDIO Il

En este apartado nos interesa llevar a la discusion las propuestas teoricas descritas en la
parte anterior tratando de hacer visible tanto sus aportes como los problemas que es posible
encontrar en ellas para el analisis de la identidad, de tal modo que sea posible recuperarlas

en una propuesta mas integral y sistematica desarrollada en este mismo apartado.

Esta segunda parte se divide en dos secciones, la (2.1), como punto de partida, donde se
realiza una critica constructiva de las propuestas analizadas en la primera parte y
recuperando aspectos que son factibles de relacionarse desde el punto de vista de una

observacion de la identidad.

La seccion (2.2) representa una reconstruccion que toma como base la teoria de sistemas de
Niklas Luhmann y la de las distinciones de Rodrigo Jokisch desde las cuales se busca
sistematizar e integrar en una propuesta de la observacion de la identidad desde la
identidad, en la cual el anélisis se caracteriza por la utilizacion de la diferencia como
identidad y no una unidad. Esta perspectiva no tiene como punto de partida un sujeto como
pivote o centro sino la identidad vista desde la observacion de segundo orden. Por otro
lado, se pretende relacionar la identidad como diferencia con la estructura identitaria, la
praxis cotidiana y la misma estructuracion siguiendo la propuesta giddensiana, asi como la
idea de iterabilidad de Jacques Derrida como presupuestos para la identidad, su forma y su

operacion.
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2.1. Un punto de partida

En el capitulo anterior se realiz6 una descripcion de algunas de las propuestas tedricas que
permiten abordar la identidad pero sin ser en si teorias socioldgicas de ésta. Como ya
anteriormente se refirid, si bien estas propuestas daban cuenta de la identidad en sus
planteamientos, la intencion de sus autores y la direccion tedrica que han tomado, suponen
otra finalidad. Por un lado, las teorias del “self”, asi como las de categorizacion de éste son
planteamientos que buscan dilucidar un orden social dado por las caracteristicas que al
individuo lo autodeterminan individual y socialmente en relacion con los demés con los que
interactla. Por el otro, estas teorias dan cuenta de como es que los individuos llegan a crear
su identidad interactuando con los demas. Siguiendo a Blumer y a Mead, es la interaccion
con otros que las pautas que se aprenden desde la nifiez y que recrean los individuos —en
algunos casos modifican— en el transcurso de su vida adulta. En este caso no solo
autodeterminan al individuo, sino que permiten su autorrealizacion como sujetos
autébnomos con posibilidad de decision y de accién. Asi, “tal identidad del yo posibilita la
autodeterminacion a la vez que la autorrealizacion, dos momentos en que en la relacion de
tensién que se establece entre el 1 y el Me operan ya en el plano en el que la identidad esta
aun ligada a los roles sociales. En la medida en que el adulto asume su propia biografia
responsabilizandose de ella, puede volver sobre si mismo recorriendo las huellas,

recuperadas narrativamente, de sus propias interacciones™.

En el caso de la categorizacion del self, tanto Tajfel, como Turner buscan clasificar de
alguna manera la identidad social como la forma en que se orienta un individuo dentro de

diferentes grupos o divisiones sociales como estratos, clases o categorias que al mismo

! HABERMAS, Jiirgen: Teorfa de la accién comunicativa, tomo 11, Madrid, Ed. Taurus, 1988, pag. 142
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tiempo que se le posibilita al individuo incluirse en un grupo, es excluido de otro. La
membresia a un grupo o categoria se da por ese sentimiento de identificacion mutua entre
dos 0 més individuos que la comparten. Por otro lado, la propuesta de Turner trata de un
aspecto de suma importancia para la teoria del self, tal es la orientacion del self en cuanto a
como es que las similitudes y las diferencias se dan en la forma en que el sujeto se orienta
para identificar a los otro(s) con los que interactda. En otras palabras, propone la forma
operativa de la orientacion del self; el punto de partida no es la diferenciacion con el otro,
sino la busqueda de semejanzas o similitudes que permitan distinguir las diferencias. Claro
que puede referirse a un principio de diferenciacién inicial que uno no es el otro, es decir,
en el momento en que se sabe que no es uno mismo sino otro sujeto o individuo con
cualidades semejantes a las mias, la identidad estd dada por la diferencia. Sin embargo, en
principio, uno reafirma su identidad en cuanto a que no se parte del otro sino de uno mismo

lo que no se pone en duda gue yo soy yo y que no soy aquel, el otro con el que interactud.

Asi estas teorias reparan en el modo en que se orienta y se identifica el individuo frente a
otro(s), sin embargo, esta orientacion se encuentra de alguna forma descontextualizada e
inmersa en el interior del individuo sin apreciar el aspecto relacional situacional, es decir, al
contexto de donde refiere la orientacion. Para ello, es posible reparar este problema desde la
orientacion “mundo” popperiana en el sentido que Habermas adecua para su teoria de la
accion comunicativa. Aungue esta teoria es una propuesta sobre la accion, es posible

retomar su planteamiento de orientacion mundana de la accion para el caso de la identidad.

Para empezar, retomaré el planteamiento de los tres mundos de Habermas para poder
entablar la posibilidad de relaciones correspondientes con la identidad tomando la

propuesta de Mead del “yo”, “mi” y “el otro generalizado”.

La teorfa de los tres mundos es una propuesta creada por el filsofo austriaco Karl Popper?
para distinguir los universos de entidades que caracterizan a un sélo mundo con tres

indices. El primero es el mundo de los objetos fisicos o estados fisicos; el segundo el de los

2 Cfr. POPPER, Karl R.: El universo abierto. Post Scriptum a la Légica de la investigacion cientifica. Vol. 11,
Madrid, Ed. Tecnos, 1986. Véase también, POPPER, Karl R.: Conocimiento objetivo: Un enfoque
evolucionista, Madrid, Ed. Tecnos, 1982
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estados mentales o episodios internos; y el tercero de los contenidos objetivos de

pensamiento o de contenido semantico de los productos simbdlicos.

En la Teorfa de la accién comunicativa® de Habermas, los tres mundos cognitivos de Karl
Popper son retomados en el sentido de la transferencia que hace Jarvie hacia una teoria de
la accion. Asi la correspondencia de los mundos 1, 2, 3 con los de la teoria de la accién se
dan entre el mundo 1 con el objetivo; el 2 con el subjetivo; y el 3 con el social. Pese a las
deficiencias en la conceptuacién de Jarvie, que Habermas critica y retoma®, y que en el
presente no pueden ser desarrolladas, esta caracterizacion le permite al Gltimo relacionar los
conceptos de accion dados por la tradicion de las ciencias sociales con los mundos a cuales
se orientan. De manera similar se puede conjeturar que la identidad se orienta con base en
estos tres mundos: el objetivo, subjetivo y social. Un individuo se orienta hacia otro(s), asi
como a los objetos fisicos. El otro como alguien con presencia fisica, un cuerpo, que si bien
lo identifico como parecido a mi no soy yo. Sin embargo, no podria ser caracterizado o
identificado por mi si no es por ciertas pautas dadas por lo social. Por altimo, un punto de
suma importancia dado por la postura tedrica de Blumer es el aspecto interpretativo del
actor, tanto del significado de los objetos fisicos como sociales y culturales. Esto se
relaciona con la importancia del mundo dos de Popper, o bien el subjetivo de Jarvie y
Habermas en el sentido de que no es posible una interaccion directa entre el mundo 1y el 3,
y menos una comprension directa sino es por mediacion del mundo 2. Siguiendo a Popper

con las reservas que se observan desde la teoria social a su definicion del mundo tres...

“Mi principal argumento a favor de la existencia del ‘Mundo 2’ de las experiencias subjetivas
es que normalmente tenemos que captar o entender una teoria del “Mundo 3’ antes de poder
usarla para actuar sobre el “Mundo 1’, pero captar y entender una teoria es un asunto mental,
un proceso del ‘Mundo 2’: el ‘Mundo 3° suele interactuar con el ‘Mundo 1’ a través del

‘Mundo 2’ mental™>.

* HABERMAS, Jiirgen: Teoria de la accién comunicativa, tomo 1, Madrid, Ed. Taurus, 1987.

* Para ello, Cfr. HABERMAS, Jiirgen: op. cit., ademas en JOKISCH, Rodrigo: “Apuntes sobre la teoria de la
accion comunicativa de Jirgen Habermas, desde el punto de vista de la teoria de las distinciones” en Estudios
Politicos, NUm. 24, México, UNAM-FCPyS, 2000

® POPPER, Karl R.: op. cit., pag. 139

62



Asi puede observarse que analogamente a la orientacion de la persona por el yo, el mi y el
otro generalizado, su identidad se orienta a estos en contextos mundo del subjetivo,
objetivo y social. La relacion que describe tanto Popper, como Habermas entre los mundos

se comprende también en relacion entre el yo, el miy el otro generalizado.

Estos tres mundos no son solamente la constitucion conjunta de un sistema de referencia
comun en los procesos de comunicacion, sino también, un sistema de orientacion para la
identidad de los individuos. Ahora bien, estos mundos no deben confundirse, como
Habermas afirma, con el mundo de la vida. Este refleja la cotidianeidad, el mundo dado y
ya interpretado como un trasfondo en el cual “se mueven en comun los participantes en la

interaccién cuando se refiere tematicamente a algo en el mundo™®.

Por otro lado, aunque el mismo Habermas analiza al interacccionismo en version de
Goffman lo limita a la relaciéon solo de dos mundos, el subjetivo y el objetivo. La accion
dramatdrgica como denomina Habermas a la presentacion del self de la teoria
interaccionista de Erving Goffman, esti orientada a la representacion de sentimientos,
deseos y afectos en el mundo objetivo. “En el caso de la accion dramaturgica la relacion
entre actor y mundo resulta accesible a un enjuciamiento objetivo. Pero como a lo que el
actor se aplica en presencia de su publico es a su propia subjetividad, s6lo puede haber una

direccion de ajuste™’.

Sin embargo, la propuesta de Goffman va mas alld de una
representacion objetiva de cuestiones subjetivas ya que la realizacion de la actuacién es
exteriorizada en un contexto, que si bien es objetivo, también es social el auditorio quien
observa y da veracidad a su actuacion. Asi, si la accion esta orientada hacia la veracidad
como describe Habermas, también se orienta hacia la aceptacion de su actuacion dramatica
por parte de la audiencia que tiene ciertas expectativas de su rol o papel a realizar. Ahora
bien, no seria posible esta actuacion sin referirse a ciertas reglas a las cuales el actor debe

dirigirse como referencia para la veracidad de su actuacion.

® HABERMAS, Jiirgen: op. cit., pag. 119
" Ibid., pag. 153
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La propuesta de Goffman es sobresaliente aunque sea complicada la analogia que realiza
de lo social con la escenificacion teatral, pero que, sin embargo, involucra aspectos
importantes para la teoria socioldgica. Para las intenciones de este estudio de la identidad,
ilumina aspectos relevantes para su andlisis. Goffman presenta a un self en las
contingencias de la vida cotidiana en lugar de un “si mismo” pasivo que asimila pautas de
accion e identidades sociales que pone en ejecucién en cierta situacion dada sin
inconvenientes. Es una persona activa que hace uso de las identidades sociales tratando
llevar a cabo una buena actuacion y de reparar los inconvenientes de su actuacion,
tergiversaciones y “metidas de pata” en determinadas situaciones. Asi lo interesante de la
teoria goffmaniana es la capacidad del “yo” para presentarse como persona ante la sociedad
y a la vez utilizar las méscaras, su “mi”, de manera conveniente sin delatarse a si mismo al

causar una mala impresion.

Dos aspectos son importantes de retomar de esta propuesta. Primero, a diferencia del
planteamiento de Mead de la triada “yo”, “mi” y el “otro generalizado” que representan una
forma analitica del individuo como persona que permite la relacion entre individuo y
sociedad, y que he tratado de relacionar con la teoria de los tres mundos, la vida cotidiana
en la que presenta Goffman al self en su forma practica, aparece, en cierto sentido, el self
como uno solo, esto porque este “si mismo” en la cotidianeidad se observa a si como uno y

Fell

no como “yo” y “mi” ya que es la persona como tal la que entra en interaccion con otros®.

el

Es decir, no realiza una reflexion tan exhaustiva entre su “yo” y su “mi”, sino lo lleva a
cabo como persona que representa su papel sin ponerlo en duda ya que, tras bambalinas,
detras del escenario, ha realizado todos los ajustes pertinentes para interactuar con otro(s)
idealmente.

En la vida cotidiana la persona tiene que presentarse sin poner en duda su actuacion con la
certidumbre de que ésta es aceptable, lo cual le otorga seguridad ontoldgica en el sentido

estricto en que Giddens® lo propone.

8 Cfr. Arbeitsgruppe Soziologie: Denkweisen und Grundbegriffe der Soziologie, Kapitel 3, Frankfurt, Campus
Verlag, 1982
° Cfr. GIDDENS, Anthony: La constitucion de la sociedad, Buenos Aires, Ed. Amorrotu, 1998
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Asi la persona en las contingencias de la vida diaria se presenta seguro de si mismo sin
dudar de su actuacion, ni a él mismo, hasta que surgen situaciones en las que tiene que
reparar su impresion que enmascara a su “yo”, lo que le lleva a una situacion de reflexion
sobre self de manera fragmentada en “yo” y en “mi”. Por otro lado, siguiendo a Sennet, en
la busqueda de refugiar al yo de la carga de las situaciones sociales contingentes llenas de
tensiones, malestares, opresion y desorden que caracterizan a la vida agitada de la ciudad,
las personas desarrollan una autoimagen de desinterés y anonimato que funciona como

coraza imperturbable y desapasionada.

Ahora bien, el segundo aspecto es aquel que refiere al auditorio y a la posibilidad de la
persona de poder asignar también identidad a otro(s) con los que interactia. La
categorizacion del self no solamente refiere a la orientacion identitaria por parte de un
individuo, sino también la orientacidn identitaria que realizan los que pertenecen a un grupo
y los de afuera del grupo que tienen una membresia 0 pertenencia a otro grupo. Esta
identidad grupal presupone que los integrantes a él se ven como similares y que la
membresia al grupo los diferencia de los otros, que si bien pertenecen a algin grupo éstos
tienen una adscripcion diferente. En otras palabras, la diferencia entre “nosotros” y “ellos”
que utiliza Zigmunt Bauman', es otra forma de distincién entre las similitudes y las

diferencias.

Asi pues, “la distincion entre “nosotros” y “ellos” se presenta a veces, en sociologia, como
una distincion entre estar dentro del grupo y estar fuera del grupo. Estas dos actitudes
opuestas son inseparables; no puede haber sentimiento de “pertenencia” sin sentimiento de
“exclusién”, y viceversa. (...) Las palabras nosotros y ellos solo pueden ser entendidas juntas,
en su conflicto. (...) Los dos grupos opuestos se sedimentan, por asi decir, en mi mapa del
mundo en los dos polos de una relacién antagonica (...) que hace que los grupos sean para mi
“reales”. (...) Nosotros y ellos, los que pertenecemos al grupo y los foraneos, derivamos
nuestras respectivas caracteristicas, como también nuestros matices emocionales, de nuestro
mutuo antagonismo. (...) Podriamos decir también que cada lado saca su identidad del hecho

mismo de que lo vemos comprometido en un antagonismo con el lado opuesto™.

10 Crf. BAUMAN, Zigmunt: Pensando socioldgicamente, Buenos Aires, Ed. Nueva Vision, 1994
1 1bid., pags. 44-45
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Ahora bien, siguiendo esta direccion se debe plantear la cuestion de los puntos de vista que
nos lleva a otro aspecto de relacion entre las similitudes y las diferencias, es decir, que si
bien la distincion entre nosotros y ellos permite delimitar y reafirmar nuestro grupo y la
pertenencia a él por parte de sus miembros o mas especificamente, con quines se

comparten ciertas similitudes.

Ademas, se puede ser otro o perteneciente a “un ellos” desde el punto de vista “de ellos”
que ahora aparece como un “nosotros”. Cada uno de nosotros si no lo somos aun, también
tenemos algo de Lobo Estepario'?. Esto es importante para la observacion de la identidad
ya que el uso de algunos esquemas interpretativos, por asi decirlo, al igual que el uso de
pronombres, son demasiado generales y ofrecen cierta ambigliedad. Existen una serie de
clasificaciones o categorias sociales demasiado amplias que no permiten una definicion
clara y por tanto una identidad del otro mas cabal. Es el caso de los estereotipos, estos
clichés o tipologias que se generalizan y que en lugar de iluminar las similitudes y las
diferencias, las oscurecen con consecuencias negativas. Estos esquemas interpretativos
tienen como base un saber y una creencia limitadas por la primera impresioén o supuestos
valorativos de lo que deberia ser en realidad, o bien, sin una constatacion de que asi es. El
estereotipo es una manera de identificar al otro, de interpretar ;quién o qué es? de manera
muy superficial. Siempre existe la posibilidad de que no se realice una distincidn clara entre
nosotros y ellos, que también tiene cierta ambigledad, de similitudes y diferencias para lo
cual hacemos uso de los estereotipos o identidad de primer acercamiento. Esto nos lleva a
la suposicion de que existen niveles en la distincion similitud/diferencia, pero que siempre
existe como distincion para la identidad. El estereotipo tiene un aspecto negativo que en

muchos casos lleva al deterioro de la identidad tanto del otro como de uno mismo.

En este sentido, los estereotipos son esquemas de identidad y categoria social que se le
asignan a ciertos individuos, quienes se presentan como diferentes o se les identifica como
tales, son esquemas que favorecen una interpretacion demasiado amplia y generalizada; una

ambivalencia que si bien permite clasificar a los demas, lleva consigo un alto grado de

12 “Cada uno de nosotros —(...) en su mayor parte personas muy cultivadas—, cada uno de nosotros lleva en
realidad, sin saberlo, escondido en el pecho, un lobo estepario como ése”. HESSE, Hermann: “Sobre el Lobo
Estepario”, en Rastro de un suefio, Barcelona, Ed. Planeta, 1981, pag. 142
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ambigledad. Un ejemplo puede ser la idea o identidad de los que son identificados como
extranjeros, es decir, aquellos que no es posible precisar dentro de la distincién “nosotros”

y “ellos” ya que éstos no se comportan ni se identifican como “nosotros”, ni como “ellos.”

Siguiendo a Bauman, estas personas que se presentan entre nosotros, o sin serlo, y que son
extrafios a nuestro mundo “nosotros”, “zonas grises” o difusas que serian relativamente
inocuos si se les considerara como “no pertenecientes a nosotros” y se les ignorara, aunque
de vez en cuando interrumpieran en nuestras vidas, pero las dificultades son notorias al
aumentar la falta de claridad en la distincién y su perturbadora tendencia a seguir perdiendo
claridad™. “Una sintesis entre proximidad y distancia es lo que representa la ambigiiedad de

la identidad del extranjero™.

En otro caso, las relaciones despersonalizadas de la vida moderna llevan a interacciones
con alto grado de anonimato y de fugacidad que tanto Simmel, como Schiitz, Sennet,
Gergen™, Taylor'®, Giddens, Beriain, entre otros, opinan que la identidad del extranjero es
tomada como algo coman, un rol, para el individuo moderno que lleva a cabo una gran
diversidad de relaciones con las que no se puede llegar a una intimidad y cercania. El
extranjero es cualquiera de nosotros en el mundo moderno, que se caracteriza por su
indiferencia y anonimato haciendo uso de su “distraccion cortés” para evitar cualquier
devaltio de mi mismo y de mi dignidad por el ptblico®’. El individuo de la Modernidad es
un “yo saturado” como consecuencia de la misma contingencia reducida que a la vez
produce méas contingencia y mayor complejidad para la vida de la persona. Del hombre de

posibilidades que describe Giddens al hombre sin atributos al que hace referencia Beriain

3 Cfr. BAUMAN, Zigmunt: op. cit., “Los extranjeros”

Y STICHWEH, Rudolf: “The stranger. On the Sociology of Indifference”, conferencia impartida en la
FCPyS-UNAM, 2002, pag. 4

15 cfr, GERGEN, Kenneth J.: El yo saturado, Barcelona, Ed. Paidds, 1997

18 cr. TAYLOR, Charles: Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, Barcelona, Ed. Paidds,
1996

7 “Nuestra manera de andar, movernos, gesticular y hablar esta configurada desde el primer momento por la
conciencia que tenemos de que aparecemos ante los demas, de que nos encontramos en el espacio publico y
de que ese espacio es potencialmente el espacio del respeto o del desprecio, del orgullo o de la verglenza.
(Por ello) Algunos cruzan velozmente el espacio publico como si quisieran evitarlo; otros lo atraviesan
confiando en esquivar el problema de como aparecen en él transitdndolo con muy serios propdsitos; otros
deambulan a través de él con gran seguridad que da base a la dignidad de uno mismo y que el devallo o la
falta de ella seria catastrofica.”
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como este ser que tiene un gran arsenal de fachadas para presentarse a los demas, que lleva
al individuo a su libertad y autorealizacion con un self vacio para ser llenado con
posibilidades infinitas. “En otras palabras, el Self moderno se caracteriza por su afinidad
abierta, en proceso, por su alto grado de libertad, pero, a veces, como ahora, la libertad de
elegir se puede experimentar como una carga, como el caso de Ulrich (el hombre sin

atributos de Musil)”*®,

Una ultima consideracion mas refiere a dos trabajos sobre la identidad desde el &mbito de la
cultura, el cual ha sido el refugio para muchos de los estudios de ésta, en especial para el
anélisis latinoamericano y el problema politico de lo multicultural en los paises
desarrollados. En especial el trabajo de Garcia y Baeza va en esta direccion, siendo un
esfuerzo por configurar un aparato tedrico que permita organizar la informacion de la
identidad y de algun modo definirla conceptualmente. En realidad el planteamiento de estas
autoras se encuentra en una linea de la comunicacion, o mejor dicho de una accion
comunicativa que busca remediar entre las diferencias y conflictos entre grupos culturales
que reflejan una identidad particular. Este planteamiento, me parece, visualiza una
conceptuacion de la identidad que, sin embargo, no es el punto clave, sino que en realidad
la tesis es como es posible resolver los conflictos entre culturas diferentes por medio de la
accion comunicativa y la basqueda de consensos identitarios y culturales. El trabajo obvia
una situacion de posibilidad para llegar a acuerdos intergrupales sin tomar en cuenta la
consecuencia que se traduce en la posibilidad de disenso. Mas aun, si se le da importancia a
los problemas diferenciales entre culturas, que vuelven complicado el buen entendimiento y
que por tanto es posible llegar a malentendidos. Por ultimo deja fuera, al hablar de las
identidades o formas culturales identitarias que tienen como base sentimientos de arraigo y
pertenencia habituales y tradicionales; que demarcan una comunidad imaginaria y un
sistema de inclusién y exclusion, o bien, relaciones de poder y sentimientos de
superioridad; que dificilmente dejan fuera los sentimientos de superioridad de unos sobre

otros, aungue no se niega la posibilidad de cierto acuerdo intercultural.

18 Crf. BERIAIN, Josexto: “Las metamorfosis del Self en la Modernidad” en GARCIA, José M. y Pablo
NAVARRO (Ed.): (Mas alla de la Modernidad?, Madrid, CIS, 2002
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La importancia del trabajo de estas autoras radica en saber ¢cuales son los componentes que
les permiten crear su modelo de observacion de la identidad? De éstos es posible derivar
como relevante, para la observacion de la identidad, el aspecto de la vida cotidiana y los
marcos socioculturales en los que un sujeto dota de sentido a su identidad, volviéndose asi
portador de su cultura. Ahora bien, el aspecto de la cotidianeidad es importante al referir
ese espacio presente, en el que se vuelven manifiestas o explicitas las identidades y las

relaciones identitarias.

En cuanto a las “observaciones” que Giménez refiere acerca de la identidad cultural, nos
permite observar aspectos que son indispensables en el tratamiento de la identidad. El
aspecto relacional situacional en el cual un actor reflexiona en relacion a su situacion
presente y con otros actores para construir y reconstruir su identidad, es lo que le lleva a
éste a relacionar la autoidentidad con la exoidentidad; entre la identidad propia con

referencia a la identidad imputada a los demas, corroborandolo con marcos sociales.

Sin embargo, algo que no es posible observar en este aspecto sobre la identidad es la
cuestion de la vida cotidiana como ese espacio en el que los actores realizan sus acciones y
en el cual sus identidades se vuelven manifiestas, pero no por producto de sus reflexiones
sino de su actuar natural en lo cotidiano. Este aspecto reflexivo refiere a ciertos momentos
en los cuales uno pone en duda su identidad o la de otros y que revalla su posicion frente a
otro en cierta situacion, pero que en realidad no nos mantenemos en ese momento de

reflexion sino que actuamos de manera natural en ese mundo préctico sin fisuras.

La persistencia en el tiempo es otra de las observaciones de la identidad que refieren a este
aspecto tan particular. Es la identidad una continuidad en el tiempo lo que la condiciona
como identidad de algo pero que a la vez es discontinuidad, es permanencia y es cambio
también. Es entendible este aspecto sobre la paradoja que se observa en la identidad y
también el aspecto de la tautologia, que es la idea mas usada para la identidad de algo, es
decir, A=A pero que no los lleva a un desarrollo mas profundo, por ejemplo, ;como es que
esta paradoja y la tautologia se dan?, ;cémo relacionarlas en el concepto mismo de la
identidad?

69



Por otro lado, se est4 de acuerdo en que la identidad lleva consigo una relacion valorativa
que le permite al sujeto identificarse y también diferenciarse, asi como autoestimarse, auto
respetarse y tener sentimientos de superioridad. Asimismo, es posible decir que la identidad
se vuelve estratégica en ciertas relaciones sociales. Empero, esto nos lleva a un problema de
encierro subjetivo y psicologismo irremediables en el sentido de que ya no es la identidad
el punto de observacién sino el uso que el sujeto hace con su identidad y el valor que
subjetivamente dota este sujeto a ella. Pero la identidad se difumina, se oscurece y se

convierte en un concepto, o bien, deja de serlo.

2.2. En busqueda de la identidad perdida

La intencidn del presente escrito no es menospreciar los trabajos analizados en la primera
parte y mucho menos crear uno mas innovador, sino con base en ellos, tratar de integrar en
una propuesta sistematica los diferentes aspectos que bien pueden ser tomados en

consideracion para el analisis de la identidad de una manera diferente.

Ahora bien, se han revisado, también, de manera muy sintética, algunas posturas tedricas
que tratan de dar cuenta de la sociedad desde distintas perspectivas que, sin embargo,
convergen en el aspecto dindmico del individuo, es decir, de su capacidad de accion y
autorrealizacion. Ademéas ha sido posible observar cdmo es que el individuo se ha
conceptuado de alguna manera como parte importante de estas teorias y las probleméticas
que constituye éste para la teoria social. Fue posible, por otro lado, observar aspectos de un
sujeto con capacidad de actuar y de un sujeto actuante, perspectivas que se distinguen por la
observacion desde el interior del sujeto que realiza la accion y desde el exterior en la accion
misma realizada por el actor. Asi, también, cdmo es que el individuo se constituye como
persona y cémo se presenta en la vida diaria, cOmo es que se orienta para asumir su propia

diferenciacién y para luego, diferenciar a otros.
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Por otro lado, ya en el tema que es de interés para nosotros, los trabajos de Giménez sobre
la identidad proporcionan un acercamiento enfocado hacia la conceptuacion de ésta pero no

de una manera integral sino de aspectos para su observacion.

La pregunta sigue siendo la misma: ;Como es posible observar la identidad? Para ello, un
punto que permite conjuntar dichos aspectos es una critica a una postura “metodoldgica” en
la observacion y produccion de informacién relevante sociolégicamente. Tal es la forma
operativa en la diferencia utilizada por Niklas Luhmann para distinguir entre sistema y

entorno, o bien, de lo que comunica de lo que no comunica en su teoria de sistemas.

Parece ser un poco contradictorio retomar, para el propésito planteado, un enfoque teorico
de este tipo, sin embargo, pese a ello, nuestro interés esta en el aspecto que le posibilita a él
observar sociolégicamente el cual “encaja” con la pretension tedrica que deseamos

proponer.

Uno de los tedricos en la sociologia contemporénea que representa al constructivismo

I es Niklas Luhmann y su teoria de sistemas sociales. Esta Gltima utiliza la

radica
radicalidad de este “nuevo” constructivismo que libera al conocimiento de la antigua
correspondencia entre sujeto/objeto, la cual no permitia que el conocimiento se sostuviera
como tal. En otras palabras, “el constructivismo radical (...) empieza con una afirmacion
empirica: el conocimiento es sélo posible porque no puede ponerse en contacto con la

120

realidad El conocimiento es conocido como tal por el conocimiento mismo; el

conocimiento es posible por su clausura como conocimiento y apertura como diferencia de

S«E| constructivismo es, pues, radical porque rompe con las convenciones y desarrollo una teorfa del
conocimiento en la cual éste ya no se refiere a una realidad ontoldgica, “objetiva”, sino que se refiere
exclusivamente al ordenamiento y organizacion de un mundo constituido de nuestras experiencias” VON
GLASERSFELD, Ernst: “Introduccion al constructivismo radical” en WATZLAWICK, Paul, et. al.: La
realidad inventada, Barcelona, Ed. Gedisa, 1994, pag. 25. Para el constructivismo radical, el conocimiento se
ajusta, se adapta, o bien, “encaja” con la realidad. Cfr. CARRETERO, M. Reyna: La ciencia de la sociedad.
La circularidad tetrica de Niklas Luhmann. Tesis de Licenciatura, FCPyS-UNAM, 1999. Véase, también,
NODA, Makoto: “;Cémo es posible observar socioldgicamente?...” en Acta Sociolégica, México, FCPYS-
UNAM, NUm. 35, mayo-junio, 2002

% |LUHMANN, Niklas: Teoria de los sistemas sociales 11, Chile, Ed. Paidés, 1997, pag. 70. NOTA: De aqui
en adelante se hard mencion del constructivismo sin el adjetivo “radical” ya que Luhmann prefiere
“operativo” mas que radical cuestionando la radicalidad del constructivismo y mas que nada porque no
rompen con la idea de sujeto como punto de partida para el cnocimiento. Cfr. LUHMANN, Niklas: “;C6mo
se pueden observar estructuras latentes?” en Ibidem.
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la realidad. La diferencia aparece como una unidad que posibilita a la vez que imposibilita.
En este sentido, el conocimiento es referente en si mismo (autorreferente) por la referencia

ajena que lo distingue.

La observacion, entonces, es vista como una operacion que estad guiada por el
conocimiento. Luhmann retoma el concepto de observacion de Spencer Brown de tal
manera que la operacion observar “es la utilizacion de la diferencia para designar un lado y

no el otro de aquello que se observa™

por tanto, se distingue y se indica.

Para el caso de la teoria de sistemas se deriva la diferencia sistema/entorno como forma
observacional. La comunicacion es comunicacion por distincion de lo que no comunica, de
manera que el sistema es autopoiético por su clausura operativa que le permite operar con

referencia al entorno.

“Esto sucede cuando se acepta que la distincion entre la observacién/operacion en todo
momento se hace por un sistema y que con todas sus consecuencias esta observacion es y
permanece como un logro del sistema. La unidad por tanto del acto de observar sélo se
realiza en el sistema en la paradoja de que para manifestar la unidad el sistema debe poner

una diferencia. Esto nos muestra que la diferencia entre observar algo y la operacion misma

de observar estan reunidas en la operacién misma del sistema”?.

Asi pues, se puede decir que el sistema en su cualidad de cerrado le permite operar con
referencia al entorno; puede operar por su produccion y reproduccion de elementos
internos. Pero en el caso de los sistemas, ¢cOmo es que comunican? La comunicacién en
este caso aparece como una seleccion tanto de informacion, contenido y aceptacion de
dicha informacion por parte del sistema, el cual comprende el sentido y separa lo que
comunica de lo que no comunica. El sistema diferencia los acontecimientos informativos en
codificables y no codificables, es decir, entre los que producen informacién valida para el
sistema y los que producen interrupciones; entre comunicacion y ruido. “La observacion es

un operar con distinciones, por tanto observar es también una operacién fundamental del

2L LUHMANN, Niklas: Introduccién a la teoria de sistemas (textos seleccionados por Javier Torres
Nafarrate), México, Ed. Anthropos/UIA/ITESO, 1996, pag. 117
22 |bid., pag 118.
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comprender, el cual solo se realiza cuando se recurre a una distincion determinada, a saber,
la de sistema y entorno, y si se proyecta hacia dicha distincion un sentido reproducido

autorreferencialmente cerrado”%,

Siguiendo este planteamiento, (Como es posible observar la identidad? La identidad se
define en distincion con la diferencia (ID identidad/diferencia DI), ID y DI aparecen ambas
al mismo nivel y de forma simultanea, como punto cero en una balanza por asi decirlo. Lo
anterior se define como la unidad de observacién, ID no es posible de ser observada sin su
referente DI. Esta distincion 1D/DI s6lo permite observar la unidad pero no operar, es decir,
dada la unidad distincional se realiza una decision* entre las posibilidades. Asi entonces,
esta forma simultanea tiende hacia un lado por medio de la decision, de manera que existe
una cierta preferencia a un lado de la diferencia por el interés en la informacion que
produce. De forma que no s6lo se distingue, sino que se decide por un lado y no el otro. Por

ejemplo: si/no, ruido/comunicacién, sistema/entorno, etcétera.

Los anteriores pares son contenidos o formas operativas aplicadas a la base metodoldgica
de la ID/DI. Esto despierta una duda metodologica, ¢quién distingue?, ;quién decide lo que
es identidad y lo que es diferencia?, o bien, ¢quién estd observando? Lo anterior aparece
como un problema metodolégico que no se resuelve de manera clara en Luhmann. Refiere
a un punto ciego, es decir, el punto desde donde se observa pero no se observa a si mismo.
De modo que el punto desde donde se observa representa, por asi decirlo, una forma
ontoldgica ficticia o axiomatica que para Luhmann existe, pero no como parte integral de

su metodologia.

Se puede decir que la circularidad de la teoria luhmaniana (constitucion operativa de los
sistemas, clausura de operacién, autopoiesis) le dan la posibilidad de referirse a la
observacion que se produce a si misma al producir la observacion. “Asi el observador es un

sistema que utiliza las operaciones de observacion de manera recursiva como secuencias

2 LUHMANN, Niklas: Sistemas Sociales, México, Ed. Anthropos/UIA/CEJA, 1991, pag. 89

% Esta decision en realidad no aparece en el trabajo de Niklas Luhmann ya que representa un tipo de accion
que es tragada, por asi decirlo, por la forma en que tanto Luhmann como Spencer Brown conceptualizan la
diferencia ya como una diferenciacién. Trataré de explicar mas tarde este problema.
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para lograr una diferencia con respecto al entorno™®. Por tanto, si el observador puede

observar operaciones, él mismo es una operacion y no un sujeto desde afuera del sistema.

Para Luhmann la observacién es posible, en principio, realizando una diferencia en el
sentido de “draw a distinction” de Spencer Brown®® que define la forma (distincién) como
la designacion de la diferenciacion en la operacién “distinguir y designar”, no como dos
momentos operativos, sino una operacion Unica que le da la posibilidad de diferenciacién
posible s6lo con la designacion. Esto cancela el principio mismo de la diferencia ya que
ésta refiere a una distincion con dos lados sin atributos de cualquiera de estos que le den

preferencia.

Asi entonces este planteamiento aparece incompleto, ya que enfrentamos una serie de
distinciones, o mejor dicho, diferencias, que son ante todo, ya diferenciaciones dadas donde
la operacion ya se encuentra realizada, por ello solamente aparece en forma de operacion e

indicacion “esto y no el otro”.

En el caso especial de la teoria de sistemas sociales de Luhmann parece ser que la
diferencia se desfigura, se disuelve en el sentido de que en realidad el aspecto de la decision
es tragada por la misma diferenciacién que aparece como diferencia. En otras palabras, la
diferencia existe mientras los dos lados mantengan una “simetria” ello sin que los atributos
de ambos lados se carguen hacia un lado mas que el otro. Sélo asi es posible la diferencia.
Por tanto el postulado que Luhmann establece para el “observar” en la distincion operacion
/observacidon se desvanece en cierto sentido.

Un trabajo més elaborado de esta cuestion es la “Metodologia de las distinciones™’ que

integra un elemento fundamental, es decir, la diferencia misma como componente en la

% LUHMANN, Niklas: Introduccién a la teoria de sistemas, pag. 116

2 SPENCER BROWN, George: Laws of Form, New York, 1979. Esta asuncion al calculo formal de George
Spencer Brown, que empieza con una paradoja oculta, concretamente con la indicacién de fijar una
“distinction” que consta de “distinction” e “indication”, pero que de ser manejada como un Unico operador; y
con la paradoja de “re-entry” de la distincion que termina en lo distinguido. Cfr. LUHMANN, Niklas:
Sistemas sociales; Véase, también, __: Observaciones de la modernidad, Barcelona, Ed. Paidds, 1997; _:
Teoria de los sistemas sociales Il; y en JOKISCH, Rodrigo: Metodologia de las distinciones, México, Ed.
Juan Pablos/FCPyS-UNAM, 2002

27 JOKISCH, Rodrigo: op. cit.
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distincion®. ;Cémo seria posible distinguir con base a diferenciaciones sin diferencias? En
otras palabras, si se parte de diferenciaciones, la diferencia entre esto y aquello se desdibuja
en un esto, no aquello. Y ¢como se designo uno y no el otro?, o también se podria decir,
¢quién decidié por esto y no aquello? no me desviaré profundizando sobre los problemas
que refleja la cuestion de la diferencia o la distincion que Rodrigo Jokisch resuelve de una

manera mucho mas elaborada y amplia, y que llevaria a otro tipo de discusion.

Asi entonces, Niklas Luhmann refiere a la identidad partiendo de la diferencia como Zwei
Seiten-Form (forma de dos lados) identidad/diferencia y no de la identidad como unidad,
pero ¢como es que el observador, sin ponerlo en cuestion, puede observar la diferencia de
la identidad? *“con identidad no se entiende por tanto una simple cualidad de los objetos,
sino implica el reenvio a un observador que la establece: se habla entonces siempre de
identidad de algo, por alguien, con base en una distincion especifica”®®. La identidad
aparece como contraparte de la diferencia que posibilita el sentido. Asi, “la distincién entre
diferencia e identidad sera introducida transversalmente en la diferencia entre actualidad y

posibilidad (forma “sentido’) para controlar a la posibilidad en la operacion”.

Si esto es asi, ;como se determina la identidad en contraposicion con la diferencia, si uno
de los elementos mas importantes de cualquier forma de identidad tiene que ver con cierta
repeticion o similitud? la repeticion o similitud, entendida como identificacion de algo ya
distinguido, de la cual cada uno ya sabe e identifica, por ejemplo, un arbol por alguna
forma ya distinguida anteriormente, que le permite identificarlo como arbol. En este sentido

se debe hacer una precision sobre la observacion y mas ain sobre la operacion y el tiempo.

Se puede decir, entonces, que la distincion de la “identidad” resuelve aspectos relacionados
con la identidad como unidad. En este sentido, si se hace mencién de otro punto relevante,
podria decirse que una identidad obtiene definicion con base en la autoreferencia o en un

esquema basado en una paradoja. Es decir, la identidad definida como << yo=tl —a la vez

% Jokisch observa un problema en el planteamiento de Brown como de Luhmann al no dar cuenta de la
diferenciacion/denominacion en relacion a la diferencia.

# CORSI, Giancarlo et. al.: Glosario sobre la teoria social de Niklas Luhmann, México, Ed.
Anthropos/UIA/ITESO, 1996, pag. 89

% LUHMANN, Niklas: Sistemas Sociales, pag. 83
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que— yo=tu>>. Esta ambivalencia es reducida, o bien, resuelta por la misma distincion
identidad/diferencia. En el caso de Luhmann el sistema pone una distincion para resolver
tanto la paradoja como la tautologia. El sentido se propone en relacion a la diferencia

actualidad/potencialidad y no con base en una redundancia o contradiccion.

En la distincion ID/DI, la identidad es vista como algo distinto a la diferencia, pero ¢no es
al mismo tiempo la identidad diferencia también? Si todo lo anterior es cierto habra que
definir la identidad de otra manera. Una frase que puede ser definida y que advierte el
dilema para una definicion clara de identidad, en cierto modo, es: “Yo0 sé quien soy y cdémo
soy”, ¢Sabes tu quién eres? tl sabes quién eres porque yo sé quien soy”. O bien, tratar de
responder a la pregunta: “;como sabes tU que eres td y en si mismo tu?, sin embargo, lo
sabes”. Tomando la misma distincion arriba sefialada se puede definir una operacién que
hace posible la autonomia de la identidad frente a otra forma autonoma que aparece como
semejante a mi. Semejante en el sentido de que no es una especie de proyeccion o reflejo de
mi, sino una unidad corpdrea que si bien puedo observar diferencias fisicas, de su actuar y
posturas, asi como de formas comunicativas, tono de voz, gestos, ademanes, también tiene
la capacidad de observarme, asi como yo lo observo. Pero no puedo observar las diferencias
sin contemplar también sus semejanzas. El individualismo, por ejemplo, no es sélo tomar el
aspecto de la unicidad, sino también la universalidad este concepto. En otras palabras,
desde el individualismo TODOS somos UNICOS.

Ahora bien, podemos ver la identidad desde esta distincion sin embargo, ¢coOmo es posible
ver esta diferencia y operar sobre ella? esto no es posible sin el observador. Este no puede
quedar fuera metodoldgicamente. Si yo observo la distincion ID/DI es porque quien
observa es también una identidad. Este tercer excluido, pero incluido metodolégicamente
permite completar el aspecto del “punto ciego”. Por tanto, el punto ciego no se puede
eliminar realmente, sino colocarlo de forma mas conveniente, asi se puede observar, en

forma operativa la identidad, su forma es la siguiente: ID/DI/ID.

Esta triada es una posible manera de incluir al observador metodoldgicamente hablando, la

decision, en principio, se encuentra en la diferenciacion que refiere al observador y que
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permite la operacion de la diferenciacion de un lado y no el otro. Se puede decir que se
tiene una asimetria que observa y por ello no se observa a si misma como distincion de
observacion, en palabras de Luhmann, observa pero no se observa a si mismo. Esto
introduce dos cuestiones importantes, la primera es que posibilita ver las fisuras, si se puede
decir asi, tanto de la identidad como de la diferencia en la distincion de observacion lo que
reafirma la complementariedad entre los dos lados como parte constitutiva de uno en
relacion con el otro. Esta fisura constitutiva de la distincion nos ofrece ver a la identidad no
de modo pleno, sino complementada por su otro lado, es decir, su referente distincional.
Ahora bien, es posible decir que en esta simetria de la observacion estd presente la
indecidibilidad®! entre uno y otro. El observador que es en si una operacion ya realizada, y
donde la decision ya fue tomada trata de resolver la indecidibilidad simétrica dada por la
distincién operando, es decir, decide por esto y no aquello, pero la indecibilidad sigue ahi,

en algun lado ya que es el referente de la misma decision.

Con lo anterior es posible completar la circularidad a la que refiere Luhmann sin un afuera
constitutivo, es decir, sin un sujeto trascendental, sin un pivote. Por tanto, la identidad,

desde este planteamiento, es observada desde la misma identidad y opera desde si misma.

Asi pues, en el plano de la explicacion de esta triada, es posible comprender algunos
conceptos como la repetibilidad, autorreferencia, asi como también la identidad como
sentido, es decir, actualidad/potencialidad usando la distincion empleada por Luhmann y

Jokisch aunque con distinto tratamiento en cada uno de ellos.

Ahora bien, argumentar sobre el observador en la triada se manifiesta complicado debido a
la relacion de lo subjetivo y lo objetivo ya que el observador de la identidad evita esta
diferencia tal como se observa en un yo/mi constituyente del self y asi es posible
argumentar el por qué es, en cierto modo invisible, o tragada la asimetria que permite
observar la simetria. Esto no evita el “punto ciego” que permite la observacion, es decir,

caracterizar al observador imposibilita el observar. En otras palabras, ¢es observador u

%1 Cfr. ANDERSEN, Niels A.: The indecidability of Decision, MPP Working Paper No. 12/2001, December,
http://www.cbs.dk/departments/mpp
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observa? si observa no puede observarse a si mismo. Sin embargo, ¢quién decide observar
la identidad como diferencia y no otra? entonces, es posible decir que quien observa es
también una identidad como diferencia, pero como diferenciacion, por tanto, es también
una identidad.

Si las operaciones solamente se pueden realizar en el presente, donde tienen lugar o no,
esto no quiere decir que no se tengan presentes operaciones realizadas en el pasado y las

operaciones a futuro, pero no es posible hacer las operaciones en el pasado ni en el futuro.

Asi, es posible hablar de la iterabilidad de la identidad, retomando el concepto de Jacques
Derrida®, en el sentido de que la identidad no seria posible sin la pauta de repeticién y de
alteridad. La identidad es iterable gracias a que puede integrar en la repeticion que la
posibilita la alteridad sin dejar de ser ella misma, una marca que permanece Yy que no se
agota en el presente, en el contexto donde fue producida lo que da lugar a la repeticién en la
ausencia del referente. En otras palabras, la identidad no es posible sin una confirmacion de
un primer suceso por un segundo suceso, es decir, una la repeticion que la reitera y la
constituye, sin embargo, la reiteracion no se da en los mismos términos que el primer
suceso, en el mismo tiempo y espacio. En una cadena de sucesos existen algunos que son
efimeros y otros que son reiterativos de sucesos de otras cadenas, por ejemplo.
Parafraseando a Derrida, una identidad no que no fuese estructuralmente “recursiva” —
reiterable— mas alld de la muerte del referente no seria una identidad. De ese modo, la
identidad solamente es posible si su iterabilidad, es decir, si su marca es posible de repetirse
e incluir la diferencia. La citacionalidad®, esta duplicacién o duplicidad, esta iterabilidad
de la marca no es un accidente o una anomalia, es eso (normal/anormal) sin lo cual una
marca no podria siquiera tener un funcionamiento llamado “normal”. ;Qué seria de la

marca que no se pudiera citar? ;Y cuyo origen no pudiera perderse en el camino?”**,

%2 Derrida habla de iterabilidad en cuanto a la escritura y la posibilidad de ser citado lo que le permite hablar
de la repeticién que incluye la diferencia Cfr. DERRIDA, Jacques: “Firma, acontecimiento y contexto” en
Mérgenes de la filosofia, Madrid, Catedra, 1998

%3 Esta entendida como la posibilidad de que una marca (texto, signo, lingiiistico o no, hablado o no) puede
ser citado entre comillas, con ello romper con el contexto dado, injertarse en otro y engendrar nuevos
contextos.

* Ibid.
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Asi, el suceso primario convertido en un segundo da la confirmacion que nos lleva a la
expectacion de identidad como formacion de la estructura. Puede decirse, entonces,
siguiendo a Luhmann, que “la repetibilidad debe asegurarse, ademas, por medio de la
formacién de una estructura. Reproduccion sélo quiere produccion de lo producido; y en el
caso de los sistemas autopoiéticos quiere decir que el sistema no termina con la actividad

actual en el momento, sino que continta”.

Se refiere aqui a estructura en el sentido parecido al que Giddens atribuye a ésta como
recursos y “reglas”, pero entendido como distincion entre experiencias y expectativas. La
agencia tiene como base la relacion con las reglas de proceder que por el otro lado se
vuelven recursivas para la realizacion de la agencia. En el proceso de estructuracion, la
agencia tiene su referente en la estructura y ésta Gltima tiene referencia en la agencia
misma. Para el caso de la identidad se hace uso también de una estructura de recursos y
reglas en el sentido de expectativas y experiencias. Siguiendo a Jokisch, una estructura®
tiene como base la distincion expectativas/experiencias, las ultimas refieren al pasado, a
procesos ya realizados y que son almacenados como memoria, como el referente de la
estructura. Ahora bien, las expectativas estdn dirigidas hacia el futuro con referencia al
pasado, las experiencias aparecen como recursivas para las expectativas que son una
seleccion de experiencias que buscan ser cumplidas a futuro. La sedimentacion de la
estructura se encuentra en la relacion entre expectativas y experiencias; las expectativas

seleccionan experiencias y éstas apoyan a las expectativas.

Ahora bien, si toda identidad es una distincion, entonces la forma que adopta es en ausencia
del tiempo. La distincion es atemporal. Pero si la identidad es tomada como operacion es
posible aceptar que la identidad implica y consume tiempo. La diferenciacion, o en otras
palabras, la decision que se toma frente a la distincion, nos remite a una accién que no es
posible de ser realizada atemporalmente, lo que nos lleva a decir que se realiza una

identificacion, una operacion entre similitudes y diferencias.

% Cfr. JOKISCH, Rodrigo: op. cit.
Perspektive, Berlin, 1998

. Gesellschftliche Beobagtungen aus Distinktionstheoretischer
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En suma, la propuesta aqui formulada se muestra como una posibilidad de aparato analitico
que trata, no solo de integrar al observador quien ve la observacion y distingue, sino definir
otra forma metodoldgica de abordar la identidad, tanto analitica como operacionalmente
hablando. Hablar del concepto de identidad desde este nivel presenta un alto grado de
abstraccion y con fines metodoldgicos formales, es decir, no solo de contenidos en el

sentido de un tipo ideal, por ejemplo.

Se ha hecho uso de la compleja teoria de sistema de Niklas Luhmann porque ofrece la
posibilidad de analizar la identidad desde la identidad y no referida al sujeto el cual no
permitia realizar una observacion de la identidad sin quedar atrapado en el interior del
sujeto mismo, de su subjetividad. El observador como “punto ciego” es justificable en el
sentido de que, en el caso de la identidad especificamente, no era posible observar algo y al
mismo tiempo observar a quien observa, es decir, cdmo es posible que se pudiera hablar del
ser/nada, por ejemplo y al mismo tiempo ser. El “ser ahi” que en la filosofia es posible
encontrar, estd dado por el acento temporal que el “ser” y el “no ser” daban cuenta
existencialmente. Para el caso de identidad y diferencia visto por Heidegger le permitid, en
sentido de la metafisica, la autodeterminacion del ser. Pero para nuestro caso particular se
busca despegarnos del sujeto como punto de partida y referir a un observador que pone la
distincion. Sin embargo, el observador en este caso es también una distincion, o mejor
dicho, una diferenciacién que decide observar esta distincion y no otra, lo que nos lleva a la
cuestion de una observacion de segundo orden. En otras palabras, la posibilidad de
observacion de la identidad esta dada en el sentido de una observacion de la observacion de
la identidad.

La metodologia de las distinciones, por su parte, ha hecho posible analizar el aspecto de la
decision y de la diferencia, asi como ampliar la discusion sobre otras cuestiones que
refieren a la observacion de la identidad pretendida. Asi también, ha permitido considerar
ciertos obstaculos que se encuentran en la observacion, el uso de las distinciones y

posibilitar el darle sentido a la observacion de nuestro tema en cuestion.
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Por otra parte, la propuesta de Mead puede ser trabajada en relacion con esta observacion
de la identidad (evitando un poco el compromiso que conlleva hablar de una teoria de la
identidad) de igual manera y tal como sucede con las expectativas y las experiencias que
constituyen a la identidad en relacion a la expectacién de rol constituida socialmente; de lo
que se espera de una persona, para convertirse en “mi” expectacion en la interaccion con

otros, con los que me identifico y por ende, me diferencio.

De manera practica ya he mencionado que existe una operacion (diferenciacion), una
decision o accion de decidir, que en términos de la vida cotidiana y rutinaria, no es posible
efectuar esta toma de decision, es decir, no es posible siempre tener en cuenta este aspecto
“reflexivo” de la identidad, si no la damos por hecho y, por supuesto, no la ponemos en
duda. Se parte de la diferenciacion implicita que nos permite presentarnos en la
cotidianeidad sin defectos como lo que somos, donde la diferencia es tragada, por asi

decirlo y pueda, entonces, la diferenciacion aparecer como identidad.

Asi partimos de la identidad como diferenciacion de la diferencia por lo cual aparentemente
solo nos diferenciamos unos de otros o bien nos identificamos con otros. En este sentido, la
teoria de la categorizacion de Tajfel y Turner se entiende realmente como una accion
identitaria. Este aspecto operativo al que me he referido, es la distincion misma y la
relacion que existe entre identidad/diferencia, pero que estos autores no llegan a completar

convenientemente desde mi punto de vista.

Por otra parte, el concepto de Giddens de “seguridad ontoldgica” se entiende como esta
diferenciacion implicita ya que partimos de la idea, o confiamos en la certidumbre, de que
uno es uno y no el otro; de que la expectacion que de mi tengo y tienen los demaés es la
correcta, lo que nos da esa confianza para poder interactuar hasta nuevo aviso o ruptura que
nos conduzca a una reflexion para reafirmar o reelaborar nuestra certidumbre identitaria. La
estructura en Giddens es parte esencial, al igual que la agencia en el proceso de
estructuracion y que, de igual forma, es posible referirla al proceso de la identidad como

expectativas/experiencias, continuidad/posibilidad.
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Tercera parte. La probleméatica de la identidad mexicana



PRELUDIO Il

El interés del presente apartado no es el de demostrar que existe otra identidad del
mexicano, o bien que los trabajos que anteceden a esta reflexion conceptual no sean
validos. En principio se menciona en las primeras paginas del trabajo que existe una gran
variedad de estudios sobre la identidad mexicana y desde diversos puntos de vista,
historicos, politicos, sobre el nacionalismo, entre muchos otros. Sin embargo, son trabajos
que han sido mas en términos descriptivos que tedricos, por un lado, y por el otro en el
plano del carécter nacional del mexicano. En este sentido es posible encontrar una amplia
bibliografia sobre identidad nacional, trabajos como los de Raul Béjar y Héctor Camppello
sobre identidad nacional mexicana que con el uso de técnicas cuantitativas y muestreo
estadistico permiten dar cuenta del mexicano y sus variaciones. Otros trabajos como “la
dindmica del nacionalismo mexicano” de Frederic Turner' que detalla el analisis del
carécter nacional documentado con fuentes historicas es un texto de uso recurrente por

algunos otros investigadores.

No obstante, es de nuestro interés permitir observar como es que opera la identidad desde el
constructo tedrico aqui esbozado tomando como ejemplo la identidad mexicana y su
compleja construccién. Por otro lado, no es posible observar la identidad mexicana fuera de
su peculiar relacion con el nacionalismo pero nuestro interes se centra en la operacion de la
identidad y, no so6lo, de su proceso de formacion sino de su transformacién en la vida

cotidiana.

! TURNER, Frederick C.: La dinamica del nacionalismo mexicano, México, Ed. Grijalbo, 1971
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El recurso de la novela para hacer comprensible la operacion no tiene como fin cuestionar
su veracidad, sino mas bien tratar de traducir de alguna manera ese sentimiento que
produce el ser mexicano. Por otro lado, es posible rastrear por medio de ella tanto el
proceso de formacion como de transformacion. La novela mexicana de “la onda” a
diferencia de la de los contemporaneos, muestra el cambio de valores, actitudes en la vida
cotidiana y por ende de identidad por lo que es un punto de partida que relacionado con los

trabajos académicos son una relevante referencia.

La intencion de esta revision socioldgica y la puesta a prueba en el caso de la identidad
mexicana, es solamente ampliar la observacion de este concepto no solo de su forma sino
su operacion. Para ello es reconstruida su forma a manera de una distincion que opera en 'y
para si misma; poner una distincién o bien “dibujarla” es una manera de observar, en este
caso un concepto, y desentrafiar la forma operativa de su contenido especifico. (Como
opera la identidad? es lo que se busca contestar y demostrar en este trabajo. Esto no quiere
decir que no existan otras vetas tedricas que contesten o traten de contestar a esta pregunta,
sino explicar y argumentar la posibilidad de la observacion de la identidad desde su
operacion al poner una distincion y dibujar su forma. Tampoco se pretende una exhaustiva
definicion, més bien aportar una herramienta para la observacion socioldgica de conceptos

que varian en contenido y sustancia pero que “operan” de manera similar.
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3.1. Observando la identidad mexicana

Al tratar de hablar de la identidad mexicana uno se encuentra con una compleja situacion
de definicion que sin embargo no quiere decir que no exista sino que es dificil llegar a
definirla. Mas aln desde el ambito cientifico donde se han de utilizar diferentes
herramientas tedricas y metodoldgicas que de alguna forma tratan de explicarla de manera

cientifica y que algunos argumentos, desde mi punto de vista, han sido inconsistentes.

Por su lado, la historia ha dado cuenta de aspectos de nuestra identidad, en algunos casos
ignorando a quienes vivian antes de la historia conocida y enfatizando la interpretacion de
los vencedores. Por otro lado, es posible encontrar en la actualidad la otra historia, una

oculta y no reconocida en algunos casos, la de los vencidos.

Asi, los grandes personajes, o mejor dicho intelectuales han encontrado un refugio para su
libre expresion en el ambito literario, donde han podido exponer, de alguna forma, sus
criticas a la sociedad abriendo paso a caracteristicas intrinsecas de nuestra identidad que en

otros ambientes no serian considerados 0 no se encontraria pauta para exponerlos.

Para nuestro trabajo se retoman diferentes ideas que han permitido caracterizar a la
identidad mexicana pero valiéndonos de la observacién de la identidad, propuesta en el
anterior capitulo, para tratar de interpretar de una manera mas conceptual y analitica la

identidad nuestra.
3.2. Un arquetipo
¢Por qué en la literatura encontramos este énfasis sobre la diferencia y por otro lado, en la
negacion que ha caracterizado la descripcion de Octavio Paz como la identidad del

mexicano? ¢Como es posible observar las contradicciones caracteristicas de nuestra
identidad?
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Observar la identidad mexicana es un tanto complicado en el sentido de su constitucion
misma, es decir, refiere no solamente a una identidad constituida historicamente con
referencia al pasado, sino también a la llegada de la otra cultura, la otra civilizacion
colonizadora. La colonizacién no llega a ser una asimilacion cultural sino una
yuxtaposicion cultural donde se amplia la identidad pero sin llegar a una sintesis, por
decirlo de alguna manera. La negacion y la contradiccion es lo que expresa la identidad del
mexicano y que se repite hasta en la forma institucionalizada de la identidad nacional y

vinculada al caracter nacional que también reafirma la contradiccion.

Es posible observar la identidad mexicana como dos identidades, dos diferencias
contrapuestas que, en el proceso de diferenciacion, la parte de la diferencia de cada una de
las distinciones, caracterizan a la identidad mexicana como una ambivalencia, donde el
problema es cuél es la diferenciacion y cudl es la diferencia. La identidad del mexicano es
la diferencia marcada por las dos distinciones pero que no llega a caracterizar una
diferencia nitida, sino una diferencia de la diferencia, una ambivalencia que se repite como
identidad y se distingue o diferencia de las otras dos. La identidad como diferencia se
presenta en este caso sin diferenciacion. En otras palabras, se vuelve una observacion
identitaria, es decir, una distincion y por ello de dos lados, en la cual no existe una decision
sino un “impass”, por asi decirlo, una indecision entre esto y/o aquello. Al igual que el
extranjero, que aparece como una ambivalencia en los trabajos de Zigmunt Bauman, como
algo que acompafia, una consecuencia no buscada, un resultado colateral de la misma
diferencia. Se presenta aqui de manera mucho mas compleja, no soy esto ni soy aquello,

entonces, ¢ qué soy?

La representacion de esta contradiccion, en nuestro caso de la ambivalencia, se ve reflejada,
de manera exagerada, en el “pachuco” descrito por Paz, o el “pelado” del que hace mencion
no sélo éste sino también Bartra, donde se constituye la identidad de algo de manera

ambigua, sin indicacion clara mas que la confirmacion de la ambigliedad.

“Cuando se habla de ellos se advierte que su sensibilidad se parece a la del péndulo, un

péndulo que ha perdido razon y que oscila con violencia y sin compas. Este estado de
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espiritu —o ausencia de espiritu— ha engendrado lo que ha de llamarse pachuco, (...)
todo en él es impulso que se niega a si mismo, nudo de contradicciones (desde el
nombre). (...) Pachuco, vocablo de incierta filiacion que dice nada y dice todo. El
pachuco se lanza al exterior, pero no para fundirse con lo que lo rodea, sino para

retarlo. Gesto suicida, pues el pachuco no afirma nada, no defiende nada, excepto su

exasperada voluntad de no-ser?,

En el caso del pelado sucede algo parecido como tipo representativo de nuestro mestizaje,
un ser hibrido de dos corrientes que chocan en su interior y que manifiesta un doble instinto
cruel indigena y espafiol. Alguien que dramatiza la tragedia del mestizaje frente a la
modernidad. “El pelado es la metafora perfecta que hacia falta: es el campesino de la

ciudad, que ha perdido su inocencia original pero no es todavia un ser faustico™.

Respecto a la indecision identitaria que caracteriza al mexicano es posible dar cuenta de
ella en el sentido del tiempo, el tiempo mexicano que “entre nosotros, en cambio, no hay un
s6lo tiempo: todos los tiempos estan vivos, todos los pasados son presentes™. Es un
sostener el tiempo de manera infinita porque el tiempo mexicano es un tiempo no cumplido
donde los proyectos vitales han sido prometidos y luego abandonados o destruidos por

otros proyectos en una permanente incumplidez.

Desde la época de la conquista hasta el dia de hoy ha sido una basqueda por encontrar
nuestra identidad. “Mas que conceptos, signos vivos de un destino que, una vez, se resolvio
en el encuentro de la pura fatalidad y el puro azar. Fatal para el indigena. Azaroso para el
espafiol. Mas tragico que el Edipo, México no acaba de reconocerse en su mascara™. La
ambivalencia de la identidad mexicana se exterioriza de una forma también ambivalente
como una negacion del mexicano que en si mismo encarna. El “albur” es una forma de
negacion de la personalidad de los interlocutores y desvia el sentido de las palabras que
imposibilita el didlogo avergonzando a los otros, no asi al que dice el albur,

desencadenando hacia ellos una serie de burlas, frases de doble sentido e insultantes. “Pero

2 PAZ, Octavio: El laberinto de la soledad (Edicion 50 aniversario), México, Ed. FCE, 2000, pag. 19
* BARTRA, Roger: La jaula de la melancolia, México, Ed. Grijalbo, 1987, pag. 134

* FUENTES, Carlos: Tiempo mexicano, México, Ed. Joaquin Mortiz, 1972, pag. 9

% Ibid., pag. 25

88



en su curso central, es el lenguaje, simplemente, de la falta de identidad, del “albur”
ofensivo y de la retorica hipdcrita, tan hipdcrita como los abrazos entre los hombres en

26

México, cuya funcion original es saber si el otro viene empistolado™, o bien, para no verse

las caras y las expresiones faciales.

La “carcajada” otra expresion de la negacién, la risa loca que explota y suprime la dualidad
de nuestra identidad, “una sintesis (provisional)” como metafora del placer. “Reimos
porque hemos resuelto (resoldado) la discordia que somos. Sélo que la victoria del
principio del placer dura poco; nuestra risa, al mismo tiempo que celebra la reconciliacion

del alma y del cuerpo, la disuelve, la vuelve irrisoria™’.

3.3. La identidad como resolucién

Al llegar los conquistadores a nuestras tierras fue la muerte de un tiempo, de un proyecto en
el cual se esperaba la llegada de un libertador, pero que en realidad fue la superposicion de
un nuevo sistema tiranico. La caida de los aztecas se expresaba como parte de una serie de
signos que anunciaban el final de su tiempo y la venida de uno nuevo. “La llegada de los
espafioles fue interpretada por Moctezuma —al menos al principio— no tanto como un
peligro “exterior” sino como el acabamiento interno de una era cdsmica y el principio de
otra. Los dioses se van porque su tiempo ha acabado; pero regresa otro tiempo y con él

otros dioses, otra era™®.

Los peninsulares encontraron, a su llegada a las nuevas tierras, una civilizacion, si bien
arcaica y compleja, fuertemente cimentada. Después de la conquista se sustituyo la forma

de organizacién social por un sistema semi-feudal.

® Ibid., pag. 26
"PAZ, Octavio: Conjunciones y disyunciones, México, Ed. Seix Barral, 1991, pag. 13
8 PAZ, Octavio: Laberinto de la soledad, pag. 97
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La religion cristiana se instaura de manera también compleja, se superpone como religion
Gnica pero sin disolver las creencias primitivas®, pero en cierto sentido les devuelve a los
indios su relacion con lo sagrado después de la huida de sus dioses en la conquista. El
catolicismo fue punto clave en los procesos de colonizacién como “el centro de la sociedad
colonial (...), gracias a la religion el orden colonial no es una mera superposicion de nuevas
formas histdricas, sino un organismo viviente. Con la llave del bautismo el catolicismo abre
las puertas de la sociedad y la convierte en un orden universal, abierto a todos los

»10

pobladores”™". Asi, frente a la variedad cultural, creencias y de raza, los espafioles imponen

la unidad de un sélo idioma, una sola fe y solamente un sefior.

La ciudad era una de las formas representativas de la separacion de los dos mundos. Esta se
construy0d sobre las antiguas edificaciones precortesianas. “Era una ciudad destinada
exclusivamente a los blancos. Fuera de sus limites se establecieron las comunidades

indigenas con sus mercados, sus templos, sus leyes y sus autoridades™.

Los espafioles sustituyeron la cultura tradicional por una a semejanza de la de su pais de
origen, con sus sistemas de creencias, de economia y de politica. El sistema marcaba la
diferencia entre “nosotros” y “ellos” separando a los conquistadores de los conquistados, de
los peninsulares de los americanos. Asi, entre los americanos se encontraban no sélo la
gente nativa del lugar, sino se habian también insertado a los que fueron parte de procesos

de mestizaje.

La identidad se institucionaliza de manera muy peculiar, en un proyecto como nacion,
como unidad nacional. La creacion del aparato estatal buscaba crear el orden politico de

integracion social que pudiera mediar entre los nativos del lugar y los conquistadores.

El carécter, al igual que la identidad del mexicano es posible encontrarlos en forma de

estructura, en la practica institucionalizada de lo nacional. Esta institucionaliza la

° Se puede decir también que la civilizacién azteca representaria la unificacion de diferentes culturas, esto
visto por la similitud que existia entre éstas, que si bien se distinguian por la forma particular de cada una de
ellas, se notaba ciertas semejanzas en cuanto a sus creencias y adoracion a los dioses.

0pAZ, Octavio: op. cit., pag. 104

1 BENITEZ, Fernando: Los primeros mexicanos, México, Ed. Era, 1962, pag. 11
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ambivalencia en una forma de recurso préctico social que le es comun a todo mexicano.
Una estructura que vuelve manifiesto lo latente. Materializa de alguna manera esa

ambivalencia en un discurso de lo nacional.

El caracter nacional al igual que la cultura en la que encuentra basamento es una
hibridizacion, una distincién detenida en el tiempo que nunca llega a ser algo pero tampoco
es nada, una diferencia que se vuelve préactica sin ser distinguida. Asi, la cultura nacional es
una manifestacion de dos latencias que no pueden conjugarse. Estas dos latencias han

guiado al discurso politico de una unidad inexistente en el proyecto de nacion.

El 15 de septiembre es dia de fiesta para los mexicanos donde se expresa explosivamente la
ambivalencia y la sublime negacioén, un estallido de furor y de éxtasis, pero ¢qué hace de
este dia festivo tan especial para los mexicanos? Es un dia sin igual para los mexicanos en
la “tradicion nacional”, un dia de fiesta tal vez el mas importante de las festividades de
México pero que va mas alla de la conmemoracion de una fecha o de un acontecimiento. Es
un dia que se caracteriza por el sobresalto y el sobrepasarse, de sentimientos de libertad, de
gritos enardecidos, de desgarro hasta quedar afénicos, de abrir el pecho y sacar al “lobo
estepario” que todo mexicano llevamos dentro. Asi pues, este dia en especial no es en
realidad un regreso al pasado, un acto conmemorativo nada mas, sino un estado de libertad
e indiferenciacion, de caos y explosion violenta, de duelo con la contradiccion y la
negacion; de romper la “dieta”, “el mexicano no intenta regresar, sino salir de si mismo,
sobrepasarse. (...) Si en la vida diaria nos ocultamos a nosotros mismos, en el remolino de
la fiesta nos disparamos. Mas que abrirnos, nos desgarramos. (...) La manera explosiva y
dramética, a veces suicida, con que nos desnudamos y entregamos, inermes casi, revela que

algo nos asfixia y cohibe. Algo nos impide ser™?.

La contradiccion/negacion como
identidad del mexicano es estd ambivalencia que nos “ningunea” a nosotros mismos, que
nos hace sentir como “extranjeros en nuestra propia patria” que no permite el

enfrentamiento con nosotros mismos por lo que recurrimos a la fiesta.

2pAZ, Octavio: op. cit., pag. 56
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La construccion del nacionalismo mexicano nos dice Brading®® tiene sus origenes en el
patriotismo creado, a finales del siglo XVI, por los espafioles americanos a quienes por su
calidad de mestizos se les retiraron sus privilegios como parte de la elite gobernante. Esto
provocd la formacion de grupos criticos de la sociedad y la manera en que se habia
establecido en el nuevo mundo la forma de gobierno que privilegiaba a ciertos sectores de
la sociedad. Los descendientes de los conquistadores y de extranjeros (inmigrantes)
posteriores tomaron conciencia de si mismos, que era caracteristicamente mexicana, una
identificacion con sus raices en el pasado indigena y un repudio 0 negacion a la condicién
de descendientes de los conquistadores*. La conciencia de casta de los espafioles marcaba
su gran diferencia con los espafioles americanos, “los dos tipos de esparfioles residentes en
el nuevo mundo desarrollaron aparentemente identidades sociales distintas, expresadas en

estereotipos de caracter sumamente prejuiciados™.

Para el siglo XVII, el heredero
desposeido (criollo) ya se habia creado una imagen de si que lo caracterizaba y le dotaba de
identidad la cual tenia su base, entre otros aspectos™, en el guadalupanismo y la

apropiacion del pasado indigena como los dos pilares ideologicos del nacido aqui.

La aparicion de la Virgen de Guadalupe al indio Juan Diego en 1532 representaba un icono
justificador de gran importancia que magnifico la devocion natural del indio y el énfasis en
el clero criollo. Es la aparicion del mito nacional, el consuelo del desposeido, “la virgen es
el consuelo de los pobres, el escudo de los débiles, el amparo de los oprimidos. En suma, es

la madre de los huérfanos™*’.

Los intelectuales criollos, muchos de ellos dedicados al sacerdocio donde encontraron un
lugar para expandir sus creencias, habian buscado en relacion a la historia del indio y en la

religion los derechos autdnomos para legitimar su anhelo a posiciones altas en la sociedad y

3 BRADING, David: Los origenes del nacionalismo mexicano, México, Ed. Era, 2000

14 El estigma de haber nacido aqui y no alla. Aqui en este continente que Europa menospreciaba, al que
consideraba inferior. Ante todo, y desde siempre, los criollos eran espafioles de segunda en la tierra en la que
habian nacido. Crf. BONFIL, Guillermo: México Profundo, México, Ed. Grijalbo, 1990

> BRADING, David: op. cit., pag. 23

18 Entre ellos es posible decir las reformas borbénicas que desacreditaban a los criollos y enfatizaban la
direccion por parte de los peninsulares haciendo de la Nueva Espafia mas Colonia a beneficio de Espafia. Por
otro lado, existieron factores externos como el triunfo francés en Espafia y la caida de Fernando VII. Crf.
BONFIL, Guillermo: op. cit. Véase también, BENITEZ, Fernando: op. cit.

"pAZ, Octavio: Laberinto de la soledad, pag. 88
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rechazar el status colonial. Escritores, historiadores y clérigos como Clavijero, fray
Servando y Bustamante, entre otros, dotaron de colorido y sentido al nacionalismo que
promovian los primeros mexicanos en el tiempo; los naufragos del siglo XVI los que
promoverian la creacion de la identidad mexicana y buscarian establecer un proyecto de
nacion. Asi “fueron, de hecho mestizos y criollos del bajo clero, curas de indios, los que

iniciaron la rebelién y mantuvieron viva la flama de la independencia hasta 1821"%,

La rebelion de independencia, guerra civil en la que se buscaba destituir a los no nativos del
lugar de sus privilegios de gobernar una tierra que no les pertenecia, es un acontecimiento
ambiguo y complejo donde se enmascaraba la realidad. La destitucion de los peninsulares
de las posiciones de privilegio y de gobierno llevé a la liberacion de los criollos y acceder a
esas posiciones, sin una reestructuracion social y menos una redistribucion equitativa. Es
decir, la guerra de independencia privilegié a los criollos “ricos” quienes se habian
mantenido fuera de la lucha y que asumieron el control de la nacion. “Una vez consumada
la Independencia las clases dirigentes se consolidan como las herederas del viejo orden

espafiol, rompen con Espafia pero se muestran incapaces de crear una sociedad moderna”*®.

La llegada del liberalismo a México es otro de los acontecimientos que han dejado una
marcada influencia en nuestro caracter como mexicanos. Después de largos afios de
desorden y falta de organizacion, el liberalismo aparece como el catalizador de un nuevo
orden con base ya no en la tradicidon, la colonia y la religién catdlica, sino a semejanza de
los otros, a los de afuera, a los del exterior. Aparece una nueva ruptura con el pasado, el
pensamiento liberal buscaba crear el “México imaginario” (México moderno) a costa del
“México profundo” (México tradicional). Se busca en el pensamiento liberal de influencia
francesa y estadounidense los fundamentos a la nacion, un nuevo proyecto historico que
culmine la Independencia y sustituya la vieja y decadente estructura colonial. La
constitucion liberal de 1857 y las leyes de Reforma son las primeras y mas significativas
piedras del proyecto de la fundacion de la nueva nacion. La justificacion del nuevo

proyecto es una vision dirigida hacia el futuro que niega a la tradicion, al pasado. La

8 BONFIL, Guillermo: op. cit., pag. 148
¥pAZ, Octavio: op. cit., pag. 122
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libertad de la persona humana, la individualidad, la propiedad privada y la igualdad ante la
ley eran los principios para la formacion de la nueva nacion. EI México del siglo XIX, “es
un pais que se quiere rico y moderno. La riqueza se entiende como el resultado natural del

trabajo individual y se expresa en la propiedad privada™®°.

Después de las luchas que se dan a mediados de este siglo (XIX) entre liberales,
conservadores y con el extranjero (norteamericanos y franceses), el México de los liberales
s un pais sin raices, sin lazos con el pasado y la realidad, el cual queda en manos de quien
tenga el atrevimiento de dirigirlo como nacion. EIl general Porfirio Diaz toma el mando y
construye un Mexico moderno que paraddjicamente es la prolongacion de un régimen
feudal, o mejor dicho, la centralizacion del poder y la propiedad en las clases terrateniente y
latifundista. EI régimen de Diaz es el heredero del liberalismo y la inesperada aparicion del

“despotismo ilustrado” en América.

El liberalismo mexicano marcaba las ambiciones de un México mestizo, ni espafiol, ni
indigena. La entrada a la civilizacion moderna occidental, de legalidad de nuestra
nacionalidad frente a las otras naciones, “pues al situar a México en el concierto de las
naciones occidentales lo introducian en un sistema de relaciones que tenderia a borrar la
originalidad nacional y las necesidades especificas de desarrollo de su pais para asignarle
un papel econémico y cultural dependiente de los intereses y valores de las naciones

dominantes occidentales”?,

Algunos de los proyectos que en la época liberal de México se elaboraron no fueron
completados sino hasta la etapa revolucionaria. Pese a las modernizaciones realizadas en el
pais en transportes, comunicaciones, comercio Yy relaciones con el extranjero, “Diaz termino
por presentarse como testaferro de estos intereses (de las clases medias, en principio,
crecientes pero que terminé enajenando al los intereses econdmicos extranjeros),
reprimiendo a las fuerzas sociales nacidas de las revoluciones decimondnicas —empresarios

locales, incipiente clase obrera, intelectuales, pero también clase campesina

2 BONFIL, Guillermo: op.cit., pag. 156
21 GIRON, Nicole: “La idea de “cultura nacional’ en el siglo XIX: Altamirano y Ramirez”, en CNCA: En
torno a la cultura nacional, México, Ed. FCE-SEP 80, 1983, pag. 81
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tradicionalista—"?%. Dotd al proyecto liberal de Estado de contenido autoritario y despético

desarrollista, es decir, un sistema de explotacion centralista disfrazado de liberalismo.

La Revolucion es un acontecimiento clave en la historia de nuestro pais, en la
configuracion del México moderno politica, social, cultural y econémicamente hablando,
donde se aglutinan toda una serie de descontentos sin un programa real a llevar a cabo, sin
una adaptacién ideoldgica, sino se ven reunidos la desesperanza y la opresién en un
movimiento meramente popular en un reencuentro con la mexicaneidad, con el pasado. La
revolucion representa una reintegracion, el tiempo de autoreconocimiento y aceptacion de
todo lo que hemos sido, de nuestros rostros indigena, mestizo, europeo. “Somos lo que

somos gracias al autodescubrimiento de los afios de la revolucion”?.

El espiritu redentor y de desesperacion que refleja los sentimientos de negacion y
aislamiento los cuales se encuentran representados en las dos figuras carismaticas de la
imagen del pueblo mexicano, es decir, Zapata y Villa. Asi, “el zapatismo y el villismo —dos
facciones gemelas, la cara Sur y la cara Norte— eran explosiones populares con escaso
poder para integrar sus verdades, mas sentidas que pensadas en un plan orgénico™*, pero
deshicieron las barreras del aislamiento tradicional. La lucha fue popular, del pueblo contra
un régimen envejecido y decadente en esos momentos. Los vencedores, el grupo
constitucionalista de Carranza y Obregon que definieron la zaga de los sucesores de los
porfiristas, los generales, caudillos que pedian por su servicio ser dirigentes de la nacién, o
bien turnarse entre ellos la direccion del pais. Pero, ¢Cual era la nueva cara de la nacion?
La mascara revolucionaria era la de la integracion para poder progresar como nacion y de
homogeneidad cultural para la unidad y legitimidad como proyecto nacional. En el
mestizaje se encontrd de nueva cuenta la respuesta. Para Molina Enriquez uno de los
“precursores” de la revolucién, el mestizo era el Unico en condiciones para el logro de la
integracion. Asi, siguiendo a Bonfil, el mestizo se convierte en una figura emblematica de

la cultura mexicana.

22 FUENTES, Carlos: Nuevo tiempo mexicano, México, Ed. Aguilar, 1999, pag. 63
2 |bid., pag. 64
2 pAZ, Octavio: op. cit., pag. 145
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El México mestizo es una concepcion ideoldgica de la Revolucion que toma como base las
raices profundas de nuestra nacionalidad, un pasado indio derrumbado por la Conquista.
Asi entonces, surge el verdadero mexicano, el mestizo, que va creando su historia a través
de las luchas sucesivas (la Independencia, la Reforma) que se eslabonan hasta llegar a un
punto “final”en la Revolucidn. Esta Gltima busca incorporar al indio a la cultura nacional y
a través de ella a la civilizacion occidental y por otra parte, construir la imagen de México

como nacidn apropiandose de la simbologia del pasado.

Por otro lado, es posible decir que, a pesar de la direccion que toma la politica en México,
méas emblematica y de construccion de un Estado moderno, uno de los aspectos que ha
caracterizado al poder politico mexicano es el centralismo que ha sido heredado desde la

incursion en el feudalismo colonial. La Revolucién lo enmascaré de nacionalismo.

“El centralismo politico y administrativo fue apuntalado por la ideologia del
nacionalismo revolucionario, que llegd a ser un motor crucial de la tendencia hacia la
unidad y monopolizacién del espacio politico. La exaltacion de la ‘raza césmica’
estaba ligada a la unificacién de la familia revolucionaria y la exclusion de los
proyectos politicos. [El centralismo se disfrazé de mexicaneidad y proyecto de
nacién con la imagen de un presidente y un partido venido de la Revolucion]. (...) El
oblicuo presidencialismo, el corporativismo estatal, el acentuado centralismo, [la
legitimacion politica en las elecciones] y cerrazdn discursiva articulados en un
partido oficial y dominante, han representado (...) al autoritarismo mexicano. (...)
Asi el Estado coloniz6 a la sociedad civil a tal punto que impidié la formacion de

actores sociales con capacidad de expresion y representacion politicas propias”?.

Asi pues, regresa uno al problema de la diferencia contradiccion/negacion que, llevada a los
extremos, trae como consecuencia conflictos y levantamientos de la sociedad que se
vuelven insostenibles con resoluciones y resultados catastroficos como lo sucedido en
1968. La “feroz” reaccion represiva del gobierno al movimiento de “unidad popular”

representado por varios sectores de la poblacién (clases medias, campesinos y obreros)

% PANSTERS, Wil: “La transicion a fuego cruzado: nuevo analisis de la politica mexicana contemporanea”,
http://www.ucm.es/BUCM/compludoc/S/9810/01854186_1.htm, pag. 8
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mostro la falta de cambios democraticos y de libertad, el anquilosamiento de un gobierno
que no satisfacia las demandas de la sociedad y “sélo tenfa una salida: la fuerza”?. Asi, “el
régimen mostrd que no podia ni queria hacer un examen de conciencia; ahora bien, sin
critica y, sobre todo, sin autocritica, no hay posibilidad de cambio. (...) La matanza de
Tlatelolco nos revela que un pasado que creiamos enterrado esta vivo e irrumpe entre
nosotros. (...) Es un pasado que no hemos sabido o no hemos podido reconocer, nombrar,

desenmascarar”?’.

El 2 de octubre de 1968 es un momento en el cual la politica mexicana no puede sostener la
maéscara de la democracia y la libertad, el centralismo y el uso autoritario del poder frente a
los grupos menos despolitizados de la sociedad, las clases medias que se habian tomado un
papel importante desde la Revolucion y que eran utilizadas para representar el progreso de
toda la nacién y que funcionaba como un colchdn de las contradicciones sociales que se
iban construyendo. El poder politico, al afectar los intereses de estas clases, las convierte en
los grupos maés criticos del gobierno y catalizador de los movimientos de una u otra forma
de voz silenciada. Por ello, “nos parece pertinente afirmar que en esos dos decenios
[sesenta y setenta] México vio surgir los movimientos obreros de mayor autonomia, las
protestas con mas consistencia venidas las clases medias (el 68 en su centro), y las mayores
afrentas al vértice estatal desde los fortalecidos grupos burgueses nacionales y

regionales™?®.

Pero siguiendo la linea de nuestro intereés, la de esta distincion que caracteriza a la identidad
mexicana, sigue existiendo hasta nuestros dias. El caso de Chiapas es el ejemplo mas
notorio que da cuenta de la diferencia que hemos manejado como la observacion y

problematica de la identidad mexicana.

Se puede decir que el problema chiapaneco es una cuestion politica, juridica y econémica,
sin embargo, la institucionalizacion de la Revolucion establece un programa que, si bien no

refleja explicitamente contradiccion/negacion, de manera pragmatica ha creado un habito.

% \/ALLE, Eduardo: Escritos sobre el movimiento del 68, México, Ed. UAS, 1984, pag. 39
2 Ibid., pag. 228
8 ZERMENO, Sergio: La sociedad derrotada, México, Ed. Siglo XXI, 1996, pag. 14
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Una costumbre que tiene como base la contradiccion/negacion como el México mestizo,
del mexicano que ya no es el espafiol y menos el indio, es la negacion de estos dos. Por ello
la afirmacién de Zermefio® de que México es un pais cultural e histéricamente estatal
adquiere sentido en la perspectiva en la cual fue creado el Estado moderno mexicano, sobre
la idea de un México mestizo. Asi, “si la Revolucion le di6 a la cultura mexicana un nuevo

fundamento y sentido éste fue el de cumplir una funcién”*

, la resolucion identitaria que
ofrece la Revolucion justifica el proyecto de nacion del cual paraddjicamente se aleja, niega
al “Mexico profundo”, por nombrarlo de alguna manera. “Los mitos politicos no son
fundamentalmente, conciencia social o ideologia: como parte de la cultura son, digamos, la
prolongacion de los conflictos sociales por otros medios. En esta transposicion se gesta el
mito del mexicano, sujeto de la historia nacional y sujetado a una forma peculiar de

dominacion”.

En otras palabras, toda construccion de identidad es un sistema de inclusion y exclusion en
el que cada familia, grupo, tribu, nacién, etcétera se diferencia de otros. La identidad
nacional que se institucionaliza con la Revolucion pese al discurso que se maneja sobre la
“unidad”, es un sistema de este tipo. Chiapas, entre otros casos, forma parte de lo que el
proyecto de nacién excluye. La negacion y desmantelamiento de actores e identidades
colectivas heterogéneas y diferentes al proyecto de nacién dejo al azar a algunas regiones
indigenas y campesinas. Pero, “olvidé que comunidades que mantienen estructuras de
cohesion fuertemente ancladas en valores culturales y religiosos ancestrales —el México
“profundo”— antes de aceptar su dislocacion definitiva recurren a los fundamentos y los
defienden de manera radical, es decir, con la vida”*?. No era de imaginarse en el proyecto
de la modernizacion mexicana de transito a la democracia y de incursion en el libre
comercio “neoliberal”, la existencia del tiempo mexicano de promesas incumplidas
“ciclico” que se encuentra a la sombra del tiempo mexicano moderno “lineal”. En palabras
de Saramago existe “un muro de silencio”, una negacién que disimula la contradiccién y

que hace invisible la diferencia.

2 cfr. ZERMENO, Sergio: op. cit.

% CASTANEDA, Fernando: La constitucién de la sociologia académica en México, (Tesis doctoral) 2003,
pag. 95

! BARTRA, Roger: loc. cit., pag. 238

%2 Ibid., pag. 161

98



3.4. Mexicanizacién

Ahora bien, se ha realizado un analisis de manera conceptual guiado por la idea de una
observacion de la identidad con base a diferencias que han llevado a caracterizar a la
identidad mexicana a manera de un arquetipo y como resolucién, sin embargo, en realidad,
es dificil deslindar o realizar un desentramado en etapas bien definidas de la identidad
mexicana, hablar de un arquetipo, de una resolucion deslindado del proceso de
mexicanizacion es complicado de llevar a cabo ya que la identidad mexicana es parte del

proceso de mexicanizacion y a la vez resultado de ello.

Se ha hecho referencia a la distincion que hace posible la observacion de la identidad
mexicana y coOmo ésta encaja en algunas de las descripciones historicas y literarias que
dotan de caracteristicas sobre lo que es lo “mexicano”, sin embargo, uno puede preguntarse
¢que tanto nos identificamos con estas caracteristicas?, o mejor dicho ¢por qué no nos

sentimos identificados con ellas o qué tanto son vigentes en la actualidad?

Es posible responder a los anteriores cuestionamientos en el sentido de que ninguna
identidad es inmovil y que se incrusta en un proceso “evolutivo”, por decirlo de alguna

manera.

En algunos trabajos referidos al anlisis empirico de los valores e identidad nacionales se
puede observar que en la actualidad parece ser que éstos han disminuido
considerablemente®, esto por razones diferentes. Sin embargo, es posible observar un
cambio cultural que se visualiza desde el 68 y en los setenta de vuelve mas claro. La
contracultura se perfila como una forma de protesta hacia la cultura “oficial” ya no es el
Estado y el proyecto como Nacidn lo que marcaba las pautas culturales sino la influencia de

afuera, en especial de Latinoamérica. La contracultura mas en el perfil de los jovenes de

% Cfr. BELTRAN, Ulises et. al.: Los mexicanos de los noventa, México, 11IS-UNAM, 1997. Véase también,
BEJAR, Raul y Hector M. Camppello: Bases tedricas y metodoldgicas en el estudio de la identidad y el
caracter nacionales, México, CRIM-UNAM, 1990
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clase media que en cualquier otro sector de la poblacion se manifestd en pequefios grupos,
“comunas” que buscaban expresarse por medio del arte al margen del sistema, los cuales

permearon a otros grupos y a la clase media en general®”.

Lo que se denomind “de la onda” como género literario se caracterizd por ese cambio de
valores; se escribia sobre la vida cotidiana de ese entonces®. La literatura de la onda ya no
hacia mencion de cuestiones nacionales sino del como se vive, se siente y se piensa, sobre
los “suefios y mitos de la clase media” que da titulo a uno de los libros de Gabriel
Careaga®. “Esto contribuyé a la democratizacion de la cultura que por esas fechas

empezaba a ser perceptible en nuestro pais™’

, lo que ha permitido la complejizacion y
diversificacion de los referentes culturales, mas aun con la influencia que producen los
medios de comunicacién masivos que invaden la sociedad y a las formas de socializacion.
La estructura identitaria es acentuada y, a la vez, modificada por las practicas cotidianas,

usos y desusos de la misma.

Con lo anterior se buscar dar cuenta de que el contexto ha ido cambiando y por tanto
nuestra identidad se acopla de alguna manera a estos cambios, a la contingencia del
presente y la pragmatica de la vida diaria. Por otro lado, la identidad misma cambia los
contextos, los resignifica y les da sentido, los mexicaniza, pero a la vez la identidad misma

se altera, se complejiza.

Ahora bien, esto no quiere decir que la caracterizacion arquetipica o0 como resoluciéon, en
otras palabras de nuestra identidad “tradicional” por decirlo asi, que hemos caracterizado
mas arriba haya desaparecido sino se ha ido modificando o bien “relajando” con el paso del

tiempo y por procesos de mimetizacion. Existe esa marca que citamos en dias especiales

% El hombre de clase media quiere vivir “feliz” sin profundizar en nada que le traiga problemas. Niega el
mundo social y afirma una actitud ferozmente solitaria. EI hombre de la clase media es “parlanchin”, pero a
causa de no poseer ingenio se vuelve superficial. Y suefia con aprehender la realidad con una experiencia
cotidiana tan limitada como la de sus pequefios circulos”, CAREAGA, Gabriel: Mitos y fantasias de la clase
media en México, México, Ed. Joaquin Mortiz, 1997, pag. 188

% Textos como De perfil y La Tumba de José Agustin, Gazapo y Obsesivos Dias Circulares de Gustavo
Sainz, y El Rey Criollo de Parménides Garcia Saldafia son algunos de los més representativos de este género
literario.

% Ibidem.

% AGUSTIN, José: Tragicomedia mexicana 2, México, Ed. Planeta, 2001, pag. 35
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(festivos) cuando explotamos en una paraddjica situacion de alegria y rabia en cuanto nos
encontramos con el fantasma de la indecidibilidad de nuestra identidad mas profunda y

menos recurrente en la mexicaneidad de nuestros dias.

Por otro lado, la identidad es coherente con ella misma, en su iterabilidad, aunque en el
caso de la mexicana sea una tension irreconciliable entre las partes o lados de su distincion
constituyente, una indecidibilidad nunca resuelta que se vuelve iterable y reiterable, es su
repeticion y su diferencia lo que la hace posible y no la hibridizacién o relacién “amigable”
de los lados de su distincion inicial. Es la contradiccion entre dos culturas que nunca
congeniaron, “es aqui, (retomando las palabras de José del Val) a mi juicio, donde deben
buscarse las claves profundas de la fragilidad existencial que los analistas han sefialado, nos
caracterizan, y no, como han querido suponer esos mismos analistas, en la insoluble y
transhistorica capacidad que hemos mostrado para articular los dos troncos culturales de

nuestra nacionalidad™.

La “herida” sigue ahi suturada por la negacion a la existencia de ella, negacion que ha sido
reiterada generacion tras generacion y cada vez menos cuestionada; partimos de
certidumbres dadas por una estructura identitaria y practicas cotidianas que la estructuran
en nuestra vida diaria, en nuestra mexicaneidad. Con ello es posible entender por qué la
disponibilidad Iéxica, es decir, las palabras con las que es posible relacionar lo mexicano ya

no refiere primordialmente a “patriotismo”, “pais”, “nacionalidad”, “bandera”, etcétera,

sino a otras palabras como la de “trabajador”, por ejemplo™®.

%8 DEL VAL, José: “El balcén vacio. (Notas sobre de la identidad a fin de siglo)” en BEJAR, Radl y Héctor
ROSALES (coord.): La identidad nacional mexicana como problema politico y cultural, México, Ed. Siglo
XXI/CIICH-UNAM, 1999, pag. 363

% La investigacion realizada por Julia Flores permite visualizar este cambio a valores dados por situaciones
en la vida cotidiana y la relacién con otros mas tradicionales. “Ello se puede interpretar como una tensién
resultante de la convivencia de nuevos valores y la persistencia de viejos estereotipos, 1o que parece indicar
transiciones en las configuraciones sobre la identidad. (...) Las identidades se constituyen en diferentes
ambitos de la accion social, por ello presentan diversos niveles. No todos emergen o se manifiestan al mismo
tiempo, ni adquieren la misma importancia. En México el sentido de pertenencia (...), se halla ligado en
buena medida a los ambitos cotidianos y a las lealtades locales”. FLORES, Julia I.: “Comunidad,
instituciones, vision de la existencia, identidad, ideologia” en BELTRAN, Ulises: op. cit., pags. 85-86
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No es solamente el hecho de saber como es que se ha constituido nuestra cotidiana
mexicaneidad, nuestra historia, sino como esta identidad se mantiene, se manifiesta y se
estructura por nuestro hacer como mexicanos. En este sentido con mexicanizacion no se
esta haciendo referencia s6lo al hecho de lo que nos hace mexicanos como un referente
hacia el pasado, un recuerdo de lo que antecede al aqui y ahora, sino a lo que en el presente
se encuentra ahi, tal vez oculto, negado pero que es un correlato de lo que en nuestra
mexicaneidad no se cuestiona. Tal vez en este sentido es posible decir, siguiendo el
planteamiento de Bauman®®, que nuestra vida moderna, y en sentido amplio nuestra
modernidad, trae consigo, o mejor dicho, esta acompafiada por nuestra ambivalencia, orden
y caos. Pero en el caso de México su débil modernidad se refleja en la ambivalencia de la
modernidad misma, una permanente transicion a la vida moderna sin consolidacion real.
Asi, es posible decir que el presente mexicano es una vision del futuro con rezagos de un
pasado fragmentado que se refleja en, por ejemplo, un fuerte presidencialismo con bases en

un sistema democratico, el macho en estructuras de la liberacion de género.

Tratase aqui de observar la identidad no sélo en su forma sino también en su pragmatica
donde manifiesta el mexicano la ambigiuedad de manera natural, de su actuar en la
cotidianeidad. Es posible referir a la identidad mexicana como la diferencia entre la
contradiccion y la negacion, que se convierte en ese ruido tan repetitivo que se pierde, se
encierra a si mismo y se oculta. La diferencia “encerrada, condenada a escuchar los ruidos,
escuchar poco a poco, todos los dias, lo que se espera escuchar, hasta colmar el dia con los
ruidos repetidos cada dia, que impidieron hacer otra cosa que esperarlos y escucharlos. (...)
Esto es lo acostumbrado, en los repetidos dias; esto es lo primero que se desea romper,
desorganizar; pero luego se teme mas el sobresalto del ruido imprevisto; se prefiere la

sucesion de rumores consabidos; se espera sin esperar™*.

Al referirse a la identidad no s6lo como un conocimiento sino como una préactica, hace

posible dar cuenta de que es parte de un entramado, una serialidad de relaciones que de

0 Cfr. BAUMAN, Zigmunt: Modernity and Ambivalence, Londres, Polity Press, 1997. Véase, también, __:
“Modernidad y Ambivalencia” en BERIAIN, Josexto (comp.): Las consecuencias perversas de la
modernidad, Barcelona, Ed. Anthropos, 1996, pags., 73-119

* FUENTES, Carlos: Terra Nostra, México, Ed. Joaquin Mortiz, 1967, pag. 150
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alguna manera nos permite “ser” y “hacer”. La identidad tiene la funcion de una figuracion
en el sentido en que Elias** lo implementa. La mexicanizacién es un proceso que crea,
recrea, modifica y estabiliza las estructuras que hacen posible la repetibilidad, permanencia
temporal, distinguibilidad de la identidad misma, su iterabilidad. Esta estructuracion por la
misma practica identitaria es una posibilidad de reduccion de contingencia e inseguridad,
habitualidad que permite la mexicaneidad de la vida diaria. Habitualidad y regularidad que
conlleva a la misma identidad mexicana no solamente como una expresion cultural, sino

también como expresion politica y social.

Por otro lado, el proceso de “mexicanizacion” permitid, de alguna manera, la diferenciacion
y la integracion social como una sociedad abierta con identidad propia, una sociedad
diferenciada de otras e integrada dentro del conjunto de las naciones a nivel mundial. Asi,
se incluye en parametros de universalidad y exclusividad particular de toda sociedad
nacional. La problematica de la identidad mexicana se encuentra en la peculiar forma en la
que se configura en el devenir histérico de lo mexicano, como contradiccion y negacion
mimetizada por figuraciones identitarias que realizan una negacion de la negacion y
relajamiento de ésta en el proceso de mexicanizacion. En nuestra mexicaneidad diaria la
identidad no es problematica ya que la negacién de la contradiccion y la negacion de la
negacion han hecho posible que el “ruido” tan repetitivo y al cual nos hemos acostumbrado
a llevarlo dentro, ya no sea registrado, ya no sea percibido por tan habitual en que se ha
convertido. Y es que las figuraciones identitarias han permitido relajar las emociones y
reafirmar la negacion via las festividades, el deporte y los medios de comunicacion donde,
en los partidos de futbol, las telenovelas, la comedia y dias de fiesta, han permitido

descargar nuestras emociones, nuestros suefios, nuestra melancolia y nuestra desesperanza.

2 Cfr. ELIAS, Norbert: Sociologia fundamental, Barcelona, Ed. Gedisa, 1999. Véase, también, __: El
proceso de la civilizacién, México, Ed. FCE, 1989
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Conclusiones

El objetivo principal de este trabajo fue la elaboracion de una propuesta tedrico
metodoldgica que nos permitiera observar la identidad, en este caso la mexicana, desde otro
punto de vista, desde los “lentes” construidos por la misma identidad, abriendo la
posibilidad de observacion socioldgica de la identidad desde la identidad. Para ello, era
necesario partir de algunas teorias que han tratado, en sus aparatos teoricos, de cierta
manera a la identidad, pero que en realidad sus propuestas tenian una direccion distinta, su
objetivo era explicar y comprender, por una parte, ;como es posible la sociedad?, y por la

otra, ¢cémo es posible el orden social?

Otro punto de analisis, son dos teorias que han tratado de conceptuar de manera mas precisa
la identidad como objeto de estudio, las cuales permiten observar aspectos de la identidad

pero que a la vez dejan oscuros otros.

Advertiré que en esta ultima seccion se presentara una conclusién parcial por cada una de

las partes para asi llegar a la conclusion de la conclusion.

Por ello, en la primera parte, se abre una discusion sobre estas teorias que han sido

englobadas en tres rubros, | Identidad social, 11 Accion social y 111 Identidad cultural.

En el caso de las identidades sociales, el interaccionismo simbélico, en lo que al trabajo de
Mead se refiere, la idea de identidad esta construida en el “self” el cual define la identidad
del individuo tanto social como individualmente. La idea del self como una construccion
social que se da por un proceso de internalizacion de los patrones y normas, establecidas
por la misma interaccion simbolica, que se van aprendiendo desde la nifiez. El “self” o “si
mismo” que se presenta completo ya en la vida adulta, se establece un “yo” creativo que es
principio de la accién e impulso para cambiar la estructura. Por otro lado, también, se
encuentra en el Self el “mi” el cual es la parte de la persona constituida por el papel de los
otros y sus acciones. La identidad del individuo, entonces, esta constituida, siguiendo a

Mead, tanto de una parte social, como de una individual. Sin embargo, el planteamiento de
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este autor no aclara como es que se va acentuando el Self mas alla de la internalizacion de
pautas, prestando mas atencion al aspecto social que al individual. Tampoco realiza un
analisis més profundo sobre el aspecto de la internalizacion, es decir, no es una simple
“asimilaciéon” de patrones, sino de incongruencias y contingencias que se siguen llevando
mas alla de la primera y segunda fase, de aprendizaje y puesta en juego. Podria también
decirse que las dos etapas de socializaciéon de la “no duda” y la “duda” no se encuentran
suficientemente analizadas por Mead. Por otro lado, no ofrece un aspecto operativo del
“yo” y el “mi” como el ofrecido por Goffman y en cierto sentido por Turner. Es decir,
parece ser que la relacion entre ellos (yo y mi) esté en la accion, pero es el mi el que guia a
la parte activa de la identidad del sujeto, sin traiciones, “metidas de pata”, disrupciones,
contingencias y demas aspectos relacionados con la vida diaria. Estos aspectos de la

cotidianeidad juegan también un papel importante en la constitucion de la persona.

Por ultimo, Mead ofrece una propuesta donde la sociedad, de alguna forma, se encuentra
internalizada en el individuo (en su identidad misma) y es este Gltimo quien a través de su

interaccion con el medio social establece su identidad social frente a otros.

La propuesta de Goffman repara, de cierta manera, el problema que presenta la perspectiva
meadiana en el momento en que en su analisis dramatlrgico se asumen las contingencias y
conflictos que aparecen en la vida cotidiana. Asi, no es solamente una interaccion entre
personas que idealmente cooperan entre si y el individuo hace uso de su si mismo de
manera correcta, sino se encuentra en situaciones donde la interaccion es conflictiva ya que
existen tergiversaciones, falta de adecuacion de rol, etcétera. Goffman ofrece una propuesta
que si bien sigue los planteamientos de Mead, va mas alla al situar al Self en la vida
cotidiana, y evidenciar que no solo existen relaciones de cooperacion sino tambien
conflictivas en las que el individuo trata de realizar su mejor actuacion con la mascara mas
adecuada para no develar su verdadera identidad (su identidad real propia). Asi la parte del
“y0” va mas alla en su creatividad, ya que su destreza para poder hacer un manejo
adecuado de su actuacién esta dada por la posibilidad de que el yo ensaye su papel a
representar. Y eso no es todo, el yo muestra su gran habilidad no sélo para evitar la

tergiversacion y disrupciones, sino, creo yo, que también en provocarlas sin llegar a ser
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descalificado o identificado negativamente (estereotipado) por el auditorio que observa su
actuacion. Por otro lado, la propuesta goffmaniana aprecia que la parte del “yo” se
encuentra todo el tiempo y es solo una, la cual se usa, se desusa y en algunos casos, abusa
de los roles sociales, adecuandolos a la situacidon particular.

Por dltimo, se puede decir que el Self presentado por la teoria de Goffman muestra una
dindmica y complementaridad entre la identidad personal y la social y de la cual se deriva
de que no es, la primera, la parte reprimida del si mismo sino la que interpreta y significa
las acciones de otros en el sentido en que Blumer relaciona al individuo con la sociedad y la
comprension del medio social como base de la interaccion. La identidad social puede
reflejar algunos datos de la identidad individual, lo que conlleva al aspecto valorativo mas
alla del rol. Parte de su vida privada, de su biografia es llevada a lo publico, lo que trae
como consecuencia la aceptacion y desaprobacion de su identidad social, la credibilidad y

estimulo de su actuacion o bien la estereotipacion de ésta.

Aunque el andlisis dramatdrgico nos da gran parte del material para el analisis de la
identidad de la persona como self, no nos dice como opera, en realidad, la identidad. Es
decir, no solamente da por hecho de que esta identidad ya ha sido construida de alguna
forma y que es el individuo el que va recreando esa identidad, pero ;de qué manera? La

identidad no es sélo algo que esta ahi de hecho y con fines practicos.

Richard Sennet presenta un andlisis del self, que al igual que en la propuesta de Goffman,
se encuentra situado en la vida cotidiana, sin embargo en una situacion en particular, es
decir, en los grandes centros urbanos y densamente poblados donde el individuo refugia su
identidad personal en una autoimagen de desinterés y anonimato que es comdn en estas
situaciones donde se dan pocas relaciones intimas como en el caso de la familia y pequefios
grupos de amigos. La interaccion impersonal es fomentada para contrarrestar los efectos del
miedo y la amenaza de ser desenmascarado y humillado por los demés. Esta propuesta
manifiesta una faceta de lo que es la identidad personal y que no solo interioriza roles, sino
que también los usa como un medio para encubrir su identidad personal. Esto se relaciona

con los trabajos sobre la conducta de los individuos en la ciudad donde tal parece que todos
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somos extrafos, andnimos (Simmel, Goffman, Bauman, Stichweh). La distraccion cortés o
la actitud del buen vecino han sido formas de conceptuar esta actitud y son comparables

con el tratamiento de la identidad purificada propuesta por Sennet.

El trabajo de Turner ofrece el aspecto dinamico de la relacion entre identidad social e
identidad individual, es decir, existe cierta operacion entre las dos identidades como
complementariedad de una a otra en cuanto a lo que él denomina similitud y diferencia.
Esta operatividad que el individuo o grupo social lleva a cabo refiere que el punto de
diferenciarse, sea por medio de la bldsqueda o referencia hacia la similitud en categorias
sociales de diferente forma de generalidad, que a la vez permiten la diferenciacion. Ahora
bien, esta diferenciacion se da en diferentes grados dependiendo de las categorias utilizadas
para referir las similitudes. La categorizacion del Self es en si un aparato teorico, que da
cuenta de que las identidades se dan a muy diferentes niveles dependiendo del grado o nivel
de similitudes de las cuales se parte para luego diferenciarse. Desde mi punto de vista, el
planteamiento de Turner no refuta la tesis de Tajfel sobre el continuum sino lo
complementa. Por otro lado, la teoria de la categorizacion del Self reafirma la distincion
primaria de identidad/diferencia de la cual muchos de los andlisis de la identidad utilizan.
La pregunta sobre y ¢donde queda la identidad?, permanece en pie, ya que sigue siendo el

punto de partida axiomatico de estas propuestas, el cual no se cuestiona.

La teoria de los estereotipos es una forma de identificar al otro por medio de la diferencia y
categorias amplias y ambiguas, las cuales crean una identidad social, o bien, una imagen
distorsionada del otro. Es atribuible esta imagen prejuiciosa a quien parece 0 actla de
forma extrafa en la situacion, pero permite de alguna manera hacer accesible algo dentro de
un esquema de interpretacion, aunque de forma negativa o poco clara. Por otro lado, en
ciertas situaciones como el caso expuesto por Sennet, que se relaciona principalmente con
los trabajos de la vida en la ciudad de Simmel, el rol ambiguo que se le atribuye a los
foraneos, es decir, el de extranjero, es usado de manera positiva para mantener segura a la
identidad personal en los centros urbanos que se caracterizan por un gran nimero de
actividades y de roles donde resulta mejor mantener al yo personal refugiado de una

interaccion que devele aspectos de la vida personal y privada que puedan ser perjudiciales
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para el individuo en su vida diaria e interferir en la realizacion adecuada de su rol dentro de
la sociedad. Esto lleva a un cambio en la concepcion del extranjero en las sociedades

contemporaneas.

En cuanto a la forma de entender e identificar al otro, ésta ha sido parte del trabajo
socioldgico sobre la accion social. La teoria de la accion tiene gran relevancia para el
estudio de la identidad en el sentido de que es por medio de la accion y la interaccion con
otros lo que permite gran parte del aspecto operativo de ésta. La teoria de la accién parte de
un individuo con la capacidad de autorrealizacion, de crear y de llevar a cabo sus acciones.
Y no solamente eso, sino que también tiene la capacidad de captar los motivos e
intenciones del actor que lo llevaron a realizar cierta accion y no otra. La problematizacion
de la propuesta de Max Weber lleva a elevar el analisis de la accion social a un nivel mas
profundo y demostrar que la accion es un acontecer que s6lo por medio de una
reelaboracion reflexiva y de cortes discretos es posible llevar a cabo el anélisis de la accion.
La temporalidad juega un papel esencial para la explicacién de la accion, en el proyecto
mental como un acto ya concluido. El saber experiencial es lo que dota de significacion y
de sentido a las acciones que son realizadas en el presente y por tanto no es posible acceder
al sentido subjetivo que le otorga el actor de dicha accion. Solamente es posible adecuarle
sentido a la accion realizada por otro(s) objetivamente. Por otro lado, la hermenéutica como
método no es propio de las ciencias sociales sino que es utilizado por el actor lego en la

construccion de su mundo diario dotado de sentido.

A diferencia de lo anterior, que nos permite explicar como es el individuo que construye
sus acciones y sus capacidades para llevarlas a cabo, la etnometodologia se centro en la
practica cotidiana, en la realizacion de las acciones y los “métodos” practicos que el actor

lego utiliza para explicar sus acciones en una situacion determinada.

Sin embargo, pese a sus elaboraciones para tratar de explicar y comprender la accion, los
tratamientos tedricos de los anteriores autores han quedado de alguna u otra forma
entrampados en una logica del sujeto y descuidan a la accion propiamente dicha. Una

propuesta actual y mas ambiciosa se presenta recuperando diversos aspectos de las
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anteriores tratando de esclarecer, desde otro punto de vista, la cuestion sobre la accion y en
relacion con la estructura. Asi, Giddens presenta una teoria de la praxis humana como
constitutiva de lo social descentralizando al sujeto y evitando la cerradura subjetiva que la
teoria de la accion clasica no permiti6 en realidad al hablar de la accion.

Desde la perspectiva de los estudios culturales de la identidad éstos nos proporcionan
aspectos sobre los problemas de la sociedad contemporanea en cuanto a la diversidad
cultural y la aceptacion del otro, y que también, podemos referirlos a los problemas que
suscita la diferencia entre “nosotros” y “ellos” y el choque cultural. EI modelo propuesto
por Garcia y Baeza para el tratamiento del dilema cultural es, en principio, identificar los
elementos conceptuales que permitan el esclarecimiento de lo que se debe entender por
identidad cultural frente a otros esquemas analiticos sobre la identidad.

El modelo parte de la idea de que tanto el ego como el alter se encuentran dentro de un
entramado cultural en y por el cual se comunican y realizan sus acciones. Sin embargo,
cada uno se encuentra en una situacion donde las tramas culturales son diferentes tanto para
el ego, como para el alter, donde cada identidad es portadora comunicativa de su cultura y

esguemas interpretativos.

Se lleva a cabo una actividad identitaria por parte de los dos, es decir, se efectia una
compleja interaccion con el otro en donde la matriz socio-psicoldgica de identificacion —
diferenciacion reafirma a los actores como sujetos de identidad y portadores de la identidad
cultural, donde el proceso de la actividad identitaria tiene tres momentos o fases, la de
acciones comunicativas de recepcion del mensaje, decodificacion, seleccion y
autoreconocimiento; la de las respuestas con ayuda de objetos de produccion cultural y las
pautas mediatizadas por canales formales e informales de comunicacion como parte de la

interaccion.
Con el trabajo de Garcia y Baeza se puede observar un esquema que facilita, de alguna

manera, la interaccion intercultural pero que, sin embargo, tiene varias deficiencias

principalmente el problema de la comunicacion con referentes culturales distintos que es
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bastante conflictiva y probleméatica y no més que deficiente, lo que lleva a una mala
interpretacion de los sujetos de identidad. Aungue debo reconocer que no es imposible ya
sea por medio de un mediador que reduzca la conflictividad y la ambigledad en la
comunicacién o la dificil tarea realizada por algunos investigadores de adjudicarle
veracidad a su interpretacion como si fuera el otro. Ahora bien, no siempre la relacion con
el otro es una relacion de cooperacion y de entendimiento, sino contingente, conflictivay a
veces destructiva y de marcada intolerancia. Estos son aspectos a tomar en cuenta por
esquemas analiticos que parten de un tipo ideal de comunicacién que es un constructo
hipotético no suficientemente fundamentado lo que puede llevar a una interpretacion

inadecuada.

Giménez nos ofrece tres aspectos del estudio de la identidad que permiten su observacion.
En el caso de la concepcidn relacional y situacional, este es un aspecto para el estudio de la
identidad que permite conocer que sélo en interaccion, dentro de una situacion dada, es
posible la construccion y reconstruccion de la identidad. En otras palabras, la identidad se

da en situaciones relacionales entre actores sociales.

Otro aspecto importante es la persistencia al tiempo de la identidad no como algo estatico
sino como permanencia dinamica frente al cambio. La identidad se recompone adaptandose
a los cambios sin dejar de ser la misma. Es decir, la identidad como tautologia, como
igualdad. Por otro lado, el aspecto valorativo de la identidad que refiere a la asignacion de
cierto valor por parte del sujeto o grupo, positivo o negativo, superior o inferior, etcétera 'y

por altimo, la plasticidad de la identidad para variar, modularse y a la vez ser manipulable.

Ello nos permite ver que las cuatro perspectivas de andlisis de la identidad expuestas por
Giménez son formas de observacién de algunos de los aspectos que se le atribuyen al
concepto de identidad. Sin embargo, un analisis mas profundo de éstos mostraria algunas
aseveraciones tedricas que seria conveniente evaluar. La identidad como dada, en una
situacion relacional, es importante para el analisis, sin embargo, parece ser que la situacion
al igual que la identidad, esta dada por la interaccion con otro individuo o grupo, lo que

lleva a un problema de posicionamiento teorico, es decir, si se parte de la relacion social
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solamente, la identidad, al igual que la situacion se vuelven contingentes. Esto es, el punto
de partida es la identidad y la situacion dadas por un esquema interpretativo que permite la
interaccion, la cual a la vez significa o permite la interpretacion de nuevas situaciones
actualizando asi el esquema. Asi también, la persistencia en el tiempo esta dada por la
afirmacion tautoldgica de la identidad en la relacion social, donde A = A es una tautologia
que afirma que A es A.

Por dltimo, los aspectos valorativos y estratégicos son complementarios uno del otro, ya
que el valor esta dado por la forma estratégica de la identidad frente a otra identidad que
marca la diferencia. El proceso de diferenciacion conlleva, en algunos casos, estrategias de
remarcacion o acentuacion de la diferencia como por ejemplo en la desacreditacion del otro
0 el caso de la estereotipacion del otro.

Asi es posible concluir que un punto clave en las perspectivas analizadas es el sujeto,
con excepcién de la teoria de la praxis humana, como portador de una identidad, una
subjetividad donde se encuentra alojada su identidad. Observar a la identidad desde
estas perspectivas nos lleva a caracterizar de alguna forma al sujeto como recipiente
de la identidad y con la capacidad de autodeterminacion y autorealizacion. Asi, partir
del sujeto para la observacién de la identidad crea una difusidad subjetiva que no

permite enfocar la observacion de la identidad sin resbalar hacia psicologismos.

En la segunda parte se toma como punto de partida la discusion de las teorias anteriormente
analizadas tratando de desentrafiar los conceptos que permitirian construir nuestra
observacion de la identidad. De ella se derivan aspectos que son posibles de articular en una
propuesta que permita observar a la identidad y responder a la pregunta inicial que ha
guiado toda esta discusion. ;Como es posible observar la identidad sociol6gicamente
hablando?

Haciendo uso poco ortodoxo de la teoria de sistemas de Luhmann y de la teoria de las

distinciones de Jokisch, hemos tratado de responder a esta pregunta y a la vez articular
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algunos conceptos de las teorias analizadas desentrafiando del sujeto la identidad y
observarla desde la identidad misma. Esto es posible porque, de las teorias analizadas en la
primera parte, se deduce que la distincion identidad/diferencia esté ahi pero a la sombra del

sujeto.

Partimos entonces de que esta distincion o diferencia es el punto clave de toda teoria de la
identidad o reflexion sobre ella. Asi utilizamos ésta como la distincion inicial la cual nos
permite hablar de la identidad como identidad, lo autorreferente de la identidad y como se
produce y reproduce como tal. La mayoria de las teorias de la identidad han partido de esta
distincion inicial pero, no obstante, han obviado al observador que observa como quien se
distingue y observa distinguirse identitariamente. De lo anterior nos asalta la duda: ¢cuando
actla y cuando observa?, ¢qué se observa el sujeto o la identidad? La observacion de
segundo orden como observador de observadores permite la descentralizacion del sujeto y

observar la identidad.

En el uso que Luhmann da a la diferencia se observa un inconveniente del cual no repara,
es “el punto ciego” que representa el observador que disfraza la diferenciacion o la
observacion como operacion lo que vuelve, de alguna manera, inconsistente el argumento
de la ceguera del observador. Asi, ¢quién decide observar esto y no aquello? En el caso de
la identidad ésta no refiere a una unidad sino a una diferencia identidad/diferencia, pero,
¢quién observa la diferencia? En este sentido es otra diferencia la que observa, por tanto

otra identidad es la que observa la identidad.

La propuesta jokischiana de las distinciones permite observar este problema en relacion a la
simetria y la asimetria de las diferencias, en el sentido de que la decision vuelve asimétrica
una distincion, es decir, se decide por “un lado y no el otro”, por “esto y no aquello”. Asi se
distingue entre la forma y la operacion, por un lado, y por el otro, de “poner la distincion” y

realizar la observacion.

De la identidad/diferencia se abrid la posibilidad de derivar y entrecruzar otras diferencias

que condensan los aspectos tratados por las teorias del sujeto y las de la praxis. La
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persistencia en el tiempo, la tautologia y la paradoja identitaria, estructura, accion o
agencia, proceso, son incluidos en esta observacion de la identidad como un trabajo previo

de estudios mas amplios y acabados.

Esto lleva a plantear una triada que incluye a la forma y la forma operativa en ID/DI/ID la
cual permite tomar en cuenta que quien observa la identidad es también una identidad y por
ende, opera designando un lado y no el otro de la distincion. De este modo la diferencia se
estructura de tal forma que asegura la repetibilidad y la referencia en la que opera la
identidad.

Asi, la identidad/diferencia incluye o resuelve la paradoja y la tautologia que caracterizan a
la identidad y que la dotan de sentido. La identidad encuentra su sentido en la distincién
continuidad/posibilidad, lo que permite decir que la identidad encuentra su continuidad y
aspecto tautologico en el lado de la identidad de la diferencia. Por otro lado, su aspecto
paraddjico en la posibilidad de diferencia que es el referente de la identidad. Siguiendo a
Jokisch la identidad se sedimenta gracias a la repeticion de la identidad que la confirma
pero que a la vez no es la misma sino la que reafirma a la primera y la amplia, actualiza y

condensa sedimentandola.

Lo anterior permite separar entre la estructura que dota de sentido y la practica identitaria
con sentido. Las estructuras son las que permiten hablar de la persistencia en el tiempo de
la identidad, de esta manera la identidad puesta en préactica no es un sostenerla
atemporalmente, sino desde el referente ya dado, como identidad experienciada, desde la
cual se producen expectativas posibles que reafirman, amplian y condensan la identidad.
Por ello en la vida cotidiana no nos volcamos a reflexionar todo el tiempo sobre nuestra
identidad sino que partimos de la misma identidad. La operacion identitaria no es posible

de entenderse sin el referente de identidad que permite encontrar similitudes y diferencias.
Asi, la practica de similitudes y diferencias es posible por la estructura identitaria que le

dota de memoria y posibilidades a la identidad; ordenarla y categorizar las identidades no

seria posible sin un referente que almacene y permita clasificarlas. Tanto la identidad
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individual, asi como la identidad social y cultural no son posibles de ser explicadas en las

practicas e interacciones sin tomar en cuenta el referente de la estructura.

De esta manera, se concluye que es posible observar la identidad desde la identidad
como identidad y que los aspectos tratados sobre este tema no son excluidos sino

integrados de manera sistematica desde la diferencia guia de identidad/diferencia.

En la tercera parte se propuso observar la identidad mexicana desde la propuesta de
observacion aqui sefialada, de la cual se deriva una forma peculiar de esta identidad, la
distincion contradiccion/negacion. Esta se encuentra reflejada en los textos de los criticos
de la sociedad, que a la vez mantienen vivos el espiritu y la conciencia del mexicano. La
identidad del mexicano es y no es, una diferencia sin diferenciacion, es decir, no opera ni
resuelve, no decide entre esto/no aquello. Se vuelve ambivalente y se devuelve

problematica cuando se reflexiona sobre ella.

La identidad mexicana como resolucion se estructura en un proyecto de nacion que hace
suya la diferencia contradiccion/negacion y la institucionaliza haciendo énfasis en el
México mestizo, esto abre la posibilidad de que la sociedad mexicana se diferencie y se
integre como sociedad abierta en una logica de inclusidn/exclusion y de
universalidad/particularidad en el concierto de las naciones a nivel mundial. De acuerdo
con Fernando Castafieda es después de la Revolucion, de alguna u otra manera, que el

mexicano se sintié duefio de si mismo y de su cultura.

Por otro lado, la identidad mexicana no seria posible sin una estructura y précticas
identitarias las cuales hacen posible, a la vez, referir al proceso en el que se desenvuelve

nuestra mexicaneidad como parte de la mexicanizacion, a la mexicana.

Asi en la mexicaneidad diaria, la identidad del mexicano, la diferencia
contradiccion/negacion, se oculta y se vuelve aproblematica. Las emociones que se
encierran y se mantienen fuera de nuestra rutinaria vida cotidiana encuentran salida en los

inhibidores sociales de malestar, las figuraciones que funcionan como negadores de la
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contradiccion/negacion en una logica de negacion de la negacion. Los dias festivos, el
fatbol y las telenovelas le permiten al mexicano descargar su melancolia y depositar sus

suefios, su esperanza y desesperanza, su ira y tristeza.

Asi, se concluye que la propuesta de observacion de la identidad permite observar a
la identidad mexicana como ambivalente, como no resuelta, pero que opera con la
distincion particular de contradiccion/negacion que se sedimenta en el proceso de
mexicanizacion. Esta distincion le permitié a los mexicanos diferenciarse e integrarse
como sociedad abierta incluida en el contexto de las naciones. La ambivalencia se
instituyo en el proyecto de nacion, lo que trajo como consecuencia la estructuracion y

operatividad a la contradiccién/negacion.

De esta forma se ha llegado a la conclusién de la conclusion:

Por tanto, se concluye que, 1) las diferentes perspectivas que de alguna forma han
tratado o conceptuado a la identidad tienen en el trasfondo la distincidon
identidad/diferencia pero que vista desde la posicion y la centralidad del sujeto
quedaba disfrazada, oscurecida por la primacia de la perspectiva del individuo. Por
otro lado, 2) desde la propuesta aqui planteada, es posible la observacién de la
identidad desde la identidad, desde la distincibn observacional de
identidad/diferencia. 3) Esto nos permite observar a la identidad mexicana como una
diferencia muy peculiar, la distincion contradiccidon/negacion es la que nos permite
explicar el por qué somos extranjeros en nuestra propia tierra; como una distinciéon
gue nunca llega a operar, estructurada como una ambivalencia, algo no resuelto y que

en la préactica se convierte en negacion.
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