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-“...Pues no, la cosa no es f&cil (inistié Vaentin) cuando el cerro eratierno en plantios
no podianos ni siquiera robar los frutos de Don Pascual. Hoy las cosas han cambiado,
estas tierras no serian o mismo sin nosotros dentro, no tendria cara para enfrentar
aquellas criaturas paridas en estas tierras...”

(“LaMarimba de Vaentin”,
novelainédita)

“-Senador, disculpe usted laintromision, pero no alcanzo a comprender porque golpeay
alienta a la Senadora. Comprendo que € tema propuesto por €ella va contra nuestros
interesesy que si ellalogravolver a plantear su tematica sobre terrenos Paganos pues se
nos podria ir de las manos, lo que no comprendo porgque adularla y mandarla a
COMISIONeES...

-Mira Walter, contestd el senador casi de inmediato y con la vista inclinada sobre su
computadora portétil y sin dejar de teclear, tienes que aprender que cuando uno se
arriesga a la presencia y se acostumbra a que todo, absolutamente todo, pase por tu
computadora pues descubres que lainformacion te damas paraleer los movimientos del
oponente politico, ademas de lainformacion personal.

-Bueno, senador, 1o entiendo, pero que de ventga le da el que haya promovido usted
banderines més que para mandar €l tema de discusion a comisiones..- insistio un Walter
azorado y més incrédulo.

-Precisamente eso mi querido Walter, que a quedar cerrado € tema en comisiones
nuestra senadora esta obligada a discutir en corto los principios que motivan sus
inquietudes, asi estd obligada a darnos una cita previa a sesion de comision..sahora
entiendes...?

-Pues no senador, perdonara la falta de creatividad pero francamente no se a donde va
usted....

-recuerdas ¢gué otros temas traemos amarrados con la senadora....? -espetd el senador
ya con visos de asombro y un tanto serio.

-Por supuesto senador: traemos el tema de la venta de pozos carbonicos, venta de
desechos industriales, negociacion de puntos de las soberanias radicadas en Améri,
algunas franquicias del senado y € tema de la senaduria social, que por cierto le
compete negociar con la Senadora de 0jos cafés...jAhh.! .ya caigo...pues como no...esta
claro haciadonde va...¢haciadoénde...?

(“El trueque’, novelainédita)



A mi hija Natalia, en €l tiempo, en algiin momento, en algun lugar ...
A mi hijo Adan, en algin momento, en algun lugar ...
A mi sobrino Emilio.
A mis padres.
A mis hermanos.
Hugo, sobrio y tenaz intelectual .
Dea, inspiracion para la academia.
Arturo

Adrian
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I ntroduccion.

Consideramos a movimiento campesino como la manifestaciéon més importante de la
lucha de clases en €l campo ya que corresponde al “comportamiento colectivo” de los
sectores sociales auto identificados como campesinos, poblacién rural mayoritaria. “La
clase es definida por los hombres al vivir su propia historia...es una categoria historica
derivada de la observacion del proceso social a lo largo del tiempo...sabemos que hay
clases porque las gentes se han comportado repetidamente de un modo clasista...se
observan asi regulaciones en las respuestas a situaciones similares “ *.

El concepto de clase es inseparable de la nocion de lucha de clases. Las clases no
existen como entidades separadas, las gentes se encuentran en una sociedad
estructurada, experimentan la explotacion, identifican puntos de interés antagonicos,
comienzan aluchar paradefenderlosy en e proceso de lucha se descubren como clasey
Ilegan a conocer este descubrimiento como conciencia de clase % La insercion del
campesinado en lalucha de clases |e va dibujando caracteres clasistas.

El movimiento campesino nos interesa como el proyecto politico de una clase en
formacion y recreacion, lo cual implica la expresion de sus intereses, las formas que
asumen su organizacion y su accion, sus objetivos y sus alcances.

Es en la dinamica de las relaciones sociales donde encontraremos a los actores basicos
delaluchade clases.

Si partimos del hecho de que e capitalismo integré en su dindmica a la economia
campesinag, por lo cua los grupos que de ella se sustentan han permanecido y han
constituido grupos de presion importantes a lo largo de la historia, tendriamos que
concluir que constituye parte de los sectores productivos basicos que tendran que
desempefiar un papel fundamental en la dindmica social.

Engels llegb a considerar que el campesinado no era una masa homogénea y que en su
interior habria sectores mas desposeidos y explotados que tendrian que desempefiar un
rol basico en el cambio, teniendo al proletariado industrial como vanguardia. Marx no
negaba la utilidad de la comunidad campesina como instrumento organizativo en la
futura sociedad socialistarusa.

El actor social se ha ido definiendo en su lucha como una clase en integracién, en la
medida que se apropia de los medios de produccion o en la medida que depende de
diversas formas de dominio capitalista.

Para Engels y Lenin e proletariado agricola y €l campesinado pobre constituian el
aliado del proletariado industrial para promover el cambio. Para Mao e campesino
pobre era la fuerza principal en la Revolucion, asi como la base de su vanguardia 'y su
direccion.

El movimiento campesino se caracteriza por haber logrado integrar una organizacion
coordinadora de todas las actividades de sus bases capaz de rebasar los limites de la
comunidad o los limites temporales; 10 vemos con organizaciones como El Barzon en

! Thompson, E. P. Tradicién, revueltay concienciade clase Barcelona. Editorial Critica. 1979. 318 p.
2 Y en Canabal, Cristiani Beatriz. “Algunas pautas metodolégicas para el estudio del movimiento
campesing”, en Textual 26-27, febrero de 1990. U. De Chapingo.




los noventas;, e Congreso Agrario Permanente (CAP) en los ochentas y la Unién
Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Auténomas (UNORCA).

Un movimiento no es una accion esporadica. EI campesino “ movilizado” es resultado
del proceso de expansion capitalista que integra recursos, trabajo y productos
campesinos a un amplio mercado y hace depender su economia de los vaivenes de
procesos econdmicos genos a su racionalidad. Por tal motivo muchos movimientos
campesinos apelan al pasado cuando las comunidades eran duefias de sus recursos, de su
tierra, de su trabgjo y de sus productos.

En la actualidad no es posible para el campesinado generar organizaciones agrarias sin
vinculos con actores de otro origen social, o reconocerse como el Unico sector con
problemas en nuestra sociedad por o que se han configurado movimientos con rasgos
distintos y que han integrado ya formas modernas de organizacién adaptando, segun €l
caso, algunos elementos del pasado. Por ggemplo, en e caso de El Barzon observamos
gue es una organizacion que nace en € estado de Jalisco y que no solo agrupo a
productores y comercializadores del campo, sino que a nivel nacional alogrado integrar
a segmentos diferentes de la poblacién: amas de casa, empresarios, que no tienen que
ver con el campo, profesionistas y en general a todo ciudadano que enfrenta problemas
de endeudamiento con los bancos.

Este movimiento ha servido de puente para organizar a estos segmentos de la poblacion
no solo en la demanda de soluciones, ademas en la extension de un puente de
comunicacién con otras organizaciones politicas y sociales como son los sindicalistas,
burdcratas, etc. ;en donde se vierten otros intereses y demandas mas amplias y que
tienen que ver con una posicion politica que enriquece la convivencia politicaen el pais.
Con €ello se democratiza la vision de estos movimientos sociales y es enriquecida por
diferentes experiencias o que permite que la realidad sea susceptible de transformar.

El campesino ve hacia el futuro cuando demanda la tierra, un empleo permanente 0 un
lugar maés justo como productor agropecuario en esta sociedad. Lucha porque se abran
espacios para € desarrollo de sus grupos, espacios econdémicos, politicos y culturales
que le permitan el desarrollo integral de sus comunidadesy el respeto de su autonomia
politicay étnica.

Del papel econémico desempefiado por un grupo 0 una comunidad no podemos derivar
0 esperar una conducta politica determinada. Es necesario comprender que la historia de
nuestros pueblos es desigual y que s bien todos han sido sometidos a la expansion
colonial o capitalista, ésta se ha iniciado en diferentes momentos. Por distintas razones
de mercado hatenido repercusiones especificas.

En e presente trabgjo se exponen los antecedentes al movimiento campesino
comprendido del 10 de diciembre del 2002 al 29 de abril del 2003, periodo en el que se
presentan las acciones y protestas publicas campesinas.

Lairrupcién en e recinto de San Lézaro por parte de integrantes de El Barzon, UNTA,
COUC; la gran movilizacion socia que logré sensibilizar a la sociedad en general; €l
acercamiento entre organizaciones campesinas mediante la coyuntura de coincidencia



de demandas, cuando estas se han caracterizado por sdlo mantener demandas de sector;
una gran capacidad de convocatoria ante organizaciones sindicales y grupos mayor
cohesionados como son maestros, petroleros, electricistas y telefonistas; la firma del
Acuerdo Nacional para el Campo son el resultado de un proceso de lucha politica que
bien podria dividirse para su estudio en dos vertientes: por un lado, la lucha socia que
enriguece a segmentos marginados como son |os obreros campesinos, |os inmigrantes,
etc. con nuevas experiencias de lucha politica y de expresion; por € otro, en su més
pura expresion economica en donde e movimiento campesino representa una demanda
legitima de insercion en e Plan Naciona de Desarrollo, con viables alternativas de
subsistenciay competencia en los mercados globales.

Son dos los principales objetivos del presente estudio:

a) proponer una revision de antecedentes sobre algunas organizaciones politicas
campesinas que han mostrado entre otras, cuando menos una de las siguientes
caracteristicas:

- rebasaron € ambito local de lucha politica;

- han podido crecer en una red de organizacion naciona capaz de agremiar a mas
grupos;

- modificaron su plan de lucha, cediendo ala necesidad de amalgamar un frente comun;
- mantienen una presencia constante en la opinién publica, de negociacion o de
confrontacion con el gobierno, pero ahi estan.

b) derivar, de ser posible, en las cuestiones politicas que llevaron a las organizaciones
campesinas a entrar en una negociacion con el gobierno federal cuando aun no estaban
dadas las condiciones parallevarlasal cabo.

En e capitulo 1 se plantea un diagnostico de la situacion prevaleciente en el campo
desde una perspectiva historica. Es decir, planteamos antecedentes generales (inciso 1),
sin perder de vista a los persongjes histéricos que han existido dentro del movimiento
campesino y fuera de él, para presentar un contexto o escenario ( inciso 2). Se expone
la coyuntura para que € movimiento campesino, en su etapa de lucha por la apropiacion
de los medios de produccion, logre la legitimidad y reconocimiento del gobierno bien
como voceros o evidentes representantes del sector; sin embargo, en e juego politico
tales posiciones se revierten: a aceptar que el gobierno haga suyas las propuestas en
igual proporcién, ceden terreno a gobierno quien logra coptar lideres v,
paraddjicamente, adquiere legitimidad después de un proceso electoral muy cuestionado
por la oposicion (1988).

La Union Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Auténomas (UNORCA)
€s un actor importante en e movimiento campesino actual porque revolucioné €l
concepto de lucha tradicional que demandaba reparto de tierras, al de una lucha



propositiva llevando proyectos alternativos de produccion y comercializacion de
productos. La incluimos dentro del diagnostico (inciso 3) porque en los 80's fue
protagonista importante en la participacion del movimiento campesino y en la
conformacion de nuevos lideres que mas tarde se llevarian programas unorquistas a
gobierno federal.

En el capitulo 2, exponemos extractos del Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 a
modo de recordar qué proponia el gobierno (inciso 1) y qué logro realmente con su
politica econdmica (inciso2) y las condiciones econdmicas de coyuntura dada al sector
campesino (inciso 3).

Exponemos como se forma El Barzdn (inciso 4) y € Congreso Agrario Permanente
(inciso 5), actores que junto con la UNORCA determinan los derroteros del moderno
movimiento campesino.

Yaen el capitulo 3, exponemos las condiciones en que se encuentra el campo (inciso 1)
al arribar Vicente fox ala Presidencia del pais; las condiciones en que se encontraba €l
movimiento campesino después de afos de coptacion desde el Gobierno de Salinas de
Gortari hasta el momento actual; se menciona la existencia de una Ley de Desarrollo
Rural Sustentable como un esfuerzo por impulsar el desarrollo en el campo (inciso 2).
Sin embargo, no llegd a tener e alcance previsto en e Congreso pero mantiene
propuestas interesantes y rescatables.

En el inciso 3 organizaciones que lo integran, sus demandas y comentamos sobre las
principales organizaciones campesinas a nivel nacional que han mostrado o dicen tener
presencia importante en el pais;, posteriormente proponemos un inciso 4 donde se
menciona lo referente a la movilizacion, demandas y desmovilizacion del movimiento
campesino conforme avanzaron las mesas de didlogo nacional y se fueron sentando los
[lamados “acuerdos nacionales’ del sector; incluye una cronologia del conflicto desde
suinicio con las protestas en €l DF hasta lafirma del Acuerdo Nacional parael Campo.

Y aparafinalizar, se elaboraron unas consideraciones finales amodo de conclusién. Nos
permitiran identificar algunos de los antecedentes importantes al Acuerdo Nacional
parael Campo y estudiar a futuro con mas elementos las negociaciones del movimiento
campesino del periodo estudiado.



Capitulo 1
Diagnadstico.

1.- Antecedentes generales.

El movimiento campesino que nace publicamente a nivel nacional desde diciembre del
2002 a 29 de abril del 2003, fecha en que se firma el Acuerdo Nacional para el Campo
tiene una historia de malas experiencias y dificiles alianzas, quiza como o propone
Armando Bartra uno de los factores gue incide en forma importante como obstéculo
para que este logre mayor cohesion es la caracteristica de que los productores del campo
dependen en gran medida del sector productivo a que pertenecen (caneros, cafetaleros,
maiceros, etc.) y por los tiempos de cosecha y diferencias en necesidades no han
logrado vincularse, hasta ahora, en coyunturas de fondo y que les perjudiguen
directamente.

Asi mientras para los cafetaleros su principal problema es el coyotaje o intermediario,
para los caneros |0 es que les paguen las cosechas que les deben |os ingenios azucareros.
Por otra parte, para los maiceros lo es que los insumos bajen de precio y que haya
precios de garantia, etc. En lo general, en mayor o menor medida las necesidades no
cubiertas de unos y otros no se habian visualizado hasta ahora cuando ven en €
mercado la terrible situacién que se avecina: a) falta de competitividad; b) necesidad de
inversion en el campo; c) ausencia de fomento efectivo a la productividad, entre otras
situaciones.

Sin duda el movimiento campesino del siglo xx desde el origen de la Revolucion
Mexicana, ha contribuido a formar el Estado mexicano y sus instituciones. Si bien es
cierto que e Estado procur6 en su momento tierras a quienes la demandaron y
acreditaron derechos, tal fue el caso con Lézaro Cardenas, después de un proceso de
conformacion politica del México pos-revolucionario, esto no fue suficiente para
resolver las demandas del sector; es importante tomar en cuenta que no se trataba
unicamente de la tenencia de la tierra, sino de proporcionar los medios para incentivar
su produccion e insercion en una economia cada vez més dinamicay participativa.

Esta tarea del Estado mexicano fue atendida en diferentes etapas. durante el desarrollo
estabilizador, los setentas, y en los sexenios denominados “tecnécratas’ (cuando los
economistas arribaron a poder), desde Miguel de la Madrid, pero en cada etapa con
diferentes perspectivas

. Para el caso particular de este trabajo es necesario iniciar la revision de antecedentes
en el sexenio de Salinas de Gortari debido atres razones:

a) e movimiento campesino que inicia publicamente en diciembre de 2002 cuestiona
principalmente el TLCAN, firmado en el sexenio de Carlos Salinas;



b) demanda, punto central del movimiento, la revision de la parte agropecuaria en €l
TLCAN

¢) demanda la modificacion de la reforma al art. 27 constitucional promovida y
concluida en laadministracion de Carlos Salinas

Entonces tenemos que en e periodo 1989-1994 no se cumplieron las expectativas
promovidas en € sector campesino: primero, los programas que se establecieron no
tuvieron como objetivo impulsar la produccion, e corporativismo tuvo mayor presencia
mediante programas de coptacion que condicionaron al campesino, antes que proveerlo
de herramientas necesarias para su crecimiento productivo independiente (por ejemplo
Pronasol, Pronamoca, Pece, etc.); segundo, las instituciones creadas para el fomento no
fueron capaces de fungir sin politizar sus préacticas, entonces generamente se
condiciono €l crédito, el manejo de carteras vencidas, etc.( Banrural, etc); tercero, la
manipulacion electoral que por afos se dio de la masa campesina, menospreciando sus
demandas y dandoles entrada en la medida que las coyunturas se presentaban como
oportunidad para capitalizar puntos politicos (Pronasol), y legitimar a un régimen que
nacia con una falta de credibilidad gigantesca Salinas no pudo probar que gano,
tampoco e Frente Democrético Nacional (FDN) probd lo contrario.

¢De qué movimiento campesino hablamos? Resulta importante encontrar un punto de
partida, pareciera que en forma permanente ha existido un movimiento campesino
sexenio tras sexenio, encontramos necesario periodizar la historia del movimiento
campesino en tres momentos coyunturales: primero, la Revolucion Mexicana, que fue la
demanda originaria de tierra; segundo, € cardenismo, con € reparto agrario y la
entrega de parcelas se cubria basicamente la exigencia histérica de entregar tierras a
campesino; y tercero, donde éstos como campesino productores escenifican luchas
agrarias de 1971 a 1976, y aunque hubo movilizaciones “radicales’ por tierra, en las
areas de produccion, comercializacion y abasto el movimiento se dio en forma “inédita’
yaentrados los afios 80’ s ®.

Desde mediados de la década de los ochenta e movimiento campesino presenta rasgos
nuevos. a) demanda la apropiacién del proceso productivo con autonomia politica,
ideoldgica y organizativa frente a centrales oficiaistas y partidos; b) se planted la
apropiacion del proceso productivo en forma global; ¢) se penso dicho proceso desde la
idea de autonomia, implicando la “menor participacion del Estado”, la autogestion y
cogestion de areas productivas, financieras, de comercializacién o de abasto % y d) la
propuesta de defender o conquistar el denominado “ sector social” de la economia, frente
alastendencias privatizadoras y de liquidacion de las estructuras gjidales y comunales.

Asi surgen organizaciones con esa tendencia desde la experiencia de Union Ejidal Bahia
de Banderas, en €l estado de Nayarit en los afios setenta; y otras con esquema similar en
Chiapas, Veracruz, Hidalgo, Tlaxcala, Guerrero, Guangjuato, Sinaloa, San Luis Potosi,
y Estado de México. Muy importante fue la Union Nacional de Organizaciones

3 Moguel, Julio. “Crisis de capital y reorganizacion productiva en el medio rural” en Autonomiay nuevos
sujetos sociales en el desarrollo rural. México, siglo XXI, CEHAM.1992 276 p.

* Entiéndase autogestion y cogestion en el sentido que Julio Moguel la define: “... basicamente el control
campesino sobre determinados organismos econdmicos a través de la generacién y apropiacion de sus
procesos productivos.” en “Crisis de capital...” op. Cit.




Regionales Campesinas Autonomas (UNORCA), que representd en grado maximo €l
esfuerzo de estos nucleos productivos a partir de 1985.

Otras organizaciones siguieron e intentaron cambiar a nlcleos productivos: la Central
Independiente de Obreros Agricolasy Campesinos (CIOAC), cred laUnion Nacional de
Crédito Agropecuario, Forestal y Agroindustrial de Ejidatarios (Uncafaecsa); la Unién
General Obrero Campesina del Noroeste (ALCANO), la Alianza de Organizaciones
Campesinas Autonomas de Guerrero, e Frente Democrético Campesino de Chihuahua,
etc. °.

Durante €l sexenio de Carlos Salinas se “convencié” a dirigentes campesinos de que
existia un proyecto aternativo y mientras la oposicion calificd de coptar dirigentes ,
hubo dos factores que “combinados’ indujeron a una crisis que dio un nuevo
posicionamiento a movimiento campesino: primero, la caida del sistema en julio de
1988, abrio la politizacion a las organizaciones campesinas lo que las obligd a
refundarse ; segundo, “la politica ruda y concreta del salinismo, tgjida a pulso en €l
marco de una situacion econdmica adversa’ °.

Es en este segundo factor, la politica ruda del salinismo, de donde parte el andlisis para
comprender una participacion del Estado en la integracion de una politica para el
campo, sus aristas en € Plan Nacional de Desarrollo; y sobre todo, porgque es en €
sexenio salinista donde se gestan las iniciativas para dar cuerpo a la contrarreforma
agraria’y su posterior legitimacion. Este punto es importante porque Salinas de Gortari
le apostd a la legitimacion de un régimen que no demostrd, o cuando menos no
convencio, haber ganado las elecciones federales, independientemente de que se haya
jugado limpio o no, situacién que si es una variable para gobernar con legitimidad.

2.- Un escenario hacia 1988.

Coincido con Bartra en que “la democracia politica y la justicia socioeconémica son
instancias distintas complementarias’, en un mismo sujeto: “en una e pueblo aparece
como mayoria ciudadana politicamente actuante; en la otra como suma de sectores y
clases trabajadoras gremial mente estructuradas” ’.

En la inercia de un sistema, “régimen” politicamente autoritario y econdmicamente
injusto, tales exigencias se ven desvirtuadas tanto en la organizacion gremid, y “
fomenta précticas clientelares que hace “parecer a los derechos sociales y gremiales
como concesiones del poder” ®.

En el México posrevolucionario la“accion popular” ha discurrido por dos vertientes: la
movilizacion social reivindicativay movimientos civicos por la democracia. Aunque en
diferentes tiempos y organizacion estructural, tienen un mismo origen: la injusticia

® |bidem, pag. 17

® |dem, pag. 18

" Bartra, Armando. “Laardua construccion del ciudadano”, en Autonomiay nuevos sujetos sociales en e
medio rural. Coord. Julio Moguel, Carlota Botey, y Luis Herndndez. México S. XXI-CEHAM. 1992. 276

p.
® Ibidem pag. 26



econdémicay el autoritarismo de Estado. Las organizaciones'y movimientos de caracter
gremial estdn siendo laboratorio de experimentos democraticos en dos aspectos. a)
impulsando métodos de participacion en la toma de decisiones (acciones de UNORCA,
El Barzdn ) vy, b) en laregulacion de la vidainternay e uso de la representatividad y
movilidad social como palanca para mover a su favor la correlacion de fuerzas.
(netamente acciones de El Barzon Nuevo Ledn y El Barzon Jalisco, con uso de
estrategias especificas para enfrentar la cartera vencida e implementar proyectos
productivos, respectivamente).

Las nuevas fuerzas sociales se distancian de las centrales corporativas y también de los
partidos politicos. Cuestionan la injusticia econOmica y la imposicion. Existe un
condicionamiento: la democracia politicay la injusticia socioeconémica, aungue son
instancias distintas.

. Como ya se ha expuesto: la caida del sistema, la acusacion de coptar lideres y la
promocion de instancias como e Congreso Agrario Permanente, mismo que se planted
un reglamento que practicamente imposibilitd a cualquier organizacion campesina
independiente afiliarse, son datos que nos permiten proponer latesis.

Después de 1988 la sociedad civil no sdlo se organizo, se politizo aceleradamente.
Entonces el corporativismo de Estado entendido como aquella practica del gobierno
para crear instancias y opiniones en su favor, que no es tema de este trabgo, no pudo
ser cuestionado desde el corporativismo de la oposicion, |o que permite a la sociedad
civil una gran capacidad de cuestionar |os actos del poder y latransforma en un receptor
de la legitimidad perdida en el gobierno; entonces la politizacion no corporativa o
institucional de lavida social es unatareainédita que exige una profunda redefinicién.

En el México rural la insurgencia civica se entrevera con la insurgencia gremial; en €l
proceso electoral se pasade lacrisis socia alacrisis politica del sistema, entendida esta
como laincursién misma de los ciudadanos en la practica electoral. Por primera vez en
el pais la lucha por la democracia econémica y social comienza a enlazarse por la
demoacracia politica.

La alianza politica con €l Estado ha degjado de ser viable para las organizaciones
campesinas por dos razones. laincapacidad de organizaciones oficialistas para gestionar
proyectos productivos y la asignaciéon de recursos publicos que se transforma en un
instrumento de legitimacién cada vez mas importante.

Por otra parte, la destruccion del mito que proponia la eternidad del PRI como partido
en el poder, generd en e pueblo una revalorizacion de la préactica electoral. El voto
consciente seria mayoritariamente de oposicion. El reto de las organizaciones
campesinas y en particular los de productores, fue sostener la concertacion desde la
disidencia politica.

Las luchas campesinas de orientacion ecoldgica han estado presentes desde 1983. Por
giemplo, €l denominado Pacto Riberefio que Ilegb a bloquear 300 pozos petroleros en
Tabasco °.

° |bidem p.37



L as comunidades purépechas defendian el lago de Patzcuaro, 22 comunidades zapotecas
de la sierra norte de Oaxaca defendieron sus bosques y sus derechos sobre estos. Y €
avance de 30 organizaciones campesinas a traves de la realizacion de 10 encuentros
nacionales desde 1983 a 1989. Entonces se daba un incipiente movimiento ecoldgico
gue aglutinaria a organizaciones productivas y que presionaron politicamente a Estado
exigiendo una politica campesina ecol 6gica integral .

El nUmero de comunidades que se Ilegd a estimar involucrada en este tipo de lucha era
de alrededor de 300 0 400 *°. Segiin Toledo, lo que més impresiond son los altos niveles
de organizacion y de éxito productivo y social acanzado por las més avanzadas de las
organizaciones. Tal era el caso de comunidades indigenas de San Juan Nuevo en
Michoacan y Union de Comerciantes Forestales de Quintana Roo, La Union de
Comunidades indigenas de la Region del Istmo (UCIRI), e indigenas de la Sierra
Madre de Motozintla ISMAM) .

Hasta aqui tenemos tres caracteristicas de los movimientos campesinos en e México
contemporaneo: a) lucha por la propiedad agraria; b) lucha por la apropiacion del
control de los procesos productivos y; €) la aparicion de organizaciones campesinas “
puestas en accién alrededor de demandas ecol 6gicas’ con alto potencial politico.

Toledo menciona lo siguiente que nos parece central: ...” transformaron la naturaleza en
objeto y sujeto de lalucha politica, conlleva un salto ideol 6gico porque entre otras cosas
restablece la presencia de los elementos que operan como la fuente primaria de todo €
proceso productivo, vuelve presente una dimension fundamental de la cultura y
cosmogonia campesinas (especialmente indigena), e inserta las movilizaciones en un
torrente universal de lucha planetaria..” 2

Resulta de relevancia e punto porgue no se puede dejar de lado el movimiento del
EZLN de enero de 1994. Aparece con profundos significados de defensa del ecosistema,
ademés de su oposicion a neoliberalismo y el TLCAN, asi mismo, este se convierte en
un catalizador y vanguardia en e movimiento indigena -campesino que impulsa
profundamente parte de un proceso politico desde la sociedad civil y organizaciones
gremiales; cuestiona las politicas del Estado en materia de politicas campesing,
econdémicay de proyecto de pais.

Partir de la tesis de que el poder politico campesino se construyé a partir de dos
condicionantes: una econémicay la otra ecolégica, no necesariamente lleva a explicar
gue de su conjuncién se comprenda mejor €l proceso politico, su movilidad y sentido.
Sin embargo, una nos lleva a revisar la otra porque no estdn separadas y més bien se
profundiza en las variables que acentuaron y conformaron el movimiento campesino en
Su conjunto; es decir, nos permiten abarcar mejor € planteamiento del problemay nos
permiten un mejor acercamiento con las respuestas que buscamos. precisamente ¢qué

10 Idem. P. 37

11 Toledo, Victor. “Toda la utopia: € nuevo movimiento ecolégico de los indigenas de México” en
Moguel Julio, Carlota Botey y Luis Hernandez /coord. Autonomia y nuevos sujetos sociales en el medio
rural. México Siglo XXI -CEHAM. 1992 276 p.

12 Ibidem. P43
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cuestiones politicas llevan a las organizaciones campesinas a realizar una negociacion
con el gobierno federal cuando no existian condiciones para ello?

En estos contextos donde desde el poder se obliga a las organizaciones campesinas a
rebasar a corporativismo oficial, debido a su ineficacia, y a sus programas clientelares,
se observa que a nivel interno las organizaciones en su lucha politica dan un “brinco”
del movimiento local comunitario al escenario regional; y es ahi donde rompen €l cerco
del aislamiento entre las unidades comunitarias més distantes permitiéndoles con esta
accion plantearse las primeras experiencias organi zativas en €l terreno de la autogestion,
sesgo caracteristico del nuevo movimiento campesino enlos80’s.

3.- La Unién Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Auténomas
(UNORCA), semilladel nuevo movimiento campesino en los 80's.

Esta organizacién surge en torno a encuentros regionales primero, y después nacionales
manteniendo una caracteristica propia: una integracion como red y no como central
campesina tradicional. Y son caracteristica de las organizaciones que la integran su
pluralidad, autonomia regional, colectivas en la toma de decisiones y combinan la
movilizacion y negociacion para conseguir sus demandas, teniendo como ee de
desarrollo lalucha por la apropiacion del proceso productivo.

En esta organizacion se distinguen variables concretas que permiten comprender mejor
el funcionamiento de esas unidades productivas:

a) propone un modelo viable “ de desmantelamiento” del vigjo corporativismo, que sin
confrontar negocia'y demuestra su efectividad comprobando su capacidad de gestionar
proyectos productivos, |0 que ya no cumplen |as organizaciones corporativista a 100%;

b) se apostd a la competencia y lucha contra el neocorporativismo que padecieron
organizaciones debido a una imposicion vertical desde el Estado y la manipulacion de
asesorias técnicas o de instrumentos como el crédito; entonces otras organizaciones
derivaron en agrupaciones de tercer nivel (Uniones de Ejidos), con lo que logran
aglutinar fuerza politica obligando a gobierno a implementar politicas de
“concertacion”;

C) agrupa a nuevas generaciones de lideres y se da un cambio de estafeta a partir del
ascenso de la lucha agraria y de la modernizacién rural inducida por € Estado, y en
buena medida originada por la criticaintelectual a medio rural;

d) crea modelos de desarrollo alternativos, por jemplo proponen sembrar |0 que mejor
se produce por temporal y zona geogréfica, ademés de realizar asesorias con promotores
y con base a experiencias obtenidas en programas especificos. Emplean estrategias con
base en la defensa de la economia del campesino, conservacion del excedente mediante
control de mercado y comercializaciéon, basado en la construccion de aparatos
econdémicos campesinos (equipo, crédito y fondos de aseguramiento), basado en €l



11

desarrollo comunitario rural (apoyos logisticos, instrumentos renegociacién hacia
afuera, etc.) *3;

e) la relacion generada “entre UNORCA y funcionarios gubernamentales inaugura un
nuevo modelo de relacion y desplazainterlocutores tradicionales y ahi se da un cambio;

Este punto es basico porque cuando Salinas se convierte en candidato a la Presidencia
de la Republica “se dieron las condiciones para que la experiencia unorquista se hiciera
politica publica’, una parte importante de las relaciones unorquistas con la
administracion publica estaban construidas con € equipo del candidato, algo que
empezd con € equipo de De la Madrid y se reprodujo ampliamente con Salinas de
Gortari. Todas las organizaciones de la red unorquista se entrevistaron con é, de ahi
salio € programa de gobierno (que sin duda tuvo oficio desde la Secretaria de
Programacion y Presupuesto, filtro necesario para dar luz verde a partidas
presupuestales). Salinas Ilam6 a “depurar la organizacion campesina haciéndola més
democrética y abierta’; indicé que “ hacia falta nuevos lideres dispuestos a negociar”
(discurso aun como candidato en San Cristobal, Chiapas 1987, La Jornada). Sin duda
pura retérica, los pasos ya se habian dado y lo que seguia después de conseguir la
legitimidad tan urgida en su régimen, seguiala coptacion de lideres;

f) de ser un movimiento reivindicatorio-peticionista, pasa a uno programéti co-positivo
(caracteristica central del Barzén). Vaya pues que en la logica de luchar por la
apropiacion de los procesos productivos y palpando la crisis econdémicas ciclicas, a
partir de la tercera concentracion nacional de organizaciones productoras de la red, se
crea el Convenio de Concertacion en noviembre de 1983 que define e cambio a la
“lucha propositiva’, en e paso de las demandas inmediatas a impacto de politicas
plblicas ™,

Se atendié la necesidad de crear empresas campesinas, capaces de competir en
condiciones de mercado al margen de su insercion politica. Se plantearia un programa
de reformas para €l agro y un nuevo esguema de relacion entre campesinos y Estado.

Pero esto tiene un costo parala UNORCA: pierde un discurso y cuadros dirigentes que
pasan al sector oficial: entonces a nivel interno hay una “fuerte convulsion”, y desde
esos cuadros coptados se la trata de utilizar. De hecho 1o hacen en cierto grado, para
reconvertir la CNC incluso involucrando a ex unorquistas en la competencia por €l
liderazgo de la CNC.

En el camino UNORCA se ve en la necesidad de ampliar sus demandas para renovar un
discurso y agremiar a nuevas organizaciones con base en “nuevos modul os regionales”,
incluso formando nuevas alianzas ( por gemplo con ALCANO, Alianza Campesina de
Chihuahua, etc.)

13 Herndndez, Luis. “La UNORCA: doce tesis sobre el nuevo liderazgo campesino en México”, en Op.
Cit. P. 55-62
14 Ibidemp. 71
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g) El proyecto UNORCA tiene sus debilidades, una muy significativa es que su nucleo
central esta en el Ejido, y es ahi donde el salinismo funda su contrarreforma agraria: en
la desaparicion del Ejido como propiedad social.
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Capitulo 2
Contexto, coyunturay actores.

1- Plan Nacional de Desarrollo 1988-1994. (Pronasol, Pronamoca ).

Con base en el Plan Nacional de Desarrollo del sexenio, la politica de modernizacion
gue se propuso en todos los &mbitos del gobierno de Carlos Salinas comprendié cuatro
grandes estrategias:

a) soberania, seguridad nacional y promocion de los intereses de México en el exterior;

b) Ampliacion de nuestra vida democrética:

- preservacion del estado de derecho;

- perfeccionamiento de |os procesos politicos;
- modernizacion del gjercicio de la autoridad;
- participacion y concertacion social.

C) recuperacion econdmica con estabilidad de precios:
- estabilizacion continua de la economia;

- ampliacion de lainversion;

- modernizacion econdmica.

d) mejoramiento productivo del nivel de vida:

- creacion de empleos productivos 'y bien remunerados;
- atencién de las demandas sociales prioritarias,

- proteccion del medio ambiente;

- erradicacion de la pobreza extrema .

En & punto sobre Soberania, seguridad nacional y promocion de los intereses de
Meéxico en €l exterior, en el apartado sobre Politica exterior: “La politica exterior es
también medio de proteccion y promocién de los intereses vitales del Estado
Mexicano...derivan de las luchas del pueblo de México por consolidar la
autodeterminacion de su proyecto politico, econémico y social”*®

En el punto de Principios, preceptosy objetivos:

“- apoyar € desarrollo econdmico, politico y social del pais, a partir de una mejor
insercion de México en el mundo;

- apoyar y promover la cooperacion internacional en todos sus aspectos como
instrumento esencia para que la comunidad de naciones alcance estadios superiores de

entendimiento y desarrollo* *;

En Preservacion y fortalecimiento de la soberania:

15 Plan Naciona de Desarrollo 1989-2004
16 Ibidem.
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“- continuar los esfuerzos para establecer un marco adecuado de didlogo con los paises
con los que México tiene frontera, para mejorar las complejas relaciones bilaterales con
Belice, Estados Unidos y Guatemala, asi como resolver diferencias y aprovechar
oportunidades de mutuo beneficio” *;

En Promocién en €l exterior del desarrollo del pais:

“- negociar responsablemente la deuda externa, en el pleno gercicio del derecho a
autodeterminacion para fijar las politicas del pais, buscando anteponer el didogo y la
cooperacion ala confrontacion..

- pugnar con firmeza en todos los foros para que otros paises apliquen a nuestro
regimenes de comercio similares al que aqui se ha puesto en préactica;

- promover acuerdos bilaterales y multilaterales de cooperacion técnica, cientifica y
cultural que faciliten el acceso de México a nuevos procesos de organizacion y

produccién® *8;

En el punto de Estrategias y lineas de accién, en e apartado de enfoque teméatico, nos
[lamé la atencion o siguiente considerando nuestro tema de estudio:

“- diversificacion de | as relaciones politicas de M éxico;

- negociar con firmeza y responsabilidad la deuda externa de México, gerciendo €l
derecho inalienable de México para disefiar sus politicasy estrategias de desarrollo;

- propiciar condiciones externas méas favorables para la solucion de los problemas
nacionales, mediante el gercicio de la capacidad de convocatoria einiciativa;

- pugnar porgue se respeten las reglas de un comercio exterior amplio y justo, que
desaparezcan las barreras arancelarias que los paises desarrollados imponen a las
exportaciones de los paises en desarrollo..en e marco del Acuerdo General para €l
Comercioy los Aranceles,

- participar en los diversos foros multilaterales de negociaciones.” *°

En lo que se refiere a la Recuperacion econdmica, la linea politica planteada fue la
siguiente:

“- una politica de ingresos publicos que permita el financiamiento equilibrado;

- que determine e nivel de las erogaciones de acuerdo a la disponibilidad de
financiamiento no inflacionario;

- una politica monetaria, financiera y crediticia que propicie un crecimiento de los
agregados monetarios compatible con el mantenimiento de |la estabilidad de precios;

- una politica cambiaria que apoye los demas instrumentos de politica econémica para
evitar en lo posible gjustes cambiarios abruptos,

- una politica de concertacion que contribuya a mantener mediante compromisos de los
sectores, certidumbre en la evolucion de preciosy gque propicie gradual mente una mayor
determinacion automética de |os mismos* %;

17 Idem.
18 Idem.
19 Idem.
20 |dem.
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Politica de gasto publico:

“El Estado mexicano debe efectuar erogaciones importantes para responder a las
demandas de bienestar de una poblacion en aumento, asi como satisfacer la provision de
infraestructura publica suficiente para alcanzar las metas de crecimiento; ademés de
fomentar el ahorro y apoyar la estabilidad de precios, atendera a la gecucion de las
siguientes acciones.

- avanzar a una mayor descentralizacion y coordinacion en la asignacion de
presupuesto;

- mejorar |os sistemas contables en las entidades de la Administracion Pablica Federal;

- usar la asignaciéon del gasto federal como forma para estimular la asignacion
complementaria de recursos* *;

M odernizacion Financiera:

“La estrategia de desarrollo requiere de una modernizacién financiera que responda a
las nuevas condiciones econdmicas del pais. En los proximos afios se atendera en
especial los siguientes propositos:

- aumentar la eficiencia operativa;

- examinar cuidadosamente la reglamentacion relativa a bancay crédito, instituciones de
segurosy fianzas;

- articular mejor las funciones del sistema bancario con las de los intermediarios
financieros no bancarios,

- incrementar el beneficio social de los recursos de la banca de fomento, aumentando su
eficiencia operativa, con la reduccién de los costos de canalizacion de crédito y demas
gastos corrientes, y una mayor selectividad en el otorgamiento de subsidios financieros
para concentrarlos en |os sectores méas necesitados,

- modernizar laregulacion de los intermediarios financieros no bancarios, especialmente
del mercado de valores,

- lograr la consolidacién de un mercado de capitales que apoye cada vez en mayor
medida | os requerimientos financieros de inversion;

- promover decididamente la actividad aseguradora Yy de otros intermediarios
financieros no bancarios como |as afianzadoras, las arrendadoras, etc. %”

M odernizacion econdmica:

“La economia mexicana debera ser estructuralmente fuerte para responder a los retos
del mundo moderno,..modernizacién econdémica implica un sector publico més eficiente
para atender los requerimientos de infraestructura econdmica y socia del desarrollo;
unamayor competitividad del aparato productivo en €l exterior.

Como se menciond la modernizacion econdémica y la modernizacion social son
complementarias. Las lineas de politica son:

- modernizar el campo para atender las necesidades de los campesinos y apoyar €l
desarrollo integral de todos |os sectores de la economiay la sociedad;

21 Idem.
2 ldem.
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- modernizar la pesca en apoyo de la suficiencia alimentaria del mejoramiento de las
condiciones de vida de los pescadores, de la captacion de divisas y desarrollo regional
del pais;

- conservar, ampliar y explorar racionalmente |os recursos escasos del pais;

- modernizar la infraestructura econémica del pais para € desenvolvimiento de las
actividades productivas mediante una mas racional inversion publica;

- dentro de la modernizacion de la infraestructura la modernizacion de las
telecomunicaciones;

- asegurar € abasto de energia que requierala recuperacion del crecimiento;

- avanzar hacia una participacion mas eficiente de México en la economia mundial, con
un mejor aprovechamiento del aparato productivo nacional;

- modernizar el turismo como una de las fuentes de divisas mas importantes y de mayor
potencia de desarrallo;

- actualizar las normas de regularizacion de la actividad productiva para desburocratizar
los procesos (tramites)” %;

Modernizacion del campo (tesis bésicas del Pronamoca):

“El objetivo fundamente del sector es aumentar |a produccion y productividad a campo
con €l apoyo de las siguientes decisiones.

- descentralizacion hacia los estados de la Republica de facultades y recursos humanos,
financierosy fisicos;

- el fortalecimiento de la autonomia de gestion de los productores y sus organizadores;

- la concertacién con los gobiernos y los productores de los estados para elaborar y
gjecutar los programas de desarrollo rural con la suma de recursos locales,

- el gercicio de una firme politica para promover la eficiencia productiva y evitar €l
contrasentido con grandes carencias;

Modernizar a campo implica que los campesinos sean los que determinen sus
programas de produccion, compromisos, y sistemas de trabajo, requiere de la préctica
de esquemas equitativos de asociacion entre gjidatarios, pequefios propietarios y
empresarios que promuevan €l flujo de capital.*”

La politica agricola de mediano plazo se desenvolvera en dos vertientes principal es:

- aumentar el bienestar de los productores de bajos ingresos;

- promover la oferta abundante de alimentos y materias primas para € resto de los
sectores.

La transferencia de mano de obra de la agricultura a las demas actividades debe ser
ordenada...su arraigo sera posible en la medida que aumente la creacion de empleos no
agricolas en sus propias comunidades o en centros cercano no sobre poblados “ %,

“ La soberania alimentaria es proposito esencial de la estrategia agropecuaria, y sera
apoyada mediante aumentos de la produccion fincados en una mayor productividad en
el uso de recursos. El deterioro rural ha implicado, ademés de niveles decrecientes de

23 ldem.
24 |dem.
25 Plan Naciona de Desarrollo 1989-1994
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bienestar, €l fuerte incremento de las importaciones de alimentos. Se buscara una mayor
suficiencia alimentaria mediante acciones encaminadas prioritariamente a aumentar la
produccion del maiz, trigo, frijol, arroz, azicar y semillas oleaginosas, asi como de
carnes, lechey huevo”.

“ La asignacion correspondiente a la agricultura y ganaderia ocupara un lugar
preponderante dentro dela inversiéon publica, la que serd asimismo utilizada para atraer
montos crecientes de recursos de los propios productores...Los esfuerzos de inversion
de todos los sectores habran de comprender, entre otros, 10s proyectos estratégicos de
gran irrigacion y conservacion de suelo y de agua, asi como las de infraestructura
dirigida a elevar la productividad en zonas de temporal, y las obras que permitan
incrementar la capacidad de almacenamiento...

“ Particular atencion se dara alos mecanismos de fijacion de los precios de garantia. En
consulta con los productores, industriales y consumidores se buscara definir una
formula de aplicacion clara, automética y justa, que tome en cuenta las referencias de
los precios internacionales, las diferencias de costos que prevalecen y 1os margenes de
proteccion y fomento que deben darse a nuestros campesinos...” %.

En lo referente a la politica sobre comercio exterior, l0s objetivos generales propuestos
por el Plan Nacional de Desarrollo son los siguientes:

“- fomentar |as exportaciones no petroleras;

- alcanzar unamayor uniformidad en la proteccion efectiva a las distintas industrias:

- continuar con la eliminacion de distorsiones provenientes de las restricciones no
arancelarias al comercio;

- garantizar €l acceso de nuestras exportaciones alos mercados mundiaesy;

- buscar que la inversion extranjera, la transferencia de tecnologia y el acceso a los
recursos externos contribuyan alos propésitos de la politica comercial del pais’.

Y listauna serie de “principios’ que seran la base para las acciones gubernamentales en

el rubro:

* “aentar lainversion privada, nacional y extranjera...y con un marco tributario que sea
competitivo en lo nacional;

* Propiciar la modernizacién tecnologica de la industria nacional a través de la
proteccion de la propiedad intelectual, la inversion extranjera 'y la vinculacion eficaz
de la oferta de tecnol ogia nacional....;

* Aprovechar las ventajas geograficas del pais,

*Promover las exportaciones mediante la permanencia y claridad en las
politicas...permitidos en el Acuerdo General de Arancelesy Comercio;

* Concertar las medidas de promocion y aliento a la exportacion mediante reuniones
frecuentes con exportadores y autoridades responsables;

* Avanzar en € proceso de sustitucion de permisos previos por aranceles, y continuar
...con el esfuerzo de mantener una estructura de aranceles congruente con la
modernizacion econdmica del pais;

* Fortalecer la competitividad del pais, mediante un esfuerzo de desregulacion de todos
los sectores, en especial los de mayor impacto en las exportaciones. autotransporte,

26 Apartado comercial Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994
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puertos, ferrocarriles, aviacion, telecomunicaciones, seguros y fianzas y agencias
aduanales, en el entendido de que la liberalizacion comercia y desregulacion interna
son dos aspectos inseparables de la modernizaciéon y que € éxito de la primera es
inconcebible sin la segunda;

» Simplificar los procesos administrativos en materia de comercio exterior, incluyendo
laagilizacion de tramites en |as aduanas existentes, y la apertura de centros aduaneros;

* Utilizar lalegislacion de comercio exterior como instrumento de defensa legitima ante
practicas desleales de comercio..;

e Asegurar una canalizacion suficiente de crédito para e sector exportados, bajo
condiciones similares a las que se reciben los exportadores de otros paises con los que
compiten nuestros productores en los mercados mundiales;

* Negociar con los demas paises el acceso mas franco a sus mercados de los productos
de exportacién mexicanos,

* negociar bajo €l principio de reciprocidad relativa, en virtud de que México es un pais
en desarrollo;

 Utilizar negociaciones bilaterales para megorar permanentemente el acceso a los
mercados externos de las exportaciones mexicanas..” .

Programa Nacional de Solidaridad:

Propuesto como un “instrumento del Gobierno de la Republica’, el Programa Nacional
de Solidaridad (Pronasol) nace como un programa estratégico para combatir los altos
indices de pobreza; “mediante la suma de esfuerzos coordinados de los tres niveles de
gobierno y los concertados con |os grupos sociales..”.

Fue promovido como un “esfuerzo” enfocado a los pueblos indigenas, 10os campesinos de
bajos recursos y alos “ grupos populares urbanos’, con particular atencion se canalizarian
recursos a alimentacion, regularizacion en la tenencia de la tierra, vivienda, procuracién
de justicia, apertura y mejoramiento de centros educativos; salud, electrificacion de
comunidades, agua potable, infraestructura agropecuaria y preservacion de recursos
naturales %,

Es importante destacar que en materia de alimentacién, el documento menciona que “ se
impulsara la eficiencia en la produccién de alimentos y el abasto de productos basicos a
precios accesibles..”, igual en los rubros de tenencia de la tierra y vivienda anuncia
mecanismos para apoyar a los sectores mas desprotegidos mediante “programas de
regularizaciéon y vivienda rural y urbana, respectivamente. Incluso, en el rubro sobre
“eficiencia agropecuaria’ -objeto de nuestro estudio- explicita que se “fomentara
prioritariamente programas de incremento de la produccién mediante estimulos y apoyos
concertados..mediante participacion social en la definicion de propuestas; se impulsara el
rescate de la obra que estd deteriorada o que no fue concluida; se promovera la
construccion  de pequefias obras de irrigacion, de comunicaciones y reforestacion,
especialmente en las regiones semidesérticas y se dentara € uso de mano de obra local
para multiplicar beneficios locales..”.

27 Ibidem p. 53
28 OP. Cit. P- 77
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2.- Politica econdmica en e sexenio de Carlos Sdlinas. la reforma liberal
modernista haciael campo y un argumento técnico en contra.

Y a como Presidente Salinas expone que “ € objetivo fundamental del sector agricolaes
aumentar la produccion y la productividad en el campo”, para lo cual contempla una
Reforma que consideramos plataforma politica de la que parte para quebrar a campo:

- venta de paraestatales vinculadas a la industria de la transformacion y de insumos
productivos;

- restriccion del crédito y de inversion productivaen el campo;

- desaparicion del sistema de precios de garantia;

- disminucién de subsidios y canalizacion haciad frijol y maiz;

- apertura comercial: desaparicion de aranceles;

- recorte de funciones de investigacion, asesoria, capacitacion, etc. Que realizaba la
SARH;

- apertura ventgjosa alainversion extranjera en agroindustriay comercializacion;

- flexibilizacién en mecanismos de asociacion;

- aperturarestringida del Ejido al mercado de tierras (art. 27 constitucional) %.

En lo general, e discurso oficia se mang6 hacia principios de los noventas la tesis
neoliberal de “modernizar” a campo mexicano, precisamente la propuesta de “hacer
rentable” a campo tenia como objeto del experimento a minifundio y a campesino
mismo *. Era necesario desaparecer a minifundio por improductivo y promover el
mercado de tierras que permitiera activar la inversion de grandes capitales y por ende la
produccion rentable. Tal reordenamiento de “factores de la produccion” permitiria
obtener ventajas en un mercado de libre competencia.

Aunque ello contemplara el desplazamiento de 15 millones de mexicanos de sus tierras
“como efecto indeseado”, pero necesario para lamodernizacion .

Se ha comprobado que “ la pequefid’ explotacion es més eficiente en el uso de latierra
y del capital, mientras que las grandes explotaciones o son en e uso del trabajo. Una
agricultura basada en pequefia y medianas explotaciones “puede llegar a ser tan
eficiente como aquella basada en grandes superficies de explotacion .

Técnicamente existen razones que justifican la viabilidad de |as pequefias fincas:

29 Luis Hernandez Navarro. “Las convulsiones rurales’, en Autonomiay nuevos sujetos sociales en €l
desarrollo rural. México, SXXI-CEHAM. 1992. P. 276

30 Diego Quintana, Roberto. “neoliberalismo y reforma agraria: reformay perspectiva’, en Calva J L
/coord. general El campo mexicano: ajuste neoliberal y alternativas. Ed. Juan Pablos - CIESTAAM
Universidad Auténoma de Chapingo -UNTA. 1997, 230 P.

31 LuisTellez. Lamodernizacion del sector agropecuario y forestal. 1994

32 Adolfo Ottoniel Monterroso, “Comparacién de la productividad en la pequefia y gran explotacion
agricold’, en CalvalJ. L./ coord. general EI campo mexicano...op cit.
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a) en laintensidad del uso detierrahay unarelacion inversa entre el tamarfio del predioy
los rendimientos que se daba a la proporcion del area de lafinca en uso productivo;

b) en cuanto a la composicion de la produccion total, si se trabagja en grandes fincas
dicha produccion tenderia mas a orientarse hacia empresas extensivas en tierra (como
pastoreo de ganado);

c) en las fincas pequefias se tienen mayores posibilidades de introducir cosechas
multiples que en los predios mas grandes, |0 que serviria para aumentar el valor total de
produccion de un area de tierra dada;

d) de lafertilidad del suelo, las fincas grandes pueden tener en promedio menos suelos
fértiles que las pequerias, debido a que en el proceso de la fragmentacion de las areas
grandes, tienden a acontecer las asignaciones de la alta y natural fertilidad del suelo,
otra razon es que los grandes técnicamente mejoran la tierra buena dentro de su &rea
total eignoran €l potencial productivo de latierra menos favorable;

e) intensidad del trabajo, las fincas pequefias usan mas trabajo por unidad de érea que lo
grandes, 1o que explica por factores, como la cantidad de casos mas ata de doble
cosecha. Entonces, la eficiencia superior de las pequefias fincas se apoya ampliamente
en laintensidad de la utilizacién de la tierra como recurso, y no en la diferencia de los
rendimientos por hectarea *.

3.- Condiciones de coyuntura econémica para €l agro mexicano.

Desde 1982 fueron adaptadas politicas econdmicas recesivas teniendo como origen
problemas financieros aparejados de la crisis de la deuda externay el “abrupto” pasaje a
la estrategia neoliberal de gjuste “estructural”, proyecto transexenal desde 1982 -1994.

En e sector agropecuario, “los términos de intercambio” se deterioraron 27% entre
1982-1994, afectando terriblemente a 3 millones de familias en el campo productoras de
granos;, € maiz perdio 37.6% del poder adquisitivo segin € indice de precios y
cotizaciones entre 1981-1994; el frijol perdi6 € 36.2%; los agricultores trigueros
perdieron el 25%, los de soya el 48.3%.

En términos de rentabilidad la pérdida fue todavia mayor porque las relaciones de
intercambio de los granos respecto de los precios de las materias primas para la
actividad agricola -fertilizantes, combustibles, etc.-, se deterioraron 49.71 para el maiz;
48.5% parad frijol, 42.4% trigo y 58% parala soya *.

“Palancas de la depredacion de los términos de intercambio rurales fueron la apertura
comercia unilateral y abrupta (combinada con la politica cambiaria de sobre valuacion

33 Arturo Galindo “Agricultura mexicana: ¢ganando extensiones agricolas o pequefias unidades de
produccién? En Calva J. L. /coord. General EI campo mexicano... Op cit.
34 José Luis Calva. “Hacia una nueva politica agricola’, en El campo mexicano...
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del peso), el desmantelamiento de |os precios de garantia -de trece productos se redujo a
dos-, y larepresion de los precios de “concertacion” o garantias subsistentes .

Al desplome de la rentabilidad, se sumé e repliegue del Estado de sus demas
responsabilidades en el fomento a la actividad agropecuaria. A diferencia de Estados
Unidos y Canada, la Union Europea, etc.,, que reforzaron su intervencionismo
gubernamental en el campo, en México se hizo lo contrario: se produjo una suspension
y reduccion de los programas de formato sectorial (otrora SAM), en aras del “equilibrio
focal” y del abatimiento de lainflacion.

Lainversiéon publica en fomento rural disminuy6 86.9% entre 1981-1995, afectando la
expansion de infraestructura como la inverson para mantener la infraestructura
previamente construida. Ademas €l gasto publico global en fomento rural bajo 61.5% en
el periodo, afectando partidas estratégicas de investigacion, sanidad vegetal, etc.®

Otro elemento que afecta al sector agropecuario fue la insuficiencia y carestia del
crédito. La banca nacional de desarrollo disminuyé sus montos totales de 19,193
millones de nuevos pesos de 1981 a 9,500.5 millones en 1995. Banrural disminuy¢ €l
area habilitada de 7,263 000 ha en 1982 a 1,060 000 ha., en 1994.

Los créditos agropecuarios concedidos por la banca comercial si bien registraron entre
1989 a 1994 un crecimiento casi duplicado respecto de 1981, este crecimiento no reflgjo
una situacion de bonanza rural, sino mas bien la acumulacién de carteras vencidas y
reestructuracion.

En términos reales en 1995 el crédito agropecuario fresco de la banca comercial fue de
14% inferior al ejercido en 1981%.

En 1989 mientras la inflacion anual fue de 18.6%, los productores de bajos ingresos
pagaron tasas bancarias de interés de 43.62% anual en promedio de 12 meses; los
productores de granos basicos pagaron 47.98% Yy otros 51.98%. Los usuarios pagaron
intereses de deuda por €l orden del 25, 29 y 33%.

En términos de valor, la produccion agricola por habitante te redujo 21.9% entre 1982 y
1995; la produccion pecuaria disminuy6 21.4% y la silvicola 25.3%.

4.- El Barzon.

El Barzén surgio del sector productivo desde abril de 1993, cuando se empezaron a
gestar las primeras expresiones sociales de repudio a plan neoliberal del gobierno. La
entrada en vigor de las politicas neoliberales, principalmente expuestas con Salinas de
Gortari, 1988-1994, que contemplaban la desregulacién econdémica en sectores
estratégicos, facilidades para la inversion extranjeray la puesta en marcha del TLCAN

35 Ibidem. p 205.
36 Idem. INEGI, €l ingreso y gasto publico en México, periodo 1981-1995
37 “Haciauna nueva politica agricola‘...Op cit. P. 207 (Calva)
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(Tratado de Libre Comercio para América del Norte), provocaron un drastico
decaimiento en los sectores agricolay forestales.

“En mayo de 1992 la cartera vencida era de 6 billones 217 mil millones de pesos
(vigjos) y para diciembre de 1993 ascendia a 8 billones, 939 mil millones de pesos’ .

Tanto para los productores del centro y norte del pais € tema de los adeudos exigi6
mayor atencion. Desde principios de 1993 productores afiliados a la CNC en la Unidn
Nacional de Productores Rurales (UNPR), de Jalisco, gestioné negociaciones con €l
gobierno para obtener un trato mas flexible de parte de |la Banca comercial.

Ante |la falta de respuestas, en agosto de 1993 se formd € Frente Pro Carteras Vencidas
gue en septiembre de ese afio se denominan Asociacion de Productores Agropecuarios
de Jalisco (APAJ) y que en noviembre de ese mismo afio se convertiria a nivel nacional
como Confederacion Nacional de Productores Agropecuarios y forestales CNAF), y en
lamovilizacién local se denominan “El Barzon”.

El 7 de noviembre de 1993, se realiza en Guadal gjara una reunion en la que participaron
productores agropecuarios de Aguascalientes, Colima, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Zacatecas. A partir de ella nace formalmente la
Confederacion Nacional de Productoresy Forestales “El Barzén” *

El Barzon adquiere gran legitimidad con base en factores que logran aglutinar a sectores
varios (incluso estratos econdmico sociales) de productores:

a) lainexistencia de un frente comun de productores organizado a nivel nacional, y que
diera entrada a los planteamientos y necesidades de todos y cada uno de los integrantes
pararesolver sus problemas;

b) ante la falta de capacidad de respuesta desde el gobierno, la necesidad de contar con
una instancia gestora y de contencion ante la embestida de las politicas neoliberales de
labanca comercial y de desarrollo, ante las que &l gobierno observaba a distancia;

c) ante € nulo interés de la Banca comercial y de Desarrollo para proponer nuevas
formas de superar la crisis de adeudos, |a falta de una estrategia de movilizacién social
gue fuera capaz de ordenar los intereses sociales, regionales y nacionales, para presionar
al gobierno ainterceder en una negociacion de beneficio mutuo;

d) A fin de cuentas, la falta de una organizacion de productores gue fuera capaz de
defender legalmente y mediante movilizaciones las miles y miles de procesos juridicos
gue la Banca promovio en contra de deudores, y que los despojo de sus bienes.

L as principales demandas de “El Barzon” Agropecuario, Forestal y Empresarial fueron:
a) condonacion de los intereses moratorios;

38 Maria Antonieta Larrea Cortés. El barzon vs. El monstruo. México, Tesina 1999. UNAM -FCPY S
39 Idem.
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b) cese de las accionesjudiciales;

¢) oportunidad de obtener créditos frescos con plazos maximos a 15 y 20 afios;

d) revision del Procampo, ya que e esquema empleado por el gobierno no fomentaba la
productividad y beneficiaba a un peguefio grupo de productores de autoconsumo.

Ante |la falta de respuesta del gobierno, se organiza una movilizacién de tractores hacia
el centro del pais teniendo como puntos de partida varias plazas donde ya se dio la
organizacion y la movilizacion regional. Centrar la estrategia de lucha en la cartera
vencida, entonces las presiones del movimiento practicamente te dan en forma
simultanea en todo € pais.

Destacaron como lideres en 1992-1993 Juan José Quirino Salas, Manuel Ortega
Gonzdles, Alfonso Ramirez Cuellar, de Zacatecas; Maximino Barbosa Llamas, de
Jalisco; y Liliana Flores Benavides, de Nuevo Leon.

“En septiembre de 1997 el PRD se interesd por la causa de los deudores e invité a
lideres del movimiento a formar parte de su plantilla legislativa. Asi se integraron a la
Camara baja Alfonso Ramirez Cuellar y Maximino Barbosa Llamas. Juan José Quirino
Salas en el Senado” %

Quirino Salas es € presidente del Barzon Nacional y Ramirez Cuellar del Barzon
Metropolitano. Por su parte Maximino Barbosa se ha concentrado més en la lucha del
Estado de Jalisco.

Ante la crisis economica de diciembre de 1994 e Barzon se transforma de un
movimiento de deudores agropecuarios a uno multisectoria, frente a la creciente
integracion de pequefios industriales, comerciantes en pequefio, propietarios de
microbuses, transportistas, tarjetabientes, locatarios de mercados populares (Central de
abastos y Merced), asi como sectores medios con problemas de pago de automoviles,
créditos hipotecariosy agio.

Con datos que proporcion6 la dirigencia se sabe que han conformado comités
representativos en 643 municipios del pais, con presencia en 22 entidades:
Aguascaientes, Baja California, Coahuila, Colima, Hidalgo, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Guerrero, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas ..

Contando con una membresia de alrededor de un millén de personas, €l Barzon ha
establecido hasta 1999 400 mil demandas e igual nimero de pagos a capital através de
la compra de billetes de deposito (a consignacion en juzgados).

En octubre de 1997 nace El Barzon Metropolitano con sede en Bolivar 510 en € DF,
cuenta con una organizacién administrativa integrada por 40 personas (deudoras en su
mayoria), y con un presupuesto mensual de 120 mil pesos provenientes de cuotas que
varian de los 15 a 50 pesos, seguin sea el caso. Con 2,500 miembros de la ciudad y un

40 |dem.
41 Ibidem.
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archivo de 24 mil expedientes, e organismo despacha por sectores y con una
organizacion descentralizada que permite cuentas claras.

Aproximadamente 40% de los casos se resuelven, por sectores. auto transportes
(mayoritariamente microbuses), con el 85% de casos resueltos y con 1,500 afiliados;
Agropecuario con € 80% y con 60 personas. Tarjetas de Crédito con € 70% y 400
afiliados, Hipotecarios con e 20% y con 500 afiliados; Empresarial con € 10% y 80
miembros. El Barzon Metropolitano cuenta con 22 delegaciones en € DF y area
metropolitana, en € Estado de México: Barzén Tlalnepantla, Naucalpan, Tlahuac,
Nezahual coyotl, Chalco y en Cuernavaca.

Teniendo como estrategia central dos vertientes: @) movilizacionesy b) defensalegal.
En € terreno de la defensa legal la tactica es esperar la demanda del Banco, una vez
enterados se sustenta la contra demanda con base en la violacion al articulo séptimo de
laley monetaria donde reza que “ |os contratos deberan pactarse en la moneda nacional
del pais...”, luego entonces los contratos regidos por UDIS (unidades de inversion
indexadas a inflacion), no son legales porque se pactan en unidades de inversion y estas
siempre son variables.

De igual forma el Barzon Nacional da un salto cualitativo de las movilizaciones a la
lucha en los tribunales; en 1995 llegan a un acuerdo con la Barra Nacional de Abogados
lo que permiti6 entrar alalucha dentro del terreno legal, y dejar de tener esaimagen de
no pagadores.

Con los abogados que habian venido trabagjando se detectaron problemas que
obstaculizaban el que los casos salieran adelante:

1.- temor a enfrentarse con la banca, desde que ensayaban en las escuelas de derecho
aprendieron a buscar, durante los juicios, solo el aplazamiento de las sentencias;

2.- e deudor quedaba a merced del abogado, quien le cobraba los gastos de un pleito
perdido de antemano. Incluso se dieron casos de deudores que fueron vendidos por sus
defensoresjuridicos,

3.- Los abogados desconocian lo fundamental del derecho mercantil;

4.- Se daba cierto vedetismo entre los abogados, quienes no estaban acostumbrados a
trabgjar dentro de un organismo y menos a compartir sus conocimientos con otros
colegas.

5.- Pocos abogados estaban dispuestos a trabagjar bajo las condiciones de un organismo
como El Barzén Unién Nacional. %2

Derivado de la experiencia se logra cambiar la plataforma de las acciones juridicas y se
implementan cinco principios basi cos:

1.- s el abogado es barzonista no participa en la lucha juridica, su propia filiacién al
organismo denota incapacidad para enfrentar ala banca;

2.- los abogados no dirigen a El Barzén, son un equipo técnico de apoyo en materia
juridica, por lo que reciben un salario digno por su trabajo;

42 Arturo Familiar Arteaga. La ruta del tractor: € desarrollo de el Barzén Unidn Nacional (reportaje).
México, Tesina 1997, UNAM - FCPy S
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3.- la estrategia juridica de El Barzon es definida por el Comité Ejecutivo Nacional,
guien indica alos abogados como deben aplicarla;

4.- los barzonistas no pagan alos abogados, le paga el organismo. Ello evitael centaveo
por parte de los segundos ( que pidan dinero alos defendidos en juicio);

5.- para evitar la dependencia de El Barzén hacia los abogados, se impulsa a los
barzonistas para que ellos sean sus propios abogados. Se |es ensefian sus derechosy a
manejar su propio expediente. Esto es importante porque dan de si a otros puntos de
ventaja en el posicionamiento de cada caso:

a) se evitague caigan en las garras de abogados poco éticos;

b) se audita al poder judicial;

¢) como €l deudor acude a juzgado se implementa una formade resistenciacivil;

d) selograque el deudor aprenda a auto defenderse. *3

Segun Flores Benavides, dirigente del Barzon Nuevo Ledn, “imagina que mil gentes
van aver sus expedientes en los juzgados; hacen un caos, retrasan los procesos. Eso se
convierte en resistencia. Cada barzonista debe revisar su expediente cada semana, cada
hoja que se agrega se revisa con € abogado en El Barzon. Ello permite agilizar su
trabajo en particular y se mantiene el control sobre los procesos..” *

Laestrategiajuridica de El Barzon Union Nacional se planted desde 1995 y fue en 1996
cuando empezd a dar resultados, se baso en tres puntos fundamental es:

1.- € anatocismo, que consiste en refinanciar los intereses ( 1o que implica sumar la
parte de los intereses no pagados a capital). Aqui existe una contradiccion juridica
porque mientras el Codigo de Comercio lo acepta si lo acuerdan las dos partes, €
Cadigo Civil del DF no lo permite.

2.- con base en la Teoria de laimprevisién. Cuando se firman los contratos €l contexto
econdémico era diferente; entonces para otorgar un crédito € Banco realizd estudios
socioecondmicos y de capacidad de pago. La légica es que si € contexto econdmico
cambi6 esto se debio a factores ajenos a deudor y se modifica la capacidad de pago.

3.- se basa en la personalidad juridica de la banca, se sustenta en |os decretos g ecutivos
que las convierten de Sociedad Nacional de Crédito a Sociedades Andnimas. Como esos
decretos se expidieron en forma extemporanea, €l Ejecutivo violé una disposicién del
Congreso que daba término juridico (existe un caso en que el deudor gand €l juicio: el
12 de junio de 1995 un barzonista perdi6 € juicio promovido por e Banco del
Atlantico, en un juzgado de primera instancia; El organismo promovio la apelacion ante
€l juez Octavo de distrito con residencia en Ensenada. El amparo se basaba en que €l
decreto presidencial del 18 de marzo de 1992 que transforma a Banco del Atlantico
SNC en SA se excedi6 del tiempo limite que le puso € Congreso (360 dias), lo que
implica que la privatizacion del banco mencionado fue un acto ilegal, por 1o que €l
banco sefialado carecia de existencia juridica.

43 ldem p. 102
40 Op cit. P. 102
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El 5 de septiembre el Juez Octavo considerd improcedente € juicio de amparo bgjo €l
argumento que los barzonistas demandados (Enrique Pelayo Torres y Carolina Navarro
Hernandez) no eran afectados inmediatos por la accion del poder Ejecutivo de la
Federacion.

Los barzonistas promovieron una revision del caso en una instancia superior, en €
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, €l cual concedio el amparo €
dos de febrero de 1996, a considerar que Banco del Atlantico SA se encuentra en la
nadajuridica)®

El Barzon cuenta con una coordinacion Nacional de proyectos productivos, dirigida por
Algjandro Rodriguez mismo que dirige al Barzon de Jalisco. De formacion empresarial,
Rodriguez considera que el Barzon tenia que superar |a plataforma politica con que nace
(defensa de los deudores), para pasar a otro escenario: €l de los proyectos productivos.
“Habia que atacar |0s efectos de la recesién economica’.

Utilizando los contactos con que cuenta €l Barzén Jalisco ha venido impulsando
proyectos productivos consiguiendo reestructurar las cadenas productivas, en ese
sentido se dan experiencias en Chiapas,

Guangjuato, Michoacan y Querétaro.

Estos se dan en dos vertientes: generacién de cooperativas y la integracion de unidades
productivas con actividades complementarias.

La primera permite aprovechar los recursos humanos y la segunda relaciona a distintas
empresas para salvar a aguellas en vias de quebrar, entonces se crea una relacion de
empresarios.

“Una parte de las utilidades de tales proyectos se dirige alas propias oficinas, por lo que
éstas resuel ven su problema financiero y la economia de | os barzonistas se reactiva’. “

Es importante ver que €l desarrollo del proyecto estd garantizado y €l costo de los
insumos se reduce en 50% de su costo en e mercado, y se debe a que derivan
caracteristicas peculiares porque el hecho de pertenecer al mismo gremio los involucra
necesariamente a integrarse en la dinamica de |l os proyectos impul sados:

a) porque existe un compromiso de gremio;

b) el interés compartido a impulsar un mismo proyecto;

c) adhesién a un proyecto productivo que sirve como detonante de otros proyectos
productivos alternativos;

d) rompen €l cerco de las politicas neoliberales y les permite crear desde la autogestion,
margenes de maniobra;

€) sustituyen a gremios corporativistas, pero ademés crean aternativas a la politica
gubernamental o que les ratifica su autonomia respecto del gobierno Federal y local.

5.- El CAP (Congreso Agrario Permanente)

45 Ibidem p. 105
46 ldem p. 136
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El 20 de enero de 1989 la CNC formaliza por medio de la “Carta para la unidad
Campesina’ la creacién del Congreso agrario permanente (CAP). Rubricada por
Maximiliano Silerio Esparza, Senador y secretario del gremio se lanzo la convocatoria.
El 28 de enero de ese afio se cred la comision organizadora del CAP, el 16 de marzo de
1989, e CAM, CCC, CCI, CIOAC, CODUC, UNORCA, CNC, MNCP, UGOCM-
Jacinto Lopez, UGOCPy laUNTA suscribieron el “Acuerdo paralaaccion unitaria’ en
el que manifiestan convenir un programa de trabajo para constituir el CAP.

En la Asamblea Nacional Constitutiva celebrada los dias 25 y 26 de mayo de 1989 se
establecen |os siguientes objetivos:

a) Unir a todas las fuerzas campesinas en un frente de lucha comin auténomo, para
promover la urgente solucion de los problemas nacionales agrarios;

b) constituir una instancia de coordinacion de acciones y fortaecimiento de las
relaciones entre las organizaciones campesinas de gidatarios, comuneros, propietarios
minifundistas, jornaleros agricolas y solicitantes de tierras;

¢) Ingtituir un foro campesino de expresion naciona para €l andlisis, de discusion y
elaboracion de propuestas comunes en politica agropecuaria de desarrollo rural;

d) sumar la capacidad de movilizacion y convocatoria de las organizaciones campesinas
para fortalecer su funcion de interlocucion frente al Estado y otras fuerzas sociales y
politicas,

e) reforzar la participacion de legitimos representantes campesinos, en 10s organismos
de decision de la politica agropecuaria en los niveles nacional, estatal, regional, y
municipal, para la fijacion de precios de garantia, otorgamiento eficaz y oportuno de
apoyos técnicos, crediticiosy comerciales;

f) constituirse en un frente de movilizacién popular en lucha por recuperar a favor del
pais y en beneficio de las grandes mayorias de trabajadores de campo y la ciudad los

gecursos financieros y del patrimonio nacional que destinan al pago de la deuda externa
;

El programa de accién del CAP gira en torno alas siguientes estrategias de lucha:

a) Participacion campesinay fortalecimiento de la democracia.

Se tiene que partir de preceptos democraticos para elegir a los representantes o
dirigentes campesinos en gjidos y comunidades como antidoto contra los cacicazgos y
para la erradicacion de cualquier forma de dominacion; manejo libre y auténomo de las
organizaciones agrarias, intervencion campesina en la comercializacion de los
productosy su planeacion de produccion;

b) Reconocimiento de larectoria econémica del Estado.

47 Rojas, Juan José. “Proceso de convergencia del movimiento campesino nacional a través del
Congreso Agrario Permanente’, en Textual num. 28, diciembre 1995. Universidad Auténoma de
Chapingo.
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C) Reparto agrario de toda la tierra afectable y desaparicion del amparo en materia
agrariay afectacion mas agil de loslatifundios simulados y las tierras ociosas;

d) Organizacion y autonomia campesina para la produccion y comercializacion. Que la
politica de industrializacién rural considere la integracion de unidades de produccién
del sector social, apoyo financiero y de asistencia técnica por parte del sector publico
para establecer empresas productivas, auténomas, rentablesy competitivas; constitucién
de cooperativas agricolas, ganaderas y forestales;

€) Capitalizacion del campo, la produccion, industrializacion y comercializacion
agropecuaria debe declararse de interés publico, y € Estado debe garantizar apoyos
financieros y tecnol 6gicos oportunos y suficientes; aumento del presupuesto orientado
a agro para € desarrollo de la infraestructura hidrolégica, productiva y de
comercializacion en general, y aumentar |os montos de créditos y seguro agricolas;

f) Por el logro de la autosuficiencia alimentaria, impulsarlo como parte de la defensa de
la soberania nacional tomando a €ido y la comunidad como base de la organizacién
para la produccion rural, ya que no es admisible bajo ningun criterio la supeditacion
cada vez mayor alaimportacion de alimentos para satisfacer las necesidades basicas de
la poblacidn, ni se debe permitir el estancamiento de la produccion de alimentos;
expropiacion y nacionalizacién de laindustria alimentaria de participacién y propiedad
de empresas transnacionales en beneficio del sector agropecuario nacional;

g) uso racional y socia de los recursos naturales;
h) servicios pablicosy bienestar social en el campo;

i) politica indigenista, participacion de los grupos étnicos en la determinacién de la
politica indigenista, 1o cual incluye que los representantes de las instituciones
encargadas de apoyar a los grupos étnicos del pais, sean dirigidos por auténticos
indigenas, recuperacion y regularizacion de los territorios que han sido despojados;

j) Defensa de los derechos laborales de los obreros agricolas, derecho a la
sindicalizacion autbnomay democrética; empleo permanente para todos los jornaleros;
seguro de desempleo; aumento salarial que compense el costo de la vida; cumplimiento
estricto a pago de salario minimo; pago justo a mujeres,

k) Integracion de la mujer campesina en las actividades econémicas, productivas y
remunerativas del campo, asi como su participacion activa en lavida politicay socia de
las Organizaciones campesinas;

[) Alto a larepresion contralos campesinos, creacion de la Procuraduria en defensa del
campesino, compl etamente autdnoma de las dependencias del sector campesino;
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En los Estatutos del CAP, se define como un “ organismo auténomo e independiente”

gue acepta y respeta la autonomia de las organizaciones que |o constituyen y que opera
respetando la pluralidad y afiliacion politica de sus participantes.

Al conformarse como frente de accion unitaria por lo cual su representacion sera
colectiva, compartiday rotativa; toma de decisiones por consenso .

L os integrantes tendran basi camente | os siguientes derechos y obligaciones:

- participar y estar representados en todos los organismos de direccién y comisiones
especiales, estructura del CAP,

- expresar opinionesy posiciones con plena libertad y escuchar y debatir los problemas
gue se planteen;

- respetar las demas posi ciones buscando acuerdos,

- ninguna organi zacion podra hacer uso del nombre, lema o emblemadel CAP,

- todo aspirante a ingreso a CAP, deberd llenar una solicitud acompafiada de su
decision expresa de su maximo organo de decision y con €l aval de alguna organizacion
gue integre el CAP. Manifestar publicamente su posicion de cumplir su compromiso de
cumplir con las declaraciones de principios, programa de accion, y estatutos del CAP,
acuerdos y resoluciones del organismo, y ser aprobado su ingreso por consenso de las
organizaciones que en ese momento integren el CAP.

-Toda organizacion integrante del CAP podra separarse del mismo en e momento que
lo decida.

-El CAP tiene como estructura basica a las organizaciones campesinas que la
componen, las cuales se agrupan en los planos nacional, estatal y regional.

Existen las siguientes instancias: Asamblea nacional, el Consgjo Nacional, la Comision
y las comisiones gecutivas.

La Asamblea nacional es e maximo organo de decision del CAP, se redliza cuando
menos cada afio; esta integrada por el mismo nimero de del egados de cada organizacion
integrante del CAP. Cuenta con las siguientes facultades funciones:

-acordar las lineas generales de trabajo del CAP'y su incidencia en la formulacion de la
politica agropecuaria nacional y en las instancias gubernamentales y econémicas donde
se decide y opera dicha politica;

- acordar modificaciones a declaracién de principios;

- programa de accién y estatutos.

El consgjo nacional es un érgano supeditado ala Asamblea Nacional y se integra con 5
representantes de cada organizacion campesina que lo forman, teniendo en todo
momento la facultad de sustituirlos segin su conveniencia; cada una de las
organizaciones representa un voto; sus acuerdos fundamentales serdn tomados por
consenso Y |os técnicamente operativos se aplicaradn con acuerdo de mayoria.

Se reline ordinariamente cada tres meses, y tiene las siguientes facultades y funciones:
convocar a la Asamblea Nacional; coordinar las acciones que conjuntamente acuerdan
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llevar a cabo las organizaciones que integran e CAP, tendientes a cumplir con €
programa comun acordado en |las asambleas nacionales y con |os acuerdos especiales en
gue ellas se aprueben; acordar € ingreso 0 separacion de alguna organizacion
campesing, sobre la base de andlisis y discusion, que lleven a consenso pleno de las
organizaciones que integren el CAP, planificar, supervisar y evaluar € trabgo de la
comision gecutiva, y de las comisiones de trabajo especificas, sancionar la formacion
de los consg os estatales.

La comision gjecutiva tiene las siguientes funciones: gecutar |os acuerdos del consgjo
nacional; citar a reunion ordinaria y extraordinaria del Consgjo Nacional; presidir las
reuniones del Consgo Nacional de seguimiento a los programas de trabgo de las
comisiones especificas, y representar al CAP en los términos que este sefide.

En e seno de la comision gecutiva se nombra en forma rotativa a un coordinador
general que durara en funciones 4 meses. Este coordinador general debera presentar un
informe de sus actividades a término de su gestion y promover e cumplimiento de
acuerdos del CAP.

Sin embargo, a lo largo de su desarrollo puede apreciarse que e CAP no experiment6
un crecimiento significativo, incluso se redujo su base social en el periodo 94-98; Su
desarrollo en los estados del pais pudo considerarse modesto pues no habia podido
consolidar su estructura.

Tampoco ha sido una instancia de coordinacion efectiva, ni la convivencia entre las
organizaciones fue siempre sana, de hecho su funcionamiento cotidiano se ha visto
alterado en repetidas ocasiones por fuertes disputas no sélo de orden ideol6gico, sino
también politico en aras del control sobre determinadas instancias de poder y decision
dentro de la estructura organica.

También se propuso convertir en un foro de andlisis, discusion y elaboraciéon de
propuestas que facilitaran el desarrollo del campo mexicano.

Si hubo un objetivo que mejor cumplié el CAP fue precisamente este ya que constituyé
efectivamente un espacio de interlocucion  entre organizaciones campesinas,
provocando un debate mas “fino” y el didogo, en muchos casos, sustituyé la
confrontacion. El hecho de que los acuerdos se tomen por consenso |legé a complicar la
salida de iniciativas de las organizaciones, ya que bastaba un voto en contra para echar
abgjo los trabgjos. Esta ha sido la mayor debilidad del CAP 'y explica porque la falta de
practicidad en la mayoria de sus iniciativas, y la dificultad para agremiar a més
organizaciones. “

En medida importante el choque ideol 6gico de tales organizaciones no logré generar un
discurso claro y continuo paralos campesinos.

48 |bidem.
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El objetivo de interlocucién con € Estado y otras organizaciones se cumplié en
términos generales, logrando en 5 afos de vida operativizar las respuestas a los
planteamientos del CAP frente a entidades como SARH, Procuraduria Agraria, etc.
Ciertamente el programa de accion del CAP es democratico, nacional y popular y se
podria afirmar gque recoge la tradicién de las luchas campesinas, pero en la practica se
convirtio en algo dificil de concretar, ya que €l gobierno ha venido imponiendo un
programa radicalmente distinto al propuesto.

Hacia1991 el CAP no tuvo la capacidad de revelarse alainiciativa de contrarreformaal
27 constitucional, unicamente la CIOAC se opuso alainiciativa.

“ e 4 de diciembre de 1991, Alvaro L6pez, lider de la UNTA y en ese entonces
coordinador general del CAP, considerd que los casi 15 dias de consultas organizadas
por la Camara de Diputados fueron una burla porque en e dictamen no se tomo en
cuenta ninguna de |as consideraciones hechas por |as organizaciones’ *

“Algiandro Serrano, del CAM, dijo incluso que ‘esperaba que estas observaciones,
derivadas, del Segundo foro sobre la Ley reglamentaria del Articulo 27 Constitucional’,
fueran tomadas en cuenta, porque si no se pone en entredicho lo que “ el CAP hacey
representa..” >

Ante la sociedad civil, € CAP se proyecta como €l instrumento ideal para el didogo
serio y responsable entre las organizaciones campesinas y e Estado, como €
instrumento para dirimir las controversias en un marco de unidad y de colaboracion
mutua, condenando al aislamiento y la marginacion en la distribucion de los recursos
publicos y en la atencion a las demandas, a todas aguellas organizaciones campesinas
gue no quisieron participar en el CAP, las cuales son sefidladas de paso como radicales e
intransigentes.

Asi, el CAP aparece no solo como € interlocutor privilegiado del Estado, sino también
como su interlocutor subordinado: privilegiado porque el gobierno escucha sus
demandas, pero subordinado porque el gobierno simplemente “no lo ve, no lo escucha’.

Las organizaciones campesinas independientes dentro del CAP, CIOAC, UNTA,
CODUC, UGOCP Y UNORCA, estan muy aisladas y divididas entre si, la correlacion
de fuerzas les es desfavorable y con su sola presencia en e CAP han contribuido a
legitimar la politica gubernamental .

En ese sentido a oponerse las organizaciones oficiales a que ingresen organizaciones
independientes mantienen la correlacion de fuerzas a interior del CAP, volviendo este
en un coto cerrado y que frenaa movimiento campesino.

49 Lajornada, 5 de diciembre 1991, México.
50 Lajornada, 19 de febrero 1992
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Capitulo 3
Condiciones paralamovilizacion.

1.- Condiciones generales del campo 1995- 2000.

Comparando la produccién agricola del 2000 con la de 1995 podemos inferir que no
s6lo hubo un estancamiento en términos rendimiento productivo, sino que, ademas,
paulatinamente disminuy6 los margenes en cuanto superficie sembrada, superficie
cosechada tanto en cultivos ciclicos como perennes. Asi en € afio de 1995 mientras la
superficie sembrada para productos ciclicos fue de 16 520 453 hectéreas totales, en €
2000 fue de 16 714 819 hectareas sembradas, aunque la variable fue minima
considerando las bondades que ofrecié el Tratado de Libre Comercio (TLC), este dato
podriainferirse como estancamiento.

Es maés significativo tomar € reporte por cosecha para el mismo periodo, siendo este de
14 730 104 para 1995 y de 13 994 354 hectareas para 2000. De estos productos son €l
frijol, maiz y sorgo los que reciben mayor atencion de nuestra parte ya que a nivel
nacional son |os mas representativos.

Asi en 1995 las hectareas sembradas fueron 2 353 750; 9 079 636 y; 1 584 394
hectareas. Mientras que para € afio 2000 vemos que los nimeros por |os mismos
conceptos son: 2 126 731; 8 578 008 y; 2 182 000 hectéareas respectivamente.

Son 227 019 y 501 628 hectéreas menos sembradas de frijol y maiz.

Aungue el sorgo mostré un crecimiento del 60% en los afnos referenciados, pues de un
valor de la produccién de 3 926 121 893 en 1995 crecid a 6 131 308 225 en 2000, la
superficie sembrada no varié significativamente mostrando un crecimiento del 37 % en
siembra y del 38 % en cosecha, €llo si consideramos con el vaor de la produccién
nacional del producto y considerando que los afos de 1996 y 1998 tuvo mejor
posicionamiento en cuanto a valor en pesos se refiere.

Ahora bien, si nos vamos por valores de produccién en pesos son 7 |os productos que se
han mantenido en ambos periodos con rangos importantes para el mercado nacional:
frijol, maiz, sorgo, trigo, chile verde, jitomate y papa.

En términos de valor de la produccion agricola nacional del cien por ciento de estaen €l
rubro de productos ciclicos, el maiz se desplazé del 39.4 a 30.0 %; €l trigo del 6.2 d
5.7 %,; €l sorgo del 7.7 a 6.8 %; €l frijol del 5.5 a 5.1 %; siendo € jitomate el Unico de
estos que mostré un crecimiento de 5.0 a9.0 %.

En € rubro de productos perennes fueron café cereza, mango y platano algunos de los
que decrecieron de 11.4, 5.4y 6.2 % a 9.2, 4.4 y 4.8 % respectivamente ..

51 Ver Anexo | y I, Informe 2001, El sector alimentario en México INEGI
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Al acercarnos a un andlisis de superficie sembrada, cosechaday de valor de produccion
agricola por entidad federativa, resulta evidente observar un estancamiento en la
produccion de cultivos ciclicos entre € afio de 1995 a 2000, como lo hemos venido
proponiendo; siendo este el resultado en el mejor de los casos expuestos ya que de otra
forma son decrementos |os que aportan las cifras.

Por ggemplo, en €l caso de Sinaloa la superficie total sembrada en 1995 fue de 1 106
197 hectéreas, delas cuales 727 270 fueron deriegoy 378 927 de temporal; aunque la
superficie total se incrementd en 1 118 046 hectéreas, la superficie de riego sembrada
decrecié a 670 618 hectéreasy la de temporal se incrementd en 447 428 hectareas.

El caso de Tamaulipas es mas ilustrativo la superficie sembrada fue de 1 453 599
hectareas de las cuales 372 513 eran de riego y 1 081 086 de temporal; en lalogica del
apoyo gubernamental a campo ( Procampo ), y de los incentivos para incrementar la
produccion lo obvio era que si no creciera las cifras en nUmero de hectéreas sembradas
o0 cosechadas cuando menos se mantendrian |as cifras, sin embargo no fue asi.

Para 2000 la superficie total sembrada de productos ciclicos fue de 1 417 083; 108 099
hectareas de riego y 1 308 964 hectareas de temporal. La superficie cosechada total fue
de 1231896y de 1222 869 hectareas, respectivamente.

Para efectos de valor de la produccién en el 2000 esta crecié de 2 431 641 472 a3 511
698 915 pesos, pero no porque fuera excepcional € resultado de la cosecha de riego
(que consideramos por ser la cosecha controlada deberia haber demostrado un
comportamiento similar), sino porque la cosecha de temporal practicamente duplicod €
valor de laproduccién de 1 403 170 325 a 2 815 383 574 pesos *2.

En lo que se refiera a los cultivos perennes salvo e estado de Jalisco que tuvo un
incremento de 150 mil hectareas totales sembradas, en €l caso de Tamaulipas, Chiapasy
Sinaloa précticamente mantuvieron minimas variables los nimeros entre un periodo y
otro.

En los casos de tres granos bésicos importantes porque satisfacen el mercado interno en
forma estratégica, los casos del frijol, maiz y arroz nos interesan ya que observan un
decremento grave del sistema de produccion nacional, 1o que evidencia una situacion de
riesgo en la seguridad nacional por fata de abasto y dependencia de proveedores
internacionales.

Tal es e caso de Chiapas, Chihuahua, Durango, Guangjuato, Nayarit, San Luis Potosi,
Sinaloa y Zacatecas; entidades que en 1995 contaban con los siguientes datos de
superficie cosechada: Frijol 100 684; 157 154; 291 604; 106 863; 92 729; 89 192; 145
037 y; 694 160 hectéreas cosechadas respectivamente.

Para e ano 2000 las cifras eran de 130 126; 64 298; 236 537; 34 876; 58 711; 44 183;
84 401 y; 532 126 hectéreas.

52 Ver anexo 1l y 1V, op cit.INEGI
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Las variaciones de produccién de frijol por principales entidades federativas fueron de
48 611 a 73 342 toneladas en Chiapas; 70 197 a 28 151 en Chihuahua; 146 229 a 95
023 en Durango; 57 555 a 24 550 toneladas en Guangjuato; 94 299 a 59 547 en Nayarit;
51 907 a 19 400 en San Luis Potosi; 203 543 a 104 936 en Sinaloay; 359 824 a 265
023 toneladas en Zacatecas. En 2000 fueron 387 595 toneladas de frijol menos que en
1995 las que se cosecharon en e sistema nacional de produccion, ubicandose en un 20
% el déficit promedio y en 15 % respecto del afio de produccion *.

En & producto maiz hubo un decremento de la produccion total de 18 352 856 toneladas
producidas en 1995 a 17 762 123 toneladas en 2000; una variable por arriba del 3.5 %.
La produccion por entidad federativa tuvo cambios en cifras pero del total de
produccién précticamente mantuvo e valor en pesos en ambos ciclos *.

En e producto arroz la produccion total para el afio 1995 fue de 367 030 toneladas 'y en
2000 de 409 243; un 12 % de aumento que practicamente no se reflgja ya que en 1999
era el mismo porcentaje deficitario que se da realmente como recuperacion, pero no
aumento real .

Situaciones similares veremos en otros productos como el sorgo, € trigo y la soya; en
donde s bien es cierto que hubo relativos incrementos en la produccion ( € caso del
sorgo que tuvo 1 667 563 toneladas més) €l caso de la soya mostré baja de 189 774 a
102 314 toneladas, mientras que en términos de valor las graficas denotan un
estancamiento *.

Ello en productos principales de consumo interno; sin embargo, faltaria considerar
cuatro productos importantes que independientemente del consumo interno son de
impacto en la exportacion agricola, tal es el caso del chile verde, jitomate, papa y
aguacate.

Al revisar las cifras de produccién por tonelada tenemos que mostraron incrementos en
forma casi constante; asi €l producto chile verde de 917 812 toneladas producidas en
1995, llegd a 1 341 634 toneladas en 2000; e jitomate de 1 935 470 a 2 129 233
toneladas; la papa de 1 269 030 a 1 626 714 toneladas y; aguacate de 790 097 a 902 963
toneladas en 2000.

Debemos destacar que estos cuatro productos participan en grado importante dentro de
los articul os agropecuarios de exportacion y compiten con mercados internacionales .

Otros datos interesantes son el volumen total de venta de semilla certificada por ciclo
agricola en cultivos seleccionados, asi en 1995 fue de 22 235.3 toneladas e consumo
total y en 2000 de 12 478 .8 toneladas, observandose un decremento de més del 43 %.

53 Ver anexo V, fuente INEGI op cit.

54 |dem, anexo VI

55 ver anexo VIl y VIII. INEGI informe 2001 Produccién alimentaria, México.
56 graficasIX aXIV ldem

57 gréficas XV aXVIII Ibidem
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Asi el caso de Coahuila que consumié 1 010.8 toneladas en 1995 contra 508.8 toneladas
en 2000; Chihuahua 2 306.4 redujo a 897.9; Guangjuato 3 747.8 a 1 138.5; Michoacan
de 7 358.5 a 1 872.3 toneladas; Tamaulipas de 1 120.5 a 470.1, tan solo por tener
pardmetros .

En e campo mexicano conforme a datos del Banco Mundial, viven 25 millones de
habitantes de los cuales la mitad vive casi en extrema pobreza . La situacion general
no es buena porque e campo se ha venido descapitalizando, los insumos no han
mejorado su precio, los apoyos mediante subsidios (Procampo) no han sido suficientes
para amortiguar la recesién econdmica y para enfrentar la competencia con otros
productores de paises que si reciben subsidios en formaimportante.

En e marco del TLCAN ha significado un incremento de las importaciones
agroalimentarias. Por egjemplo, en 1995 importamos de Estados Unidos 3 mil 254
millones de dolares y exportamos 3 mil 835 millones de ddlares de esos productos
(importaciones agroalimentarias). En 2001 nuestras importaciones fueron de 7 mil 415
millones de dolares y nuestras exportaciones de 5 mil 267 millones; de superavitaria por
581 millones pasb a deficitaria por 2 mil 148 millones de ddlares.

En 1995 e promedio anual de importaciones a México de diez cultivos bésicos (maiz,
frijol, sorgo, arroz, avena, soya, ajonjoli, cartamo, algoddn, cebada) era de 8.7 millones
de toneladas, hacia e 2000 llegd a 18.5 millones de toneladas, 112 por ciento de
incremento.

De maiz antes del tratado se import6 2.5 millones de toneladas, en 2001 importamos 6
millones 148 mil toneladas. Importamos 95 por ciento de la soya de consumo y la
dependencia en arroz llega a 58.5 por cinto, en trigo a 49 por ciento y en maiz a 25 por
ciento, importamos 40 por ciento de la carne que consumimos.

Derivado de la competencia desleal con productores extranjeros el valor de los
productos del campo se ha derrumbado. Asi entre 1985 a 1999 el maiz ha perdido 64
por ciento su valor y € frijol 46 por ciento. De los 8.2 millones de habitantes mexicano
que trabajan en el sector lamayoria esta en pobreza extrema ( datos de SEDESO) ©.

La pobreza expulsa a la poblacion campesina hacia ciudades y los Estados Unidos, |o
que crea el fendmeno de lamigracion internay externa, tema que no esti aislados de los
problemas que vive el sector. Con base en datos de SEDESO 600 campesinos dejan su
tierra cada dia.

El campo ha perdido 1 millén 780 mil empleos desde que entré en vigor el TLCAN °.

58 ver anexos X1X aXXl, Idem

59 Victor M. Quintana. “Guerra antipopular, prolongada : El campo no aguantamas® en Lajornada, 2
de diciembre 2002, México.

60 Lajornada, 31 de diciembre 2002, México

61 Idem.
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Un dato importante es que los exportadores de hortalizas, que representan mas de 50 por
ciento de las exportaciones agroalimentarias mexicanas de 100 mil, sblo 20 mil
productores son exportadores .

Entre 1994- 2000 €l presupuesto federal para el sector disminuyé un 52.8 por ciento, en
términos reales, segun € Consgo Nacional Agropecuario (CNA), hubo una
disminucion del consumo de frijol, maiz, huevo y leche; crecieron las importaciones de
granos basicos, y se fomento la rentabilidad a través de Alianza para e Campo,
Procampo y apoyos a la comercializacion (a productores comerciales); ademas de
pérdidas de empleos .

La produccion agricola y pecuaria ambas aportaban en 1994 el 77 por ciento del
consumo, en 2000 fue de 68.5 y en 2001 de 68 por ciento. Siendo la produccién
pecuaria la més afectada pues paso del 95 por ciento antesdel TLC, al 77 por ciento.

La inversion en el sector cayo terriblemente, el area agropecuaria solo recibio 0.6 por
ciento de los 14 mil 706 millones de délares que llegaron al pais en el 2000 *.

De 1997 a 2001 en México se cosecharon 2.4 toneladas de maiz por hectarea contra 8.4
toneladas de EU y 7.3 de Canada; en el caso del frijol, se obtuvieron 606 k g. Por
hectarea, contramil 846 y mil 849 de Estados Unidosy Canadd, respectivamente.

Con base en la informacién que proporciona la revista Proceso del 26 de enero, num.
1369, en articulo de Gil Olmos José, €l investigador doctor en economia por la UNAM,
Luis Calva, dice por cada hombre ocupado en la agricultura en los campos mexicanos
se utilizan 209.6 k. Gr. De fertilizantes; mientras en Estados Unidos se aplican 6 mil
114y 6 mil 352 en Canada.

En cuanto atierras cultivables también hay diferencias importantes: en Estados Unidos
cada trabgjador cuenta con 59.1 hectareas de tierra de cultivo, de las cuales 7.4 son
irrigadas, 79.0 de pastizales y 58.5 de bosgues. En México solo contamos con 3.1
hectéreas de cultivo por trabagjador agricola, de las cuales 0.7 son de riego, 9.2 de
pastizales y 2.8 de bosques. En Canada los datos son: 117.2 hectareas de cultivo, 1.9
irrigadas, 74.4 de pastizales y 116.8 de bosqgues por trabajador agricola’.

Ahora bien, esta situacion solo se refiere a granos basicos, que no fue igual en otros
productos como las hortalizas ( chile verde, papa, calabacitay zanahoria entre otros) o
en la fruticultura. Sin embargo, el campo mexicano es dedicado mayoritariamente a la
produccion de granos basicos de ahi e gran problema que enfrentan los productores.

2.- Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

62 ldem.
63 |bidem.
64 |dem.
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El movimiento campesino en |os afos recientes ha experimentado cambios importantes
gue hacen complejo su estudio. La conclusion del reparto agrario, € cambio que
representod la reforma al articulo 27 constitucional, junto con la entrada en vigor del
Tratado de Libre Comercio, podria decirse “arrinconaron” a las organizaciones
campesinas obligandolas a transformar su visiéon de lalucha por el campo.

Fue necesario que se plantearan de forma diferente, como organizaciones propositivas e
involucradas en nuevos proyectos, ya no como las tradicionales organizaciones que
venian planteando demandas tradicionales en donde €l principal actor era el gobierno,
de la época posrevol ucionaria.

Los ultimos 10 afios el movimiento campesino ha pasado por diferentes situaciones y
“acuerdos’ con el gobierno federal que lo han inmovilizado, por asi decirlo.

Las diferentes maniobras dirigidas desde el poder han encontrado formas para
desactivar las “efervescencias’ de descontento por los resultados de las importaciones
crecientes de productos norteamericanos. Por gemplo, las promesas de calificar €
dumping y castigarlo; las tarifas preferenciales que en cobros de luz y que aplican a
zonas agropecuarias o la promesa de €l evar 1os aranceles aimportacién de granos.

Si bien es cierto en 2001 €l 7 de diciembre se publicd la Ley de Desarrollo Rural, esta

llegd en un momento de agudizacion de la crisis en e sector y de la mano de

enfrentamientos del Presidente y su secretario de Agricultura Usabiaga con € Congreso,

especificamente con la camara de Diputados. El nuevo gobierno mantenia la postura de

gue “solo debia apo%/arse a productores estrictamente competitivos en el contexto del
n 65

mundo globalizado” ™.

Ya empantanada la ley propuesta por €l eecutivo desde el Congreso, a reserva del
PAN, se empezd a promover una nueva iniciativa con nombre distinto: Ley de
Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), documento basado en un proyecto que la CNC
llevé alaLegidaturaanterior (LVII).

¢Por qué nos referimos a esta? Porque es €l esfuerzo més cercano, aparte del propuesto
por e Ejecutivo denominado Plan Puebla Panama, a un programa de desarrollo
agropecuario.

Dividida en dos grandes partes, la LDRS, propone por un lado “ un marco muy fuerte
de orientacion politica que incluye objetivos que han estado en disputay en la base de
aplicacion de las medidas de gjuste estructural en los lamentables resultados ya
conocidos. Por otra parte, un espiritu y disposiciones de arreglo institucional para
reordenar la gestion del sector.

Con base en la LDRS “no es vélido hablar de seguridad alimentariay estratégica basada
en la compra de bienes necesarios en el exterior, sino del objetivo irrenunciable de

65 Chapela Gonzalo. La ley de desarrollo rura sustentable y la crisis del campo”, en Este pais,
#143.febrero 2003 México.
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garantizar la persistenciay desarrollo de la planta productivay de la calidad de vida de
los productores” .

Este precepto basado en el articulo 25 constitucional, donde la ley mandata a Estado a
cumplir su papel regulador de la iniciativa privada en beneficio de los intereses de la
colectividad, tiene consecuencias importantes.

Destina medidas especificas estratégicas para los productores basicos como son las
medidas arancelarias, revision de tratados internacionales, pagos compensatorios y
apoyos a productores.

El caso es que si se cumplieran los preceptos, obligarian al gobierno a una revision muy
profunda de sus actividades.

Uno de los grandes desafios lanzados por la LDRS es e mandato a establecer una
estrategia propia en el sector, tomando en cuenta su contribucion econdmicay también
su aporte a los objetivos estratégicos del pais.

En el presupuesto de Egresos de la Federacion para e afio 2002 se identifican 52
programas distintos orientados al desarrollo rural, con enfoques hacia el combate a la
pobreza, €l incremento de la productividad, equidad de género, etc.

De estos programas vemos que son “adicionalmente” eecutados por varias
dependencias de manera simultdnea, imprimiéndoles modalidades y *“condiciones
especificas’ .

El costo de los programas se eleva innecesariamente, con una cultura politica
patrimonialista gue no ayuda a la coordinacion entre dependencias y funcionarios.

LaLDRS propone una serie de medidas para la eficacia:

a) obliga a los titulares de alto nivel a someter sus decisiones en € seno de la Comision
intersecretarial 'y confrontarlas con los ciudadanos en todos los niveles mediante
consgjos para el desarrollo rural sustentable en municipios, distritos, estadosy nacional;
b) de agentes e instituciones actuantes en e medio rural, manda su organizacion en
sistemas que son espacios de coordinacién en materia de informacion, investigacion,
transferencia de tecnologia, capacitacion;

c) participan en el Programa Especial Concurrente (PEC), donde establece prioridades,
acciones 'y recursos conforme a objetivos estratégicos del desarrollo integral;

d) cada municipio deberia formular y gecutar su programa con el apego e intervencion
del gobierno: el distrito de desarrollo rural sera tarea de los gobiernos, “ bajar
estrategias nacionales y subir demandas”

66 “ley de desarrollo rural sustentable”, Diario Oficial de laFederacion, 7 de diciembre, 2001
67 ldem, Chapela...
68 Ibidem, Chapela...
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Las LDRS contiene 2 definiciones basicas. promocién de la produccion primariay las
condiciones para garantizar larenta alos productoresy, por otro lado, proteger intereses
sensibles: poblacién pobre, marginada, etc.

Una “novedad” de caracter estratégico es la apertura del proceso de presupuesto en un
horizonte multianual.

La Céamara de Diputados aprobara anuamente € presupuesto para la gecucion del
Programa Especial Concurrente, que debe ser formulado y comprometido al principio
de cada sexenio.

¢COmo es que a mas de un afo de la promulgacion de esta Ley de Desarrollo Rural
Sustentable no se la tome en cuenta en e movimiento de defensa del campo, s
claramente propone la integracion de una politica benéfica hacia el campo?

Tanto e Consgo Nacional Agropecuario (organismo empresarial), como el Frente
Nacional para la Defensa de los Productores del Campo se planteaban ¢donde esta la
politica para reactivar la agricultura? Desde €l blindaje agroalimentario que prometio el
gobierno desde & segundo semestre del afio 2002, no se ha podido ver que € apoyo
ofrecido revierta o contenga la dramética situacién

Con base en un estudio realizado por la Central Independiente de Obreros Agricolas y
Campesinos, al inicio de la década de los 90’ s con un salario minimo se podia comprar
15.9 kg de tortilla: en 2001 apenas 8.3 y este afio solo 7.6 kilos; de leche la cifra era de
cas 9 litros, después 5.3 y ahora 5.2; en frijol la equivalencia paso de 3.8 a 2.4 este afio.

Armando Bartra, director del Instituto para el Desarrollo Rural Maya asegura que lo que
si a aumentado son las remesas que los inmigrantes envian a sus familias “ que en 2001
llegaron a 10 mil millones de dodlares, cuatro veces mas que el vaor de las
exportaciones agricolas ( 2 mil 722 millones de ddlares), y muy por arriba de programas
rurales como Alianza para el Campo ( 6.5 mil millones de pesos) y Procampo (12.4 mil
millones de pesos” ®.

3.- El movimiento y |as organizaciones campesinas.

Resulta necesario remontarse a la creacion del Congreso Agrario Permanente (CAP) del
25y 26 de mayo de 1989, cuando se celebrd la asamblea constitutiva en la Ciudad de
Meéxico. Participaron €l Consgjo Agrario Mexicano (CAM), la CCC, la Centra
Campesina Independiente (CCl), Central Independiente Obrera Agraria y Campesina
(CIOAC), Codlicion de Organizaciones Democréticas Urbanas y Campesinas
(CODUC), Unién Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Auténomas
(UNORCA), Confederacion Nacional Campesina (CNC), Movimiento Nacional
Campesino y Proletario (MNCP), Unién General de Obreros y Campesinos de México
(UGOCM-Jacinto LOpez), Union Genera de Obreros y Campesinos Proletarios

69 Perez Matilde. “ Crisis e incertidumbre en € campo”, Lajornada 2 de diciembre 2002, México.
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(UGOCP), Unién Nacional de Trabajadores Agricolas (UNTA) y Alianza Campesina
del Noroeste (ALCANO).

Se proponen:

a) Unir todas las fuerzas campesinas del pais;,

b) Constituir unainstancia de coordinacion de acciones;

¢) Ingtituir un foro campesino de expresion nacional para € andlisis, la discusion y
elaboracion de propuestas comunes,

d) Sumar la capacidad de movilizacion y convocatoria a organizaciones campesinas;

€) Representar la participacion de los legitimos representantes campesinos en los
organismos de decision politica;

f) Constituir un frente de movilizacion popular.

Sin embargo, el CAP no se distinguié por ser una organizacion de lucha pues no
conquisté ningun espacio a base de su propia lucha, sino solo a partir de concesiones
hechas por el Estado.

Cuando menos durante el sexenio de Carlos Sdlinas, e CAP no reaizd ninguna
movilizacion: por ejemplo, en la lucha contra la reforma del 27 constituciona , en
contra de la celebracién del quinto centenario del descubrimiento de América, la lucha
por larenegociacion de la cartera vencida, etc., han sido luchas al margen del CAP.

El CAP se funda ante € evidente crecimiento de organizaciones campesinas
independientes, mismas que después de 1998 creen pertinente la creacion de una nueva
central campesinaindependiente. Sobre todo una organizacion distante del PRI.

En buenamedidael CAP sirvi6 para avalar la politica de concertacion donde se fijan las
reglas del juego y se reproduce latradicional dependencia.

Ante la sociedad civil, el CAP se proyectd como el instrumento ideal para el didogo
serio y responsable entre las organizaciones campesinas y € Estado. Més que una
actitud de lucha, e CAP asumi6 una actitud pasiva.

En ese mismo sentido el CAP ha contribuido a reforzar 1os procesos de captacion, tanto
de los dirigentes como de las organizaciones campesinas i ndependientes.

Este proceso se ha consumado de manera completa en relacién con la ALCANO-
Sonora; parcia, respecto de a la UGCOCP- Margarito Montes, y de manera
significativa en lo que se refiere a los dirigentes en lo individual, procedentes
mayoritariamente de la UNORCA . Las organizaciones campesinas independientes
dentro del CAP, CIOAC, UNTA, CODUC, UGCOCP y UNORCA, estén muy aisladas
y divididas entre si y con su sola presencia han contribuido a legitimar la politica
gubernamental durante 1989-1994. Porgue aunque ha sido una tarea ardua el que
mantengan su posicion de organizaciones independientes al no permitir que sean
absorbidas absolutamente bajo programas del gobierno, y han luchado por mantener
una identidad politica 'y principios de organizacion, si han cedido en buena medida un

70 Textual No. 28, diciembre 1995, Universidad Auténoma de Chapingo. México.
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espacio de operacion politica, de imagen y tolerancia respecto de los intereses
gubernamental es permitiendo la capitalizacion politica de | as autoridades.

¢Qué motivo a organizaciones independientes a integrarse al CAP? Seguramente el no
guedar aisladas y evitar la represion de que eran objeto. Por otra parte ganaban un lugar
al tener la posibilidad de que el gobierno escuchara sus planteamientos.

Un punto muy importante y que permiti6 a las organizaciones campesinas
independientes crecer y mantener su organizacion, fue que mediante esa interlocucion
en el CAP con e Estado, obtuvieron subsidios directos para mantenerse hasta por 400
mil pesos mensuales, en 1994.

Para 1995 la situacién en el campo figuraba bajo el siguiente esquema:

- reduccion del 6.4 % del presupuesto para el medio rural;

- reduccion del 45 % del crédito de Banrural;

- mayor déficit de la balanza comercia agropecuaria ( varié de 1 500 a 3 500 millones
de ddlares desde 1985);

- laPEA en la agricultura (5.5 millones) solo obtuvo el 4 % del total de remuneraciones
pagadas a nivel naciondl;

- €l 60 % de la poblacion ocupada en el sector agropecuario recibe menos de un salario
minimo y 1.3 millones no reciben ingreso;

- €l 80 % de campesinos se encontraban subempleados ( casi 50 % de la PEA en €
medio rural no tiene trabajo);

- incremento de 30 % en precio de insumos entre 1994-1995 ™.

Para enfrentar los desafios de |a apertura comercial, la privatizacion de la economiay el
retiro de la intervencion gubernamental en los mercados agropecuarios, numerosas
agrupaciones de productores, sobre todo de granos, decidieron emprender el camino de
la participacion directa en la comercializacion de sus cosechas.

Para Victor Suérez, de la Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras de
Productos del Campo (ANEC), a pesar de haber disefiado sus propias estrategias y
empresas comercializadoras, ante la competencia ventajosa no han podido y centra
como base de sus protestas tal situacion.

Precisamente la UNORCA tiene importante desempefio en el disefio de estas estrategias
frente ala aperturacomercial ( ver inciso 3 del capitulo 1).

Las organizaciones campesinas vivieron divisiones internas y se debilitaron frente al
gobierno federal y sus propios agremiados. Los magros apoyos gubernamentales se
dieron selectivamente y |as organizaciones campesinas buscaron adaptarse a las nuevas
condiciones.

El gobierno impulso politicas de desarrollo pero sobre aquellos sectores més rentabl es,
degjando al resto de los productores ala deriva.

71 Mata Garcia, Bernardino. “Agriculturay problemética alimentaria en México”, en revista Textua no.
29-30, junio 1997. Universidad Auténoma de Chapingo. México.
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En los noventa surgié € Barzon, un movimiento que nacié en el campo pero también
incorporo alos deudores de la ciudad, y representd a empresarios medianos y pequefios
gue fueron excluidos del proyecto econdmico gubernamental; sin embargo al resolverse
el problema de la cartera vencida, entonces el moviendo quedo mediatizado sin més
fondo de lucha para converger.

La Confederacion Naciona Campesina (CNC), € principal instrumento del
corporativismo agrario, se situd alos dictados del gobierno en turno y asi fue durante €l
sexenio de Carlos Salinas y Ernesto Zedillo.

Otras se aliaron a partidos politicos que sin darles mayor importancia las utilizaron
electoralmente, tal es el caso del PT y el PRD, donde las organizaciones campesinas no
han llevado representantes a Congreso, precisamente lugar donde se veria la
importancia de aquellas al militar en los partidos. Tal es e caso de una parte de la
Alianza campesina del noroeste (Alcano); en algunas regiones del pais como Chiapas,
Michoacan y Guerrero la Union Naciona de Organizaciones Regionales Campesinas
Auténomas (Unorca) y la Coalicion de Organizaciones Democréticas Urbanas y
Campesinas (Coduc) "

Las organizaciones que avalaron la negociacion del TLCAN, como la CNC, ante €
ascenso del nuevo movimiento campesino y la presién de sus propias bases, se sumaron
alaprotestay, a mismo tiempo, estan dando juego ala posicion del gobierno. Tal es el
caso de la Confederaciéon Agrarista Mexicana (CAM); Union General de Obreros y
Campesinos de México (UGOCM) y Antorcha Campesina (AC). Mantienen un doble
discurso, por un lado sus dirigencias abanderan demandas de sus agremiados, muestran
posturas de coincidencia con otras organizaciones campesinas independientes; sin
embargo, a la hora de asumir posicion en las negociaciones con autoridades
simplemente no votan con sus aliados naturales y siempre aceptan lo poco que les
puedan of recer mientras ello implique no ser marginados desde el poder.

Actualmente las siguientes organizaciones campesinas son las que, de alguna manera,
han probado tener presencia en € pais en modo importante; no por su nimero de
agremiados que en muchos casos resulta dificil censar, se carece de una estadistica
confiable, mas bien porque en diferentes coyunturas han participado para sentar
acuerdos:

Confederacion Nacional Campesina (CNC), creada por decreto presidencial en 1935 por
el presidente Lazaro Cardenas, tiene presencia en todo € pais. Si bien escierto que esla
organizacién campesina mas grande en todo el pais, también es cierto que ha perdido
fuerzaen los Ultimos afios.

Seguin sus propios datos cuenta en sus filas con 3 millones de gjidatarios, campesinos,
colonos manufactureros.

72 Ramirez Cuevas, Jesus. “ Movimiento campesino: las razones de la furid’, en suplemento dominical
Masiosare, Lajornada 9 de febrero 2003. México.
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Confederacion Agrarista Mexicana (CAM), fundada en 1970 tras una escision de la
CCI. Cuenta con 100 mil afiliados en las Huastecas (Hidalgo, y Veracruz), Sinaloa,
Colima, Guanajuato, y 25 estados mas. Forma parte del PRI.

Union General de Obreros y Campesinos de México (UGCOM), Fundada en 1949 por
Vicente Lombardo Toledano, dice contar con 100 mil gjidatarios en Michoacan, Estado
de México, Sonora, Baja California Sur, Sinaloa, Veracruz, Nayarita y Oaxaca. Fue
filial del PPSy después del PRI.

Antorcha Campesina (AC), fundada en 1975 por Aquiles Cordova araiz de unarebelion
popular en Tecomatlan, Puebla. Cuenta en sus filas con 500 mil campesinos, colonos,
estudiantes y obreros de zonas marginales rurales y urbanas de 27estados, esta afiliada
a PRI.

Movimiento Naciona de los 400 pueblos, surge en 1974 a raiz de la represion a
campesinos en Tlaxcala. Dirigida por César del Angel, su influencia abarca Veracruz,
Tlaxcalay Oaxaca. Durante un tiempo su dirigencia se acercé a diferentes partidos de
izquierda, despuésalaCNCy a PRI.

Alianza Campesina del Noreste (ALCANO), fundada en 1985 tras las protestas en
Sonora y Sinaloa contra los bajos precios de garantia de los granos basicos. Tiene
influenciaen los vales del Yagui y Mayo, en Guaymas y Hermosillo. Otro sector tiene
influencia en seis municipios de Sinaloa. Cuenta con 12 mil afiliados en 126 gidos,
pequerios propietarios y colonos de ambos estados.

Tras lareforma a articulo 27 constituciona y la firma del TLCAN, la organizacion se
dividié, una parte de sus dirigentes se acercaron al PRI y otros a PRD.

Unién Naciona de Organizaciones Regiona es Campesinas Autonomas (UNORCA), en
marzo de 1985 se unen 23 grupos campesinos para formar una organizacion enfocada a
la produccién, €l desarrollo econdmico y la comercializaciéon. La integran 200 mil
gidatarios, indigenas y pequefios propietarios. Su influencia se extiende a Sonora,
Sinadloa, Durango, Zacatecas, Baga Cadlifornia, Chihuahua, Huastecas, Chiapas,
Guangjuato, Michoacan y Guerrero.

En algunas regiones participa con el PRD, pero en otras con el PRI, PT y hasta con €
PAN.

Ha sido un modelo de organizacién horizonta que busca la integracion de los
campesinos a mercado bajo formas de autogestion econdémica y la autosuficiencia
alimentaria.

Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC), fundada en 1975
como una organizacion de jornaleros y obreros agricolas. Oficialmente tiene unos 100
mil afiliados en Chiapas, Puebla, Guerrero, Baja California, Chihuahua, Durango,
Sonora 'y 18 estados més. Integra en sus filas a gidatarios, indigenas, minifundistas, y
jornaleros. Su direccion fue cercanaa PRD pero se ha distanciado de este partido.

Union General Obrera, Campesinay Popular (UGOCP), dirigida por Margarito Montes
Parra, nacidatras la disolucion de la Central Campesina Revolucionaria Independiente y



otras dos fracciones de izquierda, fue fundada en 1986. Su zona de influencia abarca la
zona del Papaloapan ( Veracruz y Oaxaca), Puebla, Tlaxcala, Sonora, Guerrero,
Morelos, Chiapas, Sinaloay Campeche. Tras su lucha por latierratuvo con el régimen
de Salinas un apoyo importante del gobierno.

Entre otros proyectos productivos apoyo la ganaderia lechera con 100 mil vacas en la
cuenca. Fue una de las promotoras del movimiento campesino.

Coordinadora Nacional de Unidad Campesina (CNUC), escision de la UGOCP su
influencia esta en Tlaxcalay € Estado de México. Cuenta con unos 20 mil colonos,
trabajadores migrantes y campesinos.

Union Nacional de Trabajadores Agricolas (UNTA), surge en 1978 como un proyecto
del Partido Socidista de los Trabgadores (PST) para organizar campesinos,
particularmente para organizar cafetaleros y tabacaleros. Cuenta con 50 mil integrantes
en 22 estados, particularmente de Veracruz, Hidalgo, San Luis Potosi, Yucatan,
Campechey Guerrero.

Coalicion de Organizaciones Democréticas Urbanas y Campesinas (CODUC), surge del
trabgo campesino del Partido Mexicano Sociadista (PMS), cuenta con unos 20 mil
gjidatarios solicitantes de tierra, pequefios propietarios, comuneros y colonos de
Guangjuato, Veracruz, Tabasco, Tlaxcala, y Campeche. Mantiene una cercania con €l
PRD.

Central Campesina Cardenista (CCC), nace en abril de 1988, de una escision de la
UNTA cuando el PST se convierte en Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion
Nacional (PFCRN). Su padron cuenta con 250 mil campesinos y jornaeros de los
estados de México, Hidalgo, Veracruz, Guerrero, Tamaulipas, Chiapas, Oaxaca, Jalisco
y Nayarit. Mantienen cercania con € PRD y ha sido promotor del partido campesino.

Central Campesina Independiente (CCl), surge en 1963 de una escisiéon de la CNC, en
alianza con un grupo de comunistas para luchar por la tierra. Tiene influencia en Baja
California, La Laguna, Sonora, Morelos y 25 estados més. Forma parte del sector
campesino del PRI, segin sus célculos sus integrantes son més de 1 millon de
campesinos, jornalerosy colonos.

Coordinadora Nacional Plan de Ayaa (CNPA), fundada en 1979 por grupos
campesinos después de la declaracion de José Lopez Portillo de que ya no habia tierras
gue repartir. Sin datos precisos, sus dirigentes hablan de contar con decenas de miles de
campesinos, indigenas, estudiantesy colonos en 12 estados.

Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafetaleras (CNOC), nacida en 1989 de la
convergencia de 25 organizaciones cafetaleras para enfrentar la caida de los pecios del
café y e desmantelamiento de Inmecafé. Agrupa a 60 mil productores de Oaxaca,
Chiapas, Veracruz, Guerrero, Tlaxcala, Sonora, Puebla, Nayarit Hidalgo y Zacatecas.
Muchos de sus afiliados son cercanos a PRD.
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Union Campesina Democratica (UCD), nace en abril de 1991 con campesinos
provenientes de la CNC, CCC, CCI, CNPA vy otras organizaciones que se integran al
PRD. Surge del proyecto de crear una central campesina con las fuerzas que apoyaron a
Cuauhtémoc Cardenas. Tiene 250 mil afiliados en 27 estados, principalmente en Baja
California, Aguascalientes, Nuevo Ledn, DF, Michoacan, La Laguna, Guerrero y
Oaxaca. Sus dirigentes pertenecen a PRD.

Consgjo Nacional de Sociedades y Unidades con Campesinos 'y Colonos (CONSUCC),
creada en 1992 de una escision de la CCl con presencia en 17 estados, dice contar con
350 mil gjidatarios, minifundistasy colonos.

Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras de Productos del Campo (ANEC),
surge en 1995 a partir de un acuerdo tomado por 150 empresas comercializadoras
campesinas, que surgieron a partir de 1989 para enfrenar los desafios de la apertura
comercial y la politica gubernamental hacia el campo. Agrupa a més de 120 mil
productores de 18 estados. Cuenta con 165 bodegas con capacidad para almacenar mas
de un millén de toneladas.

Asociacion Mexicana de Uniones de Crédito del Sector Social (AMUCSS), creada en
1992 para desarrollar opciones de servicios financieros para comunidades rurales. Surge
de la tenacidad de diversos grupos de campesinos que jugaron las reglas del juego que el
gobierno impuso para integrarse a mercado y que quedaron fuera del financiamiento de
la banca privada y de desarrollo. Actualmente participan en sus proyectos de micro
bancos, cooperativas de ahorro y crédito rurales cerca de 50 mil productores y sus
familias.

Coordinadora Estatal de Productores Cafetaleros de Oaxaca (CEPCO), participan
diversas uniones de productores de café del estado, que representan a 15 mil productores
del aromético que exportan café organico al mercado internacional .

Frente Democratico Campesino de Chihuahua (FDCCh), fundado en 1993, tiene su
origen en las protestas contra |los precios de garantia de 1985. Actualmente cuentan con
mas de 4 mil agremiados en todo el estado, en su mayoria pequefios propietarios.

El Barzdn, fundado en 1993, a raiz de las protestas de deudores que cayeron en cartera
vencida del campo y la ciudad. Actualmente tiene méas de 22 mil agremiados, una parte
de €ellos productores medianos y pequefios que han quebrado a partir de la apertura
comercial.

Ademés de esas organizaciones, también se puede contar a la Red Mexicana de
Organizaciones Campesinas Forestales (red Mocaf ), que agrupa a campesinos e
indigenas de varios estados del pais, que se dedican a proyectos de desarrollo forestal
sustentable; la Unién Nacional de Organizaciones de Forestia Comunitaria (UNOFOC), y
el Congreso Nacional Indigena (CNI), que agrupa a organizaciones y pueblos indios en
més de 20 estados y que representa la fuerza indigena més importante del pais ™.

73 lbidem.
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Coincidiendo con Enrique Semo (proceso no. 1375), desde 1994 no ha existido un
movimiento significativo contra las politicas del libre mercado y contra e TLCAN,
precisamente desde el movimiento zapatista indigena de Chiapas.

Al tener presente las debilidades, también, del movimiento campesino es impensable no
considerar que gran parte de estas radican en los diferentes intereses gue tienen las
organizaciones campesinas. La composicion de estas es tan “heterogénea’ que al
momento de discutir o proponer las demandas nos encontramos con que existen
diferentes puntos de interés.

Ello sin tomar en cuenta que existen organizaciones “clientelares’ que no buscan la
unidad, sino mas bien obstaculizar los acuerdos.

Mientras algunas organizaciones endurecen su posicion de renegociar el TLCAN, otras se
conforman con menosy en ello no hay acuerdos faciles sin dar concesiones ™.

4.- Movilizacion, Demandas y Desmovilizacion.

El movimiento “ El campo no aguanta mas’ surge el 12 de noviembre del 2002 como
una jornada de movilizaciones que tienen como objetivo plantearle al gobierno federa
gue las cosas no andan bien, como parte central de sus propuestas esta la renegociacion
del TLCAN.

A partir de esa fecha y hasta el 31 de enero se dan manifestaciones de protesta y
resistenciacivil parapromover laideade que salvar al campo es salvar a México.

Para comprender de donde nace el movimiento “El campo no aguanta mas’ hay que
decir que se conforma de escisiones del Congreso Agrario Permanente ( tal es el caso de
la CODUC, CIOAC, CCC UNTA que participan en e movimiento), en cuanto a la
postura manifiesta respecto de las bondades del TLCAN y sobre las posiciones y
acciones a redizar ante el gobierno federal. Ademés de la incorporacion de
organizaciones independientes como El Barzén y de organizaciones enfocadas a
produccién y comercializacion agropecuaria ( CNOC, Red mocaf, AMUCSS, ANEC,
FNDCM, UNOFOC, FDCCh, CEPCO) .

L as movilizaciones campesinas han sido convocadas por |a Coordinadora Nacional Plan
de Ayala (CNPA); la Central Independiente de Obreros Agricultores y Campesino
(CIOACQC); la Union Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Auténomas
(UNORCA); la Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafetaleras (CNOC); la
Asociacion Nacional de Empresas Comerciadlizadoras de Productos del Campo
(ANECPC); la Asociacion Mexicana de Uniones de Crédito del Sector Socia
(AMUCSS), € Frente Nacional en Defensa del Campo Mexicano (FNDCM); la Red
Mexicana de Organizaciones Campesinas Forestales (MOCAF); la Unién Naciona de
Organizaciones en Foresteria Comunitaria (UNOFC); € Frente Democratico
Campesino de Chihuahua (FDC); y la Coordinadora Estatal de Productores de Café de

74 1dem. Ramirez Cuevas...
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Oaxaca (CEPCO); El Barzén, laUNTA y Caoalicién de Organizaciones Democréticas
Urbanas y Campesinas (CODUC).

A partir de una plataforma comun se crea un documento que Ilaman “Seis propuestas
para la salvacion y revalorizacion del campo mexicano”, de donde basicamente
plantean:

1. Lamoratoria a apartado agropecuario del Tratado de Libre Comercio de Américadel
Norte (TLCAN).

2. Un programa emergente para reactivar de inmediato el campo y otro de largo plazo
parareorientar el sector agropecuario.

3. Unaverdaderareforma financierarural.

4. Presupuesto para 2003 que destine cuando menos 1.5 por ciento del PIB al desarrollo
productivo del agro y otro tanto para el desarrollo social rural.

5. Una politica alimentaria que garantice a los consumidores que los bienes agricolas
son inocuosy de calidad.

6. Reconocimiento de los derechos y la cultura de los pueblos indios.

Crisis eincertidumbre, el panoramaen el campo.

Diez fueron las promesas para €l campo durante su campafia, que refrendd a asumir la
Presidencia Vicente Fox, entre ellas abatir |a pobreza en las zonas rurales e incluir en el
progreso a sus 25 millones de habitantes, de los cuales cerca del a mitad -segun €l
Banco Mundial- viven en pobreza cas extrema.

Las otras ofertas fueron: hacer del campo un negocio rentable - uno de los primeros
escalones seria la creacion de una nueva banca de desarrollo enfocada a las necesidades
de la sociedad rural-; abatir la pobreza e incluir en el progreso a los miembros de la
sociedad rural; abrir oportunidades de empleo y autoempleo a través de la inversion;
impulsar € “desarrollo de burbuja’ en las comunidades rurales; garantizar el acceso a
infraestructura social basica: educacion, salud, vivienda, servicios publicos basicos;
garantizar los derechos de dominio pleno de la tierra; revertir el desperdicio de aguay
revalorar las &reas forestales; establecer un nuevo marco juridico institucional para
atender las necesidades de la sociedad rural; apoyar a las organizaciones de la sociedad
civil, y unarevolucion educativa.

Pero a cuatro afos de gobierno, los campesinos siguen arando incertidumbre y una
catéstrofe silenciosa. En este periodo los campesinos no han dejado de ocupar garitas,
bloquear carreteras, manifestarse en la ciudad de México frente a las oficinas de la
Secretaria de Agricultura, de Economiay de Hacienda.

Después de 56 dias de tension y presiones en contra de dirigentes agrarios y la
realizacion de una marcha importante en la ciudad de México, donde los organizadores
reportaron mas de 100 mil personas de diversas regiones del pais, e movimiento
campesino logré que el gobierno federal accediera a la instalacién de una “comision
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organizadora del dialogo” por “una politica de Estado para lograr un acuerdo nacional
para el campo”. Las negociaciones fueron pactadas con |las organizaciones El campo no
aguanta mas, El CAP, El Barzén y la CNC. En platicas realizadas en la Secretaria de
Gobernaciéon se menciond que las conclusiones de las mesas se llevarian a “una firma
del acuerdo con el Presidente Vicente Fox”.

La comision estaria integrada por los secretaros de Gobernacion, Agricultura, y de
Economia, y por representantes de las organizaciones campesinas. Su instalacion seria
el 6 defebreroy el lunes 10 iniciarian los trabajos de la mesa de didlogo y negociacion.

Cronologia.

Diciembre de 2002. (Movilizacion)

* 4 de diciembre. Aprueban diputados dictamen de la ley de la nueva financiera rural.
En el caso de los recursos canalizados para constituir el patrimonio inicial de la
financiera se autoriza a Ejecutivo Federal a transferir 17 mil 515 millones de pesos
del gercicio 2002.

* Reduccion de tarifas eléctricas a agro. Un esquema de reduccién y estandarizacion de
las tarifas de energia eléctrica, consistente en suprimir los rangos de consumo por una
tarifa Unica de 30 centavos kilovatio / hora (Kw/h) fue puesto en operacion por €
gobierno federal.

* Aprueban senadores reformas para defensa de productores agropecuarios. El Senado
de la Republica aprob6 en su sesion por unanimidad modificaciones a la Ley de
Comercio Exterior par dar a los productores agropecuarios mecanismos juridicos
sdlidos a fin de que puedan defenderse de las préacticas desleales del libre comercio
que practican los paises desarrollados, fundamental mente Estados Unidos.

* Maiceros de Veracruz exigen ala Sagarpa homologar subsidios a grano. Que también
se homologuen los subsidios de la Federacion para los productores de granos de
granos béasicos, que hasta la fecha son diferenciados de acuerdo a cada estado
productor, informé Roberto Ruz Morales, vocero dela Unién de Productores de Maiz
de Veracruz.

*Repudian el TLCAN miles de campesinos. Sin gritos ni consignas, pero con
documentos en los que demostraron la crisis en que esta la produccion de alimentos,
cerca de 3 mil campesinos de 14 organizaciones del movimiento EI campo no aguanta
masy del Congreso Agrario Permanente exigieron a diputados y senadores declaren al
agro en emergencia econdmica, socia y ambiental, y decreten la suspensién por tres
anos del Tratado de Libre Comercio.

*5 de diciembre. Continu6 la ordefia y regalo de leche bronca en San Lazaro.
Productores lecheros provenientes de los estados de Chihuahua y Veracruz instalaron
sobre avenida Congreso de la Union, frente a la Camara de Diputados, un establo
ambulante donde 18 vacas han sido ordefiadas en protesta por lainminente apertura de
la frontera con Estados Unidos y Canadd, hecho que generaria una “catéstrofe
econdémica’ paralos agricultores mexicanos.

* Inestabilidad y enfrentamientos. Un grupo de 80 funcionarios gjidales originarios de
varios municipios de Campeche blogquearon las instalaciones de la Secretaria de la
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Reforma Agraria (SRA) para exigir solucion inmediata a 31 conflictos que involucran
35 mil hectareas y que estan provocando enfrentamientos e inestabilidad social.

* Productores de carne piden a Sedeso y Sagarpa separar 10 socia de lo productivo. La
eliminacién de los aranceles a partir de 2003, como se acordd en e tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), pone en riesgo a los productores
tecnificados y en desventaja a los tradicionales, por ello urge un mejor presupuesto
enfocado a la produccion agropecuaria y ademas que cada quien asuma la
responsabilidad que le corresponde, abundd Raul Riquelme, vicepresidente del
Consgjo Mexicano de la Carne (CMC).

* 8 de diciembre. En riesgo, la soberania aimentaria: ganaderos. La desaceleracion y
baja rentabilidad del sector pecuario mexicano “ pone en riesgo la ya mermada
soberania del pais en materia de alimentos’, advierte un estudio elaborado por la
Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas (CNOG). “...Por su parte, los
ganaderos mexicanos advierten el resultado adverso que se obtuvo hasta agosto pasado
en el comercio de productos pecuarios. Entre enero y agosto se registré un déficit
acumulado superior a mil 200 millones de ddlares por concepto de productos
derivados de esa actividad.

* 11 de diciembre. Irrupcion campesina en San Lézaro. Integrantes de El Barzdn, La
Union Nacional de Trabagjadores Agricolas y la Coordinadora de Organizaciones
Urbanas y Campesinas ..arribaron con seis tractores y 14 caballos para denunciar “la
profunda crisis que sufre el campo”.

* Pide Ramirez Cuéllar al gobierno canales de dialogo. “Camay cordura’, demandan a
legisladores 12 organizaciones.

* Aprobo la Camara la creacion de la Financiera Rural. Se impuso la mayoria PRI-AN;
significaméas deuda: PRD.

* Mesa de didlogo en SG sobre movilizaciones campesinas.

* 18 de diciembre. “Muy dificil” 2003 para €l agro, prevé Usabiaga. Llama a la cordura
y e didogo ante anuncio de blogueos. Descarta estallido socia de los verdaderos
productores. “Presenten planteamientos que tengan realmente sustentabilidad y un
objetivo que beneficie al campo”, sugirié.

*22 de diciembre. Anuncian labriegos movilizaciones contra la nueva etapa del
TLCAN. La politica oficia promueve importaciones y “atenta contra la produccion
naciona”, denuncian.

* 27 de diciembre. Demanda CAP la creacién de un fondo compensatorio agricola.
Acepta gobierno iniciar platicas para llegar a un acuerdo naciona en la defensa del
campo.

* 30 de diciembre. Privilegia fox atrasnacionales en detrimento de productores de maiz.
En dos afios ingresaron a pais 3 millones 725 mil toneladas de grano sin pago de
aranceles.

Enero 2003.

*2 de enero. Grupos agrarios aceptan dialogar con e gobierno sin suspender las
movilizaciones, solicitan revision de apertura nacional. Derbez y Usabiaga anuncian
convenciéon nacional de desarrollo rural. 9 de once organizaciones del CAP, €
Movimiento EI Campo no Aguanta més, el Barzén y la Coordinadora Nacional Plan
de Ayala aceptaron, convocan del 2 al 4 de febrero.
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* 7 de enero. Protestas campesinas en Chiagpas, Oaxaca, Chihuahuay DF. Inician huelga
de hambre en el Angel de la Independencia.

* 8 de enero. Autoridades agregan convocantes al Acuerdo Naciona para el Campo,
unilateralmente incluyen a Consgo Nacional Agropecuario, Antorcha Campesina
(ligadaa PRI), Fundacién de Desarrollo Rural, La Union Nacional de Avicultures, la
Confederacion de Camaras Industriales y Convergencia de organizaciones sociales.
Todas €ellas ligadas al sector empresarial.

*14 de enero. La Union Nacional de Trabgadores “realizaria’ paros en apoyo a
campesinos, amaga Hernandez Juarez.

*15 de enero. EI Campo no aguanta mas, El Barzon y e CAP suspenden
unilateralmente la participacion en el dialogo nacional por lainclusion de lainiciativa
privada y la ausencia de los secretarios de Agricultura, Economia y Relaciones
Exteriores, |0 que juzgan un retroceso.

* 20 enero. Emplazan a movilizaciones en 15 estados, constaria de plantones regionales,
bloqueo de carreteras y toma de oficinas de gobierno; El Barzon y el Campo no
Aguanta més.

* 22 enero. El CAP rompe didlogo con €l titular de Sagarpa

Febrero 2003.

* 1 de febrero. Més de 100 mil personas exigen en el zécalo de la Ciudad de México
revisar el tratado de libre comercio (TLCAN), “los campesinos no pueden seguir su
actividad por el desmantelamiento de programas, la falta de compromiso de banqueros
e iniciativa privada y la apertura comercial indiscriminada’, parte del discurso de El
Barzon, El campo no aguantamasy el Congreso Agrario Permanente.

*» Gobierno y campesinos abren mesa de didlogo. Acuerdan abordar todas las demandas,
las movilizaciones continuaran.

5 de febrero. Fue cancelada la convencion agraria de Querétaro y convocada por el
Congreso Agrario Permanente. Usabiaga: “el gobierno dispuesto a renegociar el
TLC".

*“En México no hay crisis‘: Fox. Los indicadores “mejor que nunca’, asegura €l
Presidente.

*6 de febrero. Fox rectifica “Si hay crisis’. Acepta que € agro mexicano tiene
problemas de fondo y menciona que la situacién de |os campesinos “ como a principios
del siglo XX.

* Las mesas quedan integradas.

* 8 de febrero. Se designa a Archivo General de la Nacion como sede del didlogo.
Practicamente listo el reglamento de | as sesiones de trabajo.

* 9 de febrero. “Jaloneo” entre Usabiaga y organizaciones campesinas por respetar el
lugar designado para € diaogo, € funcionario impone Culhuacan a pesar de la
inasistencia del Congreso Agrario Permanente, El Barzon, El campo no aguanta mésy
la Confederacion Nacional Campesina.

* 11 de febrero. Abren pléticas para atender al agro, no asisten las cuatro organizaciones
principales del movimiento.

* 12 de febrero. Cede el gobierno y repondra la mesa sobre una politica de Estado par €l
agro; El Campo no aguanta més, El Barzén, Congreso Agrario Permanente y CNC
confirman su asistencia.
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* Gobernacién y CAP inician reuniones paraelas a mesas de didlogo. Participan
titulares de Sedeso y Reforma Agraria. En la primera reunion, denominada mesa de
atencién inmediata, las organizaciones exponen demandas.

* 14 de febrero. COCOPA anuncia que sin la participacion del EZLN, las platicas no
estén convocando atodos |os actores.

*15 de febrero. Exigen organizaciones modificar e formato del didogo, pues
anicamente leen ponencias. En la mesa de Desarrollo socia solo fueron 90 personas.

* 19 defebrero. Piden reformas al articulo 27 constitucional

*21 de febrero. Amenaza CAP con dgar didlogo s no se asumen COMpPromisos
concretos. Exigen al gobierno que suspenda su camparia publicitaria sobre “ventgjas’
del TLCAN, € gobierno accede.

22 de febrero. Advierte la embajada de EU que sera dificil renegociar el TLCAN.
Diplomaticos se entrevistan con lideres campesinos.

* 23 de febrero. Campesinos buscan apoyo de la Conago para crear un frente que
presione alarenegociacion del TLCAN.

* 25 de febrero. Anuncian aumento de apoyos a Procampo. Aumento del 18 % directo a
campesinos inscrito (1,030 pesos por hectared) y 3.7 % a los demés (900 pesos por
hectarea), Jose Antonio Fernandez Ortiz, coordinador general del programa.

* 26 de febrero. Concluyen 6 mesas de didogo, pendientes la de Agenda legislativa,
Comercio interno y externo, lade TLCAN y larepeticion de la primera sobre politica
del Estado.

Marzo de 2003. (Desmovilizacién)

* 3 de marzo. Advierten campesinos el riesgo de més protestas s hay imposiciéon del
gobierno. Segun Victor Quintana, de EI campo no aguanta més. “ creo que las mesas
han servido més a gobierno que a la ciudadania, porque no es un didogo sino un
espacio donde se oye a otro..” (Lajornada).

* 4 de marzo. El inicio de la mesa comercio interno, externo y TLCAN en e marco del
Didlogo por una politica de Estado para € Campo fue una batala de cifras y
argumentos entre los productores del sector privado y social y ambos pusieron al
gobierno ante la disyuntiva de apoyar la propuesta de millones de campesinos de revisar
el capitulo agropecuario o alos grandes grupos exportadores, que consideran intocable
ese tratado.

*6 de marzo. Se repite la mesa 1 donde no participaron las cuatro organizaciones
principales del movimiento al imponerse la sede de apertura.

* 7 de marzo. Las cuatro principales organizaciones campesinas afirmaron que € trabajo
en las mesas fue un mondlogo y que apenas va a comenzar el didlogo y la negociacion,
llamaron a Usabiaga a no equivocarse y suponer que dejarén de lado sus demandas.

*9 de marzo. Fox proclama a México como potencia exportadora de productos
agropecuarios. Las ventas a exterior crecen a 9 % anual y son la cuarta fuente de
divisas.

*12 de marzo. Luego de 4 semanas de iniciado e didogo no hay visos de acuerdo.
Reclaman los campesinos la ausencia de contenidos en las relatorias. (La Secretaria de
Economia dej6 fuera de las relatorias la principal exigencia campesina: la revision del
TLCAN).
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* 16 de marzo. Organizaciones campesinas consiguen apoyo de Conago para respaldar
sus demandas. L os gobernadores les sugieren que soliciten partida federal de excedentes
petroleros.

*17 de marzo. El gobierno federal no logréo romper la alianza entre las 4 grandes
organizaciones del movimiento campesino y estas presentaran hoy su propuesta de
Acuerdo nacional para e campo a Ejecutivo. Destaca que proponen: revision del
TLCAN; soberania alimentariay medidas de emergenciapara el agro.

* 20 de marzo. A las 19 horas del jueves expira el ultimatum de Bush para que Sadam
Husseim se exilie, poco después €l sureste de Bagdad es blanco de atagques aéreos:. la
guerra por el petréleo habia comenzado. Desde entonces y hasta la firma del Acuerdo
Nacional parael campo e centro de la opinién publica nacional fue la guerra.

* 21 de marzo. Cesan los mensgjes del gobierno federal en medios de comunicacion en
donde difundian las “bondades’ del Tratado de Libre Comercio. Se crean
subcomisiones de trabajo entre el gobierno federal y lideres agrarios, € objetivo:
agotar salidas para la firma del acuerdo para el campo ante €l estancamiento del
didogo.

* 22 de marzo. Condicionan grupos campesinos la aceptacion del acuerdo sobre el agro,
insisten en larenegociacion del TLCAN y una nueva politica presupuestal.

*24 de marzo. Segun Victor Suérez, vocero de El campo no aguanta més, las
negociaciones estan en la recta final. Se elabora una primera redaccion de los puntos
de coincidencia para luego abordar |os de mayor diferencia.

* 27 de marzo. Se oponen autoridades a excluir a maiz y frijol del tratado comercial,
secretarios de Estado y lideres siguen discutiendo el borrador del Acuerdo. Larevision
del capitulo agropecuario, €l establecimiento de presupuestos multianuales y e tema
de la soberania alimentaria, gjes del debate.

Abril de 2003.

* 4 de abril. México pedira que se revisen los caos de maiz blanco y frijol en el TLCAN,
el gobierno admite la demande que se renegocie el capitulo agropecuario. Fue
aceptada en términos de “ revisar e proceso de desgravacion de maiz blanco y frijol
establecido en e TLCAN y sudtituirlo por un mecanismo permanente de
administracion de importaciones’.

8 de abril. Presenta el gobierno propuesta para el capitulo de emergencia del agro,
excluye uso de excedentes petroleros y consideraa campo en situacion “adversa’. Sin
embargo, no especifica asignacién de recursos ni de donde provendrén y se limita a
exponer un recuento de programas. La SHCP plantea que los recursos provengan de
excedentes petroleros que se asignaron a estados, entonces la negociacion se dejaria a
los gobernadores.

* 9 de abril. Propone el gobierno redistribuir 57 mil millones de programas agrarios y
gue los productores negocien recursos con los estados para el fondo de emergencia.
Los lideres o rechazan y demandan una nueva politica agropecuaria.

* 12 de abril. Rotundo no del gobierno arenegociar el TLCAN, sin fecha el acuerdo.

* 16 de abril. Analizan agrupaciones campesinas €l proyecto de acuerdo para el campo,
la CNC informa que comenzo el proceso de consultaen 27 mil gidos del pais.
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* 22 de abril. Detectan campesinos graves lagunas en e borrador del denominado
“Acuerdo Nacional para el Campo”, las omisiones: reforma a 27 constitucional y
garantia de la propiedad gjidal. La dirigencia de la UNORCA expuso al Secretario de
la Reforma Agraria, Florencio Salazar Adame, que es necesario volver a redactar el
texto del borrador ya que no recoge las propuestas que surgieron de las mesas de
didlogo. Se solicitan soluciones a los 300 problemas ligados a zonas indigenas ademas
de que hay 3.7 millones de unidades productivas del sector social que requieren de
tratamiento especial.

* 25 de abril. Agrupaciones de 24 estados no firmaran € documento, la revision del
articulo 27, uno de los escollos. Organizaciones empresariales como e Consgo
Nacional Agropecuario, Confederacion Nacional Ganadera'y Confederacion Nacional
de Propietarios expresaron su desacuerdo a unarevision del articulo 27 constitucional.

* 26 de abril. Crece la oposicion alafirmadel acuerdo nacional para €l agro. Con todo y
la indefinicion, Los Pinos ya tiene lista la ceremonia con 1200 invitados. EI Barzon,
UNORCA, CNPA y UCD pospusieron su decision. En e CAP las posiciones
divididas: UNTA ha reconocido avances, mientras UCD condiciona para la firma la
revision constitucional sobre el tema agrario.

* 27 de abril. Canales y Usabiaga desechan cambios a documento de acuerdo para €l
agro. El documento no incluye las principales demandas campesinas, aun asi se
firmard € lunes. A gritos y manotazos los secretarios de estado se oponen a
modificaciones propuestas por productores. Rechazan gobernadores signar plenamente
el documento. En Michoacan 100 % de excedentes petroleros se destinaran al campo.

28 de abril. Las organizaciones de El campo no aguanta mas que no signaran €l
acuerdo son: Frente Naciona de Defensa del Campo Mexicano; Unidon Nacional de
Organizaciones de Forestia Comunal; Unién Nacional de Organizaciones Regionalesy
Campesinas Autonomasy Frente Democratico Campesino de Chihuahua.

* 29 de abril. Con visiones opuestas, fox y lideres agrarios firman Acuerdo Nacional
para el Campo. Todos los actores politicos lo firmaron pero cada uno o interpretd a su
manera'y cada uno ofrecio su vision.

* 30 de abril. Campesinos de Guerrero y Sinaloa marchan en demanda de apoyos. Obras
sociales, fertilizantes, créditosy mejor precio de cosechas, entre las exigencias ™.

76 Lajornada, diciembre 2002 - abril 2003. México



Conclusiones.

Para tener un acercamiento con la realidad del movimiento campesino es paso obligado
dimensionar en un contexto mas amplio esta serie de eventos que han permitido, por un
lado, gque € movimiento campesino se reposicione en € interés del debate nacional; y
gue se le pueda reconocer como un elemento importante e imprescindible de la vida
econdémica nacional en términos de menor sacrificio y mayor participacion en la
distribucion del ingreso, 1o que implicala creacion de una politica de desarrollo integral
para el sector, por €l otro.

Si bien es cierto que el movimiento campesino se ha convertido en una posicion critica
respecto de las politicas impulsadas por e gobierno hacia el sector, también se han
tomado propuestas interesantes y constructivas que han permitido a gobierno encontrar
soluciones a muchos de |os problemas que viven |os campesinos.

En este trabajo se han revisado antecedentes del movimiento campesino del 10
diciembre de 2002 a 29 de abril de 2003 en México, fecha en que se firma el Acuerdo
Nacional para € Campo; se revisd los actores mas representativos del movimiento
campesino contemporadneo, como se han involucrado en la construccion de
organizaciones que han logrado incidir en la operatividad de politicas gubernamentales,
aun cuando estas no han podido mantenerse con base en un desarrollo econémico
satisfactorio para el sector y esto quiza se daba a que no se ha creado una politica para el
campo que fomente, cuando menos, la produccion y comercializacion en e mercado
interno con rentabilidad. Una politica que garantice la produccion nacional para €l
abasto interno protegida.

Hoy dia cuando se habla de las reformas estructurales ¢donde quedaria el planteamiento
de esta problematica: la de encontrar férmulas econémicas y de negociacién politica
para que e campo no sea desmantelado? Es claro que en la globalizacién y la politica
econdémica internacional dominada desde Washington no estdn considerados los
impactos econdémicos locales, la devastacion de sectores micro econdmicos les resulta
un mal necesario donde la Unica regla de contencion para apoyar € descontento social
se transforma en la importacién de productos of ertados a precios bajos, como promesa
de unamejor posibilidad de compra para un mayor segmento de consumidores.

Resulta imposible no observar que los grandes beneficiados son las grandes
trasnacionales de productos. granos (Cargil), alimenticio (Nestlé, Pepsico, Bimbo),
maguinariay medios financieros como para no pensar que las reglas no son equitativas;
sobre todo cuando Estados Unidos mediante su denominada Farm Bill subsidia
enormemente a su sector fomentando un proteccionismo fabuloso que va contra €
espiritu del Tratado de Libre Comercio.

Desde e poder ha existido € interés de apoyar politicas que acerquen a las
organizaciones campesinas a didogo, pero se han quedado en eso: técticas de
operacion politica para encontrar salidas negociadas a los conflictos inminentes ante las
recurrentes crisis econémicas y de mercado por falta de fomento a la produccion y
competitividad. ¢Por qué el gobierno federal asume posiciones débiles y que lo algjan
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de su esencia institucional? En la l6gica de que las instituciones formalizan € pacto
social y son resultado histérico que dan forma a Estado moderno contemporaneo
¢como justificar la democratizacion de instituciones que no estan resolviendo las
prioritarias demandas de sectores sociales importantes?

Los conflictos de poder e intereses sin duda han gastado la actividad del politico quien
dedica mucho tiempo en crear instancias de mediacion politica, sin que €llo
necesariamente redunde en resultados solucion a una problematica especifica. Asi
vemos gue algunas organizaciones politicas del sector campesino fueron utilizadas en
tal sentido.

Instancias como el Congreso Agrario Permanente, creado con Carlos Salinas de Gortari
funciond legitimando politicasy actores politicos.

Pero ello no basta para entender toda la problemética, dentro de un contexto mas amplio
necesariamente tendriamos que ir més ala del Tratado de Libre Comercio y del
mercado interno.

La llamada globalizacion ha intensificado el libre mercado de intereses y mercancias
financieras, tecnoldgicas y de productos. Cada vez las fronteras son “menos rigidas’ y
con €ello € Estado ha tenido menos participacion en politicas de mercado, que
ultimamente son controladas por las grandes corporaciones transnacionales, por la
empresa globalizada.

Con base en € estudio de Antonio Negri y Michael Hardt /", vemos también que el
fendmeno involucra el ambito de Derecho porque han cambiado las dimensiones
juridicas parala nueva escena, y es ante la ausencia de instancias juridicas que obliguen
alos actores a cumplir sus compromisos gque se suceden presionesy abusos.

Segun los autores y el mismo Joseph Stiglitz 8, proponen que las instancias que habian
sido creadas para consensar los acuerdos internacionales han perdido soberania y
fortaleza por no cumplir con los objetivos para los que fueron creadas, pero ademés
porgue ha tenido més peso € que no este democréticamente representadas las
direcciones, menos las decisiones que toman. No es que retomemos a Stiglitz como
Unica luz sobre el tema, pero € hecho de que sea premio Nobel de economia 2001, que
haya dirigido el Banco Mundia y la coordinacion de asesores econdmicos de Clinton,
nos debe dar referentes importantes.

Instancias internacionales como El Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial,
la Organizacion de Naciones Unidas, la Organizacion Internacional del Trabajo, €l
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio, la Organizacion Mundial de Comercio;
son organismos que internacionalmente inciden en las politicas sobre los paises y
buscan equilibrar la toma de decisiones y presionan para que e cumplimiento de
acuerdos sean respetados por gobiernos de los paises. Principamente el FMI y el BM,

77 Negri, Antonioy Hardt Michel. Imperio. Buenos Aires, Paidds. 2002. 432 p.
78 Stiglitz, Joseph. El malestar en la globalizacién. Madrid, Santillana ediciones generales- SL Taurus.
2002. 314 p.
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han sido cuestionados porque cuando funcionaron como instancias para “asesorar”y
evitar las depresiones econdmicas en paises en desarrollo, las formulas propuestas las
mas de las veces han generado efectos devastadores para esas economias. Lo que ha
pasado con la economia Argentina es un gemplo claro de ello.

Ante tal panorama no depende sblo del gobierno federal implementar una politica hacia
el campo cuando hay factores externos, que presionan tremendamente la economia
interna, que mantienen unainerciadistinta ala que propone el movimiento campesino.

Por ejemplo, podria decirse que la globalizacion no ha significado un retraso para los
sectores mas desprotegidos porque ha permitido a un mayor segmento de la poblacién
acceder a mas productos y mas baratos.

En lo que se refiere al desempleo, como |o expone Stiglitz, mientras para un campesino
es mejor trabajar en una maguila por un salario minimo que un jornal sin mayor futuro y
aunque a alguno de nosotros nos parezca explotacion, en ese instante el jornalero esta
encontrando una solucion a sus necesidades y con una esperanza de vida. Lo que no
sucederia si esperaen e campo.

¢Como articular en un campo abierto de intereses cua debe predominar? Sin duda que
el modelo de apertura econdémica encierra muchas contradicciones porque no ha
resuelto problemas elementales en € aspecto de la pobreza; vaya pues que aunque ha
traido beneficios, tecnol6gicos ademas, estos han sido consecuencia de otros mayores,
solo disfrutan los beneficios una minoria: aguellos que imponen mecanismosy politicas
en el sistema de comercio imperante.

Si queda claro que € Estado sigue siendo un protagonista esencial como principal
operador politico en la vida nacional como regulador, y en la vida econémica de los
sectores como promotor y garante de la funcionalidad del sistema; aungue no sea de
muy buen agrado para grandes intereses internacionales y, por que no decirlo, también
intereses nacionales, ademas de que su constitucion lo obliga a defender ciertos
preceptos como €l de soberania e independencia nacional, pero ¢esto se cumple?

También habria que pensar en € concepto de “soberanid’que a parecer se ha
modificado, pues resulta evidente que lo que para los campesinos hoy dia es soberania,
paralos que estan en el poder ha dejado de tener validez.

A este gobierno -de Vicente Fox- se le concedié € gran beneficio de laduda. Lagran
esperanza de cambiar las cosas se ha convertido en un espejismo que ha obstaculizado,
en parte, una articulacion inteligente no solo parala defensadel campo: paradar inicio a
la apertura politica y democrética que la poblacion general demandd. Involucraria
necesariamente una mayor participacion ciudadanay apertura del gobierno, que no solo
guedaria cubierta con los canales de comunicacion e imagen creados por la Presidencia,
bien sea radio o visitas guiadas a Los Pinos, sino que implicarian un gercicio més
democrético y tolerante por parte del gobierno: uso del derecho de audiencia, atencion a
demandas y participacion de los sectores sociales en la creacion de nuevas politicas. Por
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gemplo, en México resulta casi imposible pensar en revocarle e mandato a un
gobernante 0 en e costo politico que tendria quitar un voto de confianza como
mecanismo de presion hacia é con fin de modificar aquellas decisiones con las que no
se esta teniendo aprovechamiento o beneficio amplio la poblacion La mejor evidencia
de que las politicas que se implementan son democréticas es, precisamente, € que los
beneficiados de ell as sean auténticamente la mayoria de la poblacion, sin dgjar delado a
las minorias.

En la proporcién de las expectativas creadas y derivado del trato y manegjo que se dio al
movimiento campesino valdria mencionar que en el discurso y practicas democréticas
se permite la negociacion con las minorias y en los términos de Sartori en buena medida
esta significa “el gobierno con las minorias*, entonces ha sido posible comprender que
esta minoria campesina no puede tener aspiraciones en esta democracia bajo diferentes
conjeturas. porque no esta considerada una minoria; no se ha llegado a una democracia
en el gobierno; porque no es un problema de la democracia; etc.

Derivado de ello y de los fines antes expuestos, propongo las siguientes conclusiones al
presente trabajo sin que estas se puedan considerar definitivas, mas bien como parte de
una propuesta parainiciar otro trabajo andlisis desde otras aristas, mas profundo.

Primero. EI movimiento campesino de diciembre de 2002 a abril de 2003, que concluye
con lafirmadel Acuerdo Nacional parael Campo, represento el descontento y rechazo a
las politicas de apertura comercial que han venido “ahorcando” a los productores y
comercializadores del campo.

Pero también a cuatro afos de haber tomado el poder y de no verse claro si el gobierno
seria capaz de implementar una politica a la altura de afectacion del sector, €
movimiento campesino ha dejado ver que dentro de su esquema de lucha * propositiva’
tampoco ha podido promover proyectos aternativos sin la participacion del Estado; los
gue promovio ya toparon con la falta de liquidez y ya no pueden soportar su esquema
descapitalizado, tal es €l caso de las Uniones de Crédito y Banrural. Esta claro que
Procampo, Oportunidades son programas asistencialistas y no de desarrollo, por lo
mismo no cuentan con suficiente capital para soportar un financiamiento productivo.

Se sabe gque econdémicamente no hay soportes financieros para implementar una politica
de desarrollo, que desde organismos internacional es tampoco se ha empujado alguna.
Surge una pregunta a respecto ¢ e gobierno federal tendria que consensar con
organismos internacionales una medida asi, por qué el gobierno federal no ha podido
disefiar una politica de desarrollo para el campo; una politica de desarrollo, alternativa,
para €l campo chocaria con €l libre mercado? No parece significativo pero lo es s
recordamos que México mantiene una negociacion permanente en los pagos de deuda,
al canalizar mayores financiamientos a la problemética del campo en donde la magnitud
del problema requiere de apoyos econdmicos importantes y no recuperables en €l
mediano plazo, ¢cémo perjudicaria una decision asi a los programas acordados con
instancias internacional es?
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Desde la l6gica del FMI y el Banco Mundial, sin duda el gobierno federa mexicano
antes de pensar en un disefio sobre politicas de desarrollo tendria que consultarlos,
porque de lo contrario se veria enfrascado en represalias futuras. Asi 10 ha expuesto
Joseph Stiglitz ° cuando menos en los casos de Etiopiay Nigeria, donde los gobiernos
de esos paises no cumplieron los programas disefiados para aplicar el financiamiento del
Banco Mundial y el resultado fue la cancelacion indefinida de los apoyos, cuando
menos hasta que se corrigieran las politicas disefiadas.

Esta circunstancia de rechazo, del movimiento campesino, a una politica que
descapitalizd al sector es perfectamente comprensible, pues resulta natural que se
defiendan intereses y el argumento no es nuevo, lo realmente natural es el derecho a
defenderse y rechazar 1o que perjudica. Sin embargo, seria importante destacar que la
afectacion del sector llevatres sexeniosy la defensa, organizacion y movilizacion no.
La politica que se rechazo fue la “concertada’ desde Salinas, misma que parece no ha
desaparecido y se le exige a gobierno cambie de unavez.

Segundo. La movilizacion de los campesinos y la consecucion de las mesas de didlogo
nacional fueron un logro importante para e movimiento, porque pusieron en el interés
nacional el tema del campo y sus perspectivas. Permitieron hacer publicos los
problemas que se tienen, denunciar 1o que no ha funcionado y exigir publicamente las
vigjas demandas de los 90's aun validas por los costos y afectacién econdémica para €l
sector.

Pero quiza el formato no fue e apropiado porque aparte de que fue repetitivo, no fue
&gil ni resolutivo, vaya que no se concluyeron ofertas deliberativas porque tan solo se
avocaron a utilizar un foro de exposicion parala denuncia.

Es importante que todas las organizaciones del sector expresen sus problemas, su
ideologia y propuestas de solucion; pero si no se logra rebasar |os foros de denuncia'y
pasar a mesas de trabajo deliberativas con participacién de especiaistas, financieros y
gobierno, entonces el proceso esincompleto y no concluyente. Se gasta el movimiento y
no hay avances, acaso imposiciones de los méas organizados o de quienes tienen los
medios.

Tercero. El gobierno por mas que quiera implementar una politica diferente hacia el
sector se ve en laimposibilidad de sacar acuerdos con la oposicion, en €l legislativo se
han visto los obstaculos para llegar a acuerdos y aprobar reformas necesarias para la
estabilidad del pais, ya no digamos su desarrollo.

Por gjemplo, en materia energética se han visto la dificultad para llegar a consensos; en
el terreno de las recaudaciones también la reforma fiscal sigue atorada pues el aumento
del Impuesto a Vaor Agregado la oposicion lo ve como una reforma que afectaria
severamente a la poblacion, sobre todo en tiempos de estancamiento econdémico y

79 Nobel de economia 2001, dirigente del Consgo de asesores econdmicos del presidente William
Clinton y Dr en economia. En su obra “El malestar en la globalizacién” hace referencia alas represalias
gue & Banco Mundial utiliza para presionar a gobiernos cuando no se gjustan alos programas disefiados.
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desempleo creciente. Que no es una situaciéon exclusiva de la economia mexicana, la
recesion norteamericana sin duda nos afecta severamente.

Para €l caso, en reciente reunion en Cancun (9 de octubre 2003), € Presidente Fox
eXpuso ante empresarios |0 que parece un consenso entre sectores, insistio en que no es
propuesta del Ejecutivo que la gravacion de alimentos y medicinas quede en 10 %
(IVA); sin embargo, no vemos en esto una solucion porque afectara negativamente a un
segmento amplio de la poblacion, precisamente el mas pobre.

Aun més, si retomamos las declaraciones de LOpez Obrador en el sentido de que €l
“problema no es recaudar més con base en incremento de impuestos, sino recaudar
mejorando la captacion tributaria” ( aduce una evasion fiscal cercanaa 50% en México,
mientras en paises como EU es del 15%), veriamos una afectacién seria en el gercicio
de la Administracion Pablica por ineficacia en captacion tributaria.

Por su parte el gobierno tiene la imperiosa necesidad de incrementar en tres puntos
porcentual es sus ingresos recaudatorios, de otra manera la pardlisis en € gobierno sera
inevitable.

Por gemplo existen datos que deben de preocupar respecto de las aristas que pudiera
tomar € tema. El presupuesto de Egresos para 2003 prevé reducir 10s recursos
asignados a la Secretaria de Agricultura de 35 mil 307 millones de pesos en 2002 a 33
mil 955 millones, lo que significareduccion de 7.5 %.

En 2001, los apoyos que recibieron los agricultores estadounidenses representan 47.2 %
del total de la produccién agropecuaria, mientras que los apoyos que recibieron los
agricultores mexicanos apenas representaron 24.1 %.

Una desventaja més: “en mayo de 2002, se decret6 una nueva ley agricola, denominada
Farm Bill, que aumenta draméticamente, en 44 %, los subsidios agricolas en EU y
agranda las desventgjas’ .

Cuarto. En la légica de Antonio Negri, no podemos situar a movimiento campesino
COmMO uno que carece de sustento 0 geno a sus necesidades, tampoco como radicales de
izquierda. El problema del sector es serio ante la globalizacion de intereses y la franca
embestida del capital trasnacional.

Situando a movimiento campesino en la perspectiva del imperio norteamericano, donde
los grandes corporativos mundiales se comen a pequefios productores incapaces de
competir con precios subsidiados, resultaria interesante analizar las variables que utilizé
el gobierno federal mexicano para negociar e TLCAN, es decir los datos que revelan €
impacto que tendria la apertura comercial y la necesidad de disefiar politicas de
proteccion.

Pero también encontramos que el gobierno federal se encuentra a “dos fuegos’, por una
parte el de sus campesinos exigiendo politicas de proteccion, quiza incurriendo igual

80 Gil Olmos, José. “Derbéz y el autoengafio”, en revista semanal Proceso. No. 1369, p. 22. México.
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gue €l vecino en practicas desleales y cargando impuestos a las importaciones de maiz (
gue hoy tiene tasa cero); demandando una politica de desarrollo para e sector, y
pidiendo una reforma a articulo 27 constitucional respecto a regreso a la propiedad
social de tenencia de la tierra. Y por otro lado, a sus socios comerciales, quienes
Unicamente exigen e cumplimiento de lo pactado en el TLCAN.

Quinto. Sin duda la decision de la modernizacién del campo fue parte de la estrategia
durante €l sexenio de Carlos Salinas para llegar a posicionarse en las futuras
negociaciones del gobierno. Esta no llegd sin los duefios del capital, la desincorporacién
de empresas paraestatales sucedio y los programas como Pronasol y Pronamoca se
utilizaron para disuadir y manipular a las organizaciones campesinas. La creacion del
Congreso Agrario Permanente precisamente sucede en este sexenio con ese fin, ademas
de legitimar a Carlos Salinas y crear un escenario de contencion a las organizaciones
campesinas aliadas en e Frente Democratico Nacional, con quien contendié en las
elecciones de 1988.

La modernizacion, se esperaba trgjera consigo no solo e cambio de manos de los
propietarios: la capitalizacion de empresas que € gobierno requeria fueran rentables y
con toda seguridad alguna hubo que lo consiguid, el caso de Telmex es de los pocos,
ademés de capitalizar liquidez en las arcas del gobierno se esperaba la llegada de
tecnologia, maquinariay nuevas visiones de mercado.

Esto no sucedié del todo, en € caso de la reforma del 27 constitucional, donde
desaparece la propiedad social de latierray esta se puede engjenar, no se lograron los
objetivos esperados. Al contrario, € campo se descapitalizé porque € campesino
rentaba su parcela ante lainviabilidad de sembrar y cosechar.

En e sureste muchos campesinos se quedaron con maquinaria'y con deudas terribles,
gue en el megjor de los casos saldaron perdiendo su parcela. ( En e gido 11 de abril,
municipio de Cacahoatén, Chiapas asi sucedi6: la cooperativa adquirié 5 méquinas
retrilladotas que jamas utilizaron, ante la imposibilidad de pago se perdieron
propiedades porque € proveedor ya no quiso la devolucién de su mercancia).

En el caso de las parcelas rentadas |0s propietarios dejaban hasta por 5 mil pesos a afio
la hectarea, entonces a rentar cinco afos su parcela ese ingreso no resolvia las
necesidades |o que lo obligaba a convertirse en un obrero del campo a incorporarse a
alguna maguiladora (casos en Talay Ameca, Jalisco), 0 aemigrar a Estados Unidos.

En las poblaciones de Jalisco mencionadas se tiene una tasa alta de emigrantes a Estados
Unidos, antes del embargo de los Ingenios Azucareros los emigrantes trabajaban 6 meses
en e nortey 5 meses en su zonalocal. Esto era posible porque se incorporaban ala zafra.
Ahora con los ingenios embargados por gobierno la cosa cambi6, “ ahora los familiares
gue se van ya no vuelven sino hasta fin de afio, por enero y febrero, porque la economia
local ya no da para conseguir trabajo” ( testimonio de Daniel Zepeda Moya, €jidatario de
Ameca).
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Tenemos pues tres problematicas directas: 1) una capitalizacion relativa derivado de la
venta de paraestatales, porque esos dineros se gastaron en canalizarlos a programas
asistencialistas como el Pronasol; 2) renta de tierras a terceros que descapitaliza al
campo, el campesino ya no es productor y se transforma en obrero campesino, emigra a
las ciudades provocando otras necesidades y; 3) se generan mas de 600 emigrantes
diarios del sector, 1o que incide en unatasa alta de emigrantes alos Estados Unidos.

Ello en términos de una modernizacion incompl eta.

Sexta. El control politico en el campo también contribuyd. A partir de la entrada en vigor
del TLCAN, en 1994, “cayeron los subsidios y los apoyos a campo, se cerraron las
puertas ala comercializacion y los apoyos a la produccién”, segun Victor Suarez, vocero
el movimiento El campo no aguanta més .

Seguin dice, €l sexenio de Salinas quebrd a las organizaciones agrarias. Después de la
reforma al articulo 27 constitucional si recibieron apoyos para sus proyectos, pero no
como parte de una politica de transformacion del campo, sino como una logica de
contencion del descontento y de coptacion de organizaciones.

A partir de ese momento cambiaron las relaciones de las organizaciones de productores
en el gobierno, & cual cerrd los canales de negociacion y redujo los recursos publicos y
apoyos a los productores pequefios y mas pobres. Las reformas legales y la apertura
comercial produjeron una crisis en las principales organizaciones campesinas, gue
sufrieron una crisis de representatividad, al tiempo que sus proyectos para incorporarse a
la logica del mercado fracasaron por la falta de apoyos reales del Estado, |as condiciones
adversas del mercado, la competenciadesleal y las asimetrias con |os socios comerciales.

Séptima. La coyuntura del problema se dio paralos campesinos en la coincidencia de tres
demandas bésicas que no solo les permitieron unir a movimiento, sino posicionarlos en
la escena nacional: revision del articulo 27 constitucional, revision del capitulo
agropecuario del TLCAN y la demanda de una banca de desarrollo para el sector.

Sin duda que en la confluencia de intereses se midio la fuerza de las organizaciones
campesinas que ya se habian caracterizado por su dispersion, el que se presentaran las
mismas demandas por sectores diferentes potencié e movimiento y lo fortalecio al
abarcar una amplia capa econdmica: ganaderia, horticultura, granos, forraje, porcicultura,
fruticultores, productores de leche, cafeticultores, carieros, etc.

Pero precisamente en el mismo punto de coincidencia radicé la debilidad del movimiento
campesino, una vez negociados los puntos de demanda conforme la negociacion
satisfacia intereses de sector estos se retiraban del frente de presién para una negociacion
global a todas las demandas, el gobierno fue postulando propuestas en paralelo y fue
debilitando al movimiento hasta que lo “gast6” y desmovilizd para no dejarle més
alternativa que la opcion politica: sacar la firma de un acuerdo politico con un acuerdo
nacional 0 no conseguir nada, ademas del riesgo de dejar a movimiento campesino como
un movimiento agresor y desestabilizador pues las elecciones estaban a unos cuantos
meses en puerta.

81 Ramiréz Cuevas, Jesus. “Una radiografia de las organizaciones agrarias, movimiento campesino: las
razones de lafuria’, en suplemento dominical Masiosare. Lajornada, 9 de febrero 2003. México.
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Octava. EI movimiento campesino se da en la coyuntura de un cambio de modelo
econdmico que no solo afecta a los campesinos mexicanos y otros sectores econdémicos
del pais, diriamos que la pequefia y mediana industria también esta siendo severamente
afectada al no existir capacidad de fomentar un mercado interno que cada vez muestra
mas su debilidad.

El nuevo modelo econémico subordina a las economias regionales pequefias e incapaces
de proveerse de insumos y tecnologia para competir con productores del exterior quienes
S tienen apoyos de sus gobiernos en cuanto a subsidios e incentivos fiscales,
circunstancias que el gobierno mexicano no da porque sencillamente no tiene la
capacidad financiera para darlos y porgue su modelo econdmico no esta siendo orientado
hacia esa posicion. Aunque se nos digalo contrario.

Novena. El Gobierno Federal no dio respuesta satisfactoria a las demandas planteadas en
las mesas de negociacion nacional y no tuvo operadores politicos en los secretarios de
Estado que manejaron la negociacion: |os secretarios de Economiay de Agricultura.

En redlidad las directrices que se plasmaron el Acuerdo Nacional para el Campo la
mayoria de estas ya estaban contempladas y algunas hasta aprobadas por €l Congreso: tal
es el caso de los fondos para la creacion de la Financiera Rural y la liquidacion del
Banrural; el fondo de vivienda para los trabajadores campesinos;, la cobertura de
seguridad social; aplicacion de tasas de proteccion antidumping a granos importados,
entres otros .

Décima. La negociaciéon del Acuerdo Nacional para € Campo sienta un precedente
delicado: €l gobierno federal propone como concesiones o acuerdo de negociacion lo que
esta obligado a proveer, con esta actitud es posible cuestionarlo sobre la legalidad de sus
propuestas; la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es clara en este
sentido: sobre los derechos politicos y obligaciones del Estado Mexicano. La vivienda,
seguridad social, promocion del crecimiento econdémico y su distribucién, asi como el
objeto con que fueron creadas las I nstituciones son claros.

Undécima. El movimiento campesino no tuvo lasolidez y fue incapaz de armar un frente
politico que no solo estuviera sostenido por la coyuntura de problemas, en ello redundo el
gue los formatos de la negociacion fueran impuestos por e gobierno federal y no
consensados. Cuando menos de ello se han quejado dirigentes de El Barzon, UNORCA y
Alcano ( Lajornada, 29 abril 2003).

Se requeria mantener las posiciones de presién en un frente Unico, pero también era
indispensable para avanzar en las negociaciones mantener propuestas en bloque y de ahi
partir para negociar punto por punto. El hecho de que la Secretaria de Gobernacién
lograra negociar en paralelo con las organizaciones campesinas, mientras se daban las
mesas de negociacion Gobernacion mantenia reuniones con dirigentes que no aceptaban
la postura del gobierno, mermo la confianza entre organizaciones ademas de gastar al

82 Informacion del 2 (p.26), 4 (p. 5-6), 14 (p.7) de diciembre de 2002 en La jornada sobre el dictameny
aprobacion por el Congreso sobre la Ley Organica de la Financiera Rura , sobre “el blindaje”’ legal para el

agro;
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movimiento. Como ha sido histérico en € movimiento campesino los conflictos de
interéslos dividieron.

Duodécima. Derivado de la revision de antecedentes propuesta encontramos las
siguientes cuestiones politicas como importantes para que € movimiento campesino
accediera a participar en las mesas de negociacion para € Acuerdo Naciona para €l
Campo:

a) El factor tiempo: lainminente desgravacion de aranceles para €l 10 de enero del 2003,
la libre comercializacion de productos con Estados Unidos requeria obtener una
negociacion que no se postergara demasi ado;

b) Derivado de las movilizaciones € gobierno federal pudo sustentar ordenes de
aprehension contra lideres campesinos, sobre todo derivadas de el exceso cuado
campesinos irrumpen en el Congreso delaUnién (Lajornada, 11 de diciembre 2002).

¢) El movimiento campesino parta el 27 de diciembre del 2002 cuando el gobierno
federal acepta entablar negociaciones, yateniamas de un mes de actividades de protesta
porgue no se atendian sus demandas. Para €l 1° de febrero del 2003, cuando logra una
convocatoria de més de 100 mil personas en e zocalo de la Ciudad de México.
Practicamente ha logrado avalar sus demandas frente a una opinion publica que cada vez
les favorece més. Sin embargo, todo febrero, marzo y abril el movimiento campesino se
convirtié en un movimiento de resistencia civil en donde la participacion de otros
sectores sociales mas compactados como o son burécratas, electricistas, maestros,
petroleros y agrupaciones politicas fue marcada por la solidaridad y apoyo; tal situacién
orill6 necesariamente a la dirigencia campesina a negociar, aunque no fuera en los
mejores términos,

d) Los tiempos que dura la movilizacion en el centro del pais sin duda repercutiod
gastando a la dirigencia y los apoyos con que contd, otra vez el tiempo se convierte en
factor adverso. No se puede dividir el planteamiento a un antes y después de la
negociacion porque préacticamente en todo momento se tuvo a los campesinos en
movilizacion, en lucha y quiza este haya sido una de las grandes equivocaciones del
movimiento o una de sus grandes apuestas. No |o sabemos.

Sin embargo, tal condicién puso nervioso al gobierno federal, o sentd a negociar, pero no
logré que se abrieran las mesas de negociacion a ser deliberativas. Entonces es posible
considerar aladirigencia del movimiento bajo dos condicionantes: uno, perdio tal fuerza
el movimiento para consensar |os puntos de negociacion que lo conveniente fue cerrar 1o
gue era negociable, ello quiza debido a la incapacidad de generar una mayor presion con
un movimiento gastado. Dos, la dirigencia del movimiento no podia mantener més
tiempo el activismo politico por la cercania de las elecciones federales y debido a que €l
error ya estaba consumado, el de aceptar negociar sin consensar el formato, entonces no
daria para més.

Trigésima. En los términos que se plantearon las demandas del movimiento campesino
del 10 de diciembre de 2002, al 29 de abril de 2003 ninguna fue aceptada por el gobierno
federal. Con €ello, se degja a sector campesino en un estado de indefensién e incapaz de
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conciliar con un proyecto de nacién distante de las necesidades de alrededor de 25
millones de personas.

Esta situacion, propiciara futuras crisis sociales a no existir alternativas eficaces y de
beneficio mayor para un segmento de la poblacion que en medida importante contribuye
con sus migrantes a ingresar 10 mil millones de délares al afio a la economia nacional ®,
lo gue la ubica como sector estratégico parale mercado interno.

El Estado debe intervenir mediante sus instituciones para proteger intereses comerciales
de otros segmentos del pais, no solo los de las grandes corporaciones como Bimbo,
Bachoco, Nestlé, Pepsico, Vecafisa-Volcafé, etc.® En la iniciativa privada, los Bancos
podrian estar obligados a financiar créditos blandos a sectores desprotegidos, como regla
basica para poder operar en el pais . Mientras estas dos circunstancias elementales no se
den, el problemadel campo y su inviabilidad financiera permanecera cuando menos hasta
gue el movimiento campesino encuentre otra coyuntura de coincidencia o adopte otras
acciones.

83 Armando Bartra. “Un campo que no aguantamés’, en Lajornada 14,15y 16 diciembre, 2002. México.
84 Ibidem.
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2.1 PRODUCCION ANEBXO T
2.1.1 PRODUCCION AGRICOLA hd
SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA Y VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL CUADRO 2.1.1.%
ANOS AGRICOLAS 1995-2000 1a. parte
1995 1596 1997
CULTIVO SUPERFICIE (Ha) VALOR SUPERFICIE (Ha) VALCR SUPERFICIE (Ha) VALOR
SEMBRADA COSECHADA (Pesos) ~ SEMBRADA:CSECHADA {Pesos) SEMBRADA COSECHADA {Pesos)
Total 20940620 18753551 93066298260 21338942 19561003 120602 527 283 22109530 18727843 129 878458 357
Ciclicos 16520453 14730104 50890532624 16784782 15732B05 77 054 221 334 17 114 597 14160633 77 678 882 648
Ajonjoli 42 559 36 682 107 739 372 82 220 80 322 217 888 324 55097 43028 93 020 829
Aoz 90 165 78 439 391 201 623 91 360 86 778 637 069 239 118 037 113492 711 757 107
Cartamo 107 427 96 795 149 079 965 144016 120544 362 161 918 117 632 96 152 339 483 464
Cebada 255 846 246 407 487 899 827 314364 283295 831 671 612 265 537 243 522 648 705 596
Frasa 4860 4658 193614 713 4600 4 609 224 825 770 3634 3402 204 538 794
Frijol 2353750 2040447 2778572717 2195898 2048456 5753899480 2313561 1615057 5279438 920
Maiz 9076636 8020392 20033 390 740 8633735 B050931 25858 775 B46 9133 074 7 406 061 23 902 205 596
Sargo 1584394 1372349 3926121893 2344787 2184720 7770121698 2123185 1877 356 5 807 659 735
Soya 150 801 134 396 279 652 735 55 505 49 064 119 263 139 165 183 122 548 411247 815
Trigo 968 575 929 331 3130 281 880 853096 809240 59904752337 721243 657 506 3715 900 646
Chile verde 87 579 75876 1848317 288 81872 79194 2109325317 93 558 90310 4394 254 499
Jitomate 78784 . 75506 2555896629 71 882 70494 4495488 483 76 458 71677 6 590 B49 276
Papa 65 254 63516 2248482758 63 558 62686 3111559008 65 500 63 137 2846 803 971
Oftros 1851223 1555310 12760 190484 1842900 1802472 13571896163 1856 898 1757 385 22933 016 406
Perennes 4420167 4023447 32 175765636 4554161 4248198 43548305949 4994 992 4557210 52 199 575 708
Aguacate 92 584 89705 1101266149 9t 815 89932 1765215112 93 435 81358 3 255 309 108
Calé cereza 764 891 724974 3842 890 659 767 508 745386 6079637313 760 972 890 246 7 104 850 122
Durazno 42717 40726 366 652 753 43 254 39 958 570 557 060 45238 36 857 566 693 517
Fresa 3694 2 491 45675 117 2587 2584 153 126 365 2726 2724 142 787 627
Mango 149 082 134902 1739377326 153 647 138740 1794955187 157 862 149 506 2117 507 496
Manzana 72,122 61 341 763 629 230 71398 60170 + 1101119 654 67 506 62 507 1000 447 297
Naranja 327 601 273186 1992492745 43217 312802 2773751 190 322 277 307 232 2331 114252
Limén agrio 97 226 B7 317 966 999 953 92 086 82 231 937 674 484 85 395 83318 1214728 991
Plitano 78 196 73577 1092409544 70 808 66411 2614534 217 69 500 67 801 2117515660
Uva 42916 41892 1041692007 41923 41129 1123470247 33664 32695 1 683 762 756
Otros 2749138 2493336 18302 €90 152 2875917 2667056 246331865121 3346 127 3052 275 30 664 853 883
CUADRO 2.1.1.1
H 2a. parte y ultima
i 1998 1999 2000 Pf
: CULTIVO SUPERFICIE (Ha) VALOR SUPERFICIE (Ha) VALOR SUPERFICIE (Ha) VALOR
SEMBRADA COSECHADA {Pesos)  SEMBRADAOSECHADA {Pesos) SEMBRADA COSECHADA (Pesos)
: Tolat 21081383 20212682 155870261792 21969848 19064 544 164 761 073 844 20821824 18750358 - 164 170932973
! Ciclicos 17065648 15705815 95153100166  16B1B072 14232555 92296297 230 16714 819 13 994 354 90 602 747 085
Ajonjoli 60 974 57 763 156 305 311 B6 039 54 257 180 113 366 73978 89 702 234 800 605
Arroz 109 238 101 560 751 520 591 87 611 82 583 700 817 487 92734 89 140 584 639 924
Caramo 128 966 123 140 373 0B7 682 189 424 165 777 511 565 322 119 448 88 588 166 747 268
Cebada 321 495 267 548 562 757 354 301 306 226 986 602 513 658 324 303 200 840 1056 782 248
Fresa 4115 3959 379 285 178 3840 3755 505 479 356 4556 4541 340 828 163
Erijol 2376318 2146472 7615329676 2405156 1707970 5662 723991 2126 731 1495 725 4583724028
Maiz B520039 7476819 U6 688 748 702 8493732 7180607 26735745730 8578 008 7217 oy 27 153 793 749
Sorgo 2189 242 1953073 6593 468 093 2141949 1913109 5909 145329 2182 000 1899018 6131 308 225
Soya 100 407 94 055 343 602 385 88 402 81 15! 307 333 846 77 430 69 960 184 331 852
Trigo 628 720 606 756 3 046 997 265 703 160 651264 4 180 384 060 72/ 62 /07 999 5 123 647 436
Chile verde 101 505 98 061 4609 224 386 93 991 50779 4215155911 101 057 95 287 4912516 919
Jilomate 82 573 7R706 0255829540 83 90 82304 8950356 665 76734 74 964 6 173266 914
Papa 66 257 62496 4068 488 276 57 130 65650 5385610 261 69 B43 67 931 5409 333 090
Otros 2355250 2235397 30678455718 2092353 1946355 28330352 246 2 160 BSE 1 823 G03 26 523 226 644
Perenres 4915735 4506867 60717161626 5151776 4B31989 72464776614 5107 005 4756004 73568185668
Aguacate 93016 . 92215 3422295482 93 466 §2669 5555739217 94132 93 124 4189 818 021
Calé cereza 774 754 679156 6330 478 521 763 195 722546 6874561 947 764 507 654 032 6 754 509 841
Durazno 45 287 30 454 533 761 913 45 954 a7 257 730703 013 39217 38 021 812 662 321
Fresa 2 606 2580 164 514 377 2 730 2698 184 617 532 2516 1959 136 674 827
Mango 161 785 153896 2792 626 000 180 589 151780 3 104 361 873 158 929 155 160 3236 576 699
Manzana 66 898 58 740 1245905214 66 117 64 474 1593377028 63 375 53 602 1186 824 936
Naranja 330 182 305755 2589365726 323 708 312607 3831933336 331 965 322 218 5 482 454 642
Liman agrio 94 945 85915 1530211120 97 268 880B0 2228275458 125 524 120 341 3713857 297
Ptatano 70 993 66 441 2 556 360 922 78 664 75716 3067060026 77 525 74 229 3521923862
Uva 35 142 34194 1872 BOG 895 34 743 33762 1687 160988 39 725 39 150 2112001 443
Olros 3240127 2083522 37678 126455 3479341 3249522 43606986 197 3 409 531 3204 168 42 420 891 998

FUENTE: Para 1995-99: SAGAR. Sislema de Informacion Agropectaria de Consulta (SIACON) 1960-1999.
Para 2000: SAGARPA, Sistema de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera.



ANBXO TIIT

ESTRUCTURA DEL VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL

ANOS AGRICOLAS 1995 y 2000

(Por ciento)

GRAFICA 2.1.1.1.1
L]

CULTIVOS CICLICOS

1995

Frijol
Otros 55

2000 P/

Jitomate

Jitomat Maiz 9.0 Trigo Malz
itoinate - Trigo 39.4 Sorgo 30.0
5.0 62 Sorgo 57 6.8
CULTIVOS PERENNES
1995 2000 P/
Calé cereza Mango Naranja Calé cereza ango Naranja
Agu;flle 119 5.4 6.2 Pléatazm Aguacale 9.2 M4_4 7.5 Plit:m

8.7

T T T TP
——————— ) /
L Py

NOTA: Para 2000, la estructura se determind con base en al valor de 48 producios que en conjunto aportan mds dal 70% dal valor de la produccién agricola.

FUENTE: CUADRO 2.1.1.1




ANEXO III

SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA Y VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA CUADRO 2.1.1.2
NACIONAL DE CULTIVOS CICLICOS SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA 1a. pare
ANOS AGRICOLAS 1995-2000
ENTIDAD SUPERFICIE SEMBRADA (Ha) SUPERFICIE COSECHADA (Ha) VALOR (Pesos)
FEDERATIVA : g

TOTAL ' RIEGO TEMPORAL TOTAL RIEGO TEMPORAL TOTAL RIEGO TEMPORAL
1995
Total 16520453 3974 572 12 545 681 14730104 3880432 10849 672 50890532624 26449112924 24 441 419700
Aguascalientes 140 875 33967 106908 136 933 33959 102 974 314 601 396 244 436 839 70 164 557
Baja Califomia 206878 151 661 55217 202800 148866 53934 1652823010 1616721222 36101 788
Baja Califonia Sur 46 975 46975 0 44106 44108 ) 398 965 168 308 965 168 0
Campeche 168 279 6138 162 141 59133 5 566 53 567 172 246 817 24 876 844 147 369 973
Coahuita de Zaragoza 171262 113436 57 826 136260 110345 25915 748 419 969 732 484 638 16 935 331
Colima 45773 11531 34242 44 641 10819 33 822 202 462 723 99116 653 114 346 070
Chiapas- 1061574 17082 1044512 1043293 169685 1026328 2 656 868 125 65915210 2590952915
Chiuahua 843343 219090 624253 614126 211505 402 621 2069404863 1742826513 326 578 350
Distritc Federal 22203 822 21 581 21870 622 21 248 116 357 612 17 286 100 99 069 512
Durango 595 386 95063 500323 572 899 93 951 478 948 1 003 670 004 566 900 237 436 769 767
Guanajualo 953888 428150 525738 873362 428137 445 225 3782489790 3099 0B 997 683 420 703
Guerterc 558 347 35449 522898 553 497 35330 518 167 1775 913 071 251 512 426 1 524 400 545
Hidaigo 473 351 2932 330419 287 335 90021 207 314 919 170 472 503 463 231 415 711 241
Jaiisco $913183 119330 893793 987730 117618 870 112 4247 692 771 783 395 409 3 464 297 362
México 783024 135468 647 556 765613 133362 632 251 4558232787 1386793975 3171 436812
Michoacan de Ocampo 872684 246173 626511 859838 242055 617 783 3587523019 1675905178 1911 417 841
Morelos 108 825 30 864 77 961 108 821 a0 860 77 961 527 031 822 285 270 723 341 761 099
Nayarit 245 803 53542 191261 241145 52 560 188 585 875110 929 274 219845 604 891 084
Nueve Ledn 194 966 51842 143124 103 533 49 330 54 203 531 907 296 478 113 421 563793 875
Oaxaca 692 462 60243 632219 636 325 55937 580 388 1 523 599 322 277 599 624 1 245 999 698
Pusbla 822 244 97136 725108 779732 96 990 882 742 2 324 555 036 744 434 748 1 580 120 288
Querélaro de Artega 151893 43181 108712 135 046 42872 92 174 317 906 845 255 284 782 62 622 063
Quintana Roo 95 668 1517 94 151 29915 875 29 040 45149 374 9 890 600 35258 774
San Luis Potosi 513 431 62130 451301 304 207 58106 246 101 806 255 967 595 163 669 211092 298
Sinaloa 1106197 727270 378927 1011952 710695 a01 257 5008094374 4715865 043 382 224 431
Sonora 590237 557 926 35 311 567751 541068 26 683 3183093667 3 137 986 407 46 007 260
Tabasco 123 767 2057 120810 87 392 2327 85 065 190 199 495 5572 BOC 184 626 685
Tamaulipas 1453599 372513 1081086 1231896 357132 874 764 2431641472 966 471 147 1463170325
Tlaxcala 239 328 24426 214902 237 633 24 426 213 207 772 182 464 133 751 669 638 430 795
Veracruz-Liave 790 497 10189 780308 734 817 10 051 724 566 1750502 195 90 363 197 1660 138 998
Yucaldn ‘ 153 245 5706 187 449 124175 4709 119 466 135 269 883 60 417 045 74 852 838
Zacatecas 1239266 119933 1119333 1092528 119267 973 261 2065481866 1218031664 747 450 202
1998
Total 15784762 385D 173 12934 609 15732805 93779968 11952837 77054 221 334 42524463177 34529 758 156
Aguascatientes 136 876 36003 100873 125 600 35937 29 663 427 148 392 361 426 180 65 722 212
Baja Califomia 208743 161390 47 353 163972 157802 6170 3332625083 3330306185 2318898
Baja California Sur 45138 45138 0 43029 43029 - 0 602 089 860 602 089 860 0
Campeche 185 985 6039 179946 167 005 5951 161 054 499113 915.. 50 676 327 448 437 588
Coanuila de Zaragoza 169437 102 743 66 694 133 811 94 685 39126 807 435 343 B04 613 379 102 821 963
Colima 51 665 14874 36 791 48 924 14 803 a4 121 437 652 146 320910 772 116741 374
Chiapas 1072 535 19068 1053 467 1068 507 19067 1049440 2500878 260 145 271 990 2 445 606 270
Chihuahua 870562 228250 642342 834066 22217 611 749 3665177437 2374 162503 1291014935
Distrito Federal 20 908 702 20 207 20 909 702 20 207 141 879 708 16 454 030 125 425 678
Durango 816 472 85276 531196 597 909 84 749 513 160 1621701772 617 075 385 1004 626 388
Guanajuato 965181 461268 503913 B74310 459218 415 092 5416325849 . 4675852833 740473 016
Guerero 592 441 42160 550281 580 159 41989 538 170 2499 761 054 427 398 751 2172 362 302
Hidalgo 482756 100975 381781 452 456 g7 252 355 204 1457 175849 679 987 364 777 188 484
Jalisco 1059772 126464 933308 1032110 124635 od7 475 5176481705 1186549643 3989 931 862
México BODA10 138646 661764 797322 137682 659 640 6688263557 2 166 066 876 4522 196 681
Michoacan de Ocampo B57045 244670 612366 838904 242854 596 050 4060162809 2320736175 1 739 426 634
Morelos 121 76 28 026 93 721 120798 27077 93721 843 204 736 409 818 755 438 385 980
Nayaril 246 872 61038 185833 244784 + 59927 184 856 1501 959 615 537 020 272 964 939 343
Nuevo Ledn 198 904 52815 146089 123612 47468 76 144 760 002 103 542 633 405 217 368 697
Oaxaca 693 497 57726 635771 655 773 48215 607 558 1806 018 317 332 756 949 1472 261 368
Puebla 836384 100127 736257 828 374 99 180 729194 2961790015 954 514 848 2007 275 167
Querétaro de Artega 163115 46627 116488 125748 46 574 79174 410 033 996 328 968 193 81065 803
Quintana Rog 94 791 3047 91744 72 553 2023 70530 92 761 338 17222188 . 75539150
San Luis Potosi 494 416 60746 433670 407 678 58 652 349 026 1252960 713 778 222 292 474 738 421
Sinaloa 1096093 681791 414302 1062328 677018 385 310 9804052064 9185241820 618811 144
Sonara 846947 608 487 38 460 637217 603868 33349 6330362428 6255086 438 75 275 992
Tabasco - 126 798 2637 124 161 118 610 2578 116 035 280 265 955 19569250 - 260696 705
Tamaulipas 1495960 174071 1321889 1329688 167172 1162516 4104 475524 970 868 286 3133607 138
Tlaxcala 238 976 24445 214531 236 301 24 365 211 936 1152179 476~ 214 990 366 937 189 110
Veracruz-Llave 817 589 11184  BOB 415 765 382 11 144 754 238 2 505 824 236 128 329 078 2377 485 158
Yucatan 166 502 6125 160377 74 253 5139 69 114 158 156 538 89 344 178 60812 359

Zacatecas 1210226 117608 1092618 1150714 116 900 1033 814 3 562 300642 1780 298 308 1782002334



’ ANEXO TII

SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA Y VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA CUADRO 2.1.1.2
NACIONAL DE CULTIVOS CICLICOS SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA : 2a. parts
ANOS AGRICOLAS 1995-2000

ENTIDAD SUPERFICIE SEMBRADA (Ha) SUPERFICIE COSECHADA (Ha) VALOR (Pesos)

FEDERATIVA TOTAL  RIEGO TEMPORAL TOTAL  RIEGO TEMPORAL TOTAL RIEGO TEMPORAL
1997

Total 17114587 4095574 13018623 14160633 3998268 10162365 77678652648 50476850885 27 200 022 763
Aguascalientes 1337187 37895 95823 61275 37581 23694 434904032 413595 830 21 308 202
Baja Califomia 211733 172180 39553 189281 170497 18784 5503542595 5587 BO0 065 5741 630
Baja Calffomia Sur 42885 42885 0 41657 41657 0 769775301 760 775 301 0
Gampeche 180834 10313 170521 157 177 9284 14789 468 370 160 63 861 200 404 508 960
Coahuila de Zaragoza 197676 128879 68797 166389 125716 40673 1100922385 1038 104 018 62818 367
Colima 49878 13892 36186 45 801 13510 32 201 332880583 244 751915 88 120 667
Chiapas 1097244 17253 1079991 969869 17253 952616 2629566508 106063562 2523502 346
Chihwahua 1043733 363697 680036 921224 351888 56933 5167037975 4214 420354 952 617 622
Distrito Federal 21920 88 21072 21920 846 21 072 208 070 082 35 358 500 172 671 582
Durango 655114 109416 545698 366798 107884 258 014 1137644070 845 847 680 291 796 390
Guanajuato 976899 443545 533354 721213 437587 283626 4509236615 4178807 197 330 429 417
Guerero 542312 41002 501312 419605 40759 378846 1710799950 384582433 1326217526
Hicalgo 491807  BBAS7 403350 388 851 84133 304 718 1320041807 746 779517 583 162 380
Jalisco 1062454 129091 933363 893700 128 159 767 549 4534811333 1130358349. 3404 452 984
México 798850 135912 662938 790514 132876 657638 5619251199 1811912114 3807 339085
Michoacan de Gcampo 907273 257655 549618 791883 250143 541750 4082505930 2299751455 1782754 475
Morelos 126261 28898 97 363 119264 25486 93 778 903893904 368 420 936 535 472 968
Nayarit 252796 63949 188847 245208 62095 183 203 1718172004 765 546 084 950 625 900
Nuevo Leén 247185 57384 189801 177208 45119 132090 636340918 447 198 894 189 152 024
Caxaca 715625 61524 654 101 535620 56843 528 986 1674445643 520569 374 1153 876 269
Puebla 843877 102510 741367 B61776 100637 561139 2579916343 1410761710 1169 154 633
Querétaro de Artega 162522 49990 112532 96 558 47 908 48 650 422809595 385037 168 37 772 427
Quintana Roo 90 518 1535  Baeea 80 158 1257 78 901 112 997 676 6352 512 106 645 164
San Luis Potosi 545606 72321 473375 304780 68829 235951 1405878692 1098 138 020 307 740 679
Sinaloa 1237871 814864 423007 1141180 805 081 335199 11554041881 10837253 509 716 788 281
Sonora 548101 508717 39384 538977 506727 32 250 8250893714 6189246101 61647 612
Tabasco 133728 2837 130892 123324 2654 120 670 345 338 006 38 885 340 306 452 666
Tamaulipas 1368561 155720 1212841 1133380 146463 986917 3740927733 1688665138 2 052262 595
Tiaxcala . 239985 23866 216119 22712 23855 198 857 B09507 093 221 650 729 587 946 364
Veracruz-Llave 814847 13165 801782 754 762 13163 741599 2249134006 174904960 2074229046
Yucatan 170804 5869 164 035 154 560 5761 148 799 285894444 114876 346 171018 098
Zacalecas 1201787 140105 1061682 873609 137723 735 976 3351340367 2330 552 573 1021 787 794
1998

Total 17065648 3847470 13218178 15705815 3713316 11992489 9515300166 55411508838 39 741 591 327
Aguascalientes 140323 36448 103875 123919 34229 89 698 621844 145 518589 740 103 254 405
Baja Califomia 227519 166126 61393 225644 185029 60 615 5463558640 5308 502 006 155 056 834
Baja Califomia Sur 3716 35718 0 33497 33407 0 621914108 621914 108 0
Campeche 190971 8268 182703 176202 6503 169 699 757 374 943 59 572 564 697 BOZ 349
Coahuila de Zaragoza 171653 103053 68600 160269 101 357 58912 1331870086 1205908 871 125 961 214
Colima 42214 12679 2023 40929 12809 28120 466720139 370884 631 95 844 507
Chiapas 1177102 18085 1150017 1104 720 18085 1086635 3397898460 111166325 3286732 136
Chihuahua 949152 255046 694 108 B12B51 250967 561884 5002732387 3936649858 1066082529
Distrito Faderal 21001 2267 18734 20 993 2267 18726 212 816 911 78821923 133 994 998
Durango 645320 .93674 551655 547007 93139 453 868 1831192650 1027 483 376 803 709 283
Guanajuato 936450 384286 552164 900745 375124 525 621 5424704445 4082233520 1342470915
Guerrero 560014 37624 522390 555204 35754 519540 2286153070 331395370 1954757 700
Hidalgo 487317 88238 399079 307396 83104 314202 1471122510 853 284 062 617 838 447
Jalisco 1062257 122208 940049 1031361 117679 913682 7312363089 1684507980 5627 855 108
México 773462 123560 649902 752500 120324 632 266 7068305923 2020730389 5038575534
Michoacan de Ccampo 884772 244317 840455 §11946 220391 591 555 6424841370 3408088768 3015852602
Marelos 114402 26863 87539 113589 26774 86 815 1160571054 653 106 065 507 464 989
Nayarit 269479 731372 196107 250264 69933 180 331 2103570367 959262527 1144 307 338
Nuavo Leén 214973 50248 164725 165975 47683 118 292 1250104072 709 421316 §40 682 756
Oaxaca 700682 65047 644635 667457 63633 603824 2051976963 450107074 1601869889
Pusbla 855850 108285 747 565 810531 106 331 704 200 3516527342 1730526560 1786000782
Querétaro de Artega 161479 45224 116255 156 701 43373 113 328 650439577 425724 528 224 715 049
Quintana Roo 89525 1458 ga o7 80721 1079 79 642 133 356 724 17 383 260 115973 464
San Luis Potos? 511062 73753 437309 430588 70484 360104 2168568124 1559437 984 629 150 140
Sinaloa 1230307 789742 440565 1122538 772605 349933 12314756658 11449 550339 865 199 519
Sonora 545754 510585 35169 507315 478746 28 569 6376856960 6315276 963 61 579 996
Tabasco 133 662 2220 131 442 99238 2090 97 148 264 334 871 33243644 231091 227
Tamaulipas 1439891 189902 1249989 1200834 183641 1107 193 4456371691 1846211869 2610159822
Tiaxcala 238687 24241 214446 235859 24160 211699 858551012 254 926 979 603 624 034
Veracruz-Liave " 805194 12484 792710 725612 12328 713283 2748640080 280909800 2467 730280
Yucatan 206 438 5794 200644 157 760 5459 152 301 335566769 115448157 220 118 612

Zacatecas 1234 011 136362 1097649 1195 471 134 747 1060 724 5 047 463 621 2881 329240 2066 134 380




ANEXO IIT

SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA Y VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA CUADRO 2.1.1.2
NACIONAL DE CULTIVOS CICLICOS SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA 3a. pane y ultima
ANOS AGRICOLAS 1995-2000
ENTIDAD SUPERFICIE SEMBRADA (Ha) SUPERFICIE COSECHADA (Ha) VALOR {Pesos)
FEDERATIVA

TOTAL RIEGO TEMPORAL TOTAL RIEGO TEMPORAL TOTAL RIEGO TEMPORAL
1999
Total 16818072 13595907 13 222 165 14232555 3526101 10706 455 92 296 297 230 54 600984 073 37 655313152
Aguascalientes 138 BOS 29740 109 065 61407 29 658 31 749 525 142 341 486 919 977 28 222 465
Baja Califomia 182 565 150 430 32135 179 680 145123 30 557 5083 767 846 5049039 634 4 728 212
Baja Califoria Sur 31439 31 439 0 30263 30 269 o} 620 140 007 620 140 007 4]
Campeche 193272 9400 183 872 182 370 S 276 173094 654 224 847 101 714 317 552 510 629
Coahuila de Zaragoza 151 B69 85 584 66 285 115736 84 676 31080 1 090 303 455 1049 639 849 40 663 606
Calima 38 632 15 820 22812 37 401 15 466 21 935 530 871 431 456 886 966 73 984 465
Chiapas 1180978 20379 1160599 1144 780 200312 1124 468 3873564 504 167 384 700 3706 169 894
Chihuahua 843 674 216 686 627 008 784 386 212 638 571 746 4626083813 3512831244 1113 252 569
Cistrito Federal 22488 2064 20425 21 595 2 040 19 555 239 256 598 99 749 423 139 507 176
Durango 652 974 81014 571 860 526 649 80 699 445 950 1532 322 596 832 627 893 699 634 701
Guanajuato 1 002 638 422 458 580 178 676 488 418 202 258 286 4 920 458 532 4512 367 594 408 090 938
Guernrero 583 150 46 460 536 630 579 875 46 448 533 427 3 068 268 955 514 154 078 2554 114877
Hidalgo 484 013 87 480 400 554 358 576 78723 280 853 1 695 B90 972 977 093127 718 797 845
Jalisco 1 046 341 133 836 912 505 472 018 131977 840 041 6684 151103 2286 044 438 4398 106 664
Mdxico 788 181 133683 654 499 716 987 129 602 587 385 6 964 658 819 1985716708 4978942 111
Michoacan de Ccampo 885 040 249 341 635 699 812774 245 233 567 540 6 890 402 395 3712848715 3177 553 679
Morelos 104 741 28 307 76 434 104 735 28 307 76 428 1193 154 097 646 747 776 552 406 321
Navyarit 234 404 59 661 174 743 232 372 53321 173 041 2290 046 198 986 281 198 1 303 765 000
Nuevo Leon 200 924 49278 160 646 143 477 44 748 98 729 1148 605 893 838 123 959 310 461 904
Oaxaca 719 550 60 132 €659 418 677 465 55 106 622 359 2250282 321 448 320 494 18419251827
Puebla 865 238 116 119 743 117 663 603 113831 549772 3501046 311 1979401 517 1921644795
Querélaro de Artega 173 290 48 968 124 322 81393 47 403 33990 520 077 546 457 360 358 62 717 188
Quintana Roo 96 441 1203 95 148 9 718 1155 91 563 151 458 719 10094 925 141 363 785
San Luis Potosi 497 634 66 715 430919 249 566 64 207 185 359 1 848 543 082 1 507 524 466 341018616
Sinaloa 1135075 654 015 441 060 1011172 684 013 327 158 12166388 888 11 375797 525 790 591 363
Sonora 497 269 459 350 37918 490 663 455 486 35177 5905 136 425 5 B14 291 359 90 845 066
Tabasce 138 525 1570 136 955 111 669 1570 110099 388 760 707 25 675 Q00 363 085 707
Tamaulipas 1451 581 120528 1331053 1320153 114 690 1 205 463 3563012138 918 929 444 2 644 082 694
Tiaxcata 239 047 22 266 216 791 195 253 20254 174 999 991 569 183 212 835 502 688 733 280
Veracrniz-Llave 805 B51 11185 794 666 700 632 11 140 6389 492 2902029 539 211 918 320 2690111219
Yucatan 182 980 6 061 176 919 179 758 5853 173 905 390 882 611 123 258 278 267 404 333
Zacatecas 1 236 448 134676 1101770 775 937 134 666 641 271 3730015168 2 669 254 954 1060760214
2000P/
Total 16 714 826 3491 208 13 223 618 13994354 3445878 10548476 90602747078 54 976 215 980 35 626 531 098
Aguascalientes 157617 33478 124 139 51532 32 987 18 545 519 594 059 502 918 635 16 675 424
Baja California 203 457 179 010 24 447 198 217 177 999 20218 34851 482 682 3942 622 105 8860577
Baja Califomia Sur 28 180 26190 ¢ 24 432 24 432 a 645 696 761 645 696 761 o]
Campache 204 400 12 303 192 097 194 515 11 870 182 €45 702 060 214 138 765 512 563 294 702
Coahuila da Zaragoza 152 935 91413 61 522 127 623 90 798 37125 1 304 895 450 1217816127 87 079 323
Colima 37120 15734 21386 34 178 15197 18 981 501 372 800 432 880 850 68 491 949
Chiapas 1157 859 18138 1139721 1129516 18072 1111 444 389251095 227 140 318 3665 370627
Chihuahua 859 811 231187 628 624 499 046 226 756 272 290 3915797 875 3609712074 306 085 802
Distrito Federal 18844 1312 17 532 18 844 1312 17 532 172 287 199 53 504 944 118 892 255
Durango 649 968 89 164 560 804 524 529 88233 436 296 1763935916 1 064 B60 431 699 078 485
Guanajuato 974 159 401 147 573012 588 989 400538 198 451 5012 966 B43 4747 186 914 265 779933
Guerrero 573 407 43 481 529 926 552 843 42 483 510 360 3018380191 547 511 639 2 470 B6B 552
Hidalgo 471 287 80 502 390 785 421 441 80 188 341252 1961 256 847 964 098 211 997 156 636
Jalisco 1017359 117 244 900 115 859 896 116 526 743 370 6219431274 1892274 871 4227 156 403
México 781 421 132 097 649 324 776 111 130477 645 634 6053 375373 2185 859 920 3867 515452
Michoacan de Ccampo B35 054 224 023 611 071 772719 218 523 554 196 5 BOO 714 580 3252 974 364 2547 740 216
Morelos 111 620 32 806 78814 111 448 32 806 78 642 1253 894 696 673 305 442 580 589 254
Nayarit 220 492 55 165 165 327 219 319 54 916 164 403 1772208 494 788 423 160 983 785 333
Nuevo Ledn 185 676 47 255 138 421 119 288 46 211 73077 1003 134 737 B65 181 196 137 953 541
Qaxaca . 722 494 60 755 681 738 674 780 B0 659 614 121 2640603 120 640 785 270 1999 817 850
Puebla 914 040 108 872 BO5 168 788 317 106 739 681 578 3605951 298 1723932072 18682019224
Quarétaro de Artega 161 077 45 968 115089 101 702 44 370 57 332 568 185 555 519 146 978 69 038 577
Quintana Roo 97 440 723 96 717 89 19 602 €8 589 96 337 641 22 306 878 74 030 763
San Luis Potosi 534 002 63 493 470 509 249 869 62 538 187 331 2 452 427 763 1821187 355 631 740 408
Sinalca 1118 046 670 618 447 428 §90 291 666 263 323 998 136039087321 12941758124 662 239 196
Sonora 470 544 426 695 43 849 462 555 423838 38716 4949 313 331 4 871 944 999 77 368 331
Tabasco 150 202 1149 149 053 129 053 1138 127 914 425 085 610 15 396 499 409 689 111
Tamaulipas 1417 083 168099 1308984 1222 869 99 275 1123594 3511698915 696 315 341 2815383574
Tiaxcala 238 710 24948 213762 225 586 22 268 203 298 1108 933 448 227 526 979 881 406 469
Veracruz-Llave B23 208 13634 809 572 794 683 13 587 761 096 3344 773559 353 860 117 T 2984 913 442
Yucatan 187 437 6 061 181 376 174 546 5935 168 611 374 517 027 134 511 776 240 005 251
Zacatecas 1241 6829 128524 1113305 876126 128 289 747 837 4435311555 3148810118 1286 501 437

NOTA: Las sumas pueden no coincidir con los totales debido al redondec de las cifras.
FUENTE: Para 1995-99: SAGAR. Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta (SIACON) 1980-1998.
Para 2000: SAGARPA. Sistema de Informacion y Esladistica Agroalimentana y Pesquera.



SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA Y VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA

ANBXO IV

CUADRO 2.1.1.3

NACIONAL DE CULTIVOS PERENNES SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA 1a. parte
ANOS AGRICOLAS 1995-2000

ENTIDAD SUPERFICIE SEMBRADA (Ha) SUPERFIGIE COSECHADA (Ha) VALOR {Pescs)

FEDERATIVA TOTAL AIEGO TEMPORAL TOTAL RIEGO TEMPORAL TOTAL RIEGO TEMPORAL
1985

Total 4420167 -1204014 3216153 4023447 1099274 2924173 32175765636 15133428395 17 D42 336 241
Aguascalientes 21353 18 765 2588 20926 18472 2454 359 622 473 354 492 773 5129700
Baja Califomia 37 417 34 666 2751 36 190 33 482 2708 424 344 &37 418 564 565 5780122
Baja California Sur 9 350 3350 0 7 907 7907 0 61 172 550 61172 550 0
Campeche 19715 11476 8239 14 421 7 039 7 382 79 406 865 49 451 969 30 954 897
Coahuila de Zaragoza 132 693 45 851 86 832 116 344 43 008 73 246 375 352 981 316 771 997 58 580 984
Colima 107 776 70055 37721 102 212 65 074 37138 423 636 029 321 311 &72 102 324 357
Chiapas 342 915 14 586 328 329 324 488 10 596 313892 3 468 969 369 652 376 118 2 816 591 250
Chihuahua 105 370 103 907 1403 88 542 87 802 740 1 064 892 404 1056 669 992 8222 412
Disirito Federal 4440 86 4374 4439 86 4373 304 161 400 3 158 000 300 993 400
Durango 35 352 32 481 2871 32 821 30514 2 307 219 428 429 213 626G 944 5 801485
Guanajuato 65 89S 85 571 325 83 747 63 642 105 1 357 129 360 1356614 955 514 405
Guerrero 185 723 20 741 164 982 181 827 18 653 162 G74 926 041 702 180 201 244 745 840 458
Hidalge 112 635 36128 76 507 99 362 G122 63 240 795 085 295 354 337 B67 440747 428
Jalisco 272 287 86 621 185 666 154 698 7775 116 923 1411517 873 798 844 601 612 673 072
México 39 492 19 284 20 208 35 847 18245 17 802 431 528 689 350 108 926 81419 763
Michoacan de Dcampo 174 706 135 394 39 312 162 560 124 756 37 804 2269 802 516 1 820 696 883 449 105 633
Morelcs 21946 17 508 4438 18 069 13 63t 4438 1525 819 965 1450 492 847 75 327 118
Navyarit 77 285 8514 68 771 69938 7 436 62 502 602 111 074 99 376 920 502 732 154
Nuevo Ledn 173 489 56395 117 094 161747 50 833 110914 386 093 157 258 137 682 127 961 475
Oaxaca 412504 20120 392 384 367 912 19 446 348 466 3 009 504 536 256 379 631 2753 124 905
Puebla 126 811 29 050 97 761 125 448 28 913 06 535 1238 255 412 ‘507 871 531 730 383 841
Querdtaro de Ar'eaga 6843 6437 406 6412 6142 270 49 584 519 48197 019 1 387 500
Quintana Roo 22 667 2400 20 267 12 609 1219 11 390 74 754 305 6717 365 66 036 940
San Luis Potosi 148 663 29 260 119 403 142 961 27 859 115 302 951 465 972 337 139 040 614 326 932
Sinaloa 127 059 62674 64 385 104 689 45 924 58 765 1005 090 141 505 426 103 499 664 038
Sonora 74 088 73895 193 69 260 £§9 100 180 1 430 529 596 1429 907 627 622 369
Tabasco 156 610 0 156 610 148017 0 149017 716 157 095 0 716 157 095
Tamaulipas 121273 93 000 28 273 121248 92 975 28 273 977 576 943 856 403 424 121173519
Tlaxcala 4032 3812 220 4032 3812 220 65 355 480 56 512 980 8 842 500
Veracruz-Liave 616 705 55033 561 672 568 342 53772 514 570 5307 908 253 604 278 564 4703 629 689
Yucatan 604 570 19 622 584 948 558 446 14012 544 434 453 505 824 115 216 425 338 289 399
Zacatacas 58 572 21352 37 220 57 186 21157 36 029 409 954 541 293 957 180 115 997 361
1998

Total 4554161 1284068 3270092 4248198 1183828 3059 370 43548305949 20349697913 23198 608 036
Aguascalienles 20 201 18 314 1687 20197 18 314 1883 432 999 829 423 494 829 9 505 000
Baja California 35 417 32 655 2762 34 698 31937 2761 651 776 B72 546 296 937 5477 735
Baja California Sur - 9140 9140 0 7 554 7 554 0 87 629 450 87 620 450 0
Campeche 15194 3157 12 037 12917 2970 9947 96 709 599 47 032 970 49 676 529
Goahuila de Zaragoza 134 114 44314 89200 121 389 43 684 77708 580 568 283 504 872 569 B4 695 714
Colima 114 462 73 687 40775 109178 70155 39023 B95 998 350 677 214 687 218 783 663
Chiapas 340 252 25 318 314 934 322 384 24 748 297 636 4871814893 961 225 061 1910 589 832
Chihuahua 87 120 95 191 1929 80 330 79 427 903 1 335 769 527 1315 2565 258 20 514 269
Distrito Federa! 4396 66 4330 4396 66 41330 269 497 578 2 178 000 267 319578
Durango 35995 33123 2872 33 406 31 048 2 358 398 697 919 386 401 871 12 298 048
Guanajuato 64 537 63225 1312 61073 60 948 125 1473893175 1473018 926 874 249
Guerrero 1689739 21035 168 704 182 605 18 296 164 209 1209575148 261 477 300 1038 097 843
Hidalgo 112 566 36 634 75 932 97 625 36 601 61024 848 910 336 276 081 103 573 829 232
Jalisco 303 656 92 257 211399 227 229 77 324 149 905 2473703 991 1226414 824 1247 289 167
Méxica 68 737 33 144 35593 68 629 33124 35505 1924 059 321 1609 036 441 315 Gz2 880
Michoacan de Ocampo 189 786 145 283 44 503 178 036 133 858 44178 3155 063 244 2375513230 779 550 015
Morelos 21726 17 288 4438 16127 11 689 4438 507 599 300 407 BB0 585 99718715
Nayarit 83 759 8678 75 081 79175 8419 70 756 668 177 964 104 975 928 563 202 036
Nueva Ledn 167 795 56 781 111014 162 240 54 469 107 771 651 377 191 450 026 604 201 350 587
Oaxaca 418 953 18 769 399 184 392 864 18 763 374 101 3762385297 35¢ 950 702 3402 425595
Puebla 126 057 27 466 a8 591 122 500 27 456 95 044 2286 924 913 495 742 002 1791182911
Querétaro de Arteaga 7 746 6812 934 7439 6 564 B75 94 105 856 89943 B56 - 4 162 002
Quintana Roo 22 896 1200 21 696 18 554 700 17854 149 932 067 1 988 D00 147 944 087
San Luis Potosi 155 BE1 29 087 126 774 150 408 27 021 123 387 1754 023 388 741 813537 1012 109 B51
Sinaloa 141 562 65 B21 75 741 116 826 54 826 62 000 835 833 510 561 206 010 274 627 500
Sonara 71 878 71 669 209 67 749 67 6573 176 1 499 796 978 1 499 351 578 445 400
Tabasco 153748 0 153 748 146 745 0 146 745 828 474 820 0 828 474 820
Tamaulipas 174 483 144 917 29 566 169 562 139 596 29 566 1893 106 995 1645 074 309 243 032 686
Tiaxcala 3958 3738 220 3958 3738 220 69 839 B32 66 629 832 3210000
Veracruz-Llave 664 143 55 843 537 300 632 962 62 064 570 894 6593837 190 1 079095 042 5514 592 149
Yucatan 544 924 15138 526 786 544 055 15 121 528 934 528 978 077 145 625 B23 383 352 254
Zacatecas 59 260 21719 37 641 55 388 20278 35 110 618 395 251 428 139 648 190 255 604



ANEXO IV

SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA Y VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA ! CUADRO 2.1.1.3
NACIONAL DE CULTIVOS PERENNES SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA 2a. parte
ANOS AGRICOLAS 1995-2000
ENTIDAD SUPERFICIE SEMBRADA (Ha) SUPERFICIE COSECHADA (Ha) VALOR (Pesos)
FEDERATIVA

TOTAL RIEGO TEMPORAL TOTAL RIEGO TEMPORAL TOTAL R RIEGO TEMPORAL
1997
Total & 994 552 “I 270 01 3 724 961 4 567 210 1 166 623 3 400 587 42199575708 24 078 397 496 28121178213
Aguascalientes 22210 20323 1887 20 944 19 061 1883 345 945 338 335 848 149 10 097 190
Baja Califomia 35717 32955 2762 35032 32 333 2 699 821156 915 810038 114 11 118 801
Baja Califomia Sur 9106 9106 0 7 869 7 889 0 110 234 977 110 234 977 (o}
Campeche 17 169 10709 6 460 14 803 9784 5019 222 526 729 172 676 384 49 848 346
Coahuila de Zaragoza 138835 47 759 92 078 124 308 45 837 78 671 640 117 396 496 326 872 143 790 424
Colima 125 838 76378 49 460 121760 73215 48 545 1096 211 790 757 952 460 338 259 330
Chiapas 341 170 20773 320 397 317752 19 531 298 221 5348 635 391 863 7C1 241 4 484 934 149
Chibuahua 103 964 102 971 993 102214 101 299 915 1827 483 261 1817 052 649 10430612
Distrito Federal 4413 66 4347 4413 66 4 347 477 341153 7 953 000 469 388 153
Durango 39743 36776 2967 37 084 34 681 2403 484 598 635 467 451 471 17 147 164
Guanajuato 60 506 60 607 299 58 120 57952 168 1 600 071 450 1 598 494 951 1576 499
Guermrero 189 204 21874 167 330 182 680 18 581 164 109 1508 203 040 292 152 747 1216 050 293
Hidalgo 108 311 38 147 70164 24 661 37 891 56 770 1140 195 534 711 600 411 428 595 123
Jalisco 392 782 88 383 304 400 330371 85 491 244 880 3156 847 250 1516 788 307 1 640 058 843
México 105 024 22 839 82185 105 020 22 835 82 185 2659 818 628 1705 816 652 950 001 935
Michoacan de Ocampo 466 544 153 945 312 589 443 608 140 655 302 953 6301 033 580 4012743810 2283 289 670
Morelos 26 318 21 B30 4 488 20234 15796 4438 T 550277477 445 950 635 104 326 782
Nayarit 92 997 10 027 82 970 88 083 9571 78 512 1008 370 848 216 962 539 791 408 309
Nuevo Ledn 167 956 55114 112 842 122 363 47 928 74 455 497 06C 758 353 150188 143 910 560
Qaxaca 420 789 21689 399 100 345 298 21081 324 207 4276254 719 437 585 731 3838 666 988
Puebla ’ 127 290 28 881 98 408 125 519 28 879 96 640 2074 296 961 731418 883 1342878 078
Queretaro de Anteaga 8 069 6 896 1173 7616 6 683 927 101 219 901 93 275 609 7 944 293
Quintana Roo 28771 3265 25 506 21098 2717 18 381 165 451 408 17 093 138 148 358 270
San Luis Polosi 157 051 30 421 126 630 145 397 24747 120 650 1063 BBE 664 344 111 965 719 757 689
Sinaloa 138 065 65 157 72 908 112 356 45 186 67 170 1 098 257 062 660 459 665 437 797 397
Sonora 70 356 70073 283 68 851 68 701 250 2 286 BO5 850 2 385 B840 850 856 000
Tabasco 153 836 0 153 836 147 303 0 147 903 11306612318 0 1130 661 318
Tamaulipas 127 781 93 516 34 265 110 001 77977 a2 024 981 371 622 734 656 528 242 715 094
Tlaxcala ’ 3an 3536 295 3830 3535 295 65 609 380 57 236 410 8 372 980
Veracruz-Llave 647 907 70 063 577 844 647 777 70053 577 724 7 724 462 760 1 258 465 755 € 465 997 005
Yucatan 599 107 23828 575 279 548 508 16 762 531746 638 207 484 179 547 801 458 659 583
Zacatecas 62 921 22114 40 807 51 607 20110 31497 796 977 421 577 798 187 219179 224
1993
Total 4915735 1204513 3621223 4 506 B67 - 1178681 31328 186 60717161626 28 117 334 303 32 599 827 324
Aguascalientes 22723 20752 1971 17 677 18 046 1631 408 999 454 495 666 014 3113440
Baja Califomnia 41 951 39189 2762 40 289 37 799 2490 945 383 912 926 007 052 19 376 BGO
Baja California Sur 9228 9228 0 7901 7901 0 119 051 877 119 051 977 0
Campechae 20 860 14714 6 146 16121 10 643 5478 241083 108 177 378 041 63 705 068
Coahuila de Zaragoza 137 548 50 221 87 258 130 836 48 274 82 562 908 463 098 712 434 500 196 028 598
Colima 125 681 74 566 51115 122 661 71963 50 698 1368 641 242 1074 666 101 293 975 141
Chiapas 342 389 36 730 305 670 279 590 27 505 252 086 3804 005 076 1432 205 587 2371799 488
Chihuahua 97 765 96 547 1218 90 884 89 918 976 2042 639 241 2 018 498 B37 24 140 604
Distrito Fedaral 4413 66 4347 4413 66 4347 584 071 456 6 157 892 577 913 565
Durango 39 603 36 652 2951 37 787 35 656 2130 545 738 036 526 990 094 1B 747 942
Guanajuato 61575 61276 299 56 631 56 488 143 1951269948 1949677648 1592 300
Guerrero 188 707 20 855 167 852 186 207 19512 166 695 1625416878 323 671 455 1301 745 423
Hidalgo 111 515 42 701 68 814 g7 305 41 521 55 784 B90 426 672 541 198 197 349 228 476
Jalisco 316 620 86 224 230 396 285 748 79 640 206 108 3764787923 | 1604275217 2160512 706
México 125 965 217N 104 794 125 965 21771 104 194 4 246 906 347 2120911270 2 125995 076
Michoacan de Ocampo 247 218 148 748 98 471 233 682 136 603 97 079 5730531 821 3961553759 1768978 063
Morelos 21 383 16 B9S 4 488 20152 15 664 4 488 627 563 728 513 796 B79 113 766 849
Nayarit 100 362 9 633 90 718 95 681 9624 86 057 1240 668 926 200 577 510 104G 091 416
Nuevo Ledn 170 235 57 226 113008 156 298 50 465 105 833 801 107 685 414 336 969 486 770 717
Oaxaca 421211 22 598 398 613 383 978 21413 362 565 5 2566 622 127 504 476 B46 4752 145 281
Puebla 131319 30 362 100 957 113 B48 30 361 83 487 2437 622 889 819 609 414 1618013475
Querétaro de Arteaga B 482 6992 1490 7413 5923 1 480 163 785 845 156 396 846 7 389 000
Quintana Roo 30793 2789 28 004 22 460 1882 20578 251 048 118 26 655 400 224 392 718
San Luis Potosi 162 186 30 057 132129 143 847 27 352 122 485 1613316 615 805 726 668 1007 586 947
Sinaloa 138 033 65 022 73011 112 904 44 307 68 597 1366 212 681 714539111 651 673 570
Sonora 70 687 70221 - 466 68 452 69 019 433 2779045 481 2777 845 861 1199 620
Tabasce 162 756 100 162 656 153 244 100 153 144 1 601 548 028 10 000 000 1591 548 028
Tamaulipas 130 200 92 747 37 453 120 150 48 619 31 531 1210759 6986 998 665 072 212 094 627
Tiaxcala 3762 3161 BO1 | 3761 3161 €600 72 637 053 66 001 981 4 635 Q72
Veracruz-lave - B03 463 79 044 724 418 763 291 74 0B7 689 204 10113052741 1 438 458 366 8 674 594 374
Yucatan 601 997 24 720 577 277 550 570 17 BB7 532 683 1028 436 576 258 820 37 769 616 205

Zacatecas 65 094 22 627 42 467 50 112 17511 32 601 786 317 245 618 863 570 167 453 675
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SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA Y VALOR DE LA PRODUCCION AGRICOLA

NECIONAL DE CULTIVOS PERENNES SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA
ANOS AGRICOLAS 1995-2000

ANEXQ

v
CUADRO2.1.1.3

3a. parte y ultima

ENTIOAD SUPERFICIE SEMBRADA (Ha) SUPERFIGIE COSECHADA (Ha) VALOR (Posos)
FEDERATIVA

TOTAL RIEGO TEMPORAL TOTAL REGO TEMPORAL TOTAL RIEGO TEMPORAL
1999
Total 5151776 1301554 3850222 4831969 1206181 1625808 72464 776614 33 555940434 36908 B36 180
Aguascalientes 18 549 16 085 2464 17 044 16 085 959 732 188 910 720 467 010 11721 900
Baja Califomia 39 967 ar 179 2788 36 466 34 868 1598 099 410 445 993 047 395 6 363 051
Baja Galifomia Sur 9735 9735 0 8499 8499 0 155 509 081 155 509 081 0
Campeche 23 142 11356 11786 16 653 7725 8929 291733 054 203011 848 88 721 206
Coahuila de Zaragoza 133 739 43 056 a5 653 130 286 47 849 82 637 1169 692 977 954 751 891 214 941 087
Colima 123152 73166 49 986 08 775 67 576 31199 1309423604 1037600816 271813678
Chiapas 352935 38218 313716 336 239 30279 305 961 4502697037 1550354685 2952342372
Chihuafiua 101629 100391 1238 100 848 99 756 1092 2600720220 2577397127 23 323 093
Distrito Federal 4294 66 4428 4494 86 4420 550 712 639 5907 B40 544 804 799
Curango 40 880 37 092 a7es 38 786 36273 2513 687 184 385 665 048 080 22 136 305
Guanajuato 56612 £5 84C 772 52 429 52296 133 2015549802 2013923774 1626 028
Guarrero 245310 22033 223277 241 329 20439 230890 .. 2553149311 381175325 2171973986
Higalgo 111372 42233 69 139 98 960 40708 58 252 1461 405535 871531 078 580 874 457
Jalisco 367 080 97397 269 683 340 734 91 509 249 225 4531143439 1940764534 2500378 905
México 123 695 23225 10047 121 260 23224 98 036 3975078926 1774654078 1500624 849
Michoacan de Ocampo 255 620 153818 102002 241 994 141 089 100 906 9434609039 5843563192 2591045 847
Morelos 2179 16 868 4928 21415 16 487 4928 770 854 200 558 437 413 212 416 787
Nayarit 107 629 10 623 97 006 106 443 10 583 95 860 1480014 440 222 585 871 1 257 428 569
Nuevo Ledn 169 689 56749 112940 162 044 49 231 112 813 1304 936 740 577 003 822 727 842 910
Caxaca 464 231 20921 443310 419233 20855 398 378 5 793 599 891 513371941 5280227 950
Puebla 136 535 31742 104793 132 658 31 224 101 434 3571 503 630 995927 545 2 585 576 085
Querétaro de Arteaga 9229 7 221 2008 8239 6231 2008 186 365 521 177 617 609 8747 912
Quintana Roo 25 565 3708 21 857 23104 2730 20375 255 118 458 35 636 631 219 481 767
San Luis Potosi 185 347 21193 134154 156 151 29 482 126 669 1718725 501 748 649 238 968 076 263
Sinaloa 148 003 0 840 a7 183 116 449 44 961 71 488 1687 466 446 935 454 401 752 012 046
Sonora 72 048 71823 225 89 873 69676 197 2720736103 2718838503 1897 600
Tabasco 184 544 887 163657 156 002 887 155 115 1743073772 56707 785 1686365987
Tamaulipas 128 030 93 354 34676 111 300 86 450 24 850° 1727918697 1647530884 180 387 813
Thaxcala 4141 3530 601 4141 3540 601 113 116 957 102 988 287 10 128 670
Veracruz-tiave 858 306 76003 782303 856 061 76 001 780060 12085450018 1646223657 10439226361
Yucatan 604 534 26076 578458 554 521 18 906 535 615 1208 363 372 336 310 197 872 053 175
Zacatecas 64 237 23316 40921 49557 20 897 28 660 829 124 373 703 849 859 125 274 515
2000P/
Total 5107005 1294815 3812190 4756004 1227827 35281477 73568185 887 33101640753 40466545133
Aguascalientes 17 900 17 257 643 17 899 17 256 643 782 250 042 777 456 762 4793 280
Baja Califomia 45712 43117 2535 42 501 40749 1752 974 848 624 066 190 524 8458 100
Baja Califomia Sur 10 464 10 464 0 8709 8709 0 207 142 632 207 142 632 0
Campeche 20 014 11920 . 8034 15 702 9026 6676 249 060 770 176 579 247 72 481 524
Coahuila ds Zaragoza 134 324 48 788 85 536 129218 45859 83 359 1051 095 880 831231 118 219 864 764
Colima 126212 74 147 52 065 120993 71 830 49103 26507792233 2036516093 471 276 140
Chiapas 347 504 35048 312456 298 271 26 034 272238 5311705586 16577050484 3733755 080
Chihuahua 107585 106325 1260 102 294 101 215 1079 2351169330 2340 967 720 10 201 810
Distrito Federal 4494 88 4428 4494 66 4428 492 426 625 15 022 434 477 404 190
Durango 44903 38 044 6848 44 960 38038 6942 663 399 810 632 586 100 30813 710
Guanajuate 57 511 56 742 769 53 248 53 047 201 1788628996 1753125226 35 503 771
Guerero 255 418 24076 231340 236 242 21588 214 654 3007 443 982 472202531 2535241451
Hidalgo 107 637 42804 64743 100 066 42 890 57 176 1337 056 6892 511 549 824 825 507 067
Jalisco a71 706 87532 284173 343 613 83 753 259 859 4738310646 2037882062 2700428784
México 141 938 24503 117435 138724 23 525 115 200 3272318058 1530428 87 1741889 186
Michoacan de Ocampo 254774 150405 104370 246 966 142 926 104 040 6774045023 4675077074 2098 967 049
Moretos 22210 15 608 se2 21138 15 560 5578 906 037 299 551 765 494 354 271 805
Nayarit 108 307 9780 93 527 102 g2 9738 g2 284 1463 672 831 254348304 1200 324 627
Nuevo Leon 166 359 49956 116402 162 216 49 265 112 951 1281 346 367 558 912 407 722 433 980
Oaxaca 465 684 20897 444787 293 042 20 895 372147 6 557 953 980 789989700 5767 964 260
Puebla 141 685 31209 110296 141 264 30 981 110283 3145661462 1008588156 2137073306
Querétaro de Arteaga 9318 7529 1790 . 8™ 6951 1790 260 433 298 242 038 833 17 494 466
Quintana Roo 25 679 3701 21978 23 184 a147 20 037 350 262 227 46 401 334 303 860 693
San Luis Potosi 203 021 36 611 166 410 175 303 a5 872 139 521 1 965 918 707 816679492 1149237215
Snaloa 147 797 49831 97 966 128 490 43515 84975 1247 677 345 832 804 020 414 873 325
Sonora 75 556 75143 413 70618 70254 364 2886393555 2 BB4 883 385 1510170
Tabasco 159 912 1144 158768 158 659 1134 157 525 1779349 903 105520653 1673820250
Tamaulipas 125 909 92 866 33043 120 692 o2 845 27 847 1763550654 1470341880 293 208 774
Tlaxcala 3451 2957 514 2668 2155 513 15 550 950 7 508 440 7 952 510
Veracruz-Liave 737 965 74500 663375 723 428 74 110 849318 12085901398 1674980612 10410910786
Yucatan 609073 78590 582483 564 065 20 849 543116 1214 265 949 401 €40 60D 13 225 349
Zacatecas 61933 25004 38 979 56 464 23 846 32578 1135716612 912 927 833 222 798 780

:‘3;;}% Las sumas puadan na coincidir con 108 totales debido al redondeo da las cifras.
E: Para 1995-99: SAGAR. Sislema de Informacion Agropecuaria de Consulta (SIACON) 1980-1899.
Para 2000: SAGARPA. Sistema de Informacidn y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera.




SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION DE FRIJOL

SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA

ANEXQ V
CUADRO 2.1.18

= 1a. parte
ANOS AGRICOLAS 1995-2000
1995 1996 1897
ENTIDAD SUPERFICIE  PRODUG- VALOR SUPERFIGIE PRODUC- VALOR  SUPERFICIE PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION {Pesos) COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION {Pesos)
{Ha) (T (Ha) m (Ha) {T)
Total 2040447 1270915 2778572 717 2 048 456 1349202 5753 899 480 1615057 965056 5279436920
Aguascalientes 19 858 8230 18 561 369 17 580 7 457 45 183 536 6229 & 005 22 907 600
Baja Califomnia 880 3n 763 913 77 66 260 700 121 50 265 349
Baja Calitomia Sur 3.302 2552 5750 193 758 678 3233132 1519 1688 12 544 813
Campeche 1300 448 716 800 4825 1220 4 878 960 1433 928 3843 000
Coahuiia de Zaraqoza 19 364 21663 44 717 805 10 631 6035 37 124 192 13932 13283 61 094 043
Colima 122 86 214 800 122 15 686 922 285 283 1822 798
Chiapas 100 684 48611 150 598 400 113 466 63 727 303 157 500 120 212 85 074 300 817 664
Chihuahua 157 154 70197 167 720 610 242835 151 2286 622 823 001 170 042 84 484 386 520 100
Distrito Federa! 420 380 780 000 357 359 2513 000 310 264 2 168 402
Durango 201 604 146 299 296 005 460 290 755 196 517 698 324 6680 132 534 42 478 181 021 352
Guanajuato 106 883 57 555 189 591 438 90333 47 BYO 304 762 188 75 056 37 8oz 204 308 003
Guerrero 13529 7629 23 204 000 13831 8 169 38 780 039 10 884 6527 30938 823
Hidalgo 28 406 18 926 60 296 949 43517 25 445 156 275 199 36 229 22 329 140 123 252
Jalisco 25 691 23 453 56 318 541 32 495 29 745 171 182 914 28 825 22777 121917 580
México 20 045 14 115 57318 181 21 904 18 008 B7 254 544 22 789° 19 897 137 332 862
Michoacan de Ocampo 17 065 23539 55 657 300 6530 6799 48 619 169 15 456 17 948 115 989 994
Morelos 4032 4138 15 484 378 3305 2898 24 156 193 4 300 4 441 40 699 752
Navarit 92 729 84 299 166 103 025 72 417 72287 227171892 73 305 73174 421 960 365
Nuevo Ledn 2 866 1439 4235723 13724 8431 36 834 519 3864 2368 11 484 102
Qaxaca 38 584 21602 77 592 079 42 3m 23 810 114 BB7 150 41 007 22 084 169 446 526
Puebla 56 866 36 651 100 498 003 58 115 41 672 203 247 257 37 671 20973 131941 738
Querétaro de Arteaga 20103 6175 14 653 404 17175 5032 36 434 721 9 698 6 008 34 374 105
Quintana Roo 2 423 878 1 356 000 2684 730 2190 000 2493 747 4108 500
San Luis Potosi 89 192 51907 89 958 485 116 790 55815 310 046 938 73893 32 358 139 096 838
Sinaloa 145 037 203 543 366 399 960 104 509 138 983 476 681 052 114 573 177965 1251811679
Sonora 5112 6158 18 644 378 5107 6702 43107 814 6548 9257 47 108 560
Tabasco 3256 1 860 5 580 000 3737 2135 7 D02 800 4481 2269 9076 000
Tamaulipas 16529 9 060 18 718 072 7 481 3303 9 585 660 8047 2593 12 119 537
Tlaxcala 5 292 40 11286 800 5 d44 4920 31322 569 5155 2911 15 818 534
Veracruz-Llave 43209 22073 64 242 819 41 817 27 509 114 650 741 48 082 27 711 125 230 235
Yucatan 12 750 3475 8 837 500 1 084 620 2501 500 1337 1029 4 371 581
Zacatecas 694 160 359 824 716 766 332 662 BBO 390289 1588 838 988 546 747 233081 1046677033
CUADRO 2.1.1.8
2a. parte y Ultima
1998 1999 2000 P/
ENTIDAD SUPERFICIE ~ PRODUGC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR  SUPERFICIE PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA GION {Pesos)
(Ha) 1)) {Ha) m (Ha) m
Total 2146 472 1260658 7615329676 1707 870 1080972 56627239 1485 725 883320 4583724028
Agnascalientes 16 737 8004 42 680 045 4 480 4478 24 737 986 2442 2446 15260 819
Daja Califomnia 479 239 1 457 616 473 185 831 500 132 332 2814 320
Baja California Sur 2 374 2216 13 985 295 2813 3853 20 220 135 1375 1761 9 165 607
Campeche 12855 682 4609 240 2928 2105 16 777 599 5548 3571 28 202 650
Coahuila de Zaragoza 16 437 12 336 80 262 616 5244 2750 16 118 610 8306 4505 24 174 020
Colima 185 155 964 626 133 113 883 716 68 49 227 225
Chiapas 129 433 71 411 555 241 920 129 748 77 936 519 807 097 130 369 73342 401 613 586
Chihuahua 197 021 103 602 532 285 230 178 897 85 785 360 965 468 64 208 28 151 150 504 769
Distrito Federal 390 314 2 198 769 439 400 4 470 368 368 3as 1925 000
Durango 273 412 104 114 578 541 844 251 386 86 555 378 610 176 236 537 95 023 389 742 889
Guanajuato 99 360 80 412 388 678 562 . 47 447 32032 180 416 920 34 B76 24 550 125 606 998
Guerrero 14 302 9198 66 675 224 13 465 B 691 64 404 825 13 566 8823 63 376 669
Hidalgo 36 475 19 749 142 361 346 32831 24 030 192 625 443 36 646 26 235 199 491 212
Jalisro 37 415 32290 192 694 633 23458 20235 110 146 529 13464 13 851 86 650 995
México 20 226 17 652 124 801 372 12 249 9 056 71238 482 22127 21 399 148 584 423
Michoacan de Ocampo 18 424 20846 208 920 056 15 592 14 516 80 B05 729 11744 10 599 §5 025 723
Morelos 4295 4211 35 747 251 3253 4498 45 606 040 3496 3836 39 533 996
Nayarit 72118 64 100 444 147 222 €8 690 B2717 480167071 58 711 59 547 247 820 324
Nuevo Ledn 6276 4035 26 912 324 3771 2054 12 326 117 3684 2878 19 162 896
Oaxaca 48 759 24 380 199 984 158 41118 22 074 195 553 275 48 551 24 570 244 857 000
Puebla 65214 36 396 273 918 300 46 275 28245 208 934 224 51438 32870 163 596 045
Queretaro de Anteaga 23308 14 626 81621 476 11 208 6370 30 641 825 12513 6 458 41 465 868
Quintana Roo 3 447 1112 7 493 576 4404 1333 12 045 969 5 659 1780 13 223 005
San Luis Polosi 106 677 61537 328 776 893 36 464 21 868 100 113 490 44183 19 400 114 964 736
Sinaloa 180 381 206815 1308 987 337 211310 263605 1206 020977 84 401 104 936 445729 138
Sonora 5076 6 8a1 42 613 980 9932 14921 94 836 719 5412 7419 36 635 708
Tabasco 3135 1124 6531597 §644 4181 36 399 908 9591 5201 40 961 388
Tamautipas 7 000 4154 24 408 516 12 263 7389 37 630 756 7 597 4235 23 087 121
Tlaxcala 6919 5090 36 336 576 5385 37N 28 431 913 8155 6763 30 581 257
Veracruz-Llave 39 393 22 480 143 550 554 41027 25474 , 194757 275 34 212 21120 137 457 384
Yucatan 2228 1323 6 847 851 3970 1695 12 404 135 4133 2 467 18 0BY 142
Zacatecas 708 322 330175 1710743651 480 185 217946 923012 684 532 126 265023 1253970106

NQTA: Las sumas pueden no coincidir con los totales debido al redondeo de las cilras.
FUENTE: Para 1995-99: SAGAR. Sistema ds Informacion Agropecuaria de Consulta (SIACON) 1380-1999.
Para 2000: SAGARPA, Sistema de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesguera.
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SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN Y VALORZDE LA PRODUCCION DE MAIZ

ANEXO VI
CUADRO 2.1.1.9

SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA ja. parte
ANOS AGRICOLAS 1995-2000
1995 1996 1997.
ENTIDAD SUPERFICIE ~ PRODUC- VALOR  SUPERFICIE PRODUG- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CICN (Pesos) COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION {Pesos)
(Ha) (M) {Ha) (M (Ha) (M)
Total 8020392 18352856 20033390740 B050931 18023626 25858775846 7 406 061 17 656 258 23 902 205 596
Aguascalienles 84 018 85 562 94 962 921 56 210 77 249 103 995 750 17 911 63 082 76 157 80O
Baja Califomia 2864 6324 7029 683 2052 7176 10 834 603 1821 6704 11 072 953
Baja California Sur 8533 40484 42 608 697 21804 85 065 119 101 624 19 131 88 657 201 044 571
Campecha 35106 54 889 59710 568 118 939 133 041 159 649 380 121 821 189 481 242 273 690
Coahuila de Zaragoza 30576 44 855 37 368 034 30 689 31851 57 141 442 36 442 49 231 66 064 197
Colima 33925 90 654 108 136 056 36 089 94 218 127 668 246 32 654 70194 88 598 668
Chiapas 903 777 16968001 2182118215 907 583 1543675 1941055030 802 725 1319230 1823360135
Chihuahua 131 735 303 627 351 687 015 167 496 412 303 557 374 879 318 670 768249 1012938 459
Distrita Federal 7967 12 826 15 391 200 8000 12758 31 895 000 7 940 15211 45 383 235
Durango 208 903 291 280 327 076 754 214 861 288 146 367 263 402 137 199 238 427 297 160 076
Guanajuato 372 639 824 005 918 238 882 324 767 757 368 917 821 663 247 020 558 237 672 035 031
Guerrero 491 682 1112254 1346074 070 506 023 1072124 1926902 346 371 554 812128 1267 657 996
Hidalgo 226 073 406 140 385 484 343 258 181 427 970 674 120 669 214 406 485 226 621 225 352
Jalisco 06000 2231200 2747904 982 694 966 2328157 2926538995 635 205 2074466 2 €80 684 609
México 604 036 2146471 2624 730189 519 931 2250753 3358105946 622 893 2309408 2922765 630
Nichoacan da Ocampu 560 999 1203058 1521756 BO4 510 750 1130533 1336494805 469 275 085172 1277709304
Morelos 48 323 115943 119 096 978 50 087 100 732 168 530 707 49133 68 534 156 211 240
Navarit 86701 225 790 250 260 882 84 600 224 996 294 732 782 85 791 242120 320 442 853
Nuevo Lean 31 510 54 759 40 248 233 37 350 43 347 76 079 017 69723 64 558 74 255 664
Oaxaca ) 540413 - 720714 929 249 189 546 788 683624 1261402033 486 758 625270 1014595648
Pusbia 588 947 1063857 1221588528 627 998 1182504 1466245575 484 400 797 162 958 306 528
Querétaro de Arteaga 99 362 186 173 211234 054 90 433 169 207 207 913 541 66720 156 342 187 505 451
Quirtana Ace 25 255 10410 12 005 359 65 423 37778 49 266 588 74 282 49 731 63 189 533
San Luis Potosi 151 254 160 989 138 2871 184 - 214770 169 285 244 855 043 140931 177 986 220 705 321
Sinakoa 368080 2027474 1532589960 251 590 1696177 2900009000 441 373 2700843 3569388 00
Sonora 95 B4 457 480 368 073 040 171 418 834116 1288676832 119878 641000 1251233831
Tabasco 74 757 99 995 88 810 420 100 424 140 037 183 939 9923 97 774 154 920 220 265 484
Tamaulipas 385 679 818 609 641 088 902 136 282 230338 375920014 122232 262 694 324 468 867
Tlaxcala 143 344 297 076 378 771 500 141 732 328 046 515 456 901 128 920 178 806 274 558 200
Veracruz-Llave 613345 1104 281 950 684 190 619 238 1182712 1616785608 609 986 1121082 1425645708
Yucatan 102 850 73 136 60 935 054 68 543 45 049 59 340 725 148 324 142 088 157 158 232
Zacalecas 296 107 296 450 320 090 054 325919 302 201 533 377 603 223 159 230019 368 142 269
CUADRO 2.1.1.9
2a. parte y Ultima
1908 1999 2000 P/
ENTIDAD SUPERFICIE ~ PRODUC- VALOR  SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION (Pesos)
(Ha) m (Ha) (1) {Ha) (7}
Total 708765819 18454710 26 6BB748702 7160607 18302426 26735745730 7217 047 17762123 27163 793 749
Aguascalientes 71609 91 404 127 234 013 17 860 37 657 54 100 770 13 024 a0 8B7 52 518 262
Baja California 3086 84564 10922 266 2098 6 848 12 092 030 2780 9415 14 148 510
Baja Califomnia Sur 12777 54 036 72 274 899 10525 56 751 77015116 7325 37 279 53 388 242
Campeche 139 606 223210 297 670 983 142 305 238618 297 891 515 147 990 251 763 312 122792
Coahuila de Zaragoza 36 593 41 265 62 401 185 20 599 18 376 27 682 798 24 646 28 227 58 654 469
Colima 26 370 57 860 79 126 884 21483 54 696 73 111 851 17 254 37 680 48 620 202
Chiapas 924 554 1755869 2467944 371 960 144 2135550 2666913054 946 944 1885632 2869587114
Chihuahua 238 514 572 755 757 707 151 162 122 527 654 708 028 260 93 860 453 465 531 180 929
Distrito Federal G029 9 547 22102928 8078 129949 25 980 682 7 642 12 071 22934 900
Durango 144 631 213029 209973963 _ 159963 190 861 308 845 350 150 880 173 141 272171 490
Guanajuato 403 752 993742 1351686 451 216 974 607 132 809 826 657 194 992 652 644 895 140 541
Guerero 495 866 1132220 1706466 083 511748 1369475 2239366189 485572 1181463 2198 865 289
Hidalgo 239 118 502 203 801 909 602 201 260 526 650 854 093 161 236 453 585715 1007089519
Jalisco 692356 2782997 3939010011 693 627 2519310 3343569995 592 378 2155359 2926645 823
México 521966 1591534 2584739287 560 664 2193507 3491058373 583 268 1757710 2581960509
Michoacan de Ocampo 479853 1151332 1678512512 469 276 1379398 1930096723 461 907 1124842 1557077195
Morelos 44311 99 590 171 422 979 44 411 90723 164 069 469 42910 83 651 187 948 153
Nayarit 77518 234 902 318 324 489 68 301 232 157 326 514 503 64 347 226 525 311457 273
Nuevo Ladn 12731 25294 36 981 208 23228 33247 42 730 097 23 841 30 962 54 434 312
Oaxaca 546 047 735693 1232545781 565 838 841520 1420818606 551 311 817 497 1 657 896 800
Puebla 571339 790027 12285812331 473995 951374 1534185075 584 034 966 969 1431559 828
Querélaro de Arteaga 107 851 233038 305 083 761 47 770 163 490 219720 409 87 225 176 975 226 260 832
Quintana Roo 74 035 44 369 62 789 168 85 575 53 324 93 417 703 62 416 34 318 49 882 121
San Luis Polosi 193 321 192 227 270 202 260 128 059 150 273 227 586 081 122 473 227 935 560 423 678
Sinaloa 426459 2618852 3476581499 255 715 1476451 1959533879 32823 2319475 3486138574.
?ﬁmﬁ 67 987 330914 441 655 046 59 277 307 366 407 143 100 17 258 69 979 97 396 956
TabawP 79 050 107 359 151 213 922 88 953 140 279 226 644 079 101 188 159 851 260 355 116
T:xnaunpas 138 153 344 123 460 818 420 141817 319 507 429 509 008 111 443 281 042 358 494 602
vﬁm‘gﬁz u 117 026 176 119 293 024 976 97 251 174 790 267 186 148 116 397 279 615 425 239 569
Yoo ave 580 815 947668 1303 860350 575 185 1103783 1687 414 663 870 267 1301925 2017 105828
Zacat 120 137 117 848 154 B21 425 166 685 159 788 225 399 499 161 583 160 737 206 223 072
ecas 283255 274 344 451 078 519 179 823 228 475 383 175 796 225210 247 373 450 873 450

EUO'EI":LTIEM sumas pueden no coincidir con los totales debido al redondeo de las cifras.
. :ara 1995_-99: SAGAR. S_asrama de Informacién Agropecuaria da Consulta (SIACON) 1980-1999,
ara 2000: SAGARPA. Sistema de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera.
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SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION DE ARROZ ' ANEXQUAXIIDIQ.LLS ‘
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA 1a. parte
ANOS AGRICOLAS 1995-2000

1995 1996 19987
ENTIDAD SUPERFICIE PRODUC- VALCR SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION {Pesos)  COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION (Pesos)
(Ha) () (Ha) (T) (Ha) (T}

Totat 78433 367 030 391 291 622 86 778 354 075 637 069 239 113492 469 455 711757107
Aguascalientes c o] 0 0 0 0 0 0 0
Baja California ¢] 0 ] o} 0 0 0 0 0
Baja Califomia Sur 0 [¢] 0 0 0 Q 0 [¢] - 0
Campeche 12772 36 445 40 608 320 18 585 46 080 83 270 560 19 421 52 206 93 970 800
Coahuila de Zaragoza 0 0 0 [ 0 o] ¢ 0 0
Calima 2455 14 508 15 690 402 3369 19517 30993 191 4173 18 278 23 779 400
Chiapas 2172 2647 5 294 000 177 2 851 8553000 1 607 2286 4 114 800
Chihuahua 0 0 0 o] o] C 0 o] Q
Distrito Federal 0 o] 0 0 o] 0 0 0 0
Durango 0 0 o] 0 o] 0 ) o] 0 0
Guanajualo o] Q Q 0 0 0 0 0 0
Guerrero 973 4112 6 795 769 1300 6638 19 967 032 744 4101 7 004 630
Hidalgo a 1] s} G o 0 0 1} o]
Jalisco 2233 9 554 8748 9895 3736 i5 821 24 685 943 3463 12 858 17 394 679
México 220 1870 2431 000 33 1947 3894 000 405 4 050 7 290 000
Michoacan de Ocampo 5699 37 904 44 663 428 5677 40 848 64 071 121 6976 43 463 57 200 428
Morelos 2925 249N 27 423 352 3778 29 855 44 656 964 3685 32 892 59 205 600
Nayarit 7173 28 277 25 293 906 5 361 26225 39 854 782 6225 24 797 35 241 089
Nuevo Leén 0 a (¢} [¢] ' 0 o] Q a 0
Oaxaca 1720 8 600 8 600 000 1800 8180 12 240 000 2 065 9 354 13 095 600
Puebla 50 306 336 906 25 166 182 600 11 - 69 130 962
Queréiaro de Arleaga ¥ o] Q 0 0 o} o} 0 0
Quintana Ron 212 345 293 250 1 500 12021 11419950 685 1471 1 544 550
San Luis Poiosi o 0 Q 0 0 G c [0} o]
Sinaloa 11227 59 626 63 875 BOO 2453 11 355 14 147 431 16 701 68787 115362912
Sanora o] (4} 0 [} 0 ¢ 0 0 o]
Tabasco 3497 9018 8 756 200 5155 17 106 27 220 700 9105 26 987 40015 662
Tamaulipas 1283 6793 4 405 030 1141 5403 8191 000 1418 6592 9 955 000
Tlaxcala Q 0 0 a G, 0 0 0 0
Veracruz-Liave 23824 122 094 128 077 271 29 691 150082 245 690 966 36798 161 264 226 450 995
Yucatdn ] 0 o] a 0 [o] o] 0 0
Zacatecas Q 0 0 Q 0 [¢] 0 Q 0

CUADRO 2.1.1.5

2a. parte y ullima

1998 1899 2000 P/
ENTIDAD SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CICN (Pesos)  GOSECHADA CION {Pesos) COSECHADA CION (Pasos)
(Ha) M (Ha} m (Ha) m

Total 101 560 458 112 751 520 591 B2 583 394524 700 B17 487 B9 140 409243 584 639 524
Aguascalientes 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baja Califomia o] o 0 0 0. 0 Q Q 0
Baja Califomia Sur 0 0 0 0 0 0 0 s} 0
Campeche 20175 72 161 116 047 600 21728 50610 150562 100 26 670 105487 124 671 600
Coahuila de Zaragoza 0 0 0 (o} 0 0 0 o] 0
Colima 3374 18 209 28 243 493 370 22 508 40 699 582 3367 15 298 19 920 575
Chiapas 1259 3 600 5951 044 1459 2 806 6 586 B33 1823 4416 10 565 148
Chihuahua 0 0 0 0 ] 0 o] 0 o
Distrito Federal [} 0 0 0 [ o} 0 0 ]
Durango i 4] 0 0 0] 0 0 ] 0 0
Guanajuato 0 o] 0 Q o] o] 0 0 o]
Guerrero 899 4 992 9832 581 802 4 312 9616 304 598 2356 4 994 309
Hidalgo 0 4] o] [} 0 4] o} o] 0
Jalisco 2303 9 448 15 061 307 1547 7 054 13 137 490 1365 6 407 10 B25 570
México 470 4230 8 037 000 416 3744 7 464 038 380 3458 8 645 000
Michoacan de Ccampo 5152 38228 59 583 723 5883 42 437 68 707 224 4999 34 384 43 364 058
Marelos 3818 35 662 71324 000 203] 20785 68 505 500 I 647 36 144 B3 131 200
Nayarit 6628 26 326 40723 993 3680 15796 26 501 441 3536 18 692 28 108 538
Nuevo Ledn 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Caxaca 2080 8320 13 312 000 2328 10 476 19 804 400 - 870 4 365 5 892 750
Puebla 10 74 141710 3 21 40 362 (1] Q 0
Querétaro de Arteaga 0 0 0 0 0 4] 0 0 -0
Quintana Roo 677 1 638 2 489 760 0 0 [} 0 0 0
San Luis Potosi [¢] 0 ol 0 0 0 0 0 0
Sinaloa 7 400 41 876 75 590 085 3 408 15 651 26 348 149 2103 12315 18 161 845
Sonora o] 0 o] 0 0 o] o} o] 0
Tabasco 9136 24518 37 973 562 7 468 25 080 42 813753 9180 29 791 37 714 205
Tamaulipas 1119 5168 8 172 600 955 4 850 g 700 000 1348 7683 14 977 700
Taxcala 0 0 o} o 0 0 0 0 ]
Veracruz-Llave 37 283 163 642 259036 123 26 203 119314 210830 3N 29147 130246 173647 428
Yucatan 0 o 0 0 0 0 o 0 0
Zacatecas 0 0 0 0 0 0 0 0 o

NOTA: Las sumas pueden na coincidir con los totales debido al redongec de las cifras.
FUENTE: Para 1895-99; SAGAR. Sisterna de informacidn Agropecuaria de Consuita (SIACON) 1980-1999.
Para 2000: SAGARPA. Sisiema de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera.
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EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN Y VALOR GRAFICA 2.1.1.5.1
DE LA PRODUCCION DE ARROZ ANEXO VIII

1995-2000
(Variacion % anual)

1995 1996 1997 1998 ° 1999 2000 P/
ﬁ ——— Superficie cosechada —o— Produccion — == Valor J
FUEN‘EE: CUADRO2.1.1.5
ESTRUCTURA DEL VALORDE LA PRODUCCION DE ARROZ POR PRINCIPALES GRAFICA2.1.152
ENTIDADES FEDERATIVAS PRODUCTORAS
1995 y 2000 ’
(Por ciento)
1995 2000 P/
) Campeche .
Qtras CaTgiche Michoacan de Qlras . 213 Michoacan de
221 Ocampo 242 Ocampo
11.4 7.4
[ T
B ! T
s L ,
- Morelos = 2
‘ 70 y
Veracar;z;Llave 16.3 Veracruz-Liave : Morelos
' 29.7 ) 14.2
Sinaloa
3.1

FUENTE: CUADRO 2.1.1.5




SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION DE SORGO
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA

éNEXO IX
UADRO 2.11.10

= 1a. parte
ANOS AGRICOLAS 1995-2000
1995 1996 1997

ENTIDAD SUPERFICIE  PRODUG- VALOR SUPERFICIE  PRODUC- VALOR  SUPERFICIE PRCDUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA GiON (Pesos) COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION (Pesos)

. (Ha) (T (Ha) m (Ha) M
Total 1372349 4169898 3926121893 2184720 6809490 7770121658 1877 356 5711 564 5 607 659 735
Aguascalientes 497 1223 1317 456 720 2982 2 829 936 526 2994 3 533.000
Baja California 5228 19242 21551 040 13 569 47 154 56 381 566 7 744 32204 35343 568
Baja Califomia Sur 725 3754 2 663 643 2458 11187 16 105 182 1200 5619 5 338 050
Campeche 2733 7 280 5 267 399 8121 19 438 34 939 B840 4775 10679 11691 918
Coahuila de Zaragoza 9 46 22 426 17 459 104 11103 31287 33 977 682 12993 29512 25 477 025
Colima . 2038 5458 3954 035 1597 4483 4084 100 1631 2983 2912 350
Chiapas 8656 27 608 25977 710 10790 25 314 26 599 500 10313 26 695 38 355 658
Chihuahua 13 976 53 835 58 270 700 17 838 B5 221 81013 306 23 548 122 198 111 276 870
Distrito Federat 0 [} 0 0 0 0 0 0 ]
Durango 3603 7 495 5 843 539 7 523 13 444 16036 018 5475 20021 26 056 424
Guanajuate 185827 1132498 1149657 Ba2 208 446 1257423 1233291029 181 995 1150 144 1 269 220 431
Guerrero 6545 22 080 24 153 846 8 480 24 385 30 605 634 9809 33 574 32 769 067
Hidalgo 0 0 0 75 578 787 790 0 1 000 1017 610
Jalisco 85619 350 846 363 752 162 108 213 513 621 511 656 953 76 047 321 284 334 359 211
réxico 126 537 442 245 205 739 1 401 200 157 818 BO5 959
Michoacar: de Ocampo 135 928 596 184 821 136 812 156 103 644 010 511 905 677 144 857 582 457 807 752 915
Morelos 32151 129 540 120 309 038 38673 138 6836 131 071 069 39 377 125 423 130 087 360
Nayant 21 280 100 434 54 BSE 342 43917 216 225 285 663 946 45 447 214 678 22 937 918
Nueve Leon 33235 61551 49 312 166 27 747 67 599 34 869 B37 59 902 135745 120 278 628
Oaxaca 6627 16 338 13714 712 12 748 33 859 43 627 980 11398 30 228 29 571 B91
Pugbla 7361 26 572 26 189 418 7 482 22 325 20 221 737 8024 24 078 21 520 860
Lueretaro de Arleaga 4671 39764 38 263 785 5359 46 556 48 663 567 8570 66 943 67 018 133
Quintana Roo 127 207 147 550 741 1012 1113200 535 648 541 520
San Luis Potosi 17 880 31 781 28 684 985 31 464 70 776 70131 788 34 226 63 552 64 703 170
Sinaloa 145 277 241 516 168 514 700 283 934 593 442 766 596 383 233 460 499 747 455 790 533
Scnora 14 450 52 000 42 556 098 66 850 256 912 313912717 34 411 116 774 109 189 181
Tabasco 1722 4 655 3429 250 4910 15 466 17 045 169 5520 17 929 16 674 240
Tamaulipas 627981 1154765 1030134150 1067362 2556503 3203034 447 883 326 1 987 679 1784 971 318
. Tlaxcala 0 0 0 0 o 0 0 0 0
Veracruz-Llave 16 295 50212 35911 200 34 791 95 742 116 134 404 29316 83 938 75 666 756
Yucatan 0 ¢} 0 20 45 72 000 522 939 859 900
Zacatecas 1 846 3997 2650 727 1 670 3126 4348 040 1162 1281 1 438 241
CUADRO 2.1.1.10
2a. parte y titima

1998 1999 2000 P/
ENTIDAD SUPERFICIE  PRODUG- VALOR SUPERFICIE  PRODUC- VALOR  SUPERFICIE PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION (Pescs) COSECHADA CION {Pesos) COSECHADA CION (Pesos)

(Ha) M (Ha) (T} {Ha) m
Total 1953073 6474842 6593 468 003 1913109 6057503 5909145329 1899 018 5 837 461 6 131308 225
Aguascalientes 389 2049 2499 780 388 2129 2705744 41 244 368 294
Baija Caiifonia 6 481 28 101 32316 150 6797 30 338 27 807 580 5193 23705 24 890 250
Baja California Sur 1978 8 261 9913 200 1327 8841 7 103 994 1497 6892 6§ 064 000
Campeche 3186 2760 3213000 4014 g 065 9999 239 41355 9331 8 853 909
Coahuila de Zaragoza 9895 27 910 31489 047 8 361 28 041 30 360417 5830 14 900 16 050 851
Colima 1779 4775 5 158 392 1140 2644 3110246 1333 4206 4580 704
Chiapas 11 223 29 579 32959 117 13137 42 610 48 518 417 10 258 33977 38220 115
Chihuahua 14323 79 630 83 897 620 1373 77 115 71 396 282 14 982 76593 70 475 787
Distrito Federal 0 4] o} 0 o] 0 v} 0 4]
Durango 5715 15 096 18 380 195 4109 7 501 9 468 285 4540 12 019 14 798 113
Guanajuato 238657 1501356 1558663980 210 761 1252341 1261546 319 204 542 1 269 B33 1407 B42 572
Guerrero 10 086 34 230 35 073 230 15 614 64 160 64 670 392 11945 39 090 49502 144
Hidalgo 144 1220 1730400 58 246 327 648 137 546 654 800
Jalisco 89 719 494 017 537 436 787 78 042 378 654 380 954 578 89 661 409 485 448 042 385
Méxica 212 746 1042 388 269 1 355 1 906 150 177 829 1243951
Michoacan de Ocampo 152 059 723215 778 566 956 152 424 819633 809 672 570 140 933 651 695 675 992 401
Morelos 38 765 136 439 139 367 277 30 280 129 234 118 124 660 34219 114 851 122 576 675
Navyarit 50 281 219 091 242 521 381 48274 218 504 223 331 699 47 789 2138672 216 803 338
Nuevo Le6n 30 162 69 071 76 062 277 30 B52 77 662 73678 473 31898 741472 68 078 429
Oaxaca 11 844 36 919 37 476 504 11435 29 305 32 006 494 14 618 37 8486 41 289 800
Puebla 10 532 35393 37 852 442 11 678 41534 40 960 444 11 359 34 539 33 955 962
Querétaro de Arteaga 8898 72 577 75 504 872 7 966 61 362 66 185 345 9246 77 551 78 776 496
Quintana Roo 245 307 307 000 <} 0 0 230 230 253 000
San Luis Polosi 32473 64 764 67 855 058 29576 73130 76 177 204 33 856 74 369 68 743 458
Sinaloa 179 780 398 204 380 988 200 157 752 375 682 356 048 716 171 783 284 758 274 558 095
Sonocra 22 321 59416 58 558 917 18 403 45 890 50 345 B39 18 420 26 830 26 657 896
Tabasco 3990 98334 11 104 650 4916 13 605 13 248 543 4918 11 822 12 598 916
:lr,;r:;llgoas 988161 2346290 2243 631 676 1024882 2200573 2053700218 1001 996 2 275 348 2 362 793 955
o} 0 0 0 0 0 0 0 0
Veracruz-Llave 28 140 68398 78 824 699 24 664 65088 62 087 371 22 262 56 567 52 429 729
Yucatan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zacatecas 1635 4295 6 062 801 1351 2 761 3892 462 1198 1976 3232 400

NOTA: Las sumas pueden ny
FUENTE: Para 1995-99: SA
Para 2000: SAG

0 coincidir con los tolales debido al redondeo de las cifras.
GAR. Sistema de informacion Agropecuana de Consulla (SIACON) 1980-1999.
ARPA. Sistema de Informacion y Estadlslica Agroalimentaria y Pesquera.




EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSEGHADA Y VOLUMEN Y VALOR GRAFICA2.1.1.10.1
DE LA PRODUCCION DE SORGO ANEXQO X

1995-2000 ‘
(Variacién % anual) . .

180
150
140 1
120 A
100 1
80 1
60 4
40 4

20 4

g+

-20 4

-40

I —— Superficie cosechada © —a—Produccitn - — Valor l
FUENTE: CUADRO 2.1.1.10
ESTRUCTURA DEL VALOR DE LA PRODUCCION DE SORGO POR PRINCIPALES GRAFICA 2.1.1.10.2
ENTIDADES FEDERATIVAS PRODUCTORAS
1995 y 2000
(Por ciento)
1995 2000 P/
Otras Otras - Guanajuato
15.1 Guanajuato 157 _ i 230
. — 29.3
rd
T
Jalisco
2SI Yy 13
SRS £*" Jalisco
. 9.3 '
Ta";:”;pas Sinaioa Michoac4n da Tamaulipas Michoacan de
- 4.3 Ocampo 385 Sinaloa Ocampo
158 45 1.0
FUENTE: CUADRO 2.1.1.10




SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION DE TRIGO

SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA
ANOS AGRICOLAS 1995-2000

CUADRC 2.1.1.12

ANEXS "¥T

1995 1996 1997
ENTIDAD SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFKME  PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION {Pesos) COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION {Pesos)

{Ha} (T) (Ha) (T (Ha) m
Total 825 331 3468 217 31130281 b80 B09 240 3375008 5990475337 657 506 2844977 3 715 800 646
Aguascalientes 121 61 91 500 562 1158 2 053 638 85 93 126 900
Baja California 84 415 394 944 338 887 598 54 502 282 376 534 832 471 69 032 415 875 584 464 461
Baja Calitomnia Sur 4 553 19233 16 348 050 3572 14 728 27 983 200 7 458 35 475 50 798 426
Campeche 0 0 Q [} 4] 0 0 4] 4]
Coahuila de Zaragoza 16 852 36 248 29 505 872 i1 190 16 519 30 149 705 15 876 44 041 58 909 534
Colima o] 0 [s] 0 1] 0 0 0 0
Chiapas 371 406 554 400 378 377 804 600 104 44 57 200
Chihuahua 26 634 71023 59 621 B51 33577 95 936 156 872 416 34 343 185 066 258 711 573
Distrito Federal 0 0 o] 4] (o} 0 o] 0 0
Durange 9115 28 911 25 372515 12798 38184 67 765 204 11163 38 138 44 961 974
Guanajuato 121 524 589 311 501 230 948 155 848 791 619 1499869 352 136 792 719 146 895 165 677
Guerrero 0 0 o] 4] 0 Q o} 0 0
Hidalgo 32 052 59 925 66 137 302 20 683 55 290 85 449 748 15 B58 31 548 38 086 169
Jalisco 47 261 185 905 178 B55 562 47 600 232035 417 821 B30 36 326 165 168 205 774 915
México 37 689 79 362 109 597 881 44 972 103197 129 044 616 37 295 B84 992 105 732 804
Michoacan de Ocampo 53 540 243785 217 563 519 60 858 312713 552 171 1585 57 867 265 771 323 758 537
Morelos - 1001 2779 3138 150 10655 1929 2411737 1234 3160 3 845 303
Nayarit o 0 0 0 ' g 0 D o) 0
Nuevo Ledn 19 842 30517 25146 272 15159 31016 58 446 104 10 535 13 B8O5 16 321 828
Qaxaca 14 803 19 204 31 158 589 15 858 20533 36 443 240 15109 12272 25631176
Puebla 17 502 40 622 58 192 967 22 536 61 650 85574 721 16 685 34 410 39 796 908
Queretaro de Arteaga 2680 6473 4938 169 4 652 21140 38 855 103 2831 13078 16 776 286
Quintana Roo 0 0 0 0 0 0 0 o] 0
San Luis Potosi 586 465 305 000 2185 14398 2108 500 391 458 740 601
Sinaloa 91 104 335333 285 033 050 25172 107 558 180 928 357 42 065 202 580 263 976 796
Sonora 243 630 1168 033 981 146 375 184 477 989 562 1817 409778 80 353 467 062 642 578 423
Tabasco 0 0 4] ] 4] 0 0 o 0
Tamaulipas 38 547 29 863 24 749 475 21 862 17 707 28 315 153 19 808 15 481 19 308 274
Tlaxcala 50 372 100 469 150 518 525 48 605 152 985 1B0 027 577 37837 85 593 102 711 600
Veracruz-Llave 896 464 1044 000 1421 2 466 3515232 1854 1509 2 BB7 905
Yucatan o] 4] 0 4 [0} ] 0 0 0
Zacalecas 14 240 15 901 20744 310 1B 717 22 891 38 631 898 6389 10 202 14 776 179
CUADRO 2.1.1.12
2a. parte y ultima

1998 1999 2000 P/

ENTIDAD SUPERFICIE PRCDUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR  SUPERFICIE  PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION (Pesos) -COSECHADA CION (Pesos)

(Ha) (T . (Ha) m (Ha) (T
Total 606 756 2220042 3046997 265 651 264 3057 020 41803564 060 707 95% 3493283 5128 847 436
Aguascaliientes 50 48 86 850 30 35 47 877 65 13 20 800
Baja Califomia 82933 468 230 632 906 039 65 544 351 525 479 891 553 90 743 535901 761 864 934
Baja California Sur J 587 15 842 22 206 440 3030 16 936 22 208 685 2028 10672 16 540 825
Campeche 0 0 0 4] 0 Q o} 0 0
Coahuila de Zaragoza 16 782 41793 55 538 304 11150 23378 29278073 8357 23192 2B 046 133
Colima 0 o] ¢] 0 0 0 0 o} o]
Chiapas 505 320 473 400 714 Lyal 755 522 212 202 306 510
Crdhuahua 15 17 68 515 95 428 543 9731 40002 56003 313 12 547 52 591 76 919 248
Distrito Federal 0 o] 0 0 0 0 0 [o] o]
Durengo 8275 19 569 25 753 229 4320 13110 16812614 2204 3559 4 285134
Guanajuato 81334 303 254 422 894 544 101 032 512571 701 218 927 66 809 379 954 551 569 294
Guerrero 0 0 [¢] 0 0 0 0 0 0
Hidalgo 9140 20617 27 634 944 4 687 9 678 12291328 5179 13073 17 090 493
Jalisco 35 515 146 449 202 454 982 27 254 133 991 182 523 357 16 580 82 300 117 721 144
México 46 789 116 119 155 534 974 26 013 64 856 99 796 616 30 994 65 468 a5 556 186
Michoacin de Ocampo 49 519 181 827 24B 923 568 49 186 247 761 337 695 602 33483 167 786 241 267 627
Morelos 962 2838 3209 296 660 2 331 2913750 910 2428 3860520
Nayarit o] 0 0 o] 0 0 0 0 o]
Nuavo Ledn 30 994 56 762 73 456 569 23 790 21636 26 391 859 11791 20503 25137 213
Oaxaca 17 771 13678 22 432 805 14 667 28070 42 842 B0 14 B96 10822 15 069 400
Puebla 11578 16 422 21 093 980 8915 17 043 22 060 101 10 067 18 559 27 249937
Querétaro de Arteaga 3543 9202 12157 706 1009 2845 3755 021 1632 8 489 11545 433
Quintana Roo 0 a Q 0 o] 0 0 0 o]
San Luis Potosi 78 869 122 400 10 2 1845 65 98 146 250
Sinaloa 57 009 271 850 384 462 040 46 098 226 054 316 475 600 75417 376 125 569 829 375
Sonora * 61247 362 024 506 678 045 202 819 1242524 1702307 581 286773 1 625 561 2461989 211
Tabasco 0 ] 0 0 0 0 0 0 0
Tamaulipas 2117 17 539 22 486 414 6 627 g7 4 626 662 615 628 744 400
Tiaxcata 45 410 73166 97 032 599 39 322 94 967 114 461 962 34 837 93 894 109121 920
Veracruz-Liave 19854 1683 3401 799 1353 1450 2338914 1030 821 1492 641
Yucatan 0 0 0 0 0 ] (o] 0 0
Zacatecas 5493 6 025 10272 015 2153 1967 3 684 495 gs55 646 1 272 800

NOTA: Las sumas pueden na caincidir con los lotales debido al redondeo de las cifras.

FUENTE: Para 1995-09: SAGAR. Sistema de Inforrnacidn Agropecuaria de Consulta (SIACON) 1980-1999.

Para 2000: SAGARPA, Sistema de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesguera.



»

EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA'Y VOLUMEN Y VALOR

DE LA PRODUCCION DE TRIGO

1995-2000
(Variacion % anual)

GRAFICA 2.1.1.12.1
ANEXO XII

BC - - . - ;
1995 1996 1987 1998
[_ - Superficie cosechada —o— Produccion — - — Valor I
FUENTE: CUADRO 2.1.1.11
ESTRUCTURA DEL VALOR DE LA PRODUCCION DE TRIGC POR PRINCIPALES GRAFICA21.1122
ENTIDADES FEDERATIVAS PRODUCTORAS
1995 y 2000
(Por ciento)
1995 2000 P/
Otras Ciras Baja Califonia
258 Baja California 10.6 1489
108 e Guanajuata
2 10.8
Ty {T
1 -,
|
Iy 11
Guanajuato
Sono 16.0 A
ra / Sonora Michoacan de
3.3 a Michoacdn de 48.0 Qcampo
Sinaloa Ccampo Sinaloa 47
9.1 7.0 111
’

FUENTE: CUADRO 2.1.1.11




¢ ANEXO XIII

SUPERFICIE COSECHADA Y vOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION DE SOYA CUADRO 2.1.1.11
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA 1a. parte
ANOS AGRICOLAS 1985-2000
1995 1986 1997
ENTIDAD SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUGC- VALOR SUPERFICIE PROQUC- VALCOR
FEDERATIVA COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION {(Pesos) COSECHADA CION {Pesos)
(Ha} M {Ha) (m {Ha) M
Total 134 356 189774 279 652 735 49 064 56 074 119 263 139 122 548 184 526 411 247 815
Aguascalientes 0 0 o} 0 0 0 o} 4] 0
Baja Califonia 0 0 0 Q o] o] ] 4] 0
Baija Califomia Sur 0 0 0 Q 0 [} o 0
Campeche 350 630 1 008 000 360 709 843 200 4 429 7128 17 348 552
Caoahuila de Zaragoza 0 o} 0 0 Q 0 (o} o] 0
Colima 0 0 0 0 0 o} 4} 0
Chiapas 6524 17 49¢ 34 868 400 8737 16 775 368 905 000 6111 15 268 27 510 400
Chihuahua 645 1154 2 204 255 30 73 2465 222 7150 17 525 41 929 264
Distrito Federal 0 0 0 0 4] 0 0 o} 0
Durango 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Guanajuato [ 0 ] 0 0 o] 2 6 36 000
Guerrero 1 1 5 000 32 25 49 900 32 26 57512
Hidalgo 0 0 [} 0 0 0 0 0 0
Jalisco 0 0 [ ¢} 0 o] 0 1} o]
México 0 o] 0 Q 0 0 0 (1} Q
Michoacan de Ocampo 2 2 6000 4 4 24 000 4 6 36 000
Morelos 0 0 4] 1 2 3000 0 (o} 0
Nayarit 1 1 3 000 2 3 4113 21 25 104 050
Nuevo Ledn o] 0 0 0 0 0 0 0 0
Qaxaca 0 0 0 0 0 0 Q 0 0
Puebla 0 Q 0 0 0 0 Q ] 0
Querétaro de Arteaqa o 0 o] 0 0 0 o] 0 o]
Quintana Roo 0 0 [¢] 0 0 0 0 a 0
San Luis Potosi 7334 8 480 17 808 000 5112 5 961 13 155 450 16 059 21 521 66 078 300
Sinaloa 48 460 B2 269 76 978 240 461 1 090 2 3560940 36 594 81 548 167 398 472
Sonora 24 182 37 400 52 397 400 81 194 417 100 200 290 678 600
Tabasco 0 0 (o} 0 0 0 0 0 0
Tamaulipas 42 437 33131 73 505 940 30 645 26 168 54 808 214 48 671 36 685 79 452 685
Tlaxcala 0 0 0 0 0 o] ] 0 0
Veracruz-Llave 4 460 9207 18 868 500 3599 5070 10 647 000 3275 4498 10615 800
Yucatan o] 0 o] o] 0 [o} 0 0 0
Zacatecas 0 0 0 0 4] 0 o} 0 Q
CUADRO 2.1.1.11
2a. parle y ultima
1998 1999 2000 P/
ENTIDAD SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION {Pesos)  COSECHADA CION (Pesas) COSECHADA CION (Pesos)
(Ha) (M (Ha) (M (Ha) m

Total 94 065 150 296 343 602 385 81 159 132 824 327 333 B46 €9 969 102 314 184 331 852
Aguascalientes 0 0 0 0 0 -0 0 Q 0
Baja California ' 0 0 o] 0 0 0 0 Q 4]
Baja Calitomia Sur 0 0 o] a o] 0 0 0 0
Campeche 985 2 B30 6 980 495 781 1694 3 742 856 700 1725 4 312 500
Coahuila de Zaragoza 0 0 [} G Q o] Q Q 0
Colima 0 [ o 5 4 7200 0 0 Q
Chiapas 10 945 14138 31 293 387 12279 28 282 64 781 834 12 788 30 506G 55732 911
Chihuahua 1 855 2987 7033 907 127 318 670 888 279 684 1644 002
Distrito Federal 0 o] 0 0 o] Q 0 o Q
Durango 0 0 ] a qQ o] 3 3 9 800
Guangjuato 3 3 9 000 2 2 5 660 [a] 0 Q
Guermrsro 15 42 106 500 7 : ] 18 832 5 3 10 64G
Hidalgo 0 o] 0 0 0 a 0 0 0
Jalisco 0 0 0 2 3 6 900 [ 4] 0
México o] 0 0 0 0 Q0 o] 0 0
Michoacan da Ocampo o] 0 0 0 0 [¢] [o} 0 0
Maorelos 0 0 0 (4] 0 0 ] 0 0
Nayarit 5 6 21 000 29 M 82 000 14 17 138 000
Nuevo Ledn 15 Y 20 000 [} [+] 0 10 15 32 505
Oaxaca o] 0 0 Q 0 0 [¢] 0 0
Puabla 0 4] 0 [} 0 0 0 0 (v}
Quersétaro de Arteaga 0 0 0 0 0 0 Q 0 0
Quintana Roo 0 Q 0 0 4] 0 4] 0 0
San Luis Potosi 7617 13792 40 490 660 0784 17178 48 704 243 B 407 11122 18 805 005
Sinaloa 32 487 52 497 112 792 429 1623 3334 7 001 400 815 2071 3 665 670
Sonora a7 776 1788 564 44 81 185 300 0 o 0
Tabasgo 0 0 0 0 0 o] 0 0
Tamaulipas 36 844 57 0BO 125 575 993 52 238 74 706 183 156 803 42 941 50 822 a8 080 523
Tlaxcala 0 0 0 0 0 -0 0 0
Veracruz-Llave 2923 6137 17 490 450 4 240 7183 20 569 130 4 007 5353 9 902 495
Yucatan 0 0 Q 0 0 0 0 0
Zacatecas ] 0 0 0 0 0 0 [ 0

NOTA: Las sumas pueden no coincidir con los totales debido al redondeo de fas cifras.
FUENTE: Para 1995-99: SAGAR. Sistema da Informacidn Agropecuaria de Consulta (SIACON) 1880-1999.
Para 2000: SAGARPA. Sistema de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquara.




ANEXO XIV

EVOLUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN Y VALOR GRAFICA 2.1.1.11.1
DE LA PRODUCCION DE SOYA '

1995-2000
{variacién % anual)

am 1]
250 4 .
200 1
150 4
100 4
50 4
o -
- 50 4
- 100 T T T - - T
1995 1996 1997 1998 1899 2000 P/
[ Superficie cosechada ——-~ Produccién — 4 — Valor J
FUENTE: CUADRC 2.1.1.11
ESTRUCTURA DEL VALOR DE LA PRODUCCION DE SOYA POR PRINCIPALES GRAFICA21.1.11.2
ENTIDADES FEDERATIVAS PRODUCTORAS
1995 y 2000
(Por ciento)
1995 2000 P/
Veracruz-Llave Otras Veracruz-Llave 0;’33
6.7 19.9 Chiapas 5.4 . Chiapas
125 '0\5'1':' 302
' '*41 ////
pd Y h ///
P! 1 ‘b_
AT ¢
Tamaulipas LT S y San LuGis4Poiosl Tamaulipas San Luis Potos(
283 Sinalea : 48.3 Sinalba 107
28.2 20

FUENTE: CUADRO 2.1.1.11
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SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION DE CHILE VERDE

CUADRO 2.1.1.13

SEGUN ENTIDAD FECERATIVA 1a. parte

ANOS AGRICOLAS 1995-2000 ANEXD XV

1995 18986 1987
ENTICAD SUPERFICIE  PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION (Pesos)
(Ha) m {Ha) T (Ha) M
Total 75 876 917812 1848317288 79194 951 137 2109325317 90 310 1 336 589 4 394 254 499
Aguascalientes 429 2824 4 123 040 414 2613 4 365 226 332 2254 7111 400
Baja Calilomia 581 12234 11 535 994 850 17 431 46 318 595 1048 18792 46 B99 866
Baja Califomia Sur 1357 29 691 93 715 310 1627 45 386 120 789 495 1423 26 485 85 742 150
Campeche 1538 7 333 19 875 624 3595 22137 33 205 950 38 386 594 000
Ceoahuila de Zaragoza 599 6321 13714 532 806 12776 26 311 400 524 7110 14 851 131
Colima 222 43810 5228 488 440 11 525 46 101 BOO 427 9914 35 822 611
Chiapas 3234 20 266 64 851 200 1315 7 870 45 262 100 3729 23 951 59 901 500
Chihuahua 12 700 310 881 291 606 378 12 665 268 875 320 982 975 26 026 533 914 973 716 461
Distrito Federal 44 246 1 230 00G 26 240 600 000 38 382 1548 157
Durango 1998 22 477 29 500 03C 4 254 48 563 85 887 558 4 906 39 585 170127 545
Guanajuato 9 494 74 043 234 245 110 7 658 69 409 132 294 136 7 334 68 029 249 120 186
Cuerrero 353 2154 6 957 900 412 2114 8 276 058 263 1840 6 393 545
Higalgo 2393 1331 46 572 508 2479 15 825 42 770 47E 2023 11 337 51073 948
Jalisco 1353 16 114 36 503 556 1239 13 592 28 944 128 1 534 18 827 59 282 554
México 17 824 3 261 000 56 406 1635 750 77 559 1 660 200
Michcacan de Ocampo 3077 29 760 96 394 340 3135 28 531 41 947 207 290 26 881 103 725 064
Mgarelos 94 708 2 384 00C 141 883 2279509 64 1031 2083515
Nayarit 1387 14 772 30 790 318 2237 24 099 44 893 630 1 667 20276 70 320 915
Nuevo Leon 90 797 3148 150 165 1452 5 808 000 401 5704 16 541 014
Qaxaca 3097 28 065 127 395 001 1173 8 3948 49 428 400 1177 10 083 53 737 531
Puebla 2 766 8 383 56 095 519 2100 9 345 48 972 460 2710 12 B0S 66 401 788
Guerétaro de Arteaga 79 913 1 876 000 30 310 874 200 38 318 999 999
Quiniana Roo 1219 12 794 22934 215 46 202 575 700 [of 4] Q
San Luis Polasi 913 4751 11 030 736 1155 14 207 42 718 024 1378 16 832 65 606 390
Sinaloz 11 259 165 773 296 045 205 14 547 180 857 474 219 844 15122 234 357 479 084 282
Sonora 1530 42 157 94 011 267 3515 50812 198 500 042 3794 54 213 199 646 090
Tabasco 300 1123 2 246 000 386 884 3546 498 269 4 296 7 664 000
Tamautipas 1684 10 841 29 503 603 773 6 476 20 122 402 2542 119 473 918 003 079
Tlaxcala 0 0 0 3 18 27 000 2 20 46 000
Veracruz-Llave 4 831 29 484 77 107 545 3365 17 548 49 148 978 1851 11955 43 961 530
Yucatan 454 2876 12 764 80O 604 arro 24 467 640 653 3408 38 870 032
Zacatecas 4 684 41 086 121 668 19 7 983 64 033 158 049 587 6021 51624 163 708 015
. CUADRQO 2.1.1.13
2a. parte y ultima
1998 1899 2000 P/
ENTIDAD SUPERFICIE  PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRCDUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION {Pesos) COSECHADA CION (Pasos) COSECHADA CION (Pasos)
(Ha) (M (Ha) M (Ha} (T

Total 98 061 1284 601 4 609 224 386 90779 1240339 4215155911 95 267 1341644 4912516 919
Aquascalientes 504 3581 11 904 165 397 2924 9837 724 242 1712 . 6620481
Baja Calilomia 790 15 696 60 905 708 414 6799 40 504 870 142 2473 12 521 698
Baja Calitomia Sur 1867 30329 165 695 141 16812 34 876 144 067 780 1273 27 869 138 775 410
Campeche 53 268 1052 200 7 21 78 568 6 976 48 667 147 828 126
Coahuila de Zaragoza 756 10 486 29 426 2381 584 6 643 20 248 952 645 9319 38 843 686
Colima 227 4 251 16 916 344 196 3408 9761 983 779 22 636 100 664 222
Chiapas 3302 10 046 21773828 3404 12 759 21610 084 3 040 9 596 32730 526
Chihuahuza 20282 432672 1168339875 15 968 338 Q01 810 188 397 17 456 382 952 B69 879 025
Distrito Federal 56 578 2223001 43 442 1744 001 22 218 828 400
Durango 4190 38 356 158 816 338 3315 25934 S0 228 844 4094 32 438 132 742 229
Guanajuato 6 324 58 085 220 559 187 6 087 60 517 346 338 745 5784 53 151 290 056 205
Guerrero 431 273 11 747 685 501 2 849 10 423 356 438 1685 ©519 622
Hidalgo 1890 11 595 50 391 532 2088 14 688 a7 955 257 1990 15 204 70951 929
Jalisco 2811 29 000 85 589 481 3112 60132 259 729 440 2791 45 689 356 495 051
México 3} 592 2 424 000 71 733 3 568 000 72 756 2 626 BOO
Michoacdn de Ocampo 3612 38 055 147 292 281 2 949 34 164 129 413 366 2 855 37 528 197 515 259
Marelos 52 634 2 361 821 76 827 2 588 451 114 1456 4 910 248
Navarit 2158 29505 110 112 358 1988 24 548 73598 322 2393 32 996 98 863 798
Nuevo Ledn 443 13 871 52 699 994 367 14 509 64 096 684 kral 12918 77 207 899
Qaxaca 1042 9765 96 644 000 1439 17 978 110 740 967 1723 19 940 111 640 700
Puebla 2185 3178 48 217 178 1812 7257 47 633 044 1739 7 837 31018 139
Querétaro de Arteaga B4 884 4 084 796 187 1142 4728 809 245 2171 9463 456
Quintana Roo 0 0 0 a 45 535 061 aa7 5267 14 177 502
San Luis Potosi 1462 20 056 74 572 823 1 664 26 582 125 709 455 1652 28 731 110 486 914
Sinaloa 15990 218 961 843 135 369 19 596 303 522 1023 248 606 16737 295 843 1037 970708
Songra 5883 84 588 310 384 0N 6083 B7 015 219 645 662 3776 56 869 157 145 755
Tabasco 45 167 824 500 160 1108 4 019 672 171 1524 5 291 000
Tamaulipas 2012 46 789 180 842 619 1961 18 875 44 431 011 2 068 39748 185 574 844
Tlaxcata 3 30 93 000 4 36 114 835 4 22 256 000
Veracruz-Llave 3181 24 312 136 486 818 3826 29 306 158 795 446 5229 36732 203 469 786
Yucatan 563 2 890 23 539 092 717 3779 27 191 695 647 3552 23 600 288
Zacatecas 15934 137 822 560 088 903 10 145 98 832 306 376 964 9 426 106 435 432 841 074

NQOTA: Las sumas pueden no coincidir con los totales debido al redondeo de las cifras.

FUENTE: Para 1995-99: SAGAR. Sistema de Informacion Agropectana de Consulla (SIACON) 1980-1999.

Para 2000: SAGARPA. Sistema de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera.




SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION DE JITOMATE

SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA
ANOS AGRICOLAS 1995-2000

CUACRO 2.1.1.14

ANEXO® B¥L

1995 1996 1997 g

ENTIDAD SUPERFICIE  PRODUC- VALOR SUPERFICIE  PRODUGC- VALOR SUPERFICIE  PRODUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION {Pesos) COSECHADA CICN (Pesus) COSECHADA CION [Pesos)

{Ha) (T} (Ha) m (Ha) M
Total 75 506 1935470 2555896629 70494 1993726 4495483483 71677 1919 284 6 590 B49 276
Aguascalienies 218 4811 3112034 260 5471 6920 521 350 12 008 50 433 600
Baja Califomia 6 668 2B4 884 319 004 691 7 328 312 864 1 070 465 508 10233 456 262 2 520651 132
Baja Califomia Sur 1602 54 361 88 341 654 1408 53078 117 531 602 1472 64 494 197 387 541
Campeche 143 1680 1 680 000 106 1875 7 500 000 143 1908 3816 000
Coanuila de Zaragoza ¢ 823 12 328 12 461 000 546 108613 22 281 512 498 9 480 42 660 000
Colima 46 571 575 000 70 1 387 1 653 040 245 4 981 12 096 025
Chiapas 430 7 550 28 675 000 ‘536 21153 30 620 500 581 16 206 81 G30 000
Chihuahua 0 0 0 [0} o} ] 1434 41 964 113 133 265
Distrito Federal 0] o} 0 0 [} 0 Q 0 0
Purango 1730 32372 32 549 135 703 9983 20 897 760 612 6 960 31261 575
Guanajualo 1602 24 059 37 966 782 1237 19 094 35 621 570 684 B8 159 18 044 472
Guemrero 645 10 083 25 682 896 714 11 281 30 339 094 €632 10128 26 002 280
Hidaigo 1142 11 496 2B 187 976 708 6 677 17 410 504 496 4 577 12 260 833
Jalsco 2106 50 147 77 803 268 2 451 589 154 87 838 804 2104 60 571 134 875 168
México 2410 48 903 186 389 173 1962 47 275 203 627 &70 1925 45 241 229 298 585
Michoacan de Ccampe 4423 83712 181 651 061 5475 116 873 175 770 721 5 366 114 816 231 174 211
Morelos 3748 47 621 85 981 658 4 643 85 355 129472 778 4 041 57 585 142 005 042
Nayarit 3795 90 559 56 614 213 3199 95 388 122 570 680 2326 37 655 47 493 332
Nuevo Ladn 270 5070 7 442 103 230 2678 4 @67 386 381 9832 12 705 858
QDaxaca 1123 19 562 57 741 526 839 13 946 56 436 300 1187 18 795 118 928 018
Puebla 2248 41 327 66 202 470 2 359 46 136 97 703 211 2188 37 048 201 458 391
Querélaro de Arteaga 78 1707 3165 354 60 1318 3249 000 121 3987 11 392 218
Cuinlana Roo 13 38 83 600 0 o] 0 5 35 192 500
San Luis Potosi 5917 121 950 2535 766 440 & 703 154 308 179 046 405 130 108 555 322 895 457
Sinaloa 27 578 845 406 B45 406 23 282 BOO 125 800 125 22 555 666 911 666 911
Sonocra 3451 73 804 64 071 976 2610 68 2564 229 193 848 3288 68 987 138 655 438
Tabasco 55 763 1373400 55 433 875 500 3 226 678 000
Tamaulipas g72 10 504 22 861 000 788 9 156 23 876513 685 17 025 58 806 149
Tlaxcala 0 0 o 0 4] 0 0 o s}
varacruz-Llave 917 ° 12184 26 738 508 830 8 634 20 333 747 718 12 468 44 275 875
Yucatan . 513 6439 13 781 395 486 7 024 24 765 065 489 6178 20 423037
Zacatecas 842 21578 37 981 877 1080 24 195 42 336 492 788 15 242 74 433 165
CUADRC 2.1.1.14
£ 2a. parte y ultima

1998 1999 2000 P/
ENTIDAD SUPERFICIE ~ PRODUC- VALOR SUPERFICIE ~ PRODUC- VALOR SUPERFICIE  PROBUC- VALORA
FEDERATIVA COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION (Pesas) COSECHADA CION (Pesos)

{(Ha) ) (Ha) m (Ha) M
Total 78 706 2251 040 9255829 549 82304 2407 028 B 950 356 665 74 706 2129233 8148929 B30
Aguascalientes 580 17 963 80384 425 514 14 434 34 381 788 258 7 384 24 337 084
Baja Calitomia 11 096 462 420 2379311 931 9538 445169 1885759408 6 257 218 239 852 968 824
Baja Calilomia Sur 1363 43873 156651 050 1622 4179 129 509 232 2223 52 524 188 437 673
Campeche 199 2938 6 898 459 264 5317 16 393 788 227 35567 27 474 000
Coahuila de Zaragoza 516 8911 38 233 134 553 99803 27 349 439 . 431 8871 23011955
Colima 272 6199 13 363 689 362 6 698 14 961 225 364 8494 33 654 063
Chiapas 536 19 305 103 297 124 822 22 817 95 772 664 1130 35935 191 358 197
Chihuahua 1 0B7 27 918 96 020 811 1555 28 757 67 611 158 29 22 837 103 841 219
Distrito Federal 0 0 0 0 [ 0 0 ] 0
Durango 568 9 881 43 451 007 310 4 975 18 062 166 112 2375 6217 160
Guanajuato 623 8 408 30 163 897 589 8897 22 090 448 957 15 151 62 213 539
Guemero 762 12 998 57 760 109 1006 18 255, 55 969 710 1146 21872 69 119 626
Hidalgo 362 3 449 15 503 211 656 7 395 22 804 967 483 6437 23 520 584
Jalisco Y 3074 82720 478 760 238 4 209 134 222 684 571 613 3153 120732 452 203 184
México ' 2455 33135 187 337 488 1849 34 147 204 223 529 1922 37 479 232 094 854
Michoacan de Ocampo 6936 173455 1054 083 871 g 544 274958 852969075 7118 212865 695638 920
Morelos 2840 26177 109 138 759 3548 67 021 183 832 586 3209 62 166 190 517 312
Nayarit 3505 56 464 195 854 447 4 006 78 589 310532 129 4 300 74 709 77 386 727
Nuevo Ledn 359 14 659 37 660 011 313 10 685 29 158138 349 9662 34 631952
Oaxaca BOO 13 328 76 023 863 997 17 868 66 262 937 1175 21152 96 440 200
Puebla 2376 43 661 233 294 8D 2389 45897 123564 B4 2089 34 268 173 859 827
Querélaro de Arteaga 80 4 006 18 307 192 77 2401 5944 135 108 7 626 41 037 511
Quintana Roo 15 166 1041 000 16 159 605 600 20 187 713215
San Luis Potosi 6977 139316 478930861 €820 179320 442746734 6854 162716 708011884
Sinalkoa 25 347 896 288 BOE6 268 24 267 B8G1 600 801 600 23034 B34 612 3224116763
Sonora 2 B30 82 671 381 046 665 2189 63 390 271939021, 2205 55136 129 443 029
Tabasco - 46 412 1 270 000 47 472 1 055 000 55 356 1136249
Tamaulipas 688 1t 038 44 847 381 1140 17 301 46 897 008 1653 28 760 118 226 292
Tlaxcala 0 0 (o} 0 0 0 o} 0 0
Veracruz-Llave 1086 22 382 149 314 801 1 000 17 580 98 250 030 1250 23168 101 816 661
Yucatan 496 6197 26 818 992 418 5 606 17 880 346 430 6884 31166 319
Zacatecas 813 20 702 99 061 248 1655 43407 106587 507 1435 40 444 228 671 660

NOTA: Las sumas pueden no coincidir con 1os t
FUENTE: Para 1995-99: SAGAR. Sistema de in

otales debido al redondeo de las cifras.
formacion Agropecuaria de Consulta (SIACON) 1980-1999.

Para 2000; SAGARPA, Sistema de Informacién y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera.




SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION DE PAPA

CUADRO 2.1.1.15

SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA 1a.6ar1e
ANOS AGRICOLAS 1995-2000 y ANEXO XVII
1995 1996 1997
ENTIDAD UPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALCR SUPERFICIE PARODUC- VALOR
FEDERATIVA OSECHADA CICN (Pesos) COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION (Pesos)
{Haj (M {Ha) m (Ha) m
Total 63516 1269 070 2248482758 62 686 1282 365 3111 559008 63137 1 316 534 2 B46 803 971
Aguascalientes 746 19597 27122 248 768 12214 32 6877 800 494 12 871 15 445 200
Baja Califomia 335 7 B&1 8647100 254 8115 20 045 512 200 6517 15 652 994"
Baja California Sur 5 80 89 750 41 - 713 2133000 52 1011 2 786 400
Campeche 0 4 a 0 o} 0 0 0 Q
Coahuila de Zaragoza 2447 92 599 208 528 350 1823 59 433 145 075 953 1963 75 407 131 208 180
Colima 0 o] 0 o] 0 0 0 0 0
Chiapas 1229 10619 36 397 000 1285 10 B82 27 237 000 1250 12 332 36 4866 400
Chihuahua 5828 81 404 161 247 246 6 602 101 566 259 B8B 821 7 640 117 329 263 423 702
Distrito Faderal B1 1125 2812 500 211 3046 4 569 000 376 5 936 11534 301t
Durango 580 3702 9 840 845 635 4 580 17153172 465 2726 10 860 875
Guanajuato 3359 80 025 156 392 250 5445 145 096 410 566 598 3160 75528 169 507 074
Guerrerc 38 456 1048 BOO 20 240 1 200000 22 262 550 200
Hidalgo 12358 24 793 28 338 465 1115 21180 52 620 664 1284 26 357 81 743 683
Jalisco 1172 45 091 43715445 1293 44 785 29 077 365 1 365 440 506 B4 370814
Meéxico €425 125 396 241 640 768 7422 148 018 348 48B3 394 7 362 135 056 241 842 379
Michoacan de Ocamipo 33 7T B 135851 185 3309 £6 Bas 108 394 645 4048 108 B34 210 893 548
Moreics o6 1152 2073 800 130 1660 2 B37 515 133 3990 8 937 600
Nayaril 146 2104 2100 769 45 675 1350 000 16 147 315 08D
Nuevo Leén 4 445 142 239 355 597 500 3 887 124 B4g 314 112 960 3845 110 637 236 445 652
Oaxaca 0 0 0 0 0 0 0 0 o]
Puebla g137 110 B3O 222 524 B51 687 78725 123 701 877 8729 86 784 94 466 170
Querétaro de Arteaga 0 a 0 s} 0 O 0 [} 0
Quintana Roo 0 o] C 0 0 Q 0 0 0
San Luis Potosi 62 920 2 780 000 0 0 4] g v} 0
Sinaloa 8 848 197 832 306 639 600 9081 213 223 586 640 440 9674 2486 931 741738 746
Sonora 3999 102 653 104 484.267 3 507 92 728 251 757 102 39524 58 448 261 357 326
Tabasco 0 o} o] [ 0 [4] o} 0 0
Tamaulipas 0 0 0 43 0 0 o] ] 0
Tlaxcala 3308 58 488 70 161 600 3648 72 785 114 831 204 3337 67 980 113 388 800
Veracruz-Liave 5522 56 694 77 688 060 4 418 49817 75 920 039 4950 55 850 55 992 309
Yucatan 0 o] [ 0 0 [ 0 ¢] 0
Zacatecas 866 24575 42 772 555 777 25 481 120973 110 708 25095 48 686 542
CUADRO 2.1.1.15
2a. parte y ultima
1998 1998 2000 P/
ENTIDAD SUPERFICIE  PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUG- VALOR
FEDERATIVA QSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CION {Fesos) COSECHADA CION {Pesos)
(Ha} (n (Ha) M (Ha) M
Total 62496 1280886 4 068 488 276 65 650 1 477 349 5385610 261 67 931 1626 714 5 409 333 090
Aguascalientes 337 B 369 26 831 014 443 9218 27 518 379 200 4 364 12411216
Baja Califomia 238 . 7295 24 803 000 298 8582 26 440 744 g5 3040 8 056 000
Baja Califomia Sur az 2301 8 053 500 153 4 829 14 532 000 551 11765 41 247 500
Campechs o] o] 0 a o] 0 o [ 0
Cozhuila de Zaragoza 2017 66 883 205 598 342 1187 43 730 187 034 489 2097 71421 296 465 977
Colima o] 0 0 0 o] 0 Q 0 1]
Chiapas t 374 15 740 48 635 947 1484 15 703 53819603 1448 16 721 64 872 199
Chihuahua 6905 103 792 353 138 4423 8278 155 044 626 493 178 6128 165 771 437 120 551
Distrito Federal 476 7 900 22 285 031 451 8 362 31 649 996 449 6274 31 997 400
Durango 531 2571 13239005 377 4 498 22 813 037 564 8 946 47 B77 966
Guanajuato 4408 104 535 325 275 411 4 554 120 485 291 948 838 5408 126618 341 264 624
Guerrero 0 0 0 0 0 0 1 7 24 500
Hidalgo 1001 14126 44 832 770 492 B 156 22718 993 350 6 565 14 263 996
Jalisco 2334 69312 134 632 697 2701 80 426 227 476 581 2 540 84 353 259 951 186
México 8410 151 820 450 848 922 7913 185 902 508 041 716 7 807 173 986 478 272 730
Michoacan de Ocampo 5068 124 481 440 384 652 5099 159 989 670 503 780 5748 148 441 479 391 897
Morelos 260 5590 16 430 016 254 5 757 17 845 150 359 13 025 27 352 500
Nayarit 26 407 1021 500 42 610 1746 999 26 413 999 500
Nuevo Ledn 2732 54 833 336 549 359 3940 126 679 561 380 580 2842 §1 054 475 657 000
Caxaca 20 380 1 080 000 10 250 1 500 000 30 380 2 280 000
Puebla 5 828 62 587 215612 374 5216 70 667 256 232 929 4010 59 751 179 027 089
Querétara de Arteaga 1] 0 0 0 0 o] 0 [ o]
Quintana Roo 0 0 0 0 0 o] 0 o o]
San Luis Potosi 0 0 0 0 0 o] 0 0 o]
Sinaloa 9108 242 074 775 Q50 600 9376 226 823 1026 397 100 10932 282 416 1319 129 600
Sonora 3771 90 733 320 009 268 5380 140 580 455 083 592 6811 175 619 348 725 546
Tabasco Q 0 0 0 0 0 0 0 o]
Tamaulipas 6 10 31500 0 0 0 Q o] 0
Tlaxcala 2644 34 935 102 372 113 2264 36135 110221 425 2817 35 704 145 337 484
Varacruz-lave 4 097 40 849 107 425 922 4 498 41728 140 636 130 4 937 76 004 181013784
Yucalan * 0 4] o] 0 o] 0 Q 0 4]
Zacatecas az25 29 404 94 146 889 1221 45 198 109 515 023 1717 84 017 216 472 845
Regidn Lagunera 5 40 120 000

NOTA; Las sumas pueden no coincidir con los totales debido al radondeo de las cliras.
FUENTE: Para 1995-99: SAGAR. Sistema de Informacién Agropectiaria de Consulta (SIACON) 1980-1999.
Para 2000: SAGARPA. Sistama da Informacion y Estadistica Agmalimentaria y Pesquera.
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SUPERFICIE COSECHADA Y VOLUMEN ¥ VALOR DE LA PRODUCCION DE AGUACATE CUADRO 2.1.1.16

SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA 1a. parte
ANOS AGRICOLAS 1995-2000 ANEXO XVIII
1895 1996 1397 =
ENTIDAD SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRCDUC- VALOR
FEDERATIVA COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA CICN (Pesos) COSECHADA CION (Pesos)
(Ha) (M {Ha) m (Ha) @)
Total 89 705 790 097 1101256 149 89 932 B37 787 1765215112 81358 762 336 3255309 108
Aguascalientes 4 20 42 000 4 30 75 000 4 27 75 905
Baja Calitomia 18 184 1335 6800 19 168 473 852 22 89 445 000
Baja Califomia Sur 127 488 842 000 233 1120 1694 480 217 1997 8 335 079
Campeche 64 569 54B 020 &4 601 T 1562600 63 583 1336 400
Coahuilal ge Zaragoza 15 30 48 000 15 22 44 000 B 33 45 012
Colima 57 684 498 000 87 738 846 316 7 36 123 840
Chiapas 830 3100 3 100 000 630 3087 9 261 000 71 4 383 16 769 627
Chihuahua 0 0 0 0 1] 0 0 0 0
Distrito Federal 0 0 0 o] 0 0 0 o] 0
Durango 279 828 1343 400 279 1941 3963 000 280 1722 4392100
Guanaiuato 865 3583 4 880 443 579 1877 3535524 720 3169 © 12 807 196
Guerrero 612 4139 6412 529 773 5 867 17 844 717 772 43810 14 780 163
Hidalgo 480 2 001 4 009 821 478 1904 5 044 532 466 2291 7 830652
Jalisco 640 6 650 11 022 884 613 6 5356 10 828 495 615 6739 18333 313
México 1885 13 936 14 344 443 2 145 15 582 32 191 041 2 068 15 209 36 631 147
Michoacan de Ocampa 73376 663 636 912 189 666 73140 705 848 1 508 282 432 64 938 637 631 2 934 856 186
Morelos 2388 19717 38 100 808 2388 19 755 51 382 063 2378 18 463 55 518 902
Nayar 2415 25 056 26 714 491 2411 22 767 16711 252 2274 17 012 16 179 824
Nueve Leon 723 2781 6 464 882 741 4138 9707 003 701 4277 14 543 987
Daxaca 898 7553 12 148 001 540 7704 29 343 510 1057 9 280 21 590 242
Puebla 2297 12 767 25 417 862 2292 12 588 25 866 741 2280 12119 41 784 543
Querdlarc de Arieaye - 5 312 602 472 109 520 780000 115 636 2 535 0
Quintana Hoo 27 67 51120 16 88 176 000 0 0 0
San Luic Potosi 99 a7 1 306 500 29 889 1333 500 g9 495 1 435 500
Sinaioa 544 6765 13 478 999 494 €399 11354 864 323 4599 16 018 082
Sonora 4 7 10 500 4 7 11200 20 290 435 000
Tabasco 193 709 709 000 173 1072 1167 408 173 7 943 361
Tamaulipas 165 1766 2 632 500 350 to2p02 3 482 626 176 1532 2 340 00C
Tiaxcala 0 0 h] 0 o} 0 Q 0 0
Veracruz-Liave 232 3780 3591000 282 4 562 3913 694 282 3692 10 773 256
Yucatan 510 7 586 9 144 661 517 8019 11729 360 518 9592 18 051 695
Zacatecas 73 543 1 206 546 73 656 1518 902 73 . 533 2 391 00°
1
CUADRO 2.1.1 °¢
2a, parte y ultimz
1998 1939 2000 P/
ENTIDAD SUPERFIGIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALOR SUPERFICIE PRODUC- VALTS
FEDERATIVA COSECHADA CION (Pesos) COSECHADA ][] (Pesos) COSECHADA CION (Peszs
(Ha) (T (Ha) M (Ha) (1)
Total 92 215 876 623 3422295482 92 669 879 082 5555 738 217 03124 902 963 4189818027
Aguascalientes 2 6 27 000 6 24
Baja Calitomia 22 83 498 000 10 19 118 626 17 63
Baja Calilomia Sur 177 1221 6 502 252 177 ag7 5 667 556 167 917
Campeche 64 514 1270875 64 489 1 745 B6C 84 515
Coahuilal de Zaragoza 15 63 252 000 15 45 4180 000 17 39
Colima 13 132 412 529 16 B3 248 700 18 136
Chiapas 720 4 392 17 954 472 703 4312 22 088 139 438 2737
Chihuahua 4] 0 o] 0 ] o] Q 0
Distrita Federa! 0 (4} 0 0 Q 0 0 0
Durango 282 1420 5 462 B8O 281 1233 4 910 076 278 1 064
Guanajualo 364 1453 5961 139 472 1487 10 779 090 349 1015
Guerrero 819 5 254 19750 819 839 53B7 25 204 084 541 3116
Hidalgo 466 1689 7287 011 462 2804 18 725 841 455 2939
Jalisco 580 4 985 19 560 098 604 5 565 286 366 299 556 4 609
México 2 007 14 865 59 165 311 2007 13714 60 057 653 2043 15 509
Michoocan de Ocampo 76323 765 945 3000 182 416 76 B35 773816 5 020 826 498 78 482 794 681 3718 457 5
Marelos 2374 14 472 63 610 000 2374 16 393 112 343 308 2374 21414 148 270 2
Nayarit 2335 18 470 41 468 896 2285 15677 62 864 026 2274 17 857 35972
Nuevo Ledn 749 3628 15 445 085 27 2624 13 223 648 294 2595 17 472 DX
Oaxaca 913 7016 33 123 002 814 5 002 34 241 595 814 4580
Puebla 2224 11 235 46 244 230 2 395 12 780 54 663 881 2 364 11 647
Querétaro de Arleaga 85 370 ) 2 220 060 115 306 1 848 601 118 457
CGuintana Roo 0 Q 0 13 228 §10 000 13 260
San Luis Potosi a9 396 1 089 000 99 396 2970000 99 594
Sinaloa 317 4 666 20 904 338 141 2382 15 420 901 292 3684
Sonora 20 280 725 000 20 290 1 602 830 20 294
Tabasco 183 554 1 061 803 186 747 2284 102 175 956
Tamaulipas 172 1072 5 126 854 152 807 3728 958 48 361
Taxcala 0 o] o] 0 0 g a 0
Veracruz-Llave 287 3268 15 905 977 277 3480 20 291 BBO 265 3893
Yucatan 533 8769 20 385 423 526 7 601 29 327 066 540 6990
Zacatecas 62 402 1716001 58 414 3072 998 4 14

NOTA: Las sumas pueden no coincidir ¢on 1os totales debido al redondeo de las cifras.
FUENTE: Para 1995-99: SAGAR. Sistema 0e Informacidn Agropecuaria de Consulta (SIACON) 1960-1399.
Para 2000: SAGARPA. Sistema de \informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera.
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2.2INSUMOS ANEX0 XTIX |
VOLUMEN DE VENTAS DE SEMILLA CERTIFICADA POR CiCLO AGRICOLA CUADRQ 2.2.1 '
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA Y CULTIVOS SELECCIONADOS 1a. pare
1995-2000
(Toneladas)
ENTIDAD FEDERATIVA Y 1995 1996 1967
CULTIVOS SELECCIONADOS TOTAL PRIMAVERA- OTONO- TOTAL PRIMAVERA- OTONO- TOTAL PRIMAVERA.- QTONO-
VERANO  INVIERNQ VERANG  INVIERNO VERANGC  INVIERNC
Total 22 2653 84887 137766 11 661.6 5 500.1 6161.5 161174 9173.4 6943.9
Coahuila de Zaragoza 10108 3231 687.7 953.4 336.8 616.5 1571.8 306.4 12654
Maiz 815 40.3 21.2 89.7 88.3 14 109.3 109.0 0.3
Frijol 58.7 56.3 24 219.8 217.8 2.0 114.9 108.1 - 8.8
Trige 7155 2213 494 2 4998 26.0 4738 13068 62.0 12447
Avena 165.9 08 1651 1047 0.0 104.7 96 10 8.6
Otros 9.2 44 438 30.4 47 34.7 313 26.3 5.0
Chiapas 515.7 286.3 229.4 823.6 430.1 393.5 1074.8 o21.1 153.8
Maiz 4414 2416 1998 4105 336.4 74.1 845.1 748 0 97.2
Frijoi 52.0 257 26.3 393.6 90.1 3035 157.1 1571 0.0
Trigo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0
Otres 223 19.0 3.3 18.5 36 15.9 22.6 16.0 6.6
Chihuahua 23064 11544 1152.0 3173 41.0 276.3 283.5 24.1 258.4
Maiz 223 223 0.0 20.6 20.6 0.0 66 6.8 0.0
Frijol 1.1 1.1 00 202 20.2 0.0 16.8 16.8 0.0
Tngo 15392 10359 503.3 88.5 0.0 88.5 187.7 0.0 187.7
Avena 6124 100 602.4 187.8 0.0 187.8 72.4 0.7 7
Otros 1314 85.1 46.3 02 . 02 0.0 0.0 0.0 0.0
Guanajuata 37478 379.2 3 368.6 15038 150.9 1152.9 15525 253.5 1299.0
Maiz 3151 1458 169.3 2731 2447 34.4 2135 1211 924
Frijol 194.7 14,3 180.4 1275 195 108.0 1312 123.8 74
Trigo 3001.2 198.2 2803.0 10844 83.0 10014 777.8 8.5 769.3
Avena 223.7 - 19.9 203.8 76 0.0 76 405.6 0.0 405.6
Otros 131 1.0 12.1 52 17 1.5 24.4 0.1 243
Hidalgo 650.3 230.7 4196 1204.8 535.1 669.7 1670.5 12156 4549 4
Maiz 177.1 103.3 738 418.9 3318 87.1 330.0 141.8 188.1
Frijoi 11.3 10.4 0.9 56.4 14,7 a7 137.5 98.1 39.4
Trigo 306.5 72.0 2345 8146 1172 4974 867.0 691.5 1755
Arroz 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.0 0.0 6.0
Avena 1541 444 109.7 114.2 712 430 3005 283.9 25.6
Otros 1.3 06 0.7 Q.7 02 05 205 02 203
Michoacan de Ocampo 7 358.5 3275.0 4 083.5 22111 934.1 1297.0 30836 668.4 24152
Maiz 10074 553.5 4563.9 520.3 500.7 19.6 624.9 608.0 16.9
Friol 16.0 06 15.4 273 5.2 22.1 15.8 2.6 13.2
Trigo 5352.1 19482 3403.9 1164.1 517 11124 23013 76 22937
Arroz 702.3 689.0 13.3 319.3 3149 4.4 218 21.7 a2
Avena 146.6 46.0 100.6 401 . 04 40.0 40.1 5.5 346
Stros 134.1 377 96.4 180.0 61.5 98.5 79.7 23.0 56.6
Morelos 7496 3537 395.9 879.4 7284 151.0 1384.4 11062 2782
Maiz 3140 215.0 99.0 882.1 846.0 36.1 942 1 7303 2117
Frijol 63 a7z 26 0.5 38 26.7 2123 2123 0.0
Trigo 1062 3.8 74.4 60.4 505 9.9 93.1 93.1 0.0
Arroz 38.1 14.8 2313 50.2 50 452 50.0 37.9 12.1
Avena 272.3 778 1945 422 2.6 326 77.2 32.4 4.8
Otros 12.7 106 21 14.0 135 0.5 98 0.2 9.6
Nayarit 3389 419 2962 55.1 55.0 D.1 137.2 1331 42
Maiz 78.0 33.8 442 54.9 54.8 0.1 12.4 10.6 18
Frijol 248.5 0.0 248.9 a1 0.1 00 11.8 9.5 24
Arroz 107 77 3.0 0.0 00 0.0 113.0 113.0 0.0
Otros 05 04 0.1 0.1 0.1 0.0 113.0 113.0 0.0
Sinaloa 10047 588.4 4163 540.0 199.1 340.9 1049.6 7789 270.7
Maiz 319.6 2528 66.8 1263 B4.5 418 4105 360.7 49.9
Frijol 325.9 0.1 3258 351.0 1086 2424 1521 90.3 B1.8
Trigo - 5.8 Q.0 58 37.0 0.0 37.0 159.0 0.0 159.0
Arroz 3353 335.3 0.0 13.0 0.0 13.0 79 327.9 0.0
Otios 19.1 02 17.9 12.7 8.0 6.7 0.1 0.1 0.1
Sonora 493.2 151.3 19 605.5 220.5 376.0 2927 231.4 61.3
Maiz 174.1 146.0 28.1 252.8 218.8 34.0 22586 216.0 0.5
Frijol 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0
Trigo 26819 0.0 2819 3527 10.7 2.0 671 15.4 51.7
Ctros 372 5.3 319 0.0 0.0 0.0 Q.0 0.0 0.0
Tamaulipas 11205 369.2 7513 166.4 187.9 268.5 11658 9295 236.3
Maiz 1737 1316 42.1 162.4 72.0 90.4 179.8 135.3 43.2
Frijol 278.2 1602 118.0 81.4 B0.9 - 05 70.3 70.3 0.0
Trigo 537.2 o0 537.2, 153.5 3.1 150.4 200.0 946 105.5
Arroz 421 42.1 0.0 1.0 1.0 - 0.0 8282 626.2 0.0
Otros 89.3 353 54.0 68.1 40.9 27.2 90.7 3.2 B7.6



VOLUMERM DE VENTAS DE SEMILLA CERTIFICADA POR CICLO AGRICOLA CUADRO 2.2.1
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA Y CULTIVOS SELECCIONADOS 2a. parte
1995-2000 ANEXD XX
(Toneladas)

ENTIDAD FEDERATIVA Y 1995 1996 1997
CULTIVOS 2ELECCIONADOS TOTAL PRIMAVERA- OTONO- TOTAL PRIMAVERA- OTONO- TOTAL PRIMAVERA- CTONO-
VERANG  INVIERNO VERANO  INVIERNO VERANO  INVIERNO
Veracruz-iv.2 1 456.4 708.5 747.9 13872.7 963.5 424.2 2 256.8 20434 2134
Maiz 534.3 177.3 257.0 807.0 525.5 281.5 12701 1156.3 1138
Frijol 2234 7.7 215.7 197.2 789 118.3 80.0 0.0 80.0
Arroz 6§79.2 519.3 158.9 381.3 358.5 228 ac1.9 883.3 18.6
Avena 0.0 0.0 joplt] 06 0.6 0.0 1.8 18 0.0
Otros 19.5 42 15.3 1.6 0.0 18 30 20 1.1
Zacatecas ‘15133 §27.0 886.3 693.5 498.7 184.8 593.9 561.8 32.1
Maiz 2489 228.6 21.3 3216 320.0 1.6 127.3 127.3 NS
Frijol 201.9 116.1 85.8 71 74 0.0 a01.3 401.3 0.0
Trigo 2449 107.5 137 .4 66.6 58.8 7.8 3.5 34 0.1
Avera 7771 167.0 610.1 294.3 1101 184.2 61.7 2938 31.9
Otros 39.5 7.8 31.7 39 27 1.2 0.1 0.0 ol
CuAaDRD 2.21
3a. parte

ENTIDAD FEDERATIVAY 1988 1999 2000
CULTIVOS SELCCCIONADCS TOTAL PRIMAVERA- OTONO- TOTAL PRIMAVERA- OTONO- TOTAL PRIMAVERAA- OTONC-
VERANO  INVIERNQ VERANC  INVIERNO VERANO  INVIERNG
Total 16 430.9 10 260.2 6170.7 13 952.3 7947.2 5 005.1 12 478.8 65617 50917.2
Coahulla de Zaragoza 618.6 228.6 391.0 439.3 61.2 378.0 500.8 226.2 282.5
Maiz 329 31.8 1.1 39.3 31.8 75 411 40.1 1.0
Frijol 135.3 135.1 0.2 11.0 5.6 5.4 148.2 148.2 0.0
Trigo 306.2 0.0 306.2 203.7 0.0 203.7 153.7 - 50 148.7
Avena 84.8 51.8 2.9 1459 15.0 130.9 148.0 28.1 1199
Ofros 60.5 9.8 50.6 39.3 88 30.5 17.7 4.8 12.9
Chilapas 11321 283.1 148.0 840.2 791.4 48,9 315.2 911 224.2
Maiz 760.7 746.2 14.4 434.1 432.0 22 1763 220 54,3
Frijot 201.7 1847 17.0 178.5 176.3 2.2 1254 80.6 64.8
Trigo 250 : 0.0 35.0 0.0 0.0 co 0.0 0.0 9.0
Arroz 0.0 0.0 0.0 148.0 120.0 28.0 0.5 0.5 0.0
Qtros 134.7 £2.2 82.6 79.6 63.1 16.5 13.0 79 5.1
Chihuahua 558.3 31.3 527.0 869.4 441 825.3 897.9 173.5 7244
Maiz 1.3 1.3 0.0 46.1 43,0 31 18.9 189 0.0
Frijol 27.0 27.0 0.0 02 0.2 0.0 0.4 04 0.0
Trigo 24186 0.0 2416 7223 0.0 7223 787.0 1530 8340
Avena 241.3 3.0 238.3 23.0 00 230 388 a.0 38.8
Otros 474 0.0 47.1 77.9 0.9 76.9 52.8 12 51.6
Guanajuato 1354.2 306.4 1047.9 11539 339.4 Bi4.5 11385 188.2 950.3
Maiz 184.1 134.3 49.7 107.6 78.4 26.2 101.8 a1.1 10.5
Frijot 117.0 45.6 71.4 135.9 36.0 99.9 31.1 20.2 109
Trigo 816.7 0.7 816.0 726.8 185.5 541.3 581.8 26.3 £55.6
Avena 168.1 121.4 48.7 177.7 36.3 1414 3850 33.7 361.3
Otros 68.4 4.4 84.0 58 3.2 27 28.9 16.9 12.0
Hidalgo 27452 2 507.6 237.6 22612 2142.0 119.2 21398 1784.4 356.4
Maiz 360.0 3495 10.4 461.8 457.9 39 3280 259.7 68.4
Frijal 167.3 166.7 0.7 1148 87.6 27.2 96.4 32.7 63.7
Trigo 317.7 248.3 69.4 455.8 383.0 72.8 420.0 7.2 72.9
Arroz 0.0 00 0.0 8.0 8.0 0.0 2.0 2.0 0.0
Avena 18886 17431 1555 12193 12043 15.2 12422 1 142.1 1001
Otros 1.6 0.1 16 16 15 0.1 51.1 07 50.4
Michoacin de Ocampo 21146 729.2 13854 1487.8 6319 855.9 18723 535.3 13371
Maiz 670.3 658.0 12.3 576.9 558.6 17.3 4533 4344 18.9
Frijol 42.5 3.0 385 1.9 12 07 2.8 05 23
Trigo 1269.7 08 12589 7265 9.0 7175 10722 19.7 1053.6
Arroz 28.7 20.2 85 269 257 1.2 26.6 26.4 0.2
Avena 16 1.6 0.0 62.8 1.2 61.6 248.1 14.6 2335
Otros 1118 45.7 66:2 93.0 35.3 57.7 69.5 40.8 28.7
Morelos - 1388.6 12501 138.4 993.9 B57.9 136.1 930.4 844.4 86.0
Maiz 7353 706.0 29.2 501.1 519.8 71.3 460.6 4459 14.7
Frijol 121.7 79.1 ) 42,6 183.9 170.8 13.1 40.9 30.8 10.1
Trigo B2.6 82.6 0.0 112 111 02 194.0 181.7 12.3
Arroz 116.7 115.3 1.4 847 84.5 0.2 120.7 107.5 132
Avena 2185 194.6 239 67.2 37.0 30.2 66.5 332 33.3
Otros 113.8 725 413 56.0 4.8 21.2 477 452 2.5
Nayarit 99.9 40.7 59.2 103.8 79.1 248 1223 43.8 78.5
Maiz 12,5 107 1.9 18.3 14.5 38 42.1 408 1.3
Frijol - 56.0 0.0 56.0 0.9 0.1 9.8 60.4 0.1 60.4
Arroz 30.0 0.0 0.0 62.8 61.8 1.0 15.7 12 14.6
Otros 1.4 0.0 1.4 129 27 10.2 4.0 1.7 23
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VOLUMEN DE VENTAS DI SEMILLA CERTIFICADA POR CICLO AGRICOLA CUADRO 2.2.1
SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA Y CULTIVOS SELECCIONADOS 4a. Pante y ultima
1995-2000 , ANEXO XXI
(Toneladas)
ENTIDAD FEDERATIVA ¥ 1998 1999 2000
CULTIVOS SELECCIONADOS TOTAL PRIMAVERA- OTONC- TOTAL PRIMAVERA. OTONO- TOTAL PRIMAVERA. OTONO-
VERANO  INVIERNO VERANO  INVIERNO VERANO  INVIERNG
Sinaloa 16918 223.8 1468.1 13626 165.7 1196.9 1206.3 70.8 11355
Maiz 1216 109.3 12.3 679 43.4 245 36.2 14.8 214
Frijol 1066.7 110.6 956.1 2234 1059 1175 652.1 0.0 §52.1
Trigo 335.4 0.0 335.4 8469 0.0 846.9 396.9 0.1 396.9
Aoz 0.0 0.0 0.0 80.0 0.0 80.0 0.0 0.0 0.0
Otos 168.2 33 164.3 1445 165 128.0 1211 56.0 652
Sonora 187.5 81.3 106.3 462.9 6.7 456.1 36.6 226 14.0
Maiz : 82.3 76.3 6.1 11.3 6.2 51 9.8 9.6 0.2
Frijol 1052 5.0 100.2 4.8 0.6 a4z 1.6 0.0 1.6
Trigo 00 0.0 0.0 448.4 0.0 446.4 235 15 12.0
Otros 00 0.0 0.0 0.4 0.0 04 1.9 16 03
Tamaullpas 350.9 313 253.6 1331.6 1124.2 2085 470.1 3345 135.6
Maiz 714 458 25.3 2117 183.8 27.9 91.2 7.6 236
Frijol 118.2 271 91.1 2086 88.1 1206 8.7 3.0 5.7
Trigo 85.5 00 65.5 46.4 0.0 46.4 54.6 0.0 546
Aoz 00 0.0 0.0 5277 527.7 0.0 240.0 240.0 20
Otros 96.3 18.4 77.8 337 2 324.7 12.6 75.6 23.9 51.7
Veracrur-Llave 32133 28398 3735 2244.2 15306 713.6 1405.9 1189.5 216.5
Maiz 10043 971.4 32.9 11089 603.1 505.8 2485 2125 36.0
Frijol 3922 150.5 2417 3324 150.0 182.4 477.6 4215 56.1
Aror 1 508.8 1717.2 91.8 797.7 7768 208 5746 5545 120.1
Avera 0.0 0.0 0.0 00 0o 0.0 0.0 0.0 0.0
Cros 8.0 06 4 53 07 4.5 5.2 1.0 a2
Zacatecas 9747 947.0 27.7 . 2014 172.9 228.4 14347 1057.5 377.3
Malz 542 539 0.3 155.8 151.1 4.8 91.2 88.7 26
Frijol - 120.3 120.0 0.3 9.5 9.3 0.2 766.9 766.7 02
Trigo 43 21 22 §2.6 0.6 62.0 02 00 0.2
Avena 785.9 7709 15.0 159.9 116 148.4 561.5 201.2 360.3
Otros 101 01 10.0 136 0.3 13.3 15.0 10 140

NOTA:Debido ai redondeo de las cifras, las sumas pueden no coincidir con los tolales .
Las venlas se refieren exclusivamente a las efecluadas por Productora Nagicnal de Semilias. La institucién regionaliza sus centros de venta de fa siguiante manera;

DELEGACION REGIONAL GERENCIA DE VENTAS

Torreén, Coah.

Tuxila Gutidirez, Chis.

Cd. Delicias, Chih. Nuevo Casas Grandes, Chih,

Conrazar, Gto. San i.uis Potosi, S.L.P. .
Progresa, Hgo Toluca, Edo. de Méx,

Apatzingan, Mich.

Brisefas, Mich. Colima, Cal. y Guadalajara, Jal.

Tepalcingo, Mor. Guapiaxtla, Pue.; Chalco, Edo. de Méx.; Chilpancingo y Cd. Aitamirano, Gro,
Santiago Ixcuintla, Nay.

Los Mochis, Sin. {d. Constitucion, B.C.S. y Culiacan, 5in.

Cd. Obragén, Son.

Rio Bravo, Tamps. Cd. Mante y Cd. Victoria, Tamps.

Tierra Blanca, Ver. Perote y San Rafael, Ver.; Mérida, Yuc.

Calera, Zac.

a/ Oficina central
FUENTE: PRONASE. Direccion Comercial.

VOLUMEN DE VENTAS DFE SEMILLA CERTIFICADA POR ANO OFERTA GRAFICA 2.2.1.1
SEGUN CULTIVOS SELECCIONADOS
1995-2000
(Miles de toneladas)
14
12 1 —T
10
B p

1885 1996 1997 1998 1889 2000

| WMaiz BFrijol OTrigo Otros |

FUENTE: CUADRO 2.2.1
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