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Introduccién:

En el sistema juridico y politice que impera en el Estado Mexicano, la norma
fundamental es la constitucional; expresién de la soberania nacional que contiene la
esencia del derecho vigente y los principics fundamentales que las leyes secundarias
reglamentan. Es la Carta Magna, la que consagra a favor del gobemado las
garantias gque deben ser respetadas por la autoridad.

Sin embargo, esas prerrogativas basicas, aun contenidas en la Constitucién,
serian meramente ilusorias y quedarian en eso, en simples palabras y buenos
deseos, si no se contara con el medio para hacerlas respetar en caso de
transgresion; y ese medio para hacerlas efectivas es, precisamente, el juicio de
amparo.

Considerado por muchos como la maxima creacién de la doctrina juridica
mexicana, el juicio de amparo, cuyos principios fundamentales debemos a Manuel
Crescencio Rején y Mariano Otero, enriquecido después con las valiosas
aportaciones de Ignacio L. Vallarta y Emilio Rabasa, ha llegado a preservar tanto la
constitucionalidad como la legalidad del sistema juridico en nuestro pais.

En sintesis, el juicio de amparo o juicio de garantias, constituye un sistema de
control constitucional y legal que se ejerce por via jurisdiccional a instancia del
gobernado cuyas garantias individuales han sido violadas por la autoridad; esto es,
persigue como fin Gltimo, no una mera especulacibn tedrica para censurar
moralmente los actos de quienes nos gobiernan, sino tutefar real y materiaimente las

garantias fundamentales de que goza todo individuo y que se encuentran plasmadas



en la Carta Magna de nuestra Nacion, destruyendo el acto de autoridad u obligando

a ésta ultima a actuar conforme {o dicta la norma fundamental violada.

De ahi que, cuando una sentencia concede al quejosc el amparo y la
proteccion de ia Justicia Federal, es decir, reconoce que una autoridad ha viclado
sus garantias fundamentales, su cabal y oportuno cumplimiento implica una cuestion
Eie orden publico y de gran trascendencia para la vida juridica-institucional del
pais, no sdlo por el interés social que existe de que la verdad legal prevalezca, en
aras de la concordia, tranquilidad y seguridad de los individuos, sino porque
primerdialmente, constituye una forma de hacer imperar, por sobre todas las cosas,
los mandatos de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que, como

se dijo, son el sustento y finalidad de nuestra organizacién federal.

En este orden de ideas, el objeto de estudio del presente trabajo lo constituye,
por una parte, la problematica que pudiera surgir en relacién con el debido
cumpiimiento de una sentencia que otorga a la parte quejosa el amparo y la
proteccién de la Justicia Federal, asi como algunas de las posibles causas y efectos
de ese incumplimiento; y por otra, los medios de que disponen las partes en el juicio
de garantias, e incluso los Tribunales de Amparo, para hacer cumplir sus
determinaciones; es decir, aquellos procedimientos que prevé la Ley de Amparo para
ejecutar (hacer cumplir) una sentencia protectora.

Por otro lado, revisaremos algunas de las causas y efectos que determinan o
provocan dilacidon en la imparticion material de la justicia de la Union, y que son
atribuibles a los propios 6rganos jurisdiccicnales federales y sus titulares; al mismo
tiempo que propondremos algunas posibles soluciones para remediarios.

Para la consecucion de este trabajo, los criterios aislados y jurisprudenciales
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, han jugado un papel
fundamental, pues si bien es cierto que algunos doctrinarios abordan con suficiencia
de detalle el tema que aqui se desarrolfa, hemos considerando que las tesis referidas
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lo hacen con mucha mas profundidad, ademas de que constituyen una fuente formal

e indiscutible del Derecho.

En efecto, en e} capitulo primero analizaremos lo que debemos entender por
cumplimiento y ejecucién de una sentencia de amparo, asi como algunas de las
causas y efectos del incumplimiento de las mismas. Por otra parte, enumeraremos
los procedimientos previstos en la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
constitucionales, para lograr el cumplimiento de un fallo constitucional.

A partir del capitulo segundo, volcaremos nuestra atencion al estudio de cada
uno de los procedimientos referidos, comenzando con el del incidente de inejecucién
de sentencia y sus caracteristicas particulares, siendo éste uno de los mas
importantes medios para conseguir el acatamientc a una sentencia protectora,
puesto que puede concluir con la aplicacion de las sanciones a que se refiere la
fraccion XVI del articulo 107 constitucional, a las autoridades renuentes a cumplir con

lo ordenado en el fallo constitucional.

En el capitulo tercero, nos ocuparemos del andlisis del llamado incidente de
daifos y perjuicios, mediante el cual es posible dar cumplimiento substituto a la
sentencia protectora, a través del pago de los dafios y perjuicios que se hayan
causado al quejoso con la realizacién del acto reclamado.

Posteriormente, abordaremos en el capitulo cuarto el procedimiento de la
denuncia por repeticién del acto reclamado, explicaremos en qué consiste la misma y
los supuestos juridicos indispensables para que se actualice, asi como los sentidos

en que este medio de impugnacién puede ser resuelto.

En otro aspecto, estudiaremos en el capitulo quinto, los dos distintos tipos de
incidente de inconformidad, es decir, aquél previsto en el articulo 105 de la Ley de
Amparo y el contempiado en el articulo 108 del mismo ordenamiento juridico, tanto

en su terminologia, como en sus fases procesales.

I



Finalmente, analizaremos el Unico recurso previsto en la Ley de la Materia
relacionade con el debido cumplimiento de las sentencias de amparo: el recurso de
queja, precisando primeramente 1o que se debe entender propiamente por recurso,
asi como los casos de procedencia, legitimidad y efectos de la resolucion que se

pronuncie.
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CAPITULO 1. EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

La vida, la libertad, la propiedad, la posesién y en general, las garantias
individuales, que para muchos doctrinarios iusnaturalistas son derechos inherentes al
hombre por el sélo hecho de serlo, serian letra muerta si a través del juicio

constitucional no se pudiera obtener su respeto.

Las sentencias que otorgan al quejosc el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal persiguen, como fin Ultimo, restituir al agraviado en el pleno goce de la
garantia o garantias lesionadas; esto es, restablecer las cosas al estado en gue se
encontraban antes de producirse {a violacion a las garantias individuales por parte de

las autoridades responsables.
En efecto, asi lo previene el numeral 80 de la Ley de Amparo, que a la letra dice:

“Articulo 80.- La sentencia que conceda el amparo tendra por
objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia
individual violada, restableciendo las cosas al estado que
guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado sea de
carédcter positivo; y cuando sea de cardcter negativo, el efecto del
amparo sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el
sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplfir, por su

parte, lo que Ja misma exija.”

No seria muy inusual considerar que el juicio de garantias es un juicio sumario
que se limita a |a presentacion de la demanda, al auto admisorio de ésta, a los
informes que rindan las autoridades sefialadas como responsables, a la audiencia
constitucional en la que se desahoguen las pruebas y, finalmente, al dictado de la
sentencia correspondiente; sin embargo, fa realidad estd muy lejos de esa

concepcidn.



Y es que contrariamente a lo que pudiera pensarse, el proceso seguido en un
juicio de garantias no concluye con el dictado de la resolucion correspondiente por el
Tribunal de amparo, sino que, muy por el contrario, con ese aparentemente Gltimo
acto procesal comienza ia ultima y mds importante etapa del juicio, que en muchas
ocasiones es mas larga y dificii que la seguida para obtener la declaracién de
inconstitucionalidad de los actos reclamados: el cabal cumplimiento o ejecucién

de los lineamientos del fallo protector.

Esto no podria ser de otra manera, puesto que lo que esta en juego, tratandose
del cumplimiento a las ejecutorias de amparo, no es cualquier cosa, sino el respeto
cabal a las garantias fundamentales del individuo transgredidas por los actos
arbitrarios del poder piblico. No habria ninguna utilidad en que después de un largo
proceso seguido ante una instancia federal para conseguir la declaratoria de
inconstitucionalidad de los actos reclamados, el quejoso obtuviera una sentencia
favorabie a sus intereses, si ésta no se ve cumplida en sus términos; seria entonces,
simplemente, letra muerta y con ella, también lo serian las garantias previstas en la

Ley Fundamental.
11 Concepto:

La expresién “cumplimiento”, deriva del latin “complementum” y es la accion y
efecto de cumplir. A su vez, el verbo “cumplir”, del tatin “complere”, significa llevar a
efecto una orden, un deber, un encargo, un deseo, una promesa.’

Ha stdo el amparista clasico, Don Ignacio L. Vallarta quien, a nuestro juicio, ha
plasmado con mayor claridad la importancia de que se lleve a efecto la sentencia de

amparo, bien por cumplimiento o bien por ejecucién, en los siguientes términos:

! Diccionario de ta Lengua Espaiiola, Real Academia Espariofa, 18® edicion, Madrid, 1970, p&g. 307,
2



‘De nada serviria que una ejecutoria declarara anticonstitucional y
nulo un acto dado, de nada aprovecharia al quejoso que Ia ley le diera
el derecho de que se restituyesen las cosas al estado que fenian antes
de violarse la Constitucion, sila sentencia no se llevara a puro y debido
efecto, si no hubiera una autoridad encargada de su ejecucion. De este
punto de verdad importante no se ha olvidado la ley, sino por el
conlfranio, contiene las disposiciones que crey6 bastantes a asequrar en
todos los casos el cumpiimiento de la ejecutoria.”®

Desde el punto de vista de la deontologia judicial, esto es, de la parte de la
filosofia que trata acerca del origen, naturaleza vy fin del deber, la cual establece {os
principios y reglas que rigen la conducta de los juzgadores, mucho se ha dicho
acerca de que su actuacion debe regirse por el gjercicio de su libre albedrio, esto es,
por la autonomia de su criterio; que los juzgadores son peritos en leyes; que deben
ser diligentes, imparciales y probos; pero poco se ha dicho sobre uno de los deberes
fundamentales que pesan sobre el juzgador, en este caso federal, y que es
precisamente el de hacer cumplir los imperativos categoricos contenidos en sus

fallos protectores.

Precisamente, el vocablo “ejecucion”, también de origen latino ‘exsecutio”
“exsecutionis”, es la accion y efecto de egjecutar. Ejecutar es poner por obra una

cosa. 3

En otras palabras, es llevar a su realizacién material lo dispuesto en el mandato
judicial, frente a una actitud de desacato, de inobservancia a los deberes por aquél a

quien se dirige la ejecucién.

2Cfr. CARLOS ARELLANO GARCIA, El Juicio de Amparo, 3°. Edicion, Editorial Pomia, México, D.F.,
1997, pag 812.
3 Diccionario de la Lengua Espafiola, Op Cit., pag. 505.



Al respecto, la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales
establece un capitulo denominado “De la ejecucién de las sentencias”, en el que se
prevé un procedimiento textual y riguroso para el acatamiento de las sentencias de
amparo, lo que robustece la idea de que el juicio constitucional finaliza hasta que la
autoridad o autoridades responsables acatan cabalmente los términos en que fue

dictada la ejecutornia.

Como es sabido, existen dos razones por las cuales una sentencia de amparo
causa ejecutoria; la primera, porque las partes no interponen recurso de revisién en
su contra dentro del término previsto por el articulo 86 de la Ley de Amparo, y la
segunda, cuando habiéndose interpuesto el recurso, el 6rgano revisor emite su

sentencia.

Algunos doctrinarios, como Efrain Pole Bernal, sefialan que por ejecucion de
sentencia de amparo, debe entenderse el imperativo constitucional que impone a los
Jueces de Distrito, a la autoridad que haya conocido del juicic en términos del
articulo 37, a los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que haya dictado la sentencia, hacer cumplir la orden contenida en ella, es
decir, a realizar todos los actos tendientes a producir los efectos de la sentencia que
concedid el amparo, esto es, la destruccidn del acto autoritario respecto del cual fue
concedido, si dicho acto constituyo una actuacién, una conducta activa; o a forzar a
la autoridad responsabte a actuar si lo que de ella se combatié es una omision, una

abstencion de realizar determinada conducta.

Tenemos entonces, que la ejecucidén de una sentencia de amparo implica un

doble aspecto:

Por una parte, la obligacién que pesa sobre los érganos de control constitucional
de hacer cumplir los imperativos juridicos contenidos en el fallo, de acuerdo a los

procedimientos previstos en las leyes para tal efecto (incluyendo la aplicacion de las
4



sanciones correspondientes a la autoridad renuente); y por otra, la obligacion de
respeto irrestricto por parte de las autoridades responsables, a las resoluciones
constitucionales que reconocen y declaran la violacion a las garantias individuales
del quejoso y que exigen su inmediata restitucion y respeto; es decir, su

cumpfimiento puntual.

Sin embargo, como lo sostiene Hans Kelsen en su Teoria Pura del Derecho, el
ser y el deber ser son conceptos totalmente distintos. Por ello, no debemos soslayar
el hecho de que en la practica, quien ha obtenido la declaracion de
inconstitucionalidad de los actos reclamados, a menudo se enfrenta a una ardua y
compleja serie de circunstancias y obstaculos que le impiden, o por lo menos
prolongan en demasia, ver realizados los efectos materiales de esa concesién del

amparo.

Pero no siempre ese retraso en el cumplimiento de una sentencia protectora es
producto de la renuencia o contumacia atribuible a las autoridades responsables para
cumplimentar el fallo, la realidad de lo que sucede es mucho mas compleja que eso,

@ incluso se debe a diversos factores que analizaremos a continuacion.

1.2 Algunas causas de retraso en el cumplimionto deo las sentencias de

amparo:

No es posible hablar de un sistema en el que impere la justicia mientras
permanezcan insolutos los deberes en los cuales se traduce el cumplimiento de las
sentencias constitucionales. Este constituye uno de los deberes mas importantes de
los juzgadores federales, pues aunque parezca una conclusién de corte kafkiano,
igual se deniega justicia porque un juicio se resuelva tardiamente, como porque no
se ejecute o cumpla la sentencia protectora, cuyo fin ultimo es restablecer al
gobernado en el pleno goce de las garantias fundamentales violadas a
consecuencia, como ya se ha dicho, de los actos arbitrarios del poder publico.



Ahora bien, sa qué se debe el retraso en el cumplimiento de las sentencias de

amparo?

éAcaso las autoridades obligadas al cumplimiento de los fallos protectores son
abierta y expresamente renuentes, sin otra razén que la contumacia en si misma, o
bien, realizan actos intrascendentes que solamente simulan estar dando

cumplimiento a tales resoluciones?

Aunque es indudable la existencia de autoridades con estas caracteristicas que,
con el fin de eludir el cumplimiento de las ejecutorias de amparo, nada hacen para
acatarlo, pasando por alto las consecuencias que esa actitud pudiera acarrearles, o
bien, que realizan actos que no trascienden a la esencia de la obligacion exigida, sin
la clara intencién de agotar el procedimiento, ciertamente son diversos los motivos
que se presentan en la practica durante el procedimiento de ejecucion, que retrasan

el cumplimiento de las sentencias de amparo.

En efecto, esa aparente contumacia no deriva, generalmente, del hecho de que
las autoridades responsables pretendan evadir o burlar el cumplimiento de la
ejecutoria constitucional, sino, que muchas veces, son ofras las razones que

propician ese incumplimiento, de entre las que destacan, por mencionar algunas:

1. Imprecisién, falta de claridad e incongruencia en las sentencias que
pronuncian los Tribunales Federales, lo que resulta en que en muchas ocasiones las
autoridades responsables no sepan con exactitud la manera de dar cumplimiento al

fallo protector.

2. Comunicacién deficiente entre los titulares de los Tribunales de Amparo y {as
autoridades responsables para indicarles los actos que deben realizar, a fin de

cumplimentar el fallo.



3. Desinterés de los titulares de los Tribunales de Amparo para ejecutar sus
propias resoluciones. Resulta, en ocasiones, mas relevante el dictado de las
resoluciones correspondientes, que su debido cumplimiento, debido a que
estadisticamente se da de baja un expediente al dictarse el fallo respectivo y no

cuando éste queda enteramente ejecutado.

4. Falta de cultura juridica de las autoridades responsables en materia de

cumplimiento de sentencias de amparo.

Los motivos sefialados son solamente algunas de las principales causas del
retraso en el cumplimiento de los fallos constitucionales, pero debido a su

complejidad, es preciso profundizar en la materia.

1.2.1 Causas Imputables a los Tribunales de Amparo:

a) Falta de precisién de los efectos de la sentencia protectora:

En ocasiones, cuando el amparo se concede en forma lisa y llana, es decir,
cuando el Tribunal de Amparo estima que el acto reclamado carece de
fundamentacion y motivacién o adolece de vicios formales, es comin que las
autoridades responsables desconozcan los actos que deberan realizar para dar

cumplimiento a la sentencia.

Asi, verbigracia, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la
proteccion constitucional solicitada por falta de fundamentacién y motivacion,
consisten en destruir o dejar insubsistente el acto o actos reclamados, dejando a la
autoridad que lo emitié en aptitud de dictar otro acto, en el que se purguen esos
vicios formales; en otras palabras, la autoridad se encuentra en libertad de emitir un

nuevo acto, o de no hacerlo.



Por otra parte, fa autoridad se vera obligada a emitir un nuevo acto, y a subsanar
el vicio formal referido, cuando el acto reclamado consista en una resolucion que se
emita, por ejemplo, en respuesta al ejercicio del derecho de peticion, ¢ que resuelva
una instancia, recurso ¢ juicio, puesto que en esos supuestos es necesario que el
acto viciado sea substituido por uno nuevo en el que se subsanen esas deficiencias,
ya que de lo contrario, se dejaria sin resolucién aquélios. Al respecto, es pertinente

invocar el criterio siguiente:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: VI, Junio de 1998.

Tesis; 2a. LXXX/98.

Pagina: 151.

“INCONFORMIDAD, SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO
POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. NO IMPLICA
DICTAR UNA NUEVA RESOLUCION, A MENOS QUE SE TRATE
DEL DERECHO DE PETICION O DE LA INTERPOSICION DE UN
RECURSO. Conforme a la tesis publicada con el numero 261, del
Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1995 bajo el rubro de ‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
AMPARO EN CASO DE LA GARANTIA DE.', por regla general, los
efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la proteccibén
constitucional por falta de fundamentacién y motivacién, son fos
de constrefiir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin
efectos el acto o actos reclamados, dejandola en aptitud de emitir
ofro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se
desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un
nuevo acto o de no hacerfo. Sin embargo, la autoridad se vers

necesariamente constreflida a emitir un nuevo acto, subsanando



el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una
resoluciébn que se emita en respuesta al ejercicio del derecho de
peticidon o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en
esas hipétesis es preciso que el acto carente de fundamentacion y
motivacién se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo

contrario, se dejarian sin resolver aquéllos.”

En distinto aspecto, es también frecuenie que en los fallos que conceden la
proteccion constitucional “para efectos”, se omita sefalar de manera detallada e
incluso en incisos separados, los actos especificos que debe realizar cada una de las
autoridades responsables, para la cual debe asegurarse con antelacién, que cada

uno de esos actos es susceptible de cumplimiento.

b) Incongruencia entre las consideraciones y [os efectos de la concesién

del amparo:

En efecto, es posible que las sentencias que pronuncian los titulares de los
Tribunales de Amparo adolezcan de incongruencia entre las consideraciones de
derecho vy los efectos de la concesion de [a proteccidon constitucional, provocando
incartidumbre en la autoridad o autoridades responsables respecto de los actos que
debe realizar para ajustarse a los lineamientos ordenados por dicho fallo. En aras de
tratar de resolver este tipo de problematica, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha sustentado un criterio que busca establecer la adecuada interpretacién de
las sentencias de amparo, asi como también fijar los verdaderos alcances de las
mismas; esto es, precisar {as autoridades vinculadas a cumplirias y el grado en que
cada una de ellas debe participar, como puede apreciarse en la Tesis de
Jurisprudencia 47/98 emitida por la Segunda Sala del mas Alto Tribunal del Pais, que

reza:




Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Toma: Vi, Julio de 1998.

Tesis: 2a./J. 47/98.

Pégina: 146.

“SENTENCIAS DE AMPARO. PARA LOGRAR SU EFICAZ
CUMPLIMIENTO, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA TIENE
FACULTADES FPARA PRECISAR SU ALCANCE, SENALAR LAS
AUTORIDADES VINCULADAS A CUMPLIRLAS Y LA MEDIDA EN
QUE CADA UNA DE ELLAS DEBE PARTICIPAR. El articulo 17,
penulitimo péarrafo, de la Constitucién Federal, dispone que “"Las
leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para
que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones.”; por su parte, los articulos 104 al
113 de la Ley de Amparo, establecen diversos procedimientos
tendientes a obtener el cumplimiento eficaz de las sentencias que
conceden el amparo e, inclusive, el dltimo de estos preceptos
dispone que no podra archivarse ningun expediente sin que esté
enteramente cumplida la sentencia de amparo. La interpretacién
congruente de tales disposiciones constituye el sustento en que
se apoya ftoda determinacién encaminada a conseguir el
cumplimiento pleno de las resoluciones jurisdiccionales, maxime
si lo que se pretende es ejecutar un fallo emitido por los tribunales
de la Federacion en un juicio de amparo, ya que éste tiene por
objeto, precisamente, tutelar a los gobemados contra los actos de
auforidad que infrinjan sus garantias individuales. De esto se
sigue que si la causa del retardo para la ejecucién de la sentencia
de amparo consiste en la confusion respecto de la manera

comrecta en la que procede cumplimentaria, para estar en
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posibilidad de dar solucién a la situacién descrita, la Suprema
Corte tiene facultades para establecer los alcances del fallo
protector, determinar qué autoridades se encuentran vinculadas a
cumplirio y en qué medida, con el objeto de consequir el eficaz y

pleno cumplimiento de la sentencia de amparo.”

¢) Desconocimiente del procedimiento de ejecucién de las sentencias de

amparo;

Son varios los procedimientos previstos en Ja Ley de Amparo encaminados a
procurar el eficaz cumplimiento de las sentencias de amparo, mismos que
estudiaremos detalladamente mas adelante. Cada uno de ellos persigue fines
distintos, y es precisamente eso lo que confunde a todas las partes involucradas en
un juicio de amparo, incluyendo a los titulares de los Tribunales de Amparo, pero en
especial al quejoso, quien a menudo duda sobre el camino que debe seguir para
lograr que se ejecute en sus términos una sentencia que le concede el amparo y ta
proteccion de la Justicia Federal, es decir, que reconoce que se viold en su perjuicio

alguna garantia fundamental.

d) Comunicacién deficiente entre los titulares de los Tribunales de Amparo
y las autoridades responsables:

Es sabido que la Unica via que las mesas encargadas del cumplimiento de las
sentencias siguen para obtenerlo, es, como lo indica la Ley, requerir reiteradamente
por oficio a las autoridades responsables y a sus superiores jerarquicos, sin que se
busquen siquiera, otros medios mas eficaces para lograr el cumplimiento de! fallo

protector.

En adicion a lo anterior, la experiencia nos ha demostrado que los requerimientos

de mérito se realizan indiscriminadamente, sin que para ello medie algun tipo de
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control, lo que contribuye a que se efectien en forma espaciada y desordenada e
incluso, dirigidos a autoridades inexistentes o a aquéllas en contra de las cuales se

sobreseyo el juicio o negd el amparc.

e) Desinterés de los titulares de los Tribunales de Amparc para ver que se

ejecuten sus propias resoluciones:

Como se sefiald con anterioridad, para los fines estadisticos que al efecto se
llevan a cabo en los érganos jurisdiccionales federales, un expediente se da de baja
cuando se dicta fa resolucién correspondiente y no, como deberia de ocurrir, cuando
ésta ha quedado ejecutada puntualmente. De esta manera es entendible, mas no
justificable, que los juzgadores federales concedan mayor importancia a los

proyectos de resolucion que al cumplimiento de las sentencias respectivas.

Se ha pretendido justificar esta postura adoptada por quienes tienen a su cargo
la imparticion de la justicia pronta y expedita, con el argumento hasta cierto punto
comprensible, de la excesiva acumulacion de la carga de trabajo y rezago en la
resolucion de los expedientes, pero no es posible ni deseable desdefiar la etapa de
gjecucion del procedimiento constitucional que, por cierto, es de orden pablico; muy
por el contrario, la obfigacién que tienen los Tribunales de Amparo de resolver con la
mayor prontitud pesible los asuntos que son sometidos a su consideracién deberia
ser tomada con la seriedad debida, ya que, como se ha dicho, ningin valor tiene
para el quejoso obtener una sentencia donde se reconoce que una autoridad ha
lesionado sus garantias individuales, y en la que se ordena que se le restituya en el
pleno goce de las mismas, si @sa sentencia no llega a ejecutarse, pues eso equivale
a hacer nugatorio el derecho reconocido por los tribunales constitucionales.

En este orden de ideas, valdria la pena reflexionar detenidamente en posibles
soluciones a este respecto, que podrian traducirse en la emision de un Acuerdo del

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, a fin de que se le otorguen facultades a
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ese organo administrativo del Poder Judicial de la Federacion, de vigilancia a los
érganos jurisdiccionales federales en materia de cumplimiento de las sentencias de
amparo, o bien, instaurar la obligacion de que los fallos consfitucionales sean
enteramente cumplidos a efecto de ser dados de baja estadisticamente.

f) Falta de acatamiento a lo dispuesto por el articulo 111 de la Ley de

Amparo:

En efecto, son pocos los Tribunates de Amparo que, a fin de obtener el
cumplimiento oportunc de sus resoluciones, acatan puntualmente lo dispuesto por el

numeral 111 de la Ley de la Materia, que establece:

“ARTICULO 111.- Lo dispuesto en el articulo 108 debe
entenderse sin perjuicio de que el juez de Distrito, la autoridad que
haya conocideo del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su
caso, hagan cumplir la ejecutoria de que se trata dictando las
érdenes necesarias; si éstas no fueren obedecidas, comisionara al
secretario o actuario de su dependencia, para que dé
cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando la naturaleza del acto
fo permita y, en su caso, el mismo juez de Distrito o el Magistrado
designado por el Tribunal Colegiado de Circuito, se constituiran
en el lugar en que deba darsele cumplimiento, para ejecutaria por
si mismo. Para los efectos de esta disposicién, el juez de Distrito o
Magistrado de Circuito respectivo, podrén salir del lugar de su
residencia sin recabar autorizacion de la Suprema Corte, bastando
que le dé aviso de su salida y objeto de ella, asi como de su
regreso. Si después de agotarse todos estos medios no se
obtuviere el cumplimiento de la sentencia, el juez de Distrito, Ia

autoridad que haya conocido del juicio de amparo o el Tribunal
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Colegiado de Circuito solicitaran, por los conductos legales, el

auxilio de la fuerza publica, para hacer cumplir la ejecutoria.

Se exceptidan de lo dispuesto en el parrafo anterior, los casos en
que so6lo las autoridades responsables puedan dar cumplimiento a
Ia ejecutoria de que se trate y aquélios en que la ejecucion
consista en dictar nueva resolucion en el expediente o asunto que
haya motivado el acto reclamado, mediante el procedimiento que
establezca la ley; pero si se tratare de Ia libertad personal, en la
que debiera restituirse al quejoso por virtud de la ejecutoria y la
autoridad responsable, se negare a hacerlo u omitiere edictar {sic)
fa resolucién que corresponda dentro de un término prudente, que
no podra exceder de tres dias, el juez de Distrito, la autoridad que
haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito,
segun el caso, mandaran ponerio en libertad sin perjuicio de que
la autoridad responsable dicte después la resolucién que proceda.
Los encargados de las prisiones dardn debido cumplimiento a las
érdenes que les giren conforme a esta disposicién, los jueces
federales o la autoridad que haya conocido del juicio.”

Segin el numeral transcrito, los Tribunales de Amparo no solamente se
encuentran obligados a emitir las 6rdenes que conduzcan al cumplimiento de la
ejecutoria, sino que, si ésta no fuera obedecida por la autoridad o autoridades
constrefiidas a ello, deberan comisionar al secretario o actuario para que por su
conducto se dé cumplimiento a la propia ejecutoria, siempre que |a naturaleza del
acto lo permita, y en su caso, hasta el mismo Juez de Distrito o el Magistrado
designado por el Tribunal Colegiado de Circuito, deberan constituirse en e! lugar en

que haya de tener verificativo el cumplimiento, para ejecutarla por si mismos,

14




En esta tesitura, resulta preoccupante que la disposicion juridica en comento, que
ademas resulta de caracter imperativo para los Tribunaies de Amparo, haya caido en
desuso o mas bien, se haya convertido en letra muerta, dado que sus titulares, salvo
raras ocasiones, no la siguen, sino que, como ya se ha visto, se limitan a girar oficios
mecanicamente a las responsables por prolongados periodos de tiempo, lo que

légicamente origina un retraso en el cumplimiento de los fallos protectores.

Asimismo, del andlisis de! segundc parrafo del articulo 111 apuntado, se
desprende que no en todos los casos es posible aplicar su contenido, como ocurre
cuando las autoridades responsables deben emitir una nueva resolucion en
cumplimiento a la sentencia de amparo; sin embargo, existen otros supuestos en los
que si es posible hacerlo, principalmente aquellos en los que para estar en aptitud de
cumplir con fos lineamientos de! fallo, deba ponerse en libertad al quejoso, o deba
restituirsele a éste en la posesion de bienes muebles o inmuebles, que serian casos
representativos en los cuales puedan aplicarse las reglas establecidas en el numeral

de la Ley de Amparo en cita.

A propdsito del tema en estudio, fa Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se pronuncié al resclver el dia treinta de enero de mil
novecientos noventa y ocho, la inconformidad namero 88/97. En este falio, la
Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal, fij6 los alcances mismos de la sentencia
constitucional, que consistian en restituir a la parte quejosa en la posesion juridica y
material de! predio materia de los actos reclamados, y, para dar puntual cumplimiento
al fallo protector, le ordend al Juez de Distrito del conocimiento concurrir a la

diligencia de restitucién de la posesién, a efecto de vigilar su debido cumplimiento.

A continuacién se reproduce la parte conducente del fallo en mencion, dada su

trascendental relevancia:
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... En tal virtud, como ya se indicé, el Juez de Distrito debera
dejar insubsistente el proveido de cuatro de febrero de mil
novecientos noventa y siete dictado en el juicio relativo y en su
lugar, debers requerir a la responsable el cumplimiento de la
ejecutoria, mediante el procedimiento que permita una eficaz
ejecucion, que dard principio con la notificacién personal al
quejoso de la fecha y hora que al efecto debera fijar el propio Juez
de Distrito, para que tenga verificativo la diligencia de restitucion
de la posesién, misma que serd material y respecto del drea
precisada y delimitada conforme a los planos elaborados y
aceptados con motivo de la diligencia de identificacién y deslinde
practicada el treinta de abril de mil novecientos noventa y seis;
diligencia de restitucion de la posesién a que se alude, a la que
debers concurrir 1a autoridad judicial del amparo a fin de vigilar el
estricto y cabal cumplimiento de la ejecutoria, que por su
naturaleza y efectos precisados requiere la remocién o demolicion
de las edificaciones, construcciones y cualquiera otra obra que
hubiere modificado las condiciones prevalecientes del predio
antes de la violacién constitucional, asi como también la
imposicién de las medidas pertinentes que impidan la circulacién
indiscriminada de terceros por el 4rea en cuestién y que aseguren

¢l respeto a Ia quejosa de la posesién del predio asi restituido.”

De lo transcritc, podemos concluir que no obstante que las autoridades
responsables se encuentran obligadas a cumplir las ejecutorias de amparo, ya que
finalmente son ellas las que con sus actos lesionaron las garantias individuales de
los quejosos, también es cierto gue los Tribunales de Amparo no deben delegar toda
la responsabilidad a dichas autoridades, pues como ha quedado claro, también estan
obligados, por mandato expreso de la ley, a hacer cumplir sus fallos prdtectores.
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Las anteriores, constituyen solamente algunas de las principales causas en que
se considera que los Tribunales de Amparo contribuyen, ya sea por Su accion u
omision, a que el cumplimiento de las ejecutorias de amparo que ellos mismos
pronuncian, se vea retrasado. Sin embargo, ello representa sélo una parte de la
compleja problematica que circunda al incumplimiento de las sentencias protectoras

de amparo.

1.2.2 Causas Imputablos a las Autoridades Responsables:

Por su definicién gramatical, autoridad responsable es aquélla persona revestida
de poder para el dictado de leyes, para la aplicacion de las mismas o para
administrar justicia y que esta obligada a responder de alguna cosa ¢ por alguna

persona.

La autoridad responsable en el amparo, es el rgano estatal, bien federal, locaio
municipal, a quien el quejoso le atribuye €l acto o ley reclamados, presuntamente

violatorios de garantias individuales.*

Ahora bien, las principales causas de rezago o retraso en el cumplimiento de las
ejecutorias constitucionales, atribuibles a las autoridades responsables, son las

siguientes:

a) Incorrecta interpretacién de los alecances vinculatorios de {a sentencia de

amparo:

Es comun que, sumado a la poca claridad o incongruencia con que algunos de
los titulares de los Tribunales de Amparo redactan sus sentencias, la evidente falta
de conocimientos juridicos de que, con frecuencia, hacen gala algunas de las

dependencias encargadas de dar cumplimiento a los fallos constitucionales, se
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traduzca en que la autoridad interprete incorrecta o insuficientemente los alcances
vinculatorios de la sentencia de amparo en relacion con los actos que debe efectuar
o dejar de hacer para acatar puntualmente con el mandato del juzgador, lo que

produce un cumplimiento defectuoso o parcial de éste.

b) Desconocimiento de la manera de dar cumplimiento al fallo

constitucional protector:

Sucede que, en la mayoria de los casos, la falta de cumplimiento a una
ejecutoria de amparo no se debe a una actitud rebelde o contumaz de la autoridad,
sino que, por similares razones a las apuntadas en el inciso anterior, desconocen la
manera de como deben dar cumplimiento al fallo y, por ende, es frecuente que
decidan simplemente esperar a que la autoridad jurisdiccional, en la mayor parte de
las ocastones, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al conocer del incidente de
inejecucion respectivo, determine los alcances y efectos de la sentencia protectora y

les indique, con lujo de detalle, cémo dar cumplimiento a la misma.

¢) Cambio de titulares en los érganos obligados a dar cumplimiento al fallo

protector:

Cuando el quejoso ha obtenido una sentencia de amparo favorable a sus
intereses, es comiin que la ejecucion de la misma se vea detenida u obstaculizada
debido a que la dependencia obligada a su cumplimiento ha sufrido uno o varios
cambios en cuanto a su titular desde el momento de la violacién a las garantias del

goberado y durante e! procedimiento del juicio de garantias y su ejecucion.

Es comprensible, mas no justificable, que, en la practica, el nuevo titular de la

dependencia responsable dedique sus primeros esfuerzos a poner en marcha la

* ARELLANO GARCIA Cartos, EL Juicio de Amparo, Op Cit. Pag. 477.
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nueva administracion de la dependencia y no, como deberia suceder, a cumplir con

las obligaciones legales y compromisos heredados de la anterior.

d) Falta de interés para dar cumplimiento a la resolucién protectora:

Mas que rebeldia o contumacia de las autoridades responsables, en ocasiones,
es simple falta de interés para dar cumplimiento a las sentencias de amparo, lo que
origina el retraso en su cumplimiento. Pareciera que las autoridades obligadas a dar
cumplimiento a una sentencia protectora sencillamente desestiman las
consecuencias que ese desinterés provoca en la esfera juridica del amparado -y en
el interés pulblico-, pues evidentemente conceden mayor importancia a otras

cuestiones.

Seria importante difundir una mayor cultura en materia de ejecucién de
sentencias de amparo a todos los niveles de gobierno, buscando fomentar un
conocimiento, pero sobre todo crear una conciencia en cuanto a la trascendencia y
relevancia de restituir oportunamente at gobernado en el pleno goce de las garantias

vicladas.

o) Desconocimiento de las sanciones aplicables en caso de contumacia:

Algunas de las autoridades responsables de lesionar, mediante un acto u
omisién, las garantias individuales del quejoso, ignoran a ciencia cierta la gravedad
de las sanciones a que podrian hacerse acreedores en caso de contumacia en el
cumplimiento de la sentencia amparadora, lo que probablemente influye en |a falta de

interés para ejecutarla.

En tal sentido, se estima conveniente que en los respectivos requerimientos que
se dirigen a las autoridades responsables, no sblo se les prevenga el que en caso de

contumacia para ejecutar el fallo protector, se enviaran los autos a la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacién para la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo
107, fraccion XVI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
comunmente ocurre, sino que se precise con claridad en qué consisten dichas

sanciones.

El precepto constitucional de marras, en la parte conducente, dispone:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetardn a los procedimientos y formas del orden juridico
que determine la ley, de acuerdo con las siguientes bases:

L.

[

XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere
en [a repeticion del acto reclamado o tratara de eludir la sentencia
de la autoridad federal, y fa Suprema Corte de Justicia estima que
es inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serd
inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de
Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa declaracion
de incumplimiento o repeticién, la Suprema Corte requerird a la
responsable y le oforgard un plazo prudente para que ejecute fa
sentencia. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el término
concedido, la Suprema Corte de Justicia procederd en los

términos primeramente sefialados...”

Pero a mayor abundamiento, cabe recordar que antes de Hevar a cabo lo referido
en el parrafo que antecede, los Tribunales de Amparo deben agotar los medios de
coaccion de que disponen para obligar a las autoridades responsables a dar
cumplimientc a los fallos protectores, y que son precisamente aquellos que
contempla el ya referido articulo 111 de la Ley de la Materia, consistentes en dictar

las 6rdenes necesarias para que se cumpla la ejecutoria, en la inteligencia de que si
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ésta no fuere obedecida, comisionardn al secretario o actuaric para que por su
conducto le den cumplimiento, siempre que la naturateza del acte lo permita, y en su
caso, el propio Juez de Distrito ¢ el Magistrado designado, deberan constituirse en el

lugar en que deba darsele cumplimiento, para ejecutarla por si mismos.

Ahora bien, respecto de otros posibles medios de coaccidn, podria pensarse en
la aplicacion de las medidas de apremio que prevé el numeral 59 del Codige Federal
de Procedimientos Civiles, ordenamiento de aplicacion supletoria al juicio de

garantias, que a la letra dispone:

“Articulo 59.- Los tribunales, para hacer cumplir sus
determinaciones, pueden emplear, a discrecién, los siguientes
medios de apremio:

I. Multa hasta de mil pesos, y

Il. El auxilio de Ia fuerza puablica.

Si fuere insuficiente el apremio, se procederd contra el rebelde

por el delito de desobediencia.”

Sin embargo, ello no es posible, ante la existencia de jurisprudencia firme en el
sentido de que ese precepto no puede aplicarse de manera supletoria a la Ley de

Amparo, como se observa a continuaciorn:

Tesis de Jurisprudencia.

Séptima Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: 133-138 Tercera Parte.

Pagina: 113.

“CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS CONSTITUCIONALES,
PROCEDIMIENTO DE. MEDIOS DE APREMIO. EL ARTICULO 105

DE LA LEY DE AMPARO EXCLUYE LA APLICACION DEL
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ARTICULO 59 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES. El articulo 105 de la Ley de Amparo establece el
procedimiento a seguir en materia de cumplimiento de ejecutorias
constitucionales. Cuando éstas no se encuentren cumplidas o en
vias de ejecucién veinticuatro horas después de notificadas, el
Juez de Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuitc que
corresponda, requerirdn, de oficio o a peticion de parte, al
superior de la autoridad remisa para que la obligue a cumplir sin
demora. Si la responsable no tuviere superior, el requerimiento se
le haré directamente; asimismo, cuando el superior inmediato no
atendiere el requerimiento y tuviere a su vez superior jerdrquico,
también se requerird a éste. Por ultimo, cuando a pesar de estas
intimaciones no quedare cumplida la resolucién, el Juez de
Distrito o el Tribunal Colegiado de Circuito remitirdn originales
sus actuaciones a la Suprema Corte para los efectos del articulo
107, fraccién XV1, de la Constitucién, dejando copia certificada de
las constancias conducentes para procurar su exacto y debido
cumplimento en la forma que establece el articulo 111 de la citada
fey. En esta ultima hipétesis, la autoridad que haya conocido del
Jjuicio de amparo haré cumplir la efecutoria dictando las 6rdenes
necesarias a ese fin, y si éstas no fueren obedecidas, comisionara
al secretario y al actuario para logrario y aun podra
cumplimentaria por si misma, empero sélo después de agotarse
todos estos medios sin resultados positivos, se solicitard el
auxilio de la fuerza publica para lograr esa cumplimentacién. Por
tanto, no debe aplicarse supletoriamente el artfculo 59 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, que establece los medios de
apremio para hacer cumplir las determinaciones de los tribunales,
por no surtirse el extremo que exige el articulo 20, de la Ley de
Amparo, es decir, ausencia de disposicién expresa en Ia ley de Ia
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materia, por resultar directamente aplicable el articulo 105 de ia

propia ley.

Como corolario a todo lo anteriormente expuesto, si después de agotar todas las
medidas y diligencias necesarias, encaminadas a lograr el cumplimiento dei fallo
protector, los Tribunales de Amparo no obtienen resultados satisfactorios, deberan,
entonces si, remitir los autos originales del expediente de amparc a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, a fin de dar inicio al incidente de inejecucion de
sentencia que, como hemos visto, podria culminar con la aplicacién de las sanciones
previstas por la fraccion XVI, del articulo 107 de la Constitucion General de la

Republica.

1.3 Procedimientos Previstos en la Ley para Lograr el Cumplimientc de las

Sentoncias de Amparo:

Tanto nuestra Carta Fundamental como la Ley de Amparo establecen, en sus
articulos 107, fraccion XVI y 104 a 113, respectivamente, diversos procedimientos
para hacer cumplir los fallos protectores y prevén sanciones para las autoridades que
no los acaten, imponiendo, ademds, la obligacién a los Tribunales de Amparo de
remitir a la Suprema Corie de Justicia de a Nacidn, los expedientes de aquélios
asuntos en los que exista renuencia por parte de las autoridades responsables a
cumplir los imperativos constitucionales, para que en su caso les aplique las

sanciones correspondientes.

Se estima conveniente insertar el contenido de los preceptos invocados

anteriormente que, en la parte conducente, disponen:

Articulo 107, fraccién XVi constitucional:
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“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetardan a los procedimientos y formas del orden juridico
que determine la ley, de acuerdo con las siguientes bases:

L.

{...]

XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere
en la repetici6én del acto reclamado o tratara de eludir la sentencia
de la autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicia estima que
es inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serd
inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de
Distrito que corresponda. Si fuere excusable, previa declaracion
de incumplimiento o repeticién, la Suprema Corte requerird a la
responsable y le otorgard un plazo prudente para que ejecute la
sentencia. Si la autoridad no ejecuta fa sentencia en el término
concedido, la Suprema Corte de Justicia procederd en los
términos primeramente sefialados.

Cuando la naturaleza del acto lo permita, Ia Suprema Corte de
Justicia, una vez que hubiera determinado el incumplimiento o
repeticion del acto reclamado, podra disponer de oficio el
cumplimiento substituto de las sentencias de amparo, cuando su
¢jecucion afecte gravemernte a la sociedad o a terceros en mayor
proporcién que los beneficios econbémicos que pudiera obtener el
quejoso. Igualmente, el quejoso podra solicitar ante el érgano que
corresponda, el cumplimiento substituto de la sentencia de
amparo, siempre que la naturaleza del acto lo permita.

La inactividad procesal o la falta de promocién de parte
interesada, en los procedimientos tendientes al cumplimiento de
Ias sentencias de amparo, producird su caducidad en los términos

de Ia ley reglamentaria.”
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Articulos 104 a 113 de la Ley de Amparo:

“Articulo 104.- En los casos a que se refiere el articulo 107,
fracciones VH, Vil y IX, de la Constitucién Federal, luego que cause
ejecutoria la sentencia en que se haya concedido el amparo
solicitado, 0 que se reciba testimonio de la ejecutoria dictada en
revisién, el juez, la autoridad que haya conocido del juicio o el
Tribunal Colegiado de Circuito, si se interpuso revisién contra la
resolucion que haya pronunciado en materia de amparo directo, la
comunicard, por oficio y sin demora alguna, a las autoridades
responsables para su cumplimiento y la harén saber a las deméas
partes,

En casos urgentes y de notorios perjuicios para el quejoso, podrd
ordenarse por la via telegrifica el cumplimiento de la ejecutoria, sin
perjuicio de comunicarla integramente, conforme al parrafo
anterior.

En el propio oficio en que se haga la notificacién a las autoridades
responsables, se les prevendra que informen sobre el cumplimiento
que se dé al fallo de referencia.”

“Articulo 105.- Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacién a las autoridades responsables la ejecutoria no
quedare cumpfida, cuando la naturaleza del acto lo permifa, o no se
encontrare en vias de efecucién en la hipbtesis contraria, el juez de
Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, si se trata de revisién contra resolucién
pronunciada en materia de amparo directo requeriran, de oficio o a
instancia de cualquiera de las partes, al superior inmediato de Ia
autoridad responsable para que obligue a ésta a cumplir sin demora

la sentencia; y si la autoridad responsable no tuviere supetior, el
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requerimiento se hard directamente a ella. Cuando el superior
inmediato de la autoridad responsable no atendiere el
requerimiento, y tuviere, a su vez, superior jerdrquico, también se
requerira a este ultimo.

Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los
requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, el juez de
Distrito, la autoridad que haya conoccido del juicio o el Tribunal
Colegiado de Circuito, en su caso, remitirén el expediente original a
la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del articulo 107,
fraccion XVI de la Constitucién Federal, dejando copia certificada
de la misma y de las constancias que fueren necesarias para
procurar su exacto y debido cumplimiento, conforme al articulo 111
de esta Ley.

Cuando la parte interesada no estuviere conforme con Ia
resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria, se enviard
también, a peticién suya, el expediente a la Suprema Corte de
Justicia. Dicha peticién deberd presentarse dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacién de la resolucién correspondiente; de
otro modo, ésta se tendrd por consentida.

El quejoso podra solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria
mediante el pago de Jos dafios y perjuicios que haya sufrido. El juez
de Distrito, oyendo Incidentalmente a las partes interesadas,
resolverd lo conducente, En caso de que proceda, determinarg la

forma y cuantia de Ia restitucién.”

“Articulo 106.- En los casos de amparo directo, concedido el
amparo se remitird testimonio de la ejecutoria a la autoridad
responsable para su cumplimiento. En casos urgentes y de
notorios perjuicios para el agraviado, podrd ordenarse el
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cumplimiento de la sentencia por la via telegréafica, comunicandose
también la ejecutoria por oficio.

En el propio despacho en que se haga la notificacién a las
autoridades responsables, se les prevendrd que informen sobre el
cumplimiento que se dé al fallo de referencia.

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que la
autoridad responsable haya recibido la ejecutoria, o en su caso, la
orden telegrifica, no quedare cumplida o no estuviere en vias de
ejecucién, de oficio o a solicitud de cualquiera de las partes, se

procedera conforme al articulo anterior.”

“Articulo 107.- Lo dispuesto en los dos articulos precedentes se
observaran (sic) también cuando se retarde el cumplimiento de la
ejecutoria de que se trata por evasivas o procedimientos ilegales de
fa autoridad responsable o de cualquiera otra que intervenga en la
ejecucion.

Las autoridades requeridas como superiores jerdrquicos incumren
en responsabilidad, por falta de cumplimiento de las ejecutorias, en
fos mismos términos que las autoridades contra cuyos actos se

hubiese concedido el amparo.”

Articulo 108.- La repeticién del acto reclamado podrsd ser
denunciada por parte interesada ante la autoridad que conocié del
amparo, la cual dard vista con la denuncia, por el término de cinco
dias, a las autoridades responsables, asi como a los terceros, si jos
hubiere, para que expongan lo que a su derecho convenga. La
resolucién se pronunciara dentro de un término de quince dias. Si
fa misma fuere en el sentido de que existe repeficion del acto
recilamado, la autoridad remitirs de inmediato el expediente a la
Suprema Corte de Justicia; de otro modo, sélo lo hara a peticién de
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la parte que no estuviere conforme, la cual lo manifestara dentro del
término de cinco dias a partir del siguiente al de la notificacién
correspondiente. Transcurrido dicho término sin la presentacion de
la peticién, se tendrg por consentida la resolucién. La Suprema
Corte resolvera allegandose los elementos que estime
convenientes.

Cuando se trate de la repeticién del acto reclamado, asi como en
los casos de inejecucién de sentencia de amparo a que se refieren
Jos articulos anteriores, la Suprema Corte de Justicia determinara,
si procediere, que la autoridad responsable quede inmediatamente
separada de su cargo y la consignara al Ministerio Pablico para el

ejercicio de la accién penal correspondiente.”

“Articulo 109.- Si la autoridad responsable que deba ser separada
conforme al articulo anterior gozare de fuero constitucional, la
Suprema Corte, si procediere, declarara que es el caso de aplicar la
fraccién XVI def articulo 107 de la Constitucién Federal; y con esta
declaracién y las constancias de autos que estime necesarias,
pedird a quien comesponda el desafuero de la expresada

autoridad.”

“Articulo 110.- Los jueces de Distrito a quienes se hicieren
consignaciones por incumplimiento de ejecutoria, o por repeticién
del acto reclamado, se limitaran a sancionar tales hechos, y si
apareciere otro delito diverso se procederd como lo previene la
parte final del articulo 208.”

“Articulo 111.- Lo dispuesto en el articulo 108 debe entenderse sin
perjuicio de que el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido
del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, en su caso, hagan
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cumplir la ejecutoria de que se trata dictando las ordenes
necesarias; si éstas no fueren obedecidas, comisionard al
secretario o actuario de su dependencia, para que dé cumplimiento
a la propia ejecutoria, cuando la naturaleza del acto lo permita y, en
su caso, el mismo juez de Distrito o el Magistrado designado por el
Tribunal Colegiado de Circuito, se constituirdn en el lugar en que
deba dérsele cumplimiento, para ejecutaria por si mismo. Para los
efectos de esta disposicion, el juez de Distrito o Magistrado de
Circuito respectivo, podran salir del lugar de su residencia sin
recabar autorizacién de la Suprema Corte, bastando que le dé aviso
de su salida y objeto de ella, asi como de su regreso. Si después de
agotarse todos estos medios no se obtuviere el cumplimiento de la
sentencia, el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del
Jjuicio de amparo o el Tribunal Colegiado de Circuito solicitaran, por
los conductos legales, el auxilio de la fuerza pablica, para hacer
cumplir la ejecutoria.

Se exceptuan de lo dispuesto en el parrafo anterior, los casos en
que sélo las autoridades responsables puedan dar cumplimiento a
la ejecutoria de que se trate y aquéllos en que la ejecucién consista
en dictar nueva resolucién en el expediente o asunto que haya
motivado el acto reclamado, mediante el procedimiento que
establezca la ley; pero si se tratare de Ia libertad personal, en la que
debiera restituirse al quejoso por virtud de la ejecutoria y Ia
autoridad responsable, se negare a hacerlo u omitiere dictar la
resolucién que corresponda dentro de un término prudente, que no
podra exceder de tres dias, el juez de Distrito, la autoridad que haya
conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, segun el
caso, mandaran ponerio en libertad sin perjuicio de que la
autoridad responsable dicte después la resolucion que proceda.
Los encargados de las prisiones dardn debido cumplimiento a las
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6rdenes que les giren conforme a esta disposicién, los jueces

federales o la autoridad que haya conocido del juicio.”

“Articulo 112.- En los casos a que se refiere el articulo 106 de esta
ley, si la Sala que concedis el amparo no obtuviere el cumplimiento
de la ejecutoria respectiva, dictard las Ordenes que sean
procedentes al juez de Distrito que corresponda, quien se sujetarad a

las disposiciones del articulo anterior en cuanto fueren aplicables.”

“Articulo 113.- No podra archivarse ningun juicio de amparo sin
gue quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya
concedido al agraviado la proteccién constitucional o apareciere
que ya no hay materia para la ejecucién. El Ministerio Pablico

cuidarg del cumplimiento de esta disposicién.”

De lo transcrito, se obtiene que el riguroso sisterna dispuesto por la Ley de
Amparo para lograr el cumplimiento de las resoluciones que conceden la proteccién
de la Justicia de la Unidn, estd compuesto de distintos procedimientos que se
excluyen entre si, y cuya procedencia depende de que se actualice alguno de los

sypuestos que a continuacidén se resumen:

1. Abstencién o desacato al fallo protector por parte de la autoridad

obligada a cumplir con el mismo:

Ya sea porque de manera abierta o a través de evasivas, la autoridad
responsable se abstiene totalmente de obrar en el sentido ordenado, o bien, omite
realizar la obligacién de dar, hacer o no hacer que constituye el ndcleo esencial de la
garantia violada y lleva a cabo actos gue resultan intrascendentes, secundarios o

poco relevantes para dicho cumplimiento.
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En este sentido, si el juez o tribunal del conocimiento declara que en efecto no se
ha cumplido la sentencia a pesar de los requerimientos efectuados a la autoridad
responsable y a su superior jerarquico, cuando los hubiere, de conformidad con lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 105, de la Ley de Amparo, remitira de
oficio el asunto a la Suprema Corte de Justicia quien dara inicio al incidente de
ingjecucion de sentencia previsto en el segundo parrafo del numeral de mérito,
mismo que puede culminar con la aplicacién, a las autoridades responsables, de las
sanciones indicadas en la fraccion XVi, del articulo 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; esto es, su inmediata separacién del cargo y

consignacion ante el Juez de Distrito correspondiente.

Por otro lado, en el caso de que el juez ¢ tribunal resuelva que la autoridad
responsable cumplié satisfactoriamente la sentencia de amparo, el quejoso se
encuentra en aptitud de hacer valer la inconformidad que prevé el articulo 105, tercer
parrafo de la Ley de Amparo, cuya resolucién podria también conducir a la aplicacién
de las sanciones sefaladas en el precepto constitucional de mérito, si se acredita
que las autoridades responsables, con evasivas o actos intrascendentes que no
atafien a la génesis de las obligaciones exigidas, sélo aparentaron cumplir con la

ejecutoria constitucional.
2. Cumplimiento defectuoso o excesivo del failo protector:

En el supuesto de que el quejoso estime que la autoridad o autoridades
responsables cumplimentan el mandato contenido en el fallo protector, de manera
deficiente, es decir, solamente en parte, o bien, de manera excesiva, puede ocurrir al
recurso de queja consagrado en las fracciones IV y IX del articulo 95, de la Ley de
Amparo, y en contra de la resolucién que recaiga a éste, procede el recurso de queja
de queja (también conocido como requeja) previsto en la fraccion V, del referido
precepto, en el que lo decidido tiene el caracter de cosa juzgada (inimpugnable).
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3. Repeticién del acto reclamado:

Cuando la autoridad reitera el acto declarado inconstitucional, el quejoso tiene

expedito su derecho para denunciar la repeticion del acte reclamado a que se refiere

el articulo 108 de la Ley de Amparo:

a)

b)

Si el juez o tribunal del conocimiento declara existente ia repeticion de los
actos reclamados, enviara de inmediato los autos a la Suprema Corte de
Justicia para que sea ésta quien decida si es el caso de imponer a las
autoridades responsables las sanciones a que alude el dltimo péarrafo del
articulo 108 de la Ley de Amparo; es decir, la separacion del cargo y su

consignacion al Juez de Distrito correspondiente.

Si por el contrario, el juez o tribunal resuelve que la autoridad no incurrié en
repeticion del acto reclamado, procede, en contra de esa decision, y a
instancia de parte, la interposicion de la inconformidad que refiere el articulo
108, parrafo primero de |la Ley de Amparo, la que en caso de resultar fundada
podria significar a destitucion de la autoridad responsable y a su

consignacién ante el Juez de Distrito correspondiente.

Cabe afiadir que la tramitacién de alguno de los procedimientos sefnalados ante

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no libera al juez o tribunal de amparo de

continuar gestionando los actos necesarios para obtener el cabal cumplimiento de la

sentencia protectora, segin se desprende del contenido de los articulos 105, 108 y

111 de la Ley de la Materia.

Lo dicho con antelacién encuentra sustento en la siguiente tesis emitida por el

Pleno de la actual integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
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Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: i, Octubre de 1995.

Tesis: P. LXIV/95.

Pagina: 160.

“SENTENCIAS DE AMPAROQ. PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN LA
LEY DE AMPARO PARA LOGRAR SU CUMPLIMIENTO. El sistema
dispuesto por la Ley de Amparo para lograr el cumplimiento de las
sentencias que concedan la Proteccién Federal se compone de
diversos procedimientos, excluyentes entre si, cuya procedencia
depende de que se actualice alguno de los siguientes supuestos: fo.
Desacato a la sentencia de amparo cuando la autoridad responsable,
abiertamente o con evasivas, se abstiene totalmente de obrar en el
sentido ordenado por la sentencia, o bien no realiza la prestacién de
dar, hacer o no hacer que constituye el nicleo esencial de la garantia
que se estimé violada en la sentencia, sino que desarroila actos que
resultan intrascendentes, secundarios o poco relevantes para dicho
cumplimiento. En este supuesto: a) Si el juez o tribunal que conoce
del asunto declara que no se ha cumplido la sentencia a pesar de los
requerimientos dirigidos a la autoridad responsable y a su superior
Jjerdrquico (articulo 105, primer p&rrafo), remitira de oficio el asunto a
fa Suprema Corte, inicidndose el incidente de inejecucién (articulo
105, segundo pdrrafo) que puede conducir a la destitucién de ia
autoridad responsable en términos del articulo 107, fraccién XV,
constitucional; b} Si el juez o tribunal resuelve que la responsable
cumplié la sentencia, procede la inconformidad en contra de su
decisién (articulo 105, tercer parrafo), cuya resolucién podria
conducir a Ja destitucién de Ila autoridad responsable y su

consignacién ante un juez de Distrito, si la Suprema Corte
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comprueba que ésta incumid en evasivas o procedimientos ilegales
para incumplir, dando la apariencia de acatamiento; c) Si el quejoso
elige que la sentencia de amparo se dé por cumplida mediante el
pago de una indemnizacién, procede el incidente de pago de dafios y
perjuicios (articulo 105, titimo parrafo). 20. Cumplimiento excesivo o
defectuoso de la sentencia de amparo. En este supuesto, el quejoso
puede acudir al recurso de queja en contra de los actos de la
autoridad responsable (articulo 98, fracciones il y IV) y en contra de
Ja resolucién que llegue a dictarse, procede el llamado recurso de
queja de queja (articulo 95, fraccién V), cuya resolucién no admite a
su vez medio de impugnacién alguno. 3o0. Repeticién del acto
reclamado cuando la autoridad reitera la conducta declarada
inconstitucional por la sentencia de amparo. En este supuesto: a) Si
el juez o f(ribunal resuelve que la autoridad incumié en esta
repeticion, procede el envio de los autos a esta Suprema Corte para
que determine si es el caso de imponer la sancién de destitucién y
su consignaciéon ante un juez de Distrito; b) Si el juez o tribunal
resuelve que la autoridad no incurrié en repeticibn del acto
reclamado, procede la inconformidad en contra de su decision
(articulo 108), cuya resolucién podria conducir, en caso de ser
fundada, y una vez agotados los tramites legales, a la destitucién de
la autoridad y a la consignacién sefalada. En estos supuestos, los
procedimientos que podrian conducir a la destitucién de la autoridad
responsable se tramitardn sin perjuicio de las medidas que deban

fomarse hasta obtener el cumplimiento del fallo protector.”

Incidente de inconformidad 114/94. Manuel Huerta Rivera. 15 de
junio de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de QOrtiz.



En diverso aspecto, es importante sefialar que, contrario a lo que pudiera
pensarse, los procedimientos referidos con antelacion no pretenden como fin Gitimo
la imposicion de sanciones a ia autoridad renuente a cumplir con los fallos
constitucionales, pues aun cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera
decidir si corresponde o no su aplicacion al resolver los incidentes de inejecucion de
sentencia, las inconformidades y denuncias de repeticién del acto reclamado
sometidas a su consideracion, el objetivo primordial que persiguen, es que la
ejecutoria de amparo se cumpla de manera pronta y expedita en sus términos. Esto
es asi, pues, se insiste, lo que busca el quejoso es que se le restituya, cuanto antes,
en el pieno goce de [a garantia individual violada, lo que no seria posible si se
destituye y consigna a la autoridad responsable, dado que la ejecucion de esa
sentencia se verd aun mas retardada al tener que esperar a que se designe nuevo
titular de la oficina ahora acéfala, para iniciar nuevamente el procedimiento de

ejecucion.

De este modo, es posible inferir que los diversos procedimientos resumidos
anteriormente, no buscan la aplicacién de las sanciones supracitadas a la autoridad
responsable, sino lograr que la sentencia que concedid la proteccion constitucional
solicitada por el quejoso, sea cumplida puntualmente.

Al respecto, es conveniente citar el siguiente criterio aislado sustentado por el
Pleno de nuestro mas Alto Tribunal:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefa.
Tomo: V, Junio de 1997.

Tesis: P. XCIV/97.

Pdgina: 167.
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“SENTENCIAS DE AMPARO. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
TIENEN DERECHO A DEMOSTRAR LA IMPOSIBILIDAD DE SU
CUMPLIMIENTO. De la interpretacién légica sistemitica de los
articulos 104 a 112 de la Ley de Amparo, que consagran el
procedimiento mediante el cual la Suprema Corte de Justicia, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces de Distrito, pueden
constrefiir a las autoridades responsables al cumplimiento de las
sentencias que conceden la proteccién de la Justicia Federal, se
advierte que el legislador establecié dicho procedimiento

obedeciendo _a un principio_unitario, con propésitos definidos, con
espiritu_de coordinacién y enlace, como lo es_el que se acaten los

fallos protectores y no, primordiaimente, la aplicacién de las

sanciones a las autoridades remisas; lo que se corrobora con la

obligacién que establece la ley a cargo de Jos Jueces de Distrito, o
Tribunales Colegiados de Circuito, de hacer cumplir, por si o por
medio de sus secretarios o actuarios, auxiliados con el uso de la
fuerza pablica, si es necesario, la sentencia constitucional, cuando
ello sea juridicamente posible; con el hecho de la intervencién de los
superiores jerarquicos, quienes también son responsables del
cumplimiento aun cuando no hayan sido sefialados como tales en la
demanda de amparo, cuya injerencia persigue el propésito de
facilitar, por la presién que dicha intervencién implica, la ejecucién
del fallo en los plazos determinados por el legislador; asi como del
deber de las autoridades sustitutas de las destituidas para cumplir
con la ejecutoria; y, por dltimo, con el establecimiento del
procedimiento incidental de cumplimiento sustituto de la sentencia.
Por consiguiente, si una autoridad, responsable del cumplimiento de
una sentencia protectora, manifiesta la imposibilidad material o
jurfdica del mismo, tiene derecho a que se le dé oportunidad de
demostrario en forma fehaciente, pues si ello es asf el Tribunal Pleno
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no podria imponer las sanciones a que se refiere el articulo 107,
fraccion XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dado que con ia separacién y consignacién de la
autoridad, no podria el Juez del conocimiento hacer cumplir la
sentencia, ni tampoco fo podria hacer la autoridad sustituta y el
tinico camino a seguir seria, a peticién del quejoso, mientras no se
reglamente el articulo 107, fraccién XVI, constitucional reformado, el
pago de dafios y perjuicios, o ef que el expediente se fuera a reserva,
hasta en tanto cambiaran las condiciones o Ia situacién juridica en el

asunto.”

Recurso de reclamaciéon en el incidente de inejecucion 143/94,
relativo al juicio de amparo 9/88 promovido por Jesus Aguilar
Miranda y otro. 28 de abril de 1997. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Mariano Azuela Giiitrén y José de Jesus Gudiiio Pelayo.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Maria
Guadalupe Saucedo Zavala.

Una vez abordadas |las generalidades y problematica que reviste la materia de
cumplimiento de las sentencias de amparo, procederemos a analizar la técnica que
rige a cada uno de los diversos procedimientos que existen para ejecutar una

sentencia constitucional.
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CAPITULO 2. EL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.

Previo al estudio propio del incidente de inejecucién de sentencia, conviene

entender con claridad el significado general de la figura denominada “incidente”.

Atendiendo a las definiciones del incidente que proporcionan la Teoria General
del Proceso y el Derecho Procesal Civil (pues el origen de esta figura lo encontramos
precisamente en esas ramas del derecho), se ha dicho que "inciden.te es el
procedimiento ¢ conjunto de actos necesarios para substanciar una cuestion
incidental, esto es, aquella que, relacionada con el objeto del proceso, se suscita
sobre asuntos conexos con dicho objeto o sobre la concurrencia de presupuesto del

proceso o de sus actos,™

Atendiendo a su acepcion en el Derecho Procesal Civil, se ha dicho que la
palabra incidente “deriva del latin incido incidens (acontecer, interrumpir,
suspender)”, que significa: “lo que sobreviene accesoriamente en algdn asunto o

negocio fuera de lo principal...™

Por su parte, el Diccionario de la Lengua Espafiola, define al incidente como:

“Pequeiio suceso que interrumpe el curso de otro.”

Ya en su acepcién forense, la misma obra le atribuye el significado siguiente:
“Cuestién distinta del principal asunto del juicio, pero con &l relacionada, que se

ventila y decide por separado, a veces sin suspender el curso de aqueél; y otras,

* Diccionario Juridico Espasa. Ed. Espasa Calpe, Sociedad Andnima. Madrid, 1998, pag. 512.
8 PALLARES, Eduardo. DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Ed. Porria, México, 1994
(edicion actualizada), pag.410.
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suspendiéndolo;, caso éste en que se denomina de previo y especial

pronunciamiento.”’

De lo anterior se colige que el incidente es un procedimiento que subyace o s

accesorio de otro principal.

2.1 Nocidn General:

De acuerdo con la dogmatica juridica tradicional, ejecutar una sentencia de
amparo significa la obligacion que pesa sobre los érganos de control constitucional,
de hacer cumplir los imperativos juridicos en ella contenidos. En consecuencia,
habra inejecucién de sentencia, cuandoc a pesar de los medios previstos para lograr
su cumplimiento, esto no suceda por renuencia o contumacia de las autoridades

obligadas a observarlo.

De lo expuesto, obtenemos gue el incidente de inejecucion de sentencia
sobreviene accesoriamente al juicio de garantias; es decir, su formacién depende de
que se actualicen diversos supuestos, a saber: la existencia de una sentencia
protectora; del agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 105 de la Ley de
Amparo para obtener el cumplimiento del fallo protector; y, que exista contumacia por
parte de las autoridades obligadas al cumplimiento, esto es, a acatar los deberes
juridicos impuestos por el juzgador federal, o bien, que los actos que hayan realizado
dichas autoridades responsables, sean secundarios e intrascendentes a |a esencia

de las obligaciones exigidas.

7 Diccionario de |a Lengua Espafiota, 19° Edicién, Real Academia Espafiola, Madrid, 1970, pag. 736.
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2.2 Término para iniciar el incidente de inejecucion de sentencia:

Para poder estar en aptitud de determinar el término o plazo para iniciar el
procedimiento relativo al incidente de inejecucién de sentencia, conviene atender en
principio a lo ordenado por el articulo 113 de la Ley de la Materia, que textualmente

reza.

“Articulo 113.- No podra archivarse ningan juicio de amparo sin que
quede enteramente cumplida la sentencia en que se haya concedido
al agraviado Ia proteccién constitucional o apareciere que ya no hay
materia para la ejecucién. El Ministerio Publico cuidaré del

cumplimiento de esta disposicién.”

Del contenido de la norma transcrita nos es posible inferir que no existe término
para iniciar el incidente de inejecucion de sentencia, asi como que tampoco opera la
prescripcion extintiva para el quejoso, en la inteligencia de que los procedimientos de
ejecucion de las sentencias de amparo se encuentran normados por el principio de
orden e interés publico, razén por la cual no pueden archivarse los expedientes
relativos, sino hasta que haya quedado puntual y enteramente cumplido el fallo que
conceda la proteccién de la Justicia Federal.

Sin embargo, debe sefalarse que los Tribunales de Amparo se encuentran
conminados a vigilar que el inicio del incidente de ingjecucion no se vea retrasado;
esto es, que no exista demora en el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, pues ello afecta no sélo los intereses personales del quejoso,

sino de la sociedad en general.

En este orden de ideas, cuando el Tribunal de Amparo considera que la
ejecutoria constitucional no se ha cumplido, no obstante haber requerido a las

autoridades responsables y en Su caso a su superior o0 superiores jerarquicos,
40




remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que, en uso de la
facultad exclusiva que tiene para ello, dé tramite al incidente de ingjecucion de

sentencia correspondiente.

De lo arriba expuesto, podemos establecer que en la especie existen dos
momentos procesales e igual numero de autoridades judiciales federales que
intervienen en el procedimiento al que se refieren los articulos 107, fraccién XVI, de
ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 105, parrafo segundo, de

la Ley de Amparo:

En primer término, interviene el juzgado o tribunal que conocid del juicio de
garantias y que concedio la proteccién constitucional solicitada, comprendiendo la
realizacién de actos y medidas legales tendientes a obtener la ejecucion det fallo
constitucional. Esta fase concluira, bien sea con la atencion a los requerimientos
realizados, por parte de las autoridades responsables, o bien, con la decision del
Tribunal de Amparo de remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
apoyado en el hecho de que las autoridades responsables y su superior o superiores
jerarquicos, se han rehusado abiertamente o con evasivas, a obrar en el sentido
ordenado por la sentencia de amparo, ¢ bien, cuando han dejado de realizar la
obligacion de dar, hacer o no hacer, que constituye el nicleo esencial o génesis de la
obligacion exigida por la garantia individual que se declard lesionada en la sentencia,
y se limitan a desarrollar actos que resultan poco relevantes que Unicamente crean la

apariencia de que se estd cumpliendo con el fallo constitucional.

Respecto de esto Gltimo, el Pleno de nuestro Mas Alto Tribunal ha sostenido el

siguiente criterio:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta.
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Tomo: I, Octubre de 1935.
Tesis: P. LXV/95.
P4gina: 116.”

“INCIDENTES DE INEJECUCION E INCONFORMIDAD. PARA
ESTIMAR QUE EXISTE ‘PRINCIPIO DE EJECUCION' QUE HAGA
PROCEDENTE LA QUEJA, NO BASTAN ACTOS PRELIMINARES O
PREPARATORIOS, SINO LA REALIZACION DE AQUELLOS QUE
TRASCIENDEN AL NUCLEO ESENCIAL DE LA OBLIGACION
 EXIGIDA, CON LA CLARA INTENCION DE AGOTAR EL
CUMPLIMIENTO. Este tribunal decide apartarse del criterio
sostenido en la tesis que con el titulo de: "INCONFORMIDADES
PREVISTAS POR EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 1056 DE LA
LEY DE AMPAROQ E INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA,
REQUIEREN, COMO PRESUPUESTO NECESARIO, LA IMPUTACION
DE UNA ACTITUD ABSTENCIONISTA TOTAL POR PARTE DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE PARA ACATAR LA EJECUTORIA DE
AMPARO", ests publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién de mil novecientos ochenta y ocho, Primera Parte, pagina
ochocientos veintiocho, pues un nuevo examen de la fraccién XVi
del articulo 107 constitucional vigente, en relacién con el sistema
previsto en la Ley de Amparo para lograr el cumplimiento de las
sentencias protectoras, especificamente en sus articulos 95,
fracciones il a V, 105, 106 y 107, muestra que los incidentes de
inejecucién y de inconformidad deben estimarse procedentes no
sélo en el supuesfo de que exista una abstencion total de la
autoridad responsable obligada a cumplir Ia sentencia, sino también
en aquelios casos en que dicha autoridad realiza actos que no
constituyen el nicleo esencial de la prestacién en la cual se traduce
la garantia que se estimé violada en la sentencia, es decir, que se

limita a desarrollar actos intrascendentes, preliminares o
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secundarios que crean la apariencia de que se estd cumpliendo el
fallo, toda vez que sélo admitiendo ia procedencia de tales
incidentes, se hace efectivo el derecho del quejoso de someter a la
consideracién de este aito tribunal la conducta de la autoridad
responsable que a través de evasivas y actos de escasa eficacia,
pretende eludir el cumplimiento del fallo protector, lo que no podria
lograrse a través del recurso de queja por defecto o exceso en la
ejecucién, ya que su substanciacién en ningin caso conduciria a
imponer la sancién prevista en el precepto constitucional en cita; en
este sentido, habra "principio de ejecucién” y serdn improcedentes
por tal motivo los incidentes de inejecucién y de inconformidad, por
surtirse los supuestos del recurso de queja, cuando se advierta que
la autoridad responsable ha realizado cuando menos en parte,
aquella prestacion que es la esencial para restituir al quejoso en el
goce de la garantia violada, considerando la naturaleza del bien
fundamentalmente protegido o resguardado en la ejecutoria de
amparo, que es el niucleo de la restitucién en la garantia violada, el
tipo de actos u omisiones de las autoridades necesarias para
restaurar ese bien protegido y su sana intencién de acatar el fallo.”

Incidente de inconformidad 114/94. Manuel Huerta Rivera. 15 de
junio de 1995 Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.

Una vez recibidos los autos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a quien
compete exclusivamente, dara inicio a la segunda fase de! procedimiento antes
sefalado, requiriendo por ultima vez a las autoridades responsables el cumplimiento
del fallo constitucional, y decidiendo, en su caso, si procede o no, la aplicacién de las
sanciones establecidas en el numeral 107, fracciéon XVI, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; esto es, la destitucion y consignacion de la

autoridad contumaz, ante la autoridad judicial correspondiente.
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2.3 Sentido de la Resolucién y Sus Efectos

En principio, un incidente de inejecucién de sentencia puede ser resuelto en

cualquiera de los siguientes tres sentidos:

A} Sin Materia;
B) Improcedente; o,
C) Fundado.

Por ser de trascendental importancia comprender cada uno de los sentidos en
que puede ser resuelto un incidente de ingjecucién de sentencia, asi como los

supuestos juridicos que pueden dar origen a cada uno de ellos, precisemos:

A) Un incidente de inejecucion queda sin materia,® cuando, durante su
tramitacion ante la Suprema Corte de Justicia, se actualiza alguno de los siguientes

supuestos:

1. Que el juez o tribunal del conocimiento informe a la Suprema Corte de
Justicia, que ha acordado tener por cumplido el failo constitucional, acreditandolo con
la remisién del acuerdo respectivo.

En este supuesto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no analizara el
cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo, sino que se dejan a salvo los derechos
del agraviado para que, en su caso, los haga valer a través de los medios de
impugnacién que considere pertinentes.

® Esto es, que no subsiste, 0 que dejo de existir la razén que motivé el inicio del procedimiento.
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2. Que las autoridades responsables acrediten ante la Suprema Corte de Justicia

de {a Nacién, que han cumplido el fallo protector en sus términos.

Al igual que en caso anterior, la Suprema Corte de Justicia no prejuzga ni hace
pronunciamiento alguno respecto al puntual cumplimiento de la sentencia de amparo,
unicamente se concretard a verificar si la auteridad responsable asumié o no, los
deberes en los cuales se traduce el nucleo esencial de la obligacion exigida, dejando
expedito el derecho del agraviado para que, en su caso, haga valer ios medios de
impugnacion que estime convenientes.

Sirven de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios de jurisprudencia emitidos

por la Primera y Segunda Salas de nuestro maximo drgano jurisdiccional:

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: Vill, Diciembre de 1998.

Tesis: 1a./J. 57/98.

Pagina: 291.

“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO LA
AUTORIDAD RESPONSABLE ACREDITA DIRECTAMENTE ANTE LA
SUPREMA CORTE QUE NO HA INCURRIDOC EN CONTUMACIA.
Cuando la autoridad responsable obligada a dar cumplimiento a la
sentencia de amparo, acredita en forma directa ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que no ha incurrido en contumacia,
con la documentacién oficial que sin lugar a dudas asi Jo demuestre,
debe declararse sin materia el incidente respectivo, sin prejuzgar
sobre el debido cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo y
dejando a salvo los derechos del quejoso para, en su caso, hacer

valer los medios de defensa que tenga a su alcance.”
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Incidente de inejecucién 39/94. Tomés Izquierdo Gonzélez. 18 de
abril de 1994. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela
Giiitr6n. Secretario: Jorge Higuera Corona.

Incidente de inejecucion 50/95. Hugo Osvaldo Olmedo Ortiz. 26 de
abril de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretaria:
Ma. Elena Leguizamo Ferrer.

incidente de inejecucién 67/90. Erasmo Vazquez Colin. 8 de mayo
de 1996, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman
Palacios. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Blanca
Evelia Parra Meza.

Incidente de inejecucién 155/98. Fermin Maravilla Hernandez. 29 de
abril de 1998. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Manuel Rojas Fonseca.

Incidente de inejecucién 240/98. Carfos Huaracha Quezada y otros.
8 de julio de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudiiio
Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia.

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: |, Junio de 1985.

Tesis: 2a./J). 17/95.

Pagina: 159.”

“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO LA
AUTORIDAD RESPONSABLE ACREDITA DIRECTAMENTE ANTE LA
SUPREMA CORTE EL CUMPLIMIENTO DADO A LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Cuando la autoridad responsable obligada a dar
cumplimiento a la sentencia de amparo, acredita en forma directa
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el acatamiento dado a

fa ejecutoria con la documentacién oficial que asi lo demuestre, debe
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declararse sin materia el incidente de inejecucién respectivo, sin
prejuzgarse sobre el debido cumplimiento dado a la sentencia
protectora de garantias y encontréndose a salvo los derechos del
quejoso para, en su caso, hacer valer los medios de defensa que

tenga a su alcance.”

Incidente de Inejecucién de sentencia 11/86. Nuevo Centro de
Poblacion Ejidal "Francisco I Madero”, Municipio de Tamaiin,
Veracruz, 28 de abril de 1995. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Giiitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucién de sentencia 34/77. Comité Administrativo
de Bienes Comunales del Poblado Caltzontzin, Municipio de
Uruapan, Estado de Michoacén. 28 de abril de 1995. Cinco votos.
Ponente; Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretario: Germén Martinez
Hernéndez.

Incidente de inejecucién de sentencia 56/85. Comité Particular
Ejecutivo Agrario del Poblado San Rafael Manuel Acufia, hoy de
Martinez de la Torre, Estado de Veracruz. 28 de abril de 1995, Cinco
votos. Ponente: Guillerrno I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: German
Martinez Herndndez.

Incidente de inefecucién de sentencia 46/87. Comité Particular
Ejecutivo del Poblado Estacién Costa Rica, Municipio de Culiacén,
Estado de Sinaloa. 12 de mayo de 1995, Cinco votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Jacinto Figueroa Salmorén.

Incidente de inejecucién de sentencia 144/94. Eustaquio Aparicio
Rosas y otros. 12 de mayo de 1995. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

3. Cuando el quejoso manifiesta, ante la Suprema Corte de Justicia o ante el
Tribunal de Amparo, su deseo personal de optar por el cumplimiento substituto, o
pago de darios y perjuicios a que se refiere el Gltimo parrafo def articulo 105 de la

Ley de Amparo, que a |a letra dice:
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“« .El quejoso podra solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria
mediante el pago de los daiios y perjuicios que haya sufrido. El juez
de distrito, oyendo incidentalmente a las partes interesadas,
resolvers lo conducente. En caso de que proceda, determinard la

forma y cuantia de Ia restitucion.”
Asi, lo dicho encuentra apoyo en el siguiente criterio aislado:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: X1, Febrero de 2000.

Tesis: 2a. IV/2000.

Pagina: 283.

“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO LA
QUEJOSA MANIFIESTA QUE OPTA POR EL INCIDENTE DE PAGO DE
DANOS Y PERJUICIOS COMO CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA
EJECUTORIA. Conforme al articulo 105 de la Ley de Amparo, el
quejoso podra solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria
mediante el pago de los dafos y perjuicios que haya sufrido. En tal
virtud, con su sola manifestacién en el sentido de que opta por el
cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo, del cual solicita
inclusive su apertura incidental, es suficiente para declarar que la
determinacion de incumplimiento de la ejecutoria, queda sin materia,
porque su finalidad es analizar si existi6 o no una actitud contumaz
de las autoridades responsables a acatar el fallo protector, para
proceder de inmediato a aplicar la sancién establecida en la fraccién
XV del articulo 107 constitucional, y al elegirse el pago de dafios y
perjuicios, no hay razén para examinar si el cumplimiento es o no
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excusable, porque la nueva pretensién no es la de obtener el

cumplimiento originario, sino otro en sustitucién de aquél.”

incidente de inejecucién 166/98. Rosa Noriega Hernandez. 1o. de
octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano
Azuela Giiitrén. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman, quien fue
suplido por Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Jesus
Guadalupe Luna Altamirano.

Incidente de inejecucion 74/99. Juan Manuel Meza Murillo. 14 de
enero del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Jesus Guadalupe Luna Altamirano.

Cuando el Tribunal de Amparo reciba la resolucién dictada por la Suprema Corte
de Justicia, debera iniciar el procedimiento a que nos hemos referido y emitir la
resolucion correspondiente. Una vez que ésta sea ejecutable, debera requerir a la
autoridad o© autoridades responsables, el cumplimiento substituto del fallo
constitucional; en caso de que ello no se logre, debera entonces remitir nuevamente
los autos a la Suprema Corte de Justicia, para la aplicacién de las sanciones
previstas en la fraccion XVI del articulo 107 constitucional, como se advierte del

siguiente criterio:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Tomo: Xi, Marzo de 2000.
Tesis: 2a. X\//2000.
Pagina: 377.

YNEJECUCION DE SENTENCIA. PROCEDE EL INCIDENTE
RELATIVO CUANDO NO SE ACATE LA CONDENA AL PAGO DE
DAROS Y PERJUICIOS COMO CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA
SENTENCIA DE AMPARO. No obstante que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resuelva declarar sin materia un incidente de
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inejecucién de sentencia, por haber aceptado la parte quejosa el
cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo, ello no es
obstdculo para que si de autos aparece que las responsables no
acatan la condena al pago de dafios y perjuicios, pueda abrirse de
nuevo el incidente de inejecucién de sentencia referido a dicho
cumplimiento. En efecto, el incidente de inejecucién de sentencia
previsto en la fraccién XVi del articulo 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el dgltimo pérrafo
del articulo 105 de la Ley de Amparo, procede con base en la
aplicacién literal del precepto cuando no ha habido cumplimiento de
fa ejecutoria de amparo y también procede, con fundamento en la
aplicacién analégica de la disposicién, tratdndose def cumplimiento
sustituto, en el caso de que se incumpla con la condena al pago de
dafios y perjuicios, pues dicho cumplimiento, no desvincula el
asunto del procedimiento relativo al acatamiento de la sentencia ni
del incidente de inejecucion respectivo, de tal mode que al
incumplirse la resolucién emitida en el incidente de cumplimiento
sustituto, debe continuarse el tramite del incidente de inejecucién de
sentencia, lo que se justifica porque aquéi es una derivacion del
propio fallo protector, a propésito de lo cual el quejoso cuenta y
contard en todo momento con los mismos procedimientos previstos
en la Carta Magna y en la Ley de Amparo para lograr este
acatamiento, pues resultaria inadmisible que habiéndose aceptado el
cumplimiento sustituto, lo que de suyo significa facilitar el
cumplimiento de la sentencia, la parte quejosa, ante el desacato o
incumplimiento de las autoridades responsables de lo resuelto en el
incidente de pago de dailos y perjuicios, se viera privada de los
mecanismos pracesales establecidos en los referidos ordenamientos

para que se cumplan cabalmente las sentencias de amparo.”
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perjuicios o0 de cumplimiento substituto.
cumplimiento substituto de un fallo protector, los Tribunales de Amparo deberan

Incidente de inejecucion 328/99. Silvestra Ortiz Moreno y coags. 28
de enero del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Giiitrén. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Lo anterior se debe a que los principics y reglas que regulan el procedimiento del

para los efectos referidos.

incidente de inejecucién de sentencia, son aplicables también al incidente de dafios y
Lo que explica que, tratandose del

observar el procedimiento a que se refiere el articulo 105 de la Ley de Amparo, es
decir, requerir tanto a las autoridades responsables, como a sus superiores

jerarquicos (de existir), antes de remitir los autos a 1a Suprema Corte de Justicia

Al respecto, son aplicables el criterio aislado y tesis de jurisprudencia siguientes:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta.
Tomo: VI, Septiembre de 1997.

Tesis: 2a. XCIX/97.

Pdgina: 410.

“INEJECUCION DE SENTENCIA. LAS REGILAS QUE LA REGULAN
RESULTAN APLICABLES AL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO,
CONSISTENTE EN EL PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS. EI
cumplimiento sustituto de la sentencia protectora de amparo,
previsto en el articulo 105, parte final, de la ley relativa, implica que
se emita Ia resolucién definitiva respectiva y que ésta sea cumplida
por las autoridades responsables, pues se encuentra protegida de
manera idéntica a como la prevé el articulo 107, fraccién XVI, de ja
Constitucién, en relacién con la inejecucion de la sentencia, porque
el objeto que persigue es que las autoridades responsables acaten
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de inmediato la resolucion incidental que sustituyo la efecucién de la
sentencia de amparo. Por tanto, si las autoridades responsables no
acatan de inmediato la resolucién que se pronuncie en el incidente
referido, la autoridad de amparo deberd remitir los autos a la
Suprema Corte para los efectos de la aplicacién de la fraccion y
precepto constitucional citado.”

Incidente de insjecucién 15/95. Emesto Molina Corral. 20 de junio
de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo [, Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Humberto
Sudrez Camacho.

Tesis de Junisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: ll, Agosto de 1995,

Tesis: 2a./J. 34/95.

Pagina: 16%.

“INEJECUCION DE SENTENCIA. EL INCIDENTE QUEDA SIN
MATERIA Sl LA QUEJOSA ACEPTA EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO
DE LA EJECUTORIA. Si los efectos de la concesién del amparo son
los de restituir a la quejosa en la posesién de un predio, respecto del
cual se ejecuté indebidamente una resolucién presidencial y si esa
parte opté por el pago de dariios y perjuicios y puso a disposicion de
la Secretaria de la Reforma Agraria la porcién de terreno materia de
la proteccién constitucional, es evidente que no debe subsistir Ia
determinacion inicial del juez de Distrito en cuanto al incumplimiento
de que se trata, siendo lo procedente declarario sin materia, porque
la ejecutoria constitucional se cumplié en forma sustituta.”

52



Incidente de inejecucién de sentencia 4/869. Evelia Soto Rivera y
otra. 15 de junio de 1992. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzalez
Martinez. Secretario: José Roberto Cantu Trevifio.

Incidente de inejecucién de sentencia 26/90. Sergio Roblin
Hernandez y otros. 21 de abril de 1995. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo
Zavala.

Incidente de inejecucién de sentencia 159/94. José Manuel Berumen
Bautista y otros. 21 de abril de 1995. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Gilitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucién de sentencia 70/83. Angel Nicolas Velgis
Aranda, 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo [ Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala.

Incidente de inejecucién de sentencia 152/91. Esther Rivera de Soto
y otros. 23 de junio de 1995. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Baez Lépez.

4. Que el quejoso celebre un convenio judicial o extrajudicial con la autoridad o

autoridades responsables.

Otra de las formas de cumplir subsidiariamente ia ejecutoria de amparo ocurre
cuando el quejoso, de mofu propio, decide celebrar un convenio con la autoridad
responsable, es decir, no s necesario acudir ante el érgano jurisdiccional de amparo
para solicitar la tramitacion del incidente relativo, por lo que el tribunal que conocié
del juicio constitucional no interviene directamente en la elaboracién del convenio de
referencia para determinar la forma y cuantia de la restitucién; sin embargo, una vez
realizadc el convenio, el tribunal de amparo debe sancfonarlo, para lo cual se
cerciorard de que con éste no se cause afectacidn alguna a los intereses del

quejoso.

Es aplicable el siguiente criterio sustentado por la Segunda Sala de nuestro mas

Alto Tribunal, que a la letra reza:
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Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XI, Marzo de 2000,

Tesis: 2a. Xll/2000.

Pagina: 376,

“EJECUTORIAS DE AMPARQ. ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
CUMPLIMIENTO ORIGINAL, OPERA EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO,
QUE TIENE DOS FORMAS: EL PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS O EL
CONVENIO. Cuando hay imposibilidad para que una ejecutoria de
amparo sea cumplida en sus términos, del articulo 105, aitimo
parrafo, de la Ley de Amparo, se desprende que puede darse por
cumplida, validamente, mediante el pago de dafios y perjuicios; este
cumplimiento sustituto se logra mediante dos formas: la primera, el
incidente que establecen los articulos 358 a 364 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente y que requiere,
necesariamente, de la promocién del quejoso, en el entendido de que
una vez que se halle firme la interiocutoria correspondiente, la
responsable debe pagar el monto determinado, porque si no lo hace,
sera merecedora de las consecuencias y sanciones que establece la
fracciébn XVI del articulo 107 constitucional; y la segunda, Ila
celebracién y cumplimiento de un convenio del que debe darse
conocimiento al Juez, siendo importante destacar que si las platicas
tendientes a lograr el convenio no tienen éxito, el quejoso tiene
accién, en fodo momento, para optar por el incidente reglado de

dafios y perjuicios.”

incidente de Inejecucion 111/94. Comisariado Ejidal del Poblado
Ceiba Rica, Municipio de Tuxpan, Estado de Veracruz. 11 de febrero




del aiio 2000. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Jesiis Guadalupe Luna Altamirano.

En este sentido, el Juez de Distrito o Tribunal Colegiado de Circuito debera
analizar e! contenido del convenio presentado por las partes y determinar si con éste
se restituye subsidiariamente al agraviado en el pleno goce de las garantias violadas
con el acto dectarado inconstitucional, y de ser asi, aprobarlo y vigilar su exacto
cumplimiento; motivo por el que también en este caso se prevea la posibilidad de que
en caso de incumplimiento de! convenio aludido, deban remitirse los autos
nuevamente a la Suprema Corte de Justicia, para los efectos del articulo 107,
fraccion XVI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

6. Asimismo, si el quejoso manifiesta expresamente por escrito ratificado o
comparecencia personal, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o ante el
Tribuna! de Amparo, que se ha dado cumplimiento al fallo protector y que fue
restituido en el pleno goce de las garantias individuales lesionadas. Asi se advierte

de la siguiente tesis jurisprudencial:

Tesis de Jurisprudencia,

Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: Vi, Diciembre de 1997.

Tesis: 1a./J. 44/97.

Pagina: 286,

“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO
EXISTE ESCRITO DE LA QUEJOSA, DEBIDAMENTE RATIFICADO,
POR EL QUE MANIFIESTA SU CONFORMIDAD CON EL
CUMPLIMIENTO DADO POR LAS RESPONSABLES A LA
EJECUTORIA DE AMPAROQ. Sila quejosa manifiesta ante el Juez de
Distrito su conformidad con el cumplimiento dado por las

responsables a la ejecutoria que le concede el amparo, mediante
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escrito debidamente ratificado, y el Juez remite esos elementos a la
Suprema Corte de Justicia para su conocimiento, es evidente que ya
no subsiste la manifestacién inicial de dicho Juez, en el sentido de
gque el fallo no se habia acatado, y en esas circunstancias el

incidente respectivo debe declararse sin materia.”

incidente de inejecucién 4/48, José de Loera, representante del

menor Alfredo de Loera Medina. 18 de septiembre de 1989. Cinco
votos. Ponente: Jorge Carpizo Mac Gregor. Secretaria: Aima Leal
Trevifio.

Incidente de inejecucién 153/95. Restaurantes la Zarzuela, S.A. de
C.V. 26 de enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Antonio Espinosa Rangel.

Incidente de inejecucitn 141/95. Hotel Condesa del Mar, S.A. de C. V.
18 de septiembre de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Juan N. Silva Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

Incidente de inejecucion 171/95, Arturo Arellano Cervantes. 18 de
septiembre de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N.
Silva Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.

Incidente de inejecucién 28/97. Inversiones Raf, S.A. 1o. de octubre
de 1997. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Miguel A. Cruz Herndndez.

6. Si el agraviado interpone, durante el tramite del incidente de inejecucién de
sentencia, recurso de queja por defecto o exceso en el cumplimiento del fallo
protector. Ello es asi, en la inteligencia de que al interponer el quejoso el recurso
referido, presupone la existencia de ciertos actos llevados a cabo por la autoridad o
autoridades responsables encaminados a dar cumplimiento a la ejecutoria de

amparo, pero que el quejoso estima insuficientes o, en su caso, excesivos,
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Bajo estas circunstancias, si el citado recurso de queja es declarado fundado,
siendo esto confirmado, en su caso, por el tribunal revisor, la autoridad jurisdiccional
que conocié del juicio de garantias tendrd que requerir a las autoridades
responsables el cumplimiento del fallo protector, siguiendo los lineamientos
precisados en la queja respectiva; y en caso de que éstas no se conduzcan asi,
debera remitir los autos a ta Suprema Corte de Justicia para que, nuevamente, dé

inicio al incidente de ingjecucién de sentencia correspondiente.

Por otra parte, si la queja intentada es resuelta en sentido desfavorable para el
promovente, una vez que la resolucion cause ejecutoria, la autoridad que conoci6 del
juicio de amparo tendrd que ordenar el archivo del asunto como totalmente
concluido, pues en este supuesto el cumplimiento de la ejecutoria de amparo

adquiers la calidad de cosa juzgada.
Lo anterior encuentra sustento en el siguiente criterio aislado:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: Ill, Mayo de 1996.

Tesis: 2a. XXVII/96.

Pagina: 249.

“INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, ES
IMPROCEDENTE SI CONTRA SU CUMPLIMIENTO SE PROMOVIO
RECURSO DE QUEJA. El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ha sostenido en la tesis denominada ‘INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA Y RECURSO DE QUEJA. SON
CONTRADICTORIOS Y NO PUEDEN COEXISTIR', que el incidente
y recurso en cuestién se excluyen entre si, pues el primero tiene

como base la desatencion de las responsables a una ejecutonia de
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amparo, en tanto que el uitimo, se refiere al caso en que la
sentencia de amparo se ejecutd, aunque en forma que puede
resultar defectuosa o excesiva. En tal virtud, si se encuentra
demostrado que la responsable no incurrié en actitudes de
dilacién y real evasiva de la sentencia protectora, sino que realizo
los actos con los que consider6 se apegaba a lo ordenado y,
ademd4s, se acredita que la parte quejosa interpuso recurso de
queja, debe concluirse que el primero deviene improcedente, por
haber desaparecido la abstencién de la autoridad que fe dio

origen.”

Incidente de inejecucién 115/94. Maria Lidia Diaz Molina de
Villareal y otros. 17 de abril de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

7. Ante la imposibilidad juridica yfo material para cumplimentar el fallo,
manifestada y acreditada por las autoridades responsables, ante la Suprema Corte
de Justicia ¢ ante el Tribunal de Amparo.

En esta hipétesis, el incidente de inejecucion queda sin materia, pues es claro
que no existe una actitud contumaz por parte de las autoridades responsables para
acatar el fallo protector; sin embargo, ello no quiere decir que la ejecutoria de amparo
no pueda ser ejecutada, sino simplemente, que las autoridades responsables
deberan cumplir subsidiariamente la misma, por lo que el Tribunal de Amparo debera
requerir al quejoso para que indique si opta o no, por el cumplimiento substituto y, en
su caso, iniciar el procedimiento respectivo, atendiendo a los lineamientos

examinados con anterioridad.

Son ilustrativas de lo expuesto, las consideraciones sostenidas por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver con fecha veintiuno de
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agosto de mil novecientos noventa y ocho, el incidente de ingjecucién de sentencia

numero 166/98, que en seguida se reproducen:

“SEGUNDO.- No es el caso de analizar el fondo del incidente
de inejecucién, sino que debe devolverse el expediente de amparo
al Juez de Distrito, a fin de que con el contenido de los informes
rendidos por la autoridad responsable, ante este Alto Tribunal, le
dé vista a la parte quejosa para que manifieste si opta por el
cumplimiento sustituto de la sentencia ejecutoriada que le
concedi6 la proteccién constitucional. - De las constancias del
juicio de amparo 914/93, del indice del Juzgado Sextc de Distrito
en el Estado de Oaxaca, del que deriva el presente incidente, se
desprenden los antecedentes que enseguida se detallan. — a}.- La
quejosa en su demanda de amparo, reclamé del Presidente
Municipal, de los demés Regidores, y del Comandante de la
Policia del Municipio de Juchitan de Zaragoza, en el Estado de
QOaxaca, la orden de clausura y desposeimiento de una caseta
dedicada a la venta de alimentos, ubicada frente al médulo que
tiene a su cargo la Comisién Nacional de Emergencia, en la ciudad
de Juchitin Oaxaca, sobre la carretera Juchitdn-Espinal. (foja 2 del
cuaderno de amparo). -~ b).- A fojas tres a seis del cuaderno de
amparo, obra el permiso expedido por el Regidor de Vialidad y
Transporte, perteneciente al Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Juchitin, con fecha cinco de octubre de mil
novecientos noventa y tres, en favor de la quejosa Rosa Noriega
Heméndez, a efecto de instalar una caseta dedicada a la venta de
alimentos, con ubicacién frente a la Comisién Nacional de
Emergencia en la ciudad de Juchitén, Oaxaca, sobre la camretera
Juchitdn-Espinal. — c).- El amparo se concedi6 para el efecto de

que, por lo que hace a la quejosa, ‘... se le restituya en el pleno
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goce de la garantia de seguridad juridica violada, esto es, que las
citadas autoridades responsables nuevamente establezcan la
casefa mencionada en el lugar en que ésta se localizaba; la
concesion del amparo se hace extensiva en cuanto a los actos
reclamados de las autoridades responsables H. Ayuntamiento
Municipal Constitucional y Presidente Municipal, de Juchitan,
Qaxaca, a quienes cormresponde la ejecucién de la orden
impugnada.’ — Dentro de las constancias que integran el
cuaderno incidental, aparecen las siguientes constancias. --- a).-
Oficio PM/0O68/98 (foja 10 del cuademno incidental), del treinta de
julio del afio en curso, signado por el Presidente Municipal
Constitucional del Municipio de Juchitdn de Zaragoza, en el
Estado de Oaxaca, profesor Roberto Lépez Rosado, en el que
informé a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
imposibilidad legal para dar cumplimiento a la ejecutaria de
garantias. — Dicho oficio por ser relevante se transcribe y es del
tenor literal siguiente: -— ‘H. Ayuntamiento Constitucional,
Juchitén de Zaragoza, Oaxaca, Presidencia Municipal, treinta de
junio de mil novecientos noventa y ocho.- Sefior Ministro Genaro
David Géngora Pimentel.- Sequnda Sala Administrativa Laboral.-
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.- En relacién al expediente
de Inejecuciéon de Sentencia nimero 166/98, relativo al juicio de
amparo nimero 914/93, del indice del Juzgado Sexto de Distrito en
el Estado de Oaxaca, promovido por ROSA NORIEGA
HERNANDEZ, contra actos del Ayuntamiento de esta ciudad de
Juchitin, Oaxaca, y de otras autoridades, por este conducto,
manifiesto fo siguiente: En virtud de que el lugar en que
fisicamente se encontraba la caseta metdlica de refrescos de la
sefiora ROSA NORIEGA HERNANDEZ (frente al médulo de fa

Comisién Nacional de Emergencias), en el crucero de esta ciudad,




antes de producirse la violacién de sus garantias individuales, se
realizaron obras tendientes a resolver el problema vial del acceso
norte a esta poblacién, consistentes en bifurcaciones,
intersecciones, cruces, carriles de desaceleracién, etc.,

manifestamos nuestra total imposibilidad leqgal y fisica de restituir
a la quejosa en el goce de su garantia, en el sentido de establecer

nuevamente a la caseta de referencia_en el lugar en que se

localizaba, mas aun que también el médulo de la Comision

Nacional de Emergencias, dejé de_existir en dicho lugar para
permitir_los trabajos referidos_anteriormente”. Para los efectos

legales del caso, anexo el oficio nimero RP0O/309/98, suscrito por
el Regidor de Obras Publicas, Arq. ORLANDO PINEDA CACHO, de
fecha veintiséis de junio de mil novecientos noventa y ocho.-
ATENTAMENTE.- SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION, EL
RESPETO AL DERECHO AJENO ES LA PAZ.- C. PROF. ROBERTO
LOPEZ ROSADO, PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL,
RUBRICA.' - b).- El oficio RP0O/309/98, a que se hace referencia
en el punto que antecede, es del tenor literal siguiente: — ‘H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL, Juchitdn de Zaragoza,
Oaxaca, REGIDURIA DE OBRAS PUBLICAS, nimero de oficio
ROP/309/98, 20 de junio de 1998, C. PRFR. ROBERTO LOPEZ
ROSADO, PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL. CIUDAD.-
Por medio del presente le informo sobre los trabajos efectuados
para la: Adecuacién del crucero de la ciudad de Juchitan de
Zaragoza, Oaxaca. Con el propésito de resolver el caético
problema vial del acceso norte de la ciudad de Juchitan, Oax., en
el cruce de las carreteras transitsmica Salina Cruz-Coatzacoalcos
Km., y Juchitin-Ixtepec, Km., 0 + 100.00 mts., se realizaron
trabajos de adecuacién consistentes en: bifurcaciones,
intersecciones, cruces, carriles de desaceleracién, con estricto
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respeto al derecho de via de la zona federal en ambas carreteras.-
Al mismo tiempo se resolvieron problemas de: pasos peatonales,
ensanchamiento de calles aledafias para las desviaciones,
reinstalacién de la red hidrdulica, construccion de camellones
ajardinados, guamiciones, banquetas y pavimento de concreto
hidraulico, plazas civicas, colocacién de esculturas urbanas,
colocacién de seméforos y paradores de taxis y autobuses.- Por la
importancia de estas obras, de acuerdo con los requerimientos del
proyecto vial, el ensanchamiento de la carretera Juchitin-ixtepec
en su acera poniente, se vio afectada considerablemente,
abarcando el 4rea provisional que ocupaban las casetas de venta
de alimentos, mismas que en el nuevo trazo fueron reubicadas
puntualmente en la acera sur de la carretera transitsmica, de
poniente a oriente a partir de eje central de la misma.-
ATENTAMENTE.- SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION.- ARQ.
ORLANDO PINEDA CACHO. REGIDOR DE OBRAS PUBLICAS.
RUBRICA.’ — c}.- Oficio PM/74/98 de fecha seis de agosto del
presente afio, suscrito por el Presidente Municipal de Juchitan de
Zaragoza, Oaxaca, en el que informé de nueva cuenta ante este
Alto Tribunal, la imposibilidad de cumplir con el fallo protector,
por no poder reubicar la caseta de la quejosa en el mismo lugar en
que se encontraba al momento de producirse el acto reclamado,
debido al ensanchamiento que sufri6 la carretera en la que se
encontraba dicha caseta. — El oficio de referencia, por su
importancia se transcribe a continuacion; -- ‘H. Ayuntamiento
Consfitucional, Juchitin de Zaragoza, Qaxaca.- Presidencia
Municipal.- Numero de oficio PM/74/98, Juchitén de Zaragoza,
Oaxaca, a seis de agosto de mil novecientos noventa y ocho.-
Sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel.- Segunda Sala
Administrativa Laboral.- Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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Mediante el presente escrito, y a mayor precisién, le envio el oficio
ROFP/402/98, signado por el Arq. ORLANDO PINEDA CACHO,
Regidor de Obras Publicas de este H. Ayuntamiento
Constitucional.- Respecto del diverso PM/068/98, girado a Usted
por el suscrito con fecha 30 de julio del afio en curso.-
ATENTAMENTE.- SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION.- EL
RESPETO AL DERECHO AJENO ES LA PAZ- PROF. ROBERTO
LOPEZ ROSADO.- PRESIDENTE MUNICIPAL.- RUBRICA.’ - d).- El
oficio ROP/402/98, a que se hace referencia en el inciso que
antecede es del tenor literal siguiente: - ‘H. Ayuntamiento
Constitucional, Juchitdn de Zaragoza, Regiduria de Obras
Publicas.- Numero de oficic ROP/402/98.- Veintidbs de junio de mil
novecientos noventa y ocho.- C. Prof. Roberto Lépez Rosado,
Presidente Municipal Constitucional de esta ciudad. Edificio.- En
relacién al oficio namero ROP/309/98, girado a Usted por el
suscrito, el 20 de junio del afio en curso, mediante el presente
escrito, tengo a bien precisarie lo siguiente: El ensanchamiento de
ja Camretera Juchitin- Ixtepec, afectd considerablemente la zona

que ocupaban todos los puestos metdlicos de antojitos y
refrescos aledafios al Gnico médulo de la Comisién Nacional de

Emergencias que existia en esta ciudad, incluyendo el propio
médulo referido, que también tuvo que ser demolido para permitir
los trabajos de adecuacién y mejoramiento_ del crucero a la

entrada de esta ciudad.- Sin mas por el momento y para cualquier
duda, quedo a Usted.- ATENTAMENTE.- SUFRAGIO EFECTIVO NO
REELECCION.- EL RESPETO AL DERECHO AJENQ ES LA PAZ.-
ARQ. ORLANDO PINEDA CACHO.- REGIDOR DE OBRAS
PUBLICAS.- RUBRICA.’ — e acuerdo a los informes rendidos a
este Alto Tribunal por la autoridad responsable, antes transcritos,

pudiere existir imposibilidad legal y material de cumplir en sus
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términos el fallo protector, dado que la carretera en donde se
encontraba ubicada la caseta de la quejosa, fue ensanchada al
realizarse trabajos de adecuacién consistentes en bifurcaciones,
intersecciones, cruces y carriles de desaceleracién, afectando
considerablemente todos los puestos metdlicos de alimentos
aledaiios al médulo de la Comisién Nacional de Emergencias que
existia en dicha ciudad, incluyendo la caseta propiedad de la
quejosa. -— Habida cuenta que del contenido del oficio
ROP/309/98, rendido por el Regidor de Obras Puablicas del
Ayuntamiento antes referido, se advierte que las casetas de
ventas de alimentos que se encontraban instaladas en la carretera
que fue ensanchada, ‘...fueron reubicadas puntualmente en la
acera sur de la carretera transitsmica, de poniente a oriente, a
partir del eje central de la misma’', razén de més para que la
quejosa con vista en ese oficio, manifieste lo que a su derecho
convenga. — Atento a lo anterior, es de indicar que al no obrar en
actuaciones constancia alguna que indique que la quejosa haya
tenido pleno conocimiento de las obras realizadas por el
Ayuntamiento del Municipio de Juchitan, en el lugar en donde se
encontraba ubicada la caseta de su propiedad, y dado que el
amparo se concedié para el efecto de que fas autoridades
responsables ‘... nuevamente establezcan la caseta mencionada
en el lugar en la que ésta se localizaba', luego, lo procedente es
devolver los autos del cuaderno de amparo del que deriva el
presente incidente al Juez del Distrito del conocimiento, a fin de
que con el contenido de los informes rendidos ante este Alto
Tribunal por el Presidente Municipal del Municipio de Juchitan,
Oaxaca, le dé vista a Ia parte quejosa para que manifieste Ic que a
su derecho convenga, esto es, si est4 de acuerdo en optar por el

cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo... ”



8. Finalmente, queda sin materia el incidente de inejecucion de sentencia y
debera ordenarse su archivo definitivo, cuando se acredita fehacientemente que el
quejoso fallecio, siempre y cuando los actos reclamados afecten exclusivamente sus
derechos personales y no trasciendan a sus derechos patrimoniales, los cuales

podrian ser reclamables por sus herederos.

Rige a lo anterior, el siguiente criterio:

Tesis Aislada.

Octava Epoca.

instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo: XI, Marzo de 1993.

Tesis: 1a. I/93.

P4agina: 5.

“NCIDENTE DE INEJECUCION SIN MATERIA, POR
FALLECIMIENTO DEL QUEJOSOQ. Debe declararse sin materia el
incidente de inejecucién de sentencia si se acredita
fehacientemente que ha fallecido el quejoso y el acto reclamado
afecta derechos estrictamente personales, por lo que ninguna otro
persona podria tener interés en la ejecucién de la sentencia de

amparo.”

Incidente inejecucién de sentencia 5/51. Miguel Orrico
Caparroso. 15 de enero de 1993. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Luis Femdéndez Doblado. Secretario: Salvador
Mondragén Reyes.

B) Es improcedente el incidente de inejecucion de sentencia, esto es, existen
motivos que impiden a la Suprema Corte de Justicia estudiar el fondo del asunto, si

con anterioridad a su tramitacién, ocurre lo siguiente:
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1. Desde luego, sera improcedente el incidente de inejecucion si el Tribunal de
Amparo ha emitido la resalucién por medio de la cual tiene por cumplida la sentencia
de amparo, o bien, si ordend e! archivo dei asunto como totalmente concluido y tal

resolucion ha causado ejecutoria.

Como ha quedado establecido, la razén fundamental para dar inicio al tramite del
incidente de inejecucion de sentencia, estriba en que la autoridad que concedio el
amparo ha requerido a las autoridades responsables el cumplimiento de la ejecutoria,
sin que perciba de éstas la realizacion de actos tendientes a acatar ef falio protector;
consecuentemente, si el juez o tribunal que otorgd la proteccién constitucional estima
que las autoridades responsables han dado cumplimiento puntual a dicha ejecutoria,
y asi lo asienta en autos, entonces es improcedente la tramitacién del incidente de

inejecucién de sentencia que se hiciera valer.

Asimismo, si la autoridad que conocié del juicio de garantias ordena el archivo
del asunto como concluido, y dicha resolucién ha causado ejecutoria, ya sea porque
fue confirmada por el tribunal revisor, o bien, porque no fue impugnada por ninguna
de las partes, tal determinacién adquiere la calidad de cosa juzgada y per ende no

admite recurso alguno.

2. Si previo a su tramitacién, las autoridades responsables acreditan ante el
Juez de Distrito o el Tribunal Colegiado el cumplimiento dado al fallo protector, pues
como ha quedado precisado, es presupuesto indispensable de procedencia del
incidente de inejecucién, la existencia de una actitud contumaz por parte de las
responsables a cumplimentar la ejecutoria de amparo. Bajo este contexto, es
iguatmente improcedente el incidente de inejecucién cuando a la fecha de su
formulacién existe “principio de ejecucién” por parte de las responsables, como se

desprende del siguiente criterio Jurisprudencial:
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Tesis de Jurisprudencia.

Octava Epoca.

Instancia: Tercera Sala.

Fuente: Apéndice de 1995,

Tomo: Tomo Vi, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacion .
Tesis: 299.

Pagina: 202,

“NEJECUCION DE SENTENCIA. ES IMPROCEDENTE ESTE
INCIDENTE SI A LA FECHA DE SU FORMULACION EXISTE
PRINCIPIO DE EJECUCION. Es improcedente el incidente de
inejecucién de sentencia si a la fecha de su formulacion existe un
principio de cumplimiento de la ejecutoria, por ser un presupuesto
de su procedencia la imputacién de una abstencion total de la
autoridad responsable a acatar la ejecutoria de amparo,
imputacién que debe anteceder como uno de los requisitos para la
procedencia del incidente de inejecucion, conforme a los articulos
105 y 108 de la Ley de Amparo, pues para los casos de
ejecuciones parciales, por defecto o0 exceso, el propio
ordenamiento prevé el recurso de queja en su articulo 95,

fracciones IVy IX.”

Incidente de inejecucién de sentencia 11/31. Genaro Gonzdlez
Martinez. 6 de mayo de 1991. Unanimidad de cuatro votos.

Incidente de inejecucién de sentencia §8/91. Maria Cruz Lépez
Vazquez. 18 de noviembre de 1991. Unanimidad de cuatro votos.

Incidente de inejecucién de sentencia 45/91. Miguel! Rodriguez
Reyes. 9 de diciembre de 1991. Unanimidad de cuatro votos.

Incidente de inejecucién de sentencia 53/92. Margarita Vargas
vda. de Gardufio, suc. de. 10 de agosto de 1992. Cinco votos.

Incidente de inejecucién de sentencia 9/58. Fabricas
Modemas, S. A. y otros., 19 de febrero de 1993. Unanimidad de
cyatro votos.
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Como lo establece el criteric transcrito, este motivo de improcedencia no
prejuzga sobre el debido o cabal cumplimiento det fallo protector, razdn por la cual
quedan a salvo los derechos del quejoso para que, en su caso, los haga valer a

través de los medios de defensa que estime pertinentes.

3. Cuando el quejoso interpuso recurso de queja por defecto o exceso en el
cumplimiento dado al fallo protector, y el mismo fue declarado infundado por ei
Tribunal de Amparo, y tal determinacion causé estado, ya sea porque el quejoso se
conformé con ella, o porque hubiese sido confirmada en la queja de queja. En este
supuesto, el cumplimiento de la sentencia protectora adquiere la calidad de cosa

juzgada, como se advierte de los siguientes criterios:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta.
Tomo: IV, Septiembre de 1996.

Tesis: 2a. LXXVII/96.

Pagina: 287.

“INCONFORMIDAD, INCIDENTE DE. ES INFUNDADO CUANDO
SE HACE VALER EN CONTRA DE UNA RESOLUCION QUE
REITERO LO DETERMINADO EN UN RECURSO DE QUEJA EN
CUANTO A QUE NO EXISTE DEFECTO EN LA EJECUCION.
Cuando el quejoso promueve ante el Juez de Distrito recurso de
queja por defecto en la ejecucién de la sentencia que le otorgé la
Proteccién Constitucional y en éste se resuelve que no existié tal
defecto; y después, en su caso, prevaleciendo en el quejoso la
idea de que existe tal irregularidad, agota en contra de esa
resolucién queja sobre la queja conforme al articulo 95, fraccién V,
de la Ley de Amparo; concluido en esa via que no existe defecto y
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que los lineamientos de Ia concesién del amparo estén cumplidos,
tal determinacitn adquiere el cardacter de cosa juzgada que, por
razén de seguridad juridica, resulta inimpugnable. Luego, si por
virtud de la posterior solicitud del quejoso de que se requiera a la
autoridad responsable el cabal cumplimiento de la ejecutoria, el
juzgador de amparo determina estar a lo resuelto en la queja, el
incidente de inconformidad que en contra de esta dultima
resolucién se haga valer, con el argumento de que existe defecto
en la ejecucién, deviene infundado en tanto que ya estd resuelfo

con el caricter de cosa juzgada que no se dio tal irregularidad.”

Incidente de inconformidad 147/96. Rogelio Ramos Pérez y
otra. 30 de agosto de 1996. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Roberto Lara Hernandez.

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta.
Tomo: IX, Abril de 1999.

Tesis: 2a. XLI/99.

Pagina: 210.

“INCONFORMIDAD. RESULTA IMPROCEDENTE SI SE
PROMUEVE EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL JUEZ DE
AMPARO QUE 7TUVO POR CUMPLIDA SU SENTENCIA
PROTECTORA, EN ACATAMIENTO AL FALLO DEL TRIBUNAL AD
QUEM EMITIDO EN UN RECURSO DE QUEJA DE QUEJA, EN QUE
DECLARO QUE NO HUBO DEFECTO EN LA EJECUCION DEL
FALLO PROTECTOR. Si el quejoso estuvo en desacuerdo con el
informe de fa responsable sobre el cumplimiento dado a Ja
sentencia de amparo y promovié el recurso de queja por defecto
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en la ejecucién del fallo protector, en términos del articulo 95,
fraccion IV, de la Ley de Amparo, y el Juez de Distrito del
conocimiento lo consideré fundado, pero la responsable interpuso
queja de queja y el Tribunal Colegiado ad quem la declar6 fundada
porque estimé que no hubo defecto en la ejecucién de la
sentencia protectora, es de considerarse que este fallo constituye
una de las etapas terminales del proceso de ejecucion de la
sentencia de amparo y la decision fundamental que conileva ticne
1a eficacia de cosa juzgada; por lo que si el Juez del conocimiento
en acatamiento de esta ultima resolucién declara legalmente
cumplido su fallo protector, la inconformidad que se promueva en

su contra resulta improcedente.”

inconformidad 400/98. Margarito Herrera Ramirez. 19 de
febrero de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Alemén. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

C) Resultara fundado el incidente de inejecucién de sentencia, cuando la
ejecutoria no sea obedecida, o se retardare su cumplimiento, por evasivas o
procedimientos ilegales de las autoridades responsables o de cualquier otra que
intervenga en la ejecucion, a pesar de haberse agotado los medios que tienen a su
alcance los Jueces de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio; en otras
palabras, si a pesar de los diversos requerimientos efectuados a las autoridades
responsables obligadas a acatar la sentencia de amparo, de las constancias que
obran en el expediente relativo se advierte contumacia o rebeldia por parte de la
autoridad o autoridades responsables para cumplir con el fallo constitucional, o no se
desprende que éstas hayan efectuado actos que trasciendan al nicleo esencial de la
obligacion exigida, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

determinaré la procedencia o no, en la imposicion de las sanciones previstas en la
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fraccion XVI, del articulo 107 constitucional, dependiendo de que exista 0 no

intencion de la autoridad responsabie de evadir o burlar el fallo protector.

En este caso, como se dijo, corresponde exclusivamente al Tribunal en Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolver, en definitiva, sobre el
cumplimiento o incumplimiento de las ejecutorias de amparo y, en su ¢aso, sobre la

aplicacion o no de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional.
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CAPITULO 3. EL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS:

Para estar en aptitud de entender el funcionamiento del incidente de dafos y
perjuicios a que se refiere el Gltimo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, es
conveniente sintetizar el contenido de la exposicidon de motivos a las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, el siete de enero de mil novecientos

ochenta, ya que fue en éstas en las que se introdujo la figura juridica en comento.

Pues bien, de la lectura de dichos motivos (cuya transcripcion se estima
innecesaria), se advierte con claridad que la razén para introducir el incidente de
dafios y perjuicios en el cumplimiento de sentencias de amparo, fue la existencia de
multiples ejecutorias de! Poder Judicial de la Federacién que no habian podido ser
cumplidas por diversas causas, por consiguiente, y preciéamente para que no
permanecieran incumplidas, se introdujo en la Ley de ta Materia, la posibilidad para
el quejoso de solicitar el cambio de 1a obligacién de hacer, por la obligacion de dar, a
cargo de la autoridad responsable. Esta razén se reitera en la exposicion de motivos
de la reforma a la Ley de Amparo, publicada el dieciséis de enero de mil novecientos
ochenta y cuatro en el Diaric Oficial de la Federacién, donde se menciona que
cuando el interesado (quejoso) solicite el pago de dafios y perjuicios para dar por
cumplida una sentencia de amparo cuya ejecucién no se ha logrado, el Juez de
Distrito sefialara &l monto de los mismos. Por lo mismo, el incidente de daiios y
perjuicios para dar por cumplida una sentencia, procede cuando en ia misma se
establece una obligacién de hacer a cargo de la autoridad responsable, esto es, de
caracter positivo, porque tratandose de obligaciones de no hacer, no puede existir el
incumplimiento de la sentencia, puesto que ésta se cumple con la conducta omisiva
de |a autoridad, lo cual si es posible lograr a través de los medios sancionadores que

establece la ley.

Asi, consciente el legislador de que pueden existir en la practica razones legales

y/o materiales que imposibiliten el cumplimiento del fallo protector, introdujo en la ley
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esta forma de cumplir con el mismo de manera substituta. Incluso, faculté a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para obtener el cumpiimiento a través de
este medio, de manera oficiosa, cuando lo considere conveniente, extremo que si
bien no ha entrado en vigor aun, por no haberse aprobado todavia la reforma
respectiva, si demuestra con claridad la necesidad de que las autoridades
responsables puedan probar que les es legal o materialmente imposible dar
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, en virtud de los obstaculos legales o
materiales que resultan insuperables. Caso éste, en que no deberan aplicarse a las
autoridades responsables, las sanciones previstas en la fraccion XVi del articulo 107

constitucional, pues, recordemos, nadie puede estar obligado a lo imposible.
3.1 Nocidn General:

El dltimo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, adicionado y publicado en
el Diario Oficial de la Federacién del dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y

cuatro, establece:

“ARTICULO 105.- [...]

[--]

El quejoso podra solicitar que se dé por cumplida la ejecutoria
mediante el pago de los dailos y perjuicios que haya sufrido. El
juez de Distrito, oyendo incidentaimente a las partes interesadas,
resolverd lo conducente. En caso de que proceda, determinara la

forma y cuantia de la restitucion.”

Del numeral transcrito, se advierte que establece la conversion de la obligacion
de cumplir rigurosamente con la sentencia de ampare, por una obligacién pecuniaria
de pagar dafios y perjuicios. Esto es, su propésite fundamental estriba en la
posibilidad normada de que se tenga por cumplida la sentencia protectora mediante
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el pago de los dafos y perjuicios que se hayan ocasionado a ia parte quejosa con

motivo de la realizacion del acto reclamado.

Es importante destacar que este procedimiento de tramitacién incidental (de
especial pronunciamiento), opera unicamente a peticion del quejoso, por lo que no es

procedente que se establezca de oficio.

En efecto, en la practica, el cumplimiento substituto se configura cuando por
factores juridicos, materiales, de hecho o sociales, las autoridades vinculadas al
cumplimiento de ta ejecutoria de amparo, no estan en condiciones de restituir al
agraviado en el pleno goce de las garantias violadas en los términos que ordena la
propia ejecutoria; asi, la opcidn del cumplimiento substituto es la excepeidén y no la
regla, en virtud de las dificultades que en ocasiones surgen en jos procedimientos de
ejecucion, para obtener el cumplimiento de los efectos y alcances propios de la
sentencia protectora; y necesariamente la tramitacién de dicho incidente se
encuentra sujeta, en términos del citado articulo 105 de la Ley de Amparo, a la

eleccion del agraviado.

Complementa lo dicho, el criteric emitido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Sequnda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: XI, Marzo de 2000.

Tesis: 2a. Xll/2000.

Pagina: 376.

“EJECUTORIAS DE AMPARO. ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
CUMPLIMIENTO ORIGINAL, OPERA EL CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO, QUE TIENE DOS FORMAS: EL PAGO DE DANOS Y
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PERJUICIOS O EL CONVENIO. Cuando hay imposibilidad para
que una ejecutoria de amparo sea cumplida en sus términos, del
articulo 105, ultimo pérrafo, de la Ley de Amparo, se desprende
que puede darse por cumplida, validamente, mediante el pago de
dafios y perjuicios; este cumplimiento sustituto se logra mediante
dos formas: la primera, el incidente que establecen los articulos
358 a 364 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente y que requjere, necesariamente, de la promocién
del quejoso, en el entendido de que una vez que se haile firme la
interlocutoria correspondiente, la responsable debe pagar el
mornto determinado, porque si no fo hace, serd merecedora de las
consecuencias y sanciones que establece la fraccion XVI del
articulo 107 constitucional, y la segunda, la celebracién y
cumplimiento de un convenio del que debe darse conocimiento al
Juez, siendo importante destacar que si las pldticas tendientes a
lograr el convenio no tienen éxito, el quejoso tiene accién, en todo
momento, para optar por el incidente reglado de dafios y

perjuicios.”

Incidente de inejecucion 111/94, Comisariado Ejidal del
Poblado Ceiba Rica, Municipio de Tuxpan, Estado de Veracruz. 11
de febrero del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero,
Secretario: Jesis Guadalupe Luna Alfamirano.

El Juez de Distrito, que es a quien compete la substanciacion del incidente en
estudio, recibira la peticion de la parte quejosa sobre la apertura del mismo y, a la
brevedad posible, escuchara a las partes interesadas en un procedimiento sumario
en el que se aportaran las pruebas tendientes a demostrar la causa juridica y/o de
hecho que motiva que no pueda cumplirse la sentencia de amparo. Hecho lo
anterior, resolvera lo conducente, determinando en su caso, la forma, cuantia y

términos de la restitucién o condena.

75



En otras palabras, el hecho de que el quejoso que obtuvo la proteccion de la
Justicia Federal haya optado por el cumplimiento substituto de la ejecutoria de
amparo, no significa que el Tribunal de Amparo deba desentenderse del
procedimiento de ejecucién del fallo, sino que, en lo sucesivo, éste debera continuar
su tramite en ta via incidental, exclusivamente para cuantificar los dafios y perjuicios
que se causaron al quejosa con el acto reclamado, en la inteligencia de que seguird
pesando sobre el érgano jurisdiccional 1a obligacién de velar que las autoridades
responsables acaten enteramente lo que se decida en definitiva en el incidente de
cumplimiento substituto. De este modo, tenemos que el Tribunal de Amparo seguira
ef curso normal del procedimiento establecido en el invocadoe articulo 105 de la Ley
de Amparo; pero, si una vez agotado éste, no obtuviera el cumplimiento buscado,
debera entonces remitir nuevamente los autos a la Suprema Corte de Justicia, para

los efectos de la fraccidn XV, del articulo 107 constitucional.

Como corolario a esto dltimo, conviene tener presente el contenido de la
siguiente tesis de jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de nuestro mas Alto

Tribunal:

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: IX, Junio de 1999.

Tesis: 2a./J. 60/99.

Pagina: 60.

“CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE LA SENTENCIA DE
AMPARO. SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO ACATA LA
INTERLOCUTORIA CON LA QUE CULMINA, DEBERA ABRIRSE EL
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA PARA LOS
EFECTOS DE LA APLICACION DE LA FRACCION XVI DEL
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ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQS. El hecho de optar por el
cumplimiento sustituto de una sentencia de amparo no desvincula
el asunto del procedimiento relativo al cumplimiento de la
sentencia ni, en su caso, del incidente de inejecucion que tuvo
como origen un juicio de amparo que culminé con una sentencia
que otorgé la proteccién constitucional, de lo que se sigue que
una vez dictada la resolucién en el incidente de cumplimiento
sustituto, el Juez de Distrito deberd vigilar que las autoridades
responsables acaten y cumplan con exactitud lo que determina en
la interfocutoria respectiva y que, en el supuesto de que no se
acate, abra el incidente de inejecucién de sentencia y remita el
expediente a esta Suprema Corte, para los efectos de la aplicacién
de [a fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucion, esto es, para
separar def cargo a la autoridad contumaz y consignaria ante el
Juez de Distrito que corresponda. Lo anterior se justifica porque el
cumplimiento sustituto de una sentencia de amparo es una
derivacion de la propia sentencia y el acatamiento de ésta, a
través de aquél, debe tener plena eficacia, contando con los
mismos procedimientos previstos en la Constitucién y la Ley de
Amparo. Resultaria inadmisible que un quejoso que aceptara ese
cumplimiento sustituto -fo que de suyo implica facilitar el
cumplimiento de la sentencia-, se viera privado de los
mecanismos procesales que la Constitucién y la Ley de Amparo
tienen establecidos para que las sentencias de amparo se
cumplan. Por mayoria de razén esos procedimientos deben operar
tratandose de una resolucién con la que culmine el incidente de
cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo.”
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Incidente de inejecucion 397/97. Silvestra Ortiz Moreno y otros,
17 de abril de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro
David Goéngora Pimentel, Ponente: Mariano Azuela Giitron.
Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Incidente de inejecucién 91/88. Enrique Noriega Federico y
Carmen Federico viuda de Noriega. 10 de julio de 71998
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora
Pimentel. Ponente:- Mariano Azuela Guitr6n. Secretario: Ariel
Alberto Rojas Caballero.

Incidente de inejecucion 279/98. Carlos Manuel Veraza
Urtuzudstegui, albacea de la sucesién testamentaria a bienes de
Angel Veraza Villanueva. 16 de octubre de 1998. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitrén. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alejandra de Leén
Gonzélez.

Incidente de inejecucién 29/95. Comisariado Ejidal de Villa
Nicolas Bravo, Municipic de Ajuchitizn del Progreso (antes el
Potrero), Estado de Guerrero. 19 de febrero de 1999. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela
Dominguez Salazar.

incidente de inejecucién 98/95. Margarita Valencia viuda de
Torres, por su propio derecho y como albacea de la sucesién de
Tomas Torres Martinez. 24 de febrero de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Roberto Lara
Heméndez.

Ello es asi, puesto que al incidente de dafios y perjuicios o cumplimiento
substituto, le son aplicables las reglas del incidente de inejecucion de sentencia,
como se desprende del criterio sostenido por la propia Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyos datos de identificacion, rubro y texto, rezan:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de ja Federacién y su Gaceta.
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Tomo: Vi, Septiembre de 1997.
Tesis: 2a. XCIX/97.
Pdgina: 410.

“INEJECUCION DE SENTENCIA. LAS REGLAS QUE LA
REGULAN RESULTAN APLICABLES AL CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO, CONSISTENTE EN EL PAGO DE DANOS Y
PERJUICIOS. El cumplimiento sustituto de la sentencia protectora
de amparo, previsto en el articulo 105, parte final, de la ley relativa,
implica que se emita la resolucién definitiva respectiva y que ésta
sea cumplida por las autoridades responsables, pues se
encuentra protegida de manera idéntica a como la prevé el articulo
107, fraccion XVi, de la Constitucién, en relacién con la
inejecucion de la sentencia, porque el objeto que persigue es que
las auton'dadeé responsables acaten de inmediato la resolucién
incidental que sustituy6 la ejecucién de la sentencia de amparo.
Por tanto, si las autoridades responsables no acatan de inmediato
la resolucibn que se pronuncie en el incidente referido, la
autoridad de amparo deberd remitir los autos a la Suprema Corte
para los efectos de Ja aplicacién de la fraccién y precepto

constitucional citado.

Incidente de inejecucién 15/95. Emesto Molina Corral. 20 de
junio de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretario:
Humberto Sugrez Camacho.

3.2 Supuestos Necesarios para Iniciar el Incidente:

La procedencia del incidente de dafios y perjuicios o cumplimiento substituto, no
se encuentra condicionada a la substanciacién previa del incidente de inejecucién de
sentencia o del recurso de queja por exceso o defecto en la ejecucion, ni tampoco al

=STA TESIS N@mSALT’E 79



transcurso de cierto lapso contado a partir del dictado de la sentencia protectora, sino

que debe admitirse a tramite el incidente, en cualquier momento, siempre que se

actualicen los siguientes cuatro supuestos:

a}

b)

c)

d)

Obviamente, que exista una sentencia que haya concedido a la parte
quejosa, el amparo y proteccion de la Justicia Federal.

Que exista una dificultad juridica o material que impida a la autoridad
responsabie llevar a efecto las obligaciones derivadas de la ejecutoria de

amparo.

Que la naturaleza propia del acto reclamado permita ia substitucién de esas
obligaciones contenidas en el fallo, por el pago al quejoso de los darios y
perjuicios ocasionados; es decir, que justifique la entrega a este Gltimo de

una prestacion diversa a la que obtuvo con el amparo.

Como ya se dijo en parrafos precedentes, se requiere, por ahora, de la
exterionzacion de la voluntad de la parte quejosa de optar por este medio

substituto de cumplimiento.

Es importante citar el siguiente criterio jurisprudencial del Tribunal en Pleno de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Pleno,

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta.
Tomo: VI, Noviembre de 1997.

Tesis: P./J. 85/97.

Pagina: 5.
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“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARQ. PROCEDENCIA
DEL INCIDENTE DE DANOS Y PERJUICIOS PARA SU
CUMPLIMIENTO SUSTITUTO. El anélisis de los motivos que
dieron lugar a la adicién del altimo péarrafo del articulo 105 de la
Ley de Amparo, por decreto publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion del siefe de enero de mil novecientos ochenta, y de los
principios reguladores del incidente de inejecucién de sentencia y
del recurso de queja por defecto o exceso en la ejecucién, revela
que la procedencia del incidente de cumplimiento sustituto no
estd subordinada a la sustanciacién previa de los procedimientos
que, como los mencionados, contempla la citada ley en relacién
con el cumplimiento del fallo protector, ni tampoco al transcurso
de cierto lapso contado a partir de su dictado, sino que debe
admitirse siempre que de autos se advierta por el Juez o por la
parte quejosa que existe dificultad juridica o de hecho para
realizar la prestacién debida por la autoridad al quejoso y que la
naturaleza del acto lo permita pues, entonces, se justifica la
entrega a éste de una cantidad de dinero que represente el valor

econémico de dicha prestacién.”

Contradiccién de tesis 23/97. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 21 de agosto de 1997.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Adriana Campuzano Gallegos.

3.3 Monto de la Indemnizacion:

El cumplimiento substituto de la ejecutoria de amparo, puede materializarse de

dos maneras:;
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a} Aunque no es muy comun en la practica, es posible que el quejoso, de motu
propio, decida realizar un “convenio” con la autoridad o autoridades respensables,
del cual dnicamente debera informar al Juez de Distrito a fin de que vigile su
cumplimiento, debiendo destacar que si las platicas tendientes a lograr el convenio
no tienen éxito, el quejoso tiene accion, en todo momento, para optar por el incidente

reglade de dafios y perjuicios.
Sirve de apoyoc a lo anterior, el criterio siguiente:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Seqgunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: X1, Marzo de 2000,

Tesis: 2a, Xli/2000.

Pagina: 376.

“EJECUTORIAS DE AMPARO. ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE SU
CUMPLIMIENTO ORIGINAL, OPERA EL CUMPLIMIENTO
SUSTITUTO, QUE TIENE DOS FORMAS: EL PAGO DE DANOS Y
PERJUICIOS O EL CONVENIO. Cuando hay imposibilidad para
que una ejecutoria de amparo sea cumplida en sus términos, del
articulo 105, ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, se desprende
que puede darse por cumplida, validamente, mediante el pago de
dafios y perjuicios; este cumplimiento sustituto se logra mediante
dos formas: la primera, el incidente que establecen los articulos
358 a 364 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente y que requiere, necesariamente, de la promocién
del quejoso, en el entendido de que una vez que se halle firme [a
interfocutoria correspondiente, la responsable debe pagar el
monto determipado, porque si no lo hace, ser4d merecedora de las

consecuencias y sanciones gque establece la fraccion XV del
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articulo 107 constitucional; y la segunda, la celebracion y
cumplimiento de un convenio del que debe darse conocimiento al
Juez, siendo importante destacar que si las platicas tendientes a
lograr el convenio no tienen éxito, el quejoso tiene accién, en todo
momento, para optar por el incidente reglado de daiios y

perjuicios.”

Incidente de inejecucién 111/34. Comisariado Ejidal del
Poblado Ceiba Rica, Municipio de Tuxpan, Estado de Veracruz. 11
de febrero del afio 2000. Cinco vofos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Jesis Guadalupe Luna Altamirano.

b) O bien, puede fijarse el monto de la indemnizacién correspondiente a través
de la determinacién que emita el Juez de Distrito, al concluir el incidente
correspondiente que cause estado, o por resolucion del Tribunal Coiegiado de
Circuito que decida la queja interpuesta en contra de aquélla, en términos de la
fraccion X, del articulo 95 de {a Ley de Amparo.

Cabe mencionar aqui que el monto de la indemnizacién no concede al quejoso,
mas que el derecho a obtener una suma de dinero que corresponda al valor
econdmico de las obligaciones de dar, hacer o no hacer que la sentencia imponga a
la autoridad responsable o a la autoridad encargada de [a gjecucion, como si ésta se
hubiera realizado puntualmente, sin que incluya conceptos o prestaciones distintas
de las comprendidas en el fallo, como seria el pago de las ganancias licitas que el
quejoso dejé de percibir con motivo del acto reclamado, esto es, los pefjuicios, pues
la creacién de este medio substituto de cumplimiento, no obedecid a la intencién
legislativa de conferir al quejoso una accion de responsabilidad civil por naturaleza
distinta de la accién de amparo, sino la de permitir a quienes no han podido lograr [a
ejecucion de la sentencia de amparo, acceder a una situacidn de reparacién
equiparable a la de quienes han logrado el acatamiento ordinario del fallo.
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Para una mejor comprension de lo expresado con antelacién, es imprescindible
invocar el siguiente criterio jurisprudencial sustentade por el Tribunal en Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, que a la letra dice:

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta.
Tomo: Vi, Diciembre de 1997.

Tesis: P./J. 99/97.

Pagina: 8.

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. REGLAS PARA
CUANTIFICAR EL PAGO EN EL INCIDENTE DE DANOS Y
PERJUICIOS PARA SU CUMPLIMIENTO SUSTITUTO. El incidente
de dafios y perjuicios previsto en el aitimo parrafo del articulo 105
de la Ley de Amparo, en cuanto constituye un procedimiento a
través del cual se logra el cumplimiento sustituto de la sentencia,
no concede al quejoso mas que el derecho a obtener una suma de
dinero que corresponda al valor econémico de las prestaciones de
dar, hacer o no hacer que Ia sentencia imponga a Ja responsable o
a la autoridad encargada de la ejecucién, como si ésta se hubiera
realizado puntualmente, sin que incluya conceptos o prestaciones
distintas de las comprendidas en la sentencia, como seria el pago
de las ganancias licitas que el quejoso dejé de percibir con motivo
del acto reciamado (perjuicios), pues la creacién de esta via
incidental no obedecit a la intencién legislativa de conferir al
quejoso una accién de responsabilidad civil por naturaleza
distinta de la accién de amparo, sino la de permitir a quienes no
han podido lograr Ia ejecucion de la sentencia de amparo, acceder
a una situacion de reparacion equiparable a la de quienes han

logrado el acatamiento ordinario del fallo, razén por la cual la



cuantificacién del pago en esta via debe efectuarse analizando
cuidadosamente la naturaleza del acto reclamado y de la
prestacion debida por la autoridad, ya que en ocasiones no es
facil distinguir entre el valor econdmijco de esta dltima y el de
otras prestaciones, como seria el lucro dejado de obtener,
considerando, por ejemplo, que no es lo mismo acatar una
sentencia de amparo concedida en contra de un acto de
apoderamiento o destruccion de una cosa, en que la prestacion
debida es la devolucion de la cosa o, en via sustituta, el pago de
su valor al momento de ejecutarse el fallo, que cumplir una
sentencia que otorga el amparo en contra del cese de un servidor
publico, en el que la prestacién debida es su restitucién en el
cargo con el pago de los haberes que debié devengar o, en via
sustituta, el pago de tales haberes y de una cantidad adicional que
represente el valor econémico que para el quejoso ocasione ser

separado del cargo.”

Contradiccion de tesis 23/97. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Segundo y Tercero en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 21 de agosto de 1997. Once
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano Gallegos.

3.4 Procedimiento del Incidente de Dafios y Perjuicios ante el Tribunal de

Amparo:

De acuerdo con los elementos sefialados en el cuerpo del presente capitulo y
concatenando los criterios aislados y jurisprudenciales citados, es posible concluir
que las fases que norman el procedimiento del incidente de dafos y perjuicios o

cumplimiento substituto de una ejecutoria de amparo, son las siguientes:
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La primera de dichas fases, necesariamente inicia cuando la parte quejosa
manifiesta haber optado por el cumplimiento substituto de la sentencia de amparo.

En consecuencia de ello, el Tribunal de Amparo abrira a tramite el incidente relativo.

Para la tramitacién del incidente, ef Tribunal de Amparo debera aplicar y seguir
las reglas establecidas en los articulos 358 al 364, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, que
establecen el procedimiento incidental idéneo, dentro del cual adquiere relevancia la

prueba pericial del avalao del bien que no pudo restituirsele al quejoso.
Corrobora esto (itimo, el criterio aislado que se transcribe a continuacion:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: Xl, Marzo de 2000.

Tesis: 2a. XI/2000.

Pdgina: 374.

“CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO.
EL INCIDENTE DE PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS SE RIGE POR
LAS REGLAS DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES Y, EN SU CASO, PROCEDERA LA QUEJA ANTE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. Como el ditimo parrafo del
articulo 105 de la Ley de Amparo establece que el quejoso puede
optar, en cumplimiento sustituto de la ejecutoria de amparo, por el
pago de dafios y perjuicios, pero este ordenamiento legal no
instituye el procedimiento incidental relativo, es necesario acudir,
en via supletoria, al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
cuyos articulos 358 a 364 establecen el procedimiento incidental
idéneo, dentro del cual adquiere relevancia la prueha pericial del
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avalio del bien que no pudo restituirse al quejoso. En su caso, en
contra de la interfocutoria del Juez de Distrito, procederd la queja
ante el Tribunal Colegiado de Circuito en los términos del articulo
95, fraccién X, de Ia Ley de Amparo.”

Incidente de inejecucién 111/94. Comisariado Ejidal del
Poblado Ceiba Rica, Municipio de Tuxpan, Estado de Veracruz. 11
de febrero del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Jesus Guadalupe Luna Altamirano.

Asimismo, como ya quedd establecido con anterioridad, el monto de la
indemnizacion no concede al quejoso mas que el derecho a obtener una suma de
dinero que corresponda al valor econémico de las obligaciones de dar, hacer o no
hacer que la sentencia imponga a la autoridad responsable o a la autoridad
encargada de la ejecucidn, como si ésta se hubiera realizado puntualmente, sin que
incluya conceptos o prestaciones distintas de las comprendidas en el fallo,
como seria &l pago de las ganancias licitas que el quejoso dejd de percibir con
motivo del acto reclamado, esto es, los perjuicios que pudo haber sufrido.

Finalmente, una vez que la resolucién en el incidente de darios y perjuicios haya
causado estado, el Juez de Distrito debera vigilar que su determinacién sea acatada
y cumplida en sus términos por la auteridad ¢ autoridades responsables y, en caso
de que ello no suceda asli, dara inicio al incidente de inejecucion de sentencia,
remitiendo los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para los efectos de
la aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién Politica.
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CAPITULO 4. LA DENUNCIA POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO:

4.1 Explicacion:

Es posible que la autoridad responsable adopte una actitud de sumision a la
ejecutoria que concede el amparo y le dé cumplimiento, sélo para después volver a
realizar el acto reclamado; esto es, las mismas violaciones constitucionales
reclamadas, que motivaron la concesion del amparo. Desde luego, ello haria
nugatoria la proteccion constitucional otorgada. En consecuencia, la Ley de Amparo
prevé un procedimiento de impugnacién a disposicion del quejoso en estos casos,
haciendo posible la denuncia de tan ilegal proceder por parte de la autoridad o

autoridades responsables.

Dicho medio de impugnacién se encuentra establecido en el articuto 108 de la

Ley de Amparo, que es del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 108.- La repetici6n del acto reclamado podrd ser
denunciada por parte interesada ante la autoridad que conocié del
amparo, la cual dard vista con la denuncia, por el término de cinco
dias, a las autoridades responsables, asf como a los terceros, si
los hubiere, para que expongan lo que a su derecho convenga. La
resolucién se pronunciara dentro de un término de quince dias. Si
ia misma fuere en el sentido de que existe repeticién del acto
reclamado, la autoridad remitird de inmediato el expediente a la
Suprema Corte de Justicia; de otro modo, sélo lo hard a peticion
de la parte que no estuviere conforme, la cual lo manifestard
dentro del término de cinco dias a partir del siguiente al de |a
notificacién cormrespondiente. Transcurrido dicho término sin |a
presentaciéon de la peticién, se tendrd por consentida |a
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resolucién. La Suprema Corte resciversd allegindose los
elementos que estime convenientes.

Cuando se trate de Ia repeticion del acto reclamado, asi como
en los casos de inejecucion de sentencia de amparo a que se
refieren los articulos anteriores, la Suprema Corte de Justicia
determinard, si procediere, que la autoridad responsable quede
inmediatamente separada de su cargo y la consignara al Ministerio

Pablico para el ejercicio de la accién penal correspondiente.”

Si analizamos separadamente las diversas hipétesis que contiene el dispositivo

legal transcrito, tenemos que:

a) El inicio de este procedimiento corre necesariamente a cargo del quejoso
(parte interesada), con postericridad a la repeticidon del acto reclamado, y se tramita
ante el juez o tribunal que conocié del juicio de garantias. Este acto inicial equivale a
la comunicacion del quejoso en el sentido de que se ha repetido el acto reclamado
(o, al menos, que asi lo estima). Desde luego que el quejoso denunciante debera
acompariar a su escrito de denuncia, los documentos con los que pueda acreditar la
repeticién del acto reclamado, o bien, expresar los medios de prueba con los que lo

pueda demostrar,

b) Como ya se dijo, la denuncia se formula ante la autoridad que conocié del

amparo.

¢) Con la denuncia se da vista, por el término de cinco dias, a la autoridad
responsable y al tercero perjudicado, de existir éste, para que expongan lo que

estimen conveniente.

d) La resolucién ha de pronunciarse dentro de un término de quince dias.
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e) Dicha resolucién, puede ser en el sentido de que, efectivamente, hay
repeticién del acto reclamado (esto es, se declara fundada |a denuncia de repeticion
del acto reclamado), en cuyo caso se remitira el expediente a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para que determine, si procediere, que la autoridad
responsable quede inmediatamente separada de su cargo y sea consignada ante e!
Ministerio Publico para el ejercicio de la accion penal correspondiente (dado que éste

tiene el monopolio del ejercicio de la accion penal).

f) De igual manera, la resolucion que se pronuncie puede ser en el sentido de
que no hay repeticién del acto reclamado (sera entonces, infundada la denuncia de
repeticion del acto reclamado); hipotesis en la que el expediente sera enviado a la
Suprema Corte de Justicia, a peticién expresa del quejoso, dentro de los cinco dias
siguientes al de la notificacion de la resolucion,

g) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede allegarse oficiosamente los
elementos que estime convenientes; es decir, que puede decretar diligencias
probatorias para determinar si ha habido o no, repeticion del acto reclamado.

Por otra parte, no existe término para la promocion de este medio de
impugnacion, en la inteligencia de que la misma nace con el pronunciamiento de un
nuevo acto de autoridad que cause perjuicio al quejoso, similar al acto reclamado
inicialmente; es decir, que reitere las mismas violaciones constitucionales que el acto
declarado inconstitucional, por lo que el quejoso estara en aptitud de formular la
denuncia por repeticion del acto reclamado ante la autoridad que conocid del
amparo, en cualguier tiempo.

De lo hasta aqui expuesto, podemos afirmar que la finalidad que persigue el
procedimiento en estudio es, por una parte, que la autoridad responsable deje
insubsistente el acto denunciado como repetitivo vy, que en caso de que dicha

responsable se rehuse a actuar en ese sentido, el Tribunal de Amparo emita una
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declaracion donde determine que es existente la repeticion del acto reclamado y en
consecuencia, remita los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a fin de
que sea ésta quien resuelva si procede, o no, separar de su cargo a la autoridad
contumaz, y consignarla ante el Juez de Distrito que corresponda, para instruirle el

proceso respectivo.

Respecto de esto dltimo, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, ha sustentado el siguiente criterio:

Tesis Aislada.

Octava Epoca.

Instancia; Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo: Vil Marzo de 1991.

Tesis: P. X1/91.

Pagina: 7.

“INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE
UNA AUTORIDAD INCURRIQ EN ELLA Y DECIDE SEPARARLA DE
SU CARGO, DEBE CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE EL
JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA.- Aun cuando de
conformidad con lo establecido por los articulos 21 y 102 de la
Constitucion la regla general en materia de persecucion de delitos
del orden federal incumbe al Ministerio Pablico de fa Federacién,
en los casos en que una autoridad insistiere en la repeticién del
acto reclamado en un juicio de amparo o tratare de eludir e}
cumplimiento de Ia sentencia, serd el Pleno de la Suprema Corte,
una vez que resuelve separaria inmediatamente de su cargo, quién
deberd consignarla directamente al juez de Distrito que
corresponda para que la juzgue por la desobediencia cometida, a
que serd sancionada en los términos que el Cédigo Penal en
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materia federal sefiala para el delito de abuso de autoridad. La
razén radica en que en esa hipotesis, la fraccién XV1 del articulo
107 de la Constitucién establece una situacion de excepcion al
sefialar claramente que ademas de la separacion inmediata del
cargo de la autoridad contumaz sera ‘consignada ante el juez de
Distrito que corresponda.’ Al respecto debe aplicarse el articulo
208 de Ia Ley de Amparo y no el segundo pdrrafo del 108 en el que
se determina, en relacién al mismo supuesto, que se hard la
consignacién al Ministerio Publico para el ejercicio de la accién
penal cormrespondiente, pues ante dos disposiciones
contradictorias en el mismo cuerpo legal, debe atenderse a la que
reproduce la disposicion constitucional y no a la que se le opone,
tomando en cuenta, por un lado, el principio de interpretacion de
que debe preferirse la norma especifica frente a la general y, por
otro, que si el Pleno del mas Alto Tribunal de la Republica llega a
fa conclusién de que una autoridad incurrié en desacato a una
sentericia de amparo y decide separaria de su cargo no puede
condicionar su obligacién de consignaria penalmente ante el juez
de Distrito que corresponda que le impone la Constitucién, a la
determinacién del Ministerio Publico, el que, por otra parte, debe
tener dentro del proceso respectivo la participacion que

legalmente le corresponde.”

Incidente de inejecucién de sentencia 7/87. Comité Ejecutivo
Agrario del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal "Enrique Lépez
Huitrén", 22 de noviembre de 1990. Unanimidad de dieciséis volos
de los sefiores ministros: de Silva Nava, Rocha Dfaz, Azuela
Giiitrén, Alba Leyva. Lopez Contreras, Ferndndez Doblado, Llanos
Duarte, Adato Green, Rodriguez Rold4n, Martinez Delgado, Gil de
Lester, Moreno Flores, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero, Schmill
Ordéfiez y Presidente en funciones Gonzédlez Martinez, en cuanto a
los resolutivos primero, segundo y cuarto a sexto, expresando
salvedades en cuanto a las consideraciones del sefior ministro de
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Silva Nava; y por mayoria de nueve votos de de Silva Nava, Rocha
Diaz, Azuela Giitrén, Adato Green, Rodriguez Roldan, Gil de
Lester, Moreno Flores, Schmill Ordbiiez y Presidente en funciones
Gonzdlez Martinez, en contra de siete, de los sefiores ministros
Alba Leyva, Lépez Contreras, Ferndndez Doblado, Lianos Duarte,
Martinez Delgado, Chapital Gutiérrez y Diaz Romero, por lo que
toca al tercer resolutivo. Los ministros disidentes consideraron
que la consignacién penal del funcionario separado de su cargo
debia hacerse al Juez de Distrito por conducto del Ministerio
Puablico Federal y manifestaron que formularian voto de minoria.
Ausentes: Castafion Ledn, Villagordoa Lozano, Garcia Vézquez,
Magafia Cardenas y Presidente del Rio Rodriguez. Ponente:
Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Asimismo, no debemos confundir a la denuncia de repeticidn del acto reclamado,
con la figura juridica de responsabilidad a que se refieren los articulos 204 y 205 de
la Ley de Amparo, pues se trata de supuestos juridicos diversos, como se corrobora
con la siguiente tesis emitida por la Segunda Sala de nuestro maxime Tribunal:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: V, Mayo de 1997.

Tesis: 2a. LVI/97.

Pagina: 335,

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. ES UNA FIGURA
JURIDICA DIVERSA DE LA RESPONSABILIDAD PREVISTA EN
LOS ARTICULOS 204 Y 205 DE LA LEY DE AMPARO. La
repeticién del acto reclamado prevista en el articulo 108 de Ia ley
de la materia, requiere como presupuesto indispensable [a
existencia de una sentencia que conceda la proteccién federal y la
emisiéon de un nuevo acto de autoridad que reitere las mismas
violaciones de garantias individuales por las que se estimé

inconstitucional el acto reclamado en el juicio de garantias; en
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cambio, las hipétesis previstas en los articulos 204 y 205 de la
misma ley, ademas de que parten de diversos supuestos, como
son la falta de veracidad en el contenido de los informes y la
revocacién maliciosa del acto reclamado con el propésito de que
se sobresea en el juicio de amparo, dan lugar a la responsabilidad
penal de las autoridades responsables. Por tanto, se trata de
figuras juridicas diversas, maxime que en cuanto a la repeticion
del acto reclamado, el articulo 108 de la Ley de Amparo establece
un procedimiento especifico para resolver acerca de la aplicacién

o no de la fraccién XV1 del articulo 107 constitucional.”

Inconformidad 187/96. Autotransportes Dos de Marzo, S.A. de
C.V. 25 de abril de 1397. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Mariano Azuela Gilitrén. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Alfredo E. Béez Lépez.

Hecha la precision anterior, a continuacién analizaremos los presupuestos
juridicos necesarios para la configuracion de la repeticion del acto reclamado.

4.2 Presupuestos Necesarios para que sa Configure la Repeticién del Acto

Reclamado.

Son dos los mencionados presupuestos:

A) En primer lugar, es necesaria la existencia de una sentencia ejecutoriada que
haya concedido al quejoso el amparo y proteccién de la Justicia Federal.

B) Asimismo, se requiere de la emision de un nuevo acte por parie de la
autoridad responsable, o de sus inferiores jerarquicos, que reitere las mismas
violaciones a las garantias individuales por las que se concedié al quejoso la

proteccion constitucional.
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Cabe apuntar que no basta con que la autoridad responsable emita otro acto de
la misma naturaleza y en el mismo sentido de afectacién que el declarado como
inconstitucional, sino que es indispensable que ese nuevo acto reitere exactamente
las mismas violaciones de garantias individuales que se estimaron

inconstitucionales en la sentencia de amparo.

Asi lo establecié la extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la tesis de jurisprudencia que en seguida se transcribe:

Tesis de Jurisprudencia.

Octava Epaca.,

Instancia: Tercera Sala.

Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo: 72, Diciembre de 1993.

Tesis: 3a./J. 23/93.

Pagina: 33.

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. MATERIA DEL
INCIDENTE RELATIVO. Para comprobar la repeticién del acto
reclamado que regula el articulo 108 de la Ley de Amparo, no
basta que la autoridad emita otro acto de la misma naturaleza y en
el mismo sentido del declarado inconstitucional, sino que la
esencia de esta figura implica la emisién de un acto de autoridad
que reitere las mismas violaciones de garantias individuales que
fueron declaradas inconstitucionales en la sentencia de amparo.
Por ello, la autoridad responsable incurrird en las sanciones
previstas en la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién
Federal, precisamente porque esta figura pretende asegurar ef
respeto de las sentencias de amparo revestidas de la firmeza de

cosa juzgada.”
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Inconformidad en el incidente por repeticion de acto
reclamado 18/90. Cosme Robledo Gémez. 8 de octubre de 1990.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitrén.
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: Francisco
Javier Cardenas Ramirez.

Incidente de inconformidad 34/90, Magdaleno Salas Aldama y
otros. 13 de mayo de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitr6n. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Incidente de inconformidad 18/92. Justo Ortega Ezquerro. 1o.
de junio de 1992. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano
Azuela Gilitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inconformidad 70/92. Nicleo de Poblacién Ejidal
San Bemabé Ocotepec y otros. 14 de noviembre de 1992,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Paisot.

incidente de inconformidad 11/93. J. Guadalupe Martinez
Arenas. 15 de marzo de 1993. Unanimidad de cuatro volos.
Ponente: Miguel Montes Garcia. Secretano: Ignacio Navarro
Réabago.

En este orden de ideas, cuando en el juicio de garantias se concede a los
quejosos la proteccién de la Justicia de ia Unién por vicios de forma en el acto
reclamado, consistentes en la falta de motivacion y fundamentacion previstas en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de las
consideraciones del fallo se desprende que los alcances de éste, conforme al articulo
80 de la Ley de Amparo, son precisamente el restituir al agraviado en el pleno goce
de las garantias violadas, si la autoridad responsable emite un nuevo acto con el
mismo sentido de afectacion que el reclamado, pero subsana los referidos vicios que
motivaron la concesion de la proteccion constitucional, no existira repeticion del acto

reclamado.
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4.3 Procedimiento de la Denuncia por Repeticidn del Acto Reclamado ante el
Tribunal de Amparoe :

Como ha quedado establecido con anterioridad, del analisis de los supuestos
contenidos en el texto del articuio 108 de {a Ley de Amparo, el procedimiento y
tramite del incidente de denuncia por repeticién del acto reclamado, se lieva a cabo
ante el Tribunal de Amparo, quien debera:

A). Admitir a tramite la denuncia por repeticion del acto reclamado promovida, ya

gue no se encuentra facultado para desecharla.

B}. Una vez iniciado el incidente, el Tribunal de Amparo dara vista por el término
de cinco dias a la autoridad ¢ autoridades responsables y al tercero perjudicado, si lo
hubiere, para que realicen las manifestaciones que estimen convenientes.

C). Hecho lo anterior, la autoridad de amparo debe dictar la resolucién
correspondiente dentro del términe de quince dias, en cualquiera de [os siguientes

tres sentidos:

a) Sin Materia: esto es, cuando |a autoridad responsable o su superior
jerarquico expresamente dejan insubsistente el acto cuya repeticién fue
denunciada o, en su caso, restituyen al quejoso en el pleno goce de la
garantia individual violada, en los términos que manda e! fallo protector. Asi
se desprende de las tesis jurisprudenciales que se reproducen a

continuacién:

Tesis de Jurisprudencia.

Octava Epoca.

Instancia: Tercera Sala.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
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Tomo: 72, Diciembre de 1993,
Tesis: 3a./J. 27/93.
Pagina: 37.

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO, INCIDENTE DE.
QUEDA SIN MATERIA SI EN EJERCICIO DE SU COMPETENCIA EL
SUPERIOR JERARQUICO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEJA SIN EFECTO EL ACTO QUE LE DIO CRIGEN. Si durante ef
tramite del incidente de inejecucién de sentencia por repeticién
del acto reclamado, Ia autoridad competente superior jerarquico
de la autoridad responsable emite una resolucién mediante la cual
deja sin efectos la que dio origen a dicho incidente y se
restablecen las cosas al estado que tenian antes de la violacién de
garantias, sin que la quejosa haga manifestacién alguna, no
obstante la vista que se le dio con la resolucién de mérito, como el
propésito del articulo 108 de Ia Ley de Amparo no es el de que se
Hegue a la imposicidn de las sanciones ahi especificadas, sino el
de que las sentencias de amparo sean debidamente cumplidas,
resulta indudable que el incidente de que se trata ha quedado sin
materia al quedar sin efectos juridicos el acto que le dio origen,
siendo suficiente para amibar a esta conclusién, el que Ja
autoridad responsable lo haya manifestado asi y su dicho se
apoye con las copias certificadas de la resolucion
comrespondiente, sin que sea necesario que el quejoso exprese su
conformidad por escrito, si el mismo fue debidamente notificado y

nada expuso en contrario.”

Incidente de inejecucién de sentencia por repeticién del acto
reclamado 139/92. Rosa Lozano Caballero. 5§ de octubre de 1992,
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Gaitrén,
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.
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Incidente de inejecucién de sentencia 21/86. Hilario Anguiano
Cruz. 19 de abril de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Miguel Montes Garcia. Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo
Zavala.

Incidente de inejecucién de sentencia 63/84. Luciano Carrillo
Jiménez. 30 de agosto de 1993. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Incidente de inconformidad. 14/93. Unién de Vecinos Hospital
la Romana, S.C.L. 30 de agosto de 1993. Unanimidad de cuatro
vofos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Lourdes
Ferrer Mac Gregor Poisot,

incidente de inejecucién de sentencia 103/90. Felipe Cdceres
Acufia. 30 de agosto de 1993. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretaria: Maura
Angélica Sanabria Martinez.

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: Vi, Abril de 1998.

Tesis: 1a./J. 19/98.

Pdgina: 147.

“DENUNCIA DE REPETICION DEL ACTO RECLAMADO.
PROCEDE DECILARARLA SIN MATERIA CUANDQ SE RESTITUYE
AL QUEJOSO EN EL GOCE DE SUS GARANTIAS. EI interés
primordial tutelado en el juicio de garantias, en relacién con el
cumplimiento de las sentencias protectoras, radica en |la
restitucion al quejoso en el goce de la garantia individual violada,
y no en imponer las sanciones previstas por el articulo 107,
fraccién XV1, de la Constitucién General de fa Republica a las
autoridades responsables, pues tales sanciones constituyen
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solamente una medida extrema para lograr el cumplimiento de
dichas sentencias; por tanto, lo procedente es declarar sin materia
la denuncia de repeticién del acto reclamado, cuando aparece
superada la renuencia de las responsables a cumplir el fallo

protector y restituyen al quejoso en el goce de sus garantias.”

Repeticién del acto reclamado 13/94. José Alberto Avila
Delgado. 4 de agosto de 1985. Cinco votos. Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Martin Alejandro Caitizales
Esparza.

Repeticién del acto reclamadoc 17/95. Enriqueta Fernandez
Giiijosa de Camacho. 8 de mayo de 1996. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Rodolfo Bandala Avila.

Repeticién del acto reclamado 17/96. Luis Chavez Pérez. 2 de
abril de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V.
Castro y Castro. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Sergio
E. Alvarado Puente.

Repeticion del acto reclamado 18/96. Jesus Reyes Villagrana.
192 de noviembre de 1997. Unanimidad de cuatro votos, Ausente:
Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Olga S4nchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Miguel Angel Cruz Heméndez.

Incidente de inejecucién por repetici6n del acto reclamado
1/98. Teresa de Jesds Martinez Uresti. 18 de febrero de 1998,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y
Castro. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Felisa
Diaz Ordaz Vera.

Asimismo, cuando la autoridad que conociéd del juicio de garantias ha enviado el
expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y durante su tramite en esta
ultima, la primera tiene conocimiento de que la autoridad responsable ha dejado
insubsistente el acto que motivo la denuncia, debe informar de dicha circunstancia,
provocando que €l incidente quede sin materia. Al efecto, se invoca la siguiente tesis
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de jurisprudencia sustentada por {a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién:

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: I, Abril de 1995,

Tesis: 2a./J, 4/95.

Pagina: 42.

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. QUEDA SIN MATERIA
S/ EL JUEZ DE DISTRITO INFORMA QUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEJO SIN EFECTO EL ACTO QUE MOTIVO LA
DENUNCIA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 de
la Ley de Amparo, para que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién pueda resolver si existe repeticién del acto reclamado, es
necesario, que la autoridad que conocié del juicio de garantias
haya emitido una resoluci6én que determine la existencia de la
repeticién y, que al dictar resolucién dicho alto Tribunal subsista
fa repeticién. Por lo tanto, si encontréndose pendiente esta
resolucién, la autoridad que conocié del amparo comunica a Ia
Suprema Corte que, por actuacién posterior de la propia
responsable y previa vista a la quejosa, ha cesado la repeticién del
acto y, por ende, se ha respetado cabalmente la sentencia que
otorgé el amparo, debe declararse sin materia el incidente.”

Incidente de inejecucién de sentencia por repeticién del acto
reclamado 28/89. Alejandro Pinzén Madrigal y otros. 14 de febrerg
de 1994. Cinco votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano,
Secretario: Agustin Urdapilleta Trueba.
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Incidente de inejecucién de sentencia por repeticién del acto
reclamado 5/94. Francisco Salazar Rodriguez y otra. 16 de junio de
1994. Cinco votos. Ponente: Noé Castafion Ledn. Secretario: Luis
i. Rosas Gonzalez.

Incidente de inejecucién de sentencia por repeticion del acto
reclamado 28/85. Empacadora Seiiorial, S. A. 4 de julio de 1994,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Carlos de Silva Nava.
Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secretario: Agustin
Urdapilleta Trueba.

Incidente de inejecucién de sentencia por repeticién del acto
reciamado 61/91. Bayer de México, S. A. de C. V. § de septiembre
de 1994. Cinco votos. Ponente: Fausta Moreno Flores, Secretario:
Juan Carlos Cruz Razo.

Incidente de inefecucién de sentencia por repeticion del acto
reclamado 115/87. José Alfredo Herndndez Tirado y otros. 10 de
marzo de 1995. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Gabriel Ortiz Reyes.

Lo anterior, recordemos, no exime al Tribunal de Amparo, de examinar si

efectivamente se encuentra cumplida o no la ejecutoria de amparo.

b) Infundada: Cuando después de haber realizado un examen comparativo
entre el acto declarado inconstitucional y aquél denunciado como repetitivo, se
concluya que no existen exactamente las mismas violaciones constitucionales por

las cuales se concedid el amparo.

Ante tal determinacion, es posible que el quejoso haga valer su inconformidad de
acuerdo a lo previsto en la parte final del primer parrafo del citado articulo 108 de la
Ley de la Materia, por lo que el Juez de Distrito o Tribunal Colegiado de Circuito del
conocimiento, remitiran los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Aqui, es preciso apuntar que no es necesario que en el escrito en el gue se hace
valer |a inconformidad en contra de la resolucion del Tribunal de Amparo que declard
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inexistente la repeticién del acto, o los actos reclamados, la parte interesada exprese
motivos de agravio, en la inteligencia de que los procedimientos de ejecucion de las
sentencias de amparc se encuentran normadas por los principios de suplencia y
anaiisis oficioso, lo cual hace innecesaric que el quejoso formule agravios; es decir,
es suficiente que el quejoso haga valer su inconformidad en [a forma ordenada por la
ley. llustra lo anterior, el criterio jurisprudencial sostenido por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, que a la letra reza:

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: X, Noviembre de 1999,

Tesis: 1a/J, 56/99.

Pagina: 229.

“INCONFORMIDAD EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
DECLARO INEXISTENTE O INFUNDADA LA DENUNCIA DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. LA SUPREMA CORTE
DEBE EFECTUAR UN EXAMEN OFICIOSO, POR LO QUE NO SE
REQUIERE LA FORMULACION DE ARGUMENTOS O AGRAVIOS
POR PARTE DE QUIEN LA HACE VALER. La inconformidad
prevista en el articulo 108 de la Ley de Amparo, como medio de
impugnacion en contra de las resoluciones que determinan
inexistente o infundada la denuncia de repeticién del acto
recfamado, se rige por principios conforme a los cuales no priva el
derecho estricto, sino que prevalece el examen oficioso, a saber:
a) en términos del numeral 113 de Ia ley reglamentaria del juicio de
garantias, el cumplimiento de las sentencias de amparo es una
cuestion de orden piblico, como en el caso de que mediante una
inconformidad se cuestione si se ha emitido un nuevo acto de

autoridad que lejos de someterse a la potestad federal tiende a
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buriaria con la repeticién de aquel que motivé esa concesion; el
principio de orden publico también se manifiesta en la faculfad
que se otorga a este Miximo Tribunal para allegarse de los
elementos que estime convenientes; b) de acuerdo con la sequnda
parte del primer parrafo del articulo 108 en comento, el envio del
expediente a la Suprema Corte sélo se hara a peticién de Ia parte
que no estuviere conforme; es decir, la abligacién hacia el
disidente es singular: que pida la remisién de los autos al mis
Alto Tribunal de Ia nacién; no requiere gue solicite ese envio y,
adicionalmente, que exferne las causas o razones que la
originaran; y, ¢} la figura de los agravios coexiste con la de los
recursos, forman una dualidad inescindible, en donde el recurso
es el medio para encausar el disentimiento y los agravios las
razones en que se funda éste, de modo tal que, salvo en los casos
en que existe suplencia de la queja, Ia expresién de los agravios
es elemento sin el cual no se puede someter a examen la decisién
recurrida; y en el juicio de amparo, por disposicién expresa del
articulo 82 de la ley que lo regula, los recursos son tres: revision,
queja y reclamacién, lo cual obliga a deducir que fa inconformidad
en cita no es un recurso y, por consecuencia, tampoco es factible

exigir la formulacién de agravios.”

Inconformidad 342/98. Félix Mufioz Gonzélez. 4 de noviembre
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretaric: Juan José
Olvera Lépez.

Inconformidad 43/99. Mario Alberto Ferndndez Payan. 17 de
febrero de 1999, Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda.
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Inconformidad 40/99. José Ortega Rodriguez. 17 de marzo de
1999. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario; Ismael Mancera Patifio.

Inconformidad 133/99. Efrain Ramirez Herrera y otro. 28 de
abrii de 1999. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Jesis Guadalupe Luna Altamirano.

Inconformidad 131/99. Antonio Valencia Guzman. 26 de mayo
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayc. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Séanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Jes(s Guadalupe Luna Altamirano.

¢} Fundada: Cuando después de haber efectuado el analisis comparativo entre
el acto reclamado y aquél que se reputa como repetitivo, se determine que éste si
contiene exactamente las mismas violaciones que condujeron a la concesién del

amparo.

En este supuesto, el Tribunal de Amparo debera, de oficio, remitir el expediente a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para que, como lo indica el Ultimo péarrafo
del numeral 108 de ia Ley de Amparo, sea ésta quien determine en definitiva la
existencia o inexistencia de la repeticién y, en su caso, si procediere, que la
autoridad responsable quede inmediatamente separada de su cargo y sea

consignada directamente ante el Juez de Distrito que corresponda.

4.4 Sontidos en que la Suprema Corte de Justicia puede resolver la Denuncia

por Repeticién del Acto Reclamado

Si como se vio con antelacion, el Tribunal de Amparo declara fundada la
denuncia de repeticidn del acto reclamado y, de oficio, remite los autos a la Suprema
Corte de Justicia, ésta puede resolver, a su vez, en cualguiera de los siguientes tres

sentidos:
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a) 8in Materia: esto es, cuando durante el tramite del incidente, las autoridades
responsables demuestran fehacientemente ante la Suprema Corte de Justicia, que
expresamente dejaron insubsistente el acto denunciado como repeticion del
reclamado, o que restituyeron al agraviado en el pleno goce de las garantias
individuales violadas; o bien, cuando el Juez de Distrito o el Tribunal Colegiado de

Circuito informan lo anterior y acompafan las documentales que asi lo acreditan.

b) Infundada, cuandoc del exarmen comparativo del acto declarado
inconstitucional y aquél que se denunci6 como reiterativo de éste, se desprende que
la auteridad, o autoridades responsables, no incurrieron en la repeticién del acto
reclamado. Como consecuencia de lo anterior, debe revocarse |a resolucién emitida
por el Tribunal de Amparo, que declara existente la repeticion del acto reclamado.

¢) Serd fundada la denuncia de repeticion de! acto reclamado, cuando dei
examen comparativo del acto declarado inconstitucional y aquét que se estimo
reiterativo de éste, se advierta que la autoridad responsable si incurri6 en repeticion

del acto reclamado.

Ahora bien, en este caso solamente se impondran las sanciones a que se refiere
la fraccién XVI del articulo 107 de ia Constitucion Politica de ios Estados Unidos
Mexicanos, cuando se advierta que la autoridad o autoridades responsables trataron
de burlar efectivamente el cumplimiento del fallo protector, mediante la emisién de un
acto que adoclece exactamente de los mismos vicios que condujeron al Tribunal de
Amparo a otorgar la proteccién constitucional al quejoso.

Con independencia de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia remitird los autos
al Tribunal de Amparo del conocimiento, a fin de que requiera a las autoridades
responsables el cumplimiento de la ejecutoria, en fos términos que se precisen en la
resolucion que sobre el particular emita el mas Alto Tribunal.
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CAPITULO 5. EL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD.

Conforme a lo dispuesto en el tercer parrafo de| articulo 105 de la Ley de
Amparo, cuando la parte interesada no estuviere conforme con la resolucién que
tenga por cumplida la ejecutoria, podrd pedir que se envie el expediente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.® De ese modo, sera el Maximo Tribuna! del
pais, quien determinara, en definitiva, si se encuentra cumplida en sus términos, o

no, la sentencia protectora.
El dispositivo legal de marras, en la parte que interesa, dice:

“ARTICULO 105.-[...]

[...]

Cuando la parte interesada no estuviere conforme con la
resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria, se enviara
también, a peticiébn suya, el expediente a la Suprema Corte de
Justicia. Dicha peticién deberd presentarse dentro de los cinco
dias siguientes al de Ila notificacibn de Ia resolucion
correspondiente; de otro modo, ésta se tendra por consentida.

[."]ll

Asimismo, como ya hemos visto, el articulo 108, del mismo ordenamiento legal,

prevé, en lo conducente, lo siguiente:

“ARTICULO 108.- La repeticién del acto reclamado podra ser
denunciada por parte interesada ante la autoridad que conocié def
amparo, la cual darg vista con la denuncia, por el término de cinco
dias, a las autoridades responsables, asi como a los terceros, si

107



los hubiere, para que expongan lo que a su derecho convenga. La
resolucién se pronunciaré dentro de un término de quince dias. Si
la misma fuere en el sentido de que existe repeticién del acto
reclamado, la autoridad remitird de inmediato el expediente a la

Suprema Corte de Justicia; de otro modo, sélo lo hars a peticién

de la parte que no estuviere conforme, la cual lo manifestard

dentro del término de cinco dias a partir_del siquiente al de la

notificacién correspondiente, Transcurrido dicho término sin la
presentaciéon de la peticién, se tendrd por consentida la

resolucion. La Suprema Corte resolverd allegindose los

elementos que estime convenientes.

[."]u

6.1 Concepto:

El incidente de inconformidad es el medio de impugnacién de que dispone el
quejoso, para combatir las resoluciones emitidas por los Tribunales de Amparo que
ponen fin a los procedimientos establecidos en los articulos 105 y 108 de la Ley de
Amparo, es decir, aquellas en las que se tuvo por cumplida la ejecutoria de amparo,
y se declard inexistente o infundada la repeticion de los actos reclamados.

Al respecto, el maestro Carlos Arellano Garcia apunta:
‘La autoridad responsable, conforme al dltimo pérrafo del articulo

104 de la Ley de Amparo, ha sido prevenida para que informe sobre ef
cumplimiento que se dé al fallo concesorio del amparo.

? ESQUINCA Mufioa César. EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN MATERIA DE TRABA.JO, Edit.
Porrda, México, D.F., 1998. P4g. 334.
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Con base en esa prevencion, la autoridad responsable informa al
fuzgador de amparo sobre el cumplimiento. Si manifiesta que ha
cumplido la sentencia, el juzgador de amparo, conforme a esa
informacién y conforme a las constancias comprobatorias que envie la
autoridad responsable, puede decidir que ha quedado cumplida la
ejecutoria de amparo.

Cuando la parfe inferesada no estuviere conforme con ia resolucion
del juzgador de amparo que tenga por cumplida la ejecutonia, pedird
que el expediente se envie a la Suprema Corte de Justicia. Esta
peticién ha de presentarse dentro de los cinco dias siguientes al de la
notificacion de la resolucion correspondiente; de otro modo, ésta se
tendra por consentida.™®

6.2 Casos de Procedencia del Incidente de Inconformidad:

Este medio de impugnacién puede hacerse valer en los siguientes casos, a

saber:

A) Contra las resoluciones mediante las cuales se tiene por cumplida la
ejecutoria de amparo. Esto es, contra el auto mediante el cual el Tribunal de Amparo

manifiesta expresamente que considera cumplida la sentencia de amparo.

B} Contra las resoluciones en las que se declara que existe imposibilidad
material y/o juridica para ejecutar dicha sentencia e, inclusive, en contra de aquellas

gue ordenan el archivo definitivo del expediente.

1% ARELLANO Garcia Cartos. "EL JUICIO DE AMPARO" Ed. Porria, Tercera Edicién, México, 1997,

pag. 819.
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Estos dos tipos de inconformidades encuentran su fundamento legal en el

articulo 105, tercer parrafo, de la Ley de Amparo.

Es aplicable el siguiente criterio:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: I, Junio de 1995,

Tesis: 2a. LIl/95.

Péagina: 235,

“INCONFORMIDAD. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION
QUE DECLARA SIN MATERIA EL CUMPFLIMIENTO DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO. Si bien el tercer parmrafo del articulo
705 de la Ley de Amparo establece que 'Cuando la parte
interesada no estuviere conforme con la resolucién que tenga por
cumplida la ejecutoria, se enviard también, a peticion suya, el
expediente a la Suprema Corte de Justicia’, ello no significa que
sélo establezca la procedencia de la inconformidad contra las
resoluciones que tengan por acatadas las ejecutorias de amparo,
sino que también procede contra las resoluciones que declaren
sin materia el cumplimiento por imposibilidad legal, pues ambos
tipos de resolucién son equiparables, en tanto tienen como efecto
comun que el asunto se archive como concluido por encontrarse
ya liberadas las autoridades responsables de las obligaciones que
las ejecutorias de amparo les imponen, ya sea, en el primer caso,
por haberse cumplido con la misma o, en el segundo, por
encontrarse imposibilitadas legalmente para tal cumplimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley de
Amparo al sefialar que "No podrd archivarse ningan juicio de
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amparo sin que quede enteramente cumplida la sentencia en que
se haya concedido al agraviado la proteccién constitucional, o

apareciere, que ya no hay materia para la ejecucién...”

Incidente de inconformidad 9/77. Margarita Arrieta Garcia y
otro. 26 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo I Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Gilitrén.

Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

C) Contra la resolucién a través de la cual se declara sin materia o infundada la

denuncia de repeticién de los actos reclamados. Esta inconformidad, se reitera, se

encuentra establecida en el articulo 108 de la Ley de Amparo.

Corrobora esto titimo, el siguiente criterio sustentado por la propia Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor siguiente:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta.
Tomo: IV, Septiembre de 1996,

Tesis: 2a. LXXXVI/96.

Pdgina: 288,

“INCONFORMIDAD. TAMBIEN PROCEDE ESE INCIDENTE EN
CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DECLARA SIN MATERIA LA
DENUNCIA DE REPETICION DE ACTO RECLAMADO. De acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 105, parrafo tercero, de la Ley de
Amparo, el requisito esencial para la procedencia del incidente de
inconformidad es la existencia de una resolucién que tenga por
cumplida una ejecutoria de amparo, resolucién a la que debe
equipararse la que declara sin materia el incidente de repeticién
de acto reclamado, por haber quedado sin efecto el propio acto
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reclamado, ya que a pesar de que esta ultima no declara cumplida
la ejecutoria de amparo, tiene el mismo efecto, Por ello ambas
resoluciones tienen como consecuencia comdan que el asunto se
archive como concluido por encontrarse liberadas las autoridades
responsables de las obligaciones que las ejecutorias de amparo
les imponen, ya sea, en la primera, por haber cumplido con los
deberes al restituir las cosas al estado que guardaban antes de la
violacién constitucional, o haber obrado en el sentido de respetar
las garantias de los quejosos, segun sea la naturaleza del acto
reclamado, positiva o© negativa, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 80 de la Ley de Amparo, ¢ en la
segunda, por haber quedado sin materia el incidente de repeticion
de acto reclamado, con independencia de que quede o no
pendiente la ejecucién de Ia sentencia de amparo.”

Incidente de inconformidad 157/96, Ferrocarriles Nacionales de
México. 13 de septiembre de 1996. Cinco votos. Ponente: Sergio
Saivador Aguirre Anguiano. Secretaria: Rocio Balderas Femandez.

Es importante precisar que la inconformidad solamente puede hacerse valer a
peticién de parte interesada' y contra el acuerdo a través del cual, de manera
expresa, el Tribunal de Amparo tiene por cumplida la sentencia de amparo; declara
sin materia el cumplimiento de ia ejecutoria, o bien, en contra de la resolucion que
declara infundada o inexistente la repeticién del acte reclamado. Asi lo han
manifestado la Primera y Segunda Salas de nuestro mas Alto Tribunal, en las tesis
de jurisprudencia que, por su contribucion al aclaramiento de estas cuestiones,

conviene citar aqui:

" La referencia de “parte interesada”, debe entenderse como correspendiente a la parte beneficiada
con {a proteccion federal, que es quien tiene interés en que se cumpla cabalmente |2 ejecutoria de
amparo y a quien puede afectarle la resolucion que decida sobre su cumplimiento; esto, en atencién al
principic de relatividad de las sentencias de amparo. Sin embargo, ese caracter io podria llegar a tener
la autoridad responsable cuando el Juez de Distrito declare fundada la repeticién de! acto reclamado.
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Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: Hll, Enero de 1996.

Tesis: 1a./J. 3/96.

Péagina: 22

“INCONFORMIDAD. ES IMPROCEDENTE LA TRAMITACION DE
OFICIO DE TAL INCIDENTE. De conformidad con ef articulo 105,
pendltimo péarrafo de la Ley de Amparo, el incidente de
inconformidad debe reunir tres requisitos de procedibilidad, a
saber, que sea a peticion de parte interesada, que se haga valer
contra la resolucién de la autoridad que conocié del juicio de
garantias en la que tuvo por cumplida la sentencia de amparo y
que se plantee dentro del término legal de cinco dias siguientes al
de la notificacién de la resolucién anteriormente sefialada. Por
consiguiente, si un incidente de inconformidad es tramitado de
oficio por el Juez de Distrito, presumiendo la inconformidad de Ia
parte quejosa con el auto en que tuvo por cumplida Ia ejecutoria
de garantfas, en virtud de las manifestaciones que hizo valer al
desahogar la vista del informe de cumplimiento de la autoridad
responsable en forma previa al pronunciamiento de tal resolucién,
cabe corncluir que el incidente de inconformidad es improcedente
por no reunir los requisitos de procedibilidad establecidos en I3
ley de la materia pues éste sélo procede a peticién de parte
interesada, y no de oficio, contra la resolucién que tenga por

cumplida la efecutoria de amparo,”

Incidente de inconformidad 94/92. Nuevo Centro de Poblacién
Ejidal Liberacién, Municipio Ciudad Manuel Doblado, Guanajuato,
16 de febrero de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
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Mariano Azuela Gilitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Incidente de inconformidad 74/95. Juan Cruz Ochoa. 7 de julio
de 1995. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretaria: Maria Elena Leguizamo Ferrer.

Incidente de inconformidad 158/94. José Luis Rueda Trujiflo,
autorizado por Blanca Curzio de Servitie. 4 de agosto de 1995,
Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
Teddulo Angeles Espino.

Incidente de inconformidad 105/95. Gregorio Ripa Vidal. 22 de
septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretfario: Jorge Humberto Benitez Pimienta.

Incidente de inconformidad 137/95. Sabas Molina Andraca. 24
de noviembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
de Jesas Gudino Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Sergio Eduardo Alvarado Puente.

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: IV, Agosto de 1996.

Tesis: 2a./J. 36/96.

Pagina: 241.

“INCONFORMIDAD, INCIDENTE DE. ES IMPROCEDENTE
CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO NO SE PRONUNCIO SOBRE SILA
EJECUTORIA DE AMPARO FUE O NO CUMPLIDA. De o
establecido por el articulo 105 de Ia Ley de Amparo se desprende
que cuando no se ha logrado el cumplimiento de una sentencia
que otoryé la Proteccién Constitucional, el Juez de Distrito, de
oficio o a instancia de parte, abrira el incidente de inejecucién de
sentencia con el propésito de lograr el cabal cumplimiento del
fallo protector, observando las formalidades y realizando las
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diligencias contempladas en el citado precepto. Ahora bien,
cuando el Juez resuelve que la sentencia fue cumplida, el quejoso,
dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacién de la
resolucién correspondiente, podr4 manifestar su inconformidad
para que el expediente se remita a la Suprema Corte de Justicia y
sea ésta la que resuelva en definitiva si la determinacién del Juez
de Distrito fue correcta y, légicamente, si la sentencia que otorgé
el amparo fue acatada o no, y en este ultimo caso, en cuanto a la
procedencia de separar de su cargo a la responsable y
consignaria, en términos de lo dispuesto por el articuio 107,
fraccion XVI, de fa Carta Magna. Por consiguiente, cuando el Juez
de Distrito, ante el informe de la autoridad de que cumplié con la
sentencia, en vez de pronunciarse al respecto, sélo da vista al
quejoso, y éste promueve la inconformidad, resulta improcedente
el incidente, puesto que el presupuesto esencial que autoriza su
tramitacién y resolucién, es el pronunciamiento del Juez de
Distrito de que la sentencia quedd cumplida; luego, al no haberse
pronunciado sobre el particular, debe reponerse el procedimiento

para que lo haga.”

Incidente de inconformidad 110/95. Jorge Aurelio Estrada
Moreno. 29 de septiembre de 1938, Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Glitrén. Secretario: Jorge D. Guzman Gonzélez.

Incidente de inconformidad 140/95. Hilario Tovar de la Cruz. 1o.
de noviembre de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Alejandro S. Gonzdlez Bernabé.

Incidente de inconformidad 175/95. William Dwaine Wagner
Thayne. 19 de enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: José Manuel Arballo Flores.

incidente de inconformidad 63/96. Amado de la Torre Escobar,
17 de mayo de 1996. Cuatro votos. Ponente: Genaro David
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Géngora Pimentel. En su ausencia hizo suyo el asunto el Ministro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Nedéfito Lépez
Ramos.

Incidente de inconformidad 47/96. Comisariado Ejidal del Ejido
Iziicar de Matamoros, Municipio del mismo nombre, Estado de
Puebla. 21 de junio de 1996, Cinco votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Nedfito Lépez Ramos.

Por otra parte, nos parece adecuado puntualizar lo siguiente:

En el caso de la inconformidad prevista en el articulo 105 de la Ley de Amparo,
es frecuente que, cuando las autoridades responsables remiten las constancias
relativas al cumplimiento del fallo protector, se advierta que algunos Tribunales de
Amparo dictan un acuerdo a través del cual dan vista a la parte quejosa con las
constancias exhibidas por la autoridad responsable, apercibiéndola con tener por
cumplida la sentencia de amparo, en caso de que no realice manifestacion alguna al

respecto,

Este proceder de algunos Tribunales de Amparo consfituye un error, que,
incluso, ha sido reconocido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en tantc que si bien es cierto que debe darse vista a la parte quejosa, con
las constancias que remiten las autoridades responsables, a través de las cuales
manifiestan cumplir con la ejecutoria de amparo, €l apercibimiento ante la falta de
desahogo de la misma no debe ser en el sentido de tener por cumplido e! fallo
protector, sino, dado que el cumplimiento de las sentencias es una cuestién de orden
publico, en el de que el Tribunal de Amparo, de oficio, examinara dichas constancias
para determinar si la sentencia protectora se encuentra cumplida, o no.

Por su relevancia, se cita el referido criteric jurisprudencial sustentado por la

Segunda Sala de la Suprema Corie de Justicia:
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Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: Xi, Marzo de 2000.

Tesis: 2a./J. 26/2000.

Péagina: 243,

“INCONFORMIDAD. EL JUEZ DE DISTRITO O EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO, EN SU CASO, DEBEN
PRONUNCIARSE SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA
CON BASE EN LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, Y NO
DECLARARLA CUMPLIDA, UNICAMENTE PORQUE EL QUEJOSO
NO DESAHOGO LA VISTA CORRESPONDIENTE (INTERRUPCION
PARCIAL DE LA JURISPRUDENCIA 85/98, DE ESTA SEGUNDA
SALA). La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la
Jjurisprudencia 85/98, sostuvo el criterio de que cuando el Juez de
Distrito o Tribunal Colegiado dé vista al quejoso con el contenido
del oficio de las responsables, en el que manifiestan haber
cumplido con la sentencia respectiva, concediéndole un plazo de
tres dias para que exprese lo que a su derecho convenga,
apercibiéndolo que, de no hacerlo, se tendrd por cumplida, y el
quejoso no desahoga dicha vista, procede hacer efectivo el
apercibimiento. Sin embargo, una nueva reflexién sobre el tema,
permite considerar que debe interrumpirse parcialmente el criterio
anterior, toda vez que el apercibimiento no puede tener el alcance
que se le dio, atendiendo a que Ia forma de desahogo de la vista o
su omisién, no es determinante para tener, o no, por acatada Ia
sentencia. Lo jurldicamente correcto es que fomando en cuenta
que el cumplimiento de las sentencias de amparo es de orden
publico, para la adecuada resolucién de los procedimientos de

ejecucién y a fin de evitar la constante remisién de expedientes
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por inejecuciones e inconformidades que pudieran decidirse
oportunamente desde el Juzgado de Distrito o el Tribunal
Colegiado, el apercibimiento que se haga al quejoso debe seren el
sentido de que, de nc desahogar la vista, el tribunal de amparo
resolverd sobre el cumplimiento de la ejecutoria con base en los
elementos que obren en el expediente y ios datos aportados por la
autoridad y, por lo mismo, de no darse el desahogo, deberd

actuarse en consecuencia.”

Inconformidad 439/98. Raal Enriquez Alvarado y Valentin
Hernindez Martinez. 12 de febrero de 1999. {Unanimidad de cuatro
votos. Ausentes: Guillermo I Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Aleman, quien fue suplido por Juventino V. Castro y
Castro. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Gonzélez.

Inconformidad 419/98. Gilberto Camilo Alquicira Zanabria. 19
de febrero de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.
Secretario: Hugo Guzmén Lépez.

Inconformidad 407/98. Mayo Sergio Radl Chavira Diaz. 12 de
marzo de 1999. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Andrés Pérez Lozano.

Inconformidad 466/99. Bertha Carmela Cortés Hemandez, 21
de enero del afio 2000. Cinco votos. Ponenfe: Mariano Azuela
Giiitrén. Secretario: Jesis Guadalupe Luna Altamirano.

Inconformidad 446/99. Sequros Comercial América, S.A. de
C.V. 28 de enero del aito 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Gilitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot.”

2 Esta tesis interrumpe parcialmente la jurisprudencia 2a./). 85/98 que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo VI, diciembre de 1998, pagina 408, con el rubro: "INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA SI EL JUEZ DE DISTRITO TIENE POR
CUMPLIDA LA SENTENCIA AL HACER EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO
DECRETADO EN UN AUTO ANTERIOR, DONDE ORDENO DAR VISTA AL
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§.3 Término Legal para la Interposicion del Incidente de Inconformidad:

Por aigin tiempo, la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, sustentaron criterios divergentes en relacién con el término legal para
la interposicion del incidente de inconformidad, a raiz de que el articulo 105 de la Ley

de Amparo, generaba cierta controversia al respecto.
El numeral de mérito dispone:

“ARTICULO 105.-[...]

[.1]

Cuando la parte interesada no estuviere conforme con ia
resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria, se enviard
también, a peticién suya, el expediente a fa Suprema Corte de
Justicia. Dicha peticién deberd presentarse dentro de los cinco

dias siguientes al de la notificacién _de la__resolucién

correspondiente; de otro modo, ésta se tendrd por consentida.
[. . .] 1

En efecto, para la Primera Sala, el término de cinco dias con que cuenta el
quejoso para interponer el incidente de inconformidad, debia computarse a partir del
dia siguiente al de la notificacién de la resolucion correspondiente; esto es,
atendiendo a la regla de légica general en el sentido de que la norma especial
excluye a la general, asi como a la exégesis literal del citado precepto legal, pues
consideré que donde el legislador no distingue, no cabe hacer distincidn alguna.

QUEJOSO CON EL INFORME DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE QUE YA

CUMPLIO."
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Por su parte, para la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la aludida
inconformidad debia promoverse dentro de los cinco dias siguientes al en que
surtiera efectos la notificacion de la resolucién que tiene por cumplida fa ejecutoria,
arribando a tal determinacion, no en base a una interpretacion literal como la de la
Primera Sala, sino atendiendo a una interpretacion sistematica y relacionada con la
regla general del articulo 24, fraccion |, de ta Ley de Amparo, que refiere que el
cémputo de los términos en el juicio de amparo comenzaran a correr desde el dia

siguiente al en que surta efectos la notificacién.

Sin embargo, hoy en dia, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha determinado acogerse al criterio sostenido por la Segunda Sala, en
el sentido de que el término legal para la interpasicién del incidente de inconformidad
en contra de la resoluciéon que tiene por cumplido el fallo protector, empieza a correr
a partir del dia siguiente al en que surta sus efectos [a notificacién correspondiente,
como se advierte del criterio aprobado en sesidon de once de julic de dos mil, cuyo
rubro, texto y precedente son del siguiente contenido literal:

“INCONFORMIDAD, EL PLAZO PARA FROMOVERLA ES EL DE
CINCO DIAS SIGUIENTES AL EN QUE SURTA SUS EFECTOS LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE TIENE POR CUMPLIDA
LA SENTENCIA DE AMPARO O INEXISTENTE LA REPETICION DEL
ACTO RECLAMADO. De la interpretacibn sistemitica de los
articulos 105 y 108 de la Ley de Amparo, en relacién con ef 24 y el
34 del mismo ordenamiento, se advierte que el plazo de cinco dias
para interponer la inconformidad en contra de la resolucién que
tiene por cumplida una sentencia de amparo o inexistente la
repeticién del acto reclamado, debe computarse a partir def dia
siguiente a aquél en que surta efecfos la notificacién de [a
resolucién respectiva pues, por su naturaleza, una notificacion

sélo puede afectar al notificado cuando ésfa surte sus efectos y no
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antes, de manera tal que los plazos relativos a la impugnacién de
esa clase de resoluciones, necesariamente tendrén que correr
hasta que la notificacién haya surtido sus efectos, se diga
expresamente o no en el articulo en el que concretamente se
prevea el plazo especifico, porque al respecto opera la regla
general establecida en el articulo 24, fraccion I, de la Ley de
Amparo, en el sentido de que el cémputo de los plazos en el juicio
de amparo comenzara a correr desde el dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion, incluyéndose en ellos el dia del
vencimiento. Al respecto debe destacarse que el conflicto de
redaccién que existe entre los articulos 24, fraccién I, por un lado,
y los articulos 105 y 108, por otro, de la Ley de Amparo, en el
aspecto a que se hace referencia, debe resolverse interpretidndolos
de tal manera que se coordinen y mantengan su vigencia y
aplicaciébn al caso concreto, a fin de que el orden juridico sea
coherente en sus diversas dispusiciones y se ajuste a los
preceptos constitucionales que tienden a asegurar el exacto

cumplimiento de las sentencias de amparo.

Contradiccién de Tesis 10/97.- Entre las sustentadas por la
Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién .- 22 de junio de 2000.- Mayorfa de seis votos (Votaron en

contra Juventino V, Castro_y Castro, José Vicente Agquinaco
Alemdn, Humberto Roman Palacios, Olga _Sanchez Cordero de

Garcla Villegas v Juan N. Silva Meza).- Ponente: Mariano Azuela
Glitrén.- Secretaria:  ourdes Minerva Cifuentes Bazan.

Aqui, cabe hacer hincapié en el hecho de que el criterio transcrito fue aprobado
por mayoria de seis votos, lo cual habla de la férrea division que sobre este tema

guardan los sefiores Ministros de la actual integracién de la Corte.
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Desde un punto de vista muy particular, nos parece que los argumentos juridicos
contenidos en el criterio sustentado por {a Primera Sala resultan mas acordes con los
principios de la logica juridica, que aquéllos anteriormente transcritos en el criterio del

Tribunal Pleno.

Finalmente, respecto del término legal para la interposicion del incidente de
inconformidad, es pertinente sefalar que si el mismo es promovido
extemporaneamente, sera desechado. Asi lo ha establecido en jurisprudencia firme,
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: Vi, Octubre de 1997.

Tesis: 2a./J. 51/97.

Pagina: 299.

“INCONFORMIDAD. DEBE DESECHARSE SI SE FORMULA
EXTEMPORANEAMENTE. El articulo 105, penditimo pérmrafo, de a
Ley de Amparo establece que ‘cuando la parte interesada no
estuviere conforme con la resolucién que tenga por cumplida Ia
ejecutoria se enviard también, a peticién suya, el expediente a Ia
Suprema Corte de Justicia’, y que “"dicha pefticién debers
presentarse dentro de los cinco dias siguientes al de la
notificacion de la resolucion correspondiente”, afladiéndose que
"de otro modo ésta se tendré por consentida”. Consecuentemente,
si el escrito por el que se formula Ia inconformidad es presentado
con posterioridad al plazo de cinco dias aludido, debe desecharse

por extemporaneo.”
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Incidente de inconformidad 134/94. Juan Pérez Matiano. 24 de
febrero de 1995. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inconformidad 61/96. Productos Agricolas de
Chiapas, S.A. 10 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Manuel Arballo Flores.

incidente de inconformidad 257/96. Otilia Navarrete Nuriiez. 24
de enero de 1997. Cinco votos. Ponente: Guillermo | Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Bdez Lopez.

Incidente de inconformidad 31/97. Iindustrias Pino de Orizaba,
S.A. de C.V. 9 de abril de 1997. Cinco vofos. Ponente: Mariano
Azuela Giiitrén. Secretaria: Irma Rodriguez Franco.

Incidente de inconformidad 206/97. José Manuel Martinez
Castro. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad de cuatro vofos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Homero Fernando Reed Omnelas.

de Amparo:

siguiente:

Tesis Aisfada.

Novena Epoca.

Instancia;: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: VIil, Septiembre de 1998.

Tesis: 2a. CXXIV/98.

Pagina: 441.

5.4 Procedimiento para la Inconformidad Prevista por el Articulo 105 de la Ley

Una vez que fos Tribunales de Amparo reciban el escrito de inconformidad hecho
valer por la parte quejosa, deberan remitir los autos del juicio de amparo a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para los efectos legales conducentes, sin
decidir sobre su admisién, ya que ello es facultad exclusiva del mas Alto Tribunal del
pais, segin lo establecen el articulo 105 de la Ley de Amparo y el criteric aislado
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“INCONFORMIDAD. EL JUEZ DE DISTRITO CARECE DE
COMPETENCIA PARA DESECHARLA. El articulo 105, tercer
parrafo, de la Ley de Amparo, establece que es competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el conocimiento y
resolucién de la inconformidad que se interpone en contra de la
resolucién que tenga por cumplida la ejecutoria de amparo, de tal
manera que si el Juez de Distrito ante quien se presenta el ocurso
relativo la desecha, actia fuera del marco competencial que le
corresponde, ademds, tal proceder es contrario al orden pablico e
interés social que caracteriza al cumplimiento de las sentencias

que se pronuncian en los juicios de garantias.”

Queja 7/98. Maria del Refugio Vdzquez viuda de Cuevas. 7 de
agosto de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretario: Silverio Rodriguez Carrillo.

Admitido a tramite el incidente de inconformidad, la Suprema Corte de Justicia
evaluara ias constancias de cumplimiento exhibidas por las autoridades
responsables, a la luz de los efectos del fallo protector, para determinar, en definitiva,
si este Ultimo se encuentra o no cumplido en sus términos; con base en dichos
elementos, la resolucion que al efecto pronuncie, podréd ser en cualquiera de tos

siguientes sentidos:

a) Sin Materia: Cuando durante su tramitacion, la autoridad responsable
acredita directa y fehacientemente ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ,
el cumplimiento al fallo protector; o bien, si el quejoso interpone recurso de queja por

defecto 0 exceso en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

En relacidn con ello, son aplicables los siguientes criterios aislados de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia:
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Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: IX, Febrero de 1998.

Tesis: 2a. Xil/99.

Pédgina: 237.

“INCONFORMIDAD. QUEDA SIN MATERIA, SI CON
POSTERIORIDAD A SU PLANTEAMIENTO SE INTERPONE
RECURSO DE QUEJA POR ESTIMAR QUE HUBO DEFECTO EN EL
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA Y SE DECLARA
INFUNDADO. Acreditado que la quejosa con posterioridad a la
pramocién de la inconformidad, interpuso queja por exceso en el
cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo, y ésta se declara
infundada por el tribunal que conocié del juicio de garantias, debe
concluirse que la inconformidad queda sin materia, dado que la
determinacion del tribunal dejé firme el auto que estimé cumplida
la ejecutoria, al establecer que la resolucién dictada por la
responsable si acaté los lineamientos de la sentencia de amparo.”

Inconformidad 335/98. Snack’s Unlimited, S.A. de C.V. 13 de
noviembre de 1998. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez,

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: IX, Enero de 1999.

Tesis: 2a. IV/93.

Pagina: 115.
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“INCONFORMIDAD. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA Si
DURANTE SU TRAMITACION SE DEMUESTRA EL CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA. Si Ila preexistente situaciéon de
incumplimjento de la sentencia de amparo, cambia durante el
tramite de la inconfonmidad, en virtud de que las autoridades
responsables obligadas a su cumplimiento, demuestran de
manera fehaciente el acatamiento de dicha sentencia, la
inconformidad debe declararse sin materia y, por consecuencia,
no estudiarse los agravios expresados ni suplir su deficiencia, aun
cuando éstos hubieran podido ser fundados, toda vez que el
cambio en la situacién juridica, sobrevenido durante el tramite de
la inconformidad, ocasiona la insubsistencia del inicial
pronunciamiento del Juez de Distrito sobre el incumplimiento del
fallo protector de garantias, precisamente porque con
posterioridad a esa determinacioén se realizé su cumplimiento, lo

gue ocasiona que no haya materia para la inconformidad.”

Inconformidad 148/98. Gustavo Castro Garcia. 4 de diciembre
de 1998. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario; José Carlos Rodriguez Navarro.

b) Infundade: Cuando del examen de las constancias relativas al cumplimiento
del fallo protector, se advierte que no existid contumacia o rebeldia por parte de las
autoridades responsables para cumplir con la obligacién exigida en la sentencia de
amparo; es decir, que asumieron los deberes juridicos en los cuales se traducen

éstos.

En este ultimo supuesto, cabe mencionar que la determinacién de declarar
infundada la inconformidad hecha valer, no implica un pronunciamiento schre el
“debido” o “cabal” cumplimiento de la sentencia protectora; motivo por el cual,

quedan expeditos los derechos del quejoso, para que en su caso, los haga valer a
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través del recurso de queja, previsto por las fracciones IV y IX del articulo 95 de la
Ley de Amparo (exceso o defecto en el cumplimiento al fallo).

Asi, verbigracia, cuando el quejoso se inconforma contra ta resolucion de un
Juez de Distrito que considera cumplimentada la ejecutoria que ie otorgd el amparo,
para el efecto de que la autoridad responsable analizara determinadas cuestiones,
sdlo es materia de la inconformidad el cumplimiento o no de dicha sentencia, mas no
ia legafidad de las consideraciones en que la responsable haya fundamentado el acto
con el que pretende cumplirla, pues ello es ajeno a la inconformidad prevista en el

articulo 105 de la Ley de Amparo.
Resulta aplicable, el siguiente criterio de jurisprudencia:

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: X, Noviembre de 1999.

Tesis: 1a./J. 69/99.

Pagina: 219.

“INCIDENTE DE INCONFORMIDAD. CUANDO DEBE
DECLARARSE INFUNDADO. En todo acto de autoridad deben
distinguirse dos elementos diversos. Los motivaes o razones que
determinan a la responsable a actuar de cierto modo frente al
particular y el sentido de afectacién a la esfera del gobernado que
es consecuencia del anterior elemento causal que se traduce en
actos que repercuten en la esfera juridica del mismo. De esta
forma cuando en dos actos de autoridad se registra el mismo
motivo o causa eficiente de sy actuar, pero no hay identidad en el
sentido de afectacién, entre ellos no habrd semejanza, resultando,
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por tanto, diferentes y por consecuencia debera declararse

infundado el incidente de inconformidad.”

Inconformidad 4/90. Micaela Flores Jiménez. 4 de septiembre
de 1990. Cinco votos. Ponente: Santiago Rodriguez Rolddn.
Secretario: Vicente Arenas Qchoa.

Inconformidad 166/98. Rail Salinas de Gortari. 3 de junio de
1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco.

inconformidad 243/98. Jesis Garcia Mancinas. 28 de octubre
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza. Ponente; Humberto Romdéan Palacios. Secretario; Tereso
Ramos Herndndez.

Inconformidad 162/98. Jesis Marcos Heméandez. 4 de
noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N.
Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario;
Tereso Ramos Hemdndez.

Inconformidad 94/99. José Antonio Guevara. 24 de marzo de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesis
Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Romd4n Palacios. Secretario:
Antonioc Espinoza Rangel.

¢) Fundado: Cuando del examen de las constancias exhibidas por las
autoridades responsables, se advierta que no se ha dado cumplimento a la
sentencia protectora, en virtud de que los actos realizados por éstas, no trasciendan

al nucleo esencial de 1a obligacion exigida.

En dicho caso, la aplicacidon de las sanciones a que se refiere el articulo 107,
fraccion XVI de la Carta Magna, tendran verificativo, cuando la Suprema Corte de
Justicia estime que los actos efectuados por las autoridades responsables, tienden a
evadir o burlar el cumplimiento del fallo protector.
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Asi se advierte de [a siguiente tesis jurisprudencial:

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Sequnda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: I, Agosto de 1995,

Tesis: 2a./J. 33/95,

Pagina: 164.

“INCIDENTE DE INCONFORMIDAD. AUNQUE SE CONSIDERE
FUNDADO, NO DEBE APLICARSE LA FRACCION XVI DEL
ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION, SINO REVOCARSE EL
AUTO IMPUGNADO PARA EL EFECTO DE QUE SE REQUIERA EL
CUMPLIMIENTO, EXCEPTQ CUANDO HAYA INTENCION DE
EVADIR O BURLAR ESTE. Elincidente de inconformidad previsto
por el tercer parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, a
diferencia del de inejecucién de sentencia, no tiene como
presupuesto evidente la abstencién o contumacia de la autoridad
responsable para dar cumplimienfo a la sentencia, ya que esa
inconformidad parte del hecho de que existe, formalmente, una
determinacién del juez o de la autoridad que haya conocido del
Juicio, en el sentido de que la ejecutoria ha sido cumplida. Por esa
razén, cuando se consideran fundados los agravios expresados
en Ja inconformidad, no puede tener aplicacién inmediata lo
dispuesto por la fraccién XVI del articulo 107 constitucional, pues
no se estd en presencia de una absoluta abstencién de la
autoridad para cumplir o de evasivas para Hlevar al cabo el
cumplimiento de [la ejecutoria, en virtud de que existe una
determinacion judicial que reconoce el cumplimiento de ésta. Lo
anterior como regla general y sin perjuicio de las facultades que el
articulo 107 constitucional otorga a la Suprema Corte, cuando de
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autos aparece comprobada la intencién de evadir o burlar el
cumplimiento de Ia ejecutoria. Salvo estos casos, las autoridades
no deben ser sancionadas en caso de resuitar fundado el
incidente; en vez de ello, lo procedente es revocar la
determinacién del juzrgador y ordenarle proseguir el cabal

cumplimiento de la ejecutoria.”

Incidente de inconformidad 41/95. Soledad Grajales Molina. 21
de abril de 1995, Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Juan Carfos Cruz Razo.

incidente de inconformidad 140/94. Olivia Arvayo Andrade y
otra. 28 de abril de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmorén.

Incidente de inconformidad 88/94. Flavio Camacho Correa. 9 de
junio de 1995. Cinco votos. Ponente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Secretario: Constancio Carrasco Daza.

Incidente de inconformidad 3/91. Natividad Lagunas Martinez y
otros. 16 de junio de 1995. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Roberto Lara Herdndez.

Incidente de inconformidad 81/94. Manuel Enrique Rosas
Téllez. 23 de junio de 1995. Cinco votos. Ponente: Guillermo I
Ortiz Mayagoitia. Secretario: Manuel de Jesus Rosales Suarez.

En esta tesitura, se ordenara al Juez de Distrito o al Tribunal Colegiado de
Circuito que requiera a las autoridades responsables el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo en los términos precisados en la resolucion que la Suprema Corte de

Justicia de 1a Nacién, emita en la inconformidad respectiva.
d) Improcedents: Siempre que la promocién de la inconformidad no cumpla

con los requisitos sefialados por el articulo 105, parrafo tercero, de la Ley de
Amparo, serd improcedente, estos son: que se promueva por parte legitimada para
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elio; dentro del término de cinco dias; y contra el auto que declaré cumplida la

sentencia protectora.

Robustece lo anterior, el criterio aislado del actual Tribunal en Plenc de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor siguiente:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: Vill, Diciembre de 1998.

Tesis: P. CVI/98.

Pagina: 245.

“INCONFORMIDAD. SU NOTORIA IMPROCEDENCIA PUEDE
DETERMINARSE POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA. De lo establecido en el articulo 13, fraccion i, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, se desprende
que al Presidente de la Suprema Corte de Justicia corresponde
tramitar todos fos asuntos de la competencia del Tribunal Pleno,
hasta ponerfos en estado de resolucién, lo que no debe
interpretarse literalmente, esto es, en el sentido de que sélo debe
tramitar los asuntos sin examinar su procedencia, puesto que de
tal forma se impondrian actuaciones innecesarias y ociosas a la
Suprema Corte, al tener que substanciar procedimientos hasta
ponerios en estado de resolucién para que finalmente fuera el
é6rgano colegiado el que emitiera una resolucién de
improcedencia, especialmente tratdndose de aquellos asuntos
cuya procedencia es compleja, por encontrarse sujetos en la ley a
fa promocién de determinada parte, a cierto plazo y a
determinadas condiciones, como acontece con la inconformidad
prevista en el articulo 105 de la Ley de Amparo, que sélo puede
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promoverse en contra de la resolucién dictada en un juicio de
amparo por virtud de la cual se declara cumplida la ejecutoria
respectiva, por la parte interesada y dentro del plazo de cinco dias
siguientes al de la notificacién de la reselucién comrespondiente,
aspectos cuya actualizacién resulta de facil advertencia y para lo
que no se requiere de la intervencién del Tribunal en Pleno; de
ofra manera, necesariamente, tendrian que tramitarse aquellas
inconformidades promovidas por personas que carecieran de
interés o derecho para ello, o fuera del plazo fijado por la ley, o
incluso, sin llenarse las formalidades que ésta exige, lo cual
indudablemente no ha sido la intencién del legislador, por lo que
debe atenderse al espiritu objetivo que inspiré la referida
disposicién organica e interpretarla reconociendo que
corresponde al presidente de la Corte dar entrada y tramitar, hasta
ponerios en estado de resoluci6n todos aquellos asuntos de la
competencia de la misma Corte, que reunan los requisitos
exigidos por la ley, pudiendo desecharlos cuando notoriamente no
se satisfagan, mdxime que tiene facultades de decisién y,
precisamente en contra del ejercicio de ellas, se ha establecido en
el articulo 103 de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion, por
fo que no se deja en estado de indefensién a la parte interesada.”

Reclamacién 97/98. Sucesién intestamentaria a bienes de
Carlos Meade Diez Gutiérrez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Asimismo, sera improcedente el incidente de inconformidad previsto en tercer
parrafo del articulo 105 de la Ley de la Materia, cuando los agravios que se expresen
tiendan a impugnar el defectuoso o excesivo cumplimiento dado al fallo protector
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pues, como ya hemos seialado, eflo es materia del recurso de queja previsto por el

articulo 95, fracciones |V y IX, de la Ley de Amparo.

llustra lo expuesto, la siguiente tesis de jurisprudencia emitida por la Primera

Sala de nuestro mas Alto Tribunal:

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: Vill, Diciembre de 1998.

Tesis: 1a./J. 60/98.

Pagina: 287.

“INCIDENTE DE INCONFORMIDAD IMPROCEDENTE. LO ES
CUANDO SE CONTROVIERTE EL DEFECTUOSO CUMPLIMIENTO
DE LA SENTENCIA DE AMPARQ. De acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 105, parrafo tercero, de la Ley de Amparo, el incidente
de inconformidad es procedente cuando la parte interesada no
estd conforme con la resoluciébn que tenga por cumplida la
ejecutoria; por consiguiente, si dicha parte s6lo alega defectuoso
cumplimiento de Ia sentencia pronunciada en el juicio
constitucional por parte de Ia autoridad responsable, es
improcedente el incidente de inconformidad referido, pues en esa
hipétesis Ia via procedente es el recurso de queja, establecido en
el articulo 95, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 Constitucionales y no el incidente de inconformidad

previsto en el invocado articulo 105 de Ia ley de la materia.”

Inconformidad 26/94. Inmobiliaria del Valle del Murida, S.A. de
C.V. 10 de octubre de 1994. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Mariano Azuela Giiitrén. Ponente: Diego Valadés. Secretaria:
Susana Alva Chimal.
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inconformidad 66/94. Javier Robles Torres. 10 de octubre de
1994. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela
Glitrén. Ponente: Diego Valadés. Secretaria: Maria Elena
Leguizamo Ferrer de Moreno.

inconformidad 64/92. Obdulia Pallanez Murrieta. 13 de octubre
de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Miguel Angel Cruz Hernéndez.

Inconformidad 385/97. Salvador Jauregui Jiménez. 10. de julio
de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo.
Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera,

Inconformidad 208/98. David Jael Sesma Neyra y otro. 8 de
Jjulio de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Mario Flores Garcia.

En dicho supuesto, al no haberse examinado el fondo de la cuestion planteada,
se dejan a salvo los derechos del quejoso, para que los haga valer a través de los
medios de defensa previstos en la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de
la Constitucion General de la Republica.

6.8 Procedimiento para la Inconformidad Prevista on el Articulo 108 de la Ley

de Amparo:

Al igual que en el caso de la inconformidad prevista por el tercer parrafo del
articulo 105 de la Ley de la Materia, los Tribunales de Amparo deberan remitir los
autos del juicio de garantias a fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, una vez
recibida la inconformidad hecha valer por la parte quejosa ante ellos, sin decidir
sobre su admisién, en virtud de que ello es facultad exclusiva del mas Alte Tribunal

del pais.

La inconformidad prevista en el articulo 108 de la Ley de Amparo, entendida
como el medio de impugnacién en contra de la resolucién que determina inexistente
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o infundada la denuncia de repeticion del acto reclamado, se rige por el principio que
le da caracter de cuestidn de orden piblico al cumplimiento de las sentencias de
amparo, segun se desprende del articulo 113 del mismo ordenamiento ya que, en
este caso, si bien no existe contumacia de la autoridad responsable, se pretende
salvaguardar que un fallo constitucional no sea burlado o evadido con la repeticién
del acto reclamado. A esto, debemos sumar el deber que el numeral 108 citado,
impone al Maximo Tribunal del pais de resolver lo conducente allegandose de los
elementos que estime convenientes, y autoriza a suplir la deficiencia de la queja, aun
al extremo de analizar la cuestién planteada ante la falta absoluta de agravios.

Sobre esto ditimo, es de observarse el criterio jurisprudencial emitido por Ia
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta.
Tomo: X, Noviembre de 1999,

Tesis: 1a./J. 56/99.

Pagina: 229,

“INCONFORMIDAD EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE
DECLARO INEXISTENTE O INFUNDADA LA DENUNCIA DE
REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. LA SUPREMA CORTE
DEBE EFECTUAR UN EXAMEN OFICIOSO, POR LO QUE NO SE
REQUIERE LA FORMULACION DE ARGUMENTOS O AGRAVIOS
POR PARTE DE QUIEN LA HACE VALER. La inconformidad
prevista en el articulo 108 de la Ley de Amparo, como medio de
impugnacién en contra de las resoluciones que determinan
inexistente © infundada la denuncia de repeticién del acto
reclamado, se rige por principios conforme a los cuales no priva e]
derecho estricto, sino que prevalece el examen oficieso, a saber-

135



a) en términos del numeral 113 de la ley reglamentaria del juicio de
garantias, el cumplimiento de las sentencias de amparo es una
cuestién de orden pablico, como en ef caso de que mediante una
inconformidad se cuestione si se ha emitido un nuevo acto de
autoridad que lejos de someterse a la potestad federal tiende a
burlaria con la repeticién de aquel que motivé esa concesién; el
principio de orden publico también se manifiesta en Ia facultad
que se oforga a este Maximo Tribunal para allegarse de los
elementos que estime convenientes; b) de acuerdo con la segunda
parte del primer parrafo del articulo 108 en comento, el envio del
expediente a la Suprema Corte sélo se hara a peticién de la parte
que no estuviere conforme; es decir, la obligacién hacia el
disidente es singular: que pida la remisién de los aufos al mas
Alto Tribunal de Ia nacién; no requiere que solicite ese envio y,
adicionalmente, que externe las causas o razones que la
originaran; y, c¢) la figura de los agravios coexiste con la de los
recursos; forman una dualidad inescindible, en donde el recurso
es el medio para encausar el disentimiento y los agravios las
razones en que se funda éste, de modo tal que, salvo en los casos
en que existe suplencia de la queja, la expresién de los agravios
es elemento sin el cual no se puede someter a examen la decisién
recurrida; y en el juicio de amparo, por disposicién expresa del
articulo 82 de la ley que lo regula, los recursos son tres: revisibn,
queja y reclamacién, lo cual obliga a deducir que la inconformidad
en cita no es un recurso y, por consecuencia, tampoco es factible

exigir Ia formulacién de agravios.”

Inconformidad 342/98. Félix Mufioz Gonzalez. 4 de noviembre
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Juan José
Olvera Lépez.

136



Inconformidad 43/99. Mario Alberto Fermndndez Payan. 17 de
febrero de 1999. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda.

inconformidad 40/89. José Ortega Rodriguez. 17 de marzo de
1999. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Ismael Mancera Patiiio.

Inconformidad 133/99. Efrain Ramirez Herrera y otro. 28 de
abril de 1989. Cinco votos, Ponente: Olga Sdanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Jests Guadalupe Luna Altamirano.

Inconformidad 131/99. Antonio Valencia Guzmén. 26 de mayo
de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesis Gudino Pelayo; en su
ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Jesiis Guadalupe Luna Altamirano.

Asi las cosas, una vez admitido a tramite el incidente de inconformidad
respectivo, la Supreama Corte de Justicia realizara un analisis comparativo del acto
declarado inconstitucional y aguél que se reputa como reiterativo de éste, para
resolver, en definitiva, si es existente, o no, la repeticion del acto reclamado. La
resolucion que al efecto pronuncie el mas Alto Tribunal del pais, podra ser en
cualquiera de los siguientes sentidos:

a) Sin Materia: Cuando las autoridades responsables, o sus superiores
jerarquicos acrediten fehacientemente ante ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién , que expresamente dejaron insubsistente ef acto denunciado como repeticién
del declarado inconstitucional, o que restituyeron al agraviado en el plenc goce de tas
garantias vicladas; o bien, si asi lo informan el Juez de Distritoc o el Tribunal

Colegiado correspondiente.

b) Infundada: Cuando al efectuar el analisis comparativo del acto declarado
como inconstitucional y aquél que se denuncié como reiterativo de éste, se advierta
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que la autoridad o autoridades responsables no incurrieron en repeticion del acto
reclamado.

Es preciso mencionar que la Suprema Corte de Justicia, de oficio examinara si la
ejecutoria de amparo se encuentra 0 no cumplida; por lo que, en caso de concluir
que no se ha acatado, ordenard al Tribunal de Amparo que requiera a las
autoridades responsables su cumplimiento, en los términos que al efecto se precisen
en la resolucién correspondiente.

Lo anterior es asi, debido a que la materia de estudio en este medio de
impugnacion se contrae exclusivamente a determinar, mediante el referido examen
comparativo de uno y otro acto, si existe 0 no una reiteracién del acto declarado
como inconstitucional, mas no a analizar si las autoridades responsables han

cumplido con la obligacién exigida en el fallo constitucional.

Sirven para aclarar lo apuntado, el criterio aislado y la jurisprudencia que a

continuacion se citan:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Sequnda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: X, Octubre de 1999.

Tesis: 2a. CX){/99.

Pé4gina: 589.

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. EL HECHO DE QUE SE
HAYA DECLARADO INEXISTENTE POR EL TRIBUNAL DE AMPARO,
E INFUNDADA LA INCONFORMIDAD INTENTADA EN CONTRA DE
DICHA RESOLUCION, NO SIGNIFICA QUE EXISTA UN
RECONOCIMIENTO DE QUE LA EJECUTORIA DE GARANTIAS SE HA
CUMPLIDO. La circunstancia de que el tribunal de amparo haya
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declarado inexistente la repeticion del acto reclamado denunciada
por la parte quejosa, y que a su vez la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacién también haya declarado infundada la inconformidad
interpuesta en contra de dicha resoluci6n, y que como una
consecuencia de ello el 6rgano jurisdiccional que conocié del
amparo ordent el archivo del asunto como totalmente concluido, no
significa que la ejecutoria de garantias esté cumplida, toda vez que
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 108, parrafo primero,
de fa Ley de Amparo, la materia de examen en dicho medio de
impugnacién se constrifie exclusivamente a dilucidar, mediante el
examen comparativo de uno y otro acto, si existe o no una
reiteracién del acto declarado inconstitucional, mas no analizar si las
autoridades responsables han cumplido con la obligacién exigida
por el fallo protector, pues al respecto debe hacerse un
pronunciamiento en el que, de manera expresa y redactado con
claridad, se determine si la sentencia federal estd o no cumplida.”

Inconformidad 12/99. Eide Hey Schmidt. 27 de agosto de 1999.
Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Jests Guadalupe Luna Altamirano.

Tesis de Jurisprudencia.

Novena Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: iil, Febrero de 1996,

Tesis: 1a./J. 4/96.

Pagina: 177.

“INCONFORMIDAD EN INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. SOLO ES
MATERIA DEL MISMO EL CUMPLIMIENTO O DESACATO A LA
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EJECUTORIA DE AMPARO. La materia propia de los incidentes de
inconformidad planteados contra la resolucién que declara
infundada la denuncia de repeticion del acto reclamado, se limita al
cumplimiento o desacato de [a autoridad responsable a la ejecutoria
que otorgé el amparo al quejoso, es decir, a determinar si
efectivamente la autoridad incurri6 en violacién a la sentencia de
amparo al repetir el acto reclamado respecto del cual se otorgd Ia
Proteccion Constitucional, siendo ajenas a este incidente todas las

cuestiones extrafias a esta determinacion.”

Incidente de inconformidad 11/89. Samuel Desentis Leén. 6 de
noviembre de 1989. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano
Azuela Giiitrén. En su ausencia hizo suyo el proyecto Sergio Hugo
Chapital Gutiérrez. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

incidente de inconformidad 56/95. Arturo Vega Gonzélez. 7 de
julio de 1995. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretaria: Maria Elena Leguizamo Ferrer.

Incidente de inconformidad 95/95. Magdalena Méndez Lopez. 11
de agosto de 1995, UUnanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino
V. Castro y Castro. Ponente: Olga Maria Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Incidente de inconformidad 117/95. Victor Carranza Fuentes y
otros., 12 de enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretaria: Maria Elena Legufzamo Ferrer.

Incidente de inconformidad 152/35. Olegario Vizcamra Sifuentes,
12 de enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Humberto Romién
Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Leén.

¢} Fundada: Cuando del analisis comparativo del acto declarado inconstitucional
y aquél que se denuncié como repeticion de éste, se aprecie que, en efecto, la
autoridad responsable si incurric en repeticion del acto reclamado.
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En esta hipdtesis, se revocard la resolucién impugnada a través de la
inconformidad y se ordenard al Tribunal de Amparo que requiera a las autoridades
responsables su exacto cumplimiento. Sélo se impondran las sanciones a que se
refiere el articulo 107, fraccion XVI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuando se observe que las autoridades responsables trataron de burlar o
evadir el cumplimiento al fallo protector, mediante la emisién de un acto que adolece
exactamente de los mismos vicios que ameritaron la concesion de la proteccidn

federal.

d) improcedente: Al igual que en la inconformidad prevista por el tercer parrafo
del articulo 105 de la Ley de la Materia, se declarara improcedente el incidente
respectivo, cuando se advierta que no se rednen los requisitos sefalados en el
articulo 108 de la Ley de Amparo; es decir, por no haberse interpuesto por parie
legitimada para ello, dentro del término de cinco dias y en contra de la resolucion que
declar¢ infundada la repeticién del acto reclamado.

Del mismo modo, al no haberse examinado el fondo de la cuestion planteada,
quedan expeditos los derechos de la parte quejosa, para que los haga valer a través
de los medios de defensa previstos en la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y

107 constitucionales.
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CAPITULO 6. EL RECURSO DE QUEJA.

Es claro que las autoridades responsables se encuentran obligadas a dar cabal
cumplimiento al falio que concedid a la parte quejosa el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, de manera que deben de realizar todos y cada uno de los actos
determinados en el mismo, y en los cuales se traduce el nucleo esencial de las

obligaciones exigidas.

En otras palabras, cuando la sentencia fuera cumplida en los términos
ordenados, y el quejoso estuviera de acuerdo con ello, el asunto quedara totalmente

concluido y se ordenara su archivo.

Sin embargo, como hemos visto, puede acontecer que al tratar de acatar ese
cumplimiento, las autoridades responsables no se ajusten estrictamente a los
lineamientos del fallo, sino que lo hagan de manera parcial (incompleta), en cuyo
caso habra “defecto”, o bien, que vayan mas alla de lo que les fue ordenado, caso en
el que existird “exceso” en el cumplimiento dado a la ejecutoria de amparo.

Previo al analisis del recurso de queja de cuya atencién nos ocuparemos en el

presente capitulo, conviene precisar lo que debemos entender por “recurso”.
6.1 Nociodn Preliminar de Recurso:

La palabra “recurso” procede del vocablo latino “recursus”. En su significado
comun, es la accién y efecto de recurrir. A su vez, “recurrir” es acudir a un juez o
autoridad con una demanda o peticién. Por tanto, aun en su acepcién comun el

recurso alude a las gestiones que se realizan ante érgano jurisdiccional.™

" Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, Op. Cit. Pag. 1116.
142



En su acepcion forense, el término “recurso”, segdn ia Real Academia, es “la
accion que concede la ley al interesado en un juicio o en otro procedimiento para
reclamar contra tas resoluciones, ora ante la autoridad que las dictd, ora ante alguna

otra."”

En términos genéricos, se denomina “recurso” a los instrumentos procesales de
que disponen las partes gue intervienen en un juicio para obtener la revocacion,
modificacion o anulacion de las resoluciones que les son adversas, y se encuentran

establecidos en la ley que rige el procedimiento respectivo.

Para el maestro Héctor Fix Zamudio, el recurso: “Es el medio de impugnacién
que se interpone contra una resolucion judicial pronunciada en un proceso ya
iniciado, generalmente ante un juez o tribunal de mayor jerarquia y de manera
excepcionai ante el mismo juzgador, con el objeto de que dicha resolucion sea
revocada, modificada o anulada. {...] La doctrina distingue dentro del género de los
medios de impugnacién varias categorias, entre ellas los remedios procesales
considerados como los instrumentos que pretenden la correccion de los actos y las
resoluciones judiciales ante el mismo juez de la causa; los recursos que se pueden
interponer dentro del mismo procedimiento, pero ante un érgano judicial superior, por
violaciones cometidas tanto en el mismo procedimiento como en las resoluciones
judiciales respectivas; y finalmente, los procesos impugnativos que son aquéllos que
conforman una relacién procesal auténoma para combatir una determinacion
anterior, generalmente de caracter administrativo, y en este sentido podemos citar e

llamado proceso de lo contencioso administrativo...”"®

Por su parte, el maestro Arturo Serrano Robles considera que el “Recurso, como

su propia denominacion lo indica es un volver a dar curso al conflicto, un volver, en

"
ldem.
1% FIX Zamudio Héctor. “DICCIONARIO JURIDICO MEXICANQO", Tomo VI, Instituto de

Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M., primera edicién, 1984, pagina 359.
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plan revisor, sobre io andado, de manera que ante quien deba resolverio, concurren
ias mismas partes que contendieron ante el inferior, a pedirle que reanalice la
cuestion controvertida y que decida si la apreciacion efectuada por éste se ajusta o
no a la ley correspondiente, y, en su caso, a solicitarle que reforme la determinacion

con que no se esta conforme.™'®

La Ley Reglamentaria de los Articulos 102 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sefaia en su articulo 82 que en el juicio de amparo

no se admitirdn mas recursos que los de revision, queja y reclamacion.

En referencia especifica a estos recursos, Octavio A. Hernandez menciona que:
“...son medios de impugnacion que la Ley de Amparo concede a quien tiene interés
legitimamente reconocido en el proceso de amparo (partes, extrafios), para impugnar
los autos y las sentencias, interlocutorias o definitivas, que le sean desfavorables,
ante el érgano que en cada caso determine la ley (generalmente el superior
jerarquico del que emitié la resolucion) y mediante la substanciacion de una nueva
instancia, cuya tramitacion responde a la necesidad de que se examinen
nuevamente los fundamentos del auto o de la sentencia combatido, para que sea

modificado, revocado, o en su caso, confirmado.”"”

Por su parte, el doctor Ignacio Burgoa Orihuela sefiala que "En materia de
amparo, el recurso en general no es sino aquél medio juridico de defensa que se da
a favor de las partes dentro del procedimiento constitucional para impugnar un acto

del mismo, y teniendo como fin su revocacion, confirmacién o modificacion. "'

'8 SERRANO Robles Arturo. "MANUAL DEL JUICIO DE AMPARO", Ed. Themis, México 1988, pag. 37
7 HERNANDEZ A. Octavio. “CURSO DE AMPARO" Ed. Porria, segunda edicion, 1983. Pag, 314.
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6.2 Procedencia del Recurso de Queja:

Por regla general, los recursos proceden contra resoluciones dictadas en un
juicio y motivan {a apertura de una segunda instancia ante el superior del tribunal que
las pronuncié. Sin embargo, el recurso de queja procede no s6lo contra resoluciones
dictadas en el juicio de amparo, tanto en el principal coma en el incidente de
suspension, sino también contra actos de las propias autoridades responsables
relacionados con el cumplimiento de sentencias que conceden la proteccion
constitucional y de proveidos en que se otorga al quejoso la suspension provisional o
definitiva del acto reclamado, segun se advierte del articulo 95 de la Ley de Amparo

que lo establece.”

Por esta razon, el maastro Alfonso Noriega denomina al recurso de queja como
queja-incidente, “...toda vez que la ley concede e recurso de queja para el efecto de
que las autoridades competentes, de acuerdo con la propia ley, revisen la actuacion
—la conducta- de las autoridades responsables al cumplimentar una sentencia
definitiva, dictada por las autoridades de control en los casos previstos por las

fracciones Vil y IX de la Constituciéon Federal.”

Ahora bien, el recurso de queja procede en los casos a que se refieren las
fracciones IV y IX del articulo 95 de la Ley de Amparo, que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 95.- El recurso de queja es procedente:

{...]

V.- Contra las mismas autoridades, por exceso o defecto en la
ejecucién de la sentencia dictada en los casos a que se refiere ef

*® BURGOA Orihuela Ignacio. “EL JUICIO DE AMPARO" Ed. Porrua. trigésima cuarta edicion, 1998,
Pag. 578
¥ ESQUINCA Mufioa César. “EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA DE TRABAJO” Ed.
Pormia, cuarta edicién, México, 2000, Pag 116,
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articulo 107, fracciones Vil y IX, de Ia Constitucién Federal, en que
se haya concedido al quejoso el amparo;

[.]

IX.- Contra actos de las autoridades responsables, en los
casos de la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
en amparo directo, por exceso o defecto en la ejecucién de la

sentencia en que se haya concedido el amparo al quejoso;

[

Como quedé apuntado anteriormente, existe defecto en el cumplimiento a la
ejecutoria de amparo, cuando ésta se ejecuta de manera parcial o incompleta; esto
es, sin realizar todas aquellas prestaciones que se determinaron en el falio. En otras
palabras, habrd defectoe en la ejecucidn, cuando las autoridades responsables
realicen menos deberes juridicos que los ordenados o impuestos en la sentencia

protectora.

En este orden de ideas, existe exceso en la ejecucién de la sentencia, cuando la
autoridad responsable sobrepasa lo que manda el fallo protector, es decir, extralimita
su ejecuciéon. Dicho de otro modo, habrid exceso, cuando las autoridades
responsables ejecuten mas actos que los deberes impuestos u ordenados en la

ejecutoria.

Sustentan [o anterior, las siguientes tesis de la anterior Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Tesis Aislada.

Octava Epoca.

Instancia: Tercera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién.
Tomo: I, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988,
Pagina: 217.
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“EJECUCION, DEFECTO DE. NATURALEZA. El defecto de
ejecucion consiste en dejar de hacer algo de lo que la resolucién de
cuya ejecucion se trate, disponga que se lleve al cabo o se realice, y
no en efectuar una ejecucién que por cualquier motivo, sea irregular,
pues el vocablo "defecto”, no estd empleado en este segundo
sentido por la Ley de Amparo, sino en el primero, ya que dicho
ordenamiento, al hablar de exceso o defecto en la ejecucion, emplea
el segundo de esos términos, en contraposicién al primero,
queriendo significar con el vocablo "exceso" sobrepasar lo que
mande la sentencia de amparo, extralimitar su ejecucién y con el
vocablo “defecto”, realizar una ejecucién incompleta, que no

comprenda todo lo dispuesto en el fallo.”

Queja 182/81. José Steider Rutkowska. 23 de septiembre de 1988.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Emnesto Diaz Infante. Ponente:
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: Jaime Radl Oropeza.

Queja en amparo civil 618/41. Soaib César. 12 de febrero de 1942.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Emilio Pardo Aspe. La
publicacién no menciona el nombre del ponente.

Tesis Aislada.

Octava Epoca.

Instancia: Tercera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo: ll, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988.
Pagina: 241.

“QUEJA POR EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION, RESPECTO
DE UNA SENTENCIA QUE OTORGO EL AMPARQ PARA EFECTOS,
El exceso en el cumplimiento de una ejecutoria que concede e¢f
amparo para efectos, de conformidad con los articulos 77, fraccién
il, 80 y 190 de Ia Ley Reglamentaria del juicio de garantias, en
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relacién con lo dispuesto en el articulo 95, fraccién IX, del
ordenamiento legal citado, implica que la autoridad responsable al
pronunciar nueva sentencia, rebase ¢ decida puntos diversos de los
que determinan el alcance de Ila proteccién otorgada en el fallo
constitucional; el defecto en la ejecucién, entrafia que la responsable
omita el estudio y resolucién de alguna de las cuestiones que le
ordendo resolver la efecutoria que concedi6é el amparo, conforme a los
términos y fundamentos legales de la propia ejecutoria con la que

esta vinculada.”

Queja 57/88. Adolfo Torres Meza. 23 de septiembre de 1988.
Unanimidad de cuatro vofos. Ponente: Emesto Diaz Infante.(En su
ausencia: José Manuel Villagordoa Lozano). Secretario: Alfredo
Gémez Molina.

De los criterios transcrifos, se obtiene que el recurso de queja previsto en el
articulo 85, fracciones IV y IX, de la Ley de Amparo, es el medio idéneo para
combatir aquellos actos realizados por las autoridades responsables, en
cumplimiento a una ejecutoria de amparo, en las que no se hayan verificado todos
aquellos actos que se impusieron en la misma, y que no sean de caracter primordial
(pues entonces habria inejecucién), o bien, para combatir los excesos en que hayan

incurrido tales autoridades al dar cumplimiento a ese fallo.

Por otro lado, es necesario citar algunos casos en relacion con la improcedencia
del recurso de queja, a la luz de tesis jurisprudenciales:

La queja es improcedente cuando:

a) Se promueve contra una resolucion dictada en amparo, que no es mas que la
consacuencia de otra resolucién que causd estado.
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Tesis de Jurisprudencia.

Quinta Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Apéndice de 71995,

Tomo: Tomo Vi, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tesis: 432.
Pagina: 288.

“QUEJA IMPROCEDENTE. Es improcedente la queja que se
endereza contra una resolucién dictada en amparo, que no es mas
que la consecuencia juridica de otra resolucién que causé

estado.”

Queja en amparo civil 596/37. Urrutia Aureliano. 1o. de febrero
de 1938. Unanimidad de cuatro votos.

Queja 659/37. Cabrera Héctor. 8 de febrero de 1938. Cinco
vO10s.

Queja 43/38. Mitzin Cenobio, suc. de. 2 de junic de 1938.
Unanimidad de cuatro votos.

Queja 156/38. Fuentes Tedfilo. 2 de junio de 1938. Cinco votos.

Queja 196/38. Redo Diego y coags. 14 de junio de 1938.
Unanimidad de cuatro vofos.

b) Cuando la hace valer un tercero, argumentando que la sentencia es

incorrecta porque no fue emplazado al juicio de garantias.

Tesis de Jurisprudencia.

Octava Epoca.

Instancia: Pleno.

Fuente: Apéndice de 1995.

Tomo: Tomo Vi, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién .
Tesis: 431.

P4gina: 288.
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“"QUEJA. ES IMPROCEDENTE ESE RECURSO CUANDO LO
FORMULA UN TERCERO ALEGANDO QUE LA SENTENCIA ES
INCORRECTA PORQUE NO FUE EMPLAZADO AL JUICIO DE
AMPARQO. De conformidad con lo establecido por los articuios 95,
fracciones IV y IX, 96 y 98 de la Ley de Amparo, el recurso de que
se trata cuando se hace valer en contra de Ila ejecucién de una
sentencia, tiene como objetivo determinar si se incurié en un
defecto 0 en un exceso en dicha ejecucién sin que, por lo mismo,
puedan hacerse planteamientos en contra de la propia sentencia.
Por consiguiente debe considerarse improcedente un recurso de
queja que un tercero hace valer en ese supuesto pretendiéndose
no que se hubiera incurmrido en un vicio en el cumplimiento de la
sentencia, sino alegandose que no fue oido en el juicio de amparo

respectivo, el tercero que interpone el referido recurso.”

Contradicciéon de tesis 28/92. Entre las sustentadas por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y
el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 19 de agosto de
1993. Mayoria de quince votos.

¢) El siguiente criterio se refiere a la improcedencia de la queja cuando en ella
se alega total inejecucion, absoluta desobediencia o repeticidn del acto reclamado:

Tesis de Jurisprudencia.

Sexta Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Apéndice de 1995.

Tomo: Tomo VI, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién .
Tesis: 433,

Pagina: 289.

“QUEJA IMPROCEDENTE CUANDQO SE RECLAMA TOTAL
INEJECUCION O ABSOLUTA DESOBEDIENCIA DEL FALLO
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CONSTITUCIONAL, O CUANDO SE ALEGA REPETICION DEL
ACTO COMBATIDO. Si el promovente de un juicio de garantias
aduce la absoluta desobediencia, o el total incumplimiento del
fallo constitucional, o bien alega la reiteracién del acto que
reclamé, su instancia no debe admitirse ni tramitarse en la via ni
mediante el procedimiento que seiialan los articulos 95, fraccién
IV, y 98 de la Ley de Amparo. Cuando hay inejecucién, o se
produce la repeticién del acto que se reclama, el promovente del
juicio de amparo estd plenamente facultado para exigir que se
dicten tadas las medidas del caso, en los términos de los articulos
104 a 113, 205 y 208 a 210 de la Ley de Amparo; sin embargo, de
ello no puede inferirse que sea procedente el recurso de queja.
Mientras que Ia instancia del interesado con motivo de la total
inejecucion del fallo federal puede presentarse en cualquier
tiempo (art. 113 de la Ley de Amparo), la queja por defecto de
ejecucion ha de promoverse precisamente dentro del plazo de un
ano (art. 97, fraccién ll, de la misma ley).”

Recurso de queja 78/42. Bustamante Luis Felipe. 17 de enero
de 1955. Cinco votos.

Recurso de queja 23/56. Secretario de Agricultura y Ganaderia.
13 de abril de 1961. Cinco votos.

Recurso de queja 238/59. Efrén Silverio Gémez Pérez. 13 de
abril de 1961. Cinco volos.

Recurso de queja 139/58. Director General de Aduanas y otro.
8 de mayo de 1961. Cinco votos.

Recurso de queja 283/66. Eugenio Armiaga Mayés. 24 de abrif
de 1967. Cinco votos.
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6.3 Legitimidad para Interponer Recurso de Queja:

La queja puede interponerla cualesquiera de las partes en el juicio o cualquier
persona que justifique legalmente que le agravia la ejecucién o cumplimiento de la
sentencia, conforme a lo previsto en el primer parrafo del articulo 96 de la Ley de la

Materia, 2

El dispositivo legal invocado, en |a parte que interesa, establece:

“Cuando se trate de exceso o defecto en la ejecucion del auto
de suspensién o de la sentencia en que se haya concedido el
amparo al quejoso, la queja podrd ser interpuesta por
cualesquiera de las partes en el juicio o por cualquier persona que
Jjustifique legalmente que le agravia la ejecucién o cumplimiento
de dichas resoluciones.”

Para una mejor comprension de lo anterior, precisemos:

Cuando el cumplimiento dado al fallo protector es excesivo, guienes en todo caso
acudiran a la queja, lo seran el tercero perjudicado, o bien, cualquier autoridad a
quien le depare perjuicio el cumplimiento efectuado, quienes tendran interés en

interponerla.

Por el contrario, cuando exista defecto en ef cumplimiento a la ejecutoria de
amparo, es logico que el unico interesado en acudir al recurso de queja, sera el

quejoso.

2 -E|_ JUICIO DE AMPARG DIRECTO EN MATERIA DE TRABAJG®, Op. Git. Pagina 380,
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Es aplicable, por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial sustentada por la

Primera Sala:

Tesis de Jurisprudencia.

Sexta Epoca.

Instancia: Primera Sala.

Fuente: Apéndice de 1995.

Tomo: Tomo Vi, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién .
Tesis: 430.

Pagina: 287.

“QUEJA EN EL. AMPARO, QUIENES PUEDEN INTERPONER EL
RECURSO DE. De acuerdo con el texto de la fraccion VIl del
articulo 95 de la Ley de Amparo es claro que el recurso de queja
solamente puede ser utilizado por los quejosos agraviados que
promueven el j'uicio de amparo, vy, por consiguiente, serfa absurdo
suponer que la autoridad responsable contra Ia que se promueve
en el juicio de amparo directo, pueda en dicho juicio hacer uso del
recurso en cuestién, que la ley otorga a los promoventes del
amparo, precisamente contra las autoridades responsables.”

Recurso de queja 30/63. Luis Bazdresch. 22 de agosto de 1963.
Unanimidad de cuatro votos.

Recurso de queja 70/63. Luis Bazdresch. 22 de agosto de 1963.
Unanimidad de cuatro votos.

Recurso de queja 81/63. Luis Bazdresch. 22 de agosto de 1963.
Unanimidad de cuatro vofos.

Recurso de queja 29/63. Luis Bazdresch. § de septiembre de
1963. Cinco votos.

Recurso de queja 215/63. Luis Bazdresch. 6 de diciembre de
1963. Unanimidad de cuatro votos.
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Respecto de la autoridad ante la que se debe interponer el recurso de queja,

existen dos supuestos juridicos, a saber:

1.- En el caso a que se refiere la fraccion |V del articulo 95 de la Ley de Amparo,
el recurso de queja se interpondra ante el Juez de Distrito o autoridad que conozca o
haya conocido del juicio de amparo indirecto; o bien, ante el Tribunal Colegiado de
Circuito si se trata del caso previsto en la fraccién IX del articulo 107 constitucional
(tratandose de aquellos asunfos competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, en los que se decida la constitucionalidad de una fey o establezcan la
interprefacion directa de un precepto de la Constitucion).

2.- En el supuesto de la fraccién IX del articulo 95 de la Ley de Amparo, el
recurso de queja se interpondra ante el tribunal que conocié o debid haber conocido
de la revisién.

Lo anterior es asi, de conformidad con lo previsto por el articulo 98, primer
parrafo, y 99, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107

constitucionales, que establecen, respectivamente, lo siguiente:

“En los casos a que se refieren las fracciones Hl, i y IV del
articulo 95, la queja deberd interponerse ante el Juez de Distrito o
autoridad que conozca o haya conocido del juicio de amparo en
los términos del artfculo 37, o ante el Tribunal Colegiado de
Circuito si se trata del caso de la fraccién IX del articulo 107 de la
Constitucién Federal, precisamente por escrito, acompainando una
copia para cada una de las autoridades responsables contra
quienes se promueva y para cada una de las partes en el mismo

Jjuicio de amparo.”
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“En los casos de las fracciones V, ViI, VIl y IX del mismo
articulo 95, el recurso de queja se interpondra por escrito,
directamente ante el tribunal que conocié o debié conocer de la
revisién, acompafiando una copia para cada una de las
autoridades contra quienes se promueva y para cada una de las

partes en el juicio.”

Asimismo, en relacion con el término para interponer el recurso de queja, el
articulo 97, fraccion Il de la Ley de Amparo, establece que el mismo sera de un afio,
contado a partir del dia siguiente al en que se notifique al quejoso et auto en que se
haya mandado cumplir la sentencia, o al en que la persona extrafia a quien afecte su
ejecucion, tenga conocimiento de ésta, en los cases de las fracciones IV y X del
mismo ordenamiento legal. Lo anterior, salvo que se trate de actos que importen
peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal, deportacion, destierro o
de alguno de los prohibidos por el numeral 22 de la Constitucién, casos en que la
queja podra ser interpuesta en cualquier tiempo.

No obstante lo anterior, existe jurisprudencia firme de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el sentido de que el término de un afic a
que se refiere el articulo 97, fraccion !, de la Ley de Amparo, comienza a correr
cuando se cometieron los actos que én opinién del quejoso entrafian exceso o

defecto en la ejecucién de la sentencia protectora.
El criterio de mérito establece lo siguiente:

Tesis de Jurisprudencia.

Sexta Epoca.

Instancia: Segqunda Sala.

Fuente: Apéndice de 1995.

Tomo: Tomo VI, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Tesis: 437.

Pagina: 291.
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“QUEJA POR DEFECTO O POR EXCESO DE EJECUCION.
TERMINO PARA INTERPONERLA. El plazo de un afio que para
interponer ante el juez de Distrito el recurso de queja por defecto o
exceso de ejecucion, concede el articulo 97, fraccién I, de la Ley
de Amparo, empieza a correr cuando se cometieron los actos que
entraiian, en la estimacién del quejoso, exceso o defecto de
ejecucion del fallo constitucional.”

Queja 230/61. Juan N. Corral. 21 de febrera de 1962.
Unanimidad de cuatro votos.

Queja 412/51. Gregorio Garza Guzman y coags. 2 de abril de
1962. Unanimidad de cuatro votos.

Queja 212/64. Elias Haro Sosa. 12 de marzo de 1965,
Unanimidad de cuatro votos.

Queja 19/65. Fernando Braun Ochoa. 6 de octubre de 1965.
Cinco votos.

Queja 205/67. Secretario de la Defensa Nacional y otra. 17 de
noviembre de 1967. Cinco votos.

6.4 Procedimianto del Recurso de Queja:

Para César Esquinca Mufioa, la tramitaciéon de la queja es sumamente sencilla,
“pues tratdndose de las fracciones | a X, Gnicamente se da entrada al recurso por el
organo jurisdiccional competente, se requiere a la autoridad contra la que se haya
interpuesto para que rinda informe con justificacion dentro del término de tres dias, y
transcurrido éste se da vista al Ministerio Publico Federal por igual término,
debiéndose dictar la resolucién dentro de los tres dias siguientes. Previene al ley

que si la autoridad responsable no rinde informe o io hace en forma defectuosa,
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incurre en multa de tres a treinta dias de salario y se establece la presuncion de ser

ciertos los hechos respectivos."!

Ahora bien, en el caso de que este ultimo supuesto mencionado se actualice,
cabe hacer notar que no corresponde al quejoso la carga de la prueba de los hechos
que determinen el exceso o defecto en el proceder de la autoridad, sino que es la
propia autoridad responsable quien debe justificar que no incurrié en esos vicios de

ejecucion.

Asi se advierte del contenido de la siguiente Tesis de Jurisprudencia del Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Tesis de Jurisprudencia.

Octava Epoca.

Instancia: Pleno.

Fuente: Apéndice de 1995,

Tomo: Tomo VI, Parte Suprema Corte de Justicia de la Nacién .

Tesis: 441.
Pagina: 294.

“QUEJA, RECURSO DE. NO CABE LA INTERPRETACION
ANALOGICA DEL ARTICULO 100 DE LA LEY DE AMPARO, EN
RELACION CON LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 149 DE
DICHO ORDENAMIENTO. No puede establecerse similitud entre
las presunciones fegales a que se refieren los articulos 100 y 149
de la Ley de Amparo; la certeza de los actos reclamados, regulada
por el pamrafo tercero del articulo 149, se actualiza cuando la
autoridad responsable no rinde su informe justificado, el que tiene
como contenido, de acuerdo con el parrafo sequndo del mismo
precepto legal, exponer las razones y fundamentos pertinentes
para sostener la constitucionalidad del acto reclamado o |a

2 “EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATER!A DE TRABAJO", Op. Cit. P4g 119. 157



improcedencia del juicio; en cambio, el articulo 100 del
ordenamiento citado, se refiere a la certeza de los hechos
respectivos, ante la omisién de rendir informe con justificacién
sobre la materia de la queja, informe que tiene como contenido,
légicamente, acreditar un comportamiento ajustado a la sentencia
de amparo. En este caso, no queda a cargo del recurrente Ia
prueba de los hechos que determinen el exceso o defecto en el
proceder de la autoridad, una vez actualizada la presuncién
contenida en el citado articulo. Acontecen efectos distintos
tratindose del péarrafo tercero del articulo 149, pues no obstante
actualizada la certeza del acto, deja a cargo del quejoso la prueba
de los hechos que determinen su inconstitucionalidad, cuando no

lo sea en si mismo.”

Contradiccién de tesis 32/91. Enfre las sustentadas por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito
¥ el entonces Tribunal Colegiado Supernumerario de Trabajo del
Tercer Circuito. 3 de mayo de 1994. Unanimidad de veinte votos.

6.5 Efectos de la Resolucién:

La materia del recurso de queja interpuesto por exceso o defecto en la ejecucion
de la sentencia de amparo, consiste en la interpretacién del fallo protector a partir de
la violacién analizada en el juicio de garantias, asi como los alcances y efectos
propios de la exigencia contenida en la concesion de! amparo para lograr el
restablecimiento de las cosas al estado que guardaban antes de la violacion

constitucional.

Dicho de otra forma, la resolucién que recaiga al recurso de queja, supone
forzosamente el estudio de los actes de autoridad sefalados como defectyosos o
excesivos, a la luz de los efectos y alcances de la proteccion constitucional otorgada,
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para que con base en estos elementos, el Tribunal de Amparo declare si adolece de

€s0s vicios o, por el contrario, la ejecutoria se encuentra cabalmente cumplida.

En este orden de ideas, la resolucién del recurso de queja necesariamente forma
parte integrante de la sentencia de amparo; esto es, se trata de una unidad de
resoluciones, dado que, como se dijo, la resolucion de |a gqueja no es otra cosa que la
interpretacion Jegal obligatoria del fallo constitucional, que no solo contiene la
declaracién de los actos defectuosos o excesivos gque hubieren cometido las
autoridades responsables vinculadas a su observancia, 0 en su caso, la declaracion
de que el fallo se encuentra cumplido, sino que fija o determina los alcances y

efectos del mismo.

De pensar lo contrario, se llegaria al extremo de aceptar el incumplimiento de Ia
queja declarada fundada por excesc o defecto en la ejecucién, reconociendo la
autonomia o independencia de esta resolucion respecto de la sentencia de amparo,
lo cual no es [6gico ni juridico, pues tanto la ejecutoria de amparo, como la resolucion

pronunciada en la queja, ferman una unidad inescindible.

Asi se advierte de la siguiente tesis de la anterior Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia, cuyo rubro y texto rezan:

Tesis Aislada.

Octava Epoca.

Instancia: Tercera Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n.
Tomo: Vi, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1990.
Tesis: CXLIV/90.

Pagina: 171.

“QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN LA EJECUCION DE LA
SENTENCIA DE AMPARO. SU RESOLUCION FIJA EL ALCANCE DE
LA SENTENCIA. La resolucién que se dicta en el recurso de queja
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interpuesto por exceso o defecto en la ejecucion de la sentencia
de amparo, necesariamente supone su andlisis y la precisién de
sus alcances y efectos, pues la materia sobre la que versa este
recurso consiste en la interpretacion del fallo protector a partir de
la naturaleza de la violacién examinada en el juicio de garantias y,
una vez interpretada esta resolucién, fijar sus consecuencias para
lograr el restablecimiento de las cosas al estado que guardaban
antes de la violacién constitucional, en los términos del articulo 80
de la Ley de Amparo. Por ello, la resolucién de la queja forma
parte integrante de la sentencia de amparo; es decir, se trata de
una unidad de resoluciones, puesto que la resolucién de queja no
es mas que la interpretacién legal y obligatoria del fallo protector.
De no entenderlo asi, se llegaria al extremo de aceptar el
incumplimiento de la queja declarada fundada por exceso o
defecto en la ejecucién, reconociendo Ila autonomia o
independencia de esta resolucién respecto de la sentencia de

amparo.”

Inconformidad en el incidente por repeticion de acto
reclamado 18/90. Cosme Robledo Gémez. 8 de octubre de 1990,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giitr6n.
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: Francisco
Javier Cérdenas Ramirez.

En conclusion, dado que lo que se controvierte al interponer &l recurso de queja
es que el acto o0 actos realizados por la autoridad responsable, no satisfacen la
totalidad de los actos ¢ deberes juridicos que corresponden a la parte quejosa con
motivo de la concesidn del amparo, o bien que se extralimitaron en su ejecucion, si
se declara fundado el recurso, eflo conduce a obligar a la autoridad responsable a
que acate el fallo protector, en los términos en que fue pronunciado y a los que se
precisen en la propia resolucién del recurso de queja.
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6.6 La Queja de Queja:
El articulo 95, en su fraccion V, dispone:

“ARTICULO 95.- El recurso de queja es procedente:

{1

V.- Contra las resoluciones gque dicten los jueces de Distrito, el
Tribunal que conozca o haya conocido del juicio conforme al
articulo 37, o los Tribunales Colegiados de Circuito en los casos a
que se refiere la fraccién IX del articulo 107 de la Constitucién
Federal, respecto de las quejas interpuestas ante elios conforme
al articulo 98;

[.“]u

Esto es, cuando el juez o tribunal de amparo declara infundado o improcedente
el recurso de queja hecho valer, el numeral de mérito prevé la posibifidad de que el
agraviado pueda impugnar esa resolucion, a través del diverso recursc de queja de

queja o requeja (como también se [e conoce en la practica).
Al respecto, Don Ignacio Burgoa Orihuela opina:

“Las resoluciones a que alude esfa disposicion son aquellas que
recaen en los propios recursos de queja interpuestos contra las
auforidades responsables en los distintos casos de procedencia
respectiva a que se refiere el articulo 95 de la Ley de Amparo, por lo
que la fraccidn de que tratamos consigna la ejercitabilidad de la queja
contra el fallo de otra queja.”

# BURGOA Orihuela Ignacio. “EL JUICIO DE AMPARO". Op. Cit. Pags. 607 y 608.
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La interposicion de este recurso debera hacerse dentro del término de cinco dias
siguientes al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién recurrida, por
escrito presentado directamente ante el tribunal que conocié o debid conocer de la

revision.

Lo decidido en la queja de queja es la Gltima verdad legal, y por ende, surte la

eficacia de cosa juzgada.

Asi se desprende de la siguiente tesis sustentada por la Segunda Sala de

nuestro mas Alto Tribunal:

Tesis Aislada.

Novena Epoca.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta.
Tomo: IX, Abril de 1999.

Tesis: 2a. XLII/99.

Pagina: 210.

“INCONFORMIDAD. RESULTA IMPROCEDENTE S!I SE
PROMUEVE EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL JUEZ DE
AMPARO QUE TUVO POR CUMPLIDA SU SENTENCIA
PROTECTORA, EN ACATAMIENTO AL FALLO DEL TRIBUNAL AD
QUEM EMITIDO EN UN RECURSO DE QUEJA DE QUEJA, EN QUE
DECLARO QUE NO HUBO DEFECTO EN LA EJECUCION DEL
FALLO PROTECTOR. Siel quejoso estuvo en desacuerdo con el
informe de la responsable sobre el cumplimiento dado a |la
senfencia de amparo y promovié el recurso de queja por defecto
en la efecucion del fallo protector, en términos del articulo 95,
fraccién IV, de la Ley de Amparo, y el Juez de Distrito del
conocimiento lo consideré fundado, pero la responsable interpuso
queja de queja y el Tribunal Colegiado ad quem la declar6 fundada
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porque estimé que no hubo defecto en la ejecucion de la
sentencia protectora, es de considerarse que este fallo constituye
una de las etapas terminales del proceso de ejecucién de la
sentencia de amparo y la decisién fundamental que conlleva tiene
fa eficacia de cosa juzgada; por lo que si el Juez del conocimiento
en acatamiento de esta ditima resolucién declara legalmente
cumplido su fallo protector, Ia inconformidad que se promueva en

su contra resulta improcedente.”

Inconformidad 400/98. Margarito Herrera Ramirez. 19 de
febrero de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo L. Ortiz Mayagoitia.
Secretanio: Salvador Castro Zavaleta.
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CONCLUSIONES:

PRIMERA.- Las sentencias dictadas por los Tribunales Federales (Jueces de
Distrito, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito o0 Suprema Corte de Justicia de
la Nacion), que otorgan a la parte quejosa el amparo y la proteccion de la Justicia de
la Unidn, persiguen, como fin Gltimo, restituir al agraviado en el pleno goce de (a
garantia o garantias lesionadas con el acto o actos reclamados; esto es, restablecer
las cosas al estado en que se encontraban antes de producirse la referida violacion a
las garantias fundamentales del gobernado, consecuencia de la ilegal accion u
omision por parte de las autoridades responsables. Lo anterior, cuando el acto
reclamado sea de caracter positivo, porque de ser negativo (omisién), el efecto de la
proteccién constitucional serd obligar a la autoridad responsable a obrar en el sentido

que exija la garantia de que se trate.

SEGUNDA.- Con ef dictado de la resolucion que concede la proteccion
constitucional solicitada, lejos de concluir el proceso del juicio de amparo, inicia una
de sus etapas mas importantes y, a veces, mas dificil; lograr el cabal cumplimiento
de lo ordenado en el fallo, Ello es asi, en virtud de que en la puntual observancia de
lo exigido en la ejecutoria, es que se materializa realmente la restitucién al quejoso
en el pleno goce de la garantia o garantias individuales transgredidas, pues la mera
declaracién de inconstitucicnalidad que el Tribunal de Amparo haga en la resolucion
que pronuncie, no se traduce en una inmediata y efectiva reparaciéon del daiio

causado por el acto que se tildé de inconstitucional.

En esta tesitura, la ejecucion de una sentencia constitucional implica un doble
aspecto; por una parte, la obligacién que tienen los érganos jurisdiccionales de
control constitucional de hacer cumplir los imperativos juridicos contenidos en la
resolucion que han dictado, siguiendo los procedimientos que para ello dispongan las
leyes y, por otra, la obligacién de respeto irrestricto por parte de las autoridades

responsables, a las resoluciones que, de alguna manera, las condenan a restituir al
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gobernado en el pleno goce de la garantia o garantias fundamentales conculcadas

con su conducta positiva o negativa (accion u omisién).

TERCERA.- Son de diverso indole las causas que, en la practica, provocan
dilacién o falta absoluta de cumplimiento a una ejecutoria de amparo, pues si hien en
ocasiones es evidente la actitud contumaz o rebelde por parte de algunas
autoridades responsables para cumplir con la obligacion exigida en el fallo protector,
también en ocasiones esa circunstancia es atribuible a los propios 6rganos
jurisdiccionales cuando, verbigracia, no precisan con claridad los efectos y alcances
de la proteccidn constitucional otorgada o la manera en que debe obrar la autoridad
para ajustarse a la ejecutoria de garantias; o bien, cuando no siguen procedimientos

tan claros y senciflos como el previsto por el numeral 111 de la Ley de la Materia.

En este ditimo caso, es realmente grave que los titulares de algunos Tribunales de
Amparo, ignoren abiertamente lo ordenado por el precepto legal en comento,
consistente en dictar las 6rdenes necesarias para que se cumpla la ejecutoria, en la
inteligencia de que si ésta no fuere obedecida, comisionaran al secretario ¢ actuario
para que por su conducto le den cumplimiento, siempre que la naturaleza del acto lo
permita, y en su caso, el propio Juez de Distrito o el Magistrado designado, deberan
constituirse en el lugar en que deba darsele cumplimiento, para ejecutarla por si
mismos, dispositivo legal que, al parecer, se ha convertido en letra muerta.

En este sentido, es indispensable que los Tribunales de Amparo agoten éste y
todos los medios juridicos a su alcance antes de tramitar el incidente de inejecucién
de sentencia a que se refiere el segundo parrafo del articulo 105 de la Ley de
Amparo, debiendo precisar que la tramitacion de alguno de los procedimientos
sefalados ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no libera al juez o tribunal
de amparo de continuar gestionando los actos necesarios para obtener el cabal
cumplimiento de la sentencia protectora, segin se desprende del contenido de los

articulos 105, 108 y 111 de la Ley de la Materia.
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En otro aspecto, resulta igualmente grave el evidente desinterés desplegado por
algunos (la gran mayoria) de los titulares de los érganos jurisdiccionales federales,
de velar por que se ejecuten sus propias resoluciones, confiriéndole mas relevancia
al dictado y engrose de la resotucion misma, que a su debido cumplimiento; esto, en
virtud de que estadisticamente se da de baja un expediente con el dictado del fallo
respectivo y no, como deberia suceder, cuando éste queda entera y debidamente
cumplido.

En relacién con esto (ftimo, nos parece urgente [a creacion, y puesta en marcha,
de mecanismos e instrumentos que, si bien permitan a la autoridad jurisdiccional y
administrativa conocer a detalle estadisticamente los ingresos y egresos de
expedientes tramitados, también se traduzcan en una mejor y mas completa
imparticién de justicia, pues no debemos soslayar el hecho de que una ejecutoria de
amparo, cuyas prerrogativas no se materializan en la persona del quejoso, equivale a

denegarle |a jusficia.

A este efecto, hacemos una doble propuesta; por una parte, se propone la emisién
de un Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, mediante el
cual se modifique la manera de integrar la estadistica mensual que al efecto se lleva
en todos los juzgados y tribunales de circuito, instaurando Ia obligacién de que, para
dar de baja un expediente en el cual se concedi6 la proteccién constitucional, éste
deba encontrarse cabalmente ejecutado. Por otro lado, se estima necesario que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién adopte una posiciéh mas rigorista en la
aplicacion de las sanciones a que se refiere la fraccion XV1 del articulo 107
constitucional, a aquéllas autoridades que han mostrado clara contumacia y rebeldia

para acatar los fallos constitucionales a que se encuentran vinculadas.

Y es que si bien es cierto que los procedimientos previstos en la Ley de Amparo

no persiguen como finalidad la imposicién de sanciones a fas autoridades
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responsables renuentes a cumplir con los fallos constitucionales, es necesario que
estas sepan de la importancia del oportuno cumplimiento de las ejecutorias de
amparo y de que la nacidn mexicana, urgida de un verdadero Estado de Dereche, no
tolerara la arbitrariedad y la contumacia, mucho menos tratandose de quienes nos
gobiernan, y especialmente cuando hablamos de un tema tan trascendental como lo

es el respeto a |as garantias individuales que consagra nuestra Carta Magna.

Desde luego que esta apreciacion no pretende desconocer ni demeritar los
avances y evidentes logros que en materia de ejecucién de sentencias ha logrado
nuestre mas Alto Tribunal quien, mediante la emisién del Acuerdo General numero
2/1999, creé la Unidad de Gestion y Dictamen de Cumplimiento de Sentencias,
dependiente del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
cual ha Ilévado a buen término gran parte del rezago que en esta materia existia.

CUARTA.- Es necesario difundir una mayor cultura juridica en materia de
cumplimiento de sentencias de amparo entre quienes tienen a su cargo
dependencias de la Administracién Publica, y en general, a todos los niveles de
gobierno, huscando crear una conciencia en cuanto a la trascendencia y relevancia
de restituir oportunamente al gobernado en el pleno goce de las garantias violadas,
lo cual indudablemente se verd refiejado en una menor cantidad de ejecutorias que
ven retrasado innecesariamente su cumplimiento, pues, como se ha dicho, es
frecuente que las autoridades responsables no sepan con certeza la manera de
acatar lo ordenado en el fallo protector.

QUINTA.- La Ley de Amparo prevé un sistema riguroso para lograr el puntual
cumplimiento de las resoluciones que conceden a la parte quejosa la proteccion de la
Justicia Federal, compuesto de distintos procedimientos que se excluyen entre si,
pues su procedencia depende de que se actualicen ciertos supuestos, como podrian
ser la abstencion o desacato al fallo protector por parte de la autoridad responsable

(incidente de ingjecucion de senfencia), cumplimiento defectuosc ¢ excesivo de la
167



ejecutoria {recurso de queja), o bien, reiteracion del acto declarado inconstitucional
{denuncia de repeticién del acto reclamado), procedimientos éstos que podrian
conducir, en términos de los dispuesto por fa fracciéon XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la destitucion de la
autoridad o autoridades responsables contumaces y su consignacion ante el Juez de

Distrito correspondiente.

SEXTA.- No existe término legal para iniciar el incidente de inejecucion de
sentencia previsto en el segundo parrafo del articulo 105 de la Ley de Amparo, ni
opera la prescripcion extintiva para e} quejoso, puesto que del contenido del diverso
numeral 113 del ordenamiento juridico citado, se desprende que los procedimientos
de ejecucion de las sentencias de amparo se encuentran regulados por el principio
de orden e interés publico, es decir, importan un interés a la colectividad, por lo que
no pueden ser archivados en tanto no se halle enteramente cumplida la ejecutoria.
Incluso, el Gltimo numeral invocado ordena al Ministerio Pblico vigilar la abservancia

de esta disposicion.

El incidente de inefecucién de sentencia presupone una actitud contumaz o de
rebeldia por parte de las autoridades responsables; esto es, que no han realizado
actos que trasciendan al nucleo esencial de |a obligacion exigida en el fallo protector.
En tal hipdtesis, correspondera al Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, determinar la procedencia, 0 no, en la imposicién de las sanciones
contenidas en la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Pofitica de los
Estados Unidos Mexicanos, dependiendo de que se advierta o no, la intencién de la
autoridad responsable de evadir o burlar el cumplimiento al fallo constitucional.

SEPTIMA.- El incidente de daiios y perjuicios previsto en el Gitimo parrafo del
articulo 105 de la Ley de Amparo, establece, a instancia de parte agraviada, la
conversion de la obligacion de cumplir rigurosamente con la sentencia de amparo,

(ante fa imposibilidad juridica o0 material de cumplirla), por una obligacién pecuniaria
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de pagar los dafos y perjuicios causados al quejoso con motivo de la realizacién del

acto reclamado.

El monto de la indemnizacion referida, equivale a la obtencién de una suma de
dinero que corresponda al valor econémico de las obligaciones de dar, hacer o no
hacer que la ejecutoria imponga a la autoridad vinculada con la ejecucién, sin que

incluya conceptos o prestaciones distintas a las contenidas en el fallo.

NOVENA.- En el incidente por denuncia de repeticién del acto reclamado, no
basta para estimar que existe repeticién de! acto reclamado, que la autoridad
responsable emita otro acto de la misma naturaleza y en e mismo sentido de
afectacion que aquel que fue declarado como inconstitucional, sino que es
indispensable que el nuevo acto adolezca exactamente de los mismos vicios que
provocaron la concesion de la proteccion constitucional. A contrario sensu, si la
autoridad responsable emite un nuevo acto en el mismo sentido de afectacién que el
reclamado originalmente, pero subsana o purga los vicios que motivaron que el juez

federal concediera el amparo, no existira repeticién del acto reclamado.

DECIMA.- El incidente de inconformidad es un medio de impugnacion at alcance
del quejoso, para combatir las resoluciones pronunciadas por los Tribunales de
Amparo que: 1. Tienen por cumplida la sentencia de amparo; 2. Declaran que existe
imposibilidad juridica y/o material para ejecutar el fallo (articulo 105, tercer parrafo de
la Ley de Amparo); o, 3. Declaran sin materia o infundada la denuncia por repeticion
del acto reclamado (articulo 108 de la Ley de la Materia),

Admitido a tramite el incidente relativo, la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién
evaluara las constancias de cumplimiento exhibidas por las autoridades
responsables y determinard, en definitiva, con base en los efectos y alcances del
fallo protector, si dichos actos trascienden al nicleo esencial de la obligacion exigida.

De estimar que no es asi, la aplicacién de las sanciones establecidas en la fraccion
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XVi del articulo 107 constitucional, dependera de que ese Alto Tribunal considere
que los actos efectuado por las responsables, tiendan a burlar o evadir su

responsabilidad de cumplir con el fallo protector.

DECIMA PRIMERA.- El recurso de queja consagrado en el articulo 95, fracciones
IV y IX, de ia Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 constitucionales, es el
medio de impugnacién idéneo para combatir todos aquellos actos efectuados por las
autoridades responsables en supuesto cumplimiento a la ejecutoria de amparo, que
lo hacen de manera defectuosa o excesiva. En este caso, se presupone la
realizacion de actos por parte de la autoridad con los cuales pretenden dar
cumplimiento al fallo protector, por lo que la resolucién que recaiga al recurso de
queja supone el estudio de esos actos a la luz de los efectos y alcances de la

proteccion constitucional otorgada.
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