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La investigacibn realizada en el presente trabajo se aboca principalmente, a conocer 

una de las primeras etapas del procedimiento penal en el fuero comhn, siendo esta la 

de Averiguacibn Previa, pmponiendo al mismo tiempo la posible implementacibn de 

nn Acta Conciliatoria dentro de la misma; lo anterior con base en la hipotesis 

referente a que implementando dicha acta, se l o p  la disminucibn en el indice de 

consignaciones existentes, iniciadas por Querella en la Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal, y para demostrarlo el presente h;lbajo tiene como 

objetivo principal corroborar 10s beneficios que se obtienen con la conciliacibn y la 

implementacion del Acta Conciliatoria; tomando un objetivo secundario que es el 

justificar las causas y efectos juridiws que dicha Acta aporta en relacion al sistema 

Juridico Penal vigente, en caso de su implementacibn. Por lo que surge un pmblema 

a resolver, que es determinar cuales son las ventajas que se obtienen dentro del 

procedimiento penal, al implementar un Acta Conciliatoria. 

De esta manera y para efecto de lo ya seiialado, la presente investigacibn se 

encuentra dividida en cuatro capitulos, en donde el primem de ellos se titula 

Antecedentes Generales del Ministerio Wblico, y muestra una reseiia historica sobre 

el origen y evolucibn de bte,  tomando en cuenta a las principales culturas como lo 

son Grecia, en donde aparece el Arconte como primera figura significativa de lo que 

es el Ministerio Phblico, continuando con 10s Judices Questiones en Roma, el Sindici 

o Ministrales en Italia Medieval, observando 10s principales aspectos que dan origen a 

esta institution, asimismo se hace la comparaci6n con paises como Francia, Espafia, 

el kgimed de la URSS con la implementacibn del sistema de la Prokuratura 

socialists creada en 1922, e lnglaterra con el sistema del Attorney General 



Angloamericano, marcando con Cnfasis las evoluciones m b  trascendentales 

para de esta forma entender, cual es la m 6 n  del por quC hoy el Ministerio fiblico 

es conocido como el representante de la sociedad, ademL de ser toda una instituci6n. 

Asi tambien, es importante conocer de que fonna inicia y evoluciona en 

MCxico la institucidn del Ministerio Pliblico, 1x2611 por la cual se da este tituio a1 

segundo capitulo, debido a que dicha iigura sufre un desarrollo a lo largo de las 

distinm W c a s  historicas de nuestro pais, y el punto del cual se parte en principio es 

la Qoca prehisphica, en la quc ya se contaba con una organizaci6n social, un sistema 

politico y una autoridad que veia por el bienestar de la comunidad conocido como el 

Cihualcbatl y el Hueytlatoani; posteriormente en la 6poca colonial bajo la existencia 

de la anarquia se crea una compilaci6n de ordenamientos juridicos conocidos en las 

leyes de indias, que hacian respetar 10s usos y costumbres de 10s indios creando para 

su justa aplicaci6n a1 procurador fiscal, quien iba a intervenir tarnbikn a lo largo de 

10s procedimientos de cualquier rama; tarnbiCn se advierte en el presente capitulo la 

pane medular de la creaci6n de legislaciones de 1812 a 1857 tomando en 

consideracion las diferentes reformas y decretos hasta llegar a 1 6 0  de 1916 en que se 

habla de un MCxico posrevolucionario con don Venustiano Carranza, quien en fonna 

particularotorga una nueva e importante categoria al Ministerio fiblico, dando lugar 

a una valiosa modificaci6n del articulo 21 constitutional. 

Y para comprender mejor la trayectoria del numeral citado, el capitulo tercem 

titulado antecedentes hist6ricos del articulo 21, abarca sus inicios que van desde 1796 

y que dieron o.rigen a 6ste hasta 1824 que son ya mhs'familiares, denotando cambios 

que le heron dando la importancia que merece por su contenido al hablar de la 

imposition de penas, siendo un punto de interes tambiCn el otorgar facultades de gran 

peso como lo es la persecuci6n e investigaci6n de delitos a1 Ministerio Pliblico, lo 



cual fue debatido en varias ocasiones, hasta llegar a 1996 fecha en que se realiz6 la 

ultima reforma. 

El capitulo cuarto se ha denominado la Querella, ya que con la posible 

implementaci6n del Acta Conciliatoria es precis0 comprender que es, quiches son las 

personas que juridicamente pueden presentarla, cuales son sus funciones y 

fundamenios; esto debido a quc d i c h  acta procedera s610 para 10s delitos que son 

perseguibles a petici6n de parte ofendida; asimismo se plasman las formas por las que 

se puede extinguir, siendo una de las mas comunes el perdon que el ofendido otorga 

al probable responsable sobre un hecho presumiblemente deli'ctivo. 

En el ultimo capitulo cuyo titulo es la Conciliaci6n dentro de la etapa 

indagatoria, a &ir del uso del metodo deductivo se abordan 10s conceptos mas 

generales sobre Averiguaci6i Previa, su desarrollo, la importancia que tiene el 

Ministerio fiblico dentro de Qta asi como sus atribuciones, llegando de esta forma a1 

analisis de la Conciliaci6n en donde se ven las consecuencias juridicas que ha 

presentado dentro del marc; juridic0 penal; lo anterior con la finalidad de hacer notar 

la importancia en relaci6n a la implementacibn del Acta Conciliatoria, asi como las 

razones fundamentales sobre el tema y las propuestas considerables para reformar el 

inicio delprocedimiento penal mexicano. 



ANTECEDENTES GENERALES DEL MINISTER10 
P ~ ~ ~ L I C O  



1.1 Generalidades de Aparici6n 

Desde 10s lejanos tiempos en que se da la aparici6n de la organizaci6n social, la 

persccuci6n de las conductas delictuosas asi como su castigo, se regian bajo el 

principio de la llamada Ley del Tali6n: "ojo por ojo, diente por diente", que se 

utilizaba en la primera etapa he1 Derecho Penal conocida como la etapa de "La 

Venganza Privada", en que el accionar punitivo era privilegio del afectado y el castigo 

la satisfacci6n de una venganza en particular. 

Cuando la agmpaci6n del hombre comienza a tomar matices de una 

organizaci6n politica mis compleja, las ideas y pensamientos del hombre comienzan a 

evolucionar asi como sus propios fen6menos sociales, empujhndolo a crear nuevos 

m6todos para eliminar todo aquello considerado como perjudicial a la armonia, la paz 

y el orden que debe regir en comunidad. 

La semilla que da origen a una Institution confiable, eficaz y sancionada por la 

concepci6n objetiva de la sociedad, se va haciendo imprescindible. El Ministerio 

Nbl iw como tutelador de 10s legitimos intereses de la colectividad, aparece como un 

representante que pugna por accionar un derecho que ha sido transgredido y del cual 

busca su reparation, por lo que es quien ostenta de forma impartial, sin 

apasionamientos y como un verdadero garante de la procuraci6n de justicia; en la 

actualidad como monopolio del ejercicio de la acci6n penal y su pmsecuci6n en la 

secuela procesal, para obtener el resarcimiento del daiio causado a la sociedad por 

conductas delictuosas cometidas por alguno de sus integrantes o bien el 

fehaciente por la autoridad competente de la inocencia del procesado. 



De ahi que la instituci6n del Ministerio Phblico sea de buena fe, aunque es tsta 

una actividad primordial, tambibn .va a proteger 10s internes individuals y sociales 

en general, asi wmo de 10s incapacitados, en 10s t h i n o s  seiialados por las leyes, 

vigilando la legalidad en la esfera de su competencia promoviendo la pronta, expedita 

y debida procuraci6n e impartici6n de justicia; ademis cuida la correcta aplicaci6n de 

la ley, y todas aquellas facultades en que la ley le da injerencia en su calidad de 

represexitante social. Esto a, lo que actualmente reviste ia actividad del Ministerio 

Phbliw. 

Por lo tanto y para conocer de las generalidades y especificaciones de s t a  

Institucion, es necesario ir a 10s origenes mismos de ella, en que algunos autores han 

considerado que esti el "embri6n" del Ministerio Phblico. En 61, y en las costumbres 

y legislaciones de algunos pueblos de la antiguedad, s t A  el nacimiento de la 

Institucibn; por lo que de entre las m& importantes segJn su trascendencia se 

encuentran las sekdadas a continuaci6n. 

El precedente mhs remoto del Ministerio Wblico lo encoptrarnos en esta etapa en 

donde aparece la figura del Arconte conocida como "una magistratura que surgi6 

aproximadamente en el aiio 683 a.C. siendo parte integrante del gobiemo ateniense."' 

El maestro Colin Skchez sehla que el Arconte era "un magistrado queen 

representaci6n del ofendido y de sus familiares o por incapacidad o negligencia de 

ktos intervenia en 10s juicios; sin embargo, tales atribuciones son dudosas y aunque 

se ha insistido que entre 10s atenienses la persecuci6n de 10s delitos era una facultad 

' Gustavo Barreto Rangel, Evoluci6n de la Instituci6n del Misterio hiblico. p.392 



otorgada a las victimas y a sus familiares, 10s datos que obran al respecto no son 

suficientes para emitir un juicio precise." 

Existen diversos criterios sobre este tema debido a la falta de datos certems, por 

lo que en opini6n del doctor Sergio Garcia Ramirez, Cste seiiala que "10s Tesmoteti 

eran meros denunciantes, y quien en realidad fungia como Ministerio F'kblico era el 

Aredpago que ejercitaba la acci6n penal ante el Tribunal del Pueblo para revocar las 

sentencias contrarias a la ley. 

En cuanto al Arconte denunciaba cuando la victima carecia de parientes o Cstos 

no ejercitaban la acci6n. Sin embargo el sostenimiento de la acusacibn quedaba muy 

a menudo en manos de 10s oradores"." 

En opini6n del doctor J o d  Franco Villa en este mismo respecto, dentro del 

Derecho Griego, indica que es "el Tesmoteti, quien tenia la misi6n de denunciar 10s 

delitos ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que se designara un 

representante que llevara la voz de la acusaci6n." 

Asi se confirma el embrollo de 10s datos encontrados hasta la actualidad acerca 

de la materia, y se vislumbra la persistencia del principio de la venganza privada en 

el pkcedimiento penal griego, &to debido a la constante inte~enci611 de la parte 

agmviada. En consecuencia, no se puede dejar en clam que el origen del Ministerio 

Pfiblico se encuentre en este periodo. 

Guillmo Colin Sgnchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. p. 87 ' Sergio Garcia Ramirq Curso de Derecho P m d  Penal. p.196 
'Jose Franw Villa, El Ministerio P~iblico Federal. p.10 



Roma se conoce como la cuna de la legislacion del mundo, pero aunque no es la 

cultura en la cual tuvo origen el Ministerio P~blico, si establecio algo muy importante 

que son las bases, tal vez muy privadas de dicha lnstitucion. 

Existia una divisi6n de las actividades judiciales, una ante el magistrado In 

Jure y otra &te el juez In ludicio, aunque todo ciudadano romano estaba facultado 

para promover la acci6n penal, como se desprende de las llamadas Legis Actiones, en 

las que se rnencionaba la Manus Iniecto, que era una aprehension corporal privada 

que efectuaba el sujeto acreedor sobre l'a persona del sujeto deudor, cuando este no 

queria dar cumplimi'ento a una condena judicial que le constrifiera a1 cumplimiento 

de una obligation previamente contraida. 

Los Judices Questiones tenian una actividad similar a la del Ministerio 

Pliblico ya que tenian la facultad de cornprobar hechos delictuosos, aunque sus 

atfibuciones no eran del todo jurisdiccionales, estos estaban descritos en la Ley de las 

Doce Tablas de 10s romanos. 

En el Digesto libro primero, titulo XIX, se contempla al Procurador del Cesar, 

que se tiene como un antecedente de la Instituci6n en la etapa imperial de Roma, que 

tenia 13 facultad de intewenir a nombre del Cesar en las %usas fiscales y cuidar el 

orden de las colonias, asi como adoptar medidas de expulsion a 10s alborotadores y 

vigilancia sobre estos para que no regresaran al lugar de donde habian sido 

expulsados; en cuanto a la "actividad de la justicia penal, esta era encomendada 

a 10s Curiosi, Stationari o Irenarcas, que eran autondades que,dependian del pretor. 



Con el advenimiento de la accion popular, s e g h  la cual quivis de populo 

acusa de 10s delitos de que tiene conocimiento, sin olvidar que frente a 10s delicta 

privata a 10s que correspondia un proceso penal privado en el que el Juez tenia el 

carricter de mero irbitro. 

Existian tambiin 10s delicta publica con un proceso penal pliblico, que 

comprcndia la cognitio, la acusatio y un procedimiento extraordinarin, cnmo lo dice 

Manduca, fracasa: " ... cuando Roma se hizo la ciudad de infames delatores, que, 

causando la rnina.de integros ciudadanos, adquirian honores y riquezas; cuando el 

romano se adormeci6 en una indolencia egoista y ceso d e  consagrarse a las 

acusaciones pliblicas, la sociedad tuvo necesidad de un medio para defenderse, y de 

aqui nace el procedimiento de oficio, que comprende el primer germen del Ministerio 

fiblico en la antigua Roma, representando la mas alta conciencia del Derecho ..." 

1.4 Italia Medieval 

Varios autores seiialan que existe un so10 dato concreto dentro de la ~ ~ o c a  Medieval 

en relacion al Ministerio Nblico, y Qte se encuentra en la Italia en que aparecen 10s 

Sindici o ~ i n i s t r k e s ,  que era una autoridad dependiente y colaboradora de 10s 

6rganos jurisdiccionales en la presentation oficial de las denuncias sobre 10s delitos, 

por ello, no se afirma que exista identification entre ambas instituciones y menos que 

ista fincara precedente de aque~la.~ 

- 
' Juventino V. Casim, El Ministerio Plibliw m MCxico. pp. 1 y 2 
'Gustavo Barreto Rangel, op. cit. p.3932 



1.5 En Francia 

El origen del Ministerio Piblico en b t e  periodo se conoce de la ordenanza dictada por 

Felipe el Hermoso en 1303, ya que en ella se mencionan a 10s Procuradores del Rey, 

como una magistratura que se encargaba de representar 10s intereses de la corona ante 

10s tribunales 10s cuales con posterioridad se unen a 10s Abogados del Rey, teniendo 

las rnismas cbligaciones de ins funcionarios judiciales, tomando de esta forma el 

nombre de Parquet para distinguirse de 10s magistrados de Siege, que eran 10s 

juzgadores en la inteligencia de que, 10s procuradores actuaban principalmente en 

10s procesos penales y 10s abogados en 10s de cahcter civil, 10s cuales quedaron 

instituidos, encuadrados y disciplinados en un cuerpo completo con las Ordenanzas de 

10s ~ o s  de 1522, 1523 y 1586. 

Lo que bace que durante la monarquia el Ministerio Publico no se asume la 

calidad de representante del Poder Ejecutivo ante el Poder Judicial, ya que en esa 

epoca no se da la divisi6n de poderes.' 

Asi se observa que la Institution del Ministerio Piblico nace en Francia en el 

siglo XIV, cuando se encarga de la persecuci6n de 10s delitos a un 6rgano de Estado, 

siguikndole un sistema inquisitivo que finalizo con la Ordenanza Francesa de 1670. 

El pensarniento liberal de la Revolucion Francesa de 1789, produjo 

transfomaciones de orden politico y social que con su victoria surge el periodo de la 

acusaci6n estatal, por lo que la Revolucion Francesa trat6 de cierta foma de 

modificar las dos dependencias con la legislaci6n promulgada en 1790, sustituyendo a 

10s Procuradores y Abogados del Rey, con el Comisario del Rey como 6rgano 

' Juventino V. Castro, op. cit. p. 5 



dependiente de la corona para vigilar la aplicaci6n de la ley y la ejecuci6n de 10s 

fallos, y por el acusador pliblico elegido popularmente con la funci6n de sostener la 

acusaci6n ante 10s tribunales penales. 

Por lo que hace a la hdicion de la monarquia le es dewelta la unidad con la 

ley de 22 Brumario, aiio VIU, de 13 de diciembre de 1799, continuada por la 

Organizaci6n Imperial de 1808 y 1810 de Napoldn, en quc el Ministerio Rblicoi 

que se encontraba organizado jekquicamente bajo la dependencia del Poder 

Ejecutivo, recibe por la ley de 20 de abril de 1810, el ordenamiento definitive que de 

Francia se irradiaria a todos 10s Estados de ~ u r o ~ a . '  

A cargo del Ministerio F'hblico hnds  estaba el ejercitar acci6n penal, 

perseguir en nombre del Estado ante la jurisdiction penal, a 10s responsables de un 

delito, interyenu en el period0 de ejecucion de sentencia 'ai como representar a 10s 

incapacitados, a 10s hijos naturales y a 10s ausentes. En cuanto a 10s crimenes 

intervenia de forma preferente, y miis aun cuando se notaba se estaban afectando 10s 

intereses p ~ l i c o s ;  en lo referente a 10s delitos y contravenciones s61o actuaba de 

manera subsidiaria. 

Las fimciones encargadas al Ministerio F'hblico y a la Policia Judicial se 

encontraban bien precisadas, segim el articulo 8 del Codigo de Inshuccion Criminal, 

en que correspondia a la Policia Judicial investigar 10s crimenes, delitos y 

contravenciones, posteriormente reunia pruebas y entregaba a 10s autores a 10s 

tribunales encargados de sancionarlos. 
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La Policia Judicial se constituia para conservar el orden phblico, la libertad, la 

propiedad y la seguridad individual segbn lo sefialado por el articulo 16 del C6digo 

Brumano., 

Las funciones de esta se atribuian a 10s jueces de paz y a 10s oficiales de 

gendarmeria. Con posterioridad e l  articulo 21 del C6digo citado, aiio N, hizo 

extensiva esta funci6n a 10s yardias campestres y forestales. a 10s Procuradores del 

Rey, a 10s jueces de paz y a 10s de instruccibn; por lo que hace a 10s comisarios de 

policia, alcaldes o sus auxiliares, intervenian en la investigaci6n de las 

contravenciones, a menos que la ley reservara dichas funciones a 10s guardias 

forestales. 

Los prefectos de 10s departamentos o el prefect0 de la Policia de Pan's, estaban 

facultados por si o por ayuda de oficiales de la Policia Judicial para la investigacibn 

de delitos, crimenes o contravenciones; poniendo a 10s responsables a disposici6n de 

10s tribunales encargados de juzgarles. 

Cuando se daban 10s delitos flagrantes, se desahogaban las diligencias rnhs 

urgentes buscando las pruebas que demostraran la existencia de 10s delitos. Los 

comisarios de policia, 10s alcaldes y sus auxiliares intervenian en las contravenciones 

de policia, a traves de procesos verbales que remitian con posterioridad al oficial 

cornisionado para continuar la averiguaci6n. 

Los procesos verbales que formaban el period0 procedimental eran de mucha 

utilidad para el Ministerio fiblico, asi se lograban instituir en relaci6n del ejercicio, o 

no ejercicio de la acci6n penal, pero las diligencias realizadas aqui tenian valor 

probatorio diferente, ya que mientras las diligencias practicadas por agentes inferior% 

de la policia, sin control y vigilancia del Ministerio Pliblico, s61o era informacibn de 



10s hechos, y las demis encomendadas a 10s sustitutos del Procurador o a sus 

auxiliares se estimaban con fuerza probatoria plena. 

El desarrollo de las funciones de la Policia Judicial, la vigilancia y control de 

las averiguaciones quedaba en manos del Procurador General del Tribunal de 

Apelaci6n. De ahi el por quk en Francia, el ofendidopor un delito que no ha logrado 

que el Ministerio Eblico ejercite la accion penal, den~ande la intervenci6n de las 

jurisdicciones de segunda instancia por medio del recurso de revisih, ya que 

tamhien forman parte de la Policia Judicial, lo que en Mkxico no sucede. En las 

contravenciones no es indispensable que concurra el Ministerio Phblico con el 

ofendido, pero en todo caso b t e  tiene el derecho de vigilar que el proceso continue su 

marcha normal: 

Se establecib por parte de la legislaci6n francesa una incompatibilidad entre las 

funciones de acci6n y de requerimiento que constituian el ejercicio de la accibn penal, 

y ias funciones de Policia Judicial que comprendian la inGestigaci6n previa. 

El Procurador del Rey sblo intervenia en el desarrollo de 10s procesos verbales 

excepcionalmente, cuando se daba el caso de crimenes flagrantes, el objeto era evitar 

la destruction de pmebas, por lo que su intewenci6n era unicarnente la prrictica de las 

diligencias mis indispensables para cornprobar el cuerpo del delito y tomar 

declaraciones a 10s testigos presenciales, debiendo dar inmediato aviso al juez de 

instmcci6n en turno. 

En la Legislacion francesa se evita que el Ministerio Eblico invada las 

funciones encargadas a la jurisdicci6n. Estas atribuciones eran conferidas sblo al 

Procurador del Rey. Los funcionarios restantes del Ministerio P~iblico, como el fiscal 

general, 10s abogados fiscales y sustitutos, no podian desempeiiar funciones de Policia 



Judicial, solo de control y vigilancia en las actuaciones que se practicaban. Los 

tribunales ejercian autoridad en la investigacion de 10s delitos, bajo la vigilancia del 

Procurador. 

La organization actual del Ministerio Publico se encuentra encabezada por el 

~ninistro dc Justicia, que cjercc autoridad por medio del Procurador General ante la 

Corte de Casacibn, que actua como jefe de Parquet, asi como por conduct0 de 10s 

Procuradores Generalcs ante 10s tribunales de apelacion. Ante los tribunales dc 

instancia y de grande instancia acttian los Procuradores de la Repliblica auxiliados por 

un cuerpo de abogados asesores. 

Los integrantes del Ministerio Pliblico actuan como magistrados judiciales y 

como funcionarios administrativos al mismo tiempo. En donde obran como parte 

principal o accesoria en materia civil, en que es requerida la tutela de cienos intereses 

juridicos, como los correspondientes tratindose de menores, incapacitados y ciertos 

aspectos de los derechos familiares y del estado civil, asi como su intervencibn siendo 

esto muy importante, como parte acusadora en el proceso penal y apoyan tambiin al 

juez de instrucci6n en la investigacion de 10s delitos, pero s61o cuando se trata de 

algin delito flagrante pueden actuar de manera autonoma; actividades que 

desempeiian como magistrados judiciales. 

Actuando como funcionarios administrativos, van a representar 10s intereses 

del gobiemo ante los tribunales, asi como dar asesoria cuando exista interes publico. 

Debido a estas funciones consideradas como actividades contradictorias del 

Ministerio Publico, Francia mediante el articulo 5" de su Ordenanza de 23 de 

diciembre de 1958 ha pretendido su conciliacion, disponiendo que 10s integranles de 

Ministerio Ptiblico estin sujetos a la direccion y control de los jefes jerarquicos 



presididos por el Ministerio de Justicia, en que "en la audiencia lapalabra es libre", 

esto es que cuando intervienen como pane principal o accesoria en 10s procesos 

judiciales, sus alegatos orales no estan vinculados a las instrucciones de jerarquia 

admini~trativa.~ 

1.6 En Espafia 

En la formation de su sisterna legal, la cultura creada por lus ibrrus y c r l~as  sufrio en 

kpocas diferentes dorninio por parte de Roma y 10s visigodos que se postergo por 

varios siplos, estos intercambios culturales dieron el resultado de una combination de 

aspectos juridicos de estos pueblos por la relacion dada entre dominante y dominado. 

En el ambito del Derecho penal especificamente en el antecedente del 

Ministerio Ptiblico en Espaiia hub0 repercusiones. En el caso de que no existiera un 

interesado para acusar a1 denunciante en  la kpoca del Fuero Juzgo, se plasmaba una 

magistratura para actuar ante 10s tribunales, este hncionario era un mandatario 

particular del monarca en, cuya representaci6n actuaba. 
%. %h 

El Lic. Javier Piiia y Palacios seiiala que, la Promotoria Fiscal existi6 en Espafia 

desde el siglo XV, fundindolo en 10s ordenamientos de Don Juan 11, emitidos en 

Guadalajara, Espafia, en 1436, y en las disposiciones de 10s reyes cat6licos expedidas 

en Toledo en 1408, en que se dispuso y confirm6 la organizacibn de la Promotoria y 

Procuraduria Fiscal, determinando que las denuncias que se hicieran a travks de estos 

organos con el objeto de que 10s delitos no quedasen sin castigo por defect0 de la 

acusacion, otorgandoles, el debcr de vigilancia en la ejecucion de las penas, por el 

beneficio que representaba no solo para la administracion de justicia sino tambiin 

para la corona. 

JosC Franco Villa. op. cit. pp. 15-19 



Aunque desde el siglo XV, Don Juan 11, el 22 de Febrero de 143 1 dispuso que 

10s procuradores y "ninguno de ellos", es decir 10s promotores, podian acusar a 

persona alguna, ni "demandar, ni denunciar contra ellos cosa alguna civil ni criminal", 

"sin dar primeramente ante quien debiera conocer de la causa", "delator de las 

acusaciones y demandas y denuncias" lo que debia hacerse ante escribano pliblico y 

por escrito, "porque no pueda negar, ni venir en duda", siempre que no fuese un 

"hecho notorio", es decir dclincuente sorprendidos in fraganti, pues en este caso 10s 

promotores podian acusar y denunciar sin delator; en consecuencia, para que se 

pudiera formular la acusaci6n por el fiscal, procedia a la delacibn, salvo casos de 

flagrancia o pesquisa. 

Actualmente para que proceda la consignaci6n del Ministerio Pliblico a1 juez, 

debe preceder, si la persona no fue aprehendida in fraganti "denuncia, o querella", es 

decir, si no fue aprehendido al momento de cometer el delito o materialmente 

perseguido, "la denuncia o querella", debe estar apoyada por declaraci6n de persona 

que bajo protesta de decir verdad, la ratifique. 

Fue hasta el siglo XVI cuando Felipe I1 confirma que en las audiencias, deberia 

haber dos fiscales disponiendo que: "Uno asistiria a las causas civiles y otro a las 

criminales", eligiendo el mas antiguo la rama que le pareciere y el nuevo ocupar el 

que dejare."1° 

En 1949 en las Ordenanzas de Medina se bace mencion de 10s fiscales, a lo que 

10s Reyes Cat6licos dispusieron el 21 de julio de 1494: "intewendrrin en las 

audiencias o ante 10s alcances del crimen, en 10s casos de apelacion que interpusieren 

las mancebas de clerigos y otras personas, sobre la punici6n de otros pecados pliblicos 

y de otros crimenes y delitos", para que la justicia se administre y 10s tales pecados y 

lo Javier PiRa y Palacins, m e n  del Ministerio Pliblico en Mixicn. pp. 14-17 



delitos publicos no queden sin punici6n ni castigo. Asi es como aparece el promotor 

fiscal en 10s procesos penales. Y el 4 de diciembre de 1528, Carlos I, expide una ley 

en Toledo, en que se distinguen las distintas funciones encomendadas a 10s 

procuradores y promotores fiscales: 10s primeros, representantes de la corona, por 

cuanto a 10s aspectos fiscales, y 10s segundos, como acusadores y perseguidores de 

delitos. 

En cuanto a la caracteristica de unidad del Ministerio P~iblico se dice proviene 

de la Instituci6n francesa, ya que se comenta que fue el emperador Carlos I que en 

1525 orden6 que "ambos fiscales se junten y entiendan" en 10s negocios relatives alas 

dos ramificaciones existentes, y que "con el parecer de ambos se traten". 

Por lo que en esta ley aparece un principio de unidad de la Institucibn a fin de 

sostener un nuevo criterio en el ejercicio de sus funciones. 

Tiempo despuh el Procurador fiscal form6 parte de la Real Audiencia, 

actuando a favor de las causas publicas y en aquellos asuntos en que tenia inter& la 

corona; protegia a 10s indios para obtener justicia, tanto en l o  civil como en lo 

criminal; defendia la jurisdicci6n y el patrimonio de la Hacienda Real y tambien 

integraba el Tribunal de la Inquisition. 

Por decreto del 10 de noviembre de 1713 se pretendi6 abolir las promotonas en 

Espah, durante el reinado de Felipe V, pero no fue aceptada la idea y se desech6 

unanimemente por 10s Tribunales espaiioles. 

El 21 de junio de 1926 fue cuando el ~ inis ter io  Fiscal actu6 bajo la 

dependencia del Ministerio de Justicia. Se compuso por un Procurador fiscal ante la 

Corte Suprema de Madrid, auxiliado por un abogado general y otro asistente. 



Existieron ademis, 10s Procuradores Generales en cada corte de apelaci6n o audiencia 

provisional ayudado por un abogado general y de otros asistentes. 

1.7 La Prokuratura Socialists 

Debido a la gran influencia del Ministerio Pliblico fdnces en toda modalidad, asi 

como del Attorney General angloarnericano en la legislacion cs como aparece la 

figura de la Prokuratura socialista. 

La institution del Ministerio Pliblico dentro del regimen de la URSS, fue 

suprimida por decreto el 24 de noviembre de 1917, ya que 10s tribunales del Soviet 

eran considerados como representantes y tutores de 10s intereses del Estado. 

Posteriomente, y por decreto de 28 de mayo de 1922, con sus reformas de lo de 

enem de 1923, se rcstablecio al Ministerio F'hblico en un cuerpo unitario sujeto a la 

dependencia del Poder Ejecutivo, al que se le llamo la Prokuratura, la que sin 

pejuicio de sus atribuciones del ejercicio de la acci6n penal y de la defensa de la 

legalidad del sistema socialista, conllevaba facultades quc en el panorama juridic0 

occidental serian jurisdiccionales, ya que podia expedir 6rdenes de aprehensi6n y 

dictar la libertad de 10s ciudadanos detenidos indebidamente. 

En la Constitution de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas de 1977, 

se encomienda el control supremo del cumplimiento exacto y uniforme de las leyes 

por todos 10s ministerios, comites y departamentos estatales, empresas, instituciones, 

organizaciones, 6rganos ejecutivos y administrativos de 10s Soviets locales, de 

diputados popularcs, koljoses, cooperativas y otras organizaciones sociales, asi como 

por 10s funcionarios publicos y 10s ciudadanos, al fiscal general de la URSS y a los 

fiscales subordinados a el. Este fiscal general era designado por el Soviet Supremo de 

la URSS, cuya gesti6n en el cargo era de cinco aiios, asi como la de 10s fiscales 



inferiores. El fiscal general tenia el deber de responder por sus actos ante a q d l  y 

rendirle cuentas. Solamente en el period0 comprendido entre las sesiones del Soviet 

Supren~o lo debia hacer ante el presidiun~ del mismo. 

La designaci6n de 10s fiscales de las Republicas federadas, aut6nomas, de 10s 

territories, regiones y regiones autonomas, le correspondia hacerla al fiscal general de 

la URSS. La de 10s fiscales de las c h a r a s  autbnumas, Los fiscales distritales 1' 

urbanos le compete a 10s fiscales de las Republicas Federadas, pero debian set 

confirmadas por el fiscal general de la URSS. Lo que implica que 10s 6rganos del 

Ministerio Fiscal, aunque independientemente de todo 6rgano local en el ejercicio de 

sus funciones, se encontraban subordinados jeraquica y unicamente al fiscal general 

de la URSS. 

Este modelo era genkricamente similar en todas las legislaciones sobre el tema 

en 10s paises de regimen socialista. Sin embargo, la Republica Socialista Federativa 

de Yugoslavia merece menci6n aparte, ya que contenia variantes significativas en el 

accionar del Ministerio Publico, tal como se desprendia del articulo 387 de su 

Constituci6n de 1974, en donde s e  facultaba para promover el procedimiento de 

control de la constitucionalidad y de la legalidad ante el Tribunal de Garantias 

Constitucionales, al fiscal pliblicofederal, a1 de la Republica o al de la provincia 

aut6noma, al fiscal publico militar correspondiente asi como al Abogado Social de 

Autogestibn, este filtimo siempre y cuando se tratara de ataques a 10s derechos de 

autogesti6n. 

En esta Constituci6n se consagraba paralelamente al Ministerio Kblico, la 

instituci6n denominada el Abogado Social de Autogesti611, que en el Ambito federal 

era nombrado por la Asamblea de la Repdblica Socialista Federativa de Yugoslavia. 



~ s t a  se instituia como un 6rgano aut6nomo de la comunidad social al que se le 

investia con la atribucion de tomar medidas para asegurar el amparo social de 10s 

derechos de autogesti6n de 10s trabajadores y de la propiedad social, asi como el de 

interponer 10s recursos establecidos en la ley, en 10s casos en que interviniera y fueran 

procedentes. 

1.8 El Attorney General Angloamericano 

En el a80 de 1277 surgi6 esta institucibn en Inglaterra, y como funcionario nombrado 

por el rey de entre 10s mas destacados doctos del Derecho en el reino, tenia como 

atribuciones especificas conocer de 10s negocios relativos a la prerrogativa real, ser el 

consejero leal del gobiemo y, en. forma menos relevante, se te concede la facultad de 

ejercitar la acci6n penal respecto de ciertos delitos tributaries y 10s que afectaren la 

seguridad del Estado. Asimismo, y para el auxilio de bte, existe un Solicitor General 

que tambien depende directamente del gobiemo, ya que es miembro del gabinete. 

En 1879 se estableci6 al funcionario denominado Director of Public 

Prosecutions, que con auxilio de varios abogados nombrados por el Lord Chancellord, 

Ministro de Justicia, ejercitaba la acci6n penal bajo el control y direction del 

Attorney General, cuando se trataba de delitos graves, como aquellos que pueden 

implicar la pena de muerte y en 10s que existe interks publico. 

A pesar de la excepci6n de la persecution de 10s delitos citados, en la mayoria 

de 10s casos la acci6n penal es ejercida por 10s agentes de la policia, auxiliados por 10s 

abogados privados pagados con fondos publicos, asi como tambikn por el ofendido o 

cualquier particular en ejercicio de la acci6n popular, solamente que estos ultimos 

representados por abogados o procuradores privados, por ello es que se afirma que en 

el sistema juridic0 inglks no existe el Ministerio Publico en su dimensi6n de parte 

genkrica acusadora en el proceso penal. 



La influencia de la legislacion inglesa no pudo quedar fuera por parte de 10s 

Estados Unidos, debido a la cercania histbrica y politica con el Reino Unido, por lo 

que la Ley de Organizacibn Judicial de 1789 acogih al Attorney General como 

consejero en 10s asuntos juridicos del gobierno federal. 

Al principio este era un cargo de escasa importancia politica, que ademb 

carccia de personal auxiliar; sin embargo, en 1792 se le integri, al gabinete. Al ir 

acrecentando su intervencibn en 10s problemas juridicos del propio gobierno, se 

estmcturb a traves de una Ley del Congreso Federal de 1970, en el Departamento de 

Justicia, encabezado precisamente por el Attorney General, a quien se le 

proporcionaron dos auxiliares, 10s Assistants Attorney General, asi como un 

Procurador Judicial, el Solicitor General. 

La orzanizacion del Departamento de Justicia actualmente es muy compleja, 

pero se puede decir que el Attorney General, como titular de ese departamento, 

asistido por dos auxiliares; denominado el primero Deputy Attorney General, que 

tiene las oficinas a su cargo y departamentos que se ocupan principalmente de la 

investigation y persecucibn de 10s delitos, pues de 61 tanto la Oficina Federal de 

Investigaciones (F.B.I.) como la Division Criminal y la Oficina Ejecutiva de 10s 

Abogados Federales, Executive Office for United States Attorney, y adem& la oficina 

de Prisiones Federales, Bureau of Prisions; el segundo llamado Associate Attorney 

General, que coordina varios departamentos que prestan asesoria al gobierno federal 

en varias materias, como son las relativas a las leyes antimonopolios, 10s asuntos 

civiles, la proteccibn de 10s derechos humanos, 10s problemas impositivos, entre otros. 

El Attorney General dirige en forma inmediata la labor del Solicitor 

General, que es el Procurador Judicial, quien represents al gobierno federal ante la 

Suprema Corte Federal, y tambien coordina las oficinas de asesoramiento juridic0 



m b  importantes, como la del consejero legal, y las que se refieren a asuntos 

legislativos, mejoramiento de la administracion de justicia, etcetera." 

De acuerdo con lo seiialado, es de gran importancia para la configuration del 

Ministerio Publico en Mexico, ya que solo basta observar la innovacion que el 

Constituyente de 1917 introdujo en el articulo 102 de la Carta Magna expedida el 5 de 

febrero de ese misrno aiiu, donde se crei, la atribucidn para el Procurador Gcncnl de 

la Republica de ser el consejero juridico del gobiemo federal, innovacion que 

claramente tiene sus antecedentes en la importante facultad del Attomey General 

Angloamericano. 

~ s t e  consiste de acuerdo a lo seiialado en la ley Orginica de la Procuraduria 

General de la Republica, publicada en el Diario Oficial de la Fedemcion el dia 10 de 

rnayo de 1986, en rendir la opinion que sobre la constitucionalidad de 10s proyectos 

de ley el Presidente de la Rephblica le envie para su estudio, asi como producir la 

opinion juridica sobre 10s asuntos que ordene el titular del Ejecutivo Federal o solicite 

el funcionario que presida una dependencia de la Administracion Phblica Federal, y el 

proporcionar asesoramiento juridico, en el orden estrictamente tecnico y 

constitucional respecto de 10s asuntos que lo requieran, por acuerdo del Presidente de 

la Republica al ser tratados en reuniones de titulares de las dependencias de la 

Administracion Pcblica Federal. 

Atributo, extendido por mandato expreso de las constituciones locales y 

confirmado por las legislaciones orginicas de las procuradurias generales de justicia 

de los estados federados, hasta donde se conoce, encargado a 10s titulares de dichas 

dependencias administrativas de esas entidades federativas. 

/ I  HCctor Fix Zamudio Ministerio Publico. pp, 156-157 



Sin embargo, y por lo que respecta a la Procuraduria General de Justicia del 

Distrito Federal no se puede decir lo mismo, porque dicha prerrogativa institucional 

no se encuentra en ninguno de 10s ordenamientos juridicos que le han regido desde su 

aparicion legislativa en MCxico. 

Lo anterior, ya que durante el periodo comprendido por la vigencia de la 

legislacion emitida a1 respecto, quc data desde 1891 a 1910, e! Ministerio Wblico del 

Distrito Federal y Temtorios Federales era una dependencia del Ejecutivo Federal a 

t ravb del Ministerio y posteriomente Secretaria de Justicia, a la cual rendia sus 

informes y acordaba lo conducente y no se constituia en un consejero juridic0 del 

gobiemo del Dishito y Temtorios Federales. 

Posteriomente y con el movimiento revolucionario de 1917 y su consecuente 

emision legislativa reguladora de esta lnstitucion, tampoco se encuentra esa tan 

mencionada facultad en su normatividad orginica dada en 1919. 

Siendo hasta el nuevo reglamento de la dependencia publicado en el Diario 

Oficial de la Federacion el 12 de enero de 1989, por lo que la Procuraduria General de 

Justicia del Dishito Federal, donde se integra la Instituci6n del Ministerio fiblico de 

esta circunscripci6n geografica, es la exception a la influencia de esa funcibn del 

Attomey General ~ n ~ l o a m e r i c a n o . ' ~  Lo anterior quiz& por l a  intrincada y confusa 

naturaleza juridica que reviste al Distrito Federal. 



C ~ M O  INICIA Y EVOLUCIONA EN M ~ ~ I C O  LA 
INSTITUCION DEL MINISTERIO P ~ L I C O  



2.1 Elementos de Integraci6n 

Como primer elemento de formaci6n para el Ministerio Piblico, se encuentra a la 

legislaci6n espaiiola vigente hasta cl siglo XIX en el hero comGn. En cuanto al 

segundo elemento, se da en la ascendencia de la legislacion francesa reafirmando la 

caracteristica de unidad a1 Ministerio Priblico, asi como la irrecusabilidad d e l  

Procurador y sus agentes y la organizaci6n y jerarquizacibn de la Policia Judicial. 

Por lo que se refiere al tercer elemento de influencia se considera a la 

Constituci6n Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos de 1917, que atribuy6 la 

titularidad del ejercicio de la acci6n penal en manera exclusiva al Ministerio Nblico y 

la funci6n de la Policia Judicial como medio preparatorio del mismo, estableci~ndolo 

en su articulo 21. 

Dichos elementos dan la conclusi6n que arroja como resultado una figura 

institutional de lo que es el Ministerio Nblico, mismo que en Mexico sufre un 

desarrollo dentro de sus diversas epocas historicas. 

En nuestro pais existieron diversas cultwas organizadas adecuadamente, contando 

con un sistema politico y econ6mico que les permiti6 desarrollarse rapidamente, que 

a travb de una normatividad se encontraba regulado su orden social, derivado de las 

costumbres de sus habitantes, entendiendo a esta, como 10s actos que se realizaban 



por 10s miembros de la comunidad viendolos como obligatorios y necesarios para su 

bienestar, lo que lleva a sujetarse a un regimen consuetudinario. 

Por lo que se refiere a la cultura azteca, se distinguia un sistema de normas que 

regulaban el orden y sancionaban toda conducta hostil que se presentaba y 

transgrediera 10s usos y costumbres de la sociedad. 

La autoridad que era el rey, delegaba atribuciones a funcionarios especificos, 

como al Cihualcdatl quien desempefiaba funciones en materia de justicia, apoyando 

a1 Hueyfhtoani, que vigilaba la recaudacion de 10s tributes, tamhien presidia el 

tribunal de apelaci6n siendo el consejero del monarca, a quien representaba en 

algunas actividades como la preservation del orden social y militar. El Thtoani 

como representante de la divinidad, tenia la facultad de disponer de la vida humana a 

su arbitrio, ya que se encargaba de acusar y perseguir a 10s delincuentes, que 

generalmente se delegaba a 10s jueces que auxiliados por 10s Alguaciles y otms 

funcionarios se encargaban de aprehenderlos, realizando las investigaciones 

pertinentes y su consecuente aplicacion del derecbo. 

Dicbo period0 mejor conocido como "Periodo de la venganza divina" dentro 

de nuestro Derecho Penal en que se castigaba con penas muy severas cuyo castigo 

ejemplar era la Pena de Muerte, impuesta por causar una ofensa a la divinidad se& 

el delito cometido. 

Por lo anterior aun no se encuentra una gran similitud entre el Ministerio 

Kblico y la figura del Tlatoani y el Cihuacdatl, esto debido a que sus funciones eran 

meramente jurisdiccionales." 

"Guillermo Colin Sicha, op.cit. pp. 95 y 96 



Con el anibo de 10s conquistadores espaiioles al pais, nos legaron en primer termino 

su lengua, religibn, cullura y sobre todo su Derecho; a raiz de estos factores se 

impusieron a1 igual que en Espaiia Procuradores fisca~es.'~ 

En lo que corresponde a la persecuci6n tie 10s delitos, se regian por w.a 

anarquia, en que las autoridades civiles, religiosas y militares tenian atribuciones para 

ello. Para lo que se cre6 una compilacion de ordenamientos juridicos estableciendolos 

en las Leyes de Indias, que se encargaban de observar el buen desempeiio de las 

funciones de las autoridades en las colonias conquistadas, reportando &to a la 

Corona, mediante viajes cuya duraci6n tardaba hasta 45 dias, por lo que al regreso con 

la resoluci6n tomada por la falta cometida, ya se tenia una situaci6n diferente a la 

que se habia suscitado. 

Dichas Leyes establecieron un mandato que era el de respetar la organizaci611, 

usos y costumbres de normatividad juridica de 10s indios, siempre que no se 

opusieran a lo estipulado por el Derecho hispano. 

Tambikn se estableci6 lo siguiente: "Es nuestra merced y voluntad que en cada 

una de las reales audiencias en Lima y Mexico haya dos fiscales; que el m b  antiguo 

siwa la plaza en todo lo civil, y el otro en lo criminal." Ley expedida el 5 de octubre 

de 1626 y 1632.'' 

"Manuel Rivera Silva, El Procedimiento Penal. p.59 
" Juventino V. Casm, op. cit. p.6 



En las leyes de recopilacion se encuentra al Procurador fiscal, conocido 

tambien como promotor que iba a intervenir en el proceso hasta la iniciaci6n del 

plenario. En el aiio de 1565 Felipe 11 dict6 ciertas disposiciones para organizarlo 

aunque no constituyo una magistratum independiente, por lo que si el promotor 

intervenia en el proceso seria formando parte de las jurisdicciones. 

La Ordenanza de 9 de mayo de 1587, fue reproducida poi Mexico en la ley del 

8 de junio de 1823, surgiendo un cuerpo de funcionarios fiscales en 10s hibunales del 

crimen. 

Por lo anterior se puede notar que, el Ministerio Nblico mexicano tiene 

origenes muy intrinsecos con las promotorias fiscales y e '  se dieron durante el 

Virreinato, en que se dan tres atribuciones principales: 

t Defender 10s intereses tributarios de la corona, de donde se toma el nombre. 

t Perseguir 10s delitos y ser parte acusadora en el proceso penal. 

t Asesorar a 10s hibunaies, en especial a las audiencias con el objeto de vigilar la 

buena marcha de la administmci6n de justicia.I6 

Del cedulario real de la metdpoli para 10s temtorios colonizados, se desprende 

la existencia y funcionamiento de 10s dos fiscales mencionados. Asi como se observa 

en la CCdula Real del 13 de julio de 1739, que dispuso lo siguiente: 

"EL REY. En carta de 24 de mayo de 1736, disteis cuenta de haberse erigido 

esa Audiencia con el virrey que fuese presidente de ella, ocho oidores, cuatro alcaldes 

l6 Josf Franco Villa op. cit p.46 



de colte y dos fiscales de lo civil y criminal, con cuyo nrimero se habia mantenido 

m h  de dos siglos, calificindose siempre su necesidad a causa de 10s muchos negocios 

que ocurrian, 10s cuales se habian aumenlado en tanlo grado, que sin grdve pe.juicio 

de las partes no podian sus ministros decidir 10s inmensos que producian 10s pueblos y 

vasallos acrecentados, pues excedian ya de once mil las causas retardadas, y de dos 

mil las vistas, y suspensa su determinacibn sin las que dejaban desiertas y 

abandonadas, no obstanre ser juslas, porno podcr soportar 10s gastos de tanta lentitud; 

y que para su remedio s610 podia haber el del aumento de ministros de la misma 

Audiencia, para que sin embargo de 10s ausentes, enfermos y ocupados, pudieren 

formar tres salas cada dia, de tres ministros, y con su continuada expedicibn 

feneciesen lo retardado, sin dar lugar a dilatar lo que ocuniese de nuevo; y habi6ndose 

visto en mi consejo de Cdrnara de Indias y consider4ndose la gravedad del asunto, 

resolvi a consulta de 2 de febrero de 1737, se aumentasen cuatro plazas de oidores y 

dos dc alcaldes del crimen con calidad de que no fuesen de pie fijo, sino que 

suhintrando por su antigiiedad en las vacantes que hubiese del nhmero, quedare la 

Audiencia en su antiguo establecimiento, y evacuasen las causas retardadas. 

Como son muchos 10s pleitos fiscales, y a veces por lo mucho que tiene que 

hacer el fiscal de lo civil, no podrh estar impuesto en todos, lo que puede causar 

algirn atraso, se practicarir a lo menos mientras se evacue lo retardado, la ley Is titulo 

18, libro 8" que previene, que siendo necesario se repartan algunos de 10s que tocan al 

fiscal de lo civil al del crimen, lo cual ejecutarh al virrey, repartiendo ahora al fiscal 

del crimen algunos pleitos civiles, lo que ejecutara por ramos o clases. 

Deben asimismo observar las leyes referidas para 10s oidores y las respectivas 

que tienen ellos, como lo es la sexta del titulo 17, libro So, que manda se empleen 10s 

alcaldes del crimen todas las tres horas de audiencia en ver pleitos. 



Lo que se 0bsewara precisamente, resewando en votarlos para 10s acuerdos que 

deben tener en 10s dias que les estan setialados; y no permitiendo les lleven a fomar 

despachos a la audiencia, a lo menos durante las tres horas. 

Tampoco emplearan el tiempo de las tres boras de la audiencia en examen de 

testigos, ni en tomar declaraciones, ni confesiones, si no es precisamente en oir pleitos 

criminales y no de 10s dc provincia, pues Crtos 10s deben de oir y oirrln precisamente 

por las tardes de 10s dias setialados, y en la plaza en 10s sitios destinados a ese fin, 

segtin la ley 2' titulo 19, libro go.-YO EL REY.- Por mandato del rey nuestro setior. - 
D. Francisco Campo de ~ s v e . "  

Por otro lado la Constituci6n Politica de la Monarquia espaiiola, expedida el 18 

de marzo de 1812, conocida tambikn como la Constituci6n de CBdiz estableci6 en su 

articulo 13 1 fraccibn novena, que a las Cortes les correspondia decretar la creaci6n y 

supresi6n de plazas en 10s tribunales que establece la Constituci6n, e igualmente la 

creaci6n y supresi6n de 10s oficios phblicos. 

En lo relativo a 10s tribunales y la administraci6n de justicia en lo civil y 

criminal, 10s articulos 271 y 273 sefialaban el numero de magistrados dentro de las 

audiencias que seria determinado por leyes y decretos, pero no podrian ser Cstos 

menos de siete, la forma de 10s tribunales, su residencia asi tambikn la creaci6n de 

partidos proporcionales que deberian tener a la cabeza un Juez de letras con su 

correspondiente juzgado. 

Asimismo las Cortes Generales y Extraordinarias expidieron un decreto el 9 de 

octubre de 1812 en que, el reglamento de las audiencias y juzgados de primera 

" Hktor F i x  Zamudio. op. cit. p. 186 



instancia- toman vida juridica, y estuvieron vigentes en todas las provincias de la 

monarquia espatiola, sefialado en su articulo I. Por ahora y hasta que se haga la 

division del temtorio espatiol prevenida en el articulo 11 de la Constitution, habra 

una Audiencia en cada una de las provincias de la monarquia que las han tenido hasta 

esta $oca, a saber, Aragon, Asturias, Canarias, Cataluaa, Extremadura, Galicia, 

Mallorca, Sevilla, Valencia; y en ulkamar Buenos Aires, Caracas, Charcas, Chile, 

Cuzco, Guadalajara, Goatemala, Isla de Cuba, Lima, Manila, Mexico, Quito y Santa 

Fe . 

Por otm parte, el articulo VI del mismo @one: que en las Audiencias de 

Arag6n. Cataluh, Extremadura, Galicia, Granada, Lima, Mexico, Navam, Sevilla, 

Valencia y Valladolid, tendrb cada una un regente, doce ministros y dos fiscales; y 

constar&n de dos salas civiles, y una para lo criminal compuestas de cuatro ministros 

cada una. 

En la forma del despacho de 10s asuntos que se encornendaban a 10s fiscales de 

cada Audiencia, se determina, que seria en forma diferente por repartimiento que 

debexfa autorizar la misma, asi wmo su intervencih en las causas criminales y 

civiles. 

Los fiscales tenian voto en las causas en que no fueran parte, cuando no hubiere 

suficientes miniseos para determinarlos o dirimir una discordia. En todas las causas 

criminales 10s fiscales de la audiencia debian ser oidos, aun en el caso de existir parte 

qtie acusare; en cambio, en las civiles, solamente cuando le resultaren de inter& a la 

causa p"blica o a la def& de la jurisdicci6n ordinaria; cuando fungieran como actor 

o coadyuvaran el derecho de este en las causas criminales o civiles, debian de hablar 



en estrados antes que el defensor del reo o de la persona demandada, y podian ser 

apremiados a instancia de las partes como si se tratase de una de ellas. 

Por otra parte, se impuso en este mismo reglamento la probibicion de recibir 

cualquier beneficio o gratificaci6n a cambio de las respuestas que dieren en 10s 

asuntos que se les tumamn; e igualmente se prescribio que sus respuestas, en arnbas 

causas no se reserva~ian en iiingiin caso a fin de que 10s interesados dejaren de verlas. 

En las causas criminales relativas a las audiencias por 10s jueces de primera 

instancia, era oido siempre el fiscal, el reo y el acusador particular, si lo hubiere, para 

determinar en vista o en revista. Asi cuando la sentencia de vista o revista causaba 

ejecutoria a las partes les quedaba expedito el recurso de nulidad, pero la interposici6n 

de este no impedia que se I l e v d  a efecto la sentencia ejecutoriada, dhndose por la 

parte que bubiese obtenido la correspondiente fianza, de estar a las resultas si se 

mandase a reponer el proceso. 

La actuation de 10s fiscales de las audiencias no terminaba con la incipiente 

presencia procesal, sin0 que semanal y anualmente realizaban visitas generales a las 

circeles en compaiiia del regente y de todos 10s ministros. 

2.4 Mbxico Independiente 

Existe gran influencia por parte del reglamento de las Audiencias y juzgados de 

Primera Instancia expedido el 9 de octubre de 1812 sobre la legislaci6n del Mbxico 

Independiente. Por lo que la Constitution para la iibertad de la America Mexicana, 

sancionada en Apatzingin el 22 de octubre de 1814 que no tuvo oportunidad de 

entrar en vigor, establecia que habria dos fiscales letrados, uno por lo civil y otro para 



lo criminal; pero si las circunstancias no permitieren al principio que se nombrara a 

m&s de uno, b t e  desempeiiaria las funciones de ambos, lo que se entenderia 

igualmente respecto de 10s secretaries, que unos y otros funcionarian por espacio de 

cuatro aiios. 18 

Al consumarse la Independencia de Mexico, la vida institutional de 10s fiscales 

en el pais sigui6 regulada por el reglamento de 1812, ya que el articulo 12 del 

Tratado de Cordoba, celebrado el 24 de agosto de 1821, declar6 que las leyes 

vigentes en ese tiempo seguirian siendo obse~adas  en todo lo que no se opusieran a1 

Plan de lguala, mientras ]as Cortes Mexicanas formaban la Constitucion del Estado. 

La Constitucion de 1824 introdujo la presencia de un fiscal como parte 

integrante de la Corte Suprema de Justicia, articulo 124, que equipara la dignidad de 

tste a la de 10s ministros y le otorga el caricter de inamovible. 

En cuanto a 10s Tribunales de circuit0 se establece un promotor fiscal, a pesar 

de formar parte del Poder Judicial de la Federation, en 10s juzgados de distrito. 

Las bases para el reglamento de la Suprema Corte de Justicia del 14 de febrero 

de 1826, seiialaron la actuation del fiscal en 10s casos de recusacion de alguno de 10s 

ministros de la primera sala, y siempre que el negocio diere lugar a tres instancias, 

segin el articulo 12. Tambien en el articulo 36, se ordeno que el fiscal 

invanablemente seria oido en todas las causas criminales, y en las civiles so10 en las 

que i~teresaran a la Federaci6n o a sus autoridades. Determinando esta normatividad 

por tiltimo, su presencia en las visitas semanarias a las carceles, asi como sus 

impedimentos. 

Guillermo Colin SBnchez, op. cit. pp. 53 y 54 



Por decreto de 13 de mayo de 1826, se aprob6 el Reglamento de la Suprema 

Corte de Justicia de la Repiblica, la que pomenorizo en su capitulo V, las 

actuaciones del ministro fiscal, de sus agentes y llevadores de autos, ya que prescribi6 

que 10s tiscales deberian de promover por escrito o verbalmente cuanto considerara 

oportuno para la pronta administraci6n de justicia o que interese a la autoridad del 

tribunal, asi como en las d e m b  que la Federacion fuese parte. 

Cuando el fiscal, realizaba la funci6n de actor o coadyuvante de 10s derechos de 

Cste, tenia que hablar en estrados antes que el defensor del reo, para poder contestarle 

en lo conducente en rblica, y nunca podia asistir a la votaci6n de 10s negocios en que 

hubiese actuado en esta forma. Sin olvidar que esto acontecia por la facultad 

expresamente serialada por este mismo reglamento en su capitulo XII. 

Finalmente el fiscal tenia que ser oido en las consultas sobre paso o retenci6n 

de bulas pontificias, que eran breves rescritos expedidos en asuntos; ademb de que 

concluidos el sumario en las causas criminales cuyo conocimiento le correspondia al 

tribunal, Cste era remedio al fiscal para que en su vista promoviese lo que e s t i m d  

pertinente. 

Por su lado, el decreto de 20 de mayo de 1826 relativo a 10s tribunales de 

circuit0 y jueces de distrito, manifest6 que estarian integndos con un juez letrado y 

dos asociados. TambiCn se estipul6 que el promotor fiscal podria reemplazar al juez 

letrado que fuese recusado o impedido siempre que no hubiere sido parte en ese 

negocio. El articulo 8" de este decreto vuelve a incidir en la obligaci6n de que el 

fiscal tenia que ser oido en todo juicio criminal y ademas cuando se interesasen la 

causa piblica o la Federacion. 



El decreto del 23 de mayo de 1826, correspondiente a la actuaci6n de la 

Suprema Corte de Justicia en el distrito y territorios para ejercer las atribuciones de la 

Audiencia, revela la influencia del Decreto del 9 de octubre de 1812, en que durante 

el ejercicio de estas atribuciones nombrara dos agentes fiscales a propuesta intema del 

fiscal. 

En las leyes constitucionales del 29 de diciembre de 1836 se estableci6 en su 

ley quinta, relativa al Poder Judicial de la Repliblica Mexicana, un fiscal como 

integrante de la Corte Suprema de Justicia, 10s fiscales de cada uno de 10s tribunales 

superiores de 10s departamentos y un fiscal de la Corte Marcial. 

La ley para el arreglo provisional de la administraci6n de justicia de 10s 

tribunales y juzgados del hero comun del 22 de mayo de 1837, reglamento lo 

dispuesto en esa ley quinta de las leyes constitucionales de 1836, que en su capitulo 

11, articulo 35, sefialo la forma de integraci6n del tribunal, al indicar que 10s 

individuos elegidos para componerlo, despuCs de haber prestado el juramento 

correspondiente ante el supremo poder consewador, se reunian en la Primera Sala de 

la Suprema Corte, precediendo el acto el individuo que primeramente se hubiese 

nombrado, para elegir por mayoria absoluta de votos de entre ellos mismos un 

presidente de todo el tribunal y un fiscal, que duraban hasta la renovaci6n del ptopio 

tribunal. 

Por su lado, en el capitulo 111, de 10s tribunales superiores de 10s departamentos, 

articulo 45, se establece la organizaci6n de 10s mismos en la siguiente forma: 

En el de MCxico, mientras se bace la divisi6n constitucional del territorio de la 

Republica, se compondd de once minishos y un fiscal, distribuidos en tres salas, la 



primera de cinco, y la segunda y tercera de tres cada una. Los de Chiapas, Coahuila, 

Durango, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nuevo Le6n, Oaxaca, Puebla, QuerCtaro, 

San Luis, Tamanlipas, Veracruz, Yucatin y Zacatecas, tendrian seis ministros y un 

fiscal divididos en dos salas, cada una con tres. Los de Aguascalientes, California, 

Chihuahua, Nuevo Mkxico, Sinaloa, Sonora, Tabasco y Texas, se compondrian de 

cuatro ministros y un fiscal; formando la sala primera 10s tres mas antiguos y la 

segunda el ultimo; a menos que la Suprema Corte de Justicia califique que alguno de 

estos departarnentos no pueden set. colegiados, previo informe de 10s gobemadores, 

respectivos, juntas departamentales y tribunales superiores. 

Las Bases Organicas de la Republica Mexicana del 12 de junio de 1843, 

contemplan la existencia de un fiscal como parte de la Corte Suprema de Justicia, 

se&n su dispositivo 116. 

En las bases para la administracih de la Republica hasta la promulgaci6n de la 

Constimci6n del22 de abril de 1853, se perfila el cargo de Procurador General de la 

Nacion con una categoria semejante a la de un ministro de la Corte Suprema de 

Justicia con la hnci6n de atender 10s intereses nacionales en 10s negocios 

contenciosos, promover lo conveniente a la hacienda publica y asesorar en todos 10s 

ramos al gobierno de la Republica con 10s conocimientos necesarios en puntos de 

Derecho. 

El 16 de diciembre de 1853 se expidi6 la ley para el arreglo de la 

administraci6n de justicia en 10s tribunales y juzgados del hero comun conocida 

como Ley Lares bajo el rkgimen de Antonio Mpez de Santa Anna, en que se organiz6 

a 10s Procuradores de 10s tribunales, cuyas atribuciones se ajustaban a lo previsto en el 

reglamento de 15 de enero de 1838. 



Con lo anterior, se obsewa mayor claridad y sistematizaci6n que se le dio a la 

figura del Ministerio Fiscal, que se constituy6 como una magistratura especial, con 

organizaci6n propia y dependierlte del titular del Poder Ejecutivo Federal, mediante el 

ministerio de justicia; solo que arreglado a 10s tribunales para mejor proveer la 

administration de justicia; asi tambiin, se delinearon las diferentes categorias del 

Ministerio Fiscal como sigue: 

t Promotores fiscales; 

t Agentes fiscales; 

t Fiscales de los Tribunales Superiores; 

t Fiscal del Tribunal Supremo. 

En 10s juzgados se asignaron promotores fiscales, adem& de que no eran 

recusables pero debian de excusarse cuando se encontraban impedidos en el 

conocimiento de alg~in negocio juridic0 o causa criminal, seg!in el dispositivo 255 de 

esta misma ley. 19 

En cuanto a las disposiciones m h  relevantes del Ministerio Fiscal, se 

encuentran el promover la obse~ancia  de las leyes que deterrninan la competencia de 

10s tribunales y juzgados, y la de las disposiciones, reglamentos y ordenanzas 

respectivas a la administracidn de justicia. 

Asi como la de interponer su oficio en 10s pleitos y causas comunes que 

correspondian a la autoridad judicial e interesaren a las demarcaciones, pueblos y 

establecimientos pbblicos dependientes del gobierno. 

l9 FelipeTcne Ramira, Leyes Fundamcntales de Mhico. pp. 440-441 



Promover cuanto crea necesario u oportuno para la pronta administraci6n de 

justicia y defensa de la jurisdicci6n ordinaria y de la autoridad del tribunal respectivo, 

y castigo de 10s jueces o subalternos q'ue falten a sus deberes. 

El acusar con arreglo a las leyes a 10s delincuentes, era otra atribucion como la 

de averiguar con particular solicitud las detenciones arbitrarias que se cometieren y 

promove: sc castigo y reparaci6n. Por lo que tambikn intewenia en todos 10s dembs 

negocios y caos que dispusieren las leyes. 

En tanto, las facultades de 10s fiscales eran dirigir por si mismos 10s negocios 

m&s importantes de su oficio, dishibuyendo 10s demh entre sus agentes. Se 

encargaban tambikn de responder a las consultas de 10s promotores fiscales de 

juzgados, y hacerles las indicaciones y prevenciones convenientes para el 

cumplimiento de su obligaci6n. 

Se encargaban de examinar cuidadosamente por si mismo o por sus agentes las 

listas que debian remitir 10s tribunales y 10s jueces de la Instancia a 10s superiores 

respectivos y hacer las peticiones correspondientes, seg6n el estado en que se 

encontraren las causas. 

Solian llevar un libro en que se asentaba la entrada y salida de expedientes, y 

presentaban al gobiemo y al tribunal respectivo, la lista de 10s despacbos realizados 

por si y sus agentes, en 10s tkrrninos que disponia el reglamento interior. 

En esta misma ley se cre6 al Procurador General, dependiente del Presidente de 

la Republics, mediante el Ministerio de Justicia, como el representante del gobiemo y 

por consiguiente encargado de sostener, defender y cuidar que fueren atendidos 10s 



intereses nacionales en 10s negocios que se siguieran ante la autoridad judicial, ante 

10s tibunales contenciosos administrativos, en las declaraciones judiciales de 

expropiaci6n, y en general, en todos 10s negocios en que tuviera inteds la hacienda 

ptiblica. 

Eran oficiales del Ministerio PJblico en 10s negocios de la hacienda, 10s 

promotores fiscales de 10s juzgados dc hacienda y de 10s tribunales superiores del 

ramo. El Procurador General se constituia como parte en el Supremo Tribunal, y en 

cualquier tribunal superior; en 10s inferiores, solo cuando asi lo dispusiera el 

ministerio a que el negocio correspondia. 

EL 23 de noviembre de 1855, Juan ~ lva rez ,  Presidente interino, expidio la Ley 

de Administraci6n de Justicia y Orghnica de 10s Tribunales de la Federacibn, 

posteriormente aprobada por Ignacio Cornonfort, que establecia que 10s fiscales de la 

Suprema Corte de Justicia podian ser recusados sin causa, pero podian excusarse por 

motivos que justificadn la recusaci6n. s e e n  su articulo 6". Lo llamativo de esta ley 

es el establecimiento del Tribunal Superior de Justicia en el Distrito, que se componia 

de cinco magishados y dos fiscales. Estos fiscales se distribuian en la Suprema Corte 

y en 10s tribunales de circuito, pero el 25 de abril de 1856, se extendi6 a 10s juzgados 

de distrito, mediante decreto de esa liltima fecha. 

El proyecto de Constituci6n Politica de la Republics Mexicana del 16 de junio 

de 1856, titulo tercero, de la divisi6n de poderes, secci6n tercera, del Poder Judicial, 

a r t i d o  94, seiia16 que la Suprema Corte de Justicia se colnpodria de once ministros 

propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un Procurador General. 



El 5 de febrero de 1857 h e  jurada la nueva Constituci6n de la Republica, que 

en lo referente a la integraci6n de la Suprema Corte de Justicia qued6 exactamente 

igual que en el proyecto de 1856, solamente que ubicado no en el articulo 94, sino en 

el 91. 

El 22 de mayo de 1900 heron reformados 10s articulos 91 y 96 de este mismo 

supremo ordcnamiento, para quedar respectivamente en la forma siguiente: 

Articulo 91 .- La Suprema Corte de Justicia se compondd de quince ministros y 

hncionad en el tribunal pleno o en salas, de la manera que establezca la ley. 

Articulo 96.- La ley estableced y organizari 10s tribunales de circuito, 10s 

juzgados de distrito y el Ministerio fiblico de la Federaci6n. 

Los funcionarios del Ministerio Wblico y el Procurador General de la 

Repiblica que ha presidido, s e r h  nombrados por el ~jecutivo.~' 

Pero antes de esta reforma, la ley para el arreglo de la administraci6n de justicia 

en 10s tibunales y juzgados del hero comun del 29 de noviembre de 1858, en lo 

relativo a 10s Procuradores de 10s tribunales, al Ministerio Fiscal, incluyendo sus 

categorias, y al Procurador General, casi en su generalidad reprodujo lo seiialado en 

esos puntos por la Ley de Lares del 16 de diciembre de 1853. Sin embargo, establece 

que este ministerio de buena fe, equipara su inamovilidad a la de 10s ministros de la 

Corte y manifiesta expresamente que 10s fiscales son irrecusables. 



El 29 de julio de 1862 se expide el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacion, queen su capitulo V detalla la actuation tanto del ministro fiscal como 

la del Procurador General, por separado yen forma coincidente en un negocio, en este 

liltimo caso podia el tribunal en pleno y cada sala oir y respetar como partes a ambos. 

Durante la intewencion francesa se promulga la ley donde se marcan las 

atribuciones de cada uno de 10s departamentos ministeriales del lo de abril de 1865, 

que mediante su articulo 17 encargo la organizacion del Ministerio fiblico de 

Justicia. 

El 15 de junio de 1869, Benito Juirezexpidi6 la Ley de jurados en Materia 

Criminal para el Distrito Federal, donde se establecen tres promotorias fiscales para 

10s juzgados penales e independientes de la parte civil; en esta ley por primera vez se 

les llama a 10s promotores fiscales representantes del Ministerio Nblico. 

El primer C6digo de Procedimientos Penales se expidio el 15 de septiembre de 

1880, en que realiza una detallada organizacion del Ministerio Pliblico, y la ubica 

como una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administraci6n de 

justicia en nombre de la sociedad, y para difundir ante 10s tribunales 10s intereses de 

Cste, en 10s casos y por 10s medios que sefialan las leyes. 

Los representantes del Ministerio Pliblico no eran responsables, eran 

integrantes de la Policia Judicial; sin embargo, 10s inspectores de cuartel, 10s 

comisarios e inspector general de policia, 10s prefectos y subprefectos politicos, 10s 

jueces auxiliares o de campo, 10s cornandantes de fuerza de seguridad rural, 10s jueces 

de paz y 10s menores fodneos, como funcionarios de la Policia Judicial, dependian 

del Ministerio Pliblico, que estaba autorizado para libraries sus 6rdenes e 



instrucciones directamente, a fin de que precedieran a la averiguaci6n de 10s delitos y 

al descubrimiento de sus autores, complices y encubridores. 

Al Ministerio Publico no se le reconoci6 el ejercicio exclusivo de la acci6n 

penal, como se desprende de 10s articulos 276 y 654, fracci6n I, de ese c6digo 

procedimental: 

La ley Orghica de 10s Tribunales del Distrito Federal y Tenitorios de la Baja 

California, expedida tambibn el 15 de septiembre de 1880, organiz6 al Ministerio 

hiblico como auxiliar de la administraci6n de justicia, con el fin de configurarlo una 

magistratura instituida para pedir la pronta administration de justicia en nombre de la 

sociedad. Asi se establecieron las figuras de dos Procuradores de Justicia, uno en el 

Distrito Federal y otro en el Partido Sur del tenitorio de la Baja California, ambos 

representantes del Ministerio Publico, el primer0 con nueve Agentes y el segundo con 

dos. 

Los Agentes de la Policia Judicial se encontraban subordinados a 10s 

Procuradores de Justicia y a 10s Agentes del Ministerio Publico, el ,primer0 con nueve 

Agentes y el 'segundo con dos. Los Agentes de la Policia Judicial se encontraban 

subordinados a 10s Agentes del Ministerio Rblico en 10s tdrminos que estableci6 el 

Codigo de Procedimientos Penales. 

Tambib equiparo 10s requisites para ser Procurador de Justicia del :~istr i to 

Federal con 10s mismos para ser magistrado del Tribunal Superior de Justicia, y para 

ser Agente del Ministerio Publico con sus analogos exigidos para ser juez de la 

instancia. 



El Procurador de Justicia era inamovible, 10s agentes podrian ser removidos por 

el Ejecutivo a moci6n del Procurador, y previa audiencia del interesado. Ni 10s 

Procundores ni 10s Agentes del Ministerio Phblico cran rccusablcs. Por hltimo, 10s 

Procuradores y sus agentes debian cuidar de que en 10s juicios en que inte~enian, 

civiles o criminales, se observaran con toda exactitud 10s terminos del procedimiento, 

reclamando cada vez que hubiera una demora indebida. 

El reglamento de esta ley, expedido el 26 de octubre de ese mismo atlo, en lo 

relativo al Ministerio hiblico, hnicamente lo remiti6 al reglamento que para el efecto 

formara el Procurador de Justicia, con aprobaci6n del Ministerio Pliblico de Justicia e 

Instruction Ptiblica. 

El segundo Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Tenitorios 

Federales, expedido el 6 de julio de 1894, mejor6 la tknica utilizada en el c6digo 

procesal que le antecedi6, e inclusive ampli6 la intervenci6n del Ministerio Ptiblico en 

el proceso penal seiialando en su articulo 2" que al Ministerio Nblico corresponde 

peneguir y acusar ante 10s tribunales a 10s responsables de un delito, y cuidar de que 

las sentencias se ejecuten puntuahnente. Lo que dio pauta a lo expresado en el articulo 

3' en el sentido de que la acci6n penal le corresponde a la sociedad, pero como el 

Ministerio Nblico es su representante, este es quien la ejerce a fin de obtener el 

castigo del delincuente. 

Sin embargo, la investigaci6n de 10s delitos era funci6n compartida entre 10s 

funcionarios integrantes de la Policia Judicial, que incluy6 a1 Ministerio Nblico; 

aunque aquellos se encontraron subordinados, en el ejercicio de esas funciones, a este 

y a 10s jueces del ram0 penal.2' 

" Guil lmo Colin SBchez, op. cit. pp. 58-60 



El primer Reglamento del Ministerio Pirblico en el Distrito Federal se expidio 

el 30 de junio de 1891, publicado en el Diario Oficial el lo de mayo de ese mismo 

aiio, el cual ubico a la Instituci6n como un auxiliar del6rgano jurisdictional, aunque 

dependiente del Poder Ejecutivo Federal a travks de la Secretaria de Justicia e 

Instrucci6n fiblica. 

El segundo reglamento del Ministerio Pirblico en el Distrito Federal fue 

expedido el 25 de abril de 1900, y publicado en el Diario Oficial del24 de mayo de 

ese G o  y wntiene pdcticamente una trascripci6n del anterior, s610 que en 6ste se 

mejor6 la t6cnica utilizrida con una sistematizaci6n mas adecuada, pero consew6 la 

misma teoria que us6 su antecedente. 

Siendo hasta el 12 de septiembre de 1903 que se dict6 la primera ley Orghnica 

del Ministerio Publico en el Distrito y Territories Federales, publicada en el Diario 

Oficial a 10s dos dias siguientes de su expedicidn, la que seiial6 a la Instituci6n ya no 

como mero auxiliar de la administraci6n de justicia, sino como parte en 10s juicios, 

siempre que de alguna forma se afectare a1 inter& publico, a1 de 10s ausentes o al de 

10s incapacitados. 

Es aqui en donde se seiiala al Ministerio Publico como titular de la acci6n 

penal, la que debia ejercitar ante 10s tribunales. 

Quedando con mayor claridad, el Procurador de Justicia como jefe de la 

instituci6n del Ministerio fiblico, con las caracteristicas que le marc6 este ultimo 

ordenamiento, y su reglamento que fue aprobado por acuerdo presidencial del 15 de 

abril de 1910. 



2.5 El MCxico Posrevolucionario 

El 21 de noviembre de 1916 se verificaron las elecciones para diputados con el fin de 

integrar al Congreso Constituyente, al termino del movimiento revolucionario y de 

conformidad con la convocatoria hecha por el Jefe del Ejkrcito Constituyente. 

En la sesi6n inaugural del Congreso don Venustiano Carranza, present6 el 

proyecto de reformas a la Constituci6n de 1857 junto con su informe, en que expuso 

10s motivos fundamentales para su elaboraci6n y que en su parte rnedular la nueva 

misi6n era el Ministerio Nblico, al colocarlo como el linico persecutor de 10s delitos, 

y dejando a su cargo la busqueda de 10s elementos de convicci6n, asi como a la 

Policia Judicial a fin de separar esa funci6n de dirimir controversias judiciales que le 

debia de corresponder exclusivamente al6rgano jurisdiccional, y con ello acabar con 

10s procediientos atentatorios a 10s derechos elementales del gobemado, quitando a 

10s presidentes municipales y a la policia comlin la posibilidad que habian tenido de 

aprehender a cuantas personas juzgaran sospecbosas sin m k  sustento que su propio 

criterio y en muchas de las veces bajo su capricho injustificado. 

El texto primario que sobre el Ministerio Pliblico se propuso fue el siguiente: 

Articulo 21- La imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la autoridad 

judicial. S610 incumbe a la autoridad administrativa el castigo de 1% infracciones de 

10s reglamentos de policia y la persecuci6n de 10s delitos por medio del Ministerio 

Pliblico y de la Policia Judicial que estari a la disposici6n de bte." 

22 Felipe Tena Ramirez, op. cit. p. 752 



En la 27" sesi6n ordinaria celebrada el 2 de enero de 1917, se pus0 a 

consideraci6n del Congreso el dictamen relativo a ese articulo 21, en el cual se 

consider6 que k t a  era una trascripci6n del segundo ptrrafo del articulo 14 

constitucional, ya que en este ultimo se declar6 que nadie podia ser privado de la vida, 

de la libertad de sus posesiones, de la propiedad de 10s derechos de cualquier 

gobemado, sino mcdiante juicio previo seguido ante 10s tribunales y conforme a las 

leyes expedidas con anterioridad. 

Asi se expred juridicamente, que la declaracidn de que s610 la autoridad 

judicial podia imponer penas, quedaba incluida de anteniano en el precept0 14 

constitucional. TambiCn se seiial6 en el dictamen, que deberia conservarse la primer 

frase del articulo 21, ya que era circunscrita, terminante y deslindaba 10s camps  de 

acci6n de la autoridad judicial y adminisudtiva; aunque se dijo que la Policia Judicial 

disturbaba cierta vaguedad en lo redactado, sin ser acorde a lo expresado por 

Carranza. 

A lo que se propuso a la Asamblea: 

Articulo 2 1 .- La imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la autoridad 

judicial. S61o incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones al 

reglamento de policia, el cual unicamente consistild en multa o arresto hasta por 

treinta y seis horas; per0 si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, 

se permutah Qta por el arresto correspondiente, que no excedera en ning~in caso de 

quince dias. 



La autoridad administrativa ejercera las funciones de Policia Judicial que le 

imponga las leyes, quedando subalternada a1 Ministerio Publico en lo que se refiere 

cxclusivamente al desempeiio de dichas f~ncioncs.~' 

El dia 5 de enero de 191 7, se puso a discusi6n el dictamen antes mencionado, 

de donde se concluy6 que debia ser retirado el articulo para presentar un nuevo 

proyecto en fecha posterior. 

El 12 de enero del mismo aiio, se llev6 a cab0 la sesi6n ordinaria en donde se 

present6 el nuevo dictamen del articulo 21 modificado, asi como un voto particular 

del diputado Enrique Colunga; quedando de la siguiente forma: 

Articulo 21 .- La imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la autoridad 

judicial. Incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infmcciones a 10s 

reglamentos de policia, el cual unicamente consistid en multa o arresto hasta por 

tr'einta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiera impuesto, 

se pennutari esta por el arresto correspondiente, que no exceded en ningbn caso de 

quince dias. Tambien incumbe a la propia autoridad la persecuci6n de 10s delitos por 

medio del Ministerio Kblico y de la Policia Judicial que estarh a la disposition de 

este. 

Como resultado de la discusi6n del proyecto reformado por la Comisi6n y el 

voto particular antes aludido, se present6 la siguiente redacci6n del articulo 21, que 

fue la definitiva: 



Articulo 21.- La imposition de las penas es propia y exclusiva de la autoridad 

judicial. La persecuci6n de 10s delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia 

Judicial, la cual estarrI bajo la autoridad y mando inmediato de aquel. Compete a la 

autoridad administrativa el castigo de las infracciones de 10s reglamentos 

gubernativos y de policia, el cual unicamente consistira en multa o arresto por treinta 

y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se 

permctad &!a por el arresto correspondiente. que no excederi en ningun caso de 

quince dias. 

Si el infractor here jornalero u obrero, no podd ser castigado con multa mayor 

del importe de su jornal o sueldo en una semana. 

Este texto fue aprobado por 158 votos a favor y tres en contra.24 

En cuanto a1 articulo 102, el 17 de enero fue presentado para su dictamen, en la 

47" sesion ordinaria, para que en la 54" sesion ordinaria, celebrada el 21 de enero, se 

aprobara por unanimidad de 150 votos. 

Por ultimo en cuanto al Ministerio Pliblico del Distrito Federal, al establecer el 

Constituyente de 1917 las bases conforme alas cuales deberia legislar el Congreso de 

la Union en el Distrito Federal, se introdujo en la base quinta, una referencia expresa a 

esta Instituci6n, misma que textualmente expresaba: 

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad: 

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y territories, dehiendo 

someterse alas bases siguientes: 



5" El Ministerio Publico en el Distrito Federal yen  10s tenitorios estad a cargo 

de un Procurador General, que residiri en la ciudad de MCxico, y el nlimero de 

Agentes que determine la ley dependiendo dicho funcionario directamente del 

Presidente de la Republica el que lo nombrari y removed ~ibremente .~~ 

Disposici6n que fue aprobada por unanimidad. Pero que en la actualidad ha 

sufrido can~bios correspondicntes a 10s temtorios federales, ya que b tos  dejaron de 

existir. 

Puesta en vigor la Constituci6n de 1917, fue dictada la primera Ley Orghica 

del Ministerio Phblico del Distrito Federal y Temtorios Federales el 9 de septiembre 

de 1919, la que mat6 de adecuarse a las nuevas tendencias adoptadas por el articulo 21 

de la Carta Magna. Sin embargo, en esta ley todavia perduraron rasgos del pasado, lo 

cual motiv6 reformas a sus articulos 9') 10" y 16, realizadas mediante el decreto 

publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 19 de noviembre de 1924. 

Por otro lado con el fin de adecuar la procuraci6n de justicia a la nueva 

estructura administrativa del Distrito Federal, se promulg6 la Ley Orginica del 

Ministerio fiblico del Distrito y Tenitorios Federales con fecha 2 de octubre de 1929, 

publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n a 10s cinco dias siguientes donde se 

nota el ideal del Constituyente de 1917 en el articulo 21 de la Constituci6n que creb. 

Esta ley fue reformada, con la finalidad de depurar la tCcnica y amplitud de acci6n de 

la Institucion, siempre dentro del marco constitutional, por 10s decretos publicados en 

el Diario Oficial de la Federaci6n con fecha 31 de agosto de 1935 y 31 de diciembre 

de 1946. 



Con fecha 31 de diciembre de 1954 se public6 en el Diario Oficial de la 

Federaci6n la Ley Organica del Ministerio Publico del Disbito y Temtorios 

Federales, vigente a partir del lo de enero del siguiente aiio, y que derog6 a la de 

1929, donde se amplia su estmctura para brindar un mejor servicio. 

Con la finalidad de llevar a cabo las reformas organizacionales planteadas por 

las ncccsidades del servicio, se expidio el 5 de diciembre de 1977 la Ley Organica de 

la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial 

de la Federacion el 15 del mismo mes y atio. Esta ley fue derogada por la que fue 

publicada en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 12 de diciembre de 1983, la 

cual a su vez fue reformada por 10s decretos publicados en el Diario Oficial de la 

Federaci6n con fechas 27 de diciembre de 1985 y 24 de diciembre de 1986. 

El 30 de abril de 1996 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, la 

nueva Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. La 

cual ha tenido varios reglamentos, en que se detallan la organization, funciones y 

despachos de 10s asuntos correspondientes a la Procuraduria General de Justicia del 

Distrito Federal. 

El primero de ellos, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de 

febrero de 1984; el segundo apareci6 el 13 de agosto de 1985. Mas tarde fue 

reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacibn el 8 de agosto 

de 1988. El tercero de ellos fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion con 

fecha 12 de enero de 1989, y en su elaboraci6n se tomb en cuenta la nueva vision del 

Ministerio fiblico a traves de su especializacion, simplification y desconcentracibn 

administrativas, y la atencion a la comunidad en sus 6rdenes de orientaci6n legal y 



reception de quejas no constitutivas de delitos, asi como la canalization a las 

autoridades competentes, cuando asi sea procedente. 

Las adecuaciones de la procuracih de justicia exigieron un cambio, el cual fue 

plasmado en el Reglamento de la Ley Orghnica de la Procuraduria General de Justicia 

del Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacibn, el 9 de marzo de 

1995. Debido a la urgencia dc crear una unidad especializada en el robo de 

autom6viles heron reformados por decreto diversos articulos del reglamento que 

entonces estaba vigente, el 26 de enero de 1996. 

A la publication de la nueva Ley Organica de la Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal de 1996, le correspond& un reglamento acorde con 10s 

principios de la norma: legalidad, profesionalizaci6n, especializaci6n y 

modernizacibn. 



ANTECEDENTES HIST~RICOS DEL ART~CULO 21 
CONSTITUCIONAL 



Uno de 10s antecedentes historicos mzis importantes del articulo 21, se encuentra a 

pa& de jjnlio de 1796. seglido por la Constitucih de la Monarquia Espaiiola mejor 

conocida como la Constituci6n de Cadiz celebrada en m a m  de 1812, en donde 

aparecen las primeras restricciones para las autoridades en sus atribuciones. 

Tambit% la Constituci6n del l4  de septiembre de 1813 se toma como uno de 10s 

primeros precedentes al articulo 21, la cud fue creada en Chilpancingo. Asimismo 

diversos reglamentos, hasta Uegar al articulo 112 fraccion Il de la Constitution Federal 

de 10s Estados Unidos Mexicanos del4 de octubre de 1824. 

3.1.1 Bando del8  de julio de 1796 

El Bando del 8 de julio de 1796, trata acerca de las sanciones que se imponian a 10s 

ebrios, estableciendo de esta fonna que a todo hombre que fuera hallado tirado en el 

suelo sin poderse ir por si solo a su casa, y d q u e  aun pudiendo hacerlo estuviese 

haciendo escbdalo por efecto de su embriaguez, ya fuera con provocaciones de obra, 

palabra o ademanes, o con proposiciones mal sonantes, se le corregiria la primera vez 

con who dias de obras publicas; quince por la sebmda; treinta por la tercera; y si 

incwiere en uoa cuarta se le tratar2 como un ebrio consuetudinario e 

incorregible, fonnhdosele sumaria information de su vida y costumbres, y por lo 

tanto se le aplicaria la pena con arreglo a las leyes y di~~osiciones respectivas. 



En cuanto a las mujeres que se encontraren ebrias en la misrna forma, se 

impondria en cada vez hasta la tercera, tantos dias de circel cuantos debian sufrir 10s 

hombres en obras publicas; es decir, ocho por la primera, quince por la segunda, y 

treinta por la tercera, sirviendo adem& en la misma circel a msideracih del alcaide; 

y cuando existiera una cuarta, se les formaba sumaria legal de vida y coshunbres para 

su castigo. 

En el caso de que 10s hombres por su ocupacion, empleo o nacirniento no se 

pudieren aplicar a las obras pubticas, iban a sufiir la propia correccion de c h e l  

impuesta a las mujeres, aiiadi&ndoseles tres dias de bartolina en la primera vez; seis en 

la segunda, 10s mismos en la tercem; y en la cuarta se les formaba tambih sumaria 

para la reclusi6n que fuere de justicia. 

~ s t a  fue promulgada en Cfdk el 19 de m m  de 1812, y menciona en su 

articulo 172 las restricciones de la autoridad que era el rey, manifestando que no podia 

privir a ningh individuo de su tibertad, ni imponerle por si pena algma. Y que el 

secretario del despacho que 6imd la orden, y el juez que la ejecutarA, serian 

responsables a la nacion, y castigados como reos de atentado contra la h i d  

individual. 

Solo en el' caso de que el bien y seguridad del Estado exigieran arrest0 de una 

persona, podria el rey expedir ordenes para tal efecto; pero con la condition de que 



dentro de cuarenta y ocho horas se hiciera la entrega a disposition del tribunal o juez 

competente. 

El articulo 242, establecia que, la potestad de aplicar las leyes en las causas 

civiles y criminales pertenece exclusivamente a 10s tribunales. 

Mienh-as que el articulo 243 manifestaba que, ni las cortes ni el rey po& 

ejercer en nin&& caso las funciones judiciales, abocar causas pendientes, N mandar 

abrir 10s juicios fenecidos." 

3.1.3 Sentimientos de la Naci6n 

En el punto 12 de 10s 23 propuestos por Morelos en 10s Sentimientos de la Naci611, 

para la realizacibn de la Constitucibn del 14 de a e m b r e  de 1813 en Chilpanclngo 

mencionaba que, como la buena ley es supenor a todo hombre, las que dictare el 

Congreso debian ser tales que obligarrin a constancia y patriotismo, moderando la 

opulencia y la indigencia, para hatar de aumentar el jomal del pobre, mejorar sus 

costumbres, alejar la ignorancia, la rapiiia y de la misma forma el hurto. 

3.1.4 Decreto constitvcional para la libertad de la America Mericana 

En el atticulo 19 del Decreto constitutional para la libertad de la Amkrica Mexicana 

del22 de octubre de 1814 de ApatzingAn, se establecia que la ley debe ser igual para 

todos, pues su objeto no es oko mas que el de arredar el modo en que 10s ciudadanos 

261bid pp. 219 y 228 



deben conducirse en las ocasiones en que, la razhn exija que se guien por esa regla 

comiin. 

Por lo que se retiere a la felicidad del pueblo y de cada uno de 10s c i u d a d ~ s ,  

consistiria en el goce de la igualdad, seguridad, propiedades y libertad, establecido 

en su articulo 24, asi tambien decia que la integra conservacibn de estos derechos era 

el objeto de la instituci6n de 10s gobiernos y el ~ c o  fin de las asociaciones politicas.'7 

X1.5 Reglamento provisional politico del Imperio Mexicano 

El 18 de diciembre de 1822 se cre6 un Reglamento provisional politico del Imperio 

Mexicano en cuyo articulo 48 habla de hacer lo que prohiben, o no hacer lo que 

ordenen las leyes, es un delito. El objeto principal del jefe politico era el sosten del 

orden social y de la tranquilidad p~blica, para lo que usaba todas sus facultades para 

prevenir el crimen y sostener la Libertad, la propiedad y la seguridad individual. 

En tanto que el articulo 49 establecia que a objeto tan importante, podria 

imponer penas correccionales en todos 10s delitos que no indujerm pena infamante o 

aflictiva corporal, en cuyos casos se entregarim 10s reos al tribunal desigoados por la 

ley. 

El articulo 50 hacia mencidn a las penas correccionales que se reducen a multas, 

arrestos y confiscaciones de efectos en contravencion de la ley; y las multas en ninm 

caso pasaban de cien pesos, ni 10s arrestos de un mes. 

"Ibid. p. 34 



3.1.6 Base septima del Plan de la Constitnci6n Politica de 10s Estados Unidos 

Mexicanos 

En la Base s&ptima del plan de la Constituci6n Politica de la Nacion Mexicana de fecha 

16 de mayo de 1823, se hace saber como ohjetivo principal que 10s individuos de la 

Nacion mexicana no deben ser juzgados por ninguna comision, sin0 por 10s jueces que 

haya designado la ley Gcamenie. 

3.1.7 Cnnstitnci6n Federal de 10s Estados Unidos Mexicanos 

El Congreso General Constituyente da a conocer en el articulo 112 ftaccion II de la 

Constitucibn Federal de 10s Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824, las 

restricciones dentro de las facuitades del Presidente, que son: 

II. No podri el Presidente privar a ninguno de su liberlad, ni imponerpena 

alguna, pero cuando lo exija el bien y seguridad de la Federation, pcdra arrestar, 

debiendo poner a las personas arrestadas en el t e i n o  de cuarenta y who horas, a 

disposicion del tribunal o juez competente. 

A p& del aiio 1836, se comienza a observar la igualdad de trato que se otorga a 10s 

individuos en las leyes constitucionales, asi como la seguridad de las personas para ser 

juzgados, bayendo con esto una sene de reformas favorables sobre 10s derechos de 10s 

mexicanos, que para 1842 son mis s6lidos. 



3.2.1 Leyes constitucionales de la Republica Mexicaoa 

El articulo 45 6accion U y el articulo 18 fiacci6n I1 del 29 de diciembre de 1836, 

indican lo que el Congeso General no puede hacer, &to es, proscribir a nin& 

mexicano, ni imponer pena de ninguna especie directs ni indirectamente. 

Correspondihdole s61o a la ley designar con generalidad las penas para 10s delitos. ' 

El articulo 18 establecia qne el Presidente de la Republica no puede privar a 

nadie de su h i  ni imponerle por si pena alguna; pero cuando lo exijan el bien o la 

seguridad publica, podrh mestar a 10s que fueren sospechosos, debiendo ponerlos a 

disposition del tribunal o juez competente a 10s tres dias am& tardar. 

3.2.2 Reglamento provisional para el gobierno interior de 10s departamentos 

Este reglamento h e  creado en marzo de 1837, haciendo mencion a que las multas se 

podrian imponer gubernativamente y sin ulteriores recursos, de hasta doscientos pesos 

de multa, que entmban al fondo y arbitrios del lugar a donde pertenecia el multado, o 

hasta un rues de obras publicas o doble tiempo de arrest0 a 10s habitantes del 

departamento que 10s desobedecieran y faltaren al respeto, o de cualquier modo 

t u r b a .  la tranquilidad publica, arreglindose a 1as circunstancias de 10s individuos, y 

oyendolos sumaria y verbalmente en caso de que lo solicitaran. 

A 10s vagos, ociosos y sin oficio conocido, se les podia destinar por el tiemp 

necesario para su wrrecci6n, a 10s establecimientos consagrados a ese objeto, o a 10s 

obrajes o haciendas de labor en que 10s recibirian voluntariamente, quedando a1 arbibio 

del destinado, escoger entre el c a m p y  el obraje. 



En el caso de la exigencia de la tranquilidad publica, se podia expedir ordenes 

por escrito para catear determinadas casas y para arrestar a cualquier persona; 

mandando sin ese requisito, que se asegurara a1 delincuente in fraganli, poniendo en 

ambos casos a 10s arrestados; dentro de tres dias, a disposici6n del juez competente, a 

quien se manifestaria por escrito Los motivos del arresto. 

Para dar lleno a las atribuciones anteriores en su distrito, imponian 

gubernativamente hasta cien pesos multa, que se aplicaban a1 fondo de propios y 

arbihios &I lugar a donde pertenecia el multado, o hasta quince dias de obras publiblicas 

o doble tiempo de arresto a 10s que desobedezcan y faltaren al respecto; o de 

cualquier modo turbaran la tranquilidad pliblica, arreglindose a las circunstancias de 

10s individuos, y oyendolos sumaria y verbalmente, en caso que lo pidan. 

3.2.3 Proyecto de reformas a las leyes constilucionales de 1836 

Este primer proyecto se ]lev6 a cab0 el 30 de junio de 1840 manifestando en el 

articulo 9" 6acci6n XIV, que no se podia ser procesado civil ni criminalmente, sino por 

10s tribunales y tr5mites establecidos con generalidad por la ley, ni sentenciado par 

cornisibn ni segh obas leyes, que las dictadas con anterioridad al hecho que se juzgue. 

En el articulo 64 se determin6 que el Congreso Nacional no puede, proscribir a 

ningh mexicano, ni imponerle pena de nioguna especie directa ni indirectarnente. 

Y que solo a la ley, le comesponde designar con generalidad las penas para 10s 

delitos.'' 

" lbid pp. 255 y 264 



3.2.4 Primer proyecto de Constitucih Politica de la Republiea Mexicans 

Dentro de lo mas importante de este proyecto realizado el 25 de agosto de 1842, 

destaca lo establecido por 10s siguientes articulos: 

Articulo 7" La Constitucion declara a todos 10s habitantes de la Republics el 

goce perpetuo de 10s derechos naturales de libertad, igualdad, segwidad y propiedad 

contenidos en las disposiciones siguientes: 

M. Las autoridades politicas pueden mandar aprehender a 10s sospechosos y 

detenerlos por veinticuatro horas; mas a1 tin de ellas, deben ponerlos a disposicion de 

su propio juez con 10s datos para su detencibn. 

En cuanto a la imposition de las penas, no puede decretar otras que las 

pecuniarias o de recIusi6n que en su caso establezcan las leyes. 

Articulo 81 No puede el Congreso National: 

n. Proscribir a ningh rnexicano, imponerle pena de ninguna especie directa 

o indirectamente, ni suspender el goce de 10s derechos que garantiza esta Constitncion 

a 10s habitantes de la ~ e ~ " b l i c a . ~ ~  

3.2.5 Voto particular de la minoria de la ComisiC Constituyente de 1842 

Este voto se dio el 26 de agosto de 1842 a la Constitncion, y es en donde se observa 

una gran similitud con el articulo 21 actual, a lo que en esa fecha se otorgaron derechos 

al hombre y garantias de seguridad, estableciendo que la aplicacion de las penas es 

2P Ibid pp. 309 y 322 



propia y exclusiva de la autoridad judicial, y la politica solo podra imponer el castigo 

de 10s delitos de su resorte, las pecuniarias y de reclusi6n para que expresamente la 

faculte la ley, y a mod0 que ella determine. 

Posteriormente se cre6 un segundo proyecto a la Constituciirn Politica de la 

Republica Mexicana reconociendo en todos 10s hombres 10s derechos naturales de 

libertad, iyaldad, seguridad y propiedad estableciendo que la apkcacion de las penas 

es propia de la autoridad judicial, y la politica so10 podrri imponer en el castigo de las 

faltas de su resorte, las pecuniarias y de reclusi6n para que expresamente la faculte la 

ley, y en 10s casos y modo que ella determine. 

3.2.6 Bases orghnicas de la Republica Mexicana 

Estas bases heron publicadas en decreto del 14 de junio de 1843, por el Supremo 

Gobiemo Provisional y hacen referencia a 10s derechos de 10s habitantes de la 

Repliblica haciendo mencion de que, ninguno serh detenido m h  de Ires dias por la 

autoridad politica sin ser enh-egado con 10s datos correspondientes a1 juez de su fuero, 

ni este lo tendrA en su poder mis de cinco, sin declararlo preso. 

Asimismo el que nadie, pcdra ser juzgado ni sentenciado en sus causas civiles y 

criminales sino por jueces de su propio fuero, y por leyes dadas y tribunales 

establecidos con anterioridad al hecbo o delito de que se trate. Los militares y 

eclesi&ticos continuarrin sujetos a las autoridades a las que estAn en la actualidad, 

s e g b  las leyes vigentes. 



Determinando tambien que el Congreso, no puede proscribir a ningin mexicano ni 

imponer pena de ninguna especie directa ni indirectamente. A la ley corresponderi solo 

desimar con generalidad las penas para 10s deli to^.^' 

3.2.7 Orden del Ministro de justicia 

Esta orden se refiere a las reglas que debiau obsmaisc pam exigir las multas, y se 

realizo el 22 de diciembre de I852 por el Ministerio de Justicia y Negocios 

Eclesi&sticos, que refieren la facilidad y la frecuencia para castigar las faltas de 

policia y 10s delitos leves imponiendo rnultas. 

Por lo que las multas o penas pecuniarias que se impusieran por faltas de policia o 

por delitos leves debian estar previamente determinadas por la ley o por un reglamento 

administrative y ninguna multa debia ser arbitraria. 

Las autoridades judiciales no podian aplicar o b s  penas que las que 

determinantemente estuvieran fijadas por las leyes en el castigo de 10s delitos. 

Las autoridades politicas no podian fijar en sus disposiciones, ordenanzas o 

bandos de buen gobierno, como rndxirnwn de una multa. 

Todas las autoridades judiciales o de policia, al imponer una multa, debian 

expresar en una orden 10s fundamentos en 10s periodicos, una lista de las multas que 

hubieran impuesto, especificando las causas y el importe de ellas. 

mGuillermo Colin Shcheq op.cit. pp. 56 -57 



3.3 Antecedentes Hist6ricos de 1856 a 1857 

A partir del 15 de mayo de 1856 se comenzaron a marcar cambios legales, que 

quedaron establecidos como antecedentes del numeral 21 constitucional, con el fin de 

que 10s mexicanos conocieran 10s derechos de 10s que son poseedores, hacikndolo 

mediaote proyectos y reformas a la Constitution. 

3.3.1 Estatuto orghnico provisional de la Republica Mexicana 

En la parte medular de este estatuto, dado a conocer el dia 15 de mayo de 1856 

menciona que a nadie puede imponkrsele una pena si no es por la autoridad judicial 

cornpetente. Siendo que la autoridad politica solo podria castigar las faltas de su 

resorte con la suspensi6n de empleo, penas pecuniarias y demh correccionales para 

que sea Edcultada expresamente por la ley. 

Tambih existib otro proyecto el cual aiinnaba que la aplicacion de l i  penas era 

exclusiva de la autoridad judicial. Y que la politica o adminishativa s61o podia 

imponer, como correction, desde diez hasta quinientos pesos de multa o desde ocho 

dias hasta un mes de reclusion, en 10s casos y modo que expresamente determine la 

ley. Este proyecto se realiz4 el 16 de junio de 1856. 

3.3.2 Articulo 21 de la Constituci6n Politics de la Republica Mexicana 

El Congreso General Constituyente del 5 de febrero de 1857 establecio que la 

aplicaci6n de las penas propiamente, es orclusiva de la autoridad judicial. La potitica 

o administntiva d l o  podrh imponer, como correcci6n, hasta quinientos pesos de 

multa o hasta un mes de reclusi6n, en 10s casos y modo que expresamente determine la 

ley. 



3.4 Mensaje y proyecto de Constitucih de don Veoustiano Carranza 

~ s t e  se ~0nstihlyb en Queretaro el lo de diciembre de 1916 y en el p M o  Ii-igesimo 

segundo de su mensaje menciona que el articulo 21 de la Constitution de 1857 dio a la 

autoridad administrativa la facultad de imponer como correction basta quinientos pesos 

de multa, o hasta un mes de reclusioa en 10s casos y modo que expresamente determine 

la ley, reservando a la autoridad judicial la aplicacihn exclusiva de las penas 

propiamente tales. 

La reforma que sobre este parbcular se propuso, confirm6 a 10s jueces la facultad 

exclusiva de imponer penas, concediendo a la autoridad administrativa castigar la 

infracci6n de 10s reglamentos de policia, que por regla general solo daba lugar a penas 

pecuniarias y no a reclusion, la que hicamente se impone cuando el infractor no podia 

pagar la multa. 

En cuanto al Ministerio Nblico tanto en el orden federal, como en el corn* se 

ha adoptado como institution, pero solo de forma nominal, porque la funci6n asignada 

a 10s representantes de aquel, contaban con un cadcter meramente decorative para la 

recta y pronta administraci6n de justicia. 

A pesar de esto, se le otorga al Ministerio Rblico su importancia ya que se deja 

exclusivamente a su cargo la persecuci6n de 10s delitos, la bkqueda de 10s elementos 

de conviccion, que no sc hacia por procedimientos atentatorios ni reprobados, y la 

aprehension de 10s delincuentes. 



Por o m  parte la Policia Judicial, represiva a su disposicion, quita a 10s 

presidentes municipales y a la policia comh, la posibilidad de aprehender a cuantas 

personas juzgaran sospecl~osas, sin m& ~neritos que su criterio particular. 

En este mensaje se propone que la institution del Ministerio Kblico, asegure la 

libertad individual, ya que s e w  el articulo 16, nadie podrh ser detenido sin0 por 

orden de la autoridzd j~dicial, que no podri expedirla sino en 10s terminos y con 10s 

requisites que el mismo articulo exige." 

3.4.1 Artieulo 21 del proyecto 

Durante el proyecto se estableci6 la reforma del articulo 21, quedando finalmente de la 

siguiente forma. 

La imposition de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. S61o 

incumbe a la autoridad admi~~trativa el castigo de las infracciones de 10s reglamentos 

de policia y la persecuci6n de 10s delitos, por medio del Ministerio fiblico y de la 

Policia Judicial, que e s t d  a la disposicion de este. 

3.4.2 Congreso eonstituyeote de 1916 

El dictamen sobre el articulo 21 del proyecto de Constituci6n, fue leido en la sesi6n 

ordinaria Uevada a calm el 2 de enero de 1917. 

En la primera parte de este articulo puede considerarse como una trascripcion del 

segundo p w o  del articulo 14, supuesto que en Qte se declara que nadie puede ser 

" lose  Franco Villa, El Ministerio fibliw Federal. p. 56 



privado de la nda, de la libertad o de la propiedad, sino mediante juicio seguido ante 

10s tribunales y conforme a las leyes expedidas de antemano, declaracion que incluye la 

de que sblo la autoridad judicial puede imponer pena. Sin embargo, en el articulo 21 de 

la declaraci6n parece nhs terminante colocada como para deslindar 10s campos de 

acci6n de las autoridades judicial y adminktntiva. Tanto por esta circunstancia, como 

por wnservar el enlace historico, deberia conservarse la primera frase del articulo 21. 

En la Constitution de 1857 se limitan las facultades de la autoridad politica o 

adminisfxativa a la imposici6n de multa hasta de quinientos pesos y arresto hasta por 

treinta dias; y en el proyecto se suprime este limite. Es innecesario kste, en referencia 

al castigo pecuniario, supuesto que cualquier exceso de la autoridad a este respecto 

quedaria contenido por la prohibici6n que se establece en el articulo 22, de imponer 

multas excesivas; pero parece juicioso limitar las facultades de la autoridad 

administrativa, en lo relativo a la limitacih del arresto, a lo puramente indispensable. 

La institution de la Policia Judicial aparece como una verdadera necesidad, 

h i m e  cuando en lo sucesivo todo acusado dishtar+ de las amplias garantias que 

otorga el articulo 20. Es natural que esa policia quede bajo la direcci6n del Ministerio 

fiblico. 

Siguiendo el texto del articulo, toca a la autoridad administrativa perseguir 10s 

delitos por medio del Ministerio Pkblico y de la Policia Judicial; robustecida por la 

exposici6n de motivos del C. Primer Jefe, debe set a la inversa: toca a1 Ministerio 

fiblico perseguir 10s delitos y dirigir la Policia Judicial, y en el ejercicio de estas 

funciones debe ser ayudado tanto por la autoridad adminismtiva como por 10s agentes 

subalternos de esta. 



Con relaci6n a la Policia Judicial, cualquiera que sea la forma en que 10s estados 

en uso de su soberania la organicen, siempre habrh necesidad de que las autoridades 

rnunicipales, ademis de sus funciones propias, ejerzan fimciones de Policia Judicial, 

sean auxiliares del Ministerio Piblico, y en el cumplimiento de tales funciones, deben 

quedar subalternos a dicho Ministerio. 

Lo anterior, a1 parecer es el fundamento del articulo 21, el cual se deberia de 

expresar con mayor clanidad; en consecuencia, propone la H. Asamblea servirse 

aprobar el citado articulo en la forma siguiente: 

Articulo 21. La imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la autoridad 

judicial. Solo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las in'acciones al 

reglamento de. policia el cual Gcamente consist& en multas o arrest0 

conespondiente, que no exceded en n i n m  caso de quince dias. 

La autoridad administratin ejercerit las funciones de Policia Judicial que le 

impongan las leyes, quedando subaltema al Ministerio Kblico en lo que se refiere 

exclusivamente al desempeao de dichas funciones." 

3.5 ~ l t i m a s  reformas a1 articulo 21 Constitueional 

De acnerdo con la reforma del 3 de febrero de 1983, el texto del articulo 21 queda de 

la siguiente forma: 



La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La 

persecution de 10s delitos incumbe al Ministerio fiblico y a la Policia Judicial, la cual 

estad bajo la autoridad y mando inmediato de aquel. 

Compete a la autoridad adminishativa la aplicacion de sanciones por las 

infracciones de 10s reglamentos gubernativos y de policia, las que imicamente 

consistkin cn multa o azresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no 

pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutari esta por el mesto 

correspondiente. que no exceder4 en nin@n caso de treinta y seis horas. 

Si el idfactor fuese jomalero, obrero o habajador, no podrA ser sancionado w n  

multa mayor del impo~te de su jomal o salario de un dia. 

TratAndose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente 

a un dia de su ingreso. 

3.5.1 Texto con la reforma del31 de diciembre de 1994 

En esta reforma del numeral en comento, se adhiere un ultimo phrafo, el cud hace 

referencia a las tareas policiacas de seguridad publica, en relacion a las heas 

competenciales de entidades federativas y municipios. 

Quedando establecido como sigue: 

Las resoluciones del Ministerio fiblico sobre el no ejercicio y desistimiento de 

la accion penal, podrin ser impugnadas por via jurisdiccional en 10s terminos que 

establezca la ley. 



La seguridad publica es m a  funci6n a cargo de la Federacion, el Distrito 

Federal, 10s estados y municipios, en las respectivas competencias que esta 

Constitution sefiala. 

La actuacion de las instituciones policiales se regtd por 10s principios de 

legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez. 

La Federacibn, el Distito Federal, 10s estados y &unicipios se coordinah, en 

10s terminos que la ley seiiale, para establecer un s i s ~ m a  nacional de seguridad 

publica. 

3.5.2 Reforms del3 de julio de 1996 

En esta uliltima reforma al articulo 21 comtitucional, se modilica en su segundo p M o  

el que, la investigacibn de los delitos incumbe al Ministcrio F'i~blico y a la Policia 

Judicial, la cual estarh bajo la autoridad y mando inmediato de aqukl; para quedar de 

la siguiente forma: 

La investigacibn y persecucion de 10s delitos incumbe a1 Ministerio Kblico, el 

cual se auxiliad con una policia que estarh bajo su autoridad y mando inmediato. 

Siendo esta la idtima modificacibn al multicitado articulo hash el dia de hoy. 



CAP~TULO IV 

LA QUERELLA 



4.1 La QuereUa 

Para iniciar el primer paso hacia la Averiguaci6n previa, siendo esta la primera fase 

dentro del i'rocrdiiento Penal Mexicano, es necesario dar a conocer a1 Organo 

Investigador la noticia de que se ha realizado un hecho presumiblemente delictivo, 

para lo cual seI4 necesario satisfacer el requisite de procedibilidad como lo establece 

nuestra Constituci6n Politica Mexicana en el p h f o  segundo de su articulo 16: No 

pod14 librarse orden de aprehensi6n sino por la autoridad judicial y sin que preceda 

Denuncia o Querella de un hecho detenninado que la ley sefiale como delito, 

sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que 

acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado. 

Asimismo, se debe tomar en cuenta que la palabra QuereUa proviene del latin 

querella, cuyo significado se entiende como "acusacibn ante Juez o Tribunal 

competente con que se ejecutan en forma solemne y como parte en el proceso, la 

accion penal contra 10s responsables de un delit~."'~ 

Mientrds que, "la palabra Denuncia o el verbo denunciar, desde el punto de 

vista gramatical, significa: aviso, poner en conocimiento de la autoridad competente, 

verbalmente o pot escrito, lo que se sabe respecto a la comisi6n de hechos que son o 

pueden ser delictivos."" 

" lnstituto de Investigaciones Jurldicas UNAM, Diccionxio Juridico. p. 2648 
34 Guillmo Colin S h h a ,  op. cit p.315 



Por otra parte el maestro Osorio y Nieto define este requisito de procedibilidad 

de la siguiente fonna; Denuncia "es la comunicaci6n que hace cualquier persona al 

Ministerio fiblico de la posible cornision de un delito perseguible por oficio; y la 

Querella, es una manifestaci6n de la voluntad, de ejercicio potestativo, formulada por 

el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministerio Publico tome 

conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para que se inicie e integre la 

averiguaciOn previa correspondiente y en su caso se ejercite la acci6n penal" 35 

Esto es que, "en orden al ejercicio de la acci6n penal, la querella es tanto una 

participaci6n de conocimiento sobre la comision de un delito, de entre aquellos que 

solo se pueden perseguir a instancia de parte, como una declaration de voluntad, 

formulada por el interesado ante la autoridad peninente a efecto de que, tomada en 

cuenta la existencia del delito, se le persiga juridicarnente y se sancione a 10s 

re~~onsables".'~ 

Algunas veces existe confusi6n entre una y otra, pero como se ha obsewado en 

las definiciones anteriores existen diferencias tales como que, la querella cuenta con 

la declaraci6n de voluntad para promover y ejercitar la accion penal, caracteristica 

que no se observa en la denuncia. 

4.2 Naturaleza Juridica de la Querella 

A la querella se le conoce de dos formas distintas; una de ellas es la querella mixima, 

la cual no tiene ninguna relevancia en nuestro pais, y se inicia desde el escrito en que 

se ejercita accibn con manifestation de 10s hechos presumibles como delictivos, y que 

da al acusador facultades para sustituir o coexistir con el Ministerio Kblico. 

'I Cisar Augusto Osorio y Nieto, La Averiguacion Previa. p. 9 
36 Scrgio Garcia Ramirez, op. cit. p. 389 



En cuanto que la Querella minima, es simplemente aquella que forma 

parte de las condiciones de procedibilidad, dentro de nuestra legislacibn penal. 

A la Querella se le ha dividido muchas veces por su naturaleza juridica en dos 

comentes "una considera a la querella desde el derecho sustantivo, y la otra desde el 

derecho procesal. 

La primera comente tiene su origen en Alemania y en 10s italianos Massari y 

Manzini y cuenta a su vez dos subdivisiones: por un lado se aglutiny las ideas que 

ven a la querella como un elemento del delito. y por el otro las que la consideran 

como condition objetiva de punibilidad.'"7 

Dentro de la segunda, Diaz de M n  hace referencia a dos subdivisiones, en 

donde se encuentran por una parte, 10s efectos de la Querella y en otra la esencia de 

la misma. 

En donde se comenta que la Querella por sus efectos "da la misma naturaleza 

de una condici6n de procedibilidad, en el sentido de que el Ministerio Eblico, sin 

querella no puede ejercitar la acci6n penal" y de acuerdo a su esencia tenemos que se 

considera como "el medio idoneo reglamentado por la ley, a virtud del cual se 

reconoce al ofendido (en ciertos tipos de delitos) el derecho subjetivo que proviene 

de la norma juridica que estatuye la accibn penal, para que a su arbitrio y potestad 

disponga del mismo, no pudiendo el Ministerio fiblico cumplir con el deber de 

accionar sin que antes asi se lo hubiere hecho saber y exigir su titu~aI'"~ 

" Jorge Alberta Silva Silva, Dwccho Procesal Penal. p.239 
'' Marcn Antonio Diaz de L d n ,  Teoria de la Acci6n Penal. p. 203 



De acuerdo con lo anteriormeote expuesto, la Querella se explica con el siguiente 

cuadro: 

NATURALEZA 
JUR~DICA DE LA 

QUERELLA 

DERECHO DERECHO 

OBJETIVA DE 
PUNIBILIDAD 

Con esto se obserua que la querella "es m derecho potestativo del ofendido por 

el delito, para dar su anuencia a la autoridad para su investigacih y ~msemci6n del 

probable autor, todo lo cual permite wnduk que la intmenci611 de la autoridad esth 

sujeta a lo anterim, si no hay ma&3&ci6n de voluntad, no es posible pr&, de 

ahi que la quereUa sea M reqOisito de p r o d i b i ~ i d a d ~  

Guillamo Colin op cit, p.323 
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4.3 Formalidades de la Querella 

La Querella puede presentarse en forma verbal por simple comparccencia ante cl 

Ministerio fiblico o por escrito, en el cual se deberdn anotar 10s datos generales de 

identification del querellante asi como tambikn, se tomara la impresi6n de las huellas 

digitales en el documento en que se esta registrando la misma. 

Lo anterior, tomando en cuenta 10s lineamientos que sefialan 10s articulos 264 

y 276 del C6digo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal. 

Articulo 264. Cuando para la persecuci6n de 10s delitos sea necesaria la querella 

de parte ofendida, bastari que esta, aunque sea menor de edad, manifieste 

verbalrnente su queja, para que se proceda en 10s tkrminos de 10s articulos 275 y 276 

de este cbdigo. Se reputarb parte ofendida para tener por satisfecho el requisito de la 

querella necesaria a la victirna o titular del bien juridic0 lesionado o puesto en peligro 

por la conducta imputada al indiciado, y tratindose de incapaces, a 10s ascendientes y 

a falta de &to& a 10s hermanos o a 10s que representen a aquellos legalmente; cuando 

la victima por cualquier motivo no se pueda expresar, el legitimado para presentar la 

querella serdn las personas previstas por el articulo 30 bis del C6digo Penal. 

Las querellas presentadas par las personas morales, poddn ser formuladas por 

apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas con cliusula especial, sin 

que sea necesario acuerdo previo o ratificaci6n del Consejo de Administration o de la 

Asamblea de Socios o Accionistas ni poder especial para el caso concreto. 

Para las querelli presentadas por personas fisicas, seld suficiente un poder 

semejante, salvo en 10s casos de rapto, estupro o adulterio, en los que 5610 se tendri 
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por formulada directamente por alguna de las personas a que se refiere la parte final 

del p h f o  primer0 de este articulo. 

Alticulo 276. Las denuncias y las querellas pueden formularse verbalmente o 

por escrito, se concretarin en todo caso, a describir 10s hechos supuestamente 

delictivos, sin calificarlos juridicamente y se harhn en 10s tirminos previstos pa& el 

ejercicio del derecho de petition. Cuando la denuncia o querella no relina 10s 

requisitos citados, el funcionario que la reciba prevendr6 al denunciante o querellante 

para que la modifique, ajustAnd0se.a ellos, asi mismo, se informara al denunciante o 

querellante dejando constancia en el acta, acerca de la trascendencia juridica del acto. 

que realiza, sobre las penas en que incurren 10s que declaran falsamente ante (as 

autoridades, y sohre las modalidades del procedimiento segun se trate de delito 

perseguible de oficio o por querella. 

En el caso de que la denuncia o querella se presenten verbalmente, se h& 

constar en el acta que levantari el funcionario que la reciba, recabando la firma o 

huella digital del denunciante o querellante. Cuando se haga por escrito deberin 

contener. la firma o huella digital del que la presenta y su domicilio. 

Cuando el denunciante o querellante haga publicar la denuncia o la querella, esti 

obligado a publicar tambikn a su costa y en la misma forma utilizada para esa 

publicacion el acuerdo que rccaiga al concluir la averiguacion previa, si asi lo solicita 

la persona en contra de la cual se hubiere formulado dicha denuncia o querella y sin 

pejuicio de las responsabilidades en que aqudlos incurran, en su caso, conforme a 

otras leyes aplicables. 

Otra formalidad es la seaalada por el articulo 115 del C6digo Federal de 

Procedimientos Penales, que hace menci6n a cuando el ofendido sea menor de edad 



. pero mayor de diecis6s afios, podra querellarse por si mismo, o por quien estk 

legitimado para ello. Trathndose de menores de esta edad o de otros incapaces, la 

querella se presentarh por quienes ejenan la patria potestad o la tutela. De acuerdo a 

lo que establece el Codigo Civil vigente para el Distrito Federal en sus articulos 425, 

414 y 419, en relaci6n con el articulo 450 del mismo ordenamiento. 

Comn ejemplo claro, de que la persona legitimada para presentar la querella no 

tiene que ser forzosamente el ofendido siendo menor de edad, sino que pueden ser 

ohas personas como se manifiesta en casos tales "como en el estupro, que son 10s 

propios padres de la supuesta estuprada quienes consienten en tal ejetcicio (...) en este 

caso puede presentar querella la que se considera ofendida o sus padres. 

Pero en el caso de que haya controversia entre la menor estuprada y sus padres 

respecto a presentar o no una querella, la jurispmdencia ha optado por la decision de 

10s padres, aun cuando en el derecho sustantivo sea la menor la que se considere 

~ f e n d i d a . ' ~  

En dicha situacibn, el representante del menor ofendido seguiri realizando 10s 

actos de representacibn durante la averiguacion previa y ei el proceso tendri el 

cadcter de coadyuvante del Ministerio Kblico, pudiendo inclusive antes de que se 

dicten las conclusiones, otorgar el perd6n al indiciado. 

AI realizar la Presentation de la Querella surgen efectos tales como: 

+ La sujecih del querellante a las responsabilidades penales, si resulta falsa su 

version. 

Jorge Alberto Silva Silva, op cit p. 242 



+ El conceder permiso o la autorizacion para 10s actos de procesamiento y su 

eventual ejecucion. 

+ La obligacidn del Ministerio P"blico, ex oficio, a practicar todos 10s actos 

tendientes a- confirmar o rechazar lo aseverado en 10s hechos de la querella. 

4.4 Divisibilidad de la QuereUa 

Uno de 10s fines que se persigue dentro de la querella, es el de evitar muchas veces 

mimites imecesarios ya que en muchas ocasiones resulta confuso, el que en ciertos 

delitos perseguibles a petition de parte, generalmente en lo que se refiere a aquellos 

que son resultado por el thnsito de vehiculos, presenta la llamada divisibilidad de la 

querella. 

~ s t a  se da cuando por la conducta que realiza un sujeto, se desprenden varios 

hechos que pueden ser constitutivos de diversos delitos. En este caso el ofendido 

podria presentar querella, s610 por uno de 10s ilicitos. 

Asi mismo, puede darse el caso en el que de un hecho, se constituyan uno o 

varios delitos, con la probable responsabilidad de dos o mas sujetos activos. A lo que 

el ofendido o la victima tambien podri querellarse "nicamente contrauno de 10s 

indiciados. 

"La Querella es divisible en virtud de que esta institucibn tiene el &cter de 

derecho potestativo y como tal, el titular de ese derecho puede ejercitarfo con la 

libertad, espontaneidad y discrecionalidad propias de tal tipo de facultades, ya que en 

caso contrario no se estaria en presencia de un derecho potestativo. 



Por otra parte, la Querella tiene como fundamentaci6n politica la ausencia de 

inter& directo por parte del Estado en perseguir determinados ilicitos, por la 

naturaleza misma de istos" 4' 

Desde el mornento de realizar libremente una querella, se otorga una anuencia o 

permiso para dar inicio a 10s actos de investigaci6n. procesamiento y ejecucibn, que 

en muchas ocasiones el qacrellante no desea; se considera tambiCn como un act0 

voluntario el no presentarla, o que despues de haberlo hecho se revoque su anuencia 

inicial. 

Con esto sc lograra evitar comparecencias ' para otorgar el perd6n a favor de 

una persona, de la cud. no se deseaba querellar. Dejando en claro que dicha 

divisibilidad, no lesiona derechos de terceros, no distorsionaa la figura de la querella 

y tampoco existe ninguna norma expresa, sobre la unidad de la querella, que impi'da 

sea divisible. 

4.5 Sustitucibn dentro de la QuereUa 

Asi como existe la divisibilidad en la querella, tambiCn existe la representation, que 

proviene del Derecho Civil al Derecho de Procedimientos Penales. El maestro Colin 

Shchez dentro del aspecto civil, nos menciona que "es una institution, a traves de la 

cud, una persona legalmente autorizada (sustituto), ejercita una accion o hace valer 

un derecho perteneciente a otra persona (sustituido), por la que achia, no como un 

representante legal o conventional de ese derecho, sin0 en nombre propio'*2. 

41 Cdsar Auysto Osorio y Nieto, op cit. p. 12 
'' Gui l lmo Colin Shchez, op cit p. 326 



Entendiendo de tal forma, que en lugar del titular comparece un tercero en el 

proceso, que actha en derecho propio, pero defendiendo un derecho ajeno, 

prescindiendo de la voluntad del titular de ese derecho. 

Como haquedo establecido el derecho de presentar querella, pertenece al 

ofendido o a un tercero, en este ~ l t i m o  caso es donde se da la representacion que 

puedt: ser persona!, legal o contractual. 

En el caso del defensor no se da la sustitucion procesal, debido a que dentro de 

10s elementos de la institution de la defensa, no se pretende hablar en nombre e 

interes de la persona acusada por un delito. 

En cuanto al Ministerio Phblico, tampoco se da un actuar a nomhre propio, 

sino al del Estado o del Procurador de Justicia. 

Lo que se pretende con esta figura es que al conocer la noticia de la comision 

de un ilicito penal, se sustituya a la persona ofendida en sentido estricto, por lo que si  

un tercero pone en conocimiento la notitia criminis ante la autoridad correspondiente, 

lo ha* a nombre propio, aunque en interes de un derecho ajeno que pertenece 

directamente a1 ofendido, pero esto es solo en apariencia ya que el realizar una 

denuncia es deber del tercero denunciante, a1 igual que de cualquier persona, porque 

existe una afectaci6n directa a la sociedad del cual es miembro integrante. 

4.6 Abstention denho de la QuereIla 

La abstencion para querellarse sobre de un hecho delictuoso, no esti regulada por la 

legislaci6n penal, aunque este caso se da con frecuencia dentro del procedimiento, 



cuando 10s sujetos pasivos no desean realizar la querella, lo que en algunas ocasiones 

trae confusi6n sobre, si esta situaci6n implica un perd6n. 

Pero primeramente se necesita de la existencia de una querella por parte del 

ofendido, para que el perdon pueda operar ya que debe de darse una imputaci6n 

directa sobre el hecho del cual se desea otorgar el perdon, y la abstencion para 

presentaria no se cquipm con bte. 

Por lo que la abstenci6n para presentar querella resulta inoperante por no ser 

causa extintiva de la acci6n penal, ni causa de extinci6n de la responsabilidad penal, 

por no estar regulada dentro del C6digo Penal. 

Para que el perdon produzca sus efectos, se debe otorgar previa existencia de 

una querella, dejando expresamente asentada la voluntad del titular del bien juridic0 

protegido por la ley penal, o en su caso de su legitimo representante, con la finalidad 

de que el derecho de querellarse, no quede subsistente en tanto transcurre el tknnino 

de prescripcit~n, seglin el delito que se hate. 

Por ello, se da la existencia de la renuncia o revocaci6n. mejor conocidas como 

desistimiento o perdbn, que de acuado con lo establecido por la Procuraduria General 

de Justicia del Distrito Federal cuando una persona no desee presentar querella deb& 

presentarla y luego otorgar el perdon." 

En cuanto a la revocacion de la querella, se bace en forma expresa y signitica el 

no aceptar el ofrecimiento legal, de iniciar un procedimiento. 

43 Circular '2-9-76, 12 de julio de 1976 



Siendo por otra parte la renuncia, el no hacer uso del derecho que ofrece la ley 

para iniciar un proceso, dandose en forma tacita o expresa, es decir el no realizar la 

presentation de la querella. 

Pmduciendo ambas efectos tales como, el impediment0 del proceso o en su 

caso; provoca la tenninacion detinitiva del mismo y aun de la ejecucion de una 

sancion, asi como cl de las medidas cautelares que podrian ser impuestas a1 

responsable de un delito. 

4.7 Extici6n de la Querella 

La palabra extincion, "proviene del latin extinctio-onis, que es la acci6n y efecto de 

extinguir o extinguirse, derivado de ertinguere, que significa cese el fuego o la luz o 

hacer que cese o se acabe del todo una cosa o que desaparezca gradualmente algo, 

como un sentido, un efecto, una vida, etc."" 

Y en cuanto se refiere a la extincion dentm del derecho penal, esta tiene por 

objeto el que una persona no obstante de haber cometido un delito, no sea sancionado 

y por ende no tenga ninguna responsabilidad con su conducta, ni con el ofendido, ni 

con el Estado. 

Es decir que en el h b i t o  penal, la extincion ha venido a significar que en 

ciertos casos el Estado se desarma de su ejercicio de ejecucion, a1 renunciar a la 

persecution del delito. 

" lnstituto de Investigaciones Juridicas UNAM, op. cit. p. 1393 



Por lo que concierne al C6digo Penal vigente para el Distrito Federal, contiene 

las causas extintivas de la acci6n penal, que toma como circunstancias que inhiben 

legalmente al Ministerio Pliblico, para ejercitar dicha acci6n. 

Siendo btas las enunciadas a continuaci6n: 

+ La mueitc del agraviado 

+ Perd6n del ofendido 

+ Prescription 

+ La muerte del delincuente 

4.7.1 La muerte del agraviado 

Esta causa se da en razon de que, el agraviado es el 6nico a quien corresponde 

querellarse, por lo que si a su muerte no ha ejercitado su derecho, b t a  se extingue, 

pero de lo contrario se continuani el proceso hasta el fin, ya que el Ministerio Phblico 

deberi cumplir con sus funciones. 

En caso de que se diera la muerte de un representante de persona moral o de 

particular, no se extinguid la Querella, debido a que a la representaci6n no le 

corresponde la titularidad, sino s610 facultades para realizarla a nombre del ofendido, 

es decir que quien la ejercita obra procesalmente en nombre propio para ejercitar un 

derecho de otro, el juspuniendi que es patrimonio exclusive del Estado. 

Con relaci6n a esta misma cuestidn, cuando se trata de difamacion o calumnias, 

la muerte del ofendido puede extinguir la acci6n penal, de acuerdo con el articulo 360 

del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal que establece lo siguiente: 



Articulo 360. No se podra proceder contra el autor de una difamacion o 

calumnia, sino por queja de la persona ofendida, excepto si el ofendido ha muerto y la 

difamaci6n o calurnnia fueren posteriores a su fallecimiento, solo se podrk proceder 

en virtud de queja del conyuge, de 10s ascendientes, de 10s descendientes o de 10s 

hermanos. 

C u s d o  la difamacion y la calumnia Sean anteriores a1 fallecimiento del 

ofendido, no se atenderi la queja de las personas mencionadas si aquel hubiere 

perdonado o la ofensa a sabiendas de que se le habia inferido, no hubiere presentado 

en vida su queja pudiendo hacerlo, ni prevenido que lo hicieran sus herederos. 

4.7.2 Perd6n del ofendido 

El Perdon es otra de las formas en que se extingue a la Querella, en que el ofendido 

no desea se persiga a quien cometi6 en su contra un hecho delictuoso, rnanifesthdolo 

asi ante la autoridad. 

En otras palabras "el perd6n es una manifestacidn de voluntad expresada por 

persona normativamente facultada para hacerlo, en virtud de la cual se extingue la 

acci6n penal o en su caso se hace cesar 10s efectos de la sentencia dictada." 45 

~ s t e  debera hacerse en forma escrita o expresa sin necesidad de formalidad 

alguna, per0 debera de asentarse por escrito en el Cltimo caso, haciendo notar 

claramente la voluntad de perdonar, ya que por lo contrario no surtira 10s efectos 

legales del perdbn. 

" Ckar Augusto Osorio y Nieto, op cit p. 34 



En caso de que se tratare de un representante, el maestro Colin SAnchez 

advierte que "atendiendo a la teoria de la representacicin, se tiene que concluir 

necesariamente que el perdon solo lo puede conferir el ofendido, pen, ello lo puede 

hacer a traves de dos diferentes tipos de representantes, se@n sea el ofendido persona 

capaz o incapaz. 

Si es persona'c.apaz, lo puede hacer: 

* Por si; 

+ Por medio de mandatario; y, 

Por medio de apoderado. 

Si es persona incapaz, lo puede hacer: 

+ Por medio de 10s que ejercen sobre el patria potestad, o 

+ Por medio de un tutor o una nutriz especial para el caso. 

Para estos fines bastati que asi lo manifiesten, sin que sea necesaria la 

explicaci6n del por que de su de ten~inac i6n . '~~ 

Esta forma de extincion se  puede presentar en cualquier momento del 

procedimiento, incluso en ocasiones hasta en la ejecuci6n de la sentencia, provocando 

de esta forma cesen 10s efectos que se pudieran producir, con la simple manifestaci6n 

de voluntad y sin mis justificaci6n que la frase de: "por asi convenir a mis intereses" 

por parte del ofendido. 

Sobre este particular, el articulo 93 del C6digo Penal vigente para el Distrito 

Federal nos refiere. 

46 Guillermo Colin Shchez, op. cit p.329 



Articulo 93. El perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue la 

accion penal respecto de 10s delitos que se persiguen por querella, siempre que se 

conceda ante el Ministerio Publico si este no ha ejercitado la misma o ante el organo 

jurisdictional antes de dictarse sentencia de segunda instancia. Una vez otorgado el 

perdon, b t e  no podi-i revocarse. 

Lo dispucsto en el prirrafo anterior es igualmente aplicable a 10s delitos que solo 

pueden ser perseguidos por declaratoria de pe juicio o por alghn otro act0 equivalente 

a la querella, siendo suticiente para la extincion de la acci6n penal la manifestation 

de quien esti autorizado para ello de que el inter& afectado ha sido satisfecho. 

Cuando Sean varios 10s ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente la 

facultaci de perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perdon so10 surtiri 

efectos por lo que hace a quien lo otorga. 

El perdon so10 beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga, a menos que el 

ofendido o que el legitimado para otorgarlo, hubiese obtenido la satisfaccion de sus 

intereses o derechos, caso en el cual beneficiara a todos 10s inculpados y al 

encubridor. 

El perdon del ofendido y del legitimado para otorgarlo en delitos de 10s 

mencionados en 10s dos parrafos anteriores, tambien extingue la ejecucion de la pena, 

siempre y cuando se otorgue en forma indubitable ante la autoridad ejecutora. 

Una vez que el perdon ha sido otorgado no podra ser revocado, sea cual fuere 

la razon para solicitarlo, tomando en consideration lo expuesto por la legislacion 

penal, porque se estaria hablando de un derecho extinto que no puede dar lugar al 

renacimiento de una responsabilidad. 



La Querella tambib se extingue por prescripci6n, entendida como "Un mod0 de 

extinguir la responsabilidad penal por el simple transcurso del tiemPo.'*' El C6digo 

Penal vigente para el Distrito Federal en su Articulo 100 y subsecuentes hacen 

referencia de igual forma a la prescripcion. 

Para 10s delitos perseguibles por Querella, la prescripcion tiene caracter 

personal y su plazo comenzarh a comer desde que, quienes posean la facultad de 

entablarla tengan conocimiento de la comisi6n del delito y de quien lo cometio, asi 

Manejado tambikn por el articulo 107 del C6digo Penal vigente para el D. F. 

Articulo 107. Cuando la ley no prevenga otra cosa, la accion penal que nazca de 

un delito que s610 dueda perseguirse por querella del ofendido o al@n otro 

equivalente, prescribirh en un aiio, contado desde el dia en que quienes puedan 

formular la querella o el act0 equivalente, tengan conocimiento del delito y del 

delincuente, y en tres, fuera de esta circunstancia. 

Pero una vez, llenado el requisito de procedibilidad dentro del plazo antes 

mencionado, la prescripcion seguirh corriendo seghn las reglas para 10s delitos 

perseguibles de oficio. 

Para el compute de 10s plazos sefialados, existe una regla especial en el caso 

del concurso de delitos, donde las acciones penales que resulten de ellos, prescribirin 

cuando prescriba el delito que merezca la pena mayor. 

"lnnstitut0 de Investigaciones Juridicas UNAM, op cit. p. 2505 



Por otra parte el maestro Osorio y Nieto, refiere que "la prescripcidn como 

medio de extinci6n de la accion penal, se aplica tomando en consideraci6n 

bisicamente si el delito es sancionable con pena pecuniaria, corporal o alternativa, el 

requisito de procedibilidad que le corresponde, si existe acumulacion, fecha de la 

dtima acumulacion en averiguacion de 10s hechos y el termino medio aritmbtico de 

las sanciones, para resolver conforme a 10s Articulos 107, 108 y 1 10 del C6digo Penal 

vigenie para el Distito ~ederal . '~ '  

La prescripci6n de la acci6n penal puede ser intermmpida y en consecuencia 

trae la perdida del tiempo transcunido,sin pejuicio de que pueda comenzar a correr 

una vez mas. 

La intermpcibn de la prescripci6n se da por las actuaciones que se practican en 

averiguaci6n del delito y de 10s delincuentes, mientras no dejen de practicarse y a que 

el plazo comenzari a correr al dia siguiente de la ultima diligencia. Despubs de haber 

transcumdo un tennino superior a la mitad del plazo, s610 la aprehensibn del 

inculpado puede intermmpir la prescripci6n. 

4.7.4 La muerte del delineuente 

Cuando se diem el caso en que el delincuenie muera, sera esta una situation obvia y 

necesaria de extinguir la Querella, por falta del objeto y finalidad que puede dame 

durante la Averiguaci6n Previa. Es decir que, se extingue el derecho de Querella 

puesto que al morir el sujeto activo del delito, no existe persona a la cual ha de 

aplicarse una sanci6n penal. 

C&ar Augusto Osorio y Nieto, op cit p.37 



Asimismo el Codigo Penal vigente para el Distrito Federal lo manifiesta de la 

siguiente manera. 

Articulo.91. La muerte del delincuente extingue la accion penal, asi como las 

sanciones que se le hubieren impuesto, a excepcibn de la reparaci6n del daiio, y la de 

decomiso de 10s instrumentos con que se cometi6 el delito y de las cosas que Sean 

efecto u objeto de el. 



LA CONCUIACI~N DENTRO DE LA ETAPA 
INDAGATORIA 



5.1 La Averiguaci6n Previa 

Por lo que hace a la palabra Averiguaci6n, "proviene' del latin ad, a y verijicare, de 

verum, verdadero; yfacere, hacer, cuyo significado seria el de indagar la verdad hasta 

conseguir de~cubrirla".~~ 

En otras palabras la Averiguaci6n Previa es la etapa procedimental durante la 

cual, el organo investigador rezliza todas aquellas diligencias necesarias para 

comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del 

inculpado, optando de esta forma por el ejercicio o abstenci6n de la acci6n penal, 

cuya fundamentaci6n se encuentra en el articulol fracci6n I, del Codigo Federal de 

Procedimientos Penales vigente, que inicia como un primer procedimiento que va 

hasta la consignaci6n a 10s tribunales, que establece las diligencias legalmente 

necesarias para que el Ministerio P~ihlico pueda resolver si ejercita o no la acci6n 

penal. 

Asimismo, tambien a entendida como aquella que inicia el Ministerio Publico 

e n  su carhcter de autoridad administrativa y que por mandato constitucional en la 

persecuci6n del delito, la efechia cuando se presenta el requisite de procedibilidad, 

siendo este la Denuncia o Querella que se hace por parte de 10s ofendidos, o la 

victirna, al cometerse en su contra alguna conducta tipiiicada como delito, que ha 

lesionado o puesto en peligro alguno de 10s bienes que tutela el Derecho Penal. 

" lnstituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridim Mcxicano. p. 299 



Por lo anterior se denota la clam relacion que se tiene entre el Ministerio 

fiblico y la Averiguacion Previa, mismas que no pueden dejar de coexistir, debido a 

que el funcionarniento de esta ultima no podria llevarse a cab0 sin aqubl; en d n  de 

que el representante de la sociedad es quien se encarga de la persecuci6n e 

investigacibn de 10s delitos para poder integrarla, aunque en muchas ocasiones a h  

teniendo dicha facultad, no puede llevar a caho esta funcion. 

Lo sefialado, a causa de la falta de intervention de las personas indicadas para 

realizar la respectiva Denuncia o Querella; lo que produce como resultado una cifra 

desconocida de delitos que se realizan en nuesma ciudad, asi como el desarrollo 

incontrolable de la delincuencia, por lo que cabe hacer el siguiente cuestionamiento: 

ipor qu6 la victima de un delito, no denuncia realmente las conductas realizadas en su 

contra? 

En muchas ocasiones es por ignorancia, provocada por la falta de una adecuada 

informacibn o asesoria; pero en el mayor de 10s casos, es por la mala atencibn 

proporcionada en las agencias del Ministerio Publico y por el alto cumulo de trabajo. 

Continuando con la Averiguaci6n Previa, el maestro Humberto Moheno opina 

que "desde un punto de vista general, el vocablo averiguacibn se define como 'la 

accibn indagatoria que se realiza para descubrir la verdad', y conserva en su esencia 

en el significado del tbrmino legal (averiguacion previa), que como fase preliminar 

del proceso penal, esta orientada a descubrir y comprobar la verdad sobre hechos 

denunciados corno constitutivos de un probable delito, asi como de la consecuente 

presunta re~~onsabilidad."~" 

Humberto Moheno Diez, El Ministerio P6blico en el Distrito Federal. p.106 



5.1.1 Desarrollo de la Averiguaeibn Previa 

Para dar inicio a una Avcriguaci6n Prcvia cs preciso tener un plan de trabajo; a partir 

de 10s primeros datos que arrojen la indagatoria, 10s cuales pueden provenir de la 

Denuncia, Querella, informe de la policia preventiva o incluso de una llamada 

telefonica; debiendo formular hipotesis. 

La funcion investigadora debe comenzar con un hecho que mzonablemente 

puede presumirse constituyendo un delito, para que la averiguacion previa no se 

sustente sobre bases fragiles. 

Esto esti directamente relacionado, con la hipotesis que el Ministerio Pliblico 

debe formular al comenzar la investigacion, a partir de estas hip6tesis se van a 

desarrollar estrategias. Siendo asi como se va a llevar la investigacibn de cada una de 

las hipotesis, teniendo en cuenta 10s recursos disponibles. Estas estrategias se traducen 

en acciones eoncretas que bajo la direcci6n del Ministerio Pliblico realizan 10s 

agentes de la Policia Judicial y Sewicios Periciales; asi como el propio Ministerio 

Publico. 

De esta manera, se obtiene una evaluaci6n de las hipotesis planteadas, 

estableci6ndose lo ocurrido en la indagatoria; kta es la conclusi6n de la investigacibn, 

en donde el Ministerio Wblico valora 10s datos que se desprenden de la Averiguacion 

Previa, y determina por medio de razonamientos juridicos ejercitar o no la acci6n 

penal. 

Esta decision dependeri de que se acrediten o no la acci6n penal, el cuerpo del 

delito y la probable responsabilidad de manera indiciaria, o una excluyente del delito. 





5.2 Titularidad de la Averiguaci6n Previa 

La titularidad de la Averiguacion Previa, en su integration y resolution que de ella se 

d&, esti a cargo del Ministerio Pliblico, que en otras palabras es la instituci6n que se 

encarga de representar a la sociedad y que a traves de sus agentes, se va haciendo 

presente en cada paso del procedimiento bajo el principio de unicidad, en que todas 

:as actuacioncs icalizadas en esta etapa del procedimiento, tienen la garantia de estar 

respaldadas por una institution de buena fe. 

De acuerdo con la Ley Orghnica de la Procuraduria General de Justicia del 

Distrito Federal, a1 Ministerio Pliblico es a quien corresponde llevar a cab0 las 

funciones y atribuciones, asi como la representation formal a havks de la 

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. 

Pero por principio de cuentas la titularidad en comento, se encuentra 

;: establecida en la Constituci6n Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos en sus 

articulos 14, 16,20 y 21, siendo estos las bases legales o el fundamento en el que se 

apoya el Ministerio Wblico para iniciar, tramitar y resolver la Averiguaci6n Previa, y 

que establecen lo siguiente: 

Articulo 14 p a a f o  2do. Nadie podd ser privado de la vida, de la libertad o de 

sus propiedades, posesiones o derechos, sin0 mediante juicio seguido ante 10s 

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales 

del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

Articulo 16 p h f o  lro. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. 



Articulo 20 fraccion 1. Inrnediatamente que lo solicite, el juez deberi otorgarle 

la libertad provisional bajo caucion, siernpre y cuando no se trate de delitos en que, 

por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de 

delitos no graves a solicitud del Ministerio Phblico, el juez podri negar la libertad 

provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por al&n 

delito calificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Pliblico aporte 

elementos al juez para esiablecer quc la libertad del inculpado representa, por su 

conducta precedente o pot las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un 

riesgo para el ofendido o para la sociedad. 

Artjculo 21 pirrafo lro. La imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la 

autoridad judicial. La investigacibn y persecucion de 10s delitos incumbe al Ministerio 

P6blic0, el cual se auxiliari con una policia que estald bajo su autoridad y mando 

inmediato. 

Por lo tanto y atendiendo a 10s fundamentos constitucionales anteriores, es 

como se compmeba que la ley otorga al Ministerio hbl ico  la titularidad para 

averiguar, investigar y perseguir 10s delitos a travb de la Averiguaci6n Previa. 

Asimismo existen otras disposiciones de ley secundaria, que atribuyen la 

titularidad de la Averiguacion Previa al Ministerio Phblico, como lo es el articulo 2 y 

dernis relatives del Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Articulo 2". A1 Ministerio P6blico corresponde el ejercicio exclusivo de la 

accion penal, la cual tiene por objeto: 

I. Pedir la aplicaci6n de las sanciones establecidas en las ]eye$ 

penales; 



11. Pedir la libertad de 10s procesados, en la forma y terminos que 

previene la ley; 

111. Pedir la reparation del daiio en 10s terminos especificados en el 

C6digo Penal. 

5.2.1 Atribuciooes del Ministerio hiblico 

Dentro de las atribuciones con las que el Ministerio Publico cuenta, para lograr la 

persecution e investigacidn de 10s delitos, se puede mencionar: el recibir ]as 

denuncias y querellas, acudir a sus auxiliares y a otras autoridades para que colaboren 

con el, practicar las diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito y, la 

probable responsabilidad, de las cuales destacan las previstas en 10s articulos 94 al 

131 y 262 al 286 bis del C6digo de Procedimientos Penales, vigente para el Distrito 

Federal; ordenar la detencibn del probable responsable, asegular 10s instrumentos, 

huellas, objetos y productos del delito y solicitar ordenes de cateo o arraigo a1 6rgano 

jurisdictional. 

Por otra parte, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del 

Distrito Federal, establece tambiBn atribuciones a1 Ministerio Phblico, entre las que se 

encuentran, el vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad en el Ambit0 

de su cornpetencia; promover la pronta, expedita y debida procuration e impartici6n 

de justicia. 

Mientras que la persecuci6n de 10s delitos del orden comun, cometidos en el 

Distrito Federal corresponde al Ministerio fiblico, que dentro de la Averiguaci6n 

Previa se encargara, de recibir las denuncias o querellas sobre acciones u omisiones 

que pueden constituir delito, procediendo a investigar 10s delitos del orden cornun con 



la ayuda de sus auxiliares; practicando asi las diligencias necesarias para la 

acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad que corresponda, asi 

como para la reparation de 10s daiios y perjuicios causados. 

En el caso de que no se afecte a terceros, se restituid provisionalmente y de 

inmediato a1 ofendido el goce de sus derechos, siempre y cuando est6 acreditado el 

cuerpo del delito. 

Tambien tiene el Ministerio Publico la facultad de conceder la libertad 

provisional a 10s indiciados, en 10s terminos previstos por la fraccibn I y en el 

penultimo parrafo del articulo 20 de la Constitucion Politica de 10s Estados Unidos 

Mexicanos; per0 una de las atribuciones que resulta de suma importancia, es la de 

promover la conciliaci6n en 10s delitos perseguibles por Querella; establecida en 

el Articulo 3 de la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito 

Federal, en su fracci6n lX. 

Esta es una atribucion que en la mayor parte de 10s casos perseguibles a 

peticion de parte, trae grandes ventajas como lo es un pronto arreglo entre las partes, 

sin la necesidad de un largo proceso penal, que al llegar su fin puede arrojar un 

resultado, nada comparable al que se consigue en un amigable y previo acuerdo, pero 

esto es algo que depende del Representante Social y 10s sujetos involucrados: activo y 

pasivo, 

La Conciliaci6n como conccpto juridico, se entiende como el "acuerdo a que llegan 

las partes en un procedimiento, cuando existe controversia sobre la aplicacion o 

interpretation de sus derechos que permite rcsulte in:it.-esario dicho proceso; es 



asimismo el act0 por el cual las partes encuentran una soluci6n a sus 

diferencias y la actividad que sirve para ayudar a 10s contendientes a encontrar el 

derecho quc deha regular sus relaciones juridicas"?' 

Lo anterior da la pauta, para comprender que siempre cahe la posibilidad de 

encontrar una soluci611, aun tratindose de codictos juridicos, tomando un claro 

ejeii~plo de lo mcncionado en e! procedimiento civil, donde se tiene a la conciliacibn 

como act0 procesal llevada ante un juez de paz, que da como resultado en muchas 

ocasiones un acuerdo amigable entre las partes, que pone fin al conflict0 de intereses; 

mismo que se encuentra seiialado en el articulo 272-A del C6digo de Procedimientos 

Civiles vigente para el Distrito Federal. 

Pero tratindose de materia penal, es dificil que se solucionen o se intenten 

solucionar, todos sus asuntos por medio de la ConciliaciOn, ya que en primer lugar 

sblo se hatan 10s asuntos que se persiguen a peticion de parte, y es comlin que se 

omita el invitar a las partes a llegar a un arreglo previo a1 procedimiento; aun siendo 

esto una atribuci6n del Ministerio Nhlico. 

Por lo qne en el a60 de 1994, la Procuraduria General de Justicia del Distrito 

Federal, obsewando el indice en el increment0 de Averiguaciones Previas, tuvo a bien 

expedir el acuerdo A108194 en que el Procurador de Justicia del Distrito Federal, crea 

la Agencia del Miisterio Pliblico Conciliador. 

Fundamentando lo anterior en 10s articulos 21 y 73 fracci6n VI, base 6', de la 

Constituci6n Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos; lro, 2d0, fracciones I1 y V, 

7', 9" y 17 de la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito 

Federal; 1,3,4,5. Fracciones I, VI XXIll y XXV y 16 de su Reglamento. 

" Institute de lnvestigaciones Juridicas, op. cit. p. 568 



Dicha agencia se encargaba de 10s asuntos perseguibles por Querella, siempre 

que la parte asi lo solicitad, buscando la concertacion entre las partes, asi como la 

protecci6n de la victima de la comisi6n de un delito, y en su caso la protection de 

dicha victima cuando se buscara satisfacer la reparaci6n del dario material. 

En ese ~o el 29% de 10s delitos que se denunciaban se perseguian por Querella 

o a peticion de parte ofendida, por lo que resultaba una necesidad que el Ministerio 

Publico Conciliador por la via del Derecho, se encargara de orientar a las partes a 

efecto de eliminar procesos costosos e innecesarios a futuro, ya que con un simple 

arreglo entre ellos las controversias quedaban resueltas, pero al no contar con una 

asesorla adecuada, no se llevaba a caho. 

Por lo que se orden6 la creaci6n de la Agencia del Ministerio Pkblico 

Conciliador que dependia de la Direction General de Averiguaciones Previas, la cual 

contaba con facultades de atraccion y retraccih sobre 10s asuntos de su competencia 

que eran susceptibles de conciliation. 

El Ministerio Publico a cargo de esta agencia, contaba con la atribuci6n de 

sugerir lineamientos de coordinaci6n con las diferentes unidades administrativas y 

6rganos desconcentrados de la institution para cumplir con su objetivo, que era el de 

orientar a las partes sobre el mecanismo de soluci6n en la celebraci6n de audiencias 

conciliatorias. 

No obstante, habikndose logrado la conciliaci6n entre 10s sujetos activo y 

pasivo, la funci6n del Ministerio P6hlico no concluia ahi, ya que dehia procurar el 

adecuado seguimiento de 10s asuntos en que intervenian, pars verificar se 

cumplimentaran 10s convenios y acuerdos que se hubieren celebrado. 



Pero esto no funcion6 por mucho tiempo, dado que en el aAo de 1996 el 

Procurador de Justicia del Distrito Federal, por medio del acuerdo A107196 ordena la 

desaparici6n de la agencia del Ministerio fiblico Conciliador, en virtud de observar 

que no cumplio con 10s objetivos para 10s que fue creada. 

Lo anterior en consecuencia de que la Agencia Conciliadora buscaba la 

agilizaci6n de 10s tramites, asi conlo la eliminaci6n de la w g a  de trabajo der?!ro de la 

F'rocuraduria General de Justicia del Distrito Federal, lo cual no dio el resultado que 

se esperaba, ya que se empleaba mayor tiempo procesal tanto para las partes, como 

para la propia F'rocuraduria, debido a que las Averiguaciones iban de una mesa a otra 

y posteriormente, si asi lo decidian las partes se enviaban a la agencia en cuestibn, 

para llevar a cab0 la conciliation respectiva. 

Pero eso no concluia al llegar a la Agencia Conciliadora, sino que ademb se 

llevaban acabo audiencias conciliatorias que se realizaban en fechas distintas, hasta 

llegar a la firma de la conciliaci6n que contenia ciertas condiciones, las cuales se 

debian cumplir ya que se les daba un seguimiento, lo cual retrasaba la finalizaci6n del 

procedimiento. 

Siendo esta la razon por la que el procurador decide desaparecer esta Agencia 

Conciliatoria; tomando en cuenta que dicha conciliaci6n se puede efectuar 

directamente en cualquier unidad, perteneciente a la Procuraduria General de Justicia 

del Distrito Federal, mediante una Agencia del Ministerio F'hblico correspondiente y 

cuando el agraviado y el probable responsable, asi lo decidan. 



53.1 La funeionalidad de la Conciliaci6n 

El Ministerio Publico en Mexico es una Instituci6n, un 6rgano public0 especifico 

tutelador de 10s legitimos intereses de la colectividad, y que surge como representante 

encargado de velar por el interb del Estado, de la sociedad y de 10s particulares, que 

pugna por accionar un derecho que ha sido infringido, buscando en todo momento su 

reparation y resarcimiento. 

Tomando en cuenta lo anterior, resuita importante notar el alto indice de 

Denuncias y Querellas registradas a diario dentro del la Procuraduria General de 

Justicia del Distrito Federal, lo que se traduce en un arduo trabajo de investigation, 

cuyo resultado en algunos casos, resulta insatisfactorio para 10s ofendidos de las 

conductas delictuosas, en virtud de no obtener lo queen verdad esperan. 

Citando el ultimo p h f o  del articulo 20 constitutional, nos refiere que la 

victima u ofendido por al@n delito, tendrti derecho a recibir asesoria juridica, y a 

que se le satisfaga la reparaci6n del daiio, lo cual es un beneficio tanto para las partes, 

como para el 6rgano impartidor de justicia, ya que al contar con la asesoria adecuada 

se puede conseguir una amistosa conciliaci6n entre el probable responsable y el 

ofendido, obviamente siempre que se trate de un delito peneguible por Querella de 

10s que establece nuestra ley penal vigente. 

Al ser el Ministerio Nblico quien ostenta en forma impartial y sin 

apasionarniento, el monopolio del ejercicio de la acci6n penal y su prosecuci6n en la 

secuela procesai, para obtener la reparaci6n del dafio causado dentro de la esfera 

juridica de la sociedad, por conductas delictuosas cometidas a cargo de algunos de sus 

integrantes, o bien el reconocimiento fehaciente por la autoridad competente de la 

inocencia del procesado, es considerado como una lns:ii.witn de buena fc. 



Dentro de la gran responsabilidad que tiene esta Institution, se encuentra la de 

vigilar la legalidad en la esfera de su competencia y promover la pronta, expedita y 

debida procuration e imparticidn de justicia; ademas de cuidar la correcta aplicaci6n 

de las medidas de politica criminal, y todas aquellas facultades que la ley otorga 

injerencia en su calidad de representante social. 

En virlud de lo seiialado, cl Ministerio fiblico debe enfocar sus funciones mas 

all& de ir en busca de indiciados y la acreditacion del cuerpo del delito, sino que debe 

hacer valer todas las atribuciones otorgadas por la ley, para lograr desde un principio 

de la Averiguaci6n Previa la obtenci6n de resultados. 

Lo que se consigue haciendo saber a las partes que tienen el derecho de llegar a 

una conciliacion con la correcta orientacion legal, lo cuai evitari un proceso que 

puede durar rnucho tiempo. 

5.4 La Irnplementaci6n del Acta Conciliatoria en la Averiguaci6n Previa 

La conciliacion aporta en gran parte un beneficio dentro del procedimiento penal, 

considerando su agilizaci~jn, ademb de ser ksta, una atribuci6n del Ministerio 

hjblico; por lo misrno resulta indispensable hacerta funcionar de tal forma que se 

convierta en un requisito mas dentro de esta etapa. 

Lo anterior, retomando lo establecido en un principio de la Ley de 

Procedimientos Penales de 1857, en que las demandas civiles o criminales sobre 

injurias, no podrian ser admitidas salvo haber acreditado, haber intentado la 

conciliacion. 



Esto es que, al iniciar la Querella respectiva sobre alg~in hecho delictuoso, el 

Ministerio Piblico deberA citar a las partes, tanto orendido como probable 

responsable, para hacerles saber 10s beneficios de la conciliation, pero no se trata de 

audiencias conciliatorias, sino so10 de que el representante de la sociedad como tal, 

cumpla con sus funciones, invitindolos a la realization de un amistoso arreglo entre 

ellos, haciendo de su conocimiento cuales son 10s beneficios que acompai7an a dicho 

arreglo. 

Lo cual quedarh asentando de este mod0 dentro de un Acta Conciliatoria, asi 

como la forma en que se ban cornprometido las partes, obteniendo como resultado el 

No Ejercicio de la Acci6n Penal. 

Pero si se diem el caso contrario, tambikn debera dejarse en forma clam la no 

aceptacion del arreglo entre ellos, es decir, anotando el desinteres de las partes para 

conciliar, dando pie con esto a la continuation del procedimiento; siendo asi necesaria 

la implementation de un Acta Conciliatoria, que se tomad como un requisite que 

debera estar dentro de 10s pasos a seguir en la Averiguacion Previa. 

Dicha acta y su creacion, en virmd de aprovechar el oportuno programa puesto 

en marcha, por el subprocurador de Averiguaciones Previas desconcenhadas de la 

Procuraduria capitalina, que tiene como objetivo corregir las diversas irregularidades 

detectadas en las agencias del Ministerio Publico, entre las que se encuentra la 

cormpcion, la falta de capacitacion y profesionalizacion de 10s servidores publicos, 

asi como mejorar las condiciones de 10s lugares de trabajo. 

Pero uno de 10s puntos principales, en que el subprocurador pone especial 

atencion, es en la aplicacion de acciones para propiciar mejor atencion a quienes 

acuden a las agencias ministeriales a realizar alguni? demncia o cualquier otro tramite. 



POI lo tanto, con la implementaci6n del Acta Conciliatoria, existiri una mejor 

atencibn a la ciudadania, asimismo el numero de consignaciones se reducid en gran 

medida y la conciliaci6n seld empleada bajo estricta observmcia de la ley penal. 



CONCLUSIONES 



Dmnte el desarrollo del presente trabajo de investigacion se puede obsewar que la 

hip6tesis buscada fue cumplida, lo anterior con base en el resultado obtenido a1 

implementar el Acta Conciliatoria, esto es la reducci6n de tiempo, eliminando litigios 

e impulsando tambien la modemizacibn de 10s aspectos relacionados con la 

procumci6n de justicia. 

El problema planteado en esta investigacibn sobre la propuesta realizada fue 

resuelto a1 determinar a lo largo del desarrollo de 10s capitulos que la integran, la 

necesidad de implementar el Acta Conciliatoria dentro de la Averiguacibn Previa en 

el hero comun. 

Sobre la investigacion del planteamiento que se abordo en el capitulo 1 del 

presente, se llego a la conclusion de que dentro de nuestro derecho penal el 

Ministerio P6blico tiene sus antecedentes mis remotos en la figura del Arconte, 

conocida como una magistiatura que surgio aproximadamente en el a50 683 a. C. 

siendo parte importante del gobierno ateniense; mientras que las bases de dicha 

instituci6n surgen en Roma, donde todo ciudadano estaba facultado para promover 

la acci6n penal establecido en las Legis Actiones, tambih aqui surge como una 

necesidad de la sociedad para defenderse el procedimiento de oficio, representado por 

el Ministerio Nblico que hace prevalecer el Derecho. 

En lo que respecta al Ministerio Publico en Francia, Qte comienza su apa1ici6n 

a partir de la ordenanza dictada por Felipe el Hemoso en 1303, que posteriorrnente se 

encargaba de ejercitar accibn penal, perseguir en nombre del Estado ante la 



jurisdiction penal a 10s responsables de un delito, interve~r en el period0 de 

ejecuci6n de sentencia asi como representar a 10s incapacitados, a 10s hijos naturales y 

a 10s ausentes. Por lo que respecta a Espaiia en el 6mbito del derecho penal, cuando no 

existia un interesado para acusar a1 denunciante en la +ca del Fuero Juzgo, se 

plasmaba una magistratura que actuaba ante 10s hibunales, este funcionario era un 

mandatario particular del monaica en cuya representaci6n actuaba. Tambien existi6 

una Promotoria y Procuraduria Fiscal que tenia la funcion de que 10s delitos 

denunciados ante esta no quedasen sin castigo, por defect0 de la acusacion, 

otorgindoles el deber de vigilancia en la ejecuci6n de la5 penas. 

Debido a la influencia que tuvo el Ministerio Publico franc& aparece dentro del 

regimen de la URSS la figura de la Prokuratura Socialista, que poseia facultades tales 

como las de expedir 6rdenes de aprehension y dictar libertad a 10s ciudadanos 

detenidos indebidamente; por otra parte en lnglaterra en el aiio de 1277 surge la 

institution del Attorney General Angloamericano a la cual se concedio la facultad de 

ejercitar la acci6n penal respecto de ciertos delitos hibutarios y 10s que afectaren la 

seguridad del Estado, del mismo modo 10s agentes de la policia tambien podian 

ejercitar acci6n penal auxiliados por abogados privados pagados con fondos publicos, 

asi como por el ofendido, por lo que en el sistema juridic0 inglk no existe el 

Ministerio Publico en su dimensi6n de parte genkrica acusadora en el proceso penal. 

En Estados Unidos se adopta este sistema en 1789 para 10s asuntos juridicos del 

gohiemo federal estructurando posteriormente en el departamento de justicia 

encabezado por el Attorney General, a quien se le proporcionan dos auxiliares, 10s 

Assistans Attorney general y el Procurador Judicial, el Solicitor General; Cste tiltimo 

represents al gobierno federal ante la Suprema Corte Federal. Lo anterior de gran 

importancia para el Ministerio Piblico en Mexico, ya que se introducen dentro del 



articulo 102 de nuestra Constitucion Politica nuevas atribuciones al Procurador 

General de la Rephblica, como la de ser consejero juridic0 del gobierno federal. 

Por lo que a Mexico se refiere en un principio, existi6 el Tlatoani figura 

encargada de representar a la divinidad y que tenia la facultad de disponer de la vida -. 

hurnana a su arbitrio, ya que acusaba y perseguia a 10s delincuentes en el pen'odo 

conocido como la venganza divina de nuestro derecho penal, en que se castigaba con 

penas muy severas como la pena de muerte impuesta por causar una ofensa a la 

divinidad. Posteriormente en la 6poca colonial surgen origenes muy intrinsecos del 

Ministerio XbliLo con las promotorias fiscales cuyas atribuciones eran defender 10s 

intereses tributaries de la corona, perseguir 10s delitos y ser parte acusadora en el 

proceso penal, asi como asesorar a 10s tribunales, con el objeto de vigilar la buena 

marcha de la administraci6n de justicia. En @oca del Mexico independiente el Lic. 

Benito Juhez tiene a bien expedir una Ley de jurados que establece tres promotorias 

fiscales en que por primera vez se les llama a 10s promotores fiscales representantes 

del Ministerio Xblico. 

Un dato importante es que en 1880 se expide el primer C6digo de 

Procedimientos Penales, que detalla la organizaci6n del Ministerio Kblico y la ubica 

como una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administraci6n de 

justicia en nombre de la sociedad; asimismo 10s agentes de la Policia Judicial se 

encontraban subordinados a lbs Procuradores de Justicia y a 10s Agentes de Ministerio 

Kblico. El segundo Codigo de Procedimientos Penales se expidi6 en 1894 ampliando 

la intervention del Ministerio Xblico a quien corresponde perseguir y acusar ante 10s 

tribunal- a 10s responsables de un delito y cuidar de que las sentencias se ejecuten 

puntualmente, siendo que la accion penal corresponde a la sociedad, pero como el 

Ministerio Ptiblico es su representante seria quien la ejerciera a fin de obtener el 



castigo del delincuente. Pero la investigacion de 10s delitos era una funci6n 

compartida entre la Policia Judicial y el Ministerio Publico, aunque aqu6llos se 

encontraban subordinados a 6ste y a 10s jueces penales. Otra referencia sobre el 

Ministerio Nblico es la expedicion de la primera ley orginica del Ministerio Publico 

que lo seiiala ya como una instituci6n y no como mero.auxiliar en la administration 

de justicia, sino como parte en 10s juicios, cuando se afectare al inter& publico, al de 

10s ausentes o al de 10s incapacitados. 

En cuanto a las restricciones de autoridad, a partir de la Constituci6n de Cidiz 

en 1812 manifestaba que nadie podia privar a ningun individuo de su libertad, ni 

ponerle por si pena alguna, siendo 6ste un primer antecedente constitutional del 

articulo 21 actual. 

En 1836 se ntorga la igualdad de trato a 10s individuos, asi como la seguridad 

de las personas para ser juzgados, consolidhndose aun m b  en 1842 al otorgar 

derechos a1 hombre, garantias de seguridad, y la serialization de que la aplicacion de 

las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. 

Agregandn en un segundo proyecto el reconocimiento en todos 10s hombres 10s 

derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad. 

En el 60 de 1857 se presenta un proyecto de reformas a la Constituci6n 

vigente, cuya mision era colocar a1 Ministerio P~iblico como el Gnico persecutor de 

10s delitos y dejando a su cargo la busqueda de 10s elementos de convicci6n, asi 

como a la Policia Judicial a fin de separar esa funcion de dirimir controversias 

judiciales que le debia corresponder a1 organ0 jurisdiccional, acabando asi con 10s 

procedimientos atentatorios a 10s derechos fundamentales del gobemado quitando a 



10s presidentes municipales y a la policia comljn la posibilidad que habian tenido de 

aprehender a cuanta persona estimaban sospecbosa sin mas sustento que su propio 

criterio yen varias ocasiones bajo su capricho injustificado. 

Pasando asi por distintas modificaciones sobre el mismo numeral hasta 1916, 

que en proyecto de don Venustiano Carranza da al Ministerio Nblico su importancia, 

ya que deja a su cargo la persec~ci6n de 10s delitos, la bljsqueda de 10s elementos de 

convicci6n, que no se hacia por procedimientos atentatorios ni reprobados, y la 

aprehensi6n de 10s delincuentes. A lo que finalmente el articulo 21 queda de la 

siguiente forma: La imposici6n de las penas es propia y exclusiva de la autoridad 

judicial. S61o incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de 

10s reglamentos de policia y la persecuci6n de 10s delitos, por medio del Ministerio 

fiblico y de la Policia Judicial, que estarii a la disposition de este. 

Dejando precisado lo anterior, corresponde a1 Ministerio Nblico perseguir 10s 

delitos y dirigir la Policia Judicial, y en el ejercicio de estas funciones debe ser 

ayudado tanto por la autoridad administrativa como por 10s agentes subalternos de 

esta. Reconociendo que la instituci6n de la Policia Judicial aparece como una 

verdadera necesidad, mkime cuando en lo sucesivo todo acusado disfrutad de las 

amplias garantias que otorga el articulo 20, siendo natural que esa policia quede bajo 

la direction del Ministerio fiblico. Teniendo que dicho articulo plasmado en la 

Constituci6n Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos de 1917 ha sufrido algunas 

refomas posteriores, siendo Cstas las de 1983, 1994 y la ljltirna de 1996 hasta el dia 

de hoy. 

Por lo que hace a la Averiguaci6n Previa, Csta da inicio a partir de que se hace 

del conocirniento del Ministerio Pljblico la noticia de que se ha cometido un hecho 



presumiblemente delictivo, por rnedio de una Denuncia o Querella dejando asi 

satisfecho el requisito de procedibilidad seRalado en el articulo 16 constitutional. 

Por lo que la Querella ba quedado comprendida como la participation de 

conocimiento sobre la comisi6n de un delito, de entre aquellos que s610 se pueden 

perseguir a instancia de parte, corno una declaraci6n de voluntad, formulada por el 

interesado ante la autoridad pertinente a efecto de que, tomada en cuenta la existencia 

del delito, se le peniga juridicamente y se sancione a 10s responsables. Los 

lineamientos que se refieren a la Querella desde su perspectiva de conceptualizaci6n 

legal, se encuentran establecidos en 10s articulos 264 y 276 del Codigo de 

Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal 

El articulo 264 del codigo en comento, define quienes son las personas 

legalmente autorizadas para presentar la Querella, puntualizando que bastari que la 

parte ofendida lo haga, aun siendo menor de edad, manifestando verbalmente su 

queja, p.ara que se proceda en 10s t6rminos de 10s articulos 275 y 276 de este mismo 

ordenamiento. Entendiendo por parte ofendida para tener por satisfecho el requisito 

de la querella necesaria, a la victima o titular del bien juridic0 que ha sido afectado. 

Concluyendo que al realizar la presentaci6n de la querella surgen efectos tales 

como la sujeci6n del querellante a las responsabilidades penales, si resultare falsa su 

versih, conceder permiso o la autorizaci6n para 10s actos de pmcesamiento y su 

eventual ejecuci6n, asi como la obligaci6n del Ministerio Nblico, ex oficio, a 

practicar todos 10s actos tendientes a confirmar o rechazar lo aseverado en 10s 

hechos de la Querella. Pero de la misma forma en que b t a  se realiza libremente y se 

otorga una anuencia o permiso para dar inicio a 10s actos de investigation, 

procesarniento y ejecucion, que en muchas ocasiones el querellante no desea; se 



considera tambien como un act0 voluntario el no presentarla, o que despuks de 

haberlohecho se revoque . su anuencia inicial otorgando el perdon por la parte 

ofendida; siendo distinto a la abstcnci6n de presentar Querella, misma que es 

inoperante porno ser causa extintiva de la acci6n penal, ni causa de extincion de la 

responsabilidad penal, debido a que no se encuentra regulada dentro de nuestro 

C6digo Penal. Tambikn se observa que existen causas que extinguen 10s efectos 

producidos a la presentation de una Querella siendo kstas la muerte del agraviado, el 

perdon del ofendido, la prescripci6n o la muerte del delincuente. 

En cuanto a Averiguaci6n Previa se ha entendido como una etapa procedimental 

fundamentada en el articulol, fraccibn I del Codigo Federal de Procedimientos 

Penales vigente; en que el Ministerio fiblico como titular de &a, de acuerdo con lo 

establecido por 10s articulos 14, 16, 20 y 21 de nuestra Carta Magna realiza las 

investigaciones pertinentes con auxilio de una policia que se encuentra bajo su 

autoridad y mando, con el fin de comprobar el cuerpo del delito y la'probable 

responsabilidad del inculpado, optando de esta forma por el ejercicio o abstenci6n de 

la acci6n penal. 

Al Ministerio fiblico se le han concedido atribuciones muy importantes en el 

ordenamiento miiximo, asi como por la ley orghica de la Procuraduna General de 

lusticia del Distrito Federal, tales como el vigilar la obsewancia de la 

constitucionalidad y legalidad en el imbito de su competencia; y principalmente 

promover la pronta, expedita y debida procuraci6n e imparticion de justicia, entre 

otras y para efecto de la presente investigacibn se encuentra la de promover la 

conciliaci6n en 10s delitos perseguibles por Querella; establecida en el Articulo 3 de la 

misma ley, en su fracci6n IX. Atribuci6n que en la mayor parte de 10s casos 



perseguibles a petici6n de parte, finaliza con un pronto arreglo entre las partes, sin 

necesidad de un largo procesopenal. 

Tomando en cuenta a la conciliacion como el act0 por el cual las partes 

encuentran una soluci6n a sus diferencias, y como la actividad que s i ~ e  para 

ayudar a 10s contendientes a encontrar el derecho que deba regular sus relaciones 

juridicas cuando 10s sujetos involucrados: activo y pasivo asi lo decidan, existe la 

necesidad de implementar un Acta Conciliatoria, que tiene como prop6sito el de 

promover un amigabley previo acuerdo por la via del derecho a cargo del Ministerio 

PGblico por ser quien ostenta en forma imparcial y sin apasionamiento, el monopolio 

del ejercicio de la accion penal y su prosecuci6n en la secuela procesal, para obtener 

la reparaci6n del daiio causado dentro de la esfek juridica de la sociedad, por 

conductas delictuosas cometidas a cargo de algunos de sus integrantes, o bien el 

reconocimiento fehaciente por la autoridad competente de la inocencia del procesado. 

Por lo anterior es que dicha instituci6n debe enfocar sus funciones mas alli de 

ir en busca de indiciados y la acreditacion del cuerpo del delito, sino que debe hacer 

valer todas las atribuciones que la ley le otorga, para lograr desde un principio de la 

Averiguacion Previa la obtencion de resultados, comenzando con hacer del 

conocimiento de las partes el derecho que tienen de llegar a una conciliaci6n con la 

correcta orientacion legal, que evitari un proceso que se sume al c6mulo de trabajo 

que existe en las agencias del Ministerio Pliblico, adem& del desgaste en tiempo 

energia y dinero de las partes. 

Con la implementacion del Acta Conciliatoria como un requisite mis dentro de 

la Averiguaci6n Previa en el hero comun, se presenta la opomnidad de dar una 

mejor atenci6n a la ciudadania, para lo que el Ministerio Pliblico citari a las partes 



ofendido y probable responsable para comunicarles 10s beneficios de la conciliacibn 

invitindolos a la celebraciirn de Csta, dejando asentados 10s tkrminos en que se han 

comprometido dentro del Acta Conciliatoria, procurando dar adecuado seguimiento 

de ktos a efecto de que se cumplan, obteniendo como resultado el No Ejercicio de la 

Acci6n Penal. Pero si por alguna circunstancia las partes no I l egdn  a conciliarse, 

tambien se deberi asentar en forma clam dentro del Acta Conciliatoria propuesta, la 

r?o aceptacibn del arreglo entre 10s sujetos, dando pauta asi a la continuacihn del 

pmcedimiento. 

El objetivo principal de la investigacibn fue cumplido, ya que del estudio 

realizado sobre ia necesidad de la implementaciirn del Acta Conciliatoria dentro de la 

Averiguaci6n Previa para el fuem corn~n, de acuerdo a las causas invocadas en 

anteriores conclusiones, no esti previsto dentro de nuestro Derecho Penal, lo que trae 

como consecuencia la falta de gamtia de una mejor y eficaz atencibn a la 

ciudadania. 
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