LS
UNIVERSIDAD NACIONAIL AUTONOMA
'% A 7. O DE MEXICO

;7;

w.'.m g

hi!

FACULTAD DE DERECHO

ESTUDIO SOCIO- JURIDICO DE
LA EXTRADICION,

T E S | S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADA EN DERECHO
P R E S E N T A

ROSA ELENA POZOS VIGUERAS

ASESORA: LIC. MARIA AMPARO ZUNIGA GURRIA,
ASESORA: LIC, MA. MARTHA DEL PILAR RABAGO MURCIO

-y “"]
29305

MEXICO, D. F. 2001




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg Sl IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE SOCIOLOGIA
GENERAL Y JURIDICA

No. L/45/01 -

VEIVERADAD NACIONAL
AVENTMA X
MEexco
ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.AM.
PRESENTE.

La pasante de la licenciatura en Derecho POZOS VIGUERAS ROSA ELENA, solicito
inscripcion en este H. Seminario a mi cargo y registrd el Tema intitulado:

"ESTUDIO SOCIO-JURIDICO DE LA E?(TRADICI(')N", asignandose como asesor
de la tesisala LIC. MARIA AMPARCO ZUNIGA GURRIA.

Al haber llegado a su fin dicho wrabajo, después, de revisarlo su asesor; lo envid con la
respectiva carla de terminacién considerando que redne los requisitos que establece el
Reglamento de Examenes Profesionales.

Apoyado en este y otro dictamen, firmado por la Profesora Revisora LIC. MA. MARTHA
DEL P. RABAGO MURCIOQ, en mj cardcter de Director del Seminario, tengo a bien autorizar
su IMPRESION, para ser presentado ante el Jurado que para efecto de Examen Profesional
se designe por esta Facultad de Derecho.

La interesada debera iniciar ¢! trdmite para su titulacion dentro de los seis meses siguientes
contados de dia a dia a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en el entendide de que
transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara la autorizacién que ahora se le concede
para someter su tesis a examen profesional, misma autorizacién que no podrd otorgarse
nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre
que la oportuna iniciacion del trdmite para la celebracion del examen haya sido impedida por
circunstancia grave, todo lo cual calificara la Secretaria General de la Facultad.

Le envid un cordial Saludo. .

ATENTAME
“POR MIRAZ

MTRO. JO AS LOPEZ . y
DIRECTOR|{DEL SEMINARIO. el




AT ZHERTIDA ASESORA DE 7ES7S
L9E. MATTIA AHPARO FURIGA GUREIA,
POR EL GRAN APOYO Y DEDIEAPION ZUE HE BLTHDO,
GRAGIAS.

A LA LG, WARTHA RABAGO UURLIO.
POR SU GRAN APOYO Y ENSERANGAS
GRAPIAS.



PARA LAS PERSONAS QUL ME DIERON

LA VIDA POR S08 COIDADDS, AMOR, COMPRENSION
Y SOPRE TODO POR SO EJEMPLO DE SUPERACION
GRACIAS

PARA JESUS QUIEY NOS GO ARAV LS
DE SO SENDERG POR EL CAMING DE LAV IDH

A MIS HERMANTS ELSL MINERVA ANGELICA
AN CON CARING

A MIS APOELITOS CON INENTIO CARING,
RESPETE) ¥ ADMIBACION: GRACLAS POR
TeD® Bl APOYS QUE ME $RINVDARON



A Ml ESCOELA ™ BACOLTAD DE DERECH®" DE LA
ONTVERSIDAD NACIONAL ACTONOMA PE MEXTCR
FOENTE DEL SHSER DE M/ CARRERS

A MIS AMIGAS I COMPANEEOS INOLVIDALLES: POR SER
PLRSONAS ENTOSHASTHS X POR DEMOSTRAR
Lo MEJOR DE S EX M VIDA ESTUODIANTIL.

A MIS QUERIDOS MAESTROS | A QUIENES ACRADEZCO
CON ADMIBACION, TODO LOS CONOCTMIENTOS IV CONSEJOS QUL
ME RRLVDARCN EN M FORMACION PEOFESIONAL
GRACIAS

H MIS JEFES DE TRAPAIO 2 COMPANERODS
POR L GRAN APONE, CARING I ENTUSIASMO QUE ME
BRINDARON.



INTRODUCCION.

Una de los més caros anhelos de fos estados ha sido el establecer un marco juridico
de colaboracion en materia juridica para de esla manera, presentar un frenle comun anle los

delincuentes.

La extradicién fue conocida y practicada desde la antigiiedad grandes civilizaciones
como los griegos y los ramanos entre otros, pero alcanzd su desarrollo hasta el sigho pasado con la
praliferacion de los tratados bilaterales y multilaterales celebrados por casi la totalidad de los
Estados y es que sucede que el problema de la criminalidad esta presente en todos los rincones del

planeta.

Hoy. cuardo la comision de delitos ha tomado proporciones inusitadas, la
extradicidn constituye el insirumento idéneo para que los Estados puedan inlegrarse y preseniar un

frente comin de lucha contra los delincuentes.

En la extradicion coinciden tres ramas del Derecho fundamentalmente: el
Internacional y el Derecho Penal y el Berecho Procesal Penal; disciplinas juridicas que han
enriquecido a la inslitucidn con cenceplos y principios o postulados que conforman fa columna

vertebral de esta importanie figura.

La extradicion puede ser visla desde diferentes angulos o lades. En la presente

investigacion hacemos un estudio bidisciplinario que engloba sus implicaciones tanio sociales como



juridicas, toda vez, que cualquier institucion o figura juridica repercute en nuestra sociedad, de
hecho, la norma juridica es creada para regular las relaciones y satisfacer los requerimientos de la

sociedad.

En este trabajo que se desarrolla en forma de monografia hacemos un analisis de la
extradicion tante en nuestro derecho vigente como en el internacional, con particular alencion en la

problematica que hoy experimenta esta figura tante en |a teoria como en [a practica.

La presente investigacion consta de cuatro capitulos. En el primero de ellos,
abordamos algunos conceptos basicos como el de la extradicion; en el segundo, hacemos un breve
recorrido historico de la institucion, desde la época antigua hasta la moderna; en el capitulo tercero,
exponemos el marco juridico aplicable a la extradicion, compuesto por todas las leyes mexicanas asi
como por los tratados suscritos por nuestro pais, en el capituio cuarto, desarrollamos el
procedimienio de extradicion segdn la ley de Extradicion Internacional y el Tratado celebrado con los
Estados Unidos de América de 1978. En este capitulo explicaremos la problematica social. juridica y
politica a la que la extradicién tiene que enfrentarse y que ha propiciado que paises como México
sufran constantes caidas en las peticiones y procedimienios de las extradiciones. E} Capitulo
culmina con algunas propuestas que esperamos sean de utilidad para que la institucion en comento

mejore y consliluya efeclivamente un puente de colaboracion bien intencionada enire Estacos.
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En esie Capilulo abordaremos una serie de conceptos de diversas disciplinas
juridicas y de inslituciones toda vez que ellas resultan basicas para poder entender la importancia y

los alcances de !a figura de la exlradicion desde el punto de visla sociolégico y juridico.

1.1, CONCEPTO DE SOCIOLOGIA.

Elimoldgicamente &l vocablo “sociologia” se compone de dos términos, “ocios” del
latin y que significa “compafiers” y de “fogos”, “logia’, del griego antiguo, gue se traduca como
estudio o tratado. Por lo antericr. “sociologia™ es el esiudio o tratade de los procesos de
companerismo o mas técnicamente: “es el estudio de las bases de la perienencia social’; fa

sociologia analiza la estructura de las relaciones sociales.!

{Otros conceptos son los siguientes:

*Disciplina que estudia ei desarrolle de las sociedades humanas™

. Blauberg sefiala que e termino “sociologia” viene del latin; “societas™: sociedad, v
del griego: ‘loges” conceplo, teoria. Agrega que es la "ciencia que versa de las leyes del
funcionamiento v desarrolio de ta sociedad, acerca de las relaciones sociales, y que a diferencia de

ofras ciencias sociales (economia politica, clencias juridicas, demografia, einografia, etc.), que

" Abererombie. Nicolas et al. Diccionario de Socivlogia. Ediciones Citedra, Madrid. 1986, p 285,
* Diceionario esencial de la lencun espaiiola. Editorial Larousse. México. 1994, p.614.




esludian aspectos distintos de la vida de la sociedad, la sociologia investiga la sociedad, la

sociologia investiga la sociedad fundamentalmente como sistema integral y organizado™ 3

Consideramos que es valido el conceplo del autor supra indicado pues entiende ala
sociologia como aquélla disciplina que se encarga de estudiar la estructura de la sociedad, los
diversos tipos de inferrelacion, de formas de comunicacion que existen enlre las personas, entre
ellas y los grupos y entre éstos y las instituciones sociales, asi como entre los sistemas de normas

de cultura y los valores.

{ eandro Azuara Pérez nos proporciona un concepto un poco restringido al decir que;
“la sociologia ademas de ser una ciencia causal-explicativa, es decir, una ciencia natural, s una
ciencia comprensiva de las significaciongs o sentidos del obrar social, es decir, es una ciencia del

espiritu o de la cultura”

Una opinion por demds respetable y aceptada es la del maestro Luis Recasens
Siches quien sefala: “La sociclogia no se ocupa de ideales normativos para la conducta social, no
formula juicios de valor, no suministra una pauta para la organizacion o |a reforma de |a sociedad. no
ofrece recetas ni métodos para actuar sobre las realidades sociales. Se limita z estudiar los hechos
sociales tal y como ellos son. Quiere enterarse de como es la sociedad, y no se plantea el problema

de como debe ser s

* Blauberg, 1. Diccionane de Filosofia. Ediciones Quinto Sol. México. 1994, p. 334,
4 Azuara Pérez. Leandro. Sociolouia. Editorial Pormia. 167, Edicion, México, 1996, p.17.
* Recasens Siches. Lurs. Sociotogia. Editorial Pornia $.A. 24% Fdieidn, México, 1995, p.12.




Tiene mucha razdn el maestro Luis Recasens Shiches, pues la sociologia sélo se
aventura al estudio o analisis de los fendmenos o hechos sociales tal y como estos se dan, lo cual
efeclivamenle se traduce en el ser o enunciacion del acluar social y nunca del deber ser de las

cosas, pues ello le correspande a otras disciplinas como 1a moral o el derecha.

El autor José Pérez Adan dice: "la palabra sociologia se compone de un elemento
procedente del latin (societas-socius) y oiro de origen griega {logos). Aparece en la historia del
pensamiento a comienzos del siglo X!X, se reconoce que es utilizada por primera vez por A. Comie
en 1824..". Postenarmente cita al famoso autor Max Weber quien dice de la sociclogia: “la
sociologia tiene que designar una ciencia que se propone entender, a partir de un procedimiento
interpretativo, ia acluacion social, haciendo una explicacion causal de su curso y sus efeclos™ 8 Cabe

decir que a esta concepcién se le ha denominado "sociologia comprensiva”.

Ricarda de la Pena y Rosario Toledo Laguardia dicen que: “en un nivel muy gengral
se puede dacir que la sociologia es la ciencia de la sociedad, entendida como conjunto de individuos
interrelacionados. Es, pues, fa disciphna que se encarga det estudio de los fendmenos que se

producen en las relaciones grupales de los seres humanos™?

Los anteriores conceplos resultan ilusiratives de lo que es la sociofogia, sin
embargo, podemos brindar uno prepio sefialande entonces que la sociologia es efectivamente una
ciencia que se encarga del estudio de la sociedad, de su organizacion, comportamiento vy de los

diversos fendmenos o hechos que en ella tienen lugar sin pretender sefialar ¢cdmo debe ser o

" Pérez Addn José. Sociologia conceplo v_usos, Editorial EUNSA. Pamplona. 1997, p.21
[¥e la Pena, Racardo v Rosario Toledo Laguardia. Sociologia. Editonal Limusa-Noriega. Mévico, 1991,
pll




comportarse esa sociedad, es decir, se frala de una ciencia enuncistiva o declarativa que
necesariamente debe interrelacionarse con ofras disciplinas del conocimiento humano como el
derecho y la moral las cuales se ocupan de producir en la sociedad un determinado comportamiento,

es decir, del deber ser de la sociedad.

1.2.  CONCEPTO DE DERECHO PENAL.

Continuando con los conceplos generales foca ahora el del Derecho Penal, el cual
ha sido materia de estudio de muchas autores a lo largo del tiempo. A continuacidn veremos algunos

de los conceplos mas importantes creados por la doctrina sustantiva penat:

Ralael de Pina y Rafael de Fina Vara dicen del Derecho Penal: *Complejo de las

normas del derecho positivo destinadas a la definicion de los delitos y fijacion de las sanciones” 3

La enciclopedia Cuillei dice: “El Derecho Penal, llamado también "Derecho
Criminal”, eslablece y regula la represion o castigo de tas infraccicnes de |z Ley (delitos y faltas) per
medio de la imposicion de penas, de las cuales, o de su maleria toma el nombre. Como todo delito o

falla de una perturbacion consciente del derecho, podemos decir si el Derecho penal Irata del

¥ De Pina, Ratael v Rafiel De Pina Vara. Diceionario de Derecho, Editonal Parnia, 23 Fdicion, Méxco,
1506, p.238.
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‘orden” de condiciones necesaras para el restablecimiento del Derecho perturbado, en su

realizacidn, con maldad, por el sujeto”.3

Olros conceptos son los siguientes:

Leonet Pereznieto Castro sefiala; “DERECHO PENAL. Es tambien una rama del
Derecho Publico y se le define como el conjunto de normas que establecen los delitos (conductas
contrarias a la sociedad proscritas por la ley) y las sanciones (penas impuestas por el Estado) por la

comision de dichos actos”. 10

El maestro Francisco Pavon Vasconcelos sefala; “Es el conjunto de normas
juridicas, de Derecho Publico Intemo, que definen los delitos y sefialan las penas o medidas de

seguridad aplicables para lograr la permanencia del orden social™. 1

El maestro Fernando Castellanos Tena apunta que: “el Derecho Penal tiene como
finalidad encauzar la conducta humana para hacer posible la vida gregaria; manifiéstase como un
conjunto de normas que rigen la conducta externa del hombre en seciedad, las cuales pueden
imponerse a sus destinatarios mediante el empleo de la fuerza de que dispone el Estado”. Se ha
expresado que el derecho es sino la sistematizacion del ejercicio del poder coactivo estatal, y tal
sistematizacidn se apoya en las ideas del mas alto valor ético y de tipo cultural para realizar su fin

primordial de caracter mediata: la paz y la seguridad sociales.'? Muy acertado el concepto del autor

* Enciclopedia Autodidacta Quillet Grolier Tomo Y. Editorial Cumbre S.A., 84%. Edicion, México. 1989,
p.537.

" pereznieto Castra. Leonel v Abel edesma Mondeagdn,_Introduccién al Extudio del Derccho, Editorial
Harla, México. 1989, p.26.

" pavén Vasconcelox, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte General. Editarial Porroa, 14
Edicion, México. 1999, p.499.

t2 Castellanos Tena. Femando, Lingamientos Elementales de Derecho Penal. Editorial Poeretia. 39 edicion.
México. 1998 pag 17.




Castellanos Tena y que sabiamente se puede sintetizar cuando dice que el Derecho Penal es un

conglomerado de normas juridicas que persigue la paz y la seguridad de la sociedad.

El autor y maestro Celestino Porte Petit destaca que: “El Derecho Penal forma parte
del total ordenamiento juridice y su conceplo gira alrededor de un criterio subjetive o bien, en tomo a
un criterio objetive”. Por Derecho Penal debe comprenderse “el conjunte de normas juridicas que
prohiben determinadas conduclas o hechos u ordenan ciertas conductas, bajo la amenaza de una

sancion....".13

Eugenio Cugllo Calén argumenta que el Derecho Penal suele ser dividido en 2
sentidos, uno obijetivo y el ofro subjetivo. Dice que el Derecho Penal en sentido objetivo “es el
conjunto de normas juridicas establecidas por el Estado, que determinan los delitos y las penas.

Este cancepto encierra el iundamento del Derecho Penal positivo.”

Sobre el Derecho Penal en sentido subjelive aclara que es “el derecho de castigar
{ ius puniendl) es el derecho del Estado a conminar la ejecucién de ciertos hechos {delitos) con
penas, y, en €l caso de su comisidn, a imponerlas y ejecularlas. £n esta nocion se encuenira el

fundamento filosofico."

Uno de los grandes tratadisias en a materia penal es el maestro Luis Jiménez de

Aslia el cual expresa con toda razén gue las definiciones y conceptos del Derscho Penal lleven en si

P parte Petit Candaudap. Celestino. Apuntamientos de fa parte general de Derechio Penal. Editorial Porrua,
Tomo 2, 17°. Edicion, México. 1988, pp. 15 ¥ 16

1* Cuello Calén. Eugenio, Derecho Penal. tomo 1. Bosch Casa Editorial, S.A.. 18 Edicién, Barcelona, 1980,
p.7.



huellas de la personalidad de su autor, y puesto que éste es un “emperamento”, y no seria posible
juzgar de sus definiciones ni de sus libros, sino nos ponemos en cierto modo en el punto de vista del
que o ha escrito. Posteriormente habla sobre algunas opiniones de otros auiores como las que
llama subjetivas, los que aluden al fundamento del derecho de casligar, como los de Berner y Brusa
quienes dicen que el Derecho Penal es “la ciencia que funda y determina el ejercicio del poder

punitivo del Estado.”

Considera que opiniones tienen un sentido o conlenido marcadamente objelivo
como las de Renazzi, Tancredo Canénico, Holtzendorfl y Wachler quienes consideran al Derecho
Penzal camo el “conjunte de normas que regulan el derecho primitive”. Cita luego a Von Liszt el cual
concibe a la maleria en comento “el conjunte de reglas juridicas establecidas por el Estado, que

asocian el crimen como hecho, a 1a pena como legitima consecuencia™.

Otras opiniones tienen, para el maestro Jiménez de Asa, un caracter descriptivo,
como |a de Silvela, que dice que el Dereche Penal es el “conjunto de aquetlas condiciones libres
para que ¢l Derecho, que ha sido perturbado por los actos de una voluntad opuesta a él, sea

restablecido y restaurado en todas las esferas y punios a donde la violacion llegd”.

Cita a Mezger, para quien el Derecho Penal “es el conjunio de normas juridicas, que
regulan el ejercicio del poder penal del Eslado, y que asocian al delito. como presupuesto, la pena
como consecuencia juridica... Pero también son Derecho Penal aquellas normas juridicas que en
relacion con el Derecho Penal propiamente dicho, asocian al delito, como presupuesto,
consecuencias juridicas de indole diversa que la penal, especialmente medidas que tienen por

objeto impedir futuros delitos™.



El maestro Jiménez de Asua concluye con su propio concepio: “Conjunto de normas
y disposiciones juridicas que regulan ¢! ejercicio del poder sancionador y preventivo del Estado,
estableciendo el conceplo de! delito como presupuesto de la accion estatal, asi como la
responsabilidad del sujelo activo, asociando a fa infraccion de la norma una pena finalista o una

medida aseguradora”. "

Es dificil poder concluir con un concepto propio después de analizar fas ideas de los
grandes doctrinarios quienes han dedicado loda su vida al estudio del Derecho Penal, sin embargo,
y conscientes de las limitaciones que todo conceplo lleva consigo. Asi, entendemos por Derecho
Penal al conjunto de normas de Derecho Pablico cuyo objetivo es el regular las conductas delictivas
mediante ¢f establecimiento de delitos, de penas, come una consecuencia a la comisién de estas y

de medidas de seguridad, para finalmente, garantizar la paz y la sequridad de la sociedad.

1.3.  CONCEPTO DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.

Toca el turno ahora a una de las disciplinas juridicas mas controvertidas por fa
coercibitidad de sus normas, el Derecho Internacional Piblico o Derecho de Genles, rica en

connotaciones emccionales . y auque menos tacnica que aquélla resulta mas generalizadora.

¥ Jimeénez de Asta, Luis. Tratado de Derecha Penal. Tomo [, Editorial Losada S.A., 4*. Edicion, Buenos
Adres. 1964 p.p.31.32 y 33,
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denaminacion que se usa desde que el ingles Jeremias Bentham la utifizé por primera vez en 1785:

“Internacional Law".16

Algunos conceptos interesantes de esta rama juridica son los siguientes:

Ei maestro César Sepulveda advierte gue; “El derecho internacional publico puede
definirse como el conjunto de normas juridicas que reguian tas relaciones de ios Estados entre si, o
mas correctamente, el derecho de genies rige a fas relaciones entre ios sujetos o personas de la
comunidad internacional”. '’ Después el maestro Cesar Sepllveda distingue la triple funcion del
Derecho Internacional: a} establecer los derechos y los deberes de los Estados en la comunidad
internacional; b} determinar las competencias de cada Estado, y en tercero, ha de reglamentar las

organizaciones e instituciones de caracter internacional.

El maestro Carlos Arellano Garcia define al Derecho Internacional Publico ¢como : “El
coniunto de normas juridicas que regulan las relaciones de los Estados entre si, las relaciones de los
organismos inlernacionales entre si, las relaciones de los Estados con los organismos
internacionales, las refaciones de los 6rganos de los organismos internacionales entre si, y con los
organismas internacionales, las relaciones de los hombres que 1ebasan las fronteras de un estado y
que inferesan a la comunidad internacional’.'*Caonsideramos que este concepto lejos de explicar la
naturaleza y fines del derecho Interacionat se centra en el tipo de relaciones que regula, por lo que

resulia complicado e inexacto.

" \id. Sepilveda, Cesar, Derecho Intentacionat. I'ducral Pomaa, 200 Edicidn. México. 1998, p.3.
17
idem,

™ AscHiano. Garcia. Carlos. Primer Curso de Derecho Intermacional Pablico. Editorial Pormia S.A.. 2"
Edicion. México, 1993 p.106. .



Francisco Ursiia establece que el Derecho Internacional es: "la conciencia colectiva
social de una fuerza directriz que abarca las relaciones que estan sujetas, por virud de una
generalizacion consciente, a una reciprocidad necesaria entre todos los miembros de la humanidad,
cuando estas relaciones traspasan los limites de la jurisdiccion estatal 0 son en si mismas de

naturaleza interestatal’.1®

Julio Diena nos ofrece un doble concepto de la materia, como ciencia y como
derecho positivo: “El derecho Internacional puede considerarse como ciencia y como derecho
positivo. Bajo el primer aspecto se define: "La ciencia que tiene por objeto el estudio de los principios
juridicos destinados a regular tas relaciones entre los miembros de la comunidad juridica

internacional”.

Bajo &) segundo aspecto puede decirse que el derecho interacional es el conjunto
de normas que por voluntad reciproca de los Estados y de los otros entes que forman parte de Ia

comunidad juridica internacional, estan obligados a respetar en sus relaciones mutuas” 20

El internacionalista mexicano Manuel J. Sierra, citado por Arellano Garcia,
considera que el Derecho Internacional Pablico es: "el conjunio de principios, normas y reglas

adoptadas de cumplimiento obligatoric, que fijan los derechos y deberes de los Estados y rigen sus

'? Ursiia, Francisco. Deregho Internacional Piblico. Editorial Cultura, México, 1938, p.36,
2 Diena Julio, Dereche Internacionat Publico, Editoral Boseh, Barcclona, 1948, p.1.
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relaciones reciprocas. También algunas organizaciones internacionales y delerminades individuos

eslan sujetos al Derecho Intemacional "1

El maestro Arellano Garcia cita a los autores como:

Don Modesto Seara Vazquez quien nos dice: “El Derecho Internacional Publico es

el conjunto normativo destinado a reglamentar las relaciones entre sujetos intemacionales™ 2

Charles Rousseau, gran internacionalista francés nos senala que: "El derecho de
Gentes o derecho Internacional Piblico se ocupa, esencialmente, de regular las relaciones entre los
Estados o mejor entre los sujetos de derecho internacional, puesio que ambos términos no son

sindnimos™. 2

Una idea un poco mas modema es la del autor Antonio Ramire Brotons quien
externa gue; “Podemos definir el Derecho Internacional como el conjunto de normas juridicas que,
en un momento dado, regulan las relaciones —derechos y obligaciones- de los miembros de la

sociedad internacional a los que se reconoce subjetividad en este orden” 24

Concluiremos senalando que el Derecho Internacional Publico es una disciplina del

Derecho Pablico compuesta por un conglomerado de normas, pere también, de costumbres

2 Sierra. Manuel ). Tratado de Derecho Intermacional Pablico. Fditorial Pornia §.A.. 4% Edicion. Mexico,
L1963 17,

+ Seara Vazquez. Modesio, Derecho luternactonal [Mibiico. Editorial Porria S.A.. 17 Edicidn. Mésicu.

1988, p.23.

! Rousseau. Charles, Derecho Internacional Pablee. Ediciones Ariel, 3. Edician. Barcelona. 1966. p-l

H Remiro Brotons, Antonio. Et alias. Derecho Imemacionat, Editorial Me Graw Hill, Madrid. 1997. p.L



destinadas a regular en lodo momento las complicadas relaciones diarias entre los sujetos de
Derecho Internacional, entendiendo por estos en primer lugar a los Estados y después a los
organismos internacionales oficiales como la O.N.U., 1a Unidn Europea. la Liga Africana o la O.E A,
fijando o determinando los derechos y deberes de cada ente en el conlexto de un mundo cada vez
mas globalizado donde los sistemas economicos, politicos, sociales y de ¢comunicacion se

encuentran interconectados entre si.

No esta por demas decir que hoy el Derecho Internacional Pablico enfrenta nuevos
retos como el necesario e impostergable intercambic de asistencia juridica enire los Estados v la
conltra la defincuencia internacional. Es por ello que los paises llevan a cabo constantes reuniones y
negociaciones en aras de presentar un frenle comiin a las conductas ilicitas que laceran a la

sociedad del mundo y amenazan a estabilidad de 1a comunidad internacional.

14. CONCEPTO DE TRATADO INTERNACIONAL.

Una de las manifestaciones de! Derecho Internacional y de las relaciones entre los
Estados son los tralados, instrumentos que se remontan a la creacion de grupos constituidos con
poder politice y que se Hlevaban a cabo para efectuar actos de comercio, para delimitar las fronteras

entre dos pueblos, para hacer la guerra o restablecer fa paz.

Historicamente, los fratades internacionales se habian regido por la costumbre y
algunos principios tomados del derecho sin obligaciones como el "Pacta Sunt Servanda” (los
tratados deben ser cumplidos); “Ex consensu Advenilt Vinculum” (el consentimiento es la base de los

tratados): " Res Inter. alios Acta” {los tratados solo surten efectos para las partes), elc.



En la actualidad, los tratados infernacionales se han diversificado al igual que sus
materias. Hoy destacamos {a existencia y aln mas la necesidad que tienen los Estados de suscribir
tratados o acuerdos en materias como la extradicion, la devolucién de aeronaves robadas, el

combate al lavado de dinero, etc.

Existen algunos conceptos que la doctrina ha elaborado fratando de explicar la

esencia de los tratados intemnacionales, y entre ellos tenemos:

Para Max Sorensen: “El tratado es cualquier acuerdo internacional que celebran dos

0 mas Estados u otras personas internacionales, y que esta regido por el derecho internacional”.2?

El autor espanol Adolfo Miaja de la Muela argumenta: *Por razén de su forma. y en
ocasiones también por su conlenido, suele a veces reservarse la denominacion de tratados para los

convenios mas solemnes e importantes designando a los demas como protocolos, acuerdos, efc."?

Charles Rousseau apunta o siguiente: “En sentido lato la denominacion de tratado

debe aplicarse a todo acuerdo concluido entre miembros de la comunidad intemacional...” 27

El maestro Carlos Arellano Garcia sostiene en su obra que: “El tratado internacional

es el acto juridico regide por ef Derecho Internacional que entrafia el acuerdo de voluntades entre

3 Gorensen, Max, Manual de Derccho Internacional 1*oblico, Editorial Fondo de Cultura Econdmica. Meéxica.
1973, p.p. 155 ¥ 156,

** Migja de la Muela. Adalfo. [ntroduccion al Derecho Internacional Pablico. sfe. 3°. Edicion. Madrid. 1970.
PP 123 v 124,

" Rosseau Charles. Op. Cit. P.630.
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dos 0 mas sujetos de la comunidad intemacional, principalmente Estados, con la intencién licita de
crear, transmitir, modificar, extinguir, conservar, aclarar, certificar, detallar, etcétera, derechos y

obligaciones” 28

El autor Roberto Nafiez y Escalante tiene mucha razon al decir que: “Los tratados
reciben nombres diversos, asi en muchos casos se les denomina convenios, cartas, protocolos,
pactos, acuerdos, arreglos y de otros modos; no existe ninguna distincion entre ellos, ya que
cualquiera de es0s nombres puede usarse indistintamente”. Después agrega que: “Tratado es el

acuerdo entre sujetos del derecho Internacional que tiene por objeto producir efectos de derecho.

En sentido estricto son tratados aguelles acuerdos que han sido incluidos

formalmente por los organes iddneos de representacion de los sujetos.

En sentido amplio se aplica a tedo aquello acuerdo entre ios sujelos cualquiera que

sea la forma de concluirlos™. 2

El Estatulo de la Corte Internacional de Justicia se refiere a los tratados
intemacionales como forma de soiucién de las controversias que le sean somelidas a ese drgano

jurisdiccional internacional, en su articulo 38, inciso a):

1. El Tribunal, cuya funcion es decidir conforme al Dereche Internacional Piblico las

controversias que le sean sometidas, deber aplicar:

3 Areblano Gareia. Carlos, Op, Cit, pp. 23 ¥ 24,
¥ Nuiiez y Escalante, Robeno. Compendia de Derecho Iniemacional Pablico. Editoriat Orion. México. 1970,
p.179.
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a) Las Convenciones Internacionales, sean generales o particulares que establecen
reglas expresamente reconccidas por los Estados liigantes”.
La Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de Tratados, maximo

ordenamiento internacional en esta materia sefiala en su articulo 2°, parralo 1 que:

“Se entiende por tratado un acuerde internacional celebrado por escrilo entre
Estados y regido por el Derecho Internacional Piblico ya conste en un instrumento (nico o en dos o

mas instrumentos conexos y cualesquiera que sea su denominacion particular”.

Lo anterior significa que los fratades internacionales deben realizarse por escritc y
entre estados, 1o cual no quiere decir que los organismos internacionales no los pueden llevar a
cabo, pero acontece que todo tratado o acuerdo celebrado entre organismos intemacionales o entre

uno de ellos y un Estado se regira par ola convencion, la de Viena de 1985.

Los fratados internacionales deben ser regidos por las normas de! Derecho
Internacional Piblico {principio de! lus Cogens), pudiendo versar sobre cualquier materia sin mas

limitacion que la del irrestricto respeto al Derecho da Gentes, a la moral y a las buenas costumbres

internacionales.

En el caso de México, los tratados internacionales realizados por el Ejecutivo,
aprobados por el Senado y que no coniravengan a la Constitucion seran Ley Suprema de acuerdo

con lo establecido por el articulo 123 de la misma Carta Fundamental, y en caso contrario no seran

validos para el pais.
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Cabe formalizar este apartado sefialando que el cumplimiento de los tratades queda
a la buena Fe de las partes ya que no hay un mecanisme internacional coercitivo adecuado que

obligue a los Estade a cumplirios.

1.5. CONCEPTO DE EXTRADICION.

A conlinuacion abordaremos la figura central de la presente investigacian, la

extradicion, de |a cual citaremos algunos conceptos doctrinales:

Los autores Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara sefialan: “Acto mediante el cuat un
gubierno entrega a otro que lo ha reclamado, a un sujeto al que se le atribuye la comisibn de un
delito comun, para que sea juzgado y, en su caso, condenado, previa la tramitacion del debido

proceso”.30

Clemente Soto Alvarez dice que: “Es la accion por la que un pais entrega una o
varias personas a olro que hace la reclamacion por causa de delito cometido en su igritorio, se
regula mediante los Tratados de Extradicion, cuyas caracleristicas principales son: la no extradicién
de los nacionales, es decir de los nacidos en el territorio al que se presente la reclamacion, la

extradicion de los inculpados por delites politicos.

¥ e Pina, Rafael v Rafael de Pina Vara. Op. Cit.. p.p. 282 y 283,
Y Soto Alvarez, Clemente. Seleceion de términos juridicos. politicos. econdmicos y sociologicos. Editorial
Liménez, México. 1983, p. 169,
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Manuel J. Sierra dice: “Extradicion es el acto de entrega de un individuo acusado o
convicto de un delito cometido dentro del teritorio del estado reclamante competente para juzgarlo y
reclamarlo al Estado donde ha encontrado refugio. El procedimiento se emplea tanto para el lugitivo

que ha huido antes 6 durante el juicio como para el que ha acepiado de sus custodios” 32

Podesta Costa dice: “La extradicion es el procedimiento en virtud del cual un Estado
entrega determinada persona a otro Estado, que la requiere para someterla a su jurisdiccion penal a
causa de un delito de caracter comdn por el que se le ha iniciado proceso formal o e ha impuesto

condena definitiva”.3

El interacionalista colombiano Enrique Liévano Gaviria sefiala que: “La Extradicion
es un acto mediante el cual un Estado soliita, ofrece o decide la entrega de un delincuente a ofro
Estado interesado para los efectos del juicic penal o la ejecucian de una sentencia condenaloria

contra él proferido™ 3

Un concepto con marcado contenido sociologico es el de Helmut Schoeck quign
apunta: "Procedimiento en virtud del cual una jurisdiccion soberana enfrega de igual calidad al
individuo que delinguid, con objeto de que sea juzgado en la dlima o que cumpla con elia la

condena™s,

* Sierra. Manuel 1. Op. Cit.p.233

" podesta Costa. LA, Derecho lntermacional Publica. Tipogratica Editora Argentina, 5°. Edecidn. Buenos
Adres, 1979, p.308.

* Gaviria Liévana. Envique. Derecho Intemacional Piblico. Editorial Temis, 3 Edicidn, Bogoni, 1988, p.55.
¥ Sehoeck. helmuot. Riccionario de Socielogia, vol. 1 26.Editenal Header. Barcetona, 1983, p.760.
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Desde el punto de vista efimoldgico, el término “extradicion” se forma de las voces
latinas: “ex”, fuera de y de “traditio”, entrega, lo que significa que la exiradicion es la entrega def gue

se ha ido a atro pais habiendo cometido uno o varios delitos.

Dos conceplos mas, El maestro Ignacio Burgoa Orihuela dice que la extradicién es:
“El acto por el cual un Estado hace entrega a otro Estado que la reclama, de una persona a quien se
imputa la comision de un delito dentro del territorio de la entidad reclamante, para juzgarla por este

motivo”, 36

Carlos Arellano Garcia entiende a la extradicidn como: “la inslitucion juridica que
permite a un Estado denominado requerido la entrega de individuo que se encuentra fuera del
territorio del Estado requirente y que se ha refugiado en el Estado requerido, para juzgarlo o para

sancionarlo.™

De todos los anieriores concepios veitidos sobre la figura de la exiradicién podemos
llegar a formar o elaborar uno propio. Asi, ienemos que la extradicion es un acto juridico, mediante el
cual un Estado llamade requirente solicita a ofro Estado llamado requerido la entrega de un
delincuenle, que se encuentra fuera del temitorio del pais requirente, donde ha cometido uno o varios
ilicitos del orden coman y que se ha refugiado en el pais requerido, para que sea entregada la

persona al pais requirente para que sea juzgado y en su caso sea sancionado por las autoridades

competentes.

* Burgoa Qrihuela. Ignacio_Las Gasantias Endividuales. Editerial porria. 30°% Edicion. México. 1998, p.575.

7 Areliano Garcia. Carlos. Derecho Intermacional Privado, Editorial Panaia, 12, edicion. Méxica, 1998, p.424.
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La exiradicion representa un aclo discrecional y requiere de la estrecha colaboracién
entre los paises para que ios defincuentes que se han refugiado en olro territorio sean regresados a
sus paises de origen para que sean juzgados. Cabe decir que desde el punto de vista sociologico la
extradicion representa el instrumento ideal {juridico y politico) para que los delincuentes no pueden

sustraerse de la accion de la justicia y paguen por los delitos cometidos en su pais.

Arellano Garcia Carlos dice que el término exiradicion es relativamente nuevo, pues

fue usada por vez primera por los franceses en un decreto de 1791.

1.6. CONCEPTO DE ESTADOQ.

Abordar el fema del Estado es una tarea casi titanica y ello nos llevaria mucho
espacio y tiempo, sin embargo, para efectos de esle trabajo nos referimos a él de manera muy

general.

De entrada diremos que el Estado es ta creacion mas extraordinaria del ser humano
y suU concepcidn actual es también relativamente nueva, pues en muche se le debe a aulores como
Magquiavelo y Bodino quienes ya vislumbraban a entes sociales organizados juridica y politicamente.
Los autores Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara sefalan del Estado: "Sociedad
juridicamente organizada para hacer posible, en convivencia pacifica, la realizacion de la totalidad de
los fines humanos”. Después citan al ilustre autor italiano Del Vecchio quien establece que “puede

definirse también como la unidad de un sistema juridico que tiene en si mismo el propio centro



auténomo y que esta en consecuencia provisto de la suprema cualidad de persona en sentido

juridico” 3

Ludwig Oppenheim dice que el Estado es: "ef pueblo que se haya establecido en un

territorio bajo su propio gobiemeo soberang™ 3

Francisco Ursia enfiende al estado como: “un agrupamiento humano con

comunidad de crigen y de tendencia social, que ocupa un determinado territotio permanenle, y ha

creado un gobierno supremgo” *0

Alfred Verdross nos proporciona su concepte: “Un Estado soberano es una

comunidad humana perfecta y permanente que se gobiema plenamente a si misma, esta vinculada

a un ordenamiento juridice funcienando regularmente en un determinado teritorio ¥ en inmediata

conexidn con el Derecho Infernacional, cuyas normas, en general, respeta” ¥

Este es un concepio interesante, sin embargo, carece de un elemento

imprescindible en el Estado, el juridico. Por esto, el maestro Garcia Maynez sefala del Estade: ‘la

organizacion que se ejerce en determinado territorio” 42

% De Pina Rafael v Rafael de Pina Vam, Op. Cit..p.276.
i Opeenheim. Ludwig. Tratado de Dereche Iiemacional Piblico. Tomo | Vol, | Casa editorial. Barcelona.

1961, p.126.
M Urstia, Francisco, Op. Cit..p. 74

H Verdross, Alfred. Derecho Internacionat Publico. Fditorial Aguilar. Madrid. 1937, p.90.
** Garcia Maynez. Eduardo. Iniroduccion al estudio def Derecho. Editoriat Pornin S.A., 3(°. Edicidn, México

1998, p.98.



Concluiremos que el Estado es esencialmente un ente juridico y politico compuesto
por una poblacién eslablecida en un territorio y dotado de un poder de dominacion. Ce ello se

deduce que los elementos conslitutivas del Estado son: poblacion, territorio y soberania.

1.7.  SUJETOS DE EXTRADICION.

Hay que sefialar que en todo procedimiento de extradicion intervienen coma sujetos:
a) los Estados, uno de ellos es el requirente, es decir, el que solicita la devolucién del delincuente, el
olro es el Estado requerido, el cual tiene en su terrtorio al delincuente buscado por el pais
requirente, y b} el o o3 sujetos o individuos fisicos que cometieron uno o varios delitos en el tersitorio
del pais de! pais requirente.

En cuanto a los sujetos o individuos delincuentes cabe decir que en un principio,
toda persona que comete un ilicito es sujeto de extradicion, a fin de que sea devuelto a su pais de
origen y sea juzgado y sancionado. Asi las cosas, la extradicion es aplicable tedricamente a toda
persona que ha cometido un delito en e! pais requirente, no obstante puede suceder que la

nacionalidad de la persona y su condicion particular pueden eximirle en ocastones de ser entregada.

En et caso de que e delincuente sea de nacionalidad det pais requerido hay
opiniones que manifiestan que ningun Estado esta obligado a entregar a sus propios nacionales.
Esto ha sido incluido en los diversos iratados y en las leyes locales. Este criterio se basa en razén
de tipo nacionalista que resulta mas que justificade. Otro impedimento para que se efectue la
extradicion es la condicion del delincuente, por ejemplo, la extradicion no opera en casos de reos

politicos. Tal es el caso del articulo 15 de la Constitucion Politica de nuestro pais que dispone:



(1=
Tad

“No se autoriza la cefebracion de tratados para la extradicion de reos politicos, ni
para la de aquellos defincuentes del orden comiin que hayan {enido en el pais donde cometieron el
delito; la condicion de esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren las

garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para el hombre y el ciudadang™

La nacionalidad del delincuente no sera obstaculo cuando sea de un tercer Estado,
en cuyo caso, se le deberd notificar en tiempo y forma de la pelicion de extradicion. Dice Manuel J.
Sierra que: “E! ultimo caso se presenla cuands ¢l refugiado €5 nacional de un tercer Estado. En esas
circunstancias no se presentan dificultades y solamenle se examina la posibilidad de que el Estado
Tercero, del cual es nacional el delincuente, sea notificado en tiempo, de la demanda de Extradicion.
Desde luege no parece que esta obligacion sea coniraida por el demandanie, quien aduce un
derecho imputable por el demandante, quien aduce un derecho impulable al pretender que todo
delincuente nacional o extranjero que ha comelido un delito dentro de su territorio sea castigado. Se
juzga sin embargo, esta notificacion muy natural por parte del Estado requerido, v asi, se estipula al
efecto de diversos tratados y leyes locales. Es regla también reconocida que el delilo fenga una

pena en ef Estado Requirente menor de dos afios y sea punible en el Estado Requerido” 43

En el Capitulo Cuarto de este trabajo de invesligacién abundaremos mas sobre este

particular.

# Gierm. Manuel J. Op. Cu. p.246.
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El presente Capitulo tiene como cbjetivo principal hacer una breve referencia al
desenvolvimiento © desarrollo que a través del iempo ha tenido que recorrer 12 figura de la

extradicidn, misma que se relacion con otras instituciones juridicas de la antigliedad.

Consideramos que es de especial interés para el buen estudio de 12 institucion de la

extradicion el abordar el desarmolio que la figura ha tenido en diferentes culturas y luego Estados.

Hay que recordar que la extradicion surge como una necesidad de los pueblos para
alcanzar nuevas y mejores formas de persecucion y sancion de los delincuentes, pero basicamente,
en el preciso momento en que los paises alcanzan un desarrollo sostenide, lo cual significa que en

las civilizationes antiguas o primitivas no es posible hablar de la existencia de la extradicion.

La extradicion posee amplios antecedentes, aunque es jusio reconocer que, como
una institucién juridica que es, haya adguirido mayor relevancia en fos tiempos actuales. Sin duda
que su importancia se logro acentuar en las postrimerias del sigle pasado, aunque primero, con fines

politicos y después, como un medio de colaboracion internacional entre los paises.



2.1. GRECIA.

La exiradicion fue practicada desde tiempos muy remetos y en un principio se regia

por la costumbre, pero tiempo después se convirtid en una institucion debidamente regulada.

Entrando a Grecia, diremos que la extradicion fue conocida y praclicada, pero, hay
que sefialar que el asilo religioso constituyd un obstaculo para Ia figura en cuestion. Se instituyé la

extradicion para los casos de los criminales autores de los delitos considerados como graves.

Comenta el autor George Stadtmiller que: “Dentro del mundo griego apenas y se
comenzo el Derecho Inlernacional Privado, ya se quedo tan solo como un derecho tradicional de
extranjeria al cual se le fue afiadiendo algunas disposiciones sobre auxilio judicial, por medio de las

que se reguld Ia extradicion de los delincuentes™ #

Leonel Pereznielo senala que: *Pueden encontrarse entre los griegos, otras
instituciones relacignadas con la condicion juridica de los extranjeros. La institucion por ejemplo del
"patronaje” o la hospitalidad”, los que contemplan la posibilidad de la admision del extranjero el cual

se iba a encontrar bajo la protaccion y vigilancia de un ciudadano griego denominado “proxene™ #

Dentro de las instituciones conocidas por los griegos estan:
a) Destierro.- era una medida precautoria que se ulilizaba para evitar que una

persona (ciudadano) pudiese faltar conira el Estado helénico.

# Sradumiiller. George. Historia del Derecho Intemacional Piiblico. Editorial Aguilar, Madrid. 1961, p.16.
** pereznieto Castro. Leenel. Derecho Intemacional Privado. Editorial Harla, 3°, Edicion, México. 1984, p.92.
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b) Ostracismo.- el ciudadano ateniense pedia una vez al afio anotar en una ostra el
nombre de una persona de Estado a quien se consideraba oportuno enviar al destierro. El término
de! destierro era de diez afos.

Pueden considerarse a eslas figuras como un antecedente de la moderna institucion
de la extradicion puesto que aquel hembre que delinquia dentro del Estado | fuera este ciudadano o

extranjero, era mandado fuera de Grecia a efecto de que no danara la estabilidad dentro del pueblo.

2.2. ROMA,

Si bien es cierto que los romanos conocieron 1a extradicion, lambién lo es que
apenas llegaron a practicarla en los casos en donde se pusieran en riesgo 1as relaciones entre Roma
y los pueblos considerados como amigos, conteniendo algunas reglas. Sefiala el autor Héctor Parra
Marqués que existid un Tribunal de Recuperatores, ante el cual era llevado el culpable, decidiendo

dicho érgano sobre la procedencia o improcedencia de la extradicidn requerida.%

Bien hace el maestro Jiménez de Asua cuando dice que: “No fue Roma con su
organizacion imperial campo prepicio para el desarollo de esta institucion. La extradicion en esa
época es méas bien el producto de la imposicion de un pueblo dominante que de la convivencia entre

los mismos".+

En un principio, el derecho de cada comunidad de Roma sdlo era aplicado a los

ciudadanos, pero, con el paso del iempo, se cred un sistema juridico que regulo las relaciones entre

% parra Marqués. Héctor, La extradicién. Editorial harla, México, 1986, p.13.
7 Jinéncz de Asia, Ob.git. 45-47.



28

los extranjeros, el Jus Gentium, con 1o cual crecieron tas relaciones comerciales de Roma con ofros
pueblos, instituyéndose asi a un magistrado especial para los procesos entre los extranjeros o entre

un extranjerg y un ciudadano.

Uno de los ejemplos de la practica de la extradicion en Roma nos es mostrado por
el maestro Jiménez de Asua el cual relata que: “en el Digesto se disponia que el individuo que
ofendiese a un embajador debia ser entregado al Estado al que pertenecia el ofendido, y cita como

ejemplo el caso de dos romanos que fueron entregados a los cartaginenses...”.48

Queda asi de manifiesto que los romanos no concibieron la importancia de fa
extradicion pues sus ideas de las relaciones con ofros pueblos se basaban en los beneficios

econdmicos o militares.

* Ibid. P. 83.




2.3. FRANCIA.

Por muchos afios, el derecho de asilo fue un serio obstaculo para la extradicion, sin
embargo, en el Derecho longobardo existia ya una fiqura a la extradicion, al perseguirse al siervo

fugitivo, y en el lugar donde era detenido era entregado al juez competente.

Se dice que en €l siglo |X aparece lo que parece ser el primer tratado de extradicion,
en el afio de 836 entre el Principe de Benevento y los magisirados de Napoles; en 840 se da otro
tratado entre el emperador Lotano y Venecia; continuande con la proliferacion de los acuerdos en la

matena en los afos subsiguientes.

En el siglo XVIli, 1a extradicion adquirié gran impulso, multiplicandose los tratades
como el suscrito entre el Rey de castilla, Pedro | y el Rey de Portugal en 1360 para la entrega

reciproca de varios caballeros condenados a muerle y refugiados en los dos paises.

Pasando a Francia, este gran pais supo adoptar y desarrollar la extradicion.
Tenemos como ejemplo el acuerdo en 1376 entre ¢! pais galo y Saboya, en cuyo predmbulo aparece
instintivamente el principic juridico de la celebracidn de {al tratado. En 1765, Francia realizd un
acuerdo con Carlos Il de Espafia sobre las extradiciones en materia de los delitos de robo en las
iglesias, en los caminos reales, en lugares habitados, asesinatos, incendios, envenenamientos,

estupros y falsificaciones de moneda. En el cuerpo del tratado se disponia la entrega de ios



delincuentes alin cuando se hubiesen refugiado en la iglesia o en otro asilo privilegiado por la ley,

pero en esta (ltima hipotesis no se les podia imponer la pena de muerte.*

Otro importante tratado es el suscrito €l 19 de agosto de 1768 entre Francia ¥ Suiza,
para la extradicion de los delitos de asesinalo, envenenamiento, incendio, falsedad en escritos
publicos y mercantiles, fabricacion ilegitima de moneda, hurto violento y en 1os de quiebra dolosa.

El 27 de marzo de 1802, la Gran Bretaiia, Francia, Espafia y la Replblica de
Batavia, firmaron un tratado de paz y de extradicion de los acusados de hemicidio, falsedad y

quiebra fraudulenta >0

De 1o anterior nos percatamos que Francia ha sido uno de los paises que mas han
practicado la extradicion como una forma de estrechar las relaciones can otros pueblos, legando a

desarrollaria considerablemente.

2.4. ESPANA.

En la Espafia antigua se conocid la extradicidn con cargos semejantes a los que
tenian entre los romanos pero a través del debilitamiento del feudalismo de los siglos XIII, XVl y
XVIII, se va posibilitando la extradicién con los caracleres modernos. El advenimiento de las
monarquias abren sutas en los sigles XVI, XVil y XVIII, a través de la soberanias ilimitadas, fueron

causanles de dilatar el progreso de extradicién.

7 vid. Cuello Calén, Eugenio, Op. Cit.. p.p. 260 v s.s. 6 Edicién. libro [X de la Extradicién. Méxica 1976
' Pérez ILuis. Carles. Tratados de Berecho Penal, Tomo 1. Editorial Temis, Bogota, 1967, p.p. 398 a 400,




31

Como CUELLO CALON, que establece : “entre los primeros tratados de extradicion
deben de considerarse como tal el celebrada entre Ingtaterra con Guillerma | y Guillermo de Escocia
en el afo de 1174 d.c., el cual especulaba la obligacion reciproca de entregar a los individuos

culpables de selenia que fuesen a refugiarse a uno u a ofro pais.”!

Fue a mediados del siglo XVIil cuando se llevo a cabo un tralado entre Carlos If de
Espafia y Luis XV de Francia, en fecha 29 de septiembre de 1765 cuando se logra dar un paso
definitivo en el desarrollo de la extradicion, ya que ese instrumento tenia como finalidad la entrega
de la delincuencia comdn en sus formas graves incluyendo los lamados “delitos paliticos™. £n mucho
se cree que el tratado entre los dos paises tuvo un fin utilitario y dinastico, ta verdad es que ha
pasado a |a historia como un claro gjemplo de la tfrascendencia de esta figura en el contexto de las

relaciones bilaterales modernas.

Ya en |a segunda parie del siglo XIX, con lallegada del liberalismo, opera un ¢ambio
radical en la concepcién del hombre, dando paso a una notable limitacion del poder estatal y al
nacimiento de regimenes constitucionales que a la postre crearon €l Estado de Derecho, es decir, &l
apego total y definilivo a lo dispueslo por las leyes tanto por las autoridades como par los

gobernados, es propiamente el imperio de la ley.

Bajo ¢! estado de derecho, 1a institucion de la extradicion encuentra las condiciones

necesarias para su desarrollo.

I Cuello Calén, Eugenio. Derecho Internacionat, 6* Edicidn. libre IX de la Extradicion, Méxtco 1976, Pay.
m
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A manera de corolario diremos Gue de acuerdo con las opiniones de los estudiosos
de 1a materia, la extradicion se remonta a tiempos muy lejanos en la historia universal, aungue
civilizaciones desarrolladas y poderosas la hayan conocido y practicado como log romanos ¢ los
griegos, 1o cierto es que esa figura en comento no lunciond como sistema, regla o institucion detido
a los pocos factores propicios existentes entre los pueblos como las diferencias entre los sistemas
juridicos y las consiguientes penalidades también diferentes, 1a concepcién de las relaciones con
olros pueblos, stc. Es por esto que el autor Miguel Angel Arriaga Caceres dice: “gue debido a la
situacion de rivalidad en que vivian los pueblos de la antigiiedad, la distancia existente entre ellos y
la ambicién de poder de sus gobernantes, lo hacen liegar a la conclusion de que no es posible ubicar

la extradicion en esos tiempos” 52

2.5. EN MEXICO.

Pasaremos a confinuacion a hacer un breve esbozo histarico del desarrollo que ia
institucidon de la extradicidn ha tenido en nuestro pais. desde la época anterior a la Hlegada de
Hernan Cortes en 1521, con el florecimiento de grandes civilizaciones como los aztecas y los mayas,

hasta la epoca actual.

2.5.1. EPOCA PRECOLONIAL.

Antes de la llegada de los aspaiicles a nuestro ferritorio, la mayoria de los pueblos

asentados en lo que hoy es México contaron con un sislema para discutir los asuntos de la

2 Antiapa Caceres. Miguel Angel. La extradicidn, UNAM. México. 1962, IR,
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comunidad y para establecer las reglas de convivencia dentro de la misma, para ello existian las
asambleas tribales, mismas que se integraban por los representantes de las tribus los cuales en la

mayoria de los casos eran también los jefes de sus propias tribus,

Hoy sabemos que los anfiguos pueblos de Andhuac, se organizaban bajo un
sistema de normas consuetudinarias, utilizando el sistema poliico de la federacién y la

confederacion, los cuales ya eran conocidos Y practicados.

Como un gjemplo de lo anterior tenemos que a raiz de la victoria de Azcapotzalco,
durante el gobierno de Itzcoatl {1427-1440) se celebrd una alianza o pacto por el que se cred una
confederacion entre tres estados del Valle de México: México, Tetzcoco (Texcoco} y Tlacopan
{Tacuba). Esta confederacion tenia como finalidad la realizacion de fines comunes y particulares de
los tres pueblos, dentro de los cuales podemos destacar la unificacion de |as normas penales,

credndose un sistema de dereche com(n.

De acuerdo a las investigaciones realizadas por los cronistas e historiadores, los
actos considerados como delicluosos y las penas camespondientes a esos actor eran: para los
delitos de abarto, adulterio, asalto, embriaguez, estupro, encubrimiento, falso testimonio, falsificacién
de medidas, homicidio, incesto, sedicién y traicion, para todos ellos |a pena aplicada era la de

muerte al responsable.



>

El maestro Lucio Mendieta y Nifiez nos relata que: a un sacerdote que abusaba de

una soltera se le aplicaba fa pena de destierro y la privacion del sacerdocio™ %

Concluiremos esta etapa sefalando que quiza el inico antecedente de la figura de
la extradicion se encuentra en el destierro, posiblemente esto se deba a que nuestros antepasados
guardaban fiel respeto hacia sus normas e instituciones, por lo que si cometian un ilicito no se

“sustraian a la accion de la justicia y recibian estoicamente el caslige correspondiente y por ello no
tuvieron la necesidad de institir |a extradicion ni desarrollarla, aunque, no dudamos que lo hayan

conocido y estudiado.

5 Mendicia y Niez. Lucio. £ Derecho Precolenipl. Editoral Porrira. 6%, Edicidn, México. 1992, p.70.




2.5.2. EPOCA COLONIAL.

La caida de la Gran Tenochtitlan en 1521 trajo ademas del derrumbamiento del
eslado confederado, la abolicion y destruccién de todas las instituciones de nuestros antepasados,
dando paso a la esclavitud de los indigenas quienes fueron sometidos brutalmente por la corona

espanola.

Hay que recordar que una vez instituida la Nueva Espafia, estableciéndose algunas
disposiciones especificas para la Colonia como es el caso de la recopilacion de las indias de la cual
nos dice el autor Nicelo Alcala-Zamora y Torres: "Quiza el rasgo mas impresionante a la larga en las
Leyes de Indias sea la unidad esencial de proposito de objetivo, que se dibuja con clarividencia al
comienzo y se mantiene con tenacidad siempre. Esa circunstancia, explicativa del éxito conjunto de
la obra, y mérito de altisimo rango en una construccidn legislativa, es decir, la continuidad de traza,
firmeza de cimiento y solidez de edificio, se mantiene a través de un lento y prolongade proceso...". 3

Es asi que las leyes de Indias eran una recopitacion impresionante de normas que
adoptaban todas las instituciones legales espafolas, dentro de las cuales estaba la extradicion,
aungue, si tomamos en consideracion la situacion de los indigenas del nuevo continente es dificil
pensar en que ellos pudieran intentar escapar a la accion de la justicia después de cometer un
delito, pues la esclavitud era el destino de nuestros antepasados. Por esta razon, a pesar de
haberse establecido la extradicion en la Nueva Espafia resuita dificil que se hubiese practicado y
mucho menos que se haya logrado desarrollar pues ella resulia incompatible con el régimen de

esclavitud brutal impuesto por los espafioles.

* Alcala-Zamora v Torres, Niceto. Nuevas Reflexiones sobre las leyes de Indias. Editorial Porria. $.A.. 3%
Edicidn, México. 1980, p.1.
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2.5.3. EPOCA ACTUAL.

Nos llama la atencién el comentario del autor Cares Gallino Yanzi, quien sefiala
que: “lodo el derecho de Extradicidn modemo, especialmenie en América, ha surgido en
lineamientos generales del sistema Belga™.** Esto significa que ese pais europeo supo desarroflar
baslante la figura que nos ocupa y posiblemente haya llegado al Derecho espariol y de éste al

nuestro.

En cuanto hace a nuestra etapa independiente, cabe recordar que la gesta libertaria
que empezo en 1810 obluvo su resultado en 1821 cuando finalmente Espafia fuvo que reconocer
nuestra independencia. Sin embargo. muchas de las leyes espafiolas se siguieron aplicando en el
México libre hasta que se pudo crear un cuerpo legislative propio.

El primer antecedente en materia de extradicidn en nuestra vida independiente lo
enconiramos en 1824, en la reunién del Congreso Conslituyente ¢! cual elabord el Acta Constitutiva

de Federacion del mismo afio, la cual dispone en su articulo 26 lo siguiente:

“Ningtin criminal de un Estado tendra asilo de ofro, antes bien serd entregado

inmediatamente a la autoridad que lo reclame’.

En ese mismo documento fundamental se legisld mas sobre la extradicion

imponiéndole a los estados de la Federacion mexicana las siguientes obligaciones:

3 Gallino Yanzi. Carlos. La Extndicidn. Editerial Dnskill. 2, Edicion. Buenox Adres. 1977, pop. 648 a 692,



“Articulo 161.- Son obligaciones de las entidades Federalivas:
V.- de entregar los fugitivos de otros Estados a la persona que los reclame;
VI.- de entregar a los fugitivos de otros modos a la satistaccion de la parte

interesada”.

Esie preceplo se refiere a una extradicion nacional o intema al mencionar el deber
de los eslados a regresar a los fugitivos a aquellos olios que los reclamen.

La Constitucion de 1857 adopia la figura de la extradicion internacional al sefialar:

“Articulo 15.- Nunca se celebraran tratados para la Exiradicion de reos politicos, ni
para la de aquelios delincuentes del orden comdn que hayan tenido en el pais donde cometieron el
delito la condicion de esclavos; convenios o tratados en virtud de tos que se alteren |as garantias y

derechos que esta Conslitucidn otorga al hombre y a! ciudadanc’

Este texto habria de ser reproducido méas tarde por el Constituyente de 1316-17 en

el articulo tambien 15° de la Constitucion vigente.

Por olro lado, el autor Gustave Zimbron y Patifio sefiala que “el primer antecedente
que tenemos de reciprocidad en l1a practica mexicana, data de 1890, con el caso “Paniagua’ un
mexicane que se refugio en Guatemala ser acusado del homicidio de un ciudadano de Alemania en
Chiapas, el Gobierno de Meéxico requirio al de Guatemala la extradicion del citado sujeto y ef

gobierng guatemalieco accedié a tal peticion, soficitando a su vez, al poco tiempo, la extradicién del
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Baron Leoenigsau de nacionalidad rusa, acusado de estafa y refugiado en México; a lo que nuestro

gobierno {ambién accedid” 5%

En fecha 1 de mayo de 1897 nace la “ley de Extradicion Internacional®, la cual
regulaba por vez primera la materia que habia sido objeto de muchos tratados bilaterales. En ella se
establecian como condiciones para la devolucion de una persona:

Que se tratara de delitos inlernacionales del orden comin en sus cuatro grados de:
conato punible, delito intentado, delito frustrado y delitc consumado definidos por el Codigo
sustantivo penal para el Distrito Federal, siempre y cuando no estuvieran comprendidos en estas
excepciones:

a) que los hechos no tuvieran la calidad de punibles en el Estado que solicitara la
extradicion;

b) que los hechos sélo fueran punibles en el estade que solicitara 1a extradicion;

c) los que solo fuesen punibles con penas de mutta o prision hasta de un afio en el
Distrito Federal;

d) los que segin la ley aplicable del Estado requirente, no tuvieren mayor pena que
la pecuniaria, de deslierro o de un afie de prision;

e) los que en el Distrito Federal no pudieran ser perseguidos de oficio, a no ser que
hubiere querella de parie legitima;

f) los que hubiesen dejado de ser punibles por prescripcidn de la accidn o de la pena
conforme al Cadigo sustantivo penal para ef Disliito Federal o a la legislacion aplicable del pais

reguirente;

% Zimbrén y patiio, Gustavo. Breve Estudio sobre la Extradicién. Escuela Libre de Derecho, México. 1949.
p.17.




g) los que eran objeto de absolucién, indulto o amnistia del acusado, o respecto de
los cuales habia cumplido la condena;
h) los delitos comprendidos en el Cadigo Penal para el Distrito Federal, cometidos

dentro de la jurisdiccion de la Republica.

No se concede la extradicion cuando los delincuentes del orden comun hubiesen
tenido la condicion de esctavos en el pais donde cometieron el delito; en tos delitos del orden militar
y cuando el sujeto solicitado fuese un mexicano {lo cual solo podia hacerse en casos excepcionales
y siempre que el Ejecutivo de la Union lo decidiese, que por cierto habia sido una regla basica en a
exiradicion; no devolver a nacionales, sin embargo, en la actualidad, los Estados han ido cambiando

su postura y hoy, ya pueden entregar a sus connacionales solicitados por otro pais),

La ley en comento sefiala también que para atcederse a la entrega del individuo, el
pais requirente debia designar al Organo jurisdiccional y administrativo competenie para el

establecimiento del procedimiento mas adecuado.

A manera de recapitulacion de este Capitulo podemos decir que en |a antigiedad, Ia
institucion de la exiradicion chocd con otras figuras como el Derecho de Asilo en constantes
ocasiones, lo cual permitid que el delincuente al acogerse a esle derecho estaria a salvo de

cualquier sancion en el pais donde habia cometido un ilicito.

Fue hasta el siglo XVIli, cuando la extradicion empezo a ser concebida de manera
formal por la mayoria de los paises, y un siglo después, se establecid como principio de derecho,

gracias en mucho a la multiplicacion de los tratados suscrites en México tanto bitaterales como
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multilaterales, los cuales determinaron el marco legal para la procedencia y el procedimiento para

llevar a cabg Ia extradicion.

Cabe reconocer que las ideas de los grandes enciclopedislas e idearios de la
Revolucion Francesa habrian de contribuir al desarrolio de todas las instituciones juridicas como la

extradicion,

Mucho se sefiala también que Bélgica es uno de los paises que mas ha practicado y
desarrollado Ja institucion en comento, esta nacién, desde la promulgacion de |a ley de 1868 en esta
materia celebrd numerosos Iratados con paises como: Suiza, Alemania, Suecia, noruega, Espana,

Gran Ducado de Hesse, Wutemberg, Francia e Italia, etc.

En términos generales, e sistema belga de extradicion consiste en que el Poder
Ejecutivo resuelve finalmente si se otorga o no la extradicion soficitada por otro pais; mientras gue
los tibunales se encargan de gue las demandas reinan los requisilos planteados en un tratado

bilateral, lo que se conoce como sislema mixto.

Nuestro pais ha adoptado el sistema mixto donde el drgano jurisdiccional se
concreta a dar su opinion y es el Ejecutivo Federal el que resuelve en definitiva sobre fa procedencia
de la extradicion o no. Tal y como 1o sefiala el maestro Floris Margadant: “México ha celebrade
diversos tralados de extradicion, consciente de la evolucidn que esta figura ha sufrido, intentando

cada vez, mejorar &l contenido de la misma” 57

*7 Floris Margadant, Guillermo. Inroduccién a la Historia det derecho Mexicano. Editorial Esfinge, México.
1990, p.122.
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Es de destacarse que México es uno de los Estados que mas han suscrito tratados
en matena de extradicion en el mundo los cuales se citaran mas adelante, io cual es una muestra
innegable de nuestra postura en el ambito de la cooperacién intemacional para el combate a la
criminalidad. Esto serd abordado con mas amplitud en el siguiente Capilulo de la presente
investigacion en la que hablaremos del marco juridico que rodea a la extradicidn en nuestro derecho

vigente.

* Fue en el siglo XVIll, cuando la extradicion empezd a ser considerada
formalmente por todos los paises y en &l sigio XIX ya se establecié come principio de derecho y en
la forma en que hoy es considerada, aumentandose el numero de tratados bilaterales y

multilaterales.

Hay autores como leyser , Sitravers Twis , Whealon, Schmlz, elc; que estman que
no hay obligacian de entregar los delincuentes refugiados si no existe un tratado que asi o estipule,
con la debida reciprocidad, y ofras, como Grocio, € Heinecio, Ken y Fiore, que consideran que la

extradicion debe ser concedida aunque no exista ningln tratado entre el estado requirirente y

requerigo.

Con la celebracion de Tratados Internacionales se sujeto a reglas fijas la practica de
la extradicion, limitada a los delitos de derecho cemiin y con enumeracion de aquellos por los que
habia de concederse , dando lugar a que en algunas ocasiones se haya rehusado 1a extradicign |
unas veces por la especial orientacion politica de algunos Estados : otra, por la interpretacion
escrupulosa de Ia letra, al considerar que la redaccion de los hechos y su calificacion no encajaba

en algunos de los delitos enumerados en el Iratado o no exstia una definicion legal de! delito de que
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estaba acusado el reclamado en el codigo penal del requerido, o lo que es lo mismo no existia la

doble incriminacién.

La ayuda entre estados que supuso la Institucion de la extradicion de
presurtos delincuentes hubo de surgir como consecuencia de un interés coman supranacional, en
poder casligar los aclos delictivos, cualquiera que fuera el territorio en que se hubieran cometido y
en la reciproca confianza en 1a actividad jurisdiccional de los gobieros, lo que dio fugar a la
aparicion de convenios por los que se establecia y regulaba esa ayuda entre los contratantes,
declinando su soberania en razon de la propia reciprocidad, al dejar sin aplicacidn, en parte, el
principio general de la territorialidad de las leyes nacionales al surgir la posibilidad de extradicién
entre estados soberanos, cuyo ordenamiento legal, que regularian el aspecto formal y sustantive,

habria de ser el tratado concertado.

La tendencia modema esta rodeada de un espiritu mas liberal, no sujeto de forma
(inica e invariable a la letra basade en que la exiradicion ha de tener su fundamento en una
solidaridad interracional y que cada vez es mas necesario combatir [a delincuencia, superando
aquellas limitacicnes que el principio de la territorialidad de la ley penal impone a la persecucién y
castigo del delincuente, auto impidiendo su aplicacion a aquel individuo que delinquic fuera del pais

donde busco refugio .

Los modernos tratados de extradicion donde no se sefiala € elenco de las
delictivas, son prueba evidenie de que hemos entrado en una nueva etapa de apreciacion de la

extradicion.



Billot, entendia fa extradicin como un conirato por el cual un estado se obliga a
entregar a un individuo acusado o reconocido culpable de una infraccion cometida fuera de su

fermitorio a otro estado que la reclama y que es competente para juzgarle y castigarle,
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CAPITULO I

ASPECTOS JURIDICOS DE LA EXTRADICION.

3.1. REGULACION JURIDICA DE LA EXTRADICION EN MEXICO.

3.1.1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

3.1.2. TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE EXTRADICION.

3.1.3. CODIGO PENAL FEDERAL.

3.1.4. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

3.1.5. LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

3.1.6. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y LEY DEL SERVICIO EXTERIOR MEXICANO.

3.2. FUENTES DE LA EXTRADICION.

3.3 PRINCIPIOS QUE RIGEN LA EXTRADICION,

3.4 CLASES DE EXTRADICION.
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En el presente Capitulo abordaremos de manera mas parlicular la figura de la
extradicion. £l Capitulo esta dividido en dos grandes partes; ia primera, relativa al marco juridico que
resulta aplicable a 1a extradicién en nuestro derecho vigente partiendo desde la Constitucién Politica
de los estados Unidos Mexicanos, los diferentes instrumentos bilaterales y multilaterales que ha
signado nuestro pais con ofras naciones, las leyes penales federales {anto sustantiva como adjetiva,
[a Ley Organica de la Administracion Pablica Federal y la ley vigente dei Servicio Exterior Mexicang.
La segunda parte del Capitulo toca apartados importantes en toda la investigacion de la extradicion
como son: sus fuentes, fanto nacionales como extranjeras, los principios doctrinales que fa regulan y
por ultimo, las clases o tipos de extradicion de conformidad con al doctrina tanto nacional como

internacional.

Este Capitulo constituye la columna vertebral de la presente investigacion por to
cual hablamos de abundar en tedos y cada uno de los apartados que conforman el presente

Capitulo.
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3.1. REGULACION JURIDICA DE LA EXTRADICION EN MEXICO.

La primera parte de este Capitule versa sobre el marco legal que rodea a ‘a
extradicion en nuestro derecho vigente, comenzande por nuestra Ley Fundamental hasta llegar a
leyes como la Organica de la Procuraduria General de la Republica y la del Servicio Exterior

Mexicano, las cuales resultan aplicables en el procedimiento de la extradicion,

3.4.1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

La Constitucion Politica es el cuerpe nommativo mas imporiante de nuestro pais en
€1 se fundamenta la vida politica v juridica del mismo, asi como las multiptes relaciones de derecho
piblico que se dan entre el estado acluando ¢on “imperium” o poder y los gobernados o particulares,
originandose una relacidn de supra a subordinacidn. comoe acontece con los deberes y los derechos

ptasmados en la misma Constitucién Politica.

Es ¢l caso que nuestra Constitucion politica vigente reguia la institucion de Ja

extradicion en los siguientes preceplos:

Primeramente, el articulo 15° | que dicho sea, contiene una importante garantia de
seguridad al prohibir fa celebracion de tralados para la extradicion de reos politicos, ni para la de

aquellos delincuentes que hubiesen tenide la condicion de esclavos en su propio pais: ni mucha
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menos la celebracion de instrumentos en fos cuales se pretendan alterar las garantias y demas

derechos establecidos en la Constitucion Politica.

Seriala literalmente el articulo 15°:

“No se autoriza la celebracion de fratades para la exiradicion de reos politicos, ni
para la de aquelios delincuentes del orden comdn que hayan tenido en e pais donde cometieron el
delito, la condicion de esclavos; ni de convenios o Iralados en virtud de los que se alteren las

garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para el hombre y el ciudadane™.

Este numera! tiene su antecedente en la Constitucion Poiitica de 1857, ambien en

su articulo 15°, cuya redaccion es exactamente la misma.

El articulo 89 constitucional en su fraccion X faculta af Ejecutivo Federal a celebrar
tratados internacionales con ofros paises sobre cualquier maleria, que sea de interés para el pais,

someliéndolos a la aprobacion del Senado de la Republica. El texto literal del articuto es el siguiente:

“Las facultades y obligacianes del Presidente son las siguientes:

X - Dirigir la politica exterior y celebrar tratados inlernacionales, sometiéndclos a la
aprobacion del Senado. En la conduccion de {al politica, el titular del poder Ejeculive observara los
siguientes principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos, la no intervencion, la solucion

pacifica de las controversias; la proscripcion de fa amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
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internacionales, 1a igualdad juridica de los Estados, la cooperacion internacional para el desarrolio de

la lucha por la paz y la seguridad internacionales”.

El anterior concepto se relaciona con el arlicule 76 fraccion |, y con el 133 de

nuestra misma Constitucion Politica vigente,

Es de este modo que la ley Fundamental faculta af Ejecutivo de la Union para que
realice tratados o convenios con olras naciones en materia de extradicion, pero debera ajustarse a lo
antes sefalado, consultar al Senado y que éste lo apruebe, que el tratade no centravenga a la
Constitucidn Politica y que observe los principios normativos sobre politica exterior plasmados en la

propia fraccion X del articulo 8% constitucional.

El articulo 119 constitucional constituye verdaderamente el fundamento legal de 1a
extradicion tanto interna (segundo pamafo), como la internacional (tercer parrafo). Veamos el lexto
del numeral:

“Cada Estado y €l Distrito Federal estan obligados a entregar sin demora a los
indiciados, procesados o sentenciados, asi como a practicar et aseguramiento y entrega de objetos,
instrumentos o produclos del delito, atendiendo a fa autenticidad de cualquier ofra entidad federativa
que los requiera, Estas diligencias respectivas procuradurias generales de justicia, en los términos
de los convenios de colaboracién que, al efecto, celebren las entidades federativas. Para los mismos
fines, los Estados y el Distrito Federal podran celebrar convenios de colaboracidn con el Gebierno

Federal, quien actuara a través de fa Procuraduria General de la Republica.
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Las exiradiciones a requerimiento de Estado extranjerc seran tramitadas por el
Ejeculivo Federal, con ia intervencion de ta autoridad judicial en los términos de esta Constitucion,
los Tralados Internacionales que al respecio se suscriban y las leyes reglamentarias. En eslos
casos, ¢l auto del juez que mande cumplir la requisitoria serd bastante para motivar la detencién

hasta por sesenta dias naturales”,
Por tltimo, el articulo 121 de la Constitucion en su parrafo inicial dispone que;

“En cada Estado de la Federacion se dard entera fe y credito a los actos piblicos,
registros y procedimientos judiciales de todos los olros. El Congreso de la Union, por medio de leyes
generales, prescribird la manera de probar dichos aclos, registros y procedimientos, y el efecto de
ellos, sujetandose a las bases siguientes:

[. Las leyes de un Estado solo tendran efecte en su propio territorio y, por

consiguiente, no podran ser obligatorios fuera de et...”

Conforme a esle articulo, los tratados intemacionales sobre extradicidn y todos los
procedimientos en esta maleria sen de orden federal y por eso, los Esiados deben acatarlos y

cumplirios en la esfera de su competencia.

Nos queda claro que la (-Zonstituci()n politica vigente contiene una adecuada
regulacion de la institucian de la extradicion la cual representa una forma para que nuestro pais
colabore juridicamente con los olros paises en la lucha confra la impunidad. Por tratarse de una
institucion bifasica, es decir, con dos caras ¢ facias una intemna y otra internacional, consideramos

que resulta aplicable también el articulo 133 constitucional que a la lefra dice:
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“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emane de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con ta misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacion del Senado, serén 1a Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucidn, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en

cantrario que pueda haber en las Constifuciones o leyes de kos Estados”,

Concluiremos diciendo que todos los tratados firmades y ratificados por Meéxico en
materia de extradicion son ley suprema toda vez que cumplen con los requisitos de la misma segin

se desprende del’articulo supra indicado,

312, TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE

EXTRADICION.

México fiel a las normas del Derecho Intermacional y creyente de la importancia de
las relaciones internacionales, ha celebrado a fa fecha algunos de ellos son hilaterales y otros mas

de caracter multilateral coma la Ley de Extradicion Internacional,

Entre los instrumentos bilaterales suscritos por nuesiro pais estan los siguientes; ¢l
tratado realizado con Bélgica, el 12 de marzo de 1881, mismo gue fue abrogado por el pacto del 18
de abril de 1939; el tratado firmado con Inglaterra e IManda, del 25 de enero de 1889; ¢l tratado con

Guatemala del 25 de septiembre de 1895; el tralado con tafia del 13 de octubre de 1899.



México ha flevado a cabo también tratados con: Australia, el 22 de junio de 1990;
con Bahamas, et 7 de Septiembre de 1986; con Belice, el 29 de agosto de 1988; con Brasil, el 28 de
diciembre de 1933 y ademas se firmé un protocolo adicional el 18 de septiembre de 1935; con
Canada, el 16 de marzo de 1990; con Colombia, el 12 de junio de 1928; con Cuba, el 25 de mayo de
1925; con El Salvador, el 22 de enero de 1912; con Espaia, e 1° de junio de 1980; con los estados
Unidos de América, el 4 de mayo de 1978 (con el antecedente del fratado del 17 de noviembre de
1882 con el mismo pais), y el instrumento vigente con los Estados Unidos de América de 1978
mencienado anteriormente entrd en vigor el 25 de enero de 1980; con ltalia, el 22 de mayo de 1899,

etc.%8

Otros tratados bitaterales enlre México y olros paises son los siguientes: Chile,
firmado el 2 de octubre de 1990, con Nicaragua, firmado el 13 de febrero de 1993, y que por cierto,

aln no entra en vigor.

Resalta también la Convencién de Montevideo, firmada en |a capital uruguaya el 26
de diciembre de 1933, por Hondwias, los estados Unidos de América, el Salvador. Venezuela,
Uruguay, Paraguay, Panama, Balivia, Guatemala, Brasil, Ecuador, Nicaragua, Colombia, Chile, Per,
Cuba y los Estados Unidos Mexicanos, es decir, se trata de un instrumento multilateral que se

encuentra todavia vigente.

8 yid. Trasados v Convenios sobre Extradicion v Cooperacién Bilateral en materia penal. Procuraduria
General de la Republica, México. 1994 p.p. 37231,
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Son igualmente aplicables 1a Convencion de Viena sobre Derecho de Tralados,
signada por México y la llamada “Ley sobre la Celebracion de Tralados™ (de ambito intemo),
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de 1992 y que entrd en vigor el 3 de

enero de 1992,

De lo anterior se desprende que México ha celebrado muchos tratados con
diferentes naciones en materia de extradicidn, creando con ello verdaderos mecanismos de
colaboracion juridica y de lucha contra fa criminalidad internacional, pues en esta época de grandes
adelartos y de globalizacion es muy facil que los infraclores de 1a ley penal salgan de nuestro pais
para intentar escapar de la justicia mexicana, y la extradicién representa el puente de comunicacion

y colaboracién con otros Estados para recuperar a los delincuenles y someterlos a nuestra justicia.

3.1.3. CODIGO PENAL FEDERAL.

Son aplicables a la institucion de la extradicion los arlicutos 4° y 5° del Codigo

Penal Federal. Veamos el texto de ambos precepios:

“Articulo 4°. Los delitos cometidos en ferritorio extranjero por un mexicano contra
mexicanos O confra exlranjeros, 0 por un extranjero contra mexicanos, seran penados en la
Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los reguisitos siguientes:

V. Que el acusado se encuentre en la Republica;

V. Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais que celinguid, y
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V. Que la infraccion de que se le acuse tenga el cardcter de delito en el pais en que
se ejecutd y en la Repiblica”.

Sefala e} maestro Francisco Gonzalez de la Vega sobre este numeral: “No obstante
ser el prncipio de leritorialidad el que rige fundamentalmente la aplicacion especial de la ley penal,
este preceplo, en su primera hipdtesis —delito cometido por mexicano en teritorio extranjero-, admite
el principio o estatuto personal, $&a por respeto, segun algunos, el vinculo de fidelidad que debe unir
al stibdito con su estado, sea porque no es posible concebir que un Estado se transforme en seguro
refugio para sus nacionales autores de crimenes fuera de su frontera. o sea porque esta regla de
persecucion de la justa contrapartida de la no extradicion de nacionales. practica indudable de la

mayor parte de los paises”.™

Es importante este numeral toda vez que establece el deber del estado mexicano de
sancionar toda conducta defictiva cometida en el extranjero per un mexicano contra nuesiros mismos
nacionales o contra extranjergs ¢ por un exiranjero contra mexicanos siempre que concurran los lres
requisitos que sefiala el numeral 4° “in fine", con lo cual se nslituye —como lo dice el maestro
Gonzalez de la Vega- el principio o estaluto personal y también es la contrapartida de la no
extradicion de nacionales, practica que si bien, la mayoria de los Estados han adoptado
histéricamente en sus sislemas juridicos, en la actualidad 1as cosas parecen mostrar un cambio
importante al admilir la posibilidad y necesidad en algunos casos de que un Estado extradite a sus
propios nacionales, como la ha manifestado nuestro actual Ejecutivo Federal ante diversas

autoridades de los Estados Unidos de América.

5 Gonzilez de la Vega. francisco. El Cadigo Penal Comentado- Editorial Pomiia, 12, Edicion. México. 1996,
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El articulo 5° del codigo Penal federat expresa:

“Se consideraran como ejecutados en lerritorio de la Repibica:

. Los delitos cometidos por buques mexicanos o por exiranjeros en alla mar, a
bordo de buques nacionales;

Il. Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto en puerlo o en
aguas territoriales de otra nacion. Eslo se extiende al caso en que el bugue sea mercante, si el
delincuente no ha sido juzgado en la nacidn a que perlenezca €l puerlo;

1Il. Los cometidos a bordo de un buque extranjero, surto en puerto nacional o en
aguas territoriales de la Republica, si se turbare la tranquilidad publica o si el delincuente ¢ el
ofendido no fueren de la trpulacién. En caso conirario, se obrard conforme al derecho de
reciprocidad;

IV. Los cometidos a borde de agronaves nacionales ¢ extranjeros que se encuentran
en territorio o en atmosfera o aguas territoriales nacionales o extranjeras, en cascs analogos a los
que sefialan para bugues las {racciones anteriores, y

V. Los cometidas en las embajadas y legaciones mexicanas’.

Este articulo determina el principio de teritorialidad que rige primariamente en la
norma penai sustantiva al senalar que se enlendera por delitos ejecutados en el pais los que sean
perpetrados por nacionales o extranjeros en alta mar, a bordo de alguna embarcacion; los que se
cometan en bugue de ofro Estado surto en puerio nacional, los cometidos a berdo de las aeronaves
mexicanas o extranjeras ya sea que se encuentren en el tersitorio o en ld atmésfera o en las aguas
territoriales mexicanas o exiranjeras y, 1os que se cometan en las embajadas y legaciones
mexicanas acreditadas en otros paises. Con estas reglas queda establecida la hipotesis de que

cuando una persona comete un ilicilo de acuerdo a |as leyes y en territorio mexicano (de acuerdo
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con alguna o algura de los supuestos arriba indicados) y con el fin de sustraerse de la accion de la
justicia huye a otro pais, nuestro Estado estara en aptitud de solicitar su extradicion al pais donde se

encuentra el delincuente,

3.1.4. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Resulla aplicable en los procedimientos de extradicion el articulo 7° del Codigo
Federal de Procedimientos Penales que a |a letra dice:

“En los casos de los articulos 2°, 4° y 5°, fraccidn V, dei Codigo Penal, serd
competente el tribunal en cuya jurisdiccion territorial se encuentre el inculpado; pero si este se
hallare en el extranjero, lo serd para solicitar ta extradicion, instruir y fallar el proceso. el tribunal de
igual categoria en el Distrito Federal, ante quien el Ministerio Publico ejercite la accion penal”

Se desprende de esto que el fribunal competente en tratandose de los supuestos de
los articulos 2°, 47 y el 5°, en su fraccion V del Cadigo Penal Federal para conocer de un ilicito sera
aquél en cuya jurisdiccion tesritorial se encuentre el inculpado, y en el case de que éste se hubiere
huido a otro pais para sustraerse a la accion de la justicia de su Estado, o serd entonces el tribunal
de igual categoria del Distrito Federal ante el cual el Ministeric Publico ejercite la accion penal para

solicitar la extradicién, para instruir y resolver el proceso.
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315 LEY ORGANICA DE 1A ADMINISTRACION PUBLICA

FEDERAL.

De acuerdo con el articulo 90 de nuestra Constitucién Politica vigente, la
administracion pablica de Ja Federacién se divide en cen{ralizadq y la paraestatal. La Ley Organica
de la Administracion Piblica Federal regula precisamente a la administracion centralizada
compuesta por las secretarias de Estado, las cuales juridicamente no forman parle del Ejecutivo
Federal pues no contamos ¢on un Ejeculivo unipersonal {articulo 80 de la Constitucion), aunque si,
son dependencias asesoras de aquél en cada uno de los diferentes ramos existentes. Tal es el caso
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, organismo que sirve de puente de comunicacién entre
nuestro pais y la comunidad internacional, ademas, se ocupa de ejecutar los planes de nuestra
politica exterior del Presidente de la Repiblica con fundamento en lo dispuesto por la fraceion X del

articulo BS constitucional.

El papel de la Secretaria de Relaciones Exteriores es fundamental en nuesiras
relaciones con los demas sujetos internacionales {Estados y organismos internacionales) y mas aun
en una época de absoluta globalizacion donde las economias, la politica, el desarrollo y el
intercambio en maleria juridica de las naciones se encuentran inferconectados o unidos por esle
fendmeno det cual nuestro pais es parle fundamental toda vez que se ha suscrito los principales
tratados en materia de libre comercio en el mundo: el T.L.C. con América del Norte (los Estados
Unidos y Canada), el Tratado de la Unidn Europea. y muchos mas que le han asignado a México

una posicion inmejorable dentro del comercio mundial.
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Dentro del campo del intercambie de asistencia juridica que México mantiene con
olras naciones como con 10s estados Unidos de América, 1a Secretaria de Relaciones Exteriores o
Chancilleria es el puente de unién enitre México y el exterior. Un ejemplo de ello es precisamente fa
extradicidn donde interviene en representacion de los intereses y de la justicia de nuestro pais para
solicitar al ofro Estado ta devolucion de una persena que ha cometido algén ilicito en nuestro pais
para que sea procesado y en su caso, sancionado de acuerdo a nuestras leyes suslantivas penales.
Recordemos que desde el punto de vista del derecho Internacional Publico, los Ministerios o
Secretarias de Relaciones Extericres tienen personalidad intemacionalmente reconocidas para
representar a sus paises ante la comunidad internacional. Ademas, en los tratados, generalmente se
les faculta como érganos de comunicacién entre los Estados signatarios para un fin o varios
especificados en el propio tratado.

Cabe agregar que fas atribuciones que el Ejecutivo delega a la Secretaria de
Relaciones Exteriores se encuentran plasmados primeramente en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, reglamentaria del articulo 90 constitucional, pere ademas, por su
prapio Reglamento Interno y par 1a Ley del Servicio Exterior Mexicano y su Reglamento. Regresando
ala Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en su articulo 28 se dispone que:

“A la Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

. Promover, propiciar y asegurar la coordinacion de acciones en el exterior de las
dependencias y entidades de la Administracion Piblica Federal; y sin afectar el ejercicio de las
atribuciones que a cada una de ellas corresponda, conducir la politica exterior, para lo cual

intervendra en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones en los Gue el pais sea parte;”.
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De conformidad con esta fraccion, la Secretaria de Relaciones Exteriores debe
participar en todos los tratados internacionales que celebre Méxica, incluyends los de extradicion en
colaboracion con otras dependencias como lo es en esle campo, la Procuraduria General de

Republica.

Resulta también aplicable la fraccion X} del mismo numeral que sefiala:

Xi. Intervenir, por conducto del Procurador General de fa Republica, en la extradicion
conforme a la ley o tratados, y en los exhorfos internacionales o comisiones rogatorias para hacerlos
llegar a su destino, previo examen de que llenen los requisitos de forma para su diligenciacion y de
su procedencia o improcedencia, para hacerlo del conocimiento de las autoridades judiciales

competentes;”

Queda claro que exisle una estrecha relacion y colaboracion entre la Secretaria de
Relaciones Exteriorés y la Procuraduria General de la Republica en los procedimientos de
extradicidn, sea que nuestro pais {unja como esltado requirente 0 como Estado requerido. Ambas
dependencias estudiaran en el &mbito de su competencia que los requisilos del caso sean cumplidos
cabalmenie conforme a los tralados y convenciones internacionales celebrados por México y a

nuestras leyes aplicables.
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3.1.6.  LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA

REPUBLICA Y LEY DEL SERVICIO EXTERIOR MEXICANO.

Nos resta hacer mencion de dos ordenamientos legales que tienen mucho que ver
en la extradicidn pues facultan a dos dependencias sz la Administracion Publica Federal para que
participen en los procedimientos refativos a la institucion que nos ocupa. se trata de 1a Procuraduria
General de 1a Replblica y el Servicio Exterior Mexicano, drganos que cuentan con su propia
normatividad y que habremes de citar aqui para completar el marco legal que rodea a la extradicion

conforme a nuestro derecho vigente.

Comenzaremos con la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el dia 27 de Agosto de 1996, {a cual tiene como
funcion de acuerde con su articulo 1°:

*...Organizar Ja Procuraduria General de la Republica, ubicada en el ambito del
Poder Ejecutivo Federal, para el desamollo de los asuntos que al Ministerio Piblico de la Federacion
y a su filular, el Procurador General de 1a Repiblica, les alnbuyen la Constitugion Politica de los

Estados Unidos Mexicangs, este ordenamiento y demas disposiciones aplicables”.

El articulo 2° de la misma [ey dispane que:

*Comresponde al Ministerio Publico de la Federacion:
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VIII. Dar cumplimiento a las leyes asi como a los tratados y acuerdos internacionales
en los que se provea la inlervencidn del Gobiemo Federal en asuntos concemientes a las
atribuciones de la Instilucion y con la intervencién que, en su caso, corresponda a las dependencias
de la Administracion Publica Federal”.

Toda vez que la extradicidn es una institucion reglamentada en diversos tratados
bilaterales y multilaterales suscritos por México, es de interés para el Gobierno Federal, por eflo y
con fundamento en el articulo 102-A de la Constitucion Politica vigente, el Procurador General de la
Republica imervéndré por si mismo o por conducto de los agentes del Ministerio Pablico de la
Federacion en todos los procedimientos de extradicion tanto activa como pasiva para nuestro pais:

“Articulo 102.

A

En lodos los negocios en que la federacion fuese parte, en los casos de los
diplomaticos y los consules generales y en los demas en que deba intervenir el Ministerio Piblico de

la Federacion, el Procurador General lo hara por si o por medio de sus agentes”,

Lo anterior se explica mas claramente al recordad que el Procurador General de la
repUblica es el abogado de la Nacion, esta encargado de representarla en los casos en que las leyes

se lo autoricen y se actualicen el interés de la Federacion.

Asi mismo el articulo 11° de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica complementa la atribucidn de esa dependencia en los casos de extradicion:

“La atribucidn que se contiene en el articute 2°, fraccidn VIl de esta ley comprende:
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[l. La inlervencion en la extradicion internacional de indiciados, procesados y
sentenciados, asi como en la aplicacion de los tratados celebrados conforme al dltimo parrafo def
articulo 18° de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos que

dispengan las leyes e instrumentos juridicos aplicable; "

Bl articulo 18° de la Constitucin Palitica vigente en su ultimo parrafe se refiere al
flamado “intercambio de reos”, con motivo de los tratados sobre ejecucion de sentencias penales

que ha signade México:

Los reos de nacianalidad mexicana que se encuentren compurgando penas en
paises extranjeros podran ser trasladados a la Repiblica para que cumplan su condenas con base
en los sistemas de readaptacién social previstos en este ariculo, y los reos de nacionalidad
extranjera sentenciados por delitos del orden federal en toda la Repiblica, o del fuero coman en el
Distrito Federal, podran ser traslacados al pais de su arigen o residencia, sujetandose a los tratados
internacionales Gue se hayan celebrado para ese efecto. Los gobernadores de los Estados podran
solicitar ai Ejecutivo Federal, con apoyo en las ieyes locales respectivas, |a inclusion de reos del
orden comin en dichos tratados, El trastado de los reos séle podra efectuarse con su consentimiento

expreso”.

Continuaremos con la Ley del Servicio Exterior Mexicano. Primeramente diremos

que e citado Servicio Exterior de nuestro pais es definido por su articulo primero como: “... el
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cuerpo permanente de funcionarios del Estado, encargado especificamente de representario en el
extranjero y responsable de ejecutar la politica exterior de México, de conformidad con los principios
normativos que establece fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. En su
segundo pérrafo, el mismo numeral agrega que: “El Servicio Exterior depende del Ejecutivo Federal.
Su direccion y administracion estan a cargo de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en lo
sucesivo denominada la Secretaria conforme a Io dispuesto por la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal y a los lineamientos de politica exterior que sefiale el Presidente de la Repiblica, de

conformidad con las facultades que le confiere la propia Constitucion”.

E! Servicio Exterior Mexicane se compone de personal de carrera, personal temporal
y personal asimitado (articulo 3° de 1a Ley); y dentro de sus objelivos se pueden resaltar: promover y
salvaguardar los intereses nacionales anie los Estados y organismos internacionales donde paricipe
México; proteger de acuerdo con los principios y las normas del Derecho Internacional, la dignidad y
los derechos de los mexicanos en el extranjero, ejerciendo las actiones encaminadas a satisfacer
" sus legitimas reclamaciones, intervenir en la celebracion de loa tratados que celebre México; cuidar
el cumplimiento de los tralados de los que nuestro pais sea parie y de las obligaciones
internacionales que correspondan: recabar en el extranjero toda la informacién que pueda ser de

interés para México, etc, (articulo 2° de (a ley}).

El Servicio Exterior a través de las embajadas y consulados de nuestro pais
acreditados en el exiranjero son drganos de comunicacion permanente entre e! Estado receplor y
nuestro pais, asi que ellos parlicipan activamente en los procedimientos de extradicién tanio activa

como pasiva para el pais. Agregaremos gque las embajadas y consulados estan en constante
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comunicacién con la Secretaria de Relaciones Exieriores la cual les gira las instrucciones

conducentes para que el procedimiento de extradicion llegue a buen término.

3.2. FUENTES DE LA EXTRADICION.

Et término fuente” se utiliza en derecho de una manera melaférica para explicar el
origen ¢ |a forma en que nace una norma ¢ institucion. Nos dice el maestro Garcia Maynez que: “En
la terminologia juridica tiene la palabra fuenle tres acepciones que es necesario distinguir con
cuidado Se habla en efecto de fuentes formales, reales e historicas”. Después senala que “Por

fuente formal entendemos los procesos de creacion de las normas juridicas™ %0

En tarmino generales, se reconocen como fuentes formales de la extradicion a los
tralados intermacionales sean bilaterales como multilaterales, asi como a las declaraciones de
reciprocidad entre los Estados y para algunos, la costumbre internacional. También son fuente fas
leyes intemas de los paises.

Las fuentes formales de la extradicidn bien pueden ser divididas en dos grupos: fas
internacionales v 'as nacionales. Las fuentes formales internacionales de la extradicion son los
diversos tratados bilaterales y multilaterales que los paises han llevado a cabo con la finafidad de
combatir conjuntamente la criminalidad y colaborar en matenia de asistencia juridica mutua. Ya enel
apartado de los Iratados internacionates hicimos mencion de los instrumentos que nuestro pais ha

celebrado en este campo con muchos ofros Estados.

' Garcia Maynez Lduardo. Op. Cit.p. 51,
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Ademas de los tratados, la extradicidon encuenira su fundamento en la cosiumbre
internacionat y en Ia reciprocidad entre los Estados. La costumbre intemacional es definida cormo la
practica reiterada de un actuar determinado por un lapso de tiempe considerable y considerada por
los Estados como juridicamente obligataria, conteniendo entonces los dos elementos que los
internactonatistas laman uno objetivo o material, que es la repeticidn de actuar o conducta por un
tiempo determinado y en un lapso de tiempo considerable y por ofra parte, el elemento espiritual que

consiste en (a creencia de obligatoriedad por parte de la generalidad de los Estados.

El articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia habla de la costumbre
como una forma de solucionar un confliclo internacional y por ende, como una fuente formal del
Derecho intemacionat, de hecho, la sequnda en importancia después de los tratados:

*1. El Tribunal, ¢cuya funcion es decidir conforme al Derecho Internacional Pablico,
las controversias que le sean sor.ne:idas, deber aplicar:

a)...

b) La costumbre internacional como prueba de una practica generalmente aceptada

como derecho”,

Recordamos que Ios tratados suscritos hasta antes def 23 de mayo de 1969 se
regularon por muchos siglos por la costumbre internacional hasta que en esa fecha se adoptd la
Convencion de Viena de 1969 que vino a delimitar el marco juridico de estos instrumentos. Asi las

cosas, muchos tratados de extradicion se regian en antafio por la costumbre internacional.
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La reciprocidad internacional es un insirumento que permite mejorar notablemente
las dianias relaciones entre los Estados. Se trata de un conjunto de congesiones, actos gracioses y

exfraordinarios que los Estados se olorgan reciprocamente para mejorar sus relaciones.

Si bien es cierto que el procedimiento de extradicién debe cedirse a fos tratados
infernacionales y a las leyes internas de los Estados, también lo es que mediante la reciprocidad
pueden agilizarse los tramites de la extradicion y negar que en toda extradicion hay muchos
intereses de indole pelitico de los gobiemos que se pueden convertir en verdaderos obstaculos para

¢l éxito de la institucion en comento.

Hablemos ahora de las fuentes internas ¢ nacionales de 1a extradicion.
Anleriormenie hicimos referencia a los diferentes preceptos constitucionales que nomman la
extradicion: el 15, el 89 Fraccion X, e! 76, Fraccion |, el 119y el 133. Son también fuentes todos las
demas leyes de las que hemos hecho breve referencia: ¢l Codigo Penal y de Procedimientos
Penales, ambos de indole federal, la ley organica de la Administracion Piblica Federal, la Ley
Organica de fa Procuraduria General de la Repiblica, y la ley del Servicio Exlerior Mexicano e

inclusive, el Cadigo Civil Federal en cuyo articulo 12 se especifica que:

“Las leyes mexicanas rigen a todas las personas que s encuentran en la Republica,
asi como los aclos y hechos ocumidos en su teritorio 0 jurisdiccion y aquellos que se sometan a
dichas leyes, salvo cuando éstas prevean [a aplicacion de un derecho exiranjero y salvo, ademas lo

previsto en los tratados y convenciones de que México sea parle”.
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3.3. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA EXTRADICION.

Existen varios principios o postufados que tanto los Eslados aceplan sobre la
extradicidn y que se han convertido en piedras torales para la procedibilidad y la sustanciacion de los
procedimientos de esta institucion intemacional, y son los siguientes:

a) PRINCIPIO DE RECIPROCIDAD.- Los Estados toman como norma de conducta
en fodos los ambitos la reciprocidad, y en el caso de la extradicion, esta practica se hace
indispensable en los procedimientos de la misma. La reciprocidad implica una ¢olaboracion juridica
abierta, pronta y expedita sin obstaculos extralegales. Dice el autor Gustavo Malo Camacho que: °...
implica la costumbre existente en el ambilo internacional, en el cual un Estado se comporta de forma
taf que et Estado favorecido actia de iguat manera con el mismo pais en base a la reciprocidad”.®!

b} PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION.- El delito o delitos por los cuales una
persona puede ser objeto debe ser constitutivo del tal en ambos paises, en el requeriente y en el
requerido.

¢} PRINCIPIO DE LA ESPECIALIDAD.- Exisle la prohibicién para el Estado
requeriente de procesar o imponer penas a la persona extraditada, por fa comision de ilicitos
respecto a los cudes expresamente se hizo el sefalamiento en el requenimiento o peticion de
extradicion. Sin embargo esta principio ha evolucionado notablemente y hoy hay la posibilidad de
ampliar el enjuiciamiento, siempre que se trate de hechos anteriores y distintos, y que s¢ hubiese
solicitado autorizacién ampliatoria al Estado requeridc y este manifieste su inconformidad a tal

respecto.

! Malo Camacho, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porria. §.A., México, 1997, p.p. 216 ¥ 217.
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d) PRINCIPIO DE NO PROCEDENCIA O NO ENTREGA POR DELITO POLITICO -
Previsto en el articulo 15 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en la
imposibilidad de extraditar adeudos por fos llamados delitos politicos. Los Estados conceptian a los
delitos politicos en base a dos criterios: el objetivo, que considera que ciertas conductas producen
ciertos resultados, implican un contenido de caracter politico en si mismo, y el criteric subjetivo, que
vincula el centenido del delifo politico, fundamentaimente con las motivaciones de quien lo realiza,
Hay lambién un tercer criterio llamado “mixto”, que parte de los elementos de los dos criterios
anteriores.

g) PRINCIPIO EN REFERENCIA A LA PENALIDAD.- No se concede la extradicion
cuando el acusado ha sido absuelto, cuando se haya prescrito la accion penal o cuando se a
extinguido la pretension penal del Estado por cualquier causa. Tampoco resulta viable la extradicién
en ¢asos de condena de pena de muerie ya que en nuestre derecho a pesar de ser una norma
vigente ya no es positiva.

Otros principios son el de gravedad que consiste en la exiradicion solo procedera
cuando el delito por el que se solicita sea de cierla gravedad, puesto que por simples fallas no
operara. E1 delilo deberd tener una pena minima de un afio de prision, segin se desprende de |a
mayoria de los tratados inlernacionales; el principio jurisdiccional, que significa que €l procedimiento
que se lleve a cabo contra el delincuente regresado de el Estado requerido al requeriente sea

garantizado y apegado a derecho.
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3.4 CLASES DE EXTRADICION.

Dice el maestro Luis Jiménez de Asta que: * La naluraleza de la extradicidn, es un
acto de asistencia juridica internacional y no una simple reciprocidad, como sostienen ctros autores,
puesto que la condicion de la reciprocidad de esta materia puede estar recomendada por la politica,
pero no [0 exige la justicia” 52 Para muchos autores, la extradicion es un acto administrativo mieniras
que para ofros se trata de un aclo jurisdiccional Lo cierfo es que esta institucion entrafia un
completo conjunto de actos de naturaleza administrativa, judicial e inclusive politica bilateral o

multilateral que entretaza el Derecho interno con el Derecho Internacional.

Partiendo de esta breve descripcion de la naturaleza juridica de |a extradicion cabe

sefialar que esta ha sido dividida por ka doctrina en varios tipos o clases que son los siguientes:

a) EXTRADICION DE UN NACIONAL.-Es aquella en la que el Estado requerido
entrega a uno de sus nacionales a el pais requirente, Esta practica habia sido prohibida por muchos
afios, sin embrago actualmente los Estados incluyendo México han concebido la posibilidad de

hacerlo (segun o ha manifestado el Presidente Fox ante diferentes foros de los Estados Unidos);

b) EXTRADICION NORMAL.- Es aquella donde el Estado requerido entrega o
devuelve a un nacional del Estado requirente para que sea juzgado y en su ¢aso sentenciado en ese

pais;

2 Jimeénez de Asda, Luis. Op. Cit.. p. 884,
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¢) EXTRADICION DE UN TERCERO.-- Es cuando el pais requerido entrega al
requirente un nacional de un tercer Estado. En este supuesto se deben seqguir los tramiles normales,
siempre que no exista algun tratado entre el lercer Estado y el estado requerido que pueda impedir

la devolucion citada;

d} EXTRADICION LEGAL - Ser4 legal cuande se encuentra regulada por las leyes
internas de los Estados, contrariamente, se entendera que es legal si no hay un marco juridico que

la permita o ilegal, si esta prohibida por las leyes;

e) EXTRADICION DE RECIPROCIDAD.- Si su concesion se encuentia ajustada a la

existencia de un compromiso formal de esle tipo;

f) EXTRADICION CONVENCIONAL - Si se concede con arregio a lo estipulado en

los convenios ¢ tratados bilaterales o mullilaterales;

g) EXTRADICION FORZOSA - Cuando ei individuo arrestado para la extradicion se

opone a ser enlregado al Estado requirente, conlrariamente serd voluntaria la extradicidn,;

h) EXTRADICION ACTIVA.- De acuerdo con el pais que la solicita, a él le
correspondera cumplir con todos los requisitos legales plasmados en sus leyes y en los tratados

bilaterales o multitaterales;
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i} EXTRADICION PASIVA.- De acuerdo con la actividad que debe realizar el Estado
requerido, el cual debe recibir toda la documentacitn necesaria del Estado requirente para regresar

a la persona solicitada.

Este es a grandes rasgos, el marco juridico que rodea a la figura de la extradicion,
tanto nacional como internacional, lo cual resulta mas que necesario si deseamos entender esta

institucién 1an apasionante desde todos los angulos que se le mire.
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4.1. GENERALIDADES.

Desde siempre ha sido loable el proposite encaminado a lograr una auténtica
colaboracion entre los Estados en aras de lograr combatir la criminalidad internacional, garantizando

con ello la consecucion de fa justicia, tanto en el orden interno coma en el externa.

La preocupacién de los Estados por recuperar a aquelios que han transgredido sus
narmas penales los ha movido inevitablemente a celebrar diversos tratados de extradicion con otros
paises. Resulta dificil imaginar en la actualidad un Estado que no haya suscrito alin algin
instrumento para la extradicion de delincuentes y mas all, que no se preocupe por combalir la

criminalidad ¥ la impunidad.

Si bien es cierlo, los tralados internacionales sobre extradicion resumen el propdsito
de los Estados, la cooperacion para lograr la lucha contra la criminalidad, la impunidad y en términes
mas generales, la justicia valor primordial axioldgico del Derecho Internacional y del Derecho en

general.

Los tratados internacionales sobre extradicion estan plenos de buencs deseos por
parte de los Estados, sin embargo, lambién es justo y necesario reconocer que a menudo esos
tratados se incumplen ¢ en ei peor de los casos, se ven suspendidos o supeditados a cuestiones de
tipo politico o econdmico de los Estados mismas que impiden la verdadera colaboracion

internacional en Ja lucha contra la criminalidad.



En esta etapa de globalizacion donde todos los paises eslan interconectades
econdmica, comercial, social, cultural y cientificamente, atin es de observarse la preeminencia de las
decisiones de las grandes potencias quienes determinan e impanen su poder a los paises mas
débiles, violando constantemente los diferentes compromisos contraidos con los dltimos sin
explicacion alguna. En cuantos casos ha sucedido que un Estado habienda cumplido con los
requisitos estipulados en un tratado en tiempo y forma encuentra como respuesta una negativa
injustificada por parte del pais requerido, el cual se justifica con el hecho de gue es una facultad

discrecional el regresar ¢ na al sujeto reclamado per el pais reguirente.

En los ultimos afios, el término “exiradicidn” se ha puesto de moda, aunque no
precisamente por el pregonado propdsito de “colaborar internacionalmente para la pacifica
convivencia de los pueblos”, sino por e riesgo que representa para algin o algunos paises el trafico
de drogas enervantes y psicotropicos y sus actividades conexas como el lavado de dinero, elc.
Problemas que amenazan la estabilidad de iodas 1as naciones, incluyendo a las grandes potencias

como los Estados Unidos de América.

De esta manera, la exiradicion se ha converlido, como ya dijimos, en un instrumeanio

imprescindible para 1a tucha contra la criminalidad internacional y la impunidad.

Por ofra parte, la extradicion encierra una serie de problemas o consecuencias se
indole politica, econdmica y hasta racial que tal vez no sean inherentes a ella misma. sino que en
virtud del conslante incumplimiento de los tratados sobre la materia se han venido originando y que
la extradician tiene especial trascendencia dentro del campo de estudio y andlisis de la sociologia,

punto que igualmente sera abordado asi como el tralado de extradicion suscrito entre ios Estados
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Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, insirumento modeio para la realizacion de otros

tratados con los demas paises.

Finalizara este Capitulo con la mencién de 1a problematica politica y social que

origina la exiradician en esta etapa de globalizacidn,

4.2, ASPECTO SOCIAL DE LA EXTRADICION.

Siempre ha sido un ideal de los Estados que desaparezcan las barreras o
diferencias econdmicas, politicas, sociales y raciales. Para ello muchas naciones han tenido que
integrarse en grupos como la Unidn Europea, la Liga Africana e inclusive, el Tratado de Libre

Comercio de Norte América y aquel ofro suscrito entre nuestro pais v la Union Europea, etc.

Bajo este panorama de globalizacién integral y de uniones o integraciones
regionales y por materias no resultaria descabellado pensar en |a existencia de un "Code Criminal
Infernational” o "Cédigo Penal Internacional’, mediante el cual bien se podria juzgar a aquelios
individuos que. habiende delinguido en un Estado, se refugian en el territorio de ofro, y mas aun ante
la recién creacion de un Tribunal Penal Intemacional encargado de juzgar y condenar los delitos de
fa humanidad, el cual por cierlo, fue propuesto desde hace afios por México ante el pleno de la
Asamblea General de las Naciones Unidas. Sin embargo, mientras esa posibilidad se cristaliza,
habremos de sujelarnos a la norma internacional vigente, y pariendo de la premisa basica del
Derecho de que ningln delito debe quedar sin castigo comespondiente, independientemente del

lugar donde se haya cometido. es indiscutible que la extradicion es una institucion que se remonta a
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la antigiredad y que habra de permanecer y moderizarse con el paso de los afios y en razén de las

nuevas necesidades de los Estados.

Vale la pena remarcar el hecho de que en los tiempos modernos es mas que
imprescindible y urgente que los Estados se unan mas y formen un frente sdlido basado en la
asistencia juridica para combatir 1a ciminalidad y por ende, la impunidad de los delincuentes quienes
tratan a toda cosla de escapar de la accion de la justicia del pais donde cometieron el ¢ fos ilicitos
como es el caso de! sefior Carlos Cabal Peniche, quien huyo a Australia y se encuentra en visperas
de ser extraditado; los célebres Sergio Andrade y Gloria Trevi, a quienes Iratan de recuperar
nuestras autoridades federales y que en fa aclualidad se encuentran en un penal en Brasil; €l sefior
Oscar Espinoza Villareal, quien se encuentra recluido en una prision de Nicaragua, y muchas olros
gquienes han cometido infinidad de delitos y han huido pretendiendo con ello escapar de la accién de
|2 justicia mexicana y que por desventaja, aun no hemos podido recuperar para ser juzgados y en su

caso, sentenciados por sus conductas delictivas.

“ Como se ha visto, las diferencias de los sistemas juridicos entre México y los
Estados Unidos inciden en los procedimientos de extradicion, favoreciendo mas al Gobiemo

Norteamericano que al nuestro.

Para equilibrar esta desveniajosa situacién , es necesario llevar & cabo una
minuciosa revision del Tratado de Extradicion que se tiene con ese pais, de no hacerlo, persistiran
las dificultades gque enfrentan nuestras auioridades mexicanas especificamenie Ja Secretaria de
Relaciones Exteriores, con apoyo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para

gestionar y lograr la extradicion de presuntos delincuentes  que se refugian en los Estados Unidos y
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que tenienda la posibilidad de contratar abogados Estadounidenses especializados en exiradiciones,

derecho penal y penal procesal; logren que sus delitos queden impunes.

Debe reconocerse que la probabilidad de que el tratade de extradicion sea
modificado es una perspectiva cuyo logro puede concretarse en el mediano y largo plazo. Ante esta
disyuntiva en la que juega un papel importante el factor tiempo, ya que las negociaciones firma y
ratificacion del tratado es un proceso que puede llevar afios, las autoridades nacionales deberan
instrumentar medidas internas que acrecienten las posibilidades de gestionar y lograr las

extradiciones solicitadas &l vecino pais de! norte. * 83

Actualmente, ta extradicion se rige por el derecho interno de tos Estados y por los
tratados bilaterales y alguno de alcance multilateral como la Convencion de Monlevideo, sin
embargo, es un hecho que hace falta la creacion de un instrumento de alcance general que regule

definitivamente Ja institucion de la extradicion en el mundo.

Recordemos que la extradicion tiene por finalidad que la persona reclamada sea
juzgada por los Tribunales del Estado donde cometid el defite, pero también. en otros casos cuando
ya existio en procedimiento previamente, para que se lleve a cabo la condena impuesta al infractor
de la ley penal de! pais requirente. La extradician solo procede en caso de delitos graves y con la
actualizacion de los principios ya explicados anteriormente como el de doble incriminacian, aunque,
la calificacién de un delito varia sensiblemente de un Estado a olro, puesto que los sistemas

juridicos son diferentes, por lo que el pais requerido debera hacer una descripcion exacta de los

" RODRIGUEZ GARCIA JOSE IGNACIO. Direccion General de Proteccion de Derecho Humanos | Av.
Morelos 104., 10 © piso . Col. Juarez . C.I". 06600. México.. D.F.
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hechos delicivos que le permitan determinar al pais requerido si se cumple con la doble

incriminacion.

Las sociedades contemporaneas de todos los paises sufren de grandes problemas,
no solo econdmicos como ¢rsis, devaluaciones, elc., sino también politicos y de un nolable
incremento en la criminalidad la cual ha aumentado sus aicances y su modus operandi. Asi, las
drogas, el narcotrafico como actividad generadora de grandes ingresos ilicitos, ks robos de
automoviles, los fraudes de politicos, el lavado de dinero y la falsificacion de moneda, entre otras
conductas delictivas que comparten los Estados como un enorme flagelo que amenaza la estabilidad
de ellos, socavando los cimientos de la sociedad que no se encuentra preparada para combatir esas
lacras delictivas, muchas de las cuales, amparadas bajo la cubierta de empresas serias y legales
constituidas o de afamados politicos o arlistas, lesionan de forma grave a nuestra sociedad. De esta
manera, solo mediante la extradicion los Eslados pueden ofrecer una resistencia adecuada a la
incesante criminalidad mundial. Sin embarge, estamos ciertos de que los Estados deben revisar y en
su caso, actualizar fos tratados de extradicion vigentes para estar en aptitud de hacer ios

procedimientos mas rapidos y sequros.

4.3. FACTORES SOCIO-CULTURALES QUE JUSTIFICAN EL

TRASLADO.

A través de |a historia de nuestro pais ha sido un gran crisol donde convergen varias
culturas. De hecho, nuestra Constitucién Politica recoge esta realidad y la protege en su articulo 4°

que dispone:
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“La Nacion mexicana tiene una composicidn pluricultural sustentada originalmenlte
en sus pueblos indigenas. La ley protegera y promovera el desarrollo de sus lenguas. culturas, usos,
costumbre, recursos y formas especificas de organizacion social y garantizara a sus integiantes et

efectivo acceso a la jurisdiccion del Estado..."

De esta manera, nuestro pais se nutre de! pluralismo socio-cultural sabido y que es
menester y asegurar en aras del beneficio de nuestra sociedad presente y futura, y en lo particular,

de las minorias étnicas de nuestro pais.

Cuando una persona mexicana realiza una conducta delicliva y huye a otro pais, es
necesario que nuestro estado realice todos los pasos y procedimientos para soficitar su extradicién a
nuestro pais, pues a pesar de fratarse de un delincuente, esos factores sociales y culturales que nos
ideniifican como mexicanos: idioma, costumbres, religion, ideologia, eic. Son una razon mas que
suficiente para que cualquier connacional regrese a nuestro territorio a enfrentar a nuestra propia
justicia y en su caso, compurgar su condena. En ofras palabras, todo infractor de las normas penales
mexicanas goza del derecho social y cullural de que sea regresado al pais para ser sometido a la
justicta de su nacion. Desde ef punto de vista de su Eslado. éste tiene la obligacion de intentar por

todos los medios la extradicion de sus nacicnales que se hayan refugiados en otro terrilrio.

Lo anterior se justifica mas si meditamos sobre el tralamiento que muchos de
nuestros nacionales reciben en otro pais y mas aguellos que se encuentran privados de su libertad

en esa nacion, sufriendo de rechazo, discriminacion y de violacién a los derechos humanos.
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Por otra parte, para nuestra sociedad constituye una doble ofensa el saber que un
delincuente mexicano ha escapado hacia oiras lafitudes para intentar burlar a nuestra justicia, por
€50, es un reclamo inmediato que nuestras autoridades recupeten a delincuenie para que se le
juzgue y sentencie en todo caso. Esta reaccion de impotencia, de ofensa hacia nuestra sociedad se
fundamenta tambign en todos esos factores sociales y cullurales que conslituyen nuestra

idiosincrasia y nuestro orgullo de ser mexicanos.

4.4. IMPEDIMENTOS PARA CONCEDER LA EXTRADICION,

Los Eslados coinciden en senalar la posibilidad de que existen ciertas causas o
impedimentos para que se conceda alguna extradicion. De enlrada diremos que la respuesta o
resolucion que el Estado requerido debe dar al requirente es a final de cuentas, una facultad
discrecional a pesar de que el Gltimo pais haya cumplimentado todos los requisitos plasmados en &
tratado y ello justifique la devolucién del nacional o de la persona que cometid el o los delitos, lo
cierto es que motivos que van mas alla del texto de un tratado, de indole politico o incluse
econgmico pueden fundar una negativa a la devolucion del sujeto requeride. Recordemos el caso del
fallecido Mario Ruiz Massieu, de quien se ha dicho que llegd en vida a un acuerdo con el gobieme
de los Estados Unidos para no ser regresado a México, a cambio de informacion politica y sobre
narcolrafico. Su supuesto suicidio resultd algo que dificilmente podia creerse y gue vino a impedir

definitivamente la extradicign lan salicitada por México.

El fallo, de 68 paginas, la juez encontrd que 1a ley bajo Ia cual se buscaba deportar a

Ruiz Massieu a Méxice viola la Constitucion de Estados Unidgs e igua, le niega al
ESTA TESKS NG TALE
DE LA BIBLIOTECA
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ex funcionario la oportunidad de una audiencia justa y le otorga demasiado poder al secretario de

Estado.

4.4.1. CAUSAS DILATORIAS DE LA EXTRADICION.

Dilatorio significa retardado o retrasado. En el caso de fa extradicion puede suceder
que el sujeto requerido esté sometido a algiin proceso ¢ investigacién, por haber cometido un delito
en el pais donde $e haya refugiado, lo cual significa que existe una causa que dilatara su entrega
r;asta en tanto concluya el proceso en cuestion o haya cumplido su condena. En esle caso, &l
Estado requirente tendra que esperar |a solucion de los hechos delictivos en el pais requerido y en
mas, tendria que aguardar que e! sujeto cumpla con la condena impuesta por la autoridad

jurisdiccional de éste pais. Cabe decir gue no resulta dificil que esta hipdlesis suceda en la practica.

Es obwio que esta causa impide juridicamente la entrega inmediata a pesar de que
¢l pals requirente haya cumplido con todos los requisitos, aunque, el deber subsiste, y una vez que
el proceso en el pais requerido haya concluido, y si se da la absolucin al sujelo, el impedimenlo
cesara y podré ser entregado al Estado requirente, pues en caso contrario, es decir, si se condena al
sujeto a una pena privativa de libertad, el Estado requirente tendré que esperar a que el delincuente

cumpla con la misma.

Puede acontecer que el pais requirente no haya cumplido con todos y cada uno de

fos requisitos plasmados en el tratado entre dos paises, esto es, si falta algin requisito, ia enfrega se
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tendra que postergar hasta que se cumpla con el requisito faltante- Se trata entonces de otra causa

dilatonia para la devolucion de la persona.

En todos los cases, se aplica el marco legal en vigor en México.
Como |a ley o estipula , en presencia de " circunstancias extraordinarias”, México
puede autorizar |a extradicién de mexicanos esto ya se ha hecho en el pasado para combatir Ja

impunidad y evitar que México se convierta en un refugio de criminales.

Debe de aclararse que el proceso de Extradicion de una persona de ninguna
manera ¢ancela fos cargos que tenga en México, y que, de acuerdo a la Ley de Extradiciones y al
Tratado de Extradicion firmado por México y E.U., los delitos cometidos por una persona en
cuestion deberan ser primeramente  juzgados en México y, una vez satisfecha la condena, en su

caso, proceder ala extradicion.

De manera tal que se daria la figura de lo que técnicamente se Hama una *
extradicion diferida”. Tenemos varios casos de Mexicanos, de méxico-americanos y de extranjeros
en carceles mexicanas, en gue ha sido concedida |a extradicion, condicionada al cumplimiento de

sentencia firme en nuestro pais.

4.4.2 CAUSAS CIVILES DE LA EXTRADICION.

Las obligaciones civiles de la persona reclamada sea con los particulargs o
autoridades del pais requerido, ya como actor o demandado, no son de hecho una causa que pueda

impedir la extradicidn, ain en el caso de que el sujelo esla arraigado con molivo de tales acciones
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civiles, Recordemos que el arraigo en nuestro derecho solo lo puede detectar €l juez compelente, y
esta medida es precautoria y tiene come finalidad el que una persona no se sustraiga a la accion de
la justicia. Esto se justifica mas al recordar que nadie podka ser aprisionado por deudas de caracter

civil, asi que ello no sera obstaculo para la entrega del sujeto requerido.

De las misma manera que en la materia civil, otras acciones en diferentes materias:
administrativas, laborales, mercantiles, tampoco seran causas de impedimento para la devolucion

del sujeto.
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4.5. EFECTOS DE LA EXTRADICION.

De acuerdo con los fratados de extradicion celebrados por los Estados, una vez que
se han cubierto todos los requisitos, tante administrativos coma judiciales en tiempo y forma por ef
Eslado requirente, en terminos generales, el pais requerido debe conceder fa exiradicion de! sujeto
solicitado. En este supuesto, los efectos de la extradicion se traducen en la entrega juridica y
material de la persona solicilada para que esta sea juzgada o en el mejor de los casos, cumpla con
la condena impuesta por algln organo jurisdiccional del pais requirente, con ello finaliza el
procedimiento y se materializa de asistencia juridica mutua, esto es, se cumple lo paciado en el

tratado sobre la materia.

Desde el punto de vista politico y social el conceder la extradicion al pais requirenie
implica un triunfo para las autoridades de éste y ademas una satisfaccion para la sociedad de esa
nacion al saber que ef delincuente que cometié algtin o algunos ilicitos ahi respondera a la jusicia
como cualquier ofro infractor de las normas penales. En otras palabras, mediante la extradicion el
Eslado requirente estara en aptitud de apficar las normas correspondientes, sancionando al infractor

y finalmente, administrar justicia valor axioldgico del Derecha.

Por tltimo, el Estado requirente deberd informar al requerido del estado juridico que
guarda el sujeto que ha sido devuelio; y con ello habra terminado la responsabilidad contractual def

segundo Estado.

De manera contraria, cuando el Estado requerido niega justificadamenie o no la

extradicion, eflo implicara |a imposibilidad de que el sujelo responsable por los delitos cometidos en
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el pais requirente pague por tales actos; ademas, las relaciones bilaterales podran verse afectadas
ante tal acto que puede ser juzgado por el Estado requirente como inamistoso y violatorio del tratado
de extradicion celebrado por ambos pafses, ya que uno de los principales postuladoes de los tratados
es el "pacta sunt servanda”, es decir, que los tratados o acuerdos deben ser cumplidos a cabalidad

toda vez que los Estados han exteriorizado su consentimiento en obligarse.

Conviene agregar que una vez concedida la extradicion. el sujeto regresado o
extraditado sdlo podra ser investigado o sancionado por el o los delitos sefialados en la peticion de

extradicion; mas no por otros que hubieran aparecido después, ya que ello serd molivo de ofra

causa.

4.6. LADEMANDA Y DEMAS FORMALIDADES.

La demanda o solicitud de exiradicion del Estado reclamante debera ser realizada
por sus agentes diplomaticos acreditados, y a falta de ellos, por los funcionarios consulares de
mayor categoria. Dicha demanda o solicitud debera ser acompafiada de todos aquellos documentos
que la justifiquen, explicando clara y sucintamente los hechos que la fundan y si se trata de una
persona acusada o condenada. Si se lrata del primer caso, se deberé acompafiar una copia de la
sentencia dictada por el tibunal competente del Estado solicitante, la cual debera traducirse y
legalizarse a través de los canales diplomaticos comespondientes. Si se trata del segundo caso,
debera el pais requirente acompanar a la peticion ¢ demanda, copia del mandamiento de prisidn, de
las declaraciones y ofros efementos probatorios en que se funde y legalice; igualmente, una copia

autentica del texto legal del pais requirente que sefiale la pena correspondiente al delito; | filiacion y
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sefias particulares del sujeto reclamado, para evitar emores y facilitar su identificacion, esto hasta

donde sea posible.

Una vez safisfechos estos requisitos en forma y que han sido recibidos, el Estado
requerido procurara la aprehension provisionat del sujeto solicitado o reclamado, al cual mantendra
bajo custodia {0 arraigo, como sucede con el seiior Oscar Espinoza Villareal, quien se encuenta
actualmente arraigado en su casa en la Republica de Nicaragua, en espera de que se resuelva si se
le extradita a México o no), por un lapso de tiempo que no podra exceder de sesenta dias, en espera
de que se presente la peticion formal de extradicion, acompafiada de todos los decumentos que la
funden y la motiven. En este caso, puede acontecer que el pais requirente le nofifique o avise via
telegrafica o, por cualquier otro modo, o bien, por los canales diplomaticas, que una autoridad de ese
pais ha obsequiado una orden de aprehensidn de un reo, profugo, acusado o condenado, sefalando
en ese mismo acto que oportunamente se solicitara su devolucion de acuerdo al tratado celebrado

por los dos paises.

Para el caso de que no se presente la solicitud o demanda de extradicidn
debidamente requisitada en el plazo sefialado, el sujeto requerido debera ser puesto en libertad por
las autoridades del pais solicitado, y de no hacerlo asi, el propio sujeto tendrd expeditos ofros
recursos legales internos para obtener su liberlad, como es en el caso de nuestro derecho vigente, el
juicio de amparo, con fundamento en lo dispuesto par el articulo 103, fraccion | de la Constitucion
Politica vigente, y ya no podra ser privado de su libertad por los mismos cargos. No resulla nada
dificil que esta situacion se de en la practica, por ejemplo, muchas veces, nuestras autoridades ya
sean administrativas como fa Procuraduria Genera! de la Repiiblica o la Secretaria de Relaciones

Exteriores, o bien, las jurisdiccionales, debido a la ineficacia, es que no alcanzan a cumplir con todos



86

los requisitos para la extradicion, y con ello, estan generando indirectamente impunidad al no tener

presente el plazo de sesenta dias referido, o simplemente, al no darte la prioridad debida.

Otra hipdtesis que debe estimarse es que el Estado requerido debera revisar
exhauslivamente que todos los requisitos se cumplan de acuerdo al tratado respectivo y, en caso de
gue falte alguno o varios de ellos, ef pais solicitado debera regresar toda la documentacidn al Estado
requirente para que éste subsane las deficiencias sefaladas. Todo esto debera hacerse dentro del
misme término de sesenta dias contados a partir de la detencion de la persona senalada, por lo que,
de no comegirse los emores u omisiones por parte del Estado solicitante en el plazo citado, las

consecuencias se traduciran en la libertad inmediata del sujeto reclamado.

Es de sefalarse que nuestras autoridades especificamente la Secretaria de
Relaciones Exieriores, con apoye de la Procuraduria General de la Replblica, deben estudiar mas a
fondo la figura e institucion de la extradicion, pues es cierto que existe mucha ignorancia sobre fa
misma, y mas aln, debe tomarse como una prioridad el término de sesenta dias para integrar
perfectamente y hacer llegar toda la documentacion al pais solicitado, pues de lo contrario, ademas
de la impunidad que tales actos u omisiones generan, el Estado requirente (y en especial México),

queda muy mal parado ante el ofro pais, y no podra argumentar nada a su favor.

En este sentido, cabe llamar la atencién en de que en alguncs casos es la
ignorancia de conocimientos en extradicion y de derecho internacional por 1a incompetencia de los
funcionarios mexicancs encargados de gestionar los procedimientos de extradicion es causa
fundamental de los enormes fracasos que México ha lenido en diversos pedimentos de exiradicion,

pero en olros, la carga de trabajo y la falta de comunicacion de nuestras autoridades fomentan los
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resultados negativos en materia de extradiciones, lo cual repercute necesariamente en la poca

credibilidad de nuestra sociedad y de varios Estadas en las instituciones de gobiemo mexicanas,

4.7.- LOS TRATADOS DE EXTRADICION, SU REALIDAD SOCIAL Y

MUNDIAL.

Durante muchos aios ha sido loable el propdsito encaminado a lograr una auténtica
celaboracion entre los Estados para lograr la materializacién de la justicia, tanto en el orden interno

como en el internacional.

Es asi, que casi todos los Estados del mundo han suscrito diversos instrumentos
bilaterales o muitilaterales sobre extradicién con sus vecinos geograficos y, con olros tanlos gue se
hallan mas alejados. Es el caso de nuestro pais, el cual ha realizado ya muches tratados sobre la
materia que nos ocupa con diversos paises, pero, hay que reconacer que ha tomado como prolotipo

el tratado con los Estados Unidos de América.

Sin embargo, las buenas intenciones, deseos y esperanzas vertidas en los fratados,
realmente poco alcanzan a cumplirse cabalmente en el contexto de las relaciones entre los Estados,
tas cuales se basan en ef uso de la fuerza, de [a presion econdmica y comercial, politica, cultural por
parte de los Estados potencias, los cuales, en muchos de los casos como son los Estados Unidos |

se dan el lujo de incumplir con los tratados de extradicion, y por causas ajenas a los mismos, niegan
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0 simplemente, no les dan la mmportancia que tiene para los paises menos favorecidos

economicamente o lamados también, en vias de desarrollo.

Es un hecho que las normas det jus cogens , asi como los demas principios que
rigen a dos tratados intemacionales, como el “pacta sunt servanda”, el “ex consensu advenit
vinculum®, y olros mas, pierden su validez y obtiatoriedad ante la perspectiva mezquina muchas
veces, de obtener un beneficio material o politico por parte de las grandes potencias. Quiza por esto,
otros siguen negando fa existencia de un verdadero y justo Derecho Internacional; mientras que para

otros paises , el orden internacional imperanlte en esle liempo es totalmente injuslo.

Ante esta realidad insoslayable, los tratados de extradicidn experimentan un
detrimento notable, dejandolos supeditados a la "buena fe” de 1as partes, y mas exactamente, de las
grandes polencias, fas cuales, en muchas de las veces, a pesar de estar salisfechos los requisilos
de una exiradicion, la niegan por causas gjenas a Io juridico, sino mas bien, porque la misma no va
de acuerdo con sus intereses el olorgarla. Reiteramos agui casos praclicos como el del hoy
desaparecido Exprocurador General dg la Repiiblica, Mario Ruiz Massieu+++, persona a la que se
intentd por reiteradas ocasiones oblener su exiradician, y que pareciera que por motivos politicos y
hasta econdmicos tanto del propio Ruiz Massieu como del gobierno de los Estados Unidos de
América la impidieron a loda costa, hasta que la aparente y polémica muerte por suicidio de esta
persona vino a poner &l punto final en este capitulo y a una reclamacion legitima del gobierno y del
pueblo mexicano, ef cual todavia no alcanza a entender como un funcionario piblico puede amasar
fortunas tan exorbitantes durante su gestion como fue el caso especifico. Otro caso muy sonado, y

que parece haber fracasado es el del afamado banquero y hombre de negocios Carlos Cabal
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Peniche, delincuente de cuello blanco, quien se encuentra refugiado en Australia y cuya extradicion

reiteramos, se ve cada dia m4s lejana por causas variadas.

Concluiremos sefialando que desafortunadamente, los tralados de extradicion en la
practica estan sujetos al cumplimiento de “buena fe” o a la potestad de las partes, principalmente de
las potencias quienes mas los incumplen, anteponiendo un interés mezquino y poco justificable a fa

obligacian internacional.

CRONOLOGIA DEL CASO

A mediados de marzo de 1997 la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (PGJDF), encabezada por Samuel del Villar, presenta anta la Camara de Diputados una
denuncia en contra del Secretario de Turismo, Oscar Espinosa Villarreal, por el presunto delito de

peculado duranle su gestion como Regente de la ciudad de México en el periodo 1994 — 1957,

5 de diciembre de 1997

Oscar Espinosa Villarreal deja la regencia que habia ocupado durante tres afios. Es

nombrado Secrefario de Turismo,

29 de marzo del 2000

La PGJDF solicita a la Camara de Diputados el desafuero Oscar Espinosa para que

responda ante las autoridades por el presunto desvid de 420 millones de pesos.
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10 de mayo de 2000
Espinosa Villarreal acepta legalmente ser sometido a juicio de procedencia en la

Camara de Diputados.

2 de junio de 2000
Con ¢! voto de la mayoria opositara, ta Seccion Instructora (SI) de la Camara de
Diputados determina que se debe retirar la inmunidad a Oscar Espinosa Para que comparezca ante

la justicia. Espinosa anuncia que buscara el amparo de la justicia federal.

31 de junio de 2000
Oscar Espinosa da a conocer su patrimonio: 15 millones 352 pesos, entre dinero,
casas, coches y otros bienes. El Secretario de Turismo hace fuertes criticas a las autoridades

capitalinas, por le proceso que se sigue en su contra,

7 de agosto de 2000

Espinosa Villarreal solicita licencia como Secretario de Turismo,

8 de agosto de 2000
Oscar Espinosa Villarreal presenta su renuncia con caracter de irrevocable para
defenderse de las acusaciones que pesan en su contra por un supuesto delito de peculado durante

el dltimo afio de gestion al frente del DDF. Espinosa deja de gozar de inmunidad constitucional.

1 de agosto de 2000

E! Juzgado 61 penal gira orden de arraigo contra el ex funcionario.
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15 de agosto de 2000
Samuel del Villar, procurador capitalino, informa que el Juez Cuarto Penal de la

ciudad de México, librd una arden de aprension contra Espinosa Villarreal.

13 de septiembre de 2000

Oscar Espinosa rompe el silencio, en una carta enviada a su hermano Francisco,
quien la da a conocer a los medios de comunicacion, el ex funcionario dice que lejos de evadir ala
justicia, recurre a ella para estar en condiciones de equidad frente al procurador capitalino Samuel

del Villar.

12 de noviembre de 2000
Espinosa Villareal ingresa legalmente a territorio nicaragiense con un pasaporte a

su nombse vigente hasta octubre de 2001.

1 de diciembre de 2000
Ane el gobierno de Nicaragua afirma que su integridad personal “esta en peligre”,
se presenia como un protagonista central de la democratizacién de la ciudad de México, y se dice

perseguido politico por el gobiemo perredista.

5 de diciembre de 2000

La PGR solicita la detencion provisional de Oscar Espinosa.



12 de diciembre de 2000
Oscar Espinosa es arrestado luego de que se presentara voluntariamenie a

declarara ante la jueza Claudia Solis en un fribunal de Managua. La PGR prepara la orden de

extradicion,

18 de diciembre de 2000
Investigaciones encabezadas por el Departamento de Aduanas de estados Unidos

revelan que Espinosa tiene bajo ofros nombres en Estados Unidos y las Islas Caiman

aproximadamente 6 millones de ddlares,

24 de diciembre de 2000

En compafiia de su esposa e hijos, Espinosa Villarreal cefebra la noche buena en la

carcel.

28 de diclembre de 2000

Espinosa Villarreal, recluido en el penal de Ei Chipole, es somelido a examenes
médicos de rutina. Dias antes, Francisco Espinosa, hermano del ex funcionario mexicano, amenaza
al reportero Abel Catero, quien presenta una denuncia. Debido a que Francisco ya habia recibido
dos citatorios y no se presento, ahora se encuentra en calidad de desaparecido y podria ser llevado

a declarar utilizando la fuerza plblica.



2 de enero de 2001
La Oficina de Relaciones Publicas de ia Policia Nacional de Nicaragua, informa que
Espinosa Villarreal sufre un estado de estrés generalizado con desorden gastrico que ko mantiene

internado en un hospital de Managua, bajo vigilancia policiaca.

5 de enero de 2001

A peticion de Villarreal el Arzobispo de la Arquidicesis de Managua, Miguel Qvando
y Bravo visita la carcel donde se encuentra preso. Espinosa le pide su mediacion para salir de 1a
carcel. Al fermino del encuentro el religioso dijo a los periodistas que el cardenal Norberto Rivera lo

llamé por teléfono cuando se conocié 1a presencia del ex funcionario en Nicaragua.

12 de enero de 2001 ’
La jurisprudencia nicaragiiense sefala que la peticion de arraigo domiciliario para
Villarreal puede ser no aplicable. Sefiala el arraigo domiciliario solo se le concede a quienes tienen

bienes materiales en el pais.

29 de enero de 2001
Luego de cedificar que los documentos enviados por el gobierno de México
estuvieran en orden, la Corte Suprema de Nicaragua decide inictar el juicio con fines de extradicion

de Oscar Espinosa.
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3 de febrero de 2001
Yali Molina, abogado defensor de Espinosa Viltarreal, pide a la Corte Suprema de
Justicia de Nicaragua, que rechace el fallo de exiradicién a México, tras reilerar que su cliente es un

perseguido poliico.

5 de febrero de 2001

El Gobiemo de! Distiito Federal impugnara anie tribunales federales el fallo del
Tribunal de lp Contencioso Administralivo, que nulifico el citaloro girado a Espinosa Villarreal, para
que compareciera sobre el presunto peculado de 420 millones de pesos, advierte Bertha Elena

Lujan, contralora del Dislrito Federal.

12 de febrero de 20014
La Corte Suprema de Juslicia de Nicaragua abre el periodo de pruebas en el juicio
de extradicion de Espinosa Villarreal, por un plazo de ocho dias, también rechaza la solicitud de

nulidad de extradicion que presenté su defensa.

14 de febrero de 2001
La defensa de Espinosa Villarreal insiste ante fa Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua que otorgue a su cliente el arraigo domiciliario y que extiende el juicio de extradicion a

180 dias.

27 de febrero de 2001
Por motivos de salud, la Corte Suprema de Nicaragua concede el arraigo

domiciliario a Espinosa Villarreal, desde dande seguira su juicio de extradicion.
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& de marzo de 2001

La Corte Suprema de Justicia de Nicaragua dio luz verde para que los ex
funcionarios, Femando Peila Garavilo y Gabriel Pavon Camacho, sean interrogados en México
sobre e} caso de Oscar Espinosa Villameal. De acuerdo con los abogados de Espinosa, ambos
testigos son clave para demostrar que el ex Secretario de Turismo es un perseguido politico. La
autoridad nicaragliense denegé la intervencion de Alfonso Aguilar Zinser, abogado de Espinosa en
México.

Maria de los Angeles Mijares, esposa de Oscar Espinosa, informa que su esposo ya

inicié pidticas con sus abagados para preparar la presentacion de las pruebas en su defensa.

28 de marzo de 2001
La Secrefaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (Secodam}), acusa
penalmente ante la PGR a Villarreal por ofro desvio de 3 millones de pesos durante su

adminisiracion en Sectur

29 de marzo de 2001
De acuerdo con las denuncias penales elaboradas por la Secodam, Espinosa
Villarreal utilizo presuntamente 1.4 millones de pesos del erario piblico para vigjes a Europa y

Estados Unidos sin justificacion y sin presentar comprobantes.

La dependencia presentd ante la PGR expedientes sobre un supuesto desvio de

recursos por 8.8 millones de pesos. La mayor parte del dinerc, 84 millones de pesos,
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corresponderia a manejos irregulares en areas de la Secretaria de Turismo, dedicadas a obras,

licitaciones, compras y viaticos.

31 de marzo de 2001
Francisco Barrio Terrazas, fitular de la Secodam informa que esa dependencia cerré
las investigaciones contra Villareal. Confid en que la denuncia presentada ante la PGR sobre las

investigaciones a Villarreal, debe prosperar perque es sdlida y con elementos suficientes y vélidos.

NOTIFICACION DE AMPARO EN EL CASO OSCAR ESPINOZA VILLAREAL

México, D.F., 2 de mayo de 20011 (FIA).- En las prdximas horas se nofificara si
procede el amparo definitivo en contra de {a orden de aprehension que giré un juez penal del
Reclusorio Norle en contra de Oscar Espinosa Villarreal, por su presunta responsabilidad en el delito

de peculado por 420 millones de pesos, en agravio de |a hacienda publica del Distrito Federal.

La defensa legal exhortard a las autoridades nicaragiienses para que agilicen el

proceso de extradicion y en México se pague la fianza para que su cliente evite la cércel,

La fianza que se le impuso a Espinosa Villarreal y que tendria que cubrir dentro de

{os primeros tres dias una vez que pise territorio nacional es de 4 millones 200 mil pesos y es

inalcanzable.
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"La familia no cuenta con los recursos para garantizar el efectivo y por eso han
estado hablanda con algunas amistades para solficitar la garantia y a su vez solicitarla a alguna

afianzadora”, explicd Alonso Aguitar Zinser, abogado de Oscar Espinosa.

La Procuraduria General de la Replblica {PGR) no ha notificado formalmente e
contenido de 1a demanda que interpusa la Contraloria de 1a Federacion en contra de el ex secretario

de Turismo.

CARLOS CABAL PENICHE

CRONOLOGIA DEL CASQ

Carlos Efrain de Jesus Cabal Peniche naci6 en Mérida, Yucatan, en 1956
1980 Carlos Cabal Peniche fundd la comercializadora de camardn “Promo Sea”. En

1987 la vendid para fundar en Tabasco la Platanera “San Carlos

NOVIEMBRE 1991 . Cabal fug asignado administrador del Bando de Cédulas
Hipotecarias. También encabezaba el Grupo del Sureste

1992

Fundo el Grupe Empresarial Agricola Mexicano (GAEM) con mas de 300 socios,
mismo que adquirid el control de “Del Monte Fresh Produce NV". Nacional Financiera le proporciond

un crédito para la adquisicion de la empresa, la cual se colizd en 220 millenes de dolares
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1993
Cabal adquiri6 el 90% de fas acciones de Banca Cremi, con lo que se constituyé el
Grupo Financiero Cremi-Unidn, asi coma sus filiales, High Life v parte del hotel Holiday Inn de

Tabasco.

JULIO DE 1993 . Fueran liberados 60 cheques de caja, en la sucursal matiz del
Banco Unidn, por un total de 47 millones 175 mil nuevos pesos. que fueron depositados en la cuenta

numero 2929-4 del fideicomiso del PR,

ENERO DE 1994, Fundé el consorcio “Grupe Empacador Mexicana® (GEM) para
comprar “Del Monte Funs”, ademas, adquirid ef 100% de la empresa™Lomas Mil", empresa fantasma

a la cual Banca Unidn asignd varios préstamos.

MARZO DE 1994 . Cabat Peniche, junto con Andres Marcelo Sada Zambrang,
Gastén Luken, Lorenzo Servitje, Juan Sanchez Navarro, Enrique Hernandez Pons, Gilberto Borja y
JavierLopez del Bosque integrd el Consejo Empresarial de Inversidn y Desarrolic del Sureste, como

organismo det sector privado orientado a fa promoeion de proyectos empresariales de la region

JUNIO DE 1994 . Se constituyd el “Grupo Financiero Unidn”, del cual Cabal es

nombrado presidente.

La Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) detecta irregularidades e

interviene administrativamente al “Grupo Financiero Cremi-Unién”,
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SEPTIEMBRE DE 1994 . La SHCP intervino las empresas que integran a Cremi-
Union, debido a que la CNBV descubrit ilicitos que ascienden a por lo menos 700 millones de
dblares y pidid a la Procuraduria General de la Repibfica gire Ordenes de aprehension en contra de
Carlos Cabal Peniche.

La SHCP presenta nueva denuncia en contra de Cabal Peniche, por quebrantos

equivalentes a 100 millones de ddlares.

OCTUBRE DE 1994 . La PGR también lo acusé por fraude de 354 millones 380 mil
344 nuevos pesos
Se liberaron dos nuevas érdenes de aprehension en contra de Cabal Peniche; se le

acusa de desvios de fondos a través de Banco Unidn por 330 millones de nuevos pesos.

NOVIEMBRE DE 1994 . La SHCP interpuso otra denuncia y peticion de accién
penal en su contra, por su presunia coparticipacibn en diversos ilicitos de los que se obtuvo un
quebranto por 167 millones 350 mil pesos, mismos que debera asumir el Banco Unidn,

La fortuna de Carlos Cabal Peniche se valud al final de este afio en 1,100 millones

de dolares, adquirida en tan solo seis afos.

SEPTIEMBRE DE 1995 . La Secretaria de Relaciones Exteriores anuncio que en
torno a Cabal Peniche se siguen seis procesos de extradicion en diferentes paises, incluidos Francia

y Estados Unidos.

NOVIEMBRE DE 1995 . En Espana fueron incautados a Carlos Cabal inmuebles,

cuentas bancarias, alhajas y dinero en efectivo por un monto aproximado a los 350 mit délares.
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ABRIL DE 1996 . La Suprema Corte de Justicia de la Nacién declard sobreseido el
juicio de ampare promovido por Cabal Peniche contra acics del Presidente de la Replblica, el

Secretario de Hacienda y el presidente de la CNBV.

JUNIO DE 1996 . Grupo “IAT" de Chilew adquirié *De! Monide Fresh” por un total de

534 millones de ddlares.

JULIO DE 1996 . Detuvieron en Morelos a Emesto Rafael Malda Maza, ex director

de Proyectos Especizles de Banco Unidn.

ABRIL DE 1997 . E! diario "Miami Herald" dic a conocer que Cabal Peniche recibio

20 millones de ddlares por relaciones con el narcotrafico

JULIO DE 1998 . Parlidos de oposicidn presentaron documenlos que demostraban
que por lo menos 100 millones de délares, producto de ilicitas realizadas por Cabal, forman parte del

FOBAPROA.

SEPTIEMBRE DE 1998 . El entonces dirigente nacional del PRD, Andrés Manuel
Lopez Obrador, presentd una denuncia contra el PRI y de quien resulte responsable, por la
canalizacion de fondes provenientes del Banco Unidn en el fiempo en que era dirigido por éi para la

campana electoral a la residencia para ese partido, durante 1993 y 1994,
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NOVIEMBRE DE 1998 . El ex banquero Carlos Cabal Peniche fue aprehe:ndido en
la ciudad de Melbourne, Australia. Su esposa, cuiiado y cuatro hijos, fueron intemados en un
confinamiento migratorio por contar con documentacion falsa

La PGR solicité la extradicion de Cabal Peniche por violaciones a la Ley de
Instituciones de Crédito

DICIEMBRE DE 1998 . Alberto Zinser, abogado de Peniche solicitd un amparo

contra la orden de extradicion en contra de su defendido.

ENEROQ DE 1999 . México formalizé la petician de extradicion contra Cabal; también
realizo ofra solicitud ante el gobiemno australiano por lavado de dinero y defraudacion fiscal. Sus
abogados salicitaron amparos

FEBRERQ DE 1999. Le fue otorgado el amparo definilivo a Cabal contra las 13
érdenes de aprehension que la Procuraduria General de Replblica presentd en Australia para

solicitar su extradicion por presuntas violaciones a la Ley de Instituciones de Crédito.

Sin embargo, el juez confirmd la negétiva de amparo contra la extradicion a México
del ex banquero.

Para entonces ya eran 16 drdenes de arresto, 10 por violacion a las leyes de
Instituciones de Crédito; tres por fraude genérico; dos por fraude fiscal y una por operaciones

financieras con recursos de pracedencia ilicita y que se configura como favado de dinero.

MARZG DE 1999 . Carlos Cabal soficitd a las autoridades australianas que se
suspendiera el juicio de extradicion en su contra v le sea concedido asilo pelitico, debido a que es

victima de persecucién politica por parte de fas autoridades mexicanas.
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ABRIL DE 2001 La Corte Federal de Australia deseché por unanimidad la apelacion
del empresario mexicano Carlos Cabal Peniche contra el fallo previo de un tribunal que dispuso su
extradicion a México, informaren hoy medios austrafianos.

Luego de este fallo, la tnica opcidn legal def ex banquero mexicano es tratar de

evilar fa extradicion en la Corte Suprema, indico la cadena informativa ausiraliana ABC

FRANCISCO RUIZ MASSIEU

Posible amparo a Mario Ruiz Massieu contra el ratado de extradicion

Jesis Aranda o E| secrelaric de Relaciones Exteriores, José Angel Gurria Trevifio,
se reunid ayer en privado con los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) con
el proposito de sustentar la posicidn que fiene la cancilleria sobre la legalidad de los Tratados de
Exiradicidn suscritos por México con Estados Unidos y Espaiia, toda vez que en la Corte hay més de

10 demandas que cuestionan la inconslitucionalidad de estos acuerdos,

£n el encueniro al que asistié también el subprocurador juridico de la Procuraduria
General de {a Republica, Rafael Estrada Samano, y funcionarios del area de Consultoria Juridica de
la cancilleria, quignes expresaron su preocupacion por la *falta de definicion de la Corle” en relacion

eon la legalidad de estos mecanismos de cooperacion intemacional,
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Cabe sefialar que entre los demandantes se encuentra el ex subprocurador Mario
Ruiz Massieu, asunto en el que, por cierto, en el proyecto de dictamen que discutiran los ministros
s& propone conceder amparo al ex funcionario de la PGR. Aunque la Ultima palabra sera dicha por

los ministros en el pleno.

Informacion obtenida en el maximo tribunal de justicia del pais indica que en el

desayuno privado “'no se tocaron asuntos concretos ni casos especiales”.

En este sentido, se precisé que el encuentro constituyd una deferencia hacia el
Poder Judicial de la Federacion, al presentarse el secrelario Gurria en la sede del maxime tribunal
de justicia del pais, para externar los puntos de vista que tiene el Ejecutivo respecto a la imporiante

labor que realiza la Suprema Corte.

Informacion recabada en la Suprema Corte sefiala que hay por o mengs 10
demandas de inconstitucionalidad pendientes en relacidn a los Tratades de Extradicion firmados por

México con Estados Unidos y Espana.

Hay ministros como Olga Maria Sanchez Cordero que tiene en su ponegncia un total
de tres casos, entre éstos el de Ruiz Massieu; mieniras que otros de sus companeros tienen uno o
dos asuntos.

Incluso, frascendid que la gran mayoria de los asuntos, que llevan mas de un afo
sin haberse dictaminado, podrian ser revisados por ef pleno de la Corte en los proximos dias, toda

vez que existe también el interés de los ministros por “agilizar” estos casos.
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El caso de Ruiz Massieu fue incluso lislado para resolverse a mediados de
diciembre pasado, pero por diferentes razones se ha venido aplazando. La idea, se expfico, es

presentar el mayor rdmero de asuntos en blogue Io antes posible.

Lamentable: México

Cira Pérez Silva y Juan Manuel Venegas a Para el gobierno mexicano “resulta
lamentable y hasta escandaloso” que en cinco ocasiones, cuairo de extradicion y uno de
deportacidn- los jueces estadounidenses hayan negado la repatriacion de! ex subprocurador Mario
Ruiz Massieu, para responder por cargos que van del peculado a la lortura. Con estas decisiones,

"la lucha contra la corrupcion enarbolada por las autoridades mexicanas se ve obstaculizada”,

Al conocerse que la jueza Maryanne Trump Barry negé la solicitud de deportacion
del ex funcionario mexicano, la Procuraduria General de la Republica (PGR) y la Secretaria de
Relaciones Exteriores advirlieron que “resulta inaceptable que se impida a las autoridades de

nuestro pais enjuiciar a ciudadanos mexicanos que violan nuestras leyes”.

La PGR reiteré que se han demostrado “con toda amplitud y claridad” los delitos en
que incurio el ex subprocurador en México, “inclusive estd comprobado que fealizd depdsilos

bancarios ilicitos en Estados Unidos”.

El gobierno de ese pais inform ayer a la procuraduria gue interpondrad un recurso

de apelacion contra la resclucidn de la jueza Bairy, por lo que Ruiz Massieu permanecera detenido,
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al menos hasta este viemes a las 5 de la tarde, hora en que la resolucidn de la jueza federal entrard

en vigor.

A 363 dias de haber sido defenido por presuntas violaciones a las leyes migratorias
de Estados Unidos y luego de cince juicios resueltos a su favor, Ruiz Massieu enfrenta la posibilidad
de quedar libre, de recuperar sus 9 millones de pesos depositados en el Bank One de Houston,
Texas € inclusive de una eventual resolucion a su favor en la solicitud de asilo politico, presentada el

22 de diciembre pasado.

De acuerdo con los jueces federales Ronald Hedges y Stanley Chesler, las pruebas
presentadas por el gobiemo mexicano en los cuatro juicios de extradicion de Ruiz Massieu,
fracasaron en presentar suficiente evidencia para determinar que los fondos oficiales a disposician
de Ruiz Massieu en la subprocuraduria, fueron desviados para el uso persenal del ex funcionario o
de sus subalternos, o que fa farma en que faltd al cumplimiento de las normas y reglamenios fue

decisiva como para inferir que cometié peculado”.

A pesar de que en su argumento el juez Chesler reconocid que existian fandos de
procedencia inexplicable, entre ellos 9 millones de dolares depositados por Ruiz Massieu en el
estado de Texas, ademas de los fondes oficiales que no justificd como funcionario publico, “"no se
establece criminalidad” y por tanto no procedio Iz demanda del gobiemo mexicang. Por su parte, la
jueza Barry considerd que la orden de demostracion de causa, presentada por el gobiemo de
Estados Unidos el mismo 22 de diciembre y en la cual se anuncio la intencion de deportar al ex

subprocurador por tener vencida su visa, era "~ inconstitucional”.
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Cabe destacar que esta orden se fundamenta en una accidn casi nunca utilizada en
tiempos recientes del Acla de Inmigracion y Nacionalidad. En la peticion se sefiald que “el secretario
de Estado -Warren Christopher- tiene premisas razonables para creer que la presencia o actividades
de Maric Ruiz Massieu, tendrian potenciales consecuencias adversas para la politica exierior de
Eslados Unidos".Funcionarios de la PGR, admitieron que anie la quinla negativa de los jueces
federales estadunidenses para exiraditar o depertar a Mario Ruiz Massieu, “las posiblidades de que

pueda ser juzgado en México son casi nulas”.

No obstante, comentaron que para la dependencia Ruiz Massieu sigue siendo un
profugo de la justicia, ya que existen en su contra cinco Ordenes de aprehension por los delitos de
gjercicio indebido del servicio plblico, peculado y tortura, ademas de enriquecimiento y posible

lavado de dinero.

La dependencia sefiald que continuara realizando “todas las gestiones necesarias"
para que el ex funcionario responda ante las avtoridades judiciales mexicanas por los delitos

cometidos.

Mencionaron el caso de un delincuente inglés, que fue mantenido siete afios en
carceles estadounidenses y sometido a innumerables juicios de exiradicion, en virtud de mas de 30

solicitudes del gobierno briténico presentadas ante fribunales de ese pais.

Finaimente, el ciudadano inglés fue enviado a su pais. Lo mismo podria sucedere

a Mario Ruiz Massieu", indicaron las fuentes consultadas.



107

Reabre tribunal de EU el proceso para deportar a Ruiz Massieu

Nueva York, 29 de julio o Un tribunal de apelaciones de Estados Unidos fallo hoy en
contra del ex subprocurador general mexicano Mario Ruiz Massieu, por lo cual se reanudara el

proceso de deportacion emprendido por el gobiemo estadounidense.

La Corte de Apelaciones de Filadelfia dijo que no se manifestaba sobre el mérito de
fos puntos constitucionales decididos por el tribunal de distrito, que en febrero pasado habia
declarado anticonstilucional la orden de depertacion cursada por fa Casa Blanca contra Ruiz

Massieu.

Sin embargo, sefald que el juzgado de distritc no tenia jurisdiccion para

manifestarse sobre la peticion de Ruiz Massieu.

El juez Samuel Alito, del tribunal de apelaciones de Filadeffia, aceptd el argumento
det gobierno estadunidense de que si Ruiz Massieu queria evitar su deportacién tenia que agotar los

procedimientos y recursos administrativos disponibles.

Sélo una vez agotados esos recursos podrd acudir ante el tribunal de apelaciones

de Filadeffia, indico Alito.

"Por tanto, revertimos la orden” del tribunal de distrito, dijo Alito, quien ordend

desechar la peticién de Ruiz Massieu contra el proceso de deportacion.
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“Es una demota por el momentc”, dijeron fuentes del equipo defensor del ex

subprocurador mexicano.

Explicaron que la decision obligara a Ruiz Massieu a pasar por todo el proceso y, si
los ofros argumentos confra la deportacion no son aceptados por el juez de inmigracion, entonces

podra replantear el caso ante el tribunal de apelaciones.

No se sabe cudndo comenzard el proceso ante el juez de inmigracion, aungue es
posible que sea hasta septiembre, indicaron fuentes préximas al equipe de abogados de! ex

subprocurador.

Tampoco esta claro si Ruiz Massieu podra seguir bajo arresto domiciliario, en el que
se encuentra desde marzo pasado cuando fue excarcelado después de un afio de prision, o si las

autoridades van a volver a encarcelario.

El afio pasado, dos jueces de Newark (Nueva Jersey] rechazaron cuatro intentos del
gobieno mexicano por obtener la extradicion del ex subprocurador, al que acusan de abstruccion a

ta justicia en las investigaciones sobre el asesinato de su hermano José Francisco Ruiz Massieu, y

de peculado.

Después def ifimo rechazo de la peticidn de extradicion el pasado 22 de diciembre,

el gobiemno de Estados Unidos ordend la deportacion de Ruiz Massieu.
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Invocando una ley para la deportacion, el secrelario de Estado, Warmen Christopher,
alego que la presencia del ex subprocurador mexicano podria tener "consecuencias adversas” para

Ia politica exterior de la Casa Blanca.

La vispera de que el gobiemo estadounidense emprendiera el proceso de
deportacion contra Ruiz Massieu, éste pidio asilo politico, pero esa solicitud fue devuelta por

“incompleta”.

Posteriormente, el ex funcionario mexicano volvid a preseniarta, empero, cuando un
extranjero esta en proceso de deportacion, sen los jueces de inmigracion encargados del mismo los

que se deben manifestar al respecto.

Los abogado;.; de Ruiz Massieu apelaron contra la orden de deportacion, y el pasado
28 de febrero la magistrada Maryanne Trump Berry dictamino que el propésito del gobiemo de
Washington era anticonstitucional y discriminatorio al negar al acusado el derecho fundamental de
defenderse ante los Yribunales.

Trump Barry mantuvo que era “vaga” y desfasada la ley que permite al secretario

de Estado ordenar la deporiacion de una persona por motives politicos.

El pasado 6 de marzo, casi un afio después de ser detenido en el aeropuerto de
Newark, cuando estaba en transito camino de Espafa, por llevar mas dinero del declarado a los

aduaneros, Ruiz Massieu consiguio |a fibertad bajo fianza.
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Pero permanecio bajo aresto domiciliario a la espera de gque el tribunal de
apelaciones de Filadelfia fallara sobre el recurso cursado por la Casa Blanca, lo que ha hecho hoy

esta corle.

El tribunal de apelaciones no ha hecho caso de la “{utilidad” que supone pasar por
todo el proceso de depertacion para luego volver ante esa corte con el mismo argumento sobre la
inconstilucionalidad de la tey invocada por el gobierno de Estados Unidos, dijeron fuentes praximas

a la defensa del ex subprocurador.

Un juez de inmigracién no puede considerar argumentos de lipo constitucional,
agregaron. Por tanto, 1a decision del tnbunal de apelaciones va a suponer muche esfuerzo, tiempo y

dinero perdidos.

El juez Alito dijo que el agotamiento, por Ruiz Massieu, de los procedimientos y
recursos administrativos ante los jueces de inmigracion “servira a propdsitos importantes”, e incluso

podria hacer superflua la necesidad del involucramiento de los tribunales federales en este caso.

Ordena una juez la liberacion de Ruiz Massieu; se apelaria el fallo

Jim Cason, corresponsal, Washington, 28 de febrero o Una juez federal
estadounidense ordeno cesar los intentos para deportar a Mario Ruiz Massieu y declard que éste
debera salir libre a las cinco de la farde de este viemes, si &l gobiemo de Estados Unidos no obtiene
un fallo de la corte de apelaciones contra |a resolucion emitida esle miéreoles por la magistrada

Maryanne Trump Barry.
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Un funcionario del Departamento de Justicia informd esta noche a La Jornada que
Washington buscara apelar el fallo y varios expertos legales comentaron que es poco probable que

Ruiz Massieu salga libre antes de que el caso de apelacion siga su curso,

Sin embargo, el fallo de la juez Trump Barry en la corte de Newark s un golpe
sorprendente a los esfuerzos realizados durante casi un afio por los gobiemos de México y Estados
Unidos para primero extraditar y luego deportar al ex subprocurador. Ef fallo, de 68 paginas, la juez
encontrd que la ley bajo la cual se buscaba deportar a Ruiz Massieu a México viala la Constitucion
de Estados Unidos porque es muy ambiga, le niega al ex funcionario la oportunidad de una

audiencia justa y le olorga demasiado poder al secretario de Estado.

El gobiermo mexicano, a través de un comunicado dado a conocer esta tarde por la
PGR, dijo: "Es lamentable y hasta escandaloso que la decidida lucha contra la cormupcion
enarholada por las autoridades mexicanas se vea obstaculizada por jueces estadounidenses”. La
declaracidn conjunta de la PGR vy la SRE agrega: "Se han demostrado con toda amplitud y claridad
los delitos en que incurrid ¢l ex funcionaric mexicano; incluso esta comprobado que hizo depdsitos

bancarios ilicitos en Estados Unidos”.

La juez no esta de acuerdo. En su fallo de hoy enconiré que Ruiz Massieu no habia
cometido algin acto que ameritara su deportacion: ~'Ni con base en el estado de las declaraciones
{del caso legal), se puede decir que existe causa probable para creer que el sefior Ruiz Massieu

cometio cualquier acto fuera de este pais que amerile su extradician”.
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Tras consignar las cuatro decisiones en contra de la extradicion, la juez distrital
escribid: "La deportacion del sefior Ruiz Massieu s¢ busca solo porque se encuentra aqui y e

secretario de Estado (Warren Christopher) y México han decidido que deberia ser regresade”.

En este caso, el fallo gira en torno a una provision especifica de la ley de
inmigracion estadunidense, que estipula que si el secretario de Estado determina que la presencia
de una persona en Estados Unidos podria tener “'consecuencias de politica exterior adversas
potencialmente serias”, entonces procederia la deportacion. La juez Trump Barry declard: “Al dejar
las determinaciones para la deportacidn a la discrecion, totalmente sin guia y sin revisién, det
secretario de Estado, esta ley representa una delegacién de autoridad legisiativa al secretario de
Estado de manera inconstitucional”. Asimismo, argumentd que 1a ley elimina la funcidn constitucionat

de las cortes para revisar estos casos.

""No hay error al respecto. Esle caso se trata de la Constitucion de Estados Unidos y
de la serie de elementos y de protecciones que ese documento otorga a los ciudadanos de este pais

y a aquellos no ciudadanos que se encuentran legalmente aqui como nuestros huéspedes”, afadid

Trump Barry en su fallo.

En el extenso documento, {a juez revisd la historia de este caso, al que describe
'mas como una novela betselfer que un procedimiento tipico de deporiacion”. Mas adelante califico
las maniobras del Departamento de Justicia de “'verdaderamente kafkianas" cuande, luego de
perder cuatro juicios de extradicion, Estados Unidos busca deportar sl ex subprocurador mediante el

proceso de deportacion que hoy declard como inconstitucicnal.
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Cathy Fleming, abogada de Ruiz Massieu, se declaré ~"complacida” con la decisién
de la juez y afirmé que su cliente estaba “muy aliviade, muy contento” con el fallo. Sin embargo, el
ex funcionario permanece en la carcel del condado de Union, Nueva Jersey, donde toma

medicamentos contra la depresién, segun documentos de la corte.

Este sera un fallo incuestionable”, sostuvo Fleming, aunque esta noche abogados
del Departamento de Justicia redactaban los documentos para buscar la apelacion, solicitud que se

registrara ante la Corte de Apelaciones del Tercer Circuito en Filadelfia.

Una fuente gubemamental indicd que funcionarios del Departamento de Justicia
estan muy preocupados por una posible socavacion de la ley federal, asi como por el caso
especifico de Ruiz Massieu. Potencialmente, la orden de la juez Trump Bairy podria impedir al
gobierno ulilizar las declaraciones del secrefario de Estado sobre el interés nacional como
justificacion para la deportacion de personas.

Paradojicamente, fue exactamente este temor de sentar un precedénte
constitucional lo que habia causado que algunos funcionarios de justicia intentaran persuadir a la

procuradora Janel Reno de abandonar el caso el mes pasado 5

™ Direcciones de Internet, wive tvisaleea.com my wwiw ieird comatiy publicados 13 de junio del 2001,
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TRATADOS DE EXTRADICION QUE MEXICO HA CELEBRADO CON OTROS PAISES

Categoria
Status :
Pais :
Tratado

Lugar de firma :
Fecha de firma

Entrada en Vigor :

Publicado :

Categoria ;
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de fima :
Fecha de firma

Entrada en Vigor :

Publicado :

Notas :

Calegoria :
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma
Fecha de firma :

Entrada en Vigor :

Publicado :

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

AUSTRALIA

Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y
Australia

Canberra, Australia

2

20n1990 F

27iMz/1991

31/My/1991 D.O.

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

BAHAMAS (GRAN BRETANA)

Convenio sobre extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y el
Reino Unido de la Gran Bretaiia

México, D.F

7/Sp/1886 F

15/Fb/1889

SIFb/1889 D.O.

De conformidad con o establecido por el Derecho Internacional en
relacion a la sucesion de Estados en materia de tratados, Bahamas
se subroga a Gran Bretafia por lo que respecta a este Convenio. Por
lo tanto, esta vigente entre México y Bahamas

TRATADOQS BILATERALES

VIGENTE

BELGICA

Convencion de extradicion entre la Replblica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de Bélgica

México, D.F

22/SpM938 F

13MNv/1933

15/4g/1938 D.0.




Categoria :
Status :
Pais
Tratado :

Lugar de fiuma :
Fecha de fima

Publicado :

Localizacion :
Nolas :

Categoria ;
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma ;

Entrada en Vigor :

Publicado :

Categoria:
Stalus ;
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma:

Entrada en Vigor :

Publicado :

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGOR

BELICE {GRAN BRETANA)

Tratado sobre extradicion de criminales entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de la Gran Bretana ¢ Irlanda del Norte
Meéxico, D.F

7ISp/H886 F

5/Fb/168% D.0.

CT.Tp99

De conformidad con lo establecido per €l Derecho Internacional en
relacién a la sucesion de Estados en materia de tratados, Belice se
subrogd a Gran Bretafia por lo que respecta a este Tratado. Estuvo
vigente entre México y Belice, hasta que fue sustituido por el Tratado
de extradicion del 29 de agosto de 1988

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

BELICE

Tratado de extradicion enire el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de Belice

Meéxico, D.F

291AgH988 F

5411989

12/Fb/1930 D.O.

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

BRASIL

Tratado de Exiradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos def Brasil

Rio de Janeiro, Brasil

28/Dc/1833 F

23IMz/1938

12/Ab/1838 D.O.



Categeria:
Staius :
Pais
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma

Entrada en Vigor

Publicado :

Categoria ;
Status ;
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fechade firma:

Entrada en Vigor

Publicado ;

Categoria :
Stalus :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de fima :

Entrada en Vigor:

Publicade ;

o

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

BRASIL

Protocolo Adicional al Tratado de extradicion mexicano-brasilefio del
28 de diciembre de 1933

Rio de Janeiro, Brasil

18/Sp/1935 F

23/Mzf1938

12/Abi1938 D.O.

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

CANADA

Tratado de extradicion enlre el Gobiemno de los Estados Unidos
Mexicanos y et Gobierne de Canadé

México, D.F

16/Mz2/1930 F

21/0c1990

28/En/1991 D.C.

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

COLOMBIA

Tratado de extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Replblica de Colombia

México, D.F

120011928 F

1131937

4f0e1937 D.0.




Categoria :
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de fima ;
Fecha de fima :

Entrada en Vigor :

Publicado :

Categoria:
Status :
Pais :
Tratado

Lugar de firma :
Fecha de firma ;

Entrada en Vigor :

Publicado

Categoria
Status ;
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma ;

Entrada en Vigor :

Publicado :

Netas
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TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

CUBA

Tratado de extradicion enfre los Estados Unidos Mexicanos y la
Repabtica de Cuba

L.a Habana, Cuba

25/My1925 F

17/My/1930

211n1930 D.0.

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

EL SALVADOR

Tratado entre la Republica Mexicana y la Republica de El Salvador para
la extradicion de criminales

Guatemala, Guatemala

22HEN1912F

27111912

131Ag/1912D.0.

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

ESPANA

Tratadoe de extradicion y asistencia mutua en materia penal entre los
Estados Unidos Mexicanos y el Reine de Esparia

México, D.F

21INVNY9TBF

11nf1980
21iMy/1980 D.O.
El 1° de diciembre de 1984 se celebré un Canje de Notas en Madrid,

Espafia, mediante el cual se establecen los términos de aplicacion del
parrafo 2 del Articulo 19, del Articulo 37 y del Articulo 40



Categoria :
Status
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma:

Entrada en Vigor

Publicado :

Categoria
Status
Pals :
Tratado

Lugar de firma :
Fecha de firma:

Entrada en Vigor :

Publicado :

Categoria
Status :
Pais
Tratado :

Lugar de firma
Fecha de firma

Entrada en Vigor

Publicado ;

I8

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Tratado de extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y l0s
Estados Unidos de América

Mexico, D.F

4NyM1978 CN

25/En/1980

26/Fb1980 D.O.
16/My/1980 D.0. de Fe de Erralas

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

GUATEMALA

Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y ia Republica de
Guatemata para Extradicién de Criminales

Gualemala, Guatemala

19/My/1894 F

2/Dcl1895

30/0c/1895D.0.

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

ITALIA

Tratado para la extradicion de criminales entre los Estados Unidos
Mexicanos y &l Reino de ltalia

México, D.F

22iMy/1899 F

12/0ci1899

16/0c1838 D.O.




Categoria :
Status ;
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma :

Entrada en Vigor :

Publicado

Categoria :
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma :

Entrada en Vigor :

Publicado :

Categoria:
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma :

Entrada en Vigor :

Publicado :

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

PAISES BAJOS

Tratado y Convencidn para la Extradicion de Criminales entre la
Republica Mexicana y el Reino de los Paises Bajos

México, D.F

16/Dc/1907

4/Nvi1908 F

2111909

25/My/1909 y D.O.
Jn/1909/10

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

PANAMA

Tratado de extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y Ia
Repiiblica de Panama y Protocolo

México, D.F

23/0c/1928 F

4/My/1938

15/In/1938 D.O.

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

REINQ UNIDO DE LA GRAN BRETANA E {RLANDA DEL NORTE
Tratado para la extradicion de criminales entre los Estados Unidos
Mexicanos y el Reino de la Gran Bretaa € Irlanda

México, D.F

7ISp/1886 F

15/Fb/1889

5/Fbi1889 D.O.
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Categoria ;
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de adopcidn :
Fecha de adopcion :

Vinculacion de MUX.:

Entrada en Vigor :

Publicado :

Texto:

Estados Parte .

Categoria ;
Status ;

Pais :

Tratado :

Lugar de firma
Fecha de firma

Publicado :

Categoria:
Status

Pais :

Tratado

Lugar de firma :
Fecha de fima :

Publicado :
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TRATADOS MULTILATERALES
VIGENTE

Convencion sobre extradicion. (Ver reservas y declaraciones
formuladas por México). {Depositario; Uruguay del texto de la
Convencion; OEA, de los instrumentos de ratificacion)
Montevideo, Uruguay

26/Dcl1933

27/Eni1936 Rat. Méx.

26/En/1935 EV.G.
27/FbM936 EVM.

25/Ab1936 D.O.

RESERVAS: "Mexico suscribe la Convencion sobre Exlradicion con
la declaracion respecto al Articulo 3, fraccidn 1, que la legislacion
interna de México no reconoce los delitos contra la religién. No
suscribir la clausula opcional de esta Convencion.”

Argentina; Chile; Colombia; Repablica Dominicana; Ecuader; E
Salvador; Guatemala; México; Honduras; Nicaragua; Panama;
Estados Unidos

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGOR

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
Tratado para la extradicion de delincuentes
México, D.F

$1/DcH861 F

23/My/1862 ..

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGOR

ITALIA

Tratado para la extradicion de criminales
México, D.F

17/Dc/1B70 F

10/My/1874 D.C.




Categoria
Status
Pais :
Tratado :

Lugar de firma
Fecha de firma :

Publicado :

Categoria ;
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de fima :

Publicado :

Categoria :
Stalus :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de fima :

Publicado :

Categoria :
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de fima :
Fecha de firma :

Publicado :

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGCR

BELGICA

Convencién para la extradicion de criminales
México, D.F

24/Nv/1881 F

20Mz1882 D.0.

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGOR

ESPANA

Tralado para la exiradicion de criminales
Mexico, D.F

17/NvI1882 F

14/Mz/1883 D.O.

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGOR

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
Convencion sobre extradicion
Washington, D.C., EU.A
20/Fb1BBS F

25/Ab/1899 D.O.

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGOR

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
Tratado de extradicion

México, D.F

22/Fbit899 F

25/Ab/11BS9 D.C.




Calegoria :
Status ;
Pais :
Tratado

Lugar de firma :
Fecha de firma :

Publicado :

Categoria
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma ;
Fecha de firma ;

Publicado :

Categoria :
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma
Fecha de firma :

Publicado ;

Categoria :
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma ;
Fecha de firma :

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGOR

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Convencion Adicional a la Convencién de extradicidn
México, B.F

25/In/1902 F

13/Ab/1903 D.O.

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGOR

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Convencién Adicional que anade nuevos delitos a los especificados
en las Convenciones de 22 de febrero de 1899 y 25 de junio de
1902, sobre extradicidn

Washington, D.C., E.U.A

23/0c925F

13/Ag/1926 D.0.

TRATADOS BILATERALES

NQO ESTAEN VIGOR

ESTADQS UNIDOS DE AMERICA
Convencion suplementaria de extradicion
México, D.F

16/Ag/1939 F

22IMz/1941 D.O.

TRATADOS BILATERALES

NO ESTAEN VIGOR

ESPANA

Acuerdo por el que se establece el alcance del parrafo |l del
articuto 19 y de los articulos 37 y 40 del Tratado de extradicion y
asistencia mulua en materia panal, del 21 de noviembre de 1978
Madrid, Espafa

1/Dci1984 CN




Calegoria ;
Status :
Pais :
Tratado

Lugar de firma ;
Fecha de firma

Entrada en Vigor :

Publicado :

Categoria:
Status :
Pais :
Tratado ;

Lugar de firma :
Fecha de firma :

Entrada en Vigor

Publicado :

Categoria :
Status :
Pais :
Tratado

Lugar de fima ;
Fecha de firma :

Entrada en Vigor :

Publicado :

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

COSTARICA

Tratado de extradicion y asistencia juridica matua en materia penal
entre los Estados Unidos Mexicanos y la Repiblica de Costa Rica
San José, Costa Rica

13/0c/989 F

24/Mz11995

25/Ab/1995 0.0

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

CHILE

Tratado de Extradicion y Asistencia Juridica Mutua en Materia
Penal entre e Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos v el
Gobiemo de la Repiblica de Chile

México, D.F

2/0c/1990 F

30/0ci1991

30/MNvI1991 D.0.

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

NICARAGUA

Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y [a
Republica de Nicaragua

Managua, Nicaragua

13/FB/1993 F

18/Jn/1998

9/Dc/1998 0.0.




Categoria
Status ;
Pais :
Tratado ;

Lugar de firma
Fecha de firma :

Entrada en Vigor

Publicade ;

Categoria
Stalus :
Pais :
Tratado

Lugar de firma :
Fecha de firma :
Entrada en Vigor :

Pyhlicado ;

Categoria :
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de fima :
Fecha de firma

124

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

FRANCIA

Tratado de Extradicidn entre ios Estados Unidos Mexicanos y la
Replblica Francesa

México, D.F

27/Enf1994

1Mz/1995

16/1995 0.0

Bitateral

VIGENTE

Espafia

Protocolo entre los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno del
Reino de Esparia por el que se Modifica el Tratado de Extradicidn y
Asistencia Mutua en Materia Penal del 21 de noviembre de 1978
México, D.F

23/juniol1995

1/sepliembre/1996

19/marzo/ 1997

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGOR

URUGUAY

Tratado de Extradicion entre el Gobierna de los Estados Unidos
Mexicanos y ef Gobierno de la Repiblica Oriental del Uruguay
Ciudad de México

30/0cf1996



Categoria
Status ;
Pais:
Tratado :

Lugar de firma ;
Fecha de firma :

Entrada en Vigor .

Publicado :

Calegoria :
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma
Fecha de firma :

Categoria :
Status ;
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma :

Entrada en Vigor :

Publicado :

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

COREA

Tratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobiemo de la Republica de Corea

Sell, Corea

29/MNv/1996

271Dc/1997

J0/En/1998 D.O.

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGOR

GUATEMALA

Tratado de Exiradicion entre ef Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobiemo de 'a Repiblica de Guatemala
México, D.F.

17/Mz1997

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

EL SALVADOR

Tratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de [a Republica de El Salvador
México, D.F.

21Myl1997

21/En/1998

27/1998/10.0.



Calegoria ;
Status
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma :

Publicado :

Calegoria
Status :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma :

Categoria :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma:

Categoria .
Pais :
Tratado ;

Lugar de firma :
Fecha de firma :
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TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

CHILE

Reestablecimiento de Vigencia de! Tratado* de Extradicion y
Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal del 2 de octubre de
1990, entre los Estados Unidos Mexicanos y la Repibfica de Chile
Ciudad de México

14/En1997 CN

no se publico

TRATADOS BILATERALES

NO ESTA EN VIGOR

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Protocolo al Tratado™ de Extradicion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América del 4 de Mayo de
1978.

Washington, D.C.

13MVI1897 F

TRATADOS BILATERALES

GRECHA

Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Repiiblica Heténica

Atenas, Grecia

25/0c1999

TRATADOS BILATERALES

ESPANA

Segundo Protocolo por el que se Modifica el Tratado* de
Exiradicion y Asistericia Mutua en Materia Penal, del 21 de
noviembre de 1978 entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reine
de Espaiia

Mexico, D.F

6/0c/1999




Categoria :
Pais :
Tratado :

Lugar de firma ;
Fecha de firma :

Categoria
Pais :
Tratado :

Lugar de firma :
Fecha de firma :

Entrada en Vigor

Categoria :
Status :
Pais ;
Tratado :

Lugar de fima :
Fecha de firma .

Entrada en Vigor :

Publicado :

TRATADOS BILATERALES

VENEZUELA

Tratado de Extradicion entre el Gobiarno de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobierno de la Repilblica de Venezuela
Caracas, Venezuela

15/Ab/1998

TRATADOS BILATERALES

PERU

Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Republica del Per

México, D.F.

2/My/2000

272001

TRATADOS BILATERALES

VIGENTE

PORTUGAL

Tratado de Extradicion entre el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos y la Repiblica Portuguesa

Lisboa, Portugal

20/0c/1998

1/Enf2000

9/mayof2000 D.O.

05 Gacpetaria de Relaciones Exteriores. Departamento Juridico Consultive, 2° piso.




128

4.8. EL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION EN EL DERECHO

MEXICANO VIGENTE.

A continuacion analizaremos brevemente los diversos contenidos del procedimiento

de extradicién de acuerdo con la Ley de Extradicion Inlernacional, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 29 de diciembre de 1975.

Ei articulo 16 de esla ley sedala:

*La peticion formal de extradicion y los documentos en que se apoye el Estado

solicitante, debera contener:

3

La expresion del delito por e que se pide 1a exiradicion;

La prueba que acredite 1os elementos del lipo del delito y la probable
responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado
por los Tribunales del Estado solicitante, bastara acompanar copia auténtica
de la sentencia ejecutoriada;

Las manifestaciones a que se refiere el articulo 10, en los casos en que no
exista tratado de Extradicion con el estado solicitante.

La reproduccitn del texto de los preceplos de la Ley del Estado solicitante
que definan el delito y determinen la pena, los que se refieran a la
prescripcion de la accién y de la pena aplicable v la declaracion autorizacta
de su vigencia en la época en que se cometio el delito;

El texto auténlico de la orden de aprehension que en su caso, se haya

librado en contar de! reclamado; y
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Vi, Los dalos y antecedentes personales del reclamado, que permitan su

identificacion, y siempre que sea posible, los conducentes a su localizacian.

Los documentos sefiatados en este articulo y cualquier ofro que se presente y esién

redactados en idioma extranjero, deberan ser acompahados con su fraduccidn al espafiol y

legalizados conforme a las disposiciones del Cadigo Federal de Procedimientos Penales”.

El procedimiento formal de extradicion comienza con la peticion formal o demanda
para que en el Estado solicitante lleve a cabo el proceso correspondiente a sujeto que va a ser

extraditado, o bien, para el cumplimiento de la sentencia que se ha dictado en su territorio.

Debemos resaltar que el Estado solicitante debe acreditar mediante las pruebas

conducentes el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del sujeto reclamado.

El articulo 17 de la Ley de Extradicion Internacional se refiere a la adopcion de

medidas precautorias:

‘Cuando un Estado manifieste |a infencidn de presentar peticion formal para la
Exiradicion de una determinada persona, y solicie la adopcion de medidas precautorias respecto de
ella, éstas podran ser acordadas siempre que |a peticion del Estado solicitante contenga la expresion
del delito por el cual se solicitara 1a Extradicidn y la manifestacion de existir en contra del rectamado

una orden de aprehension emanada de autoridad competente.

Si la Secretaria de Relaciones Exteriores estimare que hay fundamento para eflo,

transmitira la peticion el Procurador General de fa Republica, quien de inmediato promovera ante el




Juez de Distrito que coresponda, que dicte las medidas apropiadas, las cuales podran consistir, a
peticion del Procurador General de la Replblica, en arraigo o las que procedan de acuerdo con los

tratados o las leyes de la materia”,

Las medidas provisionales pueden ser el arraigo u ofras conlenidas en los tratados,
y le correspondera al Secretario de Relaciones Exteriores determinar si hay razén para adoptarlas y
de ser asi, ransmitira la peticion al Procurador General de la Republica el cual promovera ante el

Juez de Distrito correspondiente para que las dicte.

Seiiala el articulp 19 de {a Ley en comento:
“Recibida la peticidn formal de Extradicion, la Secretaria de Relaciones Exteriores la

examinard y si la encontrare improcedente no [a admitira, 1o cual comunicara al solicitante”.

Se relaciona con este numeral et 20 que dispone algo que ya habiamos comentado:
“Cuando no se hubieren reunido los requisitos establecidos en el Tratado ¢, en su
caso, en el articuto 16, 1a Secretaria de Relaciones Exteriores lo hara del conocimiento del Estade
promovenie para que subsane las emisiones o defeclos sefalados, que en el caso de estar
sometido el reclamade a medidas precautorias, debera cumplimentarse dentro del témino a que se

refiere el articulo 18",

Recordemos que el Estado solicitante cuenta con un plazo de 60 dias para inlegrar

perfectamente los requisitos.

Sefala el articulo 24 de la Ley:




‘Una vez detenido el reclamado, sin demora se le hara comparecer ante el
respectivo Juez de Distrilo y éste le dara a conocer el cantenido de 1a peticién de Extradicion y los
documenlos que se acompafien a la solicitud.

En ta misma audiencia podrd nombrar defensor. En caso de no tenerlo y desea
hacerlo se le presentara lista de defensores de oficio que ¢lija. Si no designa, el Juez lo hara en sy
lugar.

El detenido podra solicitar el Juez se difiera la celebracion de la diligencia hasta en

tanto aceple su defensor cuando éste no se encuentre presente en el momento del discernimiento

del cargo”.

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley, al detenido se le oird en defensa por si o
por su defensor y podra disponer de hasla tres dias para oponer las excepciones que solo podran
ser.

1. La de no estar ajustada la peticion de extradicion &l tratado aplicable o las

normas de la presente Ley; y
[Il.  Lade serdistinta persona de aquella cuya extradicion se pide.
E! detenido dispondra de 20 dias para probar sus excepciones, plazo que podra

ampliarse a criterio del Juez y oyendo al Ministerio Piblico.

El articulo 26 sefiala que:

‘El Juez atendiendo a los datos de la peticion formal de extradicién, a las
circunstancias personales y a la gravedad del delito de que se trata, podra conceder al reclamado, si
este lo pide, la libertad bajo fianza en las mismas condiciones en que tendria derecho a ella si el

delito se hubiere cometido en territorio mexicano”.




Asi las cosas, al reclamado se le concede el derecho plasmado en el articulo 20
inciso a), fraccion 1, la libertad provisional bajo caucion, de acuerdo a las circunstancias personales

y si el juez asi lo concede.

El articule 21 sefiala por su parte que:
"Concluido el t&rmino a que se refiere el adiculo 25 o antes si estuvieren
desahogadas las actuaciones necesarias, el Juez dentro de los cinco dias siguientes, ia Secretaria

de Relaciones Exterigres su opinion juridica respecto de lo actuado y aprobado ante él.

El Juez considerara de oficio las excepciones permitidas en el articulo 25, ain

cuando no se hubieren alegado por el reclamado’.

Después el articulo 28 expresa:

*Si dentro del términ'o fijado en el articulo 25 e} rectamade no opone excepciones o
consciente expresamente en su Extradicion, el Juez procedera sin mas tramite dentro de tres dias, a
emitir su opinién™.

Posteriormente se remitica el expediente a la Secretaria de Relaciones Exteriores
para que su titular dicte la resolucion correspondiente (articulo 29), teniende un plazo de veinte dias
para resolver si s¢ concede la extradicién o se rehusa la extradicion {arliculo 30). En el caso de que
la resolucion sea negativa, se ordenara que el rectamado sea puesto en libertad.(articulo 31). Sila
resolucion concede la extradicion, esta se notificara al reclamado. La resolucidon solo serd

impugnable por via de amparo, el cual debera interponerse en un plazo de 15 dias, pasados estos o




si la resolucion del juicic de garantias es negativa, la Secretaria de Relaciones Exteriores notificara

su resolucian al estado requirente (articulo 33).

La entrega del reclamado serd realizada por la Procuraduria General de fa
Republica al personal autorizado del pais requirente en el puerto fronteriza o en la aeronave
correspondiente, cesando la responsabilidad de México cuando el sujeto emprenda el vigje al pais

requirente. (articuo 34).

Si el pais solicitante deja correr el 1érmino de sesenta dias naturales desde aquél en
que el reclamado quede a su disposician sin hacerse cargo de él, este recobrard su liberad y no
podra valver a ser detenido ni entregado a su Estado por el mismo delito que motivo [a extradicion.

{articulo 35).

Finalmente, los gastos gue ocasiones la extradicion hechas por el gobierno federal

seran cubiertos per el pais requirente.

Resumiendo, los requisitas para que opere 1a extradicidn son:
a) Que seauno o varios delitos del orden comin lato sensu;
b) Que sean punibles en ambos Estados;

c} Que la pena sea de prisidn y mayor de un afo;

d) Que sean delitos perseguibles de oficio.

Los requisitos negativos que se necesitan para que opere [a extradicién son;

4) Que no haya prescrito la accion;




b) Que no hayan sido esclavos los delincuentes;
¢) Que no se trate de nacionales o naturalizados después de dos afios.

d) Que no sean delincuentes politicos.

34




4.9. CUADRO PSINOPTICO EN EL CUAL SE REPRESENTAEL

NO

DE

PROCEDIMIENTO .
SOLICITUD DE EXTRADICION

Estado requeriente presenta solicitud
de detencion provisional a México
por conducto de la 5. R.E.

Y

S.R.E. determiina si €S 0 no €8

3
Se¢ notifica al
Estado
requeriente

fundada

v

S1

v

S.R.E. envia peticion P.G.R.

v

P.G.R. Solicitud de detencion
provisional a Juez de Distrito

LEY DE
EXTRADICION
INTERNACIONAL si
no hay tratado

|—]

¢ TRATADO
TRATADO O LEY DE INTERNACIONAL
EXTRADICCION ™ DEEXTRADICION

Juez libra orden de detencion

b

provisional

L 4

M.P.F.. cumple orden de detencion

provisional




h 4

El reclamado queda a disposicion del
Juez de distrito, quien dicta auto de
detencion provisional con tines de
peticion formal de extradiccion

Audiencia: Se hace saber al reclamado ¢l
motivo de su detencién de abogado
defensor y LBC

v

Juez de distrito notifica a S.R.E. ¢l plazo
de dos meses para que ¢l Estado
requeriente presente peticidén formal de

136

extradicidn
h 4
Peticidn No se presento
formal de > enel plazo
extradicion scfialado
Sc presenta v

4

S.R.E., valora la procedencia de la
peticion formal con los siguientes
documentos

'

B

Sec concede
la libertad
del
reclamado




Expresion del delito

Orden de aprehension Manifestaciones
0 sentencia senaladas en el
certificadas aritculo 10 L.E.|

Reproduccion de
textos legales

Datos y antecedentes
para identiticar y
localizar al reclamado

Documentos
traducidos al espaiiol
legalizados

Prucba de los
elementos de tipo
penal y del probable
responsable

Datos y antecedentes
para identificar y
localizar al reclamado

Se envia peticidn
fonmal a la P.G.R.

v

P.G.R. la presente a
Jjuez de distrito

v

Si no hubo
excepeiones o el
reclamado acepta [
ser extraditado

—

Audiencia ante el jucz de distrito. Se dan a
conocer al reclamado las constancias del
cxpediente.( Designaciones del defensor y
L.B.C.) se sefialan tres dias para excepoiongs.

Y

Juez emite
opinién en 5 dias
y la comunica a
la S.R.E. J




3

Periodo aprobatoria de 20 dias
prosrogables a criterio del juez

v

Juez comunica su opinién a S.R.E.
dentro de los cinco dias siguientes

v

S.R.E. resuelve sobre la procedencia

Y

dentro de los 20 dias siguientes de NO
recibida fa Ol)lnl.()ln_]l'll'ldlca del juez || CONCEDE
de distrito
SI CONCEDE Libertad al
reclamado
A4
Notificacion al reclamado
No hay recurso ordinario
Y
NO Juicto de amparo Sl
—
Se resuelve
por juez
A 4
D ¥
SE NIEGA Se concede cl

amparo de la
justicia

Y




h 4

P.G.R. o reclamado interpone recurso de
revista ante Tribunal Colegiado

v

'

Se niega

Se ampara queda
¢n libertad el
reclamado

h

Secretaria de
Gobernacion

S.R.E. notifica al
Estado solicitante y
da aviso a:

P.G.R.

y

FIN

P.G.R. se comunica con el estado
requericnte para determinar lugar y
techa de entrega

v

La cntrega se efectia a
través de la P.G.R.




Y

Estado requericnte debe
hacer trasiado en 60 dias
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h

Se realiza la extradicion

FiN

r
S¢ hace traslado dentro NO Libertad dcl reclamado
del plazo
A y
| FIN
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Ministerio Publice Federal o P.G.J. de entidad
{ederativa comunica a P.G.R. la sentencia o la
orden de aprehension vs reclamado

y
I.G.R. Director de asuntos
legales internacionales inicia el
procedimiento

h 4
Se procede a solicitar detencion
provisional por conducto de la

S.R.E. ante el Estado requerido

Y
S.R.E. recibe noticia de la
detencidn provisional
indicdndose plazo para
presentar peticion formal y Lo
comunica a P.G.R.

4

P.G.R. prepara peticion formal

de extradicion v los documentos
que sc deberdn acompariar

A
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Documentos que acompafan a
al peticion formal de
extradicion

Expresion del Relacion de hechos
delito por ¢l cual imputados
se pide

Texto de preceptor Texte de  preceptos
legal que legales que fijen los
determinen la pena elementos  del  tipo
correspondiente penal del delito

Texte de precepior
legal relativo a la
prescripeion de la
accidn de la pena

Datos y antecedentes
para  identificar vy
localizar al reclamado

Orden  de  aprehensidn o
sentencia condenatonia
certificada

Documentos traducidos ai
idioma correspondicente y
legalizados

Se envia ¢l expediente a la
SR.E

|

Peticion formal de extradicion
por conducto de la SR.E. ala
autoridad competente del estado




NO

¥

Estado requerido resuelve
concedido o negando a extradicion

Lo hace del
conocimiento
del estado
requeriente
{México)

FIN

v
st

¥

Comunica a S.R.E. la respucsta
afirmativa

S.R.E. lo comunica a P.G.R.

v

P.G.R. por conducto de S.R.E.
determina conjuntamente con cl
estado requerido el lugar y fecha de
entrega del reclamado

'

La entrega se efccluara a través de
laP.G.R.

v

E! estado requeriente (México)
debe de hacer ¢l traslado en 2
meses

b

NO

Libertad al
reclamado

=

Traslado dentro del plazo

v

NO

¥

v

FIN

Se realiza Ia Extradicion

FIN




BIBLIOGRAFIA

ALCALA ZAMORA y Castillo, Niceto y Oscar Levene. Derecho Procesal Penal. Edit. Guillermo Kraf,
Buencs Aires. 1945,

ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Comentada. Aticulo 119.UNAM-Procuraduria General de la Republica. México. 1994,

BERLING, Ernst. Derecho Procesal penal. Edit. Labor, S.A. Barcelona. 1943

CALZADA PADRON, Feficiano. Derecho Constitucional. Coleccion Textos Juridicos Universitarios.
México. 1989.

CARNELUTTI, Francesco. Lecciones de Derecho Procesal Penal. Tomo W, Edit . Boshs. Buenos
Aires. 1950. '

CARRANCA Y TRUJILLO, Rait y Raul Carranca Rivas. Codigo Penal Anotado. Edit. Purnia. S.A.
México. 1980.

CASTANEDA Jorge. * México y el Nuevo Derecho del Mar * en Politica Exterior de México, 175 afios
de Historia. Tomo 1Y, Secretaria de Relaciones Exteriores. México. 1985,

CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos del Derecho Penal. Edit. Purria. S.A. México. 1967.
COLIN SANCHEZ, Guilermo. Procedimientos para la Extradicién. Edit. Purrda. S.A. México. 1963.

DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. La Defensa Juridica de la Constitucién de México. Edit.
Cardenas. Irapuato. 1990.




145

4.10.- EL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE MEXICO Y LOS

ESTADOS UNIDOS

No hay duda de que el tratade mas importanle en materia de extradicion que México
ha suscrilo es con los Estados Unidos de América, instrumento que ha servido de modelo para otros

tratados con diferentes paises. A continuacidn nos referiremos a dicho instrumento, asi como a sus

principales contenidos:

Este tratado fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 26 de febrero
de 1980. Fue realizado y firmado en |a Ciudad de México, el 4 de mayo de 1978, y aprobado por

nuestro Senado, el 20 de diciembre de 1978, entré en vigor el 25 de enero de 1980,

El Tratade consta de un instrumento tnico, compuesto de 23 articulos y un

apéndice.

En términos generales, el Tratado conserva las mismas condiciones para que se

conceda la extradicion, asi come los derechos y deberes generales en toda extradicion.
El objetivo del Tratado se encuentra en & ariculo 1 que literalmente sefala:
* 1. Las partes contratantes se comprometen a entregarse mutuamente, con

sujecidn a las disposiciones de este Tratado, a las personas respecto de las cuales las autoridades

competentes de la Parie requirente hayan iniciado un procedimiento penal o hayan sido declaradas
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respansables de un delito o que sean reclamadas por dichas autoridades para el cumplimiento de
una pena de privacion de libertad impuesta judicialmente, por un delito cometido dentro del territorio

de la parte requirente.

2. Cuando el delito se haya cometido fuera de! teritorio de la Parte requirente, 1a
Parte requerida concedera la extradicion si :

a) sus leyes disponen el castigo de dicho delifo

b) la persona reclamada es nacional de la Parte requirente, y ésta tiene jursdiccion

de acuerdo can sus leyes para juzgar a dicha persona .

Este arliculo hace clara referencia al objeto del Tratado que se traduce en la
enirega mutua de las perscnas en contra de las cuales se haya iniciado un procedimiento penal o

que ya hayan sido sentenciadas.

En cuanto a los delitos que dan lugar a la extradicion, el arliculo 2 del Tratado en

comento dispone que :

* 1. Daran lugar a la extradicion conforme a este Tratado las conductas
intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos dei Apéndice, sean punibles
conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes con una pena de privacidn de libertad cuyo
maximo no sea menor de un ano;

2. Si ka extradicién se solicita para la ejecucién de una sentencia, se reguerird

ademas que la parte de la sentencia que an falte por cumplir no sea menor de seis meses;
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3. Daran lugar también a la extradicion las conductas intencionales que, sin estar
incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme a las leyes federales de ambas Partes

Contratantes, con una pena de privacion de |a libertad cuyo maximo ne sea menor de un afo.....".

El mismo Tratado en su articulo 5 dispone que no se concedera fa extradicion si ¢l

delito por el cual fue solicitada es politico o tiene ese caracier,

Ei articulo 6 sefiata que tampoco se otorgard la extradicion cuando: “el rectamado
haya sido sometido a proceso o haya sido juzgado y condenado ¢ absuelto por la Parte requerida

por el mismo defito en que se apoye la solicitud de extradicion”™.

El numeral 7 contempla otro supuesto en el cual no se concedera la extradicion,

cuando la accion penal haya prescrito.

Un punfo importante y digno de resaltarse esta contenido en el articulo 9 del Tratado
en comento, el cual sefiala que originalmente, ninguna de las dos Parles estara obligada a entregar
a sus nacionales, pero se faculta al Poder Ejecutive de ambas naciones pera que, de no impedirlo
las leyes internas y a su entera discrecion, éste lo conceda. Recordemos aqui que el Presidente Fox
ha expresado en distintos foros de los Estades Unidos de América que esta en la mejor disposicién

de colaborar con ese pais y deja abierta la posibilidad de concederles la entrega de nacionales que

nos soliciten.

El articulo 10 del Tratado es de especial importancia pues norma el procedimiento

de extradigion entre los dos paises :
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“PROCEDIMIENTQ PARA LA EXTRADICION y DOCUMENTOS QUE SON NECESARIOS”

I - La sclicitud de extradicion se presentara por la via diplomatica.

2 - La solicitud de extradicion deberd contener la expresion del delito por el cual se

pide la extradicion y sera acompanada de;

a) una relacion de los hechos imputados;

b} el texto de las disposiciones legales que fijen los elementos constitutivos del

delito;

¢) el texto de las disposiciones legales que determinen la pena correspondiente al
delito;

d} el texto de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la accidn penal
o0 de la pena;

g} los datos y antecedentes personales del reclamado que permitan su

identificacién Y. siempre que sea posible, los conducentes a su localizacion,

3. -Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una persona que aln no haya sido

sentenciada se le anexaran ademas:

a) una copia cerificada de la orden de aprehension librada per un juez u otro

funcionario judicial de la Parte requirente;
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b) las pruebas que conforme a fas leyes de fa Parte requeérida jusfificarian la
aprehension, y enjuiciamiento del reclamado en caso de que el delito se hubiere cometido alli.

4, -Cuando fa solicitud de extradicion se refiera a una persona sentenciada. se le
anexara una copia certificada de la sentencia condenaloria decretada por un tribunal de la Parte

requirente.

Si la persona fue declarada culpable pero no se fijo la pena, a la solicitud de
extradicién se agregard una certificacion al respecto y una copia certificada de la orden de

aprehension.

Si ha dicha persona ya se le impuso una Pena, la solicitud de extradicion deberd
estar acompafiada de una certificacion de la pena impuesta y de una constancia que indique la

parie de la pena que alin no haya sido cumplida.

5. -Todos los documentos que deban ser presenlados por la Parte requirente

conforme a las disposiciones de este Tratado deberan estar acompariadas de una traduccion al

idioma de la parte requerida.

6.- Los documentos que, de acuerdo con este ariculo, deban acompafar la
solicitud de extradicion seran recibidos como prueba cuando:

a).- en ef caso de "una selicitud que se onging en los Estados Unidos, esten

autorizados con ef seflo oficial del Departamento de Estado y legalizados ademas

en la forma que prescriba a ley mexicana;

b).- en el caso de "una solicitud que se origine en los Estados Unidos Mexicanos

estén legalizados por &l principal funcionario diplomatico o consular de los Estados

Unidos en México. "



Para dar inicio al procedimiento de Extradicién, es necesario formular una solicitud,
que se presentara por medio de la via diplomética, misma que debera contener los siguientes datos:
delito por el cual se formula, relacion de hechos imputados, texto de las disposiciones legales que
filen los elementos constituives del delito, lexto de las disposiciones legales relativas a la
prescripcion de la accion penal o de la pena; datos y antecedentes personales del reclamado, que

permitan su identificacion y siempre que sea posible, los conducentes a su localizacion.

Este articulo hace referencia a los supuestos de personas que aln ne han sido
sentenciadas, asi como de personas que ya lo han sido, mencionandenos los documentos que a

cada una de las solicitudes deberan acompafiarse.

A su vez se prevén los supuestos en que las solicitudes son relatives a una persona
que ya ha sido sentenciada, para lo cual se anexan a los documentos mencionados anteriormente,
copia certificada de |a sentencia condenatoria, misma que debera de haber sido dictada por €l juez
competente dei lugar de la parie requerida, asi mismo, si la persona fue declarada culpable pero no
se fijo la pena, a la solicitud de Exlradicion se agrega una certificacion al respecto y una copia
certificada de la orden de aprehension. Pero si ya le fue impuesta la pena, 1a solicitud de Extradicidn
debera de esiar acompafada de una certificacion de la pena impuesta, asi como de una constancia

de 1a parte de la pena que no haya sido cumplida.

Todos los documentos presentados por la pare Requirente, deberan esiar

acompaiiados de una traduccion al idioma de la parte Requerida.
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Asi mismo, cabe destacar que los documentos que deban acompanar a la selicitud
de Extradicion serd recibidos como prugbas, siempre y cuando cumplan con los requisitos

establecidos para tales efectos.

Agregaremos que fodos documentos presentados por la Pare requirente, deben ir

acompanados de la traduccién al idioma de la Parte solicitada.

El articulo 11 se refiere a la posibitidad de solicitar 1a detencién provisional de un
reclamado para fines de extradicion, supuesto que procede en casos de urgencia donde cualquiera
de los Estados puede solicitar via diplomatica esa medida. En su pedimento, la paite interesada
debera expresar el delito por el cual se pide la extradicion, 1a descripcion de fa persona reclamada y
su posible paradero. Ahara bien, de conformidad con el inciso 3 del citado articulo, la detencion
provisional cesara si dentro del plazo de sesenta dias después de ejecutada la medida, la Parle
requerida no ha recibido 1a solicitud formal de extradicion debidamente requisitada. El inciso 4
agrega que el hecho de que se ponga fin a la detencion provisional ya sefialada no impedira la
extradicion, con la condicién de que la solicitud de ésta y todos los documentos necesarios para

formarla sean agregados con posterioridad.

El articulo 18 del Tratado contempla fa posibilidad de concederse una extradicion
llamada “sumaria’, la cual opera : *Si el reclamade manifiesta a las autoridades competentes de la
Parie requerida que consiente en ser extraditado, dicha Parte podra conceder su extradicion sin
mayores ramites ¥ tomara todas la; medidas por sus leyes para expedir la extradicion. No sera

aplicable en estos ¢asos el arficulo 17"
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En cuanto a Yos gastos que origina €l procedimiento de extradicion y 1a entrega del
sujeto reclamado, el articulo 21 dispone que : * La Parte requerida se hara cargo de todos los gastos
que ocasionen los pracedimientos internos mencionados en el articulo 13, con excepcion de los
gastos inherentes a la traduccion de documentos y, en su caso, al fransporte del reclamado, los

cuales seran expensados por la Parle requirente”.

Vale la pena mencionar que nuestro pais ha encontrado sefios obstaculos para fa
tramitacion de extradiciones ante el gobierno de los Estados Unidos en virlud de que los sistemas
juridicos de ambos Estados son diferentes, como ya lo hemos sefialado anteriormente. El sistema
juridico del Comman Law es un sistema propio de los paises anglosajones, el cual se caracteriza por
la imporiancia de los precedentes jurisprudenciales y el predominio de las normas de ese mismo
origen. En nuestro caso, el sistema juridico que adeptamos es el del Civil Law, cuyas raices se
encuentran en el Derecho Romano. Esto significa que los procedimientos penales también
observan una gran diferencia enire sus contenidos, cuestién que ha orillado a los Estados Unidos a

tratar de homologar nuestras fases penales procesales a las propias.

Olro inconveniente es que el procedimiento de extradicion en México es de
naturaleza administrativa y en algo judicial, diriamos, es un sistema mixio, mientras que en los

Estados Unidos es de naturaleza completamente judicial, lo que marca otra gran diferencia.

Es también cierlo que nuestros agentes del Ministerio Pdblico de la Federacién son

expertos en las normas del Derecho Penal y Procesal Penal mexicano, pero existe una gran y
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noloria ignorancia en cuanto a las leyes de los Estados Unidos, lo que constituye ofre gran

obstaculo.

Por dltimo, el importante principio de reciprocidad internacional no encuentra eco en
las posturas y decisiones de los Estados Unidos, quienes constantemente actian mezquinamente.

Esto pone a nuestro pais en una situacion de desventaja.

4.11.- PROBLEMATICA POLITICA Y SOCIAL QUE ORIGINA LA

EXTRADICION.

El avance econdmico y comercial de algunos Estados, entre ellos México, asi como
diversos fendmenos como fa globalizacion y la integracién regional y mundial, al igual que el
desarrollo de las comunicaciones, nos proyectan una imagen mundial donde las distancias se han

reducido, lo cual era diferente hace algunos afios donde resultaba muy tardado el desplazarse de

un pais a otro.

Ahora bien, los éxitos econdmicos y comerciales de algunros Estados han dado pie
también a que la delincuencia internacional se multiplique y busque ajanosamente burlar el alcance
de la justicia. Si bien es cierto, este problema donde un delincuente huia a oiro temitorio para tratar
de evadir 1a justicia del pais en el cual habia cometido el fticito, es muy antiguo, come ya lo dijimos,

pero lambién lo es que aclualmente los delincuentes encueniran grandes oportunidades y ventajas
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gracias a los diverses factores, circunstancias y fendmenos imperantes en el mundo. Asi fas cosas,
los infractores de las normas penales faciimente huyen hacia paises lejanos en busca de refugio y

de impunidad a sus actos deliclivos, misma que muchas de las veces logran obtener.

Hoy, los Estados y sus aparatos de justicia se tienen que enfrentar a delincuentes
habiles, aciualizados en el delito y, con plenos conocimientos sobre la problematica que implica el
procedimiento de extradicion, ademas de que poseen grandes fortunas con las que pueden lograr

ocultarse de las autoridades de ambos paises.

Es asi, que han surgido paulatinamente una categoria de mathechores, capaces de
organizar el crimen a gran escala intermacional, y que hacen de él, su estilo de vida, teniendo varias
ramificaciones del grupo en diferentes paises. Asi, narcotraficantes se relacionan con instituciones
bancarias cuyos dirigentes estan coludidos en €l delito. Tenemos los casos del sefior Lankenau,
duefio del poderoso grupo ABACQO, Guillermo Gonzalez Calderoni, otro defraudador famoso, y los
Amezcua Gonzalez, amos y senores de las metanfelaminas. Estos dltimos, hoy se sabe, tienen

ramificaciones de su grupo en paises como los Estados Unidos y Rusia,

Es innegable enfonces, que la delincuencia tanto a nive! interno como internacional
ha crecido y se ha sofisticado, ante elio, los Estados deben buscar méas que nunca estrechar los
lazos de colaboracion en materia juridica y, principalmente, en el campo de |a exiradicion, y de esta
manera, ofrecer un frente unido que luchara contra el flagelo del crimen que amenaza nuestro
planeta. Por esto, la extradicion requiere de exhaustivas revisiones en todos vy cada uno de los
tratados que fos Estados han realizado para modemizarse y observar una necesaria simplificacion

en la sustanciacion de sus procedimientos para lograr la devolucion de una persona. Se requiere
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también, hacer conciencia en los Estados, principalmente las potencias, de que ellos deben tratar
en la medida de lo posible de disminuir sus pretensiones o intereses que nosotros hemos calificado
como mezquinos, y que obedecen a criterios de indole diferente al compromiso pactado en un
tratado con otro pais. Ya en el desarrollo de esta investigacion hemos sefalado reiteradamente que
la extradicién, como institucidn, queda en muchas ocasiones, por desgracia, sujeta a los crilerios
politicos 0 econémicos de las potencias las cuales violando flagrantemente un tratado niegan una
extradicion sin explicacion juridica alguna; ademas, sefialames también que la exiradicion tiene que
sorfear senas dificultades en cuanto a la tramitacion que los Estados deben de llevar a cabo,
Iramiles que tienen que ser realizados en su lotalidad en el plazo impostergables de sesenta dias,
por o c\aue paises como el nuestro se ve imposibiitado materialmente para cumplimentar los
requisitos plasmados en el tratado y, por consiguiente, obtener la extradicion de un delincuente. Por
si esto fuera poco, la extradicion se enfrenta también a problemas como ia diferencia en los sistemas
juridicos, como es el caso del derecho de los Estados Unidos, que utiliza el llamado “Common Law"
briténico, Canada, que también lo utiliza conjuntamente con el Codige Napolednico {en la parte
francofona) y nuestro sistema juridico que es apegado exactamente a lo dispuesto por la norma y en
cuya ausencia se puede aplicar |a jurisprudencia, los principios generales del derecho, la costumbre,
etc., y que es mixlo, es decir, es oral y escrito,

Estas diferencias llegan a convertirse en serios obstacilos para la colaboracion de

los Estados y el éxito en las extradiciones.

Finalmente, cabe reiterar que el fracase en la tramitacion de una exiradicion
constituye una doble ofensa para la sociedad, pues después de saber de la existencia de un

delincuente y de que ha huido a otro pais, buscando burar la accién de la justicia, tiene que
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presenciar los errores o torpezas, y en otros casos, la lerrible burocracia, la carga de trabajo y la

ignorancia de las autoridades en la tramitacidn de la extradicion.




PROPUESTAS.

A continuacion se mencionaran algunas propuestas que, a nueslro juicio

permitiran que nuestra institucion logre ese objelivo en el corto plazo:

PROFESIONALIZACION DEL MINISTERIO  PUBLICO ENCARGADO DE GESTIONAR
EXTRADICIONES.
Como ya mencionamos, la formacion del agente del Ministerio Piblico en nuestro

pais se fundamenta en el Derecho Nacional pero esa formacién resulta insuficiente.

£l perfil del Servidor Publico encargado de gestionar y dar tramite a las solicitudes

de extradicion debe cubrir minimamente los siguientes requisitos.

Conocimientos y experiencia en Derecho Penat y Derecho Procesal Penal.
Conocimienlos fundamentales de Deracho Internacional Pablico.

Conocimientos de Derecho Comparado en Materia Penal,

Amplios conocimientos de Derecho Penal y Procesal Penal Estadounidense. Este
requisito es de suma importancia si se toma en cuenta que la mayoria de las solicitudes de

extradicion que formula nuestro pais, se dirigen a los Estados Unidos de América.

Dominio del idioma inglés.

Para que un servidor publico cumpla con estos requisitos, sera necesarno que la

Procuraduria General de la Reptiblica, instrumente un programa de capacitacién consistente en



designar a uno o dos servidores publicos de esta Institucion para que con el apoyo de la
Agregadurias Regionales. el Departamento de Justicia y la Embajada de Esiados Unidos en
Mexico, ingresen a Instituciones educativas de ese pais a efecto de capacitarse en los aspectos y

elementos fundamentales del Derecho Penal y Procesal Penal Estadounidense.

VENTAJAS

El Personal que se capacite en fos Estados Unidos de América, contard con los
elementos tedrico practicos que le permitan parlicipar eficazmente en los procedimientos de
extradicion que se gesfionen en los Estados Unidos, coadyuvando con fas Agregadurias

Regionales de esta Institucion y los Fiscales Norteamericanos esto permitira ademas.

1. - Ampliar los contactos y la relacién con autoridades administrativas, judiciales

y académicas de los Eslados Unidos.

2. - Corregir y adecuar las solicitudes de extradicion de nuestro pais, a las
exigencias y requisitos que establece el Derecho Penal estadounidense, antes de que esas

solicitudes sean presentadas ante los Tribunales de ese pais.

3. - Al perdeccionar los conacimientos del idioma inglés, el funcionario enviado a
los Estados Unidos para capacitarse, podria revisar y en su caso corregir las traducciones que

acompaian a toda solicitud de extradicion,



4. - En el corto plazo, una vez concluido el periodo de capacitacion, el funcienario
enviado a los Estados Unidos refornaria a nuestro pais para incorporarse a la Direccion General
de Asuntos Internacionales y al Instituto Nacional de Ciencias Penales, a fin de hacerse cargo de la
preparacién y capacitacion del personal de esta Institucion, ademas de apoyar con sus
conocimientos y experiencias los trabajos que se realicen en materia de extradicion y asistencia

juridica intemacional,

COSTOS:

Un programa de esia indole resultaria menos costoso que coniralar a un profesor
estadounidense paraque imparta en nuestro pais un curse con duracidn minima de 6 meses en

el que Unicamente se capacitaria al personal en aspectos tedricos, mas no en el terreno practico.

Las personas designadas para capacitarse en los Estados Unidos de América, no
solo se limitarian a realizar esa funcidn, sino que ademas apoyarian con su trabajo a las
Agregadurias Regionales. De esta forma la Procuraduria General de la Republica dnicamente se
comprometeria a cubrir el salario de un asistente de la Agregaduria, aportande una cantidad
adicional que cubra el costo de los estudios que realice el servidor publico que se traslade a ese

pais.

La persona capacitada impartira cursos en el Instituto Nacional de Ciencias Penales,
de esta forma la Procuraduria no tendra necesidad de desembolsar el gasto que representa la

confratacion de un instructor extranjero.



PROPUESTA 2

2.- ASESORIA DE BUFETES JURIDICOS NORTEAMERICANOS.
Ya se ha visto que los asuntos de extradicidn en los que el requerido cuenta con
los medios econdmicos para conlratar los servicios de abogados especialistas de Derecho Penal

Estadounidense, son los que mas se complican para el Gobierno extranjero.

Se sugiere que en dichos asuntos, la PGR contrate los servicios de un bufete
juridico especializado en los Estados Unidos de América, que se encargue de asesorar el lrabajo
de los funcionarics mexicanos que gestionen un procedimiente de extradicion en ese pais.
VENTAJAS

Se contaria con la participacidn y experiencia de abogados especialistas en
Derecho Penal y Procesal Penal Estadounidense, fortaleciendo de esta forma fa actuacidn de la
Procuraduria ante Tribunales Norteamericanos.

DESVENTAJAS.

El costo seria sumamente elevado.




PROPUESTA 3

MEDIDAS INMEDIATAS PARA CORREGIR Y MEJORAR LAS PETICIONES DE EXTRADICION
QUE SE FORMULEN AL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Una medida inmediata que debe poner en practica la Procuraduria General de la
Republica consiste en que toda solicitud de extradicion que se formule a los Estados Unidos de
Ameérica, debera invocarse no solo el Derecho Nacional, sino adicionalmente, tas normas del

Derecho Penal Estadounidense, para acreditar la identidad de delitos.

Para demosirar la exislencia de Causa Probable, debera invocarse el Case Law
{Jurisprudencia), que como se sabe es la fuente mas importante del Derecho Anglosajén.
Obviamente esto implicaria revisar Ias sentencias dictadas en materia penal por los Tribunales

Norteamericanos para posieriormente traducidas a nuestro idioma.

El trabajo de investigacion se facilila si se foma en cuenta que en e sistema
judicial federal estadounidense, son los juzgados de Distrito los que conocen del procedimiento de
extradicion, dichos juzgados se concentran  en trece Circuitos Judiciales que dividen

geograficamente a la Nacion.

En cada circuito, se aplica el Case Law { Jurisprudencia) de los Estados que lo
integran. De esta manera, los Jueces de Distrito de los Estados de Nevada, California, Oregon,
Monlana que en conjunto forman parte de un circuilo judicial, aplicaran 1as resoluciones diciadas
en Tribunales del mismo circuito. De esta forma se facilita el estudio y revisidn de las sentencias

dictadas por los tibunales Federales en materia penal, puesto que Unicamente deberan estudiarse




aquellas rescluciones dictadas en el Circuito en donde se encuentre el Juez Estadounidense que

conozca del procedimiento de extradicion.

Esta regla, aunque a simple vista parece sencilla, requiere para su ejecucion de
un intenso trabajo de investigacion en los Estados Unidos de América, para ello, la Procuraduria

General de la Repiblica puede apoyarse de sus Agregados Regionales en ese pais.

Debe recordarse que en los Estados Unidos de América, Ja jurisprudencia se crea
por cada resolucion emitida por los Tribunales, no asi en nuestro pais, en el que se crea
jurisprudencia a partir de cinco resoluciones emitidas por los Tribunales Federal dictadas en el
mismo sentido sin que exista una en contrario. En  este orden de ideas, se calcula que las
sentencias que constituyen precedente en los Eslados Unidos de Amérnica superan la cantidad de

cuatro millones.

E! trabajo de un abogado defensor en ese pais consiste basicamente en estudiar
los precedentes vy determinar cual se aplica al caso concreto para hacerlo valer en juicic,

favoreciendo de esta manera os intereses de su cliente.

Evidentemente, para estudiar y fraducir los precedentes, sera necesario que la
Procuraduria General de la Repiblica invierla los recursos materiales indispensables que permitan

adquirir fa jurisprudencia penal de los Estados Unidos de América.




MEDIDAS INMEDIATAS PARA CORREGIR Y DESVENTAJAS PARA CORREGIRY MEJORAR
LAS PETICIONES DE EXTRADICION QUE SE FORMULEN AL GOBIERNO DE LOS ESTADOS

EL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION EN MEXICO ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA

MIENTRAS QUE EN tOS ESTADOS UN|DOS DE AMERICA ES DE NATURALEZA JUDICIAL.

LA_FORMACION DEL MINISTERIO PUBLICO SE FUNDAMENTA EN EL DERECHO PENAL
MEXICANO, POR LO_TANTO, NO SE CUENTA CON ESPECIALISTAS EN_ DERECHO

INTERNACIONAL Y EN DERECHO PENAL ESTADOUNIDENSE QUE PUEDAN APLICAR SU
CRITERIO Y EXPERIENCIA EN ASUNTOQS QUE GESTIONEN ANTE LOS TRIBUNALES
NORTEAMERICANOS,

Como se ha visto, por las caracteristicas del Procedimiento de Extradicion en los
Estados Unidos de América, es necesario que los Servidores Publicos de la Procuraduria General
de Justicia de la Republica encargades de elaborar 1a solicitud de extradicion, adecuen su criterio a
encargados de elaborar la solicitud de exlradicion, adecuen su criterio a las exigencias del Derecho
Penal Norteamericano, especialmente en lo que se refiere a la entidad de normas respecto al
delito que se impute al reclamado vy la Causa Probable. Es por lo tanto que resulta de suma
imporiancia que toda peticion de extradicion se sefale con toda claridad al nexo causal que debe

existir entre las pruebas y los hechos gue presuman la comision del delito.

Debemos conocer que la formacion vy conocimientos del Ministerio Publico en
México son insuficientes para hacer frente a un procedimiento penal que se tramite en olro pais
gue pracica un sistema juridico diferente { Common Law). Esta deficienciz formativa puede

subsanarse a través del estudio y capacitacion en Derecho Estadounidense, Derecho Comparado y



Derecho Internacional, lo que se conoce come la profesionalizacion y especializacion del Agente

del Ministerio Piblico Federal

EL PRINCIPIO DE RECIPROCIDAD INTERNACIONAL RARA VEZ SE HACE VALER EN LAS
RELACICNES MEXICO-ESTADOS UNIDOS, ESTO UBICA A NUESTRO PAIS EN UNA

SITUACION DE DESVENTAJA.

Segtin se desprende del ARTICULO 16, FRACCION |l de la Ley de la Extradicion
Internacional, toda peticion formal de extradicion que se formule a nuestro pais y los documentos

en gue se apoye el Estado solicitante, deberan contener:

"Il La Prugba que acredite los elementos del Tipo del delito y 1a probable responsabilidad del

reclamado.”

Del texto anterior se refiere que tanto el Juez de Distito como la Secretana de
Relaciones Exteriores, antes de emitir su resolucién, valoran los elementos de fondo que se refieren
ala culpabilidad ¢ inocencia del reclamado. Eslo significa que en los procedimientos de extradicion
que se ventilan ante nuestras auloridades, también existe la posibiidad de que se invada la esfera
de competencias del juez extranjero que es el lnico Gue puede resclver sobre Ja responsabilidad

penal del reclamado.

A pesar de o anterior, la posibiidad de que en nuestro pais proceda una
exlradicion  solicitado por otro Estado es muy alta. Lo cual se debe, en gran medida a la

participacion y gestiones de la Procuraduria General de la Repiblica, mismas que aiin que no se



encuentran previstas en los tratados de Extradicion, si en los principios de Dereche Internacional,

eslo es, la Cortesia Internacional.

En el momento en que nuestro pais recibe una peticion formal de extradicion, la
Direccion Generat de Asuntos Legales Internacionales estudia, evalia y correlaciona las pruebas
que acompafan ala citada peticion para presentar una solicitud formal ante el juez de Distrilo
que conoce del procedimiento. Esto quiere decir que la PGR, no sblo se limita a reproducir la
soficitud formal y las pruebas que la acompafian, sino que ademas las adecua alas exigencias de
nuestro sistema juridico. Por el contrario, el Gobieme de los Estados Unidos no lleva a cabo esta
funcién no adecuan las solicitudes de extradicién a las exigencias del sistema juridico. Por el
contrario, el Gobierno de los Estados Unidos no lleva a cabo esta funcion en ofras palabras, las
autoridades def Deparlamento de Justicia no adecuan las solicitudes de extradicion a las
exigencias del sistema juridico estadounidense, sino Unicamente se fimitan a presentar ante el
juez Norteamericano la solicitud de extradicidn y las pruebas que la acompafan, tal y como fueren

elaboradas por las autoridades mexicanas.

Es obvio que en estos casos, el Gobierne Norieamericano, hace caso omiso de 10$

principios de reciprocidad y cortesia internacional.

En relacion a lo anterior, otro punto importante en el que ese gobierno no acita de
manera reciproca tiene que ver con lo que podriamos definir como la suplencia de la deficiencia

de 1a solicitud de extradicion.



Nuestra Ley de Extradicidn Internacional establece en su articulo 20

" Cuando se hubieren reunido los requisitos establecidos en el Tratado 0 ensu
caso, en el Articulo 16, la Secretaria de Relaciones Exteriores, lo hara del conocimiento del Estado

promovente para que subsane las omisiones o defectos sefialados ..."

Lo anterior significa que las autoridades mexicanas, especificamente la Secretaria
de Relaciones Exteriares, con apoyo de la Procuraduria General de fa RepUblica, estan obligadas a
indicar a los gobiermos extranjeros que formulen una solicitud  de extradicion, los errores U
omisiones que contenga dicha solicitud, para que sean subsanados. a contrario sensu, esta
obligacién no se observa por el gobiemo norteamericanc violandose el principio de reciprocidad
internacional, el cual incluso se contempla expresamente en nuestras leyes. { Art. 10, fraccién Il

de la Ley de Extradicion Internacional




MEDIDAS Y DESVENTAJAS PARA CORREGIR Y MEJORAR LAS PETICIONES DE
EXTRADICION QUE SE FORMULEN AL GOBIERNO DE LOS ESTADOS

EL PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION EN MEXICO ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA
MIENTRAS QUE EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ES DE NATURALEZA JUDICIAL.

LA FORMACION DEL MINISTERIO PUBLICO SE FUNDAMENTA EN EL DERECHO PENAL

MEXICAND, POR LO TANTO, NO SE CUENTA CON ESPECIALISTAS EN DERECHO
INTERNACIONAL Y EN DERECHO PENAL ESTADQUNIDENSE QUE PUEDAN APLICAR SU

CRITERIO Y EXPERIENCIA EN ASUNTOS_QUE GESTIONEN ANTE LOS TRIBUNALES
NORTEAMERICANOS.

Como se ha visto, por las caracteristicas def Procedimiento de Exiradicion en los
Estados Unidos de América, es necesario que los Servidores Piblicos de la procuraduria General
de Justicia de |a republica encargados de elaborar la soliciiud de extradicion, adecuen su criterio a
encargados de elaborar la solicitud de extradicion, adecuen su criterio a las exigencias del Derecho
Penal Norteamericano, especialmente en lo que se refiere a 1a entidad de normas respecto al
defito que se impute al reclamado y la Causa Probable. £s por tanto resulta de suma importancia
que toda peticion de exfradicion se sefiale con toda claridad el nexo causal que debe existir entre

las pruebas y los hechos que presuman la comision del delito.

Debemeos conocer que la formacién  y conocimientos del Ministerio Pablico en
México soﬁ insuficientes para hacer frente a un procedimiento penal que se tramite en otro pais
que practica un sistema juridico diferente { Common Law). Esta deficiencia formativa puede
subsanarse a iravés del estudio y capacitacion en Derecho Estadounidense, Derecho Comparado ¥
Derecho Internacional, lo que se conoce como la profesionalizacion y especializacion del Agente

de! Ministerio Pablico Federal.




A conlinuacidn realizamos un breve estudio de los contenidos del tratado de
exfradicién entre México y los Estados Unidos, sefialando algunas propuestas de modificacion para

que dicho instrumento este actualizado y sea mas facil ta tramitacion de 1as extradiciones.




TRATADO DE EXTRADICION VIGENTE
MEXICO- EUA.

PROPUESTAS DE MODIFICACION O '
ADICIONES AL TRATADO DE EXTRADICION
Y COMENTARIOS.

ARTICULO 2° Delitos que daran lugar a la
Extradicion:

3. - Daran lugar a la Extradicion las conductas
infencionales que, sin  estar incluidas en el
Apéndice, sean punibles, conforme a las leyes
federales de ambas Partes contratantes, con
una pena de privacion de la libertad cuyo
maximo no sea menor de un afio

PROPUESTA:
ARTICULO 2* Delitos que daran fugar a la
Extradicion:

3. - Daran también lugar a la Extradicion las
conductas intencionales que, sin estar incluidas
en el Apéndice, sean punibles, conforme a las
leyes Federales de la parte requiriente, con
una pena de prvacion de la libertad cuyo
Maximo no sea menor de un afio,

COMENTARIO.- Por as Diferencias que
existen entre ambos sistemas juridicos, habra
casos en los que no se podrd acreditar la
identidad de normas respecto a los delitos que
se impulan al rectamado. En este supuesto, la
parle requerida emitird su resolucidbn  previe
estudio y valoracion de las leyes penales del
Estado requeriente, recurriendo  de manera
supletonia a otras fuentes de! Berecho.

ARTICULOC 3* PRUEBAS NECESARIAS.

Solo se concederd la extradicidn st se
determina que las pruebas son suficientes,
conforme a las leyes de la Parte requerida, bien
para justificar el enjuiciamiento del reclamado
si el delito del cual se le acusa hubiese sido
cometido en ese lugar, bien para prabar que
es la persona condenada per fos Tribunales de
la parte requirente.

PROPUESTA:

ARTICULO ¥°

Solo se conmcedera la extradicion si se
defermina que las pruebas son suficientes,
conforme a las leyes penales de ambas
partes, bien para justificar el enjuiciamiento
del reclamado ante los tribunales de la Parte
requirente, bien para probar que es la
persona condenada por los tribunales de la
parte requirente.

COMENTARIQ:

Este y loso articulo 107, apartado 3, inciso
(b y 13, apartado 1. constituyen el
impedimente legal que dificulta las
extradiciones solicitadas al Gobierno de los
Estados Unidos de América, ya que
literalmente obligan a ambas partes a
someterse alas leyes y procedimientos de
la Parte Requerida.

En las negociaciones debera insistirse en la




necesidad de que las autoridades del
Estado requerido, antes de dictar wuna
resolucidn, tomen en cuenta las leyes y
procedimientos del Estado requirente,
cuyas autoridades son las tnicas que
estan facultadas para resolver sobre la
culpabilidad del reclamado.

Adicionalmente se propone incluir en el
Protocolo  modificativo  del Tratado de
Extradicion ~ México- Estados Unidos de
América, las siguienles obligaciones para
ambas parles.

PRINCIPIO DE LA  RECIPROCIDAD
INTERNACIONAL.

En la aplicacion e interpretacion del presente
Tratado, ambas parles se comprometen a
observar en todo momente el principio de la
Reciprocidad Internacional.

COMENTARIO

Como se ha visto, en los procedimientos de
extradicién nuestro pais se encuentra en una
posicidn  desventajosa que le impide en
algunos casos lograr la extradicion  de
delincuentes que se refugian en los Estados
Unidos de América, para equilbrar esta
situacion, serd necesario que ambas Parles
observen en todo momento el Principio de la
Reciprocidad Internacional.

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LAS
SOLICITUDES DE EXTRADICION:

Considerande las deficiencias que existen
enire los sistemas juridicos de ambas paries,
en loda solicitud de extradicion las autoridades
compelentes de la Pare requerida se
comprometen a examinar la solicitud y en caso
de encontrar erores u omisiones en las
mismas, las nofificardn inmediatamente a ia
Parte requirente para &sta las subsane y corrija
a la brevedad.




3. -Se pondra fin a la detencién provisional si
dentro de un plazo de sesenta dias después
de la aprehension del reclamado el Poder
Ejecutivo dela Parte requerida no ha recibido
la solicitud formal de extradicion con los
documenlos mencicnados en ef Articul 10°

ARTICULO 10° Procedimiento para Ia
Extradicion y Documentos que son
Necesarios.

3. -Cuando ia solicitud de extradicion se
refiera a una persona que aun no ha sido
sentenciada se ie anexardn ademas;

b.- las pruebas que conforme a las leyes de
la Parte requerida juslificarian la
aprehensién ¥y enjuiciamiento  del
reclamado en caso de que se hubiere
cometido alli.

PROPUESTA,; :

ARTICULO 167

Procedimiento  para le Extradicien  y
Documentos que Son necesarios.

3. - Cuando la solicitud de extradicion se refiera
a una persona que ain no ha sido
sentenciada se le anexaran ademas:

b.- las pruebas que conforme a las leyes de
Ambas partes justifican la aprehension vy
enjuiciamiento  del reclamado. Para tal efecto,
la parte requerida debera cerciorarse en lodo
momento que al dictar su resolucién no invade
la esfera de competencia de los Tribunales de
la Parte requirente.

COMENTARIO.- La pare requerida no
deberd estar facultada por el Tratado de
Extradicion para valorar las pruebas vy
determinar, segiin  sus ordenamientos
internos, si son suficientes para justificar
!a aprension  y enjuiciamiento  del
reclamado, esta es una potestad soberana
que solo compete a las autoridades
jurisdiccionales del Estado requeriente. En
consecuencia, la Parte requerida debera
limitarse a resolver sobre la procedencia
de la extradicion mas no sobre la
culpabilidad del reclamado.

ARTICULOQ 112 Detencidn Provisional.

En caso de urgencia, cualquiera de las partes
Conlratantes podrd pedir, por la via
diplomatica, ia detencion provisional de una
persona acusada o sentenciada. El Pedimento
debera conterer 1a expresion, la descripcion

PROPUESTAS:
En este articulo, se sugiere acondicionar un
paafo que senale lo siguiente;

“Ambas partes se comprometen a presentar la
sofictud formal de exiradicion por io menos

del reclamado y su paradero, la promesa de

diez das anles de la fecha previsia para el




formalizar ta soliotud de extradicion y una
declaracion de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial
competente o de una seniencia condenatoria
en contra del reclamado.

2. - Al recibo de un pedimento de esa
naturaleza, La parle requerida tomara las
medidas necesarias para obtenar aprehension
del reclamado.

vencimiento del término a que se refiere el
parrafo 3 de este Articulo.”

COMENTARIO.-En la practica, e Gobierno
de los Estados Unidos de América
acostumbra presentar la solicitud formal de
Extradicién uno o dos dias antes del
vencimiento del término de 60 dias,
afectande de esta forma el trabajo que
realizan los funcionarios de la
Procuraduria General de la Republica, ya
que como se ha visto, su funcion no se
fimita a transmitir fa solicitud de
extradicion al Juez competente, tal como lo
hace el Gobierno Estadounidense, sino que
previa presentacién, es somefida a una
exhaustiva revision de las pruebas y su
adecuacion a nuestro sistema juridico, Este
trabajo requiere tiempo el cual llega a ser
insuficiente  cuando 1a solicitud de
extradicion es presentada en la fecha de
vencimiento del termino de 60 dias, o un dia
antes. Asimismo, debe acordarse que otro
factor que demora los tramite de
extradicion en nuestro pais lo establece la
Ley de Extradicion Internacional al obligar a
nuestras autoridades a notificar a la parte
requirente las omisiones o erores en la
solicitud, para que esta las subsane a la
brevedad.

Bajo estos argumentos se propone que
diez dias antes del vencimiento del fermino
para formalizar la extradicién, ambas partes
presenten la solicitud formal de extradicion.

ARTICULO 13 PRCCEDIMIENTO.

1.- La soficitud de extradicion serd tramitada de
acuerdo  con la legislacion de la Parte
requerida.

PROPUESTA:
ARTICULO 13 PROCEDIMIENTO:

1. - La solicitud de extradicién sera tramitada
de acuerdo con la legislacion de la pare
requerida, ésta valorara en todo momento
las diferencias que existen entre ambos
sistemas juridices, recordando que
solamente la Parte requirente, en ejercicio




de la potestad soberana que ejerce sobre el
reclamado, es la Unica que puede resolver
sobre su culpabilidad.

OBSERVACION:
Remitanse a los comentarios de los Articulos
Py




PROPUESTA 3

MEDIDAS INMEDIATAS PARA CORREGIR Y MEJORAR LAS PETICIONES DE EXTRADICION
QUE SE FORMULEN AL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Una medida inmediala que debe poner en praclica la Procuraduria General de la
Repiiblica consiste en que loda solicitud de extradicion que se formute a los Estados Unidos de
América, deberd invocarse no solo el Derecho Nacional, sino adicionalmente, las normas del

Derecho Penal Estadounidense, para acreditar la identidad de defitos.

Para demostrar 1a existencia de Causa Probable, deberd invocarse el Case Law
Jurisprudencia), que como se sabe es la fuente mas importante del Derecho Anglosajon.
Obviamente eslo implicaria revisar las sentencias dictadas en materia penal por los Tribunales

Norteamericanos para posteriormente traducirlas a nuestro idioma.

El trabajo de investigacion se facilita si se toma en cuenta que en el sistema
judicial federal estadounidense, son los juzgados de Disirito Ios que conocen del procedimiento de
extradicion, dichos juzgados se concentran en trece Circuites Judiciales que dividen

geograficamente a la Nacién.

En cada circuito, se aplica ei Case Law ( Jurisprudencia) de los Estados que lo
integran. De esta manera, los Jueces de Distrito de los Estados de Nevada, California, Oregon,
Montana que en conjunto forman parte de un circuito judicial, aplicaran las resoluciones dictadas
en Tribunales del mismo circuito. De esta forma se facilita el estudio y revision de las sentencias

dictadas por los {rbunales Federales en materia penal, puesto que Unicamente deberan estudiarse




CONCLUSIONES

PRIMERA. La extradicion es una institucion y uno de los medios mas iddneos y
aceptados por fodos los Estados para regresar al pais at delincuente que huyé de él para evadir la

ley.

SEGUNDA. La extradicidn representa un acto discrecional de los Estades en la
practica, aunque es un hecho que se encuentra regulada por los diferentes tratados internacionales

que los Estados han llevado a cabe, sean bilaterales o multilaterales.

TERCERA. La extradicion es parte {anto del Derecho Penal como dei Derecho
Infernacional, pues se ve inundada de conceplos y principios de ambas ramas, e incluso, asi como
de fa paricipacion de auloridades que se ven involucradas en ambos Ambitos de nuestra
administracion publica federal: en el Internacional por la Secretaria de Relaciones Exteriores, en el
Penal por la Procuraduria General de la Repiblica y por los jueces encargados de conocer ef

asunto.

CUARTA. En términos generales, toda persona que comete un delilo puede ser
sujeto de extradicion, a fin de que mediante la sustanciacion de! procedimiento respectivo sea
regresado al pais donde cometio el ilicilo para que responda por su conducta y en caso de ser
encontrado culpable, sea sancionado, aunque de acuerdo con |as leyes internas de los Eslados y tos

tratados internacionales hay cierlas limitantes.




QUINTA. En todo procedimiento de extradicion intervienen: los Estados, uno de
ellos llamado “requirente”, es decir, el que solicita la extradicion; el ot es el “requerido”, el pais al
cual se le solicita regrese al sujeto buscado; y, el o los sujetos fisicos que cometieron uno o varios

ilicitos.

SEXTA, Hoy se observa la tendencia a que los Estados puedan extraditar a sus
propios nacionales, hecho que hace algunos afios era imposible de acuerdo con el rancio concepto

de 1a nacionalidad.

SEPTIMA. Si bien es cierto, en la antigliedad ya se observan algunos atisbos del
conacimiento y la practica de la extradicion como lo hemos explicado en el Capilufo Segundo de
este frabajo, lo cierto es que esta institucion alcanzd su pleno desarrollo en las postrimerias del siglo
pasado con la proliferacion de los tratados bilaterales y multilaterales sobre la materia por parie de la
mayoria de los Estados. No podemos negar que |a actual extradicién plasmada en nuestras leyes y
en los diversos lratados signados con ofras naciones tiene muchas reminiscencias de varios

derechos como el romang, el francés y el espariol basicamente.

OCTAVA. La institucion de la extradicion y su procedimiento estan regulados por el
derecho interno de os Estados y por los tratados intemacionales tanto los de caracler bilaterat como

los multilaterales o multipartito

NOVENA. México, fiel y respetuoso de las normas e instituciones internacionales y
sabedor de la imporiancia de las relaciones con los demas Estades ha realizado muchos tratades

sobre extradicion desde el siglo XIX cuando obtuvimos y consagramos nuestra independencia.



DECIMA. Actualmente tenemos tratados de extradicion con la mayoria de ios paises
del mundo, pero el instiumento mas imporiante en esta matenia es sin duda el celebrado con los
Estados Unidos de América en 1978 y que entrd en vigor dos afios después. Este tratado ha servido

como modelo para los posteriores que hemos llevado a ¢abo con otras naciones,

DECIMA PRIMERA. Los fratados de extradicidn que han suscrito fa mayoria de los
Estados, refleja el viejo anhelo de los mismos por establecer marcos de verdadera colaboracion en
la lucha conira los delitos, sin embarge, hay que tener presente que los tratades hasta anles de 1969
se regulaban solo por la costumbre internacional, lo cual hacia dificil su cumplimiento. Es a partir de
ese afio con la Convencidn de Viena que finalmente se crea una requlacion generat de los tratados

celebrados entre los Estados.

DECIMO SEGUNDA. En la actualidad somos testigos de acontecimientos como la
integracion econdmica y comercial, la globalizacion, asi como los notables adelantos en el campo de
las comunicaciones. Sin embargo, los delincuentes han sabido aprovechar las venlajas que les
brinda el munde globalizado que tenemos, desarrollando verdaderos emporios basados en el delito y
fos crimenes. Asi, el narcotréfico, el lavado de dinero, fos fraudes millonarios y otras actividades

paraletas constituyen una preccupacién para los Estados.

DECIMO TERCERA. Por lp anterior, es cada vez mas necesaria ta colaboracién
juridica entre los Estados para extraditar a delincuentes que donde se encugntren son realmente

peligrosos. Esa colaboracion sélo se puede dar a través de los Iratados de extradicion.




DECIMO CUARTA. Sin embargo, la extradicion, hoy se enfrenta a serios problemas
u obstaculos que la amenazan seriamente. El principal de ellos es el constante incumplimiento de los
Iratados por parie de las potencias como los Estados Unidos, quienes obedeciendo en lodo
momenio & intereses que pueden ser considerados coma mezquinos, incumplen los deberes
impuestas en un instrumento, dejando con ello en gran desventaja a los paises menos favorecidos

como México.

DECIMO QUINTA. En nuestro caso, muchas de las veces hemos visto como
nuestros vecinos del norte niegan extradiciones sin causa juridica que fo justifique, como acontecio

en el caso del hoy desaparecido Marie Ruiz Massieu, enlre ofros lantos.

DECIMO SEXTA. En el ambito interno, demastramos gque la extradicion enfrenta
serios problemas debido a la ignorancia y negligencia de nuestras autoridades, principalmente de la
Procuraduria General de [a Replblica, cuyos agentes del Ministerio Pdblico de la Federacion
desconocen el procedimiento de extradicidn, los tratados, el término fatal de los sesenta dias para la
integracion de ia solicitud y de los documentos que deberan de acompafiarse; en otros casos, la
carga de frabajo de la misma dependencia han ocasionado que a lo largo del tiempo hayamos tenido
serios descalabros en las peticiones y los procedimientos de extradicion, y actualmente, estamos a
punto de perder algunas otras coma la del sefior Oscar Espinoza Villareal y |a de Carios Cabal

Peniche.




DECIMO SEPTIMA. Estas deficiencias de indole administrativo han propiciadeo la
impunidad entre los delincuentes de alta escuela quienes saben de las mismas y. finalmente logran

su cometido, burlar a |a justicia de México.

DECIMO OCTAVA. Esta siluacion conslituye una doble ofensa para la sociedad
mexicana, pues aparte del dafio sufrido con el o ios delitos tiene que soporiar los constantes
tropiezos de nuestras autoridades administrativas, y en algunos casos, de las jurisdiccionales

también.

DECIMO NOVENA. Por lo anterior, proponemos como ha quedado asentado en &
apartado comespondiente de este trabajo, la necesaria especializacion de los agentes del Ministerio
Plblico de la Federacion en el derecho e idioma estadounidense, asi como en el nuestro, y Ia
urgente revision y modernizacion del Tratado de extradicion con los Estados Unidos para su
modemizacion y actualizacion acorde a las necesidades de colaboracion juridica de auestro pais con

otros Estados.

VIGESIMA. Creemos que sdlo mediante las acciones explicadas en e rubro de
propuestas de nuestra investigacion, se podra mejorar la institucion de la extradicion, se agilizaran
tos tramites administrativo-jurisdiccionales para su sustanciacion y sobre todo, se asegurara e la
medida de lo posible, el éxito en los pedimentos a ofras naciones como los Estados Unidos, con lo
cual, la sociedad mexicana recuperara poce a poco su confianza en las instituciones encargadas de

|l procuracion y la administracion de |a justicia, que lanta falta nos hace.
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