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RESUMEN 

PASTRA01A RODRIGUEZ .;ULI.:;N AB!tAHAH. Estudio de algunas 
variables sociales de familias prode.ctoras de leche en 
peq~eña escala en el ejldo de Benito Juárez localizado en 
Almoloya de Juárez Estado de México (bajo la dirección de: 
Jorge Isaac Reyes Castro, Valentín Efren Espinosa Ortiz, 
Carlos González Esquivel, Carlos Antonio López Díaz). 

La invesclgación de los sistemas pecuarios debe extenderse al 

es~udlo de los entornos económicos y sociales de los procesos 

produc~lVOS y no solarnen~e a los aspectos tecnológicos. Esta 

i:1vestigación blJSCÓ descrlblr el comportamiento de alg' .. mas 

variables de tlpO social tales como estructura familiar, 

educación, y migraclón. Pa:-a el logro de este obje-::ivo se 

reallZÓ 'Jn IIcenso" a 324 familias del ejido Benito Juárez 

encon~rando diÍerencias en el comportamiento de algunas 

variables sociales entre unidades _ productoras de leche (fJt?L) 

y ~nidades no productoras de leche (UNPL). Entre ~as 

diferencias más importantes se encontraron la edad promedio 

de los habitantes de las unidades, la proporción de personas 

nayores de 12 años sin instrucción, la proporción de personas 

mayores de 15 años con instrucción superior a la primaria y 

la disponibilidad de tierra entre otras. Se espera que este 
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INTRODUCCION 

Es difícil tablar de los orígenes del uso de la leche de los 

rumiantes en la allInentación ;-lumana, si,.. E:iTtbargo, exis";:.e 

evidencia de que entre los años 6000 y 8000 a.C. en Asia y 

el noreste de África Se domesticaba ganado vacuno y se 

empleaba su leche para el consuwo humano. Por su parte los 

productos derivados de leche .. co::no la mantequil.!.a, se usaba:1 

en la antig'-1edad como bálsamos pero fl:e hasta el siglo XI:!.:I 

cuando la grasa butirica se u~illzo como alirrento. (1,2,3) 

La fU::1ción primordial de la leche es la de alime~tar a ':"as 

crías duran:e el perlodo crít~co posterior al nacimiento, 

cuando el desarrollo es rápido y no puede sustituirse por 

otro alime~to. (1,4) 

A escala mundlal la producción de leche es U:la industria de 

miles de millones de dólares anuales, ésta presenLa ur.a alta 

concentración entre un grupo reducido de países. En 1996 

trece naciones produjeron 249.7 millones de Loneladas de es~e 

producto t lo que representó 54.55% del total mundial y 

únicamente seis de estas trece produjeron 40% de la leche 

ordeñada en el mundo. (5,6) 

Una parte considerable de la producción de leche mundial es 

deshidratada o bien destinada a la elaboración de derivados 

lácteos, los cuales entran al :r.1.ercado mundial de donde se 
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proveen de estos los países que, como México, son 

deficitarios en su producción. A este respecto cabe 

mencionar que ~uestro país es uno de los principales 

i::nportadores de leche e:1 polvo, al grado tal que en algG.flos 

años ha ocupado el primer lugar en este rubro. (7 t 8,9) 

El desarrollo de la ganadería e:1 el país se inició con la 

llegada de los españoles al territorio nacional y la 

subsecuente introducción de ani~ales domésticos eu~opeos. En 

el caso de la industria lechera, ésta se empieza a consolidar 

como una actl vldad de corte co;.ercia~ en los a:105 c':ncue:1ta 

del siglo XX, con la creaci=~ de cuencas lec~eras y la 

partlcipación de empresas tra~s~acionales en los procesos de 

transformación y distribuClÓ:: de prod'Jctos lácteos y 

derivados. Las principales ~~encas lecheras que se han 

formado en el país con orientac:'én hacia el mercado son la de 

La Laguna en Durango y Coahui2.a¡ la de Tizayuca Hidalgo 

producto de la descentralizació~ de los establos del Distrito 

Federal y zona conurbada a princ~pio de los años se~en~a, la 

del estado de México y la de Los Altos en Jalisco entre 

otras. Con el tiempo, se ha observado en muchos lugares, 

principalmente urbanos, la c~nstante desaparición de los 

llamados "boteros" (pequeños vendedores de leche "bronca") y 

su substitución por leche en\"asada, primero en botellas y 

actualmente en envases de car~6n; en este sentido, con la 
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ultrapasteurización se ha eliminado un factor que por mucho 

tiempo fue limi tante pa:::-a la comercialización de la lec!¡e 

fluida: su corta vida en ar.aquel debido a que es un producto 

al'Ca:n.e:r:te perecedero. (lO) 

Este mismo proceso ha generado una industria altamer.te 

concentrada! ya que¡ para el caso de la leche pasteurízada y 

de acuerdo con PROFECO, existen 108 empresas registradas en 

el país, pero solo ocho proveen 92.89% del total 

comerclalizado. Lo anterior afecta al productor de leche 

flu=-da, sobretodo si es pequeño, y al consumidor que en un 

cor,texto de "llbre :-ne::cado", acorde con las politicas 

neoliberales vigen~es en el país, queda sujeto a las 

polítlcas de comercialización que establezcan estas empresas. 

La p::-Ociucclón de leche flu:"da en el país presenta una 

concentración entre los estados productores, de tal manera 

que siete entidades federatlvas producen 61% del total de la 

leche order.ada en el país, destacando Jalisco con 16% del 

total nacional, seguido por Coahuila (9%l y DuraGgo(9%). 

Los sistemas de producción de leche en el país se pueden 

dividir, inicialmente, en dos categorías dependiendo .del tipo 

de ganado que utilizan y su objetivo de producción principal: 

los sistemas especializados en producción de leche y los de 

doble propósito. A su vez los sistemas especializados se 

pueden dividir en siste;.'\as modernos y sistemas familiares, 
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dependiendo del tamaño del rebaño, del grado de empleo de 

tecnologías modernas y de la proporción que representa la 

mano de obra faniliar en el total empleado en la unidad de 

prodt::cció:-.. E~ ~cs sistemas moder~os se ~ienen rebaños 

gran.des, norrr.al!Tlente mayo~es a cincuenta cabezas, su alto 

nivel tecnológico puede compararse con los establos de 

Estados Unldos y Canadá, y en ellos la proporción de mano de 

obra :a~i:iar empleada es baja. Por otro lado, los sistemas 

:amlliares tienen rebaños peque~os, en general lncorporan 

menor cantidad de tecnologias o las mismas que los sistemas 

moder~cs pero en rr.e~or grado y en ellos la propo~ción de ~ano 

de obra fa::nili.ar BIT.pleada es alta. (lO, 11, 5) 

Los sis-cemas famillares son cuantitatlvamente muy importantes 

en el país; tomando como división el tamaño del reba:l.o se 

p~ede apreciar que 97% de las unidades de producción lecheras 

tienen menos de 50 cabezas; éstas poseen 64% de las cabezas y 

producen 50% de la leche nacional. (121 P-.demás, estas 

unidades represen~an <l~a :'mportante fuente ce ingresos para 

sus propietarios y una fuente de empleo para mano de obra 

familiar o contratada, al mismo tiempo que contribuyen a 

satisfacer derr.andas locales de leche y con esto reducen 

presión a la demanda nacional. En total existen 111, 203 

unidades de prodUCCión lecheras de menos de cincuenta 

cabezas, las cuales proporcionan el mismo número de empleos 
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rurales si se considera al meDOS uno por unidad, aunque es 

rr.uy p~obable que se generen muchos más debido a la gran 

cantIdad de trabajo que requiere la producción de leche. 

Desde el p-... Hlto de vista ecológico, esc:os slstemas son menos 

depen¿ientes de e~ergía y otros insumes externos; tienen 

menos problemas para el :nanejo de excretas ya que éstas se 

inco:-poran a las tierras de los productores mejorando con 

esto ,5";' calidad y, además, como depe:r.den de r..ercados J..ocales 

tanto para el abasto de insumes como para la venta de la 

leche, hacen menor uso de combustibles para transporte. 

(11,2.3,14) 

Por estas razones resulta i~portar.te conocer más de les 

slste::-as lecheros familiares con el fin de aprovechar sus 

carac~erísticas en beneficio del sector rural nacional y de 

la ecc~omia en general, para esto se requiere identificar las 

bondac.es que estos ofrecen y que problemas enfrentan en 

cuatro dimensiones: económica, social, ecológica y técnica. 

AlgL:.r.os investigadores que se han abocado al estudio de estos 

siste~as, identifican corno uno de los problemas principales, 

el hecho de que existe poca investigación al respecto y que 

existe una escasa aplicación de los pocos resultados 

obten~dos. (9,13,14,15) 

Hace falta, investigación sobre los sistemas familiares de 

producción de leche, sin errbargo se considera que la 
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'::nvestigaci6n debe extenderse al estudio de los entornos 

ecc~ómicos y sociales de los procesos productivos y no 

sc:a~en~e a los aspectos tecnológicos. 

La C:GDsideración de varlables econórn':cas y socia3..es tiene 'Jna 

'::t.;:o~ta::;.cia cada vez más :::-econoclda en la elaboración de 

prcg~aw.as de desarro~~o. (16) Para el estudio de estos 

fe~6~er.os sociales y económicos eXIsten los lndicadores 

soclales que se ~efieren a variables sociológicas; es decir, 

va::.:..ables que buscar. descrlbir de manera agregada las 

ca::acteris~icas y procesos, observables o no observables, de 

pob:aClones o g~~pos socia!es. Son e5pecia!me~te ü~iles para 

de3:::ribir y expllcar el c2!:'\bio sociul. (17) 

s..: ;:ropósi¡:o especifico es reÍlejar el grado en el cual :.c.na 

so-::iedad esta lograr:do sus metas sociales (salud, 

a l,::-'",entación, educación, recreación, segurldad, trabajo 

d:g~o, etc.). Son diseñados explícitamente para contribuir a 

eva':uar y analizar el bier.estar de la población. En este 

senTido, todo indicador soclal es lntencionado. Sirve un 

propósito teórico o conceptual. (18,19) 

SO:'l análogos a los "ir.dlcadores econóp'ücos" I concebidos para 

reflejar el estado periódico de la economía y explorar las 

raZO:1es de su fluctuación. Aparecen con el propósito de 

co::-.::egir la vislón unilateral y, a veces, distorsionada, de 
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los indicadores macroeconómicos (por ejemplo, producto 

interno bruto V5. condiciones de vida). (20,21,22) 

Su referente es el concep"'C.o del "bie:1estar" 0, negativame:lte, 

"miseria" o privaciones. El "bienestar", "calidad de vida" o 

"desarrollo hu:nano" es u:: fenómeno complejo; involucra varios 

coreponentes: físicos, biológicos, sociales, económicos, 

culturales, et.c. ':'odos se refieren a la relación individuo-

medio ambien~e, en la c~al el medlO ambiente es el agregado 

de las cC:1ciiciones físlcas y sociales en las que vive el 

indivlduo. Jada la riqueza de estos medlO ambientes, 

pr¿cticame~~e no hay li~~tes a lo que se puede investlgar o 

evaluar. 

ün segundo referente de los indicadores sociales es la 

i~tervenci6n social. ~a intervencIón social se refiere a 

acciones que tIenen lc.:gar en un contexto social con el 

propósito de obtener L::-l resultado intencionado {por ejemplo, 

los progra:r.3s dirigidos a mejorar el nivel de vida de la 

población). (22,23,24) 

Los indicadores sociales no son meramente descriptivos. Por 

el contrarlo, pueden se!:" prescriptivos o normativos ya que 

implican algún punto de comparación o referencia (por 

ejemplo, la línea ° nivel de pobreza). Pueden, además, ser 

subjetIVOS 

crabajo) . 

(por ejemp~o! el grado de satisfacción en el 
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Los ind2..cadores sociales son herramientas para el análisis 

social y sirven para exp~orar la relació~ entre la situaclón 

de vida de la población y los cambios sociales y económicos. 

Algu~os de los i~dicadores sociales básicos que se consideran 

de la subrcgión norte de ~~érica Latina y el Caribe son los 

sig1..i.lentes: población tetal, crecimiento demográfico, 

población urbana y rural, esperanza de vida al nacer, 

natalidad, fecundidad, prevaler:.cia de uso de anticoncept:'vos, 

población por grupos qu~nquenales de edad, tasa ce ffilgración 

por períodos quinquenales, analfabetismo y tasa de 

El p:.:-esente trabajo busca describir el comportamiento de 

algu~as variables de tipo social entre productores Ce leche 

en pequeña escala, esto con el fin de aportar elementos que 

ayuden al co~ocimlento de estos sistemas de producción y a la 

elaboración de programas de desarrollo. Los rubros que se 

abo~dan son: estructura familiar, educación, y migración. 

Se p~etende contribuir al conocimiento y entendimiento de los 

sistemas familiares de producción de leche y describir el 

comportamiento de algunas variables sociales entre familias 

carrpeSlnas del ejido de Benito Juárez. 
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MATERIAL Y METO DOS 

Descripción de la comunidad de estudio: 

El ~rabajo se llevó a cabo en el ejido Benito Juárez¡ ubicado 

en el municipio de Almoloya de Juárez, Estado de México. Sus 

coordenadas geográficas son de 19 grados, 14 minutos y 20 

segundos de latitud norte y 99 grados 42 minutos, 07 segundos 

de longitud oeste. El clima que predomina es templado 

subhúmedo, con verano largo y lluvia invernal inferior al 

59%. El ejido surgió de lo que fue la Hacienda El Salitrillo, 

propiedad de doña Agapita Díaz viuda de Muciño quien en 

compañía de su nieto repartió las tierras en 1935, pero la 

legalización fue hasta 1936, cuenta con 740 hectáreas. Los 

núcleos de población son ubicados por los mismos pobladores 

en cuatro lomas: La Loma de San Antonio, la Loma de 

Terraplén, la Loma de La Purísima y la Loma de la Escuela. 

Colinda con los ej idos de Tabernillas, Santiago del Monte y 

San Cristóbal. El ejido tiene cierta tradición en 10 

referente a la producción de leche y de maíz, donde la mayor 

parte de la superficie del ej ido está sembrada con este 

cultivo, existen parcelas de riego y de temporal. En algunos 

casos el cultivo del maíz se desarrolla en laderas. (26,,27). 

En lo referente a la producción de leche, los productores 

trabajan con hatos de entre 3 y 7 vacas, aunque existen 
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algunos que llegan a tener hasta 15 animales (9). La raza 

predominante es la Holstein. 

El presente trabaj o se realizo durante 7 meses de abril a 

noviembre de 2000 se efectuaron los siguientes fases: 

a) Fase 1: Se revisó información disponible de la comunidad 

en diversas fuentes documentales (Instituto Nacional de 

Estadística Geografía e Informática INEGI, Instituto de 

Información e Investigación Geográfica Estadística y 

Catastral del Gobierno del Estado de México IIIGECEM) . 

b) Fase 2: Se hicieron recorridos de reconocimiento, además 

de platicar con los pobladores del lugar, así como 

organizar algunas plat·icas informales entre la población 

para la obtención de su apoyo. 

e) Fase 3: Se aplicó un cuestionario "censando" a cada una de 

"las familias de la comunidad en el cual se midieron las 

siguientes variables: edad, sexo, ocupación principal, 

nivel educativo y el lugar donde realiza su actividad 

principaL tamaño de la familia; inventario de animales, 

estructura del rebaño bovino, datos productivos sobre este 

último¡ superficie de tierra disponible, grado de acceso a 

los apoyos del gobierno (Anexo pagina 35). El instrumento 

fue previamente validado por una prueba piloto. La 

aplicación del instrumento se realizó a todas las familias 



13 

casa por casa con ayuda de los habitantes de la localidad 

para así tener datos más certeros. 

d} Fase 4: Los resultados se ordenaron y tabularon a fin de 

determinar la influencia de la ganadería lechera en el 

comportamiento de las variables que se estudian. Dado que 

se tomaron datos de toda la población, los resultados se 

analizaron con estadística descriptiva exclusivamente. 
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RESULTA JOS 

E~ el p~esente capítulo se orde~an los resultados de la 

sigu:.ente manera: en pr:'r<,er L::gar se incluye una descripció:!. 

de la comunidad con base en cbservacior:es durante 2..as 

estancias y a través de ~ecorridos 9cr el ejido así como la 

convivenCla con los habitantes, co:npler.entado con da:,c$ 

bíbllográficosi Enseguida se i,.cluyen los resul~aC:cs 

generales de! censo en forma descriptiva y, fi~al~e~te, con 

base en estos jltlffios datos se hacen análisis y cc:-r.parac.:o~es 

de alg·J.nas var:"ables er.tre las c.n.:...cades q.:e pcsee:1 vacaS y 

las que l.O. 

Descripción de la comu~idad 

los habitantes del ejido dividen su com'J.nidad en lemas y 

barrancas, ya que estas son los accidentes geográficos q~e la 

componen; ent:re las lomas más important:es se encuentra la 

loma de La Escuela, La Purisima! del Terraplén, de San 

Antonio, del Tejocote, de la Víborilla, y la A.'1lpliación, est·a 

última dividida en las Ranas y la Nopalera. De ma:1era 

general los núcleos de población se encuentran en las lomas 

mientras que los terrenos bajos y las laderas son ut:'lizados 

como tierras de cultivo y áreas de pastoreo. El ej ido c;...:enta 
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con 174.75 hectáreas de tierras de riego que se abastecen de 

un pozo y cinco pequeñas presas (La Purísima, San Antonio, El 

Tejocote, La Nopalera y Barranca Seca) (figurasl,2,3). 

Infraestructura. 

El ejido tiene su acceso principal por la carretera Toluca

Zitacuarc a la altura del kilometro 29 1 en la desviación a 

Tabernillas; cuenta con luz eléctrica yagua potable además 

de la recepción de los canales de televisión y las estaciones 

de radio de la Ciudad de Toluca. Algunas familias disponen de 

servicio de telefonía celular rural activada por tarjetas de 

prepago. Cuenta con jardín de niños, escuela primaria y una 

Telesecundaria Federalizada. También cuenta con ' .. ma iglesia 

llamada La Purísima que depende de la parroquia de 

Cieneguillas (poblado próximo) a la que asisten los 

pobladores del ejido cada 15 días a escuchar misa; los 

servicios de salud están a cargo de un Centro de Salud 

ubicado en el poblado de Tabernillas, a partir del cual el 

Ejido recibe atención médica y asistencia ~ocial a través de 

campañas de vacunación y desparasitación así como de platicas 

y atención sobre planificación familiar e higiene en la 

elaboración de alimentos. 
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Costumb~es y Tradiciones. 

Las tradiciones dentro del ejido son fuertes y muy 

arraigadas, dentro de la comunidad existe el respeto a las 

personas mayores por parte de los jóvenes y los niños. Es 

común el saludo cuando se encuentran por los caminos y el 

campo, 'Cambién. se toma mucho en cuenta ent.re las personas 

mayores el grado de corr..padrazgo, ya que, entre compadres, al 

saludarse se dan la mano y al mismo tiempo se tocan el pecho 

cerca del corazón o el brazo izquierdo. 

Las fies~as relacionadas con la familia incluyen desde fiesta 

por el :::acimiento r bautizo, confirmación y las marcadas por 

la iglesia católica. Las principales fiestas de la comunidad 

son el 8 de dicieIT',bre Día de la Purísima, patrona del lugar, 

el 15 de mayo, día de San Isidro Labrador, cuando se 

acostu~~ra llevar a la iglesia a los animales domésticos para 

que sean bendecidos. El 15 de agosto se realiza el floreo de 

las milpas, que consiste en poner flores entre las milpas 

para que sean bendecidas y que sea abundante la cosecha~ 

Otra costumb~e común es la de poner en los "colotes" o 

sincolotes (estructuras de palos entrecruzados formando un 

cuadrado que sirven para almacenar el grano) una caña con 2 o 

más mazorcas para que la cosecha rinda mas. 
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La extracción y consumo de pulque están muy difundidas entre 

la población, la cacería y la pesca son actividades 

igualmente comunes. Esta última se practica con mucha 

frecuencia En los ríos y presas cercanas de donde se extraen 

carpas, charales, acociles y otros animales acuaticos. La 

cacería más practicada es la de aves acuáticas. ~n cuanto a 

la utilización de plantas medlcinales la población con mayor 

edad es la que se distingue en el uso de las plantas como 

remedio no solo para humanos 51 no también en animales. 

Resultados del censo 

En este apartado se hace una descripción general de la 

comunidad para el posterior entendimiento de las 

comparaciones que se exponen mas adelante. Los temas que se 

tratan son los siguientes aspectos: Demogr~fía, educación, 

actividades económicas y ocupaciones, tierra y su tenencia e 

inventario de animales. 

al Demografía 

Se censaron 324 unidades familiares en las que se registró 

una población de 1584 habitantes, de los cuales 812 son 
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hombres y 772 son mujeres. El promedio de habitantes por 

unidad farnlliar fue de 4.9 personas. 

La población del ejido eS predominantemente joven, ya que la 

edad promedio es de 25.2 años y el 50% de la población tiene 

menos de 21 años, mientras que solo 10% es mayor de 51 años~ 

se muestra la pirámide poblacional de los habitantes del 

ejido agrupados por quinquenio en la tabla l. 

b) Eciucación. 

De la población mayor de 12 años, 13.9% no tiene ningún 

estudio, 59% tiene primaria completa o incompleta, 24.3% 

tiene estudios de secundaria y sólo 2.81% cuenta con 

instrucción superior a la primaria 

técnica, etc.). 

(secundaria l carrera 

De la población entre 5 y 12 años, 5.1% n? tiene instrucción, 

7.2% asisten a.l jardín de niños, 86.3% estudian primaria y 

solo 1.4% esta en nivel secundaria (no siendo la edad escolar 

para este nivel) lo que se muestra en la tabla 2. 
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e) Ac~ividades Económicas y oc~paciones. 

La agricultura y la albañilería son las principales 

activ:"dades laborales de los integrantes de la comunidad f 

seguidos de "otra ac't:ividad" I comercio y obrero. La tabla 3 

y el gráfico J.. y 1 bis muestran las frecuencias para cada 

actividad. 

~el total de 519 personas que realizan alguna actividad que 

genera ingreso para sus fami:las, 232 trabajan dentro de la 

co~cnidad y 287 fuera de ella. 

d) Tierra y su tenencia. 

El ejldo esta dividido en tierras de cultivo y solares do~de 

habitan la mayoría de las personas de la comunidad. 73% de 

las unidades familiares entrevistadas poseen tierras de labor 

ígráfico 2} las cuales en conjunto suman 456 has. El promedio 

de superficie entre las familias que poseen tier::as es de 

1.92 has; con respecto a la disponibilidad de riego, 62% de 

la superficie de cultivo es de temporal y el 38% restante de 

rlego. 

El cultivo principal es el maiz que ocupa 98% de superficie y 

solo en una pequeña parte se cultiva avena, frijol y pradera 

para el ganaao (tabla 4). 
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leche (UPL) fue de 4.84 y de 4.92 individuos para las no 

productoras de leche (UNPL). La edad promedio de las UPL 

fue de 30.4 mientras que la de las UNPL fue de 24.6 (gráfico 

5) • La proporción de hombres en las UPL es de 54.80% Y de 

54.01% en las GNPL (tabla 6 y gráfico 5 b1s). 

Para las DPL se calcularon correlaciones entre el número de 

vacas y el número de integrantes de la familia y entre el 

número de vacas y la edad promedio de la familia. En ninguno 

de los casos se encontró correlación significativa (p= .05). 

La proporción de personas mayores de 12 años sin lnstrucción 

fue de 14.52% para las 02L y de 13.40% para las UNPL (tabla 7 

y gráfico 6). Por otra parte se observó que el porcentaje de 

personas mayores de 15 años con instrucción superior a 

primar~a fue de 19.5% para UPL y de 29.04% para UNPL como se 

muestra en la tabla 8 y gráfica 7. 

Las UPT... disponen en promedio de 1.94 hectáreas mientras que 

las UNPL disponen ~ólo de 0.95 hectáreas (tabla 9). 

53.71% de las UPL manifestaron que la agricultura es su 

actividad principal contra 42.78% de las UNPL (tablas ID, 11 

Y gráfica 8). 

77.85% de los jefes de las UPL trabajan dentro de la 

comunidad en comparaclón con 66.29% de las UNPL (tabla 12 y 

gráfica 9). 
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Análisis de la información: 

La necesidad del estudio de variables sociales para el éxito 

de programas de desarrollo rural está ple!lamente reconocido 

hoy en día. Una vasta lista de fracasos de proyectos mal 

informados y mal concebidos desde el punto de vista 

sociológico han llevado al reconocimiento de la lmportancia 

que tiene considerar este tipo de variables en la elaboración 

de programas de desarrollo. (16) Ante este hecho, diversas 

investigaciones se han abocado al estudio de la influencia 

que las variables sociales y económicas tienen en la 

producción agropecuaria. (28,29,30,31) 

A este respecto Solano (28) demuestra la existencia de 

relaciones entre la intensidad del manejo y variables 

económicas y sociales de la unidad doméstica y del productor 

en hatos lecheros y de doble propósito de Bolivia. Harper 

por su parte, reporta que las características de las unidades 

de producción, de las familias y de los individuos 

influencian la integración de los esposos y esposas a las 

labores al interior y exterior de las granjas 

estadounidenses. 

En esta línea de investígación, el presente trabajo ha 

encontrado evidencia de que existen diferencias en el 

comportamiento de algunas variables sociales entre unidades 
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productoras de leche (UPL) y unidades no productoras de 

leche. (UNPL) 

Se encontraron diferencias importantes en la edad promedio 

por unidad de producción ya que para las OPL esta fue de 30.4 

años y de 24.6 para las UNPL. Esto puede indicar que las 

familias empiezan a tener vacas más tarde en su vida 

familiar, probablemente por el dinero necesario para adquirir 

los aninales o por que ya decidieron radicar en la comunidad. 

No se encontraron diferencias importantes en el promedio del 

número de lntegrantes por unidad familiar (4.84 para UPL y 

4.92 para UNPL), ni aun cuando se consideran sólo a las 

persona~ mayores de la años. Así, la disponibilidad de mano 

de obra al interior de las unidades de producción no tiene 

influencia en la decisión de producir leche. 

Son importantes las diferencias en el promedio de la 

disponibilidad de tierra entre UPL (1. 94 has) y UNPL (0.95 

hqs) I lo que podría indicar que la disponibilidad de ::ierra 

es un factor restrictivo para la producción de leche. 

Un hallazgo importante se refiere a la instrucción y grado de 

escolaridad, ya que se encontró que las UPL tienen mayor 

porcentaje de personas sin instrucción y menor porcentaje de 

personas mayores de quince años con instrucción superior a la 

primaria. Esto podría estar relacionado con el hecho de que 
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en las UPL la edad promedio de las familias es mayor y por lo 

tanto las personas crecieron en épocas anteriores con menor 

disponibilidad de servicios educativos. También podría 

deberse a que la actividad ganadera reclama mayor cantidad de 

mano de obra, lo que obligaría a las famillas a incorporar a 

los niños a las labores agropecuarias a edades más ~empranas 

impidiéndoles continuar sus estudios. Finalmente, la 

presencia de un mayor porcentaje de personas mayores de 12 

años sin instrucción en la OPL, podría asociarse a que 

aquellas personas sin instrucción tienden a quedarse en la 

comunidad y buscar al ternati vas de ingreso en la producción 

agropecuaria ffilentras que las que tienen mayor instrucción 

buscan alternativas diferentes al campo. 

?or otra parte, la actividad lechera parece ser un factor de 

arraigo tanto a la comunidad como a la actividad agrícola, ya 

que 53.7% de las UPL identificaron a la agricultura como su 

actividad principal contra 42.8% de las UNPL; y 77.8% de los 

jefes de las UPL desempeñan su actividad principal en la 

misma comunidad contra 66.3% de los de las UNPL. 

Al interior de las UPL se buscaron correlaciones entre el 

n0.mero de integrantes de la unidad familiar y las edades de 

estos con el número de vacas por hato, sin encontrarse 

correlación significativa. Esto podría indicar que el tamaño 
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del hato no depende de las edades de los integrantes de la 

familia ni del número de integrantes por familia. 

Al margen de las comparaciones entre UPL y UNPL se observa 

que la población de la comunidad es evidentemente joven y que 

la proporción de hombres es mayor que la de mujeres. lo que 

podría indicar que la comunidad ofrece suficientes 

oportunidades de empleo para sus habitantes, ya sea al 

interior de ella o bien en lugares cercap-os como es la ciudad 

de 'i'oluca. 
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Conclusiones 

Se demostró la existencia de diferencias en el comportamiento 

de algunas variables sociales entre unidades productoras de 

leche y unidades no productoras de leche. Las mayores 

diferencias se encontraron en la edad promedio de los 

habitantes de las unidades, la proporción de personas mayores 

de 12 años sin instrucción, la proporción de personas mayores 

de 15 años con instrucción superior a la primarIa y la 

disponibilidad de tierra. 

El trabajo sugie:-e algunas hipótesis para investlgaciones 

futuras. Será importante esclarecer, por ejemplo, porqué las 

UPL tIenen mayor porcentaje de personas sin instrucción y 

porqué, en su conjunto, sus habitantes estudian menos años de 

escuela. Por otra parte se confirma la fuerte asociación que 

existe entre la actividad ganadera y la prOducción agrícola 

(lO) al encontrar diferencias en la disponibilidad de tierra 

entre UPL y UNPL. Así mismo, parece sugerir que la actividad 

ganadera es un factor de arraigo a su comunidad para los 

habitantes del Ejido Benito Juárez. 

Finalmente consideramos que este tipo de trabajos ayuda a 

entender mejor el contexto social en el que se da la 

producción de leche en las comunidades campesinas del país, y 

se espera que sirva para diseñar de mejor forma los programas 
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de desarrollo dirigidos a este tipo de productores, así mismo 

se sugiere a las UPL algunas alternativas para su mejor 

prod~cción ¡ desarrollo! Utilización de algunas técnicas 

tales como Insemi~ación artificlal, tratamier.tos de esquilmos 

ag~ícolas, introducció~ de praderas, desparasitación antes y 

después de los per2odos de lluvias, entre otras. 
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ANEXOS 

Cuestionario utilizado para la recolección de informaciór. en 

el EJ~do Ben~to Juárez. 

l. - Estructura familiar (Dara cada uno de los integran-ces de 

la familia que residen en la casa) 

NOMBRE O PARENTESCO EDAD SEXO ESCOLARIDAD OCUPACION PRINCIPAL LUGAR 

2.- Fuente de l~gresos 

Enu~ere las principales fuentes de ingresos de la familia. 

QUIEN LA DESARROLLA ACTIVIDAD DONDE 

3.- ¿Pertenece a algun tipo de asociación? 

si --- no __ _ 

4.- cual? 
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5.- da~os de la actividad agricola 

CULTIVO SUPERFICIE TEMPORAL TENENCIA DEL CICLO DEL PRODU DESTINO¡ 
DEL TERRENO RIEGO TOTAL TERRENO CULTIVO CCION 

ENHA PUNTA DE RIEGO (MESES) TOTAL I 

I 

I I 
I 

6.- Existencias de ganado en la unidad de producción 

a ¡Vacas en ordeño Na 
b Vacas secas 
c Vaquíllas (Hembras mayores de un año sro panr) 
d Becerras (Hembras menores de un año) 
e Sementales 
f Novl!los (Machos de 1 a 2 años sin actividad reproductiva) 

9 Toretes (Machos de 2 a 3 años sin actividad reprOductiva) 
h Becerros (machos menores de un año) 
i Total de cabezas 
j Cerdos 
k Borregos 
! Cabras 
m Gallinas 

n Otras aves 
ñ Mulas 
o Burros 
p Caballos 
q Otros (especifique) 

7. - ¿Ha recibido algún tipo de créditos o apoyo ce algún 

programa? 

Procampo 

Progresa 

Asistencia técn~ca 

Otro (especifique) 
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Historia de la unidad de producción. 

1.- ¿Desde hace cuan~o cría usted vacas.? 

lA Menos de 5 años 
lB Mas de S y menos de 10 años 
le mas de 10 años 

Tender,cía del ta:-naño del hato 

2. - ¿En el u1 timo año :-ta crecido o disminuido el número de 

vacas en ordeño de su explotación? 

A Aumentado 
B Disminuido 
e PermanecIdo iguai 

3. - Sus planes fu::uros son ¿de 2;JIT,8ntar o dismirlLllr el nt:mero 

de vacas en ordeño?: 

lA 1Aumentar 
8 Disminuir 
e Permanecer igual 

4.- Sí piensa di?minuirlo ¿cuales son sus razones? 

Producción de leche 

5.- ¿Cuantos litros de leche produjo ayer? 
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Destino de la producción 

¿Cual fue el destino de leche que produjo ayer? 

Destino Us. Pxllt. 
6 Autoconsumo 
7 Venta directa al público 
8 Venta a acopiador 

9 Venta directa a quesero u otra Industria de transformación (especifique) 

10.- ¿Utiliza inseminación artificial? (si no pase a la 

pregunta 13) 

si no 

11.- ¿En cuantas vacas ~tiliza inseminación artificial? 

A En todas las 'lacas 
B En la mayoría de las vacas 
e Sólo en algunas vacas 

12.- ¿Desde hace cuanto tiempo utiliza 

artificial? 

A Desde hace menos de 2 años 
B Desde hace mas de 2 y menos de 5 
e Desde hace mas de 5 

13.- ¿Dispone de orde~adora mecánica? 

Si No __ 

¿Que tipo de asistencia técnica recibe? 

Privado Gobierne Otro 
14 Solo en caso de enfermedad 
15 Insem'lnación artificial 
16 AsesorIa en aspectos agricoJas 
17 Otro tipo de asesoria 
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Gráfic:a 1. Jefes de familia d4~1 ejido Benito Juárez 
ocupación principal. 
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Gráficil 1 bis. Jefes de familia del ejido Benito Juárez según Slll 

ocupación principall y donde la desarrollan. 
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Gráfica 2 .. Unidades familiares segfm grupos de disponibilidad de tierra. 
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Gráfica 3. Unidades familial'es según presencia de animales 
domesticos . 
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Gráfica 4. Inventario de animales del ejido Benito Juárez. 
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Gráfica 4bis. Inventario de bovinos según su tipo en el ejido 
Benito Juárez 
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Gráfica 5. Comparación de Edad promedio, Tamaño de la familiél y 
Tierra en has entre Unidades Productoras de Leche (UPL) y 

Unidades No Productoras de Leche (UNPL) 
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Gráfica 5 bis. División por sexo en las unidades de producción. 
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Gráfica 7. Población con estudios superiores a primaria mayores o 
con 15 años de edad 
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Gráfica 8. Porcentaje de plersonas que declaran tener a la 
agricultura como actividad principal, según tipo de unidad de 

producción. 
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Gráfica 9 .. Porcentaje de personas que declaran realizar su 
actividad principal al interior de la comunidad, según tipo de 

unidad de producción. 
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CUADROS 

Tabla 1 pirámide poblacional del ejido Benito Juárez agrupado por quinquenios. 

,Edad !#de 
-5: 
-10: 
1-15: 
6-20: 212 

121-25: 149 
126-30. 126 
131-35: 128 
136-40: 04 

146-5C 

26 
29 

171-75: 12 
176-80' 14 
181-8~ 
86-ge 

1-9~ 

95-1( 

Tabla 2 Escolandad de la población del ejido Benito Juárez. 

mayores de 12 años 

numero % de población 
sfinstrucción 161 13.9 

primaria 681 59 

secundaria 281 24.3 

superior a 32 2.81 
Isecundana 

niños hasta con 12 años y menores según nivel de instrucción 
numero % de pOblación 

sin 166 5.1 
instrucción 
Jardín de 20 7.2 
niños 
primaria 239 86.3 

secundaria 4 1.4 



55 

Tabla 3 Ocupación principal y donde la desarrollan los jefes de familia del ejido Benito Juárez 

Ocupación principal Total % de población 
Agricultura 236 
Albañlleria 97 
Tran~orte 15 
En1¡)Ieado 19 
Obrero 38 
Comerciante 47 
otra actividad 67 
Total general 519 

Tabla 4 Frecuencia de cultivos en el ejido Benito Juárez. 

Cultivo Total de % de cultivo 
cultivo 

AVENA 1 0.3729304 
CALABAZA 1 0.3729304 
FRIJOL 1 0.3729304 
MAIZ 273 101.81 
PRADERA 2 0.74586081 
Total de 273 101.81 

I grodlJctores 
Nota. el valor no es 100% pues algunos 
productores siembran 2 o más cultiVOS 

Tabla 4a Destino de las cosechas del ejido Benito Juárez 

Destino Total % de destino 
Solo consumo familiar 134 48.2 
solo~ara los animales 4 1.44 
solo -..2ara venta 4 1.44 

Destino mixto Total % de destino 
Algo para consumo 270 97.12 
familiar 
Algo para los animales 106 38.13 
Algo para venta 75 26.98 

45.47 
18.68 

2.89 
3.66 
7.32 
9.05 

12.90 
100 
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Tabla 5 Inventario de animales en el ejido 

Animal numero 
Vacas en 247 

ordeña 
Vacas secas 98 

Vanu¡¡las 53 
Becerras 154 

Sementales 41 
Novillos 17 
Toretes 26 
Becerros 80 
Cerdos 341 

Borreoos 94 
Cabras 3 
Ga!linas 1,252 

Otras aves 1,047 
(patos, 

guajolotes, 
etc.) 

Mulas 19 
Burros 21 

Caballos 135 

Tabla 6 Comparación de edad y tamaño de la famílía entre UPL y UNPL 

UPL UNPL General 
Edad promedio 30.41 24,66 25.2 
Tamaño de la 4.85 '4.92 4.88 
familia 

Tabla 7 Comparación entre las UPL y las UNPL, de las personas que no tienen instrucción y son mayores de 
12 años. 

# total % 
UPL 81 597 14.51 
UNPL 80 558 13.40 
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Tabla 8 Comparación entre las UPL y las UNPL, de las personas con estudios superiores a prímaria y que 
tienen i 5 años o son mayores. 

¡total 

19.491 

Tabla 9 disponibilidad de tierra entre UPL y UNPL. 

¡tierra en has. 1.93 
IUNPL ¡General 1 

0.96 1 92 

Tabla 10 Actividad principal de los habitantes de UPL y UNPL. 

Ocupación UPL UNPl general 
Agricultura 132 104 236 
Albañilsíia 37 60 97 
Transporte 3 12 15 
Empleado 6 13 19 
Obrero 11 9 20 
Comerciante 11 36 47 

Tabla 11 Comparación entre jefes !fe famiJia de las UPL y las UNPL, que desarrollan la agricultura como 
actividad principal. 

# total de . efes % 
UPL 94 175 29.02 
UNPL 83 149 25.62 
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Tabla 12 Comparación entre jefes de faroilía de las UPL y las UNPL, que realizan su actividad principal 
dentro de la comunidad. 

numero total de jefes % 

UPL 116 149 77.85 

UNPL 116 175 66.29 
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