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RESUMEN 

Una de las principales causas de la pérdida de la biodiversidad es la fragmentación del 
hábitat. La fragmentación reduce la cepacidad de dispersión y colonización de los 
organismos. Los primates son organismos que requieren de grandes extensiones de 
hábitat no perturbado por lo que son especialmente vulnerables a la pérdida y la 
fragmentación del hábitat. Por ello, los estudios sobre el uso de hébnat de las 
poblaciones de primates que se encuentran en zonas fragmentadas son necesarios 
para determinar su estado de conservación e implementar estrategias adecuadas de 
manejo. 

Los monos del género Aleles se encuentran entre los más vulnerables debido a que 
tienen rangos habitacionales muy grandes y a que su tasa reproductiva es muy baja. 
En el presente trabajo se describe el uso de hábitat, en términos de la ocupación 
espacial, de dos grupos de monos araña (Aleles geoffroyi yucalanensis) que se 
encuentran en la localidad de Punta Laguna, en un hábitat fragmentado de selva 
mediana dentro del área de Protección de Flora y Fauna Otoch Ma'ax Yetel Kooh, en 
Yucatán. 

El hábitat de A. g. yucalanensis en esta localidad incluye tanto selva mediana como 
selva en regeneración secundaria. La extensión de los rangos habitacionales en selva 
mediana fue de 29.25 ha en los dos grupos. El rango mlnimo de ocupación de selva en 
regeneracIón secundaria fue de 66.5 ha para el grupo MX y de 137 ha pare el grupo 
EU. A pesar de que estos grupos de monos se encuentran en fragmentos de vegetación 
relativamente pequeños, sus rangos habitacionales están dentro del limite inferior 
reportado para Aleles en zonas no fragmentadas. 

Los datos de las áreas núcleo de grupo sugieren que el camino que divide el rango 
habitacional del grupo MX tiene un efecto sobre la distribución espacial de las hembras 
con crla. Las diferencias entre los porcentajes de empalme de las áreas núcleo y los 
rangos diarios de las hembras del grupo MX y las hembras del grupo EU podrlan 
deberse al grado de fragmentación que existe en cada fragmento de selva mediana. 
Independientemente del área de los fragmentos de vegetación, los patrones de 
distribución espacial indican que los machos de A. g. yucalanensis en esta localidad 
tienden a utilizar áreas de mayor tamaño que las hembras y que los patrones de 
distribución espacial de las hembres con cria se ven afectados en gran parte por la 
edad de las crias. Esto concuerda con los patrones de distribución espacial reportados 
para hembras y machos de Aleles. Este trabajo ha servido pare elaborar algunas 
recomendaciones a la propuesta de manejo del Área de Protección de Flora y Fauna, 
Otoch Ma'ax Yetel Kooh y esperamos que sea de utilidad para ayudar a conservar las 
poblaciones de monos araña en la zona. 
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l. INTRODUCCiÓN. 

A. Crisis de la diversidad biológica. 

Uno de los problemas más graves que se han generado con el crecimiento poblacional 

y el desarrollo de las sociedades modernas. es la pérdida de la diversidad biológica 

(Wilson, 1988). Ano con año se extinguen un número Indeterminado de especies, 

perdiéndose parte de la riqueza biológica acumulada a lo lergo de miles de eños de 

evolución (Ceballos, 1993). Cierto es que las extinciones han sido 'un proceso natural 

en la historia de la vida en la tierra (Diamond, 1964; Meffe y Carrall, 1997), sin 

embargo, hay suficiente evidencia que indica que las actividades humanas han 

incrementado las tasas de extinción de 100 a 1000 veces (Pimm, 1995; Meffe y Carroll, 

1997), y según Hughes el al. (1997), hoy en dia han desaparecido millones, tal vez 

billones de poblaciones de todo tipo de especies. 

En general, la preocupación que se ha generado alrededor de la crisis de la diversidad 

biológica se centra en la pérdida de especies, sin embargo, buena perte de los 

beneficios que la biodiversidad le brinda a la humanidad depende del número de 

poblaciones de especies existentes, ya que éstas incrementan la cantidad y la calidad 

de los bienes y servicios ambientales que un ecosistema puede proveer (Hughes el al., 

1997). Entre ellos se encuentran el control de plagas y enfermedades, la regulación 

climática, la captación y purificación del agua, la protección contra la erosión, los 

alimentos, las medicinas, las materias primas y la diversidad genética necesaria para el 

desarrollo y mejoramiento de los cultivos (Naeem el al., 1999). 

B. Fragmentación y pérdida de especies. 

Una de las principales causas de la pérdida de la biodiversidad es la fragmentación de 

los ecosistemas, que se ha generado como resultado del uso agricola, forestal, urbano 

y ganadero de la tierra (Harris, 1984). La fragmentación es un proceso caracterizado 

por la segmentación del hábitat en fragmentos de vegetación pequeños y aislados. 



· Este proceso tiene como consecuencia inmediata la reducci6n del hábitat, de los 

tamaños poblacionales y la pérdida de especies (Dirzo y Garcfa, 1992; Terborgh, 

1992). 

Dependiendo del tamaño y la forma de los fragmentos de vegetaci6n, las relaciones 

bi6ticss y abi6ticas de las comunidades se pueden ver alteradas. El modelo de 

biogeografia de islas de McArthur y Wilson (1967, en Harris, 1984) predice que los 

fragmentos de menor tamaño podrán soportar un número menor de especies y 

poblaciones que los fragmentos de mayor tamaño (Figura 1). Un fragmento podrfa ser 

suficiente para algunas especies e insuficiente pans otnss, de modo que las especies 

que requieren de grandes extensiones no podrian sobrevivir en fragmentos pequeños. 

Esto ha sido demostrado por la rápida desaparici6n de grupos de primates, aves, 

mariposas, hormigas, abejas y otros insectos, en fragmentos aislados de bosque 

(Lovejoy el al., 1986; Bierregaard el a/., 1992; Terborgh, 1992). 

An.'" 

Figura 1. Diagrama esquemático de la relación teórica especieswárea. La riqueza de especies 
(8) aumenta répidamente conforme aumenta el área (A) para posteriormente estabilizarse. e es 
una constante y el parámetro z describe la pendiente de la relación entre S y A (es decir, le tasa 
a la cual el número de especies aumenta con el área) (Tomado de Harris, 1984). 

Además de lo descrito con anterioridad, la fragmentaci6n del Mbitat tiene efectos más 

sutiles sobre la sobrevivencia de las especies. Primero, la fragmentaci6n reduce la 

capacidad de dispersi6n y colonizaci6n de las especies y como resultado muchas 

especies no son capaces de recolonizar aquellos fragmentos de- hábitat donde la 

poblaci6n original ha desaparecido (Lovejoy el a/., 1986; Bierregaard el a/., 1992; 
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Terborgh, 1992). Segundo, la fragmentaci6n reduce la capacidad da muchos animales 

de encontrar alimento (Primack, 1995). Los organismos necesitan moverse libremente 

a través del hábitat para satisfacer sus necesidades, pero cuando el hábitat se 

encuentra fragmentado, las especies se ven imposibilitadas a desplazarse a lo largo de 

su rango habitacional normal. La fragmentaci6n también puede disminuir el número de 

individuos en una población al dividirla en dos o más subpoblaciones, que tendrfan 

mayor probabilidad de sufrir endogamia, deriva génica u otros problemas 

característicos de las poblaciones pequeñas. 

C. Especies vulnerables a la fragmentacl6n del hábitat 

¿Qué típo de especies son más vulnarables a la extinción como resultado de la 

fragmentación del hábitat? Actualmente se han identificado varios tipos de especies, 

entre las que se encuentran las especies raras, con grandes rangos habitacionales, las 

que tienen poca capacidad de dispersión, tasas reproductivas bajas, ciclos de vida 

cortos, las que dependen de recursos que tienen distribuciones discretas o 

ebundancias varia bias en el tiempo y en el espacio. Las especies de intarés para el 

hombre presentan un grado de vulnerabilidad adicional (Mefla y Carroll, 1997). 

Existen ciertas especies que tienen un papel fundamental en el mantenimiento de las 

comunidades biol6gicas. Las llamadas especies 'clave' tienen un efecto mayor sobre 

los procesos de la comunidad de lo que podría esperarse basándose únicamente en la 

biomasa de fas individuos (Primack, 1995). Los camívoros son un ejemplo de este tipo 

de especies, ya que tienen un efecto importante sobre las poblaCiones de herbívoros. 

Otras especies 'clave' son los organismos polinizadores y los dispersores de semillas. 

Por ejemplo, se ha encontrado que muchas especies de primates tienen un papel 

importante en la dispersión de semillas y que el paso de las semillas por su tracto 

digastivo incrementa la tasa de germinación de las mismas (Cowlishaw y Dunbar, 2000; 

Estrada y Coates-Estrada,1989). La protección de estas especies es una prioridad 

dentro del área de la conservación, ya que si se pierde una especie clave, numerosas 

especies también podrían desaparecer (Terborgh, 1992). Si estas especies no son 
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capaces de sobrevivir en áreas fragmentadas, su desaparición tendrá consecuencias 

serias en el mantenimiento de otras especies y en el del propio ecosistema. 

Los parámetros que se han utilizado para predecir el nivel de vulnerabilidad ante la 

extinción de las especies se denominan indicadoras de riesgo (Harcourt, 1998). Entre 

estos, el tamaño poblacional es uno de los más utilizados, ya que se ha demostrado 

que las poblaciones pequeñas tienen mayor probabilidad de extinguirse que las 

poblaciones de mayor tamaño. Esto se debe a que las pOblaciones pequeñas son más 

vulnerables a los eventos demográficos y ambientales de naturaleza estocástica (Meffe 

y Carroll, 1997). Independientemente del tamaño poblacional, existen otros faclores 

que se han utilizado para predecir el nivel de vulnerabilidad de las especies (Harris, 

1984). Por ejemplo, la inmigración es un fenómeno que incrementa el número 

poblacional y aumenta la variabilidad genética (Begon, 1996) de modo que las especies 

que tienen mayores niveles de dispersión tienen menor probabilidad de extinguirse. 

Asf pues, las especies más abundantes no son necesariamente las que tienen mayor 

probabilidad de sobrevivir en un hábitat fragmentado (Lovejoy el al., 1986); si estas 

espeCies tienen una limitada capacidad de dispersión, tienen bajos indices de 

reproducción y dependen de recursos cuya abundancia es muy variable, aunque el 

número poblacional sea grande, el riesgo de extinguirse será mucho mayor al calculado 

basándonos únicamente en el tamaño poblacional. 

Dada esta problemática, se han buscado otros indicadores de riesgo que 

complementen los modelos demográficos. Harcourt (1998) puso a prueba una serie de 

parámetros ecofógicos para evaluar la vulnerabilidad de varias especies de primates 

(densidad poblacional, tamaño corporal, rangos habitacionales, dieta, territorialidad, 

rango geográfico, etc.) y encontré que los taxones que tienen rangos habitacionales 

grandes son significativamente más vulnerables a la extinción que aquellos que 

presentan rangos habitacionales de menor tamaño. 
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D. Efectos de la fragmentación sobre las poblaciones de primates. 

Los primates son organismos que requieren de grandes extensiones de hábitat no 

perturbado, por lo que son especialmente vulnerables a la pérdida y la fragmentaci6n 

del hábitat (Mittermeier y Cheney, 1987). Más del 90% de las especies de primates 

habitan en los bosques tropicales del mundo están desapareciendo rápidamente. 

Aunque no se tiene una cifra exacta y existe mucha controversia al respecto (Meffe y 

Carroll, 1997), se ha calculado que la tasa de deforestaci6n de los bosques tropicales 

del mundo es de aproximadamente de 18 millones de hectáreas al año (Primack, 1995; 

FAO, 1999). 

De acuerdo con el modelo de biogeografia de islas, se ha determinado que la viabilidad 

de las poblaciones de primates en hábitats fragmentados dependerá del tamaño del 

área, grado de aislamiento y edad de los fragmentos de vegetaci6n, de modo que las 

poblaciones de primates tendrán mayores posibilidades de sobrevivir en fragmentos de 

gran tamaño, aislados recientemente y que se encuentren a corta distancia de otras 

fragmentos (Cowlishaw y Dunbar, 2000). En un estudio que se hizo sobre los efectos 

de la fragmentación en el Amazonas (Lovejoy el 81., 1986) se determin6 que los 

primates que tienen rangos habitacionales de gran tamaño, se ven severamente 

afectados por el tamaño del fragmento. 

Los estudios de las poblaciones de primates que se encuentran en zonas fragmentadas 

pueden proporcionar informaci6n valiosa para determinar su estado de conservaci6n e 

implementar estrategias adecuadas da manejo en zonas protegidas. Sin embargo, 

dado que conocer los requarimientos ecológicos y entender la organizaci6n social de 

las aspecies en peligro de extinci6n es esencial para poder desarrollar programas de 

conservaci6n (Else y Lee, 1986), es necesario obtener datos demográficos (como por 

ejemplo, tamaño poblacional, densidad poblacional, y tasas reproductivas) asl como 

ecológicos y conductuales (como por ejemplo, dieta, patrones de. uso de hábitat y 

organización social) de dichas poblaciones. 
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En el presente trabajo se describe el uso de hábitat, en términos de la ocupación 

espacial, de dos grupos de monos araña (Ate/es geoffroyi yucatanensis) que se 

encuentran en la localidad de Punta Laguna, en un hábitat fragmentado de selva 

mediana dentro del área de Protección de Flora y Fauna Otoch Ma'ax Yetel Kooh 

("Casa del mono y de la pentera"), en Yucatán. Este estudio pretende aportar 

información que ayuda a evaluar los requerimientos espaciales y la estabilidad de la 

población de monos araña en la localidad. 

6 



11. ANTECEDENTES. 

A. Los primates y su distribución espacial. 

Muchos estudios han propuesto que el factor más importante que determina los 

patrones de uso de hábitat de los primates. es la distribución y abundancia de los 

recursos (Clutlon-Brock. 1974; Clutlon-Brock y Harvey. 1977; Symington. 1987; 

Boesch. 1996; White. 1996; Fleagle. 1999). Dichos recursos pueden variar 

considerablemente en cuanto a sus patrones de distribución y abundancia en el tiempo 

y en el espacio. Por ejemplo. ciertos recursos alimenticios pueden estar presentes 

durante todo el año. mientras que otros sólo se encuentran disponibles en una 

temporada. También pueden encontrarse parches pequeños capaces de alimentar a 

unos cuantos animales. o parches grandes con suficiente comida como para .alimentar 

a todo un grupo (Figura 2). 

Figura 2. Diferentes patrones de distribución espacial de los recursos alimenticios. (Modificado 
d. FI •• gle. 1999). 
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En los estudios que se han realizado para sustentar lo anterior, se ha demostrado que 

la dieta de los primates está en estrecha relación con su rango habitacional y con sus 

patrones de agrupamiento (Clutton-Brock, 1974; Millon y May, 1976; Clutton-Brock y 

Harvey, 1977). Los organismos folfvoros poseen rangos habitacionales y rangos 

diarios menores que los frugrvoros, ya que las hojas tienen una distribución más 

uniforme que las frutas y son mucho más abundantes. También se ha visto que las 

especies que se alimentan de recursos distribuidos de manera regular en parches 

pequeños, viven en grupos más pequeños que los que se alimentan de recursos que 

se encuentran en parches de gran tamaño y dispersos entre sí. 

Clutton-Brock y Harvey (1977) encontraron una correlación positiva entre el 'peso del 

grupo poblacional" (el peso total del número de organismos de una población que 

regularmente se encuentran juntos y que comparten un rango habitacional) y er rango 

habitacional, ya que a mayor peso, los animales necesitan mayor cantidad de alimento. 

También sa encontró que, dentro de la misma especie, grupos de mayor tamaño 

tienden a presentar rangos habitacionales mayores que los de menor tamaño y que en 

los sitios donde el alimento es ebundante, los rangos habitacionales son menores. 

Aunque la evidencia indica que la distribución de los recursos alimenticios es el factor 

más importante que determina los patrones de uso de hábitat, las relaciones antes 

mencionadas no se presentan de manera simple (Oates, 1987). En primer lugar, la 

distribución de los recursos alimenticios de los primates en el tiempo y en el espacio es 

sumamente compleja así como lo es su efecto sobre los patrones de movimiento y 

sobre la organización social de los primates. En segundo lugar, hay qua tener en 

cuenta que la conducta social ha evolucionado por selección natural, y que existen 

otros factores importantes que pudieron tener una influencia sobre los patrones 

conductuales de los primates, como la depredación o la necesidad de encontrar una 

pareja reproductiva (Cheney y Wrangham, 1987; Fleagle, 1999; Symington, 1987). 
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El uso de hábitat, desde el punto de vista espacial y temporal, se puede estudiar de 

varias maneras. Es posible examinar las diferentes rutas que un determinado individuo 

o grupo de individuos sigue durante cierto periodo de tiempo, por ejemplo, un dla, y 

analizar su forma y longitud. También se pueden analizar varios recorridos y 

determinar el área de distribución de los organismos. En la terminologia utilizada para 

describir los patrones de uso del espacio, el rango diario se define como la distancia 

que un individuo o grupo de individuos recorre en un dla. El rango- habitacional es el 

área que utilizan de manera regular en un cierto periodo de tiempo, el cual dependerá 

de la escala temporal que se utilice, que puede ser de meses o años. Generalmente, el 

grupo sólo utiliza de manera frecuente una parte del rango habitacional, mientras que el 

resto se usa ocasionalmente en determinadas épocas del a~o. La zona más utilizada 

se denomina área núcleo (Figura 3) (Fleagle, 1999). 

FIgura 3. Uso de hábilat: (a) la distancia que un individuo o grupo de individuos recorre en un 
día se llama rango diario. (b) El área total que resulta de empalmar todos los rangos diarios es el 
rango habitacional (zona marcada con una Hnea interrumpida). La zona del rango habitacionel 
qua se utiliza con mayor frecuencia es el lIres núcleo (zona marcada con una Hnea punteada). 
(Modificado de Fleagle, 1999). 
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B. Los monos aralia (género Ate/es). 

1. Historia natural. 

El género Ate/es (familia Cebidae. subfamilia Atelinae) comprende varias especies de 

primates neotropicales cuya distribución se extiende desde la costa este de 

Tamaulipas, México (23' N), hasta el sur de la cuenca del Amazonas (lS' S). Existen 

algunes controversias al respecto, pero tradicionalmente se reconocen cuatro especies 

de monos araña: Ate/es geoffroyi, A. fusciceps, A. be/zebuth, y A. paniscus (van 

Roosmalen y Klein, 1987). A. geoffroyi se encuentra desde el norte de Tamaulipas, 

México, hasta el este de Panamá. El mono araña de manos negras yucateco (A. g. 

yucBtBnensis) es una de las nueve sUbespecies de A. geoffroyi que Kellog y Goldman 

(1944, en van Roosmalen y Klein, 1987) describieron utilizando patrones de pelaje. 

Como subespecie, A. g. yucBtBnensis es endémica de la Península de Yucatán. 

los miembros del género Ate/es son de gran tamano, un macho adulto pesa en 

promedio alrededor de 8 kg. Sus extremidades son alargadas, tienen una larga cola 

prensil y carecen de pulgar opuesto (Robinson y Janson, 1987). Estos primates 

alcanzan su madurez sexual entre los 4 y los 5 años de edad. los intervalos de 

nacimientos son largos, con una duración de entre 22 y 45 meses y con un período de 

gestación de 223 a 231 días (van Roosmalen y Klein, 1987). Son arborlcolas y, a 

pesar de que habitan preferentemente en el estrato superior del dosel de los bosques 

tropicales no perturbados (Fleagle, 1999), algunos autores han señalado que la 

preferencia de hábitat de A. geoffroyi es más flexible que la de otros miembros del 

género (van Roosmalen y Klein, 1987). En un estudio de distribucíón y estado de 

conservación de los primates de la península de Yucatán, Watts y Rico-Gray (1987) 

reportan la presencia de A. geoffroyi en diferentes asociaciones vegetales, tales como 

selva alta subperenifolia, selva mediana subperenifolia, selva mediana sUbcaducifolia, 

selva baja inundable y en los petenes de la costa norte de Campeche: 
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Todas las especies del género Ale/es son principalmente de hábitos frugívoros, con 

preferencia por la fruta madura. Se ha estimado que el porcantaje de fruta en su dieta 

va de 83 a 90 % Y qua complementan su alimentación con hojas tlemas, flores y 

corteza (Symington, 1987; van Roosmalen y Klein, 1987). Dado que la abundancia y 

distribución da la fruta es muy variable, los miembros del género Ate/es presentan 

rangos diarios y rangos habitacionales muy grandes. Su rango diario varra entra 300 y 

3000 m (van Roosmalen y Klein, 1987) y el rango habitacional varra entra 2.5 y 4 km2 

(Eisenberg, 1983 en McDaniel, 1994). 

2. Organización social. 

Los monos araña son organismos gregarios, es decir, se alimentan, viajan y duermen 

en grupos. Generalmante los grupos se componen de lOa 25 individuos adultos, de 

ambos sexos, que se dividen en pequeños subgrupos de 2 a 5 individuos adultos, que 

se mueven y alimentan juntos. A lo largo del dra, estos subgrupos pueden cambiar su 

composición varias veces. Las asociaciones ocurren con mayor frecuencia entre las 

hembras y sus crras y entre los machos adultos (Fleagle, 1999; McDaniel, 1994; 

Robinson y Janson, 1987). Esta organización social, caracterizada por una gran 

flexibilidad tanto en el tamaño como en ra composición de los subgrupos, se conoca 

como fisión-fusión (Chapman el a/., 1993) Y entre los primates sólo se ha observado en 

las especies del género Ale/es y en las del género Pan. Otra peculiaridad de los 

monos araña es que son ras hembras y no los machos ras que emigran a otros grupos 

(Symington, 1987a). Los machos permanecen en su grupo natal y establecen alianzas 

entre ellos. Generalmente los machos tienden a moverse juntos en subgrupos que 

cubren un área mayor que las hembras, aunque las hembras en estro suelen asociarse 

frecuentemente con los machos y desplazarse más que las hembras con erra 

(Symington, 1987; van Roosmalen y Klein, 1987). Al llegar la noche, los monos 

regresan a los srtios de descanso para dormir en subgrupos más grandes. 
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Durante la infancia, la madre carga permanentemente a la cria, la cual se mantiene en 

la parte ventral hasta los cinco meses de edad cuando cambia de posición y pasa al 

dorso de la madre. Los juveniles de 12 a 24 meses ya se mueven de manera 

independiente, sin embargo, aún dependen de la madre para alimentarse y se 

mantienen junto a ella todo el tiempo. Los juveniles de 24 a 36 meses de edad ya son· 

capaces de moverse rápidamente y aunque no dependen de la madre para 

desplazarse, generalmente se les observa en su compañia. Los machos juveniles 

comienzan a relacionarse más con otros machos, mientras que las hembras juveniles 

siguen con su madre. Al volverse subadultos (alrededor de los 50-65 meses) los 

movimientos de los machos ya son totalmente indepandientes de los de su madre y se 

asocian con otros machos para viajar. Las hembras subadultas permanecen con sus 

madras un tiempo más pero despuéS emigran a otros grupos (van Roosmalen y Klein, 

1987). 

A partir de las investigaciones que se han hecho sobre organización social del género 

Aleles, se ha propuesto que el sistema social de estos animales surge como 

consecuencia de su dieta. Dado que se alimentan de frutos maduros de alta calidad 

nutricional que se encuentran en parches discretos, dispersos en el medio, cuya 

abundancia suele ser muy variable (Fedigan y Baxter, 1984), los individuos tienden a 

dispersarse entre ellos, no sólo para buscar su alimento, sino también como una 

medida para reducir la competencia por los recursos. El estudio de Symington (1987) 

apoya esta idea, al encontrar una correlación positiva entre el tamaño da los parches 

de alimento y el tamaño del subgrupo. Symington (1987) propone que en subgrupos 

de mayor tamaño la competencia por los recursos es mayor que en subgrupos más 

pequeños, ya que la eficiencia de forrajeo (medida como el incremento en los rangos 

diarios yel decremento en el tiempo que pasan comiendo) es menor en individuos que 

se encuentran en subgrupos grandes. Los individuos que se encuentran en subgrupos 

más numerosos tendrlan que encontrar fuentes de alimento más grandes o bien, viajar 

más para visitar más sitios donde puedan alimentarse. Symington sugiere que el 

número de monos que pueden alimentarse en un determinado parche de alimento se 

ve limitado por el tamaño del mismo. La flexibilidad del tamaño los subgrupos de 
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podría tener un significado adaptativo, al disminuir la competencia intragrupo en el 

forrajeo (Symington, 1987). 

También se ha propuesto que la cooperación que se observa entre los machos podría 

ser una solución a la dispersión del grupo, ya que como los individuos tienden a 

separarse entre ellos, es diffcil para un solo macho defender un territorio tan extenso en 

el que las hembras se encuentran desperdigadas. 

e, Punta Laguna y Ate/es geoffroyl yucatanensis. 

El estudio de A. g. yucatanensis en la localidad de Punta Laguna, Yucatén, comenzó 

en 1994, cuando Laura Vick y David Taub (1995) iniciaron un estudio sobre la 

socioecología de la especie. En 1996, Ramos-Femández comenzó un astudio a largo 

plazo sobre comunicación y organización social de los dos grupos de monos araña (A. 

g. yucatanensis) que habitan alrededor da la laguna de Punta Laguna y desde esa 

fecha hasta hoy, las observaciones ininterrumpidas sobre conducta y vocalizaciones de 

ambos grupos han continuado (Ramos-Femández, 2001). 

Ramos-Fernández reporta que los monos araña fueron observados tanto en los 

fragmentos de selva -mediana subperenifolla como en la selva en regeneración 

secundaria (en un 30% de los días de observación, se vio algún subgrupo de monos 

viajar hacia este tipo de vegetación). En el censo poblacional que se llevó a cabo de 

septiembre de 1997 a septiembre de 1996, en un área de 12 km' (Ibarra Santillán, no 

publ.), se determinó que la especie no se distribuye de manera uniforme, sino que 

utiliza predominantemente algunos fragmentos de vegetación, que corresponden en su 

mayoría a los fragmentos de selva mediana que rodean la laguna, en los que la 

densidad de monos es muy alta (69 individuos por km'). 
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Durante los meses de julio y agosto 1998, se realizó, un censo de vegetación para 

estimar la abundancia relativa y la distribución de las especies arbóreas para un total 

de 4.3 hectáreas, en los dos tipos de vegetación predominante: la selva mediana y la 

selva en regeneración secundaria o ke/anche' (Ramos-Femández, 2001). Los mayas 

de la comunidad de Punta Laguna, definen la selva mediana como ·un monte viejo, en 

el que nunca nadie ha hecho milpa· y el ke/ancha' como ·un monte joven en el que 

alguien hizo milpa hace más de 40 años·. Tanto la selva mediana como la selva en 

regeneración presentan un gran número de especies arbóreas. En el censo se 

registraron 90 especies, de las cuales 8 son endémicas de la Penrnsula de Yucatán. 

Aproximadamente, una tercera parte son exclusivas de la selva mediana (32 especies), 

otra tercera de la selva en regeneración (22 especies) y una última parte se encuentra 

en ambos tipos de selva (35 especies). En la selva mediana la especie más abundante 

es Brosimum a/icas/rum (288 ind/ha), seguida por Manilkara zapo/a, Ayenia magna, 

Ficus co/inifo/ia y Pro/ium copa/. En la selva en regeneración secundaria hay muy 

pocos árboles de B. a/icas/rum (menos de uno por hectárea) y la especie más 

abundante es Brusera simaruba. 

Ramos-Femández (1999) señala que, en la selva mediana, los monos araña se 

alimentan en un 86% de fruta proveniente de 35 especies y basándose en la proporción 

de abundancia relativa y en el tiempo de forrajeo, indica que las especies preferidas por 

los monos son B. aticas/rum, Ficus ova/is, F. eo/inifo/ia, M. zapo/a, Guazuma u/mifo/ia, 

En/er%bium cyc/oearpum, P. copa/ y Sideroxy/on eapiri. 

D, Estado de conservación de los monos ara tia. 

Entre los monos del nuevo mundo, los monos del género A/e/es se encuentran entre 

los más vulnerables debido a que tienen rangos habitacionales muy grandes, requieren 

de grandes extensiones de hábitat relativamente no perturbado y a que su tasa 

reproductiva es muy baja (de un nacimiento cada 2 o 3 años) por lo que se recuperan 

lentamente de cualquier perturbación (Mitterrneier y Cheney, 1987). 
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Según la evaluación del estado de la diversidad biológica mundial de la IUCN (2000), 

cuatro subespecies de A. geoffroyi se encuentran en peligro de extinción y el astado de 

otras cuatro es vulnerable, entre ellas A. g. yucalanensis. Otros estudios otorgan al 

mono araña de manos negras yucateco (A. g. yucalanensis) un estatus de alta 

prioridad (8, en una escala de 3 a 10) debido principalmente a la fragmentación de su 

hábitat, como resultado del uso agricola y ganadero (Rodriguez-Luna el al., 1996). 

En México, el hábitat de los monos araña ha ido desapareciendo rápidamenta debido al 

crecimiento de las pOblaciones humanas y al uso intensivo de las tierras tropicales. De 

1950 a finales de los años ochenta, la distribución original de las selvas y las 

poblaciones de monos en el sureste mexicano han sido reducidas en un 90% (Estrada 

y Coates-Estrada, 1988). Actualmente se sabe que estos organismos se encuentran 

en fragmentos de selva de dimensionas diversas en el sureste de México, (en 

Veracruz, Tabasco, Campeche, Chiapas, Yucatán, Quintana Roo y partes de Oaxaca), 

pero se tiene muy poca información sobre el impacto que la fragmentación puada tener 

sobre la estabilidad de sus poblaciones silvestres (Estrada y Coates-Estrada, 1988). 

Aunque se desconocen los efectos que la fragmentación del hábitat pudiera tener sobre 

la viabilidad de los monos araña a largo plazo, es claro que el aislamiento de las 

poblaciones trae consigo una serie de problemas que ponen en riesgo su presencia 

(McDaniel, 1994). Las investigaciones sobre el uso de háb~at y sobre los 

requerimientos espaciales de los de monos araña nos puaden proporcionar datos para 

evaluar la viabilidad de las poblaciones de monos que se encuentran en hábitats 

fragmentados y para comprender los efectos de la fragmentación sobre las 

comunidadas biológicas. Por otro lado, este tipo de infOrmación es de gran utilidad 

para establecer estrategias adecuadas de manejo y conservación de la especie. 
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/11. OBJETIVOS. 

A. Objetivo general. 

Describir el uso de hábilat de dos grupos de monos araña (A. g. yucalanensis) 

localizados alrededor de la laguna de Punta Laguna, Yucatán, en términos de su 

ocupación espacial. 

B. Objetivos particulares. 

1.- Describir la ocupación espacial de dos grupos de A. g. yucalanensis en términos de 

sus rangos habitacionales y áreas núcleo. 

2. - Determinar si existen diferencias entre los patrones de distribución espacial (áreas 

núcleo, porcentajes de empalme de las áreas núcleo y rangos diarios) de ambos 

grupos de A. g. yucalanensis. 

3.- Determinar si en fragmentos pequeños de vegetación se ven modificados los 

patrones de distribución espacial (áreas núcleo, porcentajes de empalme de las áreas 

núcleo y rangos diarios) reportados para hembras con erra y machos de Ale/es. 

4. - Estimar si existe una correlación entre la edad de las crias y los rangos diarios de 

las madres. 

5.- Calcular la riqueza de especies y la abundancia relativa de diversas especies 

arbóreas y determinar si existen diferencias entre las densidades de las especies más 

utilizadas por los monos araña en dos fragmentos de selva mediana subperenifolia. 
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IV. HIPÓTESIS. 

1.- Si la fragmentación del hábitat en Punta Laguna reduce la capacidad de dispersión 

de los monos araña (A. g. yucatanensis) y no permite que se desplacen a lo largo de su 

rango habitacional normal, se espera que los rangos habitacionales de los grupos de A. 

g. yucatanensis sean menores a los que se han reportado para Ate/es y para la especie 

en zonas no fragmentadas. 

2.- Dado que la fragmentación del hábitat afecta los patrones de distribución espacial 

de los monos araña, se espera encontrar diferencias entre las áreas núcleo, los 

porcentajes de empalme de las áreas núcleo y los rangos diarios de los dos grupos de 

monos araña (A. g. yucatanensis) que se localizan alrededor de Punta Laguna. 

3.- Independientemente del área y del grado de fragmentación del héb~at. se espera 

que los machos adultos de A. g. yucatanensis presenten áreas núcleo, porcentajes de 

empalma de las áreas núcleo y rangos diarios mayonss que las hembras, las cuales 

suelen desplazarse junto con sus crías dependientes y ser más solitarias. 

4.- Dado que las hembras sin cría de A. g. yucatanensis tienden a desplazarse más 

que las hembras con cría, podríamos esperar que la edad de las crlas tenga una 

cornslación con los rangos diarios de las madres. 
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V. MÉTODOS. 

A. Área y grupos de estudio. 

El área de estudio se localiza a 2 km al norte de la zona arqueológica de Cobá y a 26 

km al sur de Nuevo Xcán, en el Ejido de Valladolid, Municipio de Valladolid, Yucatán 

(20' 38' N, 87'38' O, 14 m. s. n. m.) (Figura 4). Esta zona se caracteriza por un clima 

tropical cálido subhúmedo con lluvias en verano. La precipitación media anual es de 

1500 mm, la temperatura media anual es de 25.7' C y aproximadamente el 70% de la 

precipitación ocurre entre los meses de mayo y octubre (Ramos-Femández, 2001). 

La vegetación predominante de la zona se clasifica como selva mediana subperenifolia, 

con una clara dominancia de Brosimum alicastl1Jm y por la presencia de especies como 

Manilkara zapata, Enterolobium cyclocarpum y Ficus ovalis. (Pennington y Sarukhán, 

1998). La altura media de los árboles del estrato superior varía entre 25 y 30 m. El 

25% de las especies arbóreas pierden las hojas durante la estación seca. El resto del 

área se compone principalmente por selva en regeneración secundaria, de alrededor 

de 40 años de edad, con una fuerte predominancia de Bl1Jsara simsl1Jba. En este tipo 

de vegetación los árboles no miden más de 10m (Rico-Gray y Watts, 1989). 

Alrededor de la laguna habitan dos grupos de A. g. yucatanensis. Uno de los grupos 

ocupa un fragmento de selva mediana que se encuentra al este de la laguna, dicho 

fragmento se llamó" fragmento MX" y al grupo de monos se le denominó "grupo MX". 

El otro grupo habita un fragmento localizado al oeste de la laguna, a este fragmento se 

le llamó "fragmento EU" y al grupo de monos "grupo EU". En diciembre de 1999, el 

grupo MX, estaba formado por 18 individuos: 2 machos adultos, 5 hembras adultas y 

11 juveniles, mientras que el grupo EU estaba formado por 36 individuos: 6 machos 

adultos, 13 hembras adultas y 17 juveniles (Apéndice 1). Ambos grupos presentan el 

patrón de organización social ¡¡pico de fusión-fisión (Chapman et al., 1993). 
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Figura 4. Localización geográfica del área de estudio. (Realizado PO' John Kelly). 

A. Datos. rangos habitaclonales y áreas núcleo. 

1. Toma de datos. 

Los rangos habitacionales y las áreas núcleo se calcularon a partir de los datos 

obtenidos por Gabriel Ramos-Femández, Eulogio y Macedonio Canul, durante dos aHos 

(enero 1998 - diciembre 1999). En estos datos se incluyeron a todos los individuos de 

ambos grupos. La mayorla de las observaciones se realizaron en los dos fragmentos de 

selva mediana subperenifolia que rodean la laguna (Apéndice 2). 
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Figura 5. Mapa del área de estudio. En este mapa se muestra el sistema de caminos y los sitios 
de registro de A. g. yucstsnensis. . 

Dichos datos se obtuvieron mediante la técnica de rastreos instantáneos (Martin y 

Bateson, 1993). Cada 20 minutos, a partir del contacto visual, se registró la identidad, 

la actividad (descansar, comer o moverse) y la posición de todos los individuos 

presentes respecto a los sitios marcados (árboles o caminos en los que se observaron 

monos con anterioridad) (Figura 5). En las conductas de forrajeo se anotó la especie y 

la parte vegetal (fruta, hoja, flor) que estaba siendo ingerida por la mayorla de los 

individuos adultos del subgrupo (Ramos-Femández, 2001). 

2. Rangos habitacionales. 

Para calcular los rangos habitacionales lo primero que se hizo fue digitalizar el mapa de 

la zona. A todos los sitios de registro de A. g. yucatanensis (árboles, ° caminos) se les 

asignaron coordenadas rectangulares (X, Y). Este mapa se utilizó para crear una base 

de datos en un Sistema de Información Geográfica (SIG); el programa que se utilizó fue 

Blacklandgrass 2.0 (Byars y Clamons, 1998). 
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Una vez que al mapa digital se le agregaron todos los sitios donde se observaron 

monos araña, se trazó un polígono que contuviera todos los puntos de registro en selva 

mediana (Kool y Crof!, 1992; McFarland, 1986). Al polfgono se le sobrepuso una 

cuadrícula de 0.25 hectáreas (Olson, 1986) y se calculó el área total del rango 

habitacional de cada grupo. Posteriormente se trazó otro polfgono alrededor de los 

puntos de registro en selva en regeneración secundaria. Con la cuadricula de 0.25 

hectáreas se calculó el área total del rango minimo de ocupación de selva en 

regeneración secundaria. El rango habitacional representa el área en donde se 

observaron los monos de cada grupo, tanto en selva mediana como en selva en 

regeneración secundaria, durante dos años. 

3. Áreas nÚcleo y porcentajes de empalme de las áreas núcleo, 

Para calcular las áreas nÚcleo de los grupos de monos araña MX y EU, lo que se hizo 

fue ordenar los sitios de registro de mayor a menor, en función del nÚmero de 

observaciones que se tenian para cada sitio. Se tomaron los snios de registro 

correspondientes al 80% del total de las observaciones, se elabor6 un mapa y se trazó 

un polígono que contuviera todos los sitios de registro del nuevo mapa. A este 

polígono se le sobrepuso una cuadrícula de 0.25 hectáreas y se calculó el tamaño del 

área nÚcleo para cada uno de los grupos de monos araña. De la misma manera se 

calcularon las áreas nÚcleo para cada uno de los individuos adultos de los grupos MX y 

EU para los que se tenían más de 50 horas de observación (7 individuos adultos para 

MX y 9 para EU). El área nÚcleo representa el área dónde los monos pasaron el 80% 

del tiempo total. Esta área incluye sólo los sitios dónde se les observó más 

frecuentemente y no incluye aquellos sitios dónde se les observó pocas veces. 

Finalmente, se calcularon los porcentajes de empalme entre las áreas nÚcleo de los 

individuos adultos de cada grupo para los que se obtuvieron más de 50 horas de 

observación. Para obtener los porcentajes de empalme se sobrepuso el mapa del área 

nÚcleo de uno de los individuos sobre los mapas del área nÚcleo dal resto, 

determinando así el porcentaje del área de dicho individuo que se empalmó con el área 

de cada uno de los demás individuos. 

21 



C. Rangos diarios. 

Los rangos diarios se calcularon a partir de los datos colectados durante los meses de 

septiembre, octubre y noviembre de 1999. Durante esos meses se realizaron 

observaciones focales en los dos grupos de monos araña que habitan alrededor de la 

laguna. Los individuos se identificaron por sus marcas faciales y de pelaje. Los 

focales, de 12 horas de duración, se realizaron sobre un solo individuo por dia con 

muestreos instantáneos cada 5 minutos. En total se siguieron 17 individuos, 4 hembras 

y 2 machos del grupo MX y 7 hembras y 4 machos del grupo EU, Cada 5 minutos, 

después del contacto visual, se registró la posición con respecto a un sitio en el mapa y 

la conducta (comer, descansar o moverse) del individuo focal, también se registró la 

identidad de todos los individuos presentes en el subgrupo. 

A partir de estos datos se calcularon los rangos diarios de cada uno de los individuos 

muestreados. El rango diario se definió como la distancia que un individuo recorre en 

un dia. La distancia total se obtuvo utilizando la fórmula de la distancia entre dos 

puntos. Para los puntos P, y P, con coordenadas (X" Y,) Y (X,. Y,): 

d (P" P,) = --J (X, - X,)' + (Y2 - y,)' 

Finalmente, las rutas de los rangos diarios se digitalizaron con el programa 

Blacklandgrass 2.0. 

D. Análisis de los datos. 

Los datos se analizaron utilizando en todos los casos pruebas no paramétricas (Siegel 

y Castellan, 1988). Para comparar dos conjuntos de datos y determinar la existencia 

de diferencias significativas entre ellos, se aplicó la prueba no paramétrica para dos 

muestras independientes de tamaño desigual, Mann·Whitney (U.), utilizando el paquete 

GB·stat, para Windows (1997). 
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Para efecto del análisis estadistico los datos que se obtuvieron sobre los patrones de 

distribución espacial de los dos grupos de monos aralia, a) áreas núcleo, b) 

porcentajes de empalme de las áreas núcleo y c) rangos diarios, se agruparon en las 

siguientes categorias: hembras, machos e individuos del grupo (hembras y machos 

adultos) de MX y de EU y se calcularon los promedios y las desviaciones estándar de 

las áreas núcleo, de los porcentajes de empalme de las áreas núcleo y de los rangos 

diarios, para cada una de las categorlas mencionadas. 

Para determinar si existían diferencias entre los patrones de distribución espacial de los 

dos los grupos de monos araña en estudio, se compararon las áreas núcleo, los 

porcentajes de empalme de las áreas núcleo y los rangos diarios de: a) los individuos 

del grupo MX y EU, b) hembras del grupo MX y EU, yc) machos del grupo MX y EU. 

Posteriormente, para evaluar si los patrones de distribución espacial reportados en la 

literatura para hembras y machos de Ateles se ven modificados en fragmentos 

pequeños de vegetación, lo que se hizo fue comparar los patrones de distribución 

espacial de: a) machos y hembras con cría del grupo MX y b) machos y hembras con 

crla del grupo EU, para ver si en efecto los machos presentan áreas núcleo, 

porcentajes de empalme de las áreas núcleo y rangos diarios mayores a los de las 

hembras con crla. 

Para determinar si existe una correlación entre la edad de las crías y la longitud de los 

rangos diarios de las madres se obtuvo el coeficiente de correlación de rangos de 

Spearman (r,), utilizando el paquete GB-stat, para Windows (1997). 
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E, Vegetación: análisis de abundancias relativas y riqueza de especies, 

Para calcular la abundancia relativa de diversas especies arbóreas de los fragmentos 

de selva mediana subperenifolia, MX y EU, se utilizaron los datos del censo de 

vegetación que se realizó durante los meses de julio y agosto de 1998, De los 64 

cuadrantes de selva mediana que se muestrearon en el censo, 21 corresponden al 

fragmento MX y 42 al fragmento EU. De este fragmento, se eligieron 21 cuadrantes al 

azar para comparar la densidad (número de árboles por cuadrante) de las especies da 

este fragmento de vegetación con la del fragmento MX. 

Se determinó el número de especies presentes en cada fragmento y se obtuvo el 

número total de árboles por cuadrante de cada especie. Con ello se determinó la 

densidad (número total de individuos por unidad de área muestreada) y la abundancia 

relativa (densidad de la especie 1 I r de las densidades del total de especies), 

También se obtuvo el indice de similitud de SIlrensen, que indica qué tan similares son 

dos comunidades basándose en la presencia o ausencia de especies. El Indice se 

obtuvo por medio de la fórmula: 

S = 2 c 
a+b 

Donde 'a" es el número de especies de la comunidad 1, 'b' es el número de especies 

de la comunidad 2 y 'c" es el número de especies que comparten ambas comunidades. 

El Indice de diversidad de Shannon-Wiener (H') indica qué tan diversa es una 

comunidad en función del número de especies presentes y el número de individuos en 

cada especie. Este Indice es una medida de la probabilidad de colectar de manera 

consecutiva dos individuos de la misma especie. Entre más grande es el valor de H', la 

probabilidad de que los individuos colectados sean iguales es menor. Los Indices de 

diversidad de Shannon-Wiener (H') para cada fragmento de selva mediana se 

calcularon con la fórmula: 

• 
H' = r (PI)( 109' p,) 

,,' 
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Donde S es la riqueza de especies y ~ es la proporción de la especie "i" (es decir, el 

número de individuos de la especie "i" I número total de individuos). Finalmente se 

calculó la equitatividad (E), que indica qué tan heterogénea es una comunidad a partir 

su valor de máximo. El valor máximo de E será cuando cada especie de la muestra 

esté representada por el mismo número de individuos. Para calcular la equitatividad se 

utilizó la fórmula: 

E= Ji 
H'mex 

Donde H' es el indice de diversidad de Shannon-Wiener y Hm .. es el valor máximo da 

H' (H'mo> = lag S, donde S es la riqueza de especies) (Krebs, 1989). 

Para comparar las densidades (número de árboles por cuadrante) de las especies más 

utilizadas por los monos araña en los fragmentos de selva mediana MX y EU, las 

especies se ordenaron de acuerdo a su frecuencia de consumo. Se tomaron las 10 

especies con la mayor frecuencia de consumo para MX y para EU, se eliminaron las 

espacies repetidas en ambos grupos, quedando un total de 11 espacies. Se comparó 

el promedio del número de árboles por cuadrante en MX y en EU, para cada una de 

estas 11 especies. Para determinar si existían diferencias significativas, se aplicó la 

prueba no para métrica de Mann-Whitney (U.), utilizando el paquete estadistico GB-stat 

(1997). 
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VI. RESULTADOS. 

A. Ocupación espacial: rangos habltaclonales y áreas núcleo de los grupoS de 

monos aralia, MX y EU. 

La extensión de los rangos habitacionales en selva mediana de los dos grupos de 

monos aralia estudiados fue de 29.25 hectáreas. Sin embargo. aunque el tamallo es el 

mismo, hay que señalar que el rango habitacional dal grupo MX se encuentra 

fragmantado por un camino que llega a la carretera (Figura 6). El rango minimo de 

ocupación de selva en regeneración secundaria fue de 66.5 hectáreas para MX y de 

137 hectáreas para EU (Tabla 1), pero dado que las observaciones que se hicieron en 

la selva en regeneración secundaria no se realizaron de manera sistemática, como en 

la selva mediana, este dato sobre la utilización de la selva en regeneración secundaria 

debe considerarse como preliminar. 

El área núcleo del grupo MX fue de 10 hectáreas, mientras que el área núcleo del 

grupo EU fue de 22.72 hectáreas (Figura 7). Como ya se mencionó, . el rango 

habitacional del grupo MX se encuentra fragmentado por un camino que llega a la 

carretera. Este es un dato importante ya que en la Figura 7 se puede observar que el 

área núcleo del grupo MX se restringe a la zona sur del rango habitacional, lo que 

indica que durante el 80% del tiempo de observación los monos .de este grupo no 

cruzaron el camino. 

Tabla 1. Rangos habitaclonales en selva mediana y rangos mfnimos de ocupación de selva en 
regeneraCión secundaria de dos grupos de monos arafta presentes en la localidad de Punta Laguna (MX 
y EU). 

Grupo Individuos Rango habitacional 
adultos (selva mediana) 

MX 18 29.25 ha 

EU 36 29.25 ha 

Rango mrnlmo de ocupación de selva en Total 
regeneración secundaria 

66.5 ha 95.75 ha 

137 ha 166.25 ha 
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Figura 8. Mapa de los rangos habitacionales de los dos grupos de A. g. yucstsnensis presentes en Punta Laguna. 
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Figura 1. Áreas núcleo de los dos grupos de A. g yucatanensis presentes en Punte Laguna. 

B. Patrones de distribución espacial de los grupos de monos araña, MX y EU: 

áreas núcleo, porcentajes de empalme de las áreas núcleo y rangos diarios. 

Las áreas núcleo y los porcentajes de empalme entre las áreas núcleo fueron 

calculados para los individuos adultos con más da 50 horas de observación (Tabla 2 y 

3) (las matrices de los porcentajes de empalme de las áreas núcleo se muestran en el 

Apéndice 3). Los rangos diarios se calcularon a partir de los datos recolectados 

durante los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1999. para los individuos 

adultos de los grupos MX y EU (Tabla 4). 

Para evaluar las diferencias entre los patrones de distribución espacial de los grupos de 

monos, se compararon las áreas núcleo, los porcentajes de empalma da las áreas 

núcleo y los rangos diarios de: a) los individuos del grupo MX y del grupo EU, b) las 

hembras del grupo MX y del grupo EU y e) los machos del grupo MX y del grupo EU. 
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Tabla 2. Áreas núcleo de los individuos adultos de 109 grupos MX y EU. 

Individuos Sexo Grupo Area núdeo N Promedio 
(en hectáreas) 

CE H MX 8.75 
CH H MX 8.25 
VE H MX 8.25 
a H MX 8~ 

Desviación 
estándar 

~¡ ---- -M ---~~- --fgSW _____ -...5_. _.:::8".4"'0 ___ .:::0,2_2 ____ _ 

DA M MX 15.25 2 15.13 0.18 

Total MX 7 10.32 3.29 

BT H EU 8.25 
MO H EU 14.00 
OC H EU 8.50 
15 H EU 13.50 
LU H EU 15.75 
RI H EU 10.00 
-¡w-- M EU 23.75 

. ..,;;::;; ____ -'6'-- _1'-.:1~.6::o9 __ ~3.16 

EN M EU 21.00 
AJ M EU 19.25 3 21.33 2.27 

Total EU 9 14.89 5.56 . 
MX =grupo de monos arana localizados en el fragmento MX.. EU =grupo de monos arana localizados 
en el fragmento EU. H chembras. M =machos. 

Tabla 3. Promedios de los porcentajes de empalme entre las áreas núcleo de los individuos aduttos de 
los grupos MX y EU. 

Grupo Sexo Ni Promedio Desviación estándar 

MX H 20 0.93 0.03 
MX M 2 0.90 0.03 

TotalMX 42 0.64 0.18 

EU H 30 0.75 0.17 

EU M 6 0.89 0.08 

Total EU 72 0.72 0.21 

(o == número de datos). 
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Tebla 4. Rangos diario8 de los Individuos adultos de los grupos MX y EU. 

Individuos Sexo Grupo Rango diario N Promecfio Desviación 
(en m) estándar 

CE H MX 2634 
CH H MX 2432 
VE H MX 2540 
CL H MX 2467 4 2573 179.04 p¡¡;------M--· MX 2693 
DA M MX 3761 2 3327 613.62 _. __ ._---_.- ~ ~---_.- -----

Total MX 6 2625 496.11 
BT H EU 1648 
MO H EU 1383 
OC H EU 1732 
15 H EU 2230 
OF H EU 1959 
LU H EU 2768 
RI H EU 1577 7 1900 470.75 ¡w----M-----yLi--·---- :¡m----. 
EN M EU 1162 
AJ M EU 2325 
PN M EU 1525 4 2226 1197.25 

Total EU 11 2016 768.22 
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Al comparar las áreas núcleo de los individuos del grupo MX y del grupo EU se observó 

que las áraa núcleo del grupo MX tienden a ser de menor tamaño que las del grupo EU 

(Tabla 2). Sin embargo no se encontraron diferencias significativas entre ambos 

grupos. Así mismo, las áreas núcleo de hembras y machos del grupo MX fueron 

menores que las áreas núcleo de hembras y machos del grupo EU, pero tampoco se 

encontraron diferencias significativas (Tabla 5). Por otro lado, al comparar los 

porcentajes de empalme de los grupos MX y EU, se encontró que los del grupo MX 

fueron significativamente mayores que los del grupo EU (U. =290, P =<0.001) Y que los 

porcentajes de empalme de las hembras de MX fueron signifIcativamente mayoras que 

los de las hembras de EU (U. =733, P =<0.001). Entre los porcentajes de empalme de 

los machos no se observaron diferencias significativas (Tabla 6). 

Los monos del grupo MX tienden a presentar rangos diarios de mayor longitud que los 

monos del grupo EU (Tabla 4). Al comparar los rangos diarios se determinó que los de 

los individuos del grupo MX fueron significativamente mayores que los del grupo EU (U. 

=78, P =0.018) Y que los rangos diarios de las hembras del grupo MX fueron 

significativamente mayores que los de las hembras del grupo EU (U. =35, P =0.042). 

No se encontraron diferencias estadrsticamente significativas entre los machos de 

ambos grupos de monos araña (Tabla 7). 

Posteriormente, para determinar si los patrones de distribución espacial reportados an 

la literatura para hembras y machos de Ateles se ven modificados en fragmentos 

pequeños de vegetación, se compararon los patrones de distribución espacial de: a) 

machos y hembras con cría del grupo MX y b) machos y hembras con erra del grupo 

EU, para determinar si en efeclo los machos presentan áreas núcleo, poncentajes de 

empalme de las áreas núcleo y rangos diarios mayores a los de las hembras con erra. 
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Tabla 5. Comparación de las áreas nucleo de los individuos del grupo MX y del grupo EU. de las 
hembres del grupo MX y del grupo EU y de los machos del grupo MX y del grupo EU, utilizando la 
prueba de Mann-Whitney (U.). . 

Grupo Sexo N Promedio Desviación estándar U. P 

MX HyM 7 10.32 3.29 43 0.090 
EU HyM 9 14.89 5.56 

MX H 5 8.40 0.22 20. 0.082 
EU H 6 11.67 3.16 

MX M 2~-'--~15.13' 0.18 3 0.200 
EU M 3 21.33 2.27 

Tabla 6. Comparación de los porcentajes de empalme de las áreas nucleo de los Individuos del grupo 
MX y del grupo EU, de las hembras del grupo MX y del grupo EU y de los machos del grupo MX y del 
grupo EU. utilizando la prueba de Mann-Whitney (U.). 

Grupo Sexo N Promedio Desviación estándar U. P 

MX ---ffy-M-'- 42 0.84 0.18 290 < 0.001· 
EU HyM 72 0.72 0.21 

MX H 20 0.93 0.03 733 <0.001· 
EU H 30 0.75 0.17 

MX .. -- - M'-
__ o 

2----- 0.90- ~-0.03----~' 8.5 0.857 
EU M 6 0.89 0.08 
'o Cfós -- -. - --- -- _.- -_._----~ - . - -------- --- - .--- ---

Tabla 7. Comparación de los rangos diarios de los indivIduos del grupo MX y del grupo EU, de las 
hembras del grupo MX y del grupo EU y de los machos del grupo MX y del grupo EU, utilizando la 
prueba de Mann-Whitney (U.). 

Grupo Sexo N Promedio Desviación estándar U. P 

MX---kyM -6- 2825- ----496.11 78 0.018' 

EU HyM 11 2018 768.22 

MX H 4 2573 179.04 35 0.042' 

EU H 7 1900 470.75 

MX M 2 3327 613.62 9.0 0.533 

EU M 4 2226 1197.25 

'o 0.05 

32 



Al estudiar los datos de las áreas núcleo se observaron ciertas diferencias en los 

patrones de distribución espacial entre machos y hembras. En ambos grupos se 

observó una tendencia a Que los machos ocupen áreas mayores Que las hembras 

(Tabla 2). El áraa promedio de los machos en ambos grupos fue de casi el doble del 

área promedio de las hembras (MX = 15 ha vs. 8 ha; EU = 21 ha vs. 12 ha, 

respectivamente). En la Figura 8 se muestran como ejemplo las áreas núcleo de dos 

machos adultos, uno del grupo MX (PA) y otro del grupo EU (RO). En contraste 

tenemos las áreas núcleo de dos hembras, una del grupo MX (VE) y otra del grupo EU 

(OC) (Figura 9). 

Al comparar las áreas núcleo de los machos y las hembras con cria del grupo MX y de 

los machos y las hembras con cria del grupo EU se determinó Que en el grupo EU las 

áreas núcleo de los machos fueron significativamente mayores Que las áreas núcleo de 

las hembras (U. =24.0, P =0.024), sin embargo, en el grupo MX no se encontraron 

diferencias entre las áreas de ambos géneros (Tabla 8). Al comparar los porcentajes 

de empalme de las áreas núcleo de machos y hembras con cria, no se encontraron 

diferencias significativas en ninguno de los dos grupos (Tabla 9). 

Los datos de los rangos diarios señalan Que en ambos grupos los machos tienden a 

presentar rangos diarios de mayor longitud Que las hembras (Tabla 4). El promedio de 

los machos en ambos grupos fue mayor Que el promedio de las hembras (MX = 3327 m 

vs. 2573 m; EU = 2226 m vs. 1900 m, respectivamente). Como ejemplo se muestran 

los rangos diarios de una hembra (VE) y de un macho (PA) del grupo MX y de una 

hembra (OC) y un macho (RO) del grupo EU, donde se advierte Que las 'hembras 

tienden a concentrar su ruta diaria en un área más pequeña Que los machos. Las 

hembras suelen presentar rangos diarios más compactos y tienden a visitar sitios Que 

ya han sido visitados. Los machos suelen presentar rangos diarios más lineales y de 

mayor longitud, y visitan más sitios nuevos, es decir, sitios Que no ha~ian sido visitados 

en ese día (Figura 10). 
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Figura 8. Áreas núcleo de dos machos adultos de los diferentes grupos de monos arana. 
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Figura 9. Áreas núcleo de dos hembras adultas de los diferentes grupos de monos arana. 
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Tabla 8. Comparación de les áreas núcleo de machos y hembras con erra del grupo MX y de machos y 
hembras con erra del grupo EU, utilizando la prueba de Menn-Whítney (U,). 

Grupo Sexo N Promedio Desviación estándar U, P 

MX H 5 8.40 0.22 13 0.095 
MX M 2 15.13 0.18 

EU H 6 11.67 3.16 24 0.024' 
EU M 3 21.33 2.27 

'aO.05 ----- --------- .-._-------

Tabla 9. Comparación de los porcentajes de empalme de las áreas núcleo de machos y hembras con 
erra del grupo MX y de machos y hembras con cría del grupo EU, utilizando la prueba de Mann-Whitney 
(U,). 
Grupo Sexo N Promedio Desviación estándar U, P 

MX H 20 0.93 0.03 14.5 0.360 
MX M 2 0.90 0.03 

EU H 30 0.75 0.17 155.5 0.062 
EU M 6 0.89 0.08 

Tabla 10. Comparación de los rangos diarios de machos y hembras con erra del grupo MX y de machos 
y hembras con erra del grupo EU, utilizando la prueba de Mann-Whitney (U,). 

Grupo Sexo N Promedio Desviación estándar U, P 

¡;;X---H---4- 2573 179.04 11 0.133 
MX M 2 3327 613.62 

EU H 7 1900 470.75 24 0.527 
EU M 4 2226 1197.25 
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Figura 10. Ejemplos de rangos diarios. En la figura se muestran los rangos diarios de un macho 
y una hembra del grupo MX y de un macho y una hembra del grupo EU. 

A pesar de lo anterior, al comparar los rangos diarios de machos y hembras con cria de 

los grupos MX y EU, no se encontraron diferencias significativas entre los rangos 

diarios de hembras y machos en ninguno de los dos grupos (Tabla 10). 

Por otro lado, se determinó que los machos utilizaron con mayor frecuencia la selva en 

regeneración secundaria. En el 100% de las observaciones las hembras del grupo MX 

(n = 4) se hallaron en selva mediana mientras que los machos del mismo grupo 

pasaron sólo el 58% de las observaciones en este tipo de vegetación. En el grupo EU, 

las hembras (n =7) se hallaron en selva mediana en el 97% de las observaciones, 

mientras que los machos sólo en el 86%. 
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C. Edad de las crlas y rangos habitaclonales de las madres. 

Para determinar si existe una correlación entre la edad de las crías y la longitud de los 

rangos diarios de las madres (Tabla 11) se obtuvo el coeficiente de correleción de 

rangos de Spearman (r,), y se encontró que efectivamente existe una correlación 

positiva entre los rangos diarios de las hembras con erra y la edad de las mismas (r, 

=0.6214, P =0.037) (Figura 11). 

Tabla 11. Hembras de MX y EU, rangos diarios y edad de sus crías. 

Hembras Grupo Rangos diarios (en m) Edad (en meses) 

CH MX 2834 9 
CE MX 2432 14 
VE MX 2540 17 
Cl MX 2487 17 
Fl MX 4827 30 
8T EU 1648 9 
RI EU 1577 9 
OF EU 1959 11 
OC EU 1732 20 
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Figura 11. Correlación entre los rangos habitacionales de las hembras (madres) de ambos 
grupos de monos arana y la edad de sus erras (r, =0.621, p:: O.D3l). 
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D. Vegetación: análisis de abundancias relativas y riqueza de especies. 

A partir de los datos del censo de vegetación realizado durante los meses de julio y 

agosto de t 998, se calcularon las abundancias relativas de diversas especies arbóreas 

presentes en los fragmentos de selva mediana, MX y EU, que rodean la laguna. En 

estos fragmentos se registraron un total de 60 especies de las cuales 29 son exclusivas 

de la selva mediana. Aunque el fragmento MX presentó un mayor número de especies 

que el fragmento EU (54 vs. 39), se determinó que los fragmentos comparten 7t% de 

sus especies (Indice de similitud de SlIlrensen, S =0.71) Y que sus Indices de diversidad 

(H') y equitatividad (E) son similares (MX: H' =3.71, E =0.65; EU: H' =3.54, E =0.66, 

respectivamente) (Figura 12) 

En ambos sitios la especie más abundante fue B. a/icastrum cuya abundancia relativa 

fue de casi un 50% (0.47 para MX y 0.42 para EU). Entre las especies más 

abundantes además de B. a/icastrum , en el fragmento MX se encuentran Astronium 

graveo/ans, Ta/isia o/ivaaformis y A magna, mientras que en el fragmento EU, las 

especies más abundantas fueron A magna, M. zapota y P. copa/o Al comparar las 

densidades (número de árboles por cuadrante) de las 11 espacies más utilizadas por 

los monos arana en el fragmento MX y en el fragmento EU, se determinó que sólo M. 

zapota y A magna presentan diferencias significativas (U. =544.5, P =0.020; U. 

=533.5, P =0.041, respectivamente). Ambas especies fueron más abundantes en el 

fragmento EU que en el fragmento MX (Figura 13). 
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Figura 12. Diversidad de especies de los fragmentos de selva mediana MX y EV. (a) 
Fragmento MX: se registraron 54 especies arbóreas ( H' =3.71, E =0.65). (b) Fragmento EU: se 
registraron 39 especies arbóreas. H' =3.54, E =0.66). 
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Figura 13. Abundanda relativa de algunas de las especies más importantes en la dieta de 108 

grupos de monos ara"a presentes en los fragmentos de selva mediana MX y EU. (6 Especie no 
importante en la dieta de ese grupo). 
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VII. DISCUSiÓN. 

A. Uso de hébltat y ocupación espacial 

El hábitat de A. g. yucetenensis en esta localidad incluye tanto selva mediana como 

selva en regeneración secundaria. Este dato apoya las observaciones de algunos 

autores que han señalado que la preferencia de hábitat de A. geoffroyi es más flexible 

que la de otros miembros del género (van Roosmalen y Klein, 1987; Walts y Rico-Gray, 

1987). 

Después de dos años de estudio, el rango habitacional del grupo MX fue de 96 

hectáreas, de las cuales 29 corresponden a la ocupación en selva mediana y 67 a la 

ocupación mínima de selva en regeneración secundaria, mientras que el grupo EU 

utilizó en total un área de 166 hectáreas, 29 de selva mediana y 137 de selva en 

regeneración secundaria. A pesar de que estos grupos de monos araña se encuentran 

en fragmentos de vegetación relativamente pequeños, sus rangos habitacionales se 

encuentran dentro del límite inferior reportado para Ate/es en zonas no fragmentadas 

(Tabla 14). Sin embargo, aunque los rangos habitacionales de estos grupos no son 

menores a los que se han reportado, los datos de las áreas núcleo de grupo sugieren 

que el camino que divide el rango habitaclonal del grupo MX tiene un efec10 sobre los 

movimientos de los individuos de ese grupo y que las hembras, en particular las 

madres, han quedado restringidas a 15 hectáreas de la zona sur del rango habitacional. 

Esta interpretación es reforzada por el hecho de que el área núcleo de este grupo está 

restringida a estas 15 hectáreas. 
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Tabla 12. Rangos habilacionales reportados en otros estudios de monos ararla. 

Sitio de estudio Rango habitacional (ha) 
Colombia (A) , 390 
Colombia (B) , 260 
Surinam 2 220 

T8mañode9~ru~po~ __ ~H~.~m~b~ra~s~~M~a~~~o~s __ 
27 12 5 
18 8 3 
18 8 3 

Parú (A)' 231 
Parú (B) , 153 
Costa Rica • 170 

37 15 5 
40 16 5 
42 18 4 

Costa Rica 5 140 
Brasil' 316 22 8 6 
Bolivia' 295 55 15 15 
México' 96 18 5 2 
México" 166 36 6 13 
1= K/ein y K/ein, 1977, A. belzebufh; 2= van Roosmalon, 1985, A. psniscus; 3= Symington, 
1987, Ateles Pan/seus; 4= Chapman, 1990, A. geoffroy;, 5=MeDanial, 1994, A. gaoffroy!, 
6= Nunes, 1995, A belzebulh; 7= Wallace, 1998, A pan;scus; 8= este estudio. 

B. Patrones de distribución espacial de los grupos de monos aralia MX y EU. 

Al comparar los patronas de distribución espacial de los grupos MX y EU no se 

encontraron diferencias significativas entre las áreas núcleo de .Ios individuos, sin 

embargo, los porcentajas de empalme de las áreas núcleo asl como los rangos diarios 

fueron significativamente mayores en el grupo MX. Dado que no se encontraron 

diferencias entre los machos de los grupos de monos, se antoja pensar que esto se 

debe a la limitante espacial que enfrentan las hembras en el fragmento MX. Los 

machos son capaces de cruzar el camino que divide el rango habrtacional del grupo 

para patrullar el territorio y probablemente para monitorear a otras hembras, pero podría 

ser que las hembras de dicho grupo estén limitadas por el camino que divide el 

fragmento, de modo que presentan áreas núcleo similares a las del grupo EU pero con 

un mayor grado de empalme. Por otro lado, estas diferencias podrlan estar ligadas a la 

disponibilidad de alimento, sin embargo los resultados del análisis de vegetación 

señalan que no existen diferencias significativas en la composición arbórea de los 

fragmentos de selva mediana MX y EU, ni en las abundancias relativas de las once 

especies más importantes, que corresponden al 75% de la dieta de los monos (a 

excepción del M. Z8pot8 y A. magn8), aunque para determinar los efectos de la 

distribución del alimento en tiempo y espacio sobre los dos grupos de monos araña se 

necesitarlan datos más finos sobre su conducta de forrajeo. 
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Otro factor que puede tener un efecto en los patrones de distribución espacial de los 

grupos MX y EU es la forma de los fragmentos. El fragmento MX tiene una forma más 

circuler y el fragmento EU es más alargado de modo que es más 'fácil que las áreas 

núcleo de las hembras se empalmen en MX que en EU. A pesar de tener áreas casi 

iguales, los extremos más distantes del fragmento EU están mucho más alejados que 

los del fragmento MX. 

Al comparer los patrones de distribución espacial de machos y hembras con crla, se 

observó que en ambos grupos los machos tienden a presentar áreas núcleo mayores a 

las de las hembras con crra, sin embargo, sólo en el grupo EU las áreas núcleo de los 

machos fueron significativamente mayores. Esto puede deberse a que en la primera 

fase de este estudio los muestreos se concentraron en la zona sur del rango 

habitacional dando como resultado una subestimación de las áreas núcleo de los 

machos del grupo MX. Otro faelor que podria estar afeelando el tamaño de las áreas 

núcleo de los machos es justamente el tama~o de las áreas núcleo de las hembras: si 

las hembras ocupan un área menor, los machos tendrán que viajar menos para 

monitorearlas. En este caso serian factores sociales y no alimenticios los que estarran 

determinando los patrones de distribución y el uso del espacio. 

El patrón general de los rangos diarios sugiere que las hembras concentran su ruta 

diaria en un área más pequeña y localizada mientras que los machos y las hembras sin 

erra suelen utilizar el hábitat de manera más uniforme, presentando trayectorias más 

lineales y de mayor longitud. Esto es muy similar a lo que Chapman (1990) reportó en 

un estudio sobre los patrones de asociación de A. geoffroyi en Costa Rica y a lo que 

Symington (1997) encontró en Cocha Cashu, Perú, para A. paniscus. Sin embargo al 

comparar los rangos diarios y los porcentajes de empalme de las áreas núcleo de 

hembras y machos no se encontraron diferencias significativas en ninguno de los dos 

grupos. Esto podria deberse a los altos porcentajes de empalme y a los extensos 

rangos diarios que presentan las hembras del grupo MX. Los patrones de distribución 

espacial de las hembras del grupo MX en contraste con los machos de este grupo y con 

los individuos del grupo EU sugieren que existe un efecto de la fragmentación del 
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hábitat sobre el uso del espacio. Dependiendo de la magnitud de la fragmentación, los 

monos se pueden ver imposibilitados de moverse a lo largo de su rango habitacional y 

podrlan ser incapaces de encontrar suficiente alimento, agua o incluso una pareja 

reproductiva. Sin embargo con los datos que aquí se presentan no es posible decir si 

esto se debe a la fragmentación o a otro factor ya sea ecológico (como abundancia y 

distribución de los recursos alimenticios) o social (como la composición eded-sexo del 

grupo). 

Finalmente, los resultados que muestran una correlación positiva entre los rangos 

diarios de las hembras con erra y la edad de las mismes, apoyan la idea de que las 

madres sualen desplazarse menos a causa de sus erras dependientes. Este resultado 

indica que los patrones de distribución espacial se ven influenciados en gran parte por 

factores sociales. Encontrar una pareja reproductiva (monitorear a las hembras en 

estro) o proteger a las crías son componentes fundamentales del éxito reproductivo de 

un organismo y son, a largo plazo, de igual importancia que el encontrar alimento. 

En un estudio sobre los patrones de asociación de A. geoffroyi, Chapman (1990) 

reportó que las hembras con crías dependientes poseen patrones de asociación 

distintos a los de las hembras sin crías. En dicho estudio se determinó que las hembras 

con cría viajan en subgrupos de menor tamaño y son más solitarias que otras hembras 

y que el parecer las madres se restringen a ciertas zonas del rango habitacíonal del 

grupo. Wrangham (2000) propone las hembras con erra son menos eficientes que los 

machos al viajar (entendiendo la eficiencia como el incremento en los rangos diarios y 

e.1 decremento en el tiempo que pasan comiendo) y que por ello las hembras se ven 

obligadas a permanecer en subgrupos de menor tamano y a viajar distancias más 

cortas, puesto que los subgrupos de mayor tamaño tendrán qúe viajar más para 

satísfacer los requerimientos alimenticios de todos sus integrantes. 
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C. Los monos aratla y la fragmentación del hábital 

Este trabajo es parte del primer estudio a largo plazo de monos aralia en la Penfnsula 

de Yucatén. En este estudio se ha visto que existen muchas similitudes entre la 

organización social, uso de espacia y dieta de estos grupos de A. g. yucalBnensis y 

otros grupos de Aleles (RBmos-Fernandez y Ayala-Orozco, 2001). los dos grupos de 

monos araña presentan el patrón típico de organización social fisión-fusión reportado en 

otros estudios (Symington, 1987; Chapman, 1990). La distribución de frecuencias de 

los tamaños de subgrupo y número de machos por hembras también es muy similar. 

Por otro lado, se ha visto que los machos de estos grupos de monos presentan altos 

fndices de asociación y alianzas entre ellos, mientras que los Indices de asociación de 

fas hembras son menores y pasan més tiempo solas en compañfa de sus erfas 

dependientes (Ramos-Fermández, 2001). También se ha observado que existe una 

tendencia de los machos a viajar más por día y a utilizar áreas de mayor tamaño que 

las hembras. 

Un dato importante que reporta Ramos·Fernández (1999) para esta población es la alta 

densidad de monos (89 I Km2) encontrada en selva mediana. Esta densidad en un área 

relativamente pequeña de selva mediana sugiere que la población se limitaba a las 

áreas de selva mediana y que conforme se ha ido regenerando la vegetación 

secundaria, los monos han podido expandir su rango habitacional. Por otro lado, las 

altas tasas reproductivas (de 0.48 nacimientos promedio al año, Ramos-Femández, 

1999) y la baja mortalidad indican que la esta población está en aumento. 

Comparar esta situación con lo que sucede en zonas que han sido utilizadas para la 

ganadería nos puede dar una idea de qué tan importante puede ser la matriz vegetal 

que rodea los fragmentos. En las zonas que han sido transformadas para la ganaderfa 

los fragmentos de vegetación han quedado totalmente aislados de modo que los 

efectos de borde son mucho más severos, la recolonización se vuelve más dificil y se 

reducen los niveles de inmigración. En estas zonas los monos araña han quedado 

totalmente restringidos a ciertos fragmentos, sin poder dispersarse ni emigrar a otros 
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grupos y se ha estimado que en fragmentos menores a 100 hectáreas estos 

organismos no podrían sobrevivir (Lovejoy el al., 1986; Estrada y Coates-Estrada, 

1988). En Yucatán la perturbación del hábitat se debe principalmente a la utilización 

agrfcola de tumba-quema y como resultado de esta actividad el hábitat es un mosaico 

de fragmentos de vegetación en distintas etapas de sucesión, de modo que los monos 

araña pueden desplazarse y migrar a travás de la vegetación secundaria. 

Este trabajo ha servido para aportar información a la propuesta de manejo del Área de 

Protección de Flora y Fauna, Otoch Ma'ax Yetel Kooh, de 537 hectáreas da extensión, 

que incluye a los grupos de monos araña que se encuentran en Punta Laguna y en 

Laguna Madero (10 km al norte). Esta zona contiene dos zonas núcleo, una alrededor 

de la lag une de Punta Laguna (855 ha) y otra alrededor de Laguna Madero (282 ha). El 

resto del área comprende la zona de usos múltiples (1138 ha), en donde una extensión 

mínima de selva en regeneración secundaria se debe mantener en todo momento. El 

estudio de los monos araña en esta localidad no solo nos brinda una excelente 

oportunidad de estudiar los efectos de la fragmentación del hábitat sobre A. g. 

yucalanensis a largo plazo, sino también de implementar medidas de conservación para 

mantener las poblaciones de monos araña en una zona de uso humano. 

47 



VIII. CONCLUSIONES. 

• A pesar de que los grupos de monos estudiados se localizan en fragmentos muy 

reducidos de vegetación, sus rangos habitacionales son similares a los 

reportados para Ateles en otros estudios en hábitats no fragmentados. 

• El hábitat de A. 9 yucatanensis en esta localidad puede incluir tanto selva 

mediana como selva en regeneración secundaria. Esto apoya la Idea de que la 

preferencia de háb~at de A. 9 yucatanensis es más flexible que la de otros 

miembros del género. 

• Las diferencias entre los porcentajes de empalme de las áreas núcleo y los 

rangos diarios de las hembras del grupo MX y las hembras del grupo EU podrfan 

deberse al grado de fragmentación que existe en cada fragmento de selva 

mediana o a la composición sexo-edad de fas grupos. 

• Independientemente del área de los fragmentos de vegetación, los patrones de 

distribución espacial indican que los machos de A. g. yucatanensis en esta 

localidad tienden a utifizar áreas de mayor tama"o que las hembras. Esto 

concuerda con los patrones de distribución espacial reportados para hembras y 

machos de Ateles. 

• Los patrones de distribución espacial de las hembras con crfa se ven afectados 

en gran parte por la edad de las crías. 
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APÉNDICE 1: Composición de los grupos de monos ara~a. 

Tabla 1. Grupo MX 

Clase de edad Hembras Machos 

Adultos 5 2 

Subadultos 4" 

Juveniles 3 4 

Infantes 4 

- todas las hembras subadultas desaparecieron. 

Tabla 2. Grupo EU 

Clase da edad Hembras Machos 

Adultos 14 6 

Subadultofl 4" O 

Juveniles e 4 

Infantes 5 4 

- de las cuales 3 han desaparecido. 
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APÉNDICE 2: Mapa del Area de Protección de Flora y Fauna Otoch Ma'ax Yetel Kooh 
(zona sur. Mapa patrocinado por John Kelly y Pronatura Penlnsula de Yucatán, A. C.). 
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APÉNDICE 3: Malrices de los porcenlajes de empalme de las éreas núcleo calculados 
para todos los individuos adultos con més de 50 horas de observación. 

Tabla 3. Porcentajes de empalme entre las áreas núcleo de los individuos adultos del grupo MX. 

CE CH VE CL FL PA DA 
CE 0.97 0.94 0.97 6.94 0.58 0.58 
CH 0.91 0.88 0.91 0.88 0.57 0.54 
VE 0.89 0.88 0.94 0.97 0.51 0.51 
el 0.91 0.91 0.94 0.94 0.53 0.51 
FL 0.91 0.91 1 0.97 0.53 0.54 
PA 0.97 1 1 0.94 0.91 0.88 
DA 0.97 1 0.97 0.94 0.97 0.92 

Tabla 4. Porcentajes de empalme entre las éreas núcleo de los individuos adultos del grupo EU. 

BT MO OC IS LV RI RO EN AJ 
BT 0.52 0.97 0.58 0.37 0.75 0.28 0.32 0.34 
MO 0.88 0.68 0.91 0.73 0.9 0.52 0.62 0.64 
OC 1 0.54 0.58 0.36 0.76 0.32 0.35 0.36 
IS 0.91 0.87 0.68 0.71 0.9 0.51 0.58 0.62 
LU 0.7 0.62 0.71 0.63 0.63 0.64 0.74 0.76 
RI 0.91 0.64 0.91 0.67 0.52 0.41 0.44 0.46 
RO 0.88 0.88 0.88 0.69 0.97 0.96 0.93 0.96 
EN 0.82 0.93 0.82 0.87 0.98 0.93 0.62 0.96 
AJ 0.62 0.88 0.62 0.69 0.94 0.93 0.76 0.88 
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