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INTRODUCCION

INTRODRPUCCION

Es ya casi un cliché afirmar que este recién pasado siglo fue el que marcd el triunfo de la
democracia sobre cualquier otro régimen de gobierne. Después de 1z caida del muro de
Berlin, casi 1z totalidad de los pafses reconocen de alguna u otra forma el imperativo
general de tener una transicién a [a democraciza, consolidarla o lograr aumentar ¢l indice de
glla. Sin embargo, es dudoso que ¢xista una idca clara y compartida de lo que significa y
Justifica un régimen tal. En su historia, la democracia, ha cambiado de tal manera quc es
posible que un hombre democritico de la Grecia clasica no se reconoceria dentro de
nuestras instituciones, de la misma manera que nosotros no lo hariamos dentro de las suyas.
Eso ocurre con treinta siglos de diferencia, pero no de otro modo ocurre enire nuestros
pensadores contemporineos. Actualmente existen diversas teorias sobre la democracia,
tada una de [as cuales justifica, valora, explica y define ciertas condiciones, valores,
requisitos e instituciones diversos. Pero estas mismas teorias tienen problemas tedricos

tmportantes, que deben ser revisados para adquirir mayor consenso y comprensién entre los
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filbsofos. No es descabellado sostener que entre algunas de nuestras teorias democriticas
no existen sélo abismos, sino incluso contradicciones irreconciliables.

Este trabajo estd, de alguna manera inspirado en el libro que escribidé Luis Villoro
infitulado Ef poder y el valor. La idea de que cualguier teoria politica contiene un lenguaje
descriptivo y uno justificativo me llev a buscar cuéles son las justificaciones de un modelo
que, originalmente, pretendia tener exactitnd deseriptiva. La sugerencia de los tres autores
fundamentales de este trabajo (Schumpeter, Dahl y Macpherson} provino de Paulette

Dieterlen.

Una de las comientes fundamentales dentro del pensamiento filosdfico
contempordneo en 1a filosofia politica puede caracterizarse con la idea de definir y pensar 2
la democracia como un proceso para tomar dacisiones colectivas obligatorias. A este tipo
de teoria la llamaré modelo ‘procesal de democracia’ o ‘de democracia procesal” para
contraponerla a la democracia como un tipe de sociedad, o una teoria de un cuerpo de
doctrinas juridicas, o un conjunto de fines valiosos, o un orden econdmico ¥ social.

Este modelo se deriva de un esquema conceptual al que Macpherson [lama ‘Modelo
3"), que tiene la caracteristica de ser un modelo que pone énfasis en las posibilidades de
lograr un equilibrio, mediante un modelo politicamente elitista y socialmente pluralista’.
Este tipo de andlisis ha estado bien nutride dc investigaciones cmpircas, y en su mayoria
pretende brindar fieles (aungue 2 veces crudas) descripeiones de lo que realmente es la

democracia.

! Cfr. Mucpherson, C. B. La demacracia frberel v su dpoca. Cap. IV A partic de ahora DLE
P Chr. Held, D. Modelos de democracia, Caps, 6% 7.
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En este trabajo estudiaré una de esas teorias democratices, la que aparece en un libro
de Robert Allan Dzhl, intitulade La democracia y sus criticos que fue publicade en 1989.
Esta teoria es, textualmente, una teoria del proceso democratico.

Norberto Bobbio da una definicién ‘minima’ de democracia caracterizada como “un
conjunto de reglas (primarias o fundamentales), que establecen quién esté autorizado para
tomar las decisiones colectivas y bajo qué procedimientos™, El tipo de modelo que analiza
estd muy emparentado con esta definicidn (aunque sus autores pertenecen a escuelas muy
distintas y distantes), porque deﬁnfe a la democtacia como un proceso para tomar
decisiones. Mi trabajo serd mostrar en qué supuestos estan basadas esas ‘reglas del juego’,
qué tan justificables son y qué alcances tienen.

Podriamos decir que ¢l ambito de este ensayo es el liberalismo igualitario. Esto
porque el modelo que estudiamos se halla inserto ¢n la wadicidn filoséfico-politica
anglosajona y porque reconoce y valora conceptos tipicamente liberales. Entre cllos la
libertad individual, la preeminencia de algunos derechos individuales y 1z demanda de

igualdad.

El trabajo se divide en cinco capitulos, de los cudles el segundo y ef tercero son la
defensa ¥ justificacién de] modelo de Dahi.

En el primero expongo el articulo “Dos conceptos de democracia” de Schumpeter,
que puede ser considerado precursor de este tipo de teorias procesales. Intento mostrar
cuiles son las criticas de Schumpeter a la democracia clisica y cuél es €l modelo que €l

propone. Aqei expongo Ia imposibilidad de hacer una teeria de eleccion sacial.

* Bobbio, N. £ future de la demoeracia. p. 24. A partic de shora FD,
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En el capitulo segundo aclaro cuales son las coincidencias entre Dabl y Schumpeter,
justifico porqué la anarquia no es una alternativa viable y analizo las ‘ires premisas basicas
de la democracia’.

Enr ¢l capitulo tercerc aparecen los ¢inco criterios dahleanos constitutivos de un

proceso democratico. El iltimo de ellos defiende que la democracia necesita de una

inclusién amplia.

El capitulo cuarto justifica la norma de la mayeria, ¥ retoma un problema clésico en
filosofia politica: la supuesta oposicidn entre democracia ¥ libertad individual. Intento
mostrar cdmo la democracia puede ser un proceso que proteja la libertad. Para ello expongo
algunos mecanismos procesales mediante los que se pueden proteger los derechos
individuales de las reglas de la mayoria.

El capitulo quinio intenta mostrar algunos limites que tienc ta democracia. Sobre
todo intento mostrar que la desigualdad ¢condmica es un hecho inadmisible para 1a cabal
aplicacion del proceso democratico.

Los motivos por los que trabajé la teoria de la democracta en su versidn procesal
tienen que ver con la situacion real del pais en el que habito. Estoy convencido de que sdlo
mediante un fortalecimiento de los procesos politicos podremos superar los problemas que
tenemos. La fortaleza de lag justituciones ha sido la excepcidn; 12 regla, a presencia de
personalidades fuertes, caudillos o lideres sobre la ley. Me parece que ol culto a las
personalidades ha heche mucho mas dafio que bien. por lo que abogo por un sistema
politico cuya principal virtud sea lu imparcialidad, la publicidad d¢ sus mecanismos v la
fortaleza de sus procesos. Creo que 610 asi nadremos tener una sociedad ordenady, libre y

justa,
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Es posible que parte de las criticas mds arduas contra los defensores de la democracia estén
enmarcadas er la tesis de que, si bien la democracia puede justificarse idealmente, en su
realizacion practica no es mds que una organizacion politica dependiente de unos cuantos
actores que tienen el poder suficiente como para conservarlo. De esta manera, la brecha
existente entre los fines ¥ justificaciones de la teoria democritica y las practicas y
dindmicas de las democracias existentes es enorme. Gran parte de los problemas de la
democracia s¢ deberia a que la democracia se ha justificado ¥ construido sobre supucstos
falsos, por lo que corregir csos supuestos implicaria tener una idea de la democracia mas
realista. Mediante esta reconstruceidn de los supuesios, seria posible no solo dar una
definicion real de la democracia, sino ademds tener un marco conceptnal guc permita una

teoria explicativa de los sucesos politicos.

Dentro de esta finca de pensamiento, se encuenfra el texto “Dos conceptos de

democracia”, que es wno de los articulos mas influyentes dentro de la teoria politica del
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siglo xx, publicado por Joseph Schumpeter en 1942, como parte de su libro Capitalism,
Socialism and Democracy. En este escrito, Schumpeter da una definicién de ‘democracia’
distinta de la tradicional, buscando mayor verosimilitud con la realidad y mayor capacidad
explicativa.

La teoria clasica de Iz democracia sostenia que la tnica forma de defender la
libertad de los individuos, era permitirles la participacién en la politica mediante el voto.
De esta manera, se aseguraba que cada individuo protegeria su libertad ejerciéndola. En
este sentido convergian las teorias igualitarias de la democracia con las libertarias del
liberatismo. Se Hlegé a pensar también que la democracia era Iz Unica manera de conciliar [a
autonomia con las leyes, pues si cada quién participaba en el proceso legislativo, cada uno
seria responsable y autor del sistema de leyes vigente, ko que aseguraria el reino de 1a
autonomia. Esto lievaba a la conclusién de que mediante el ejercicio de la libertad en un
marco en el que la participacién pesara igual, se asepuraria la fibertad y la avtonorniz de
cada ciudadane. Schumpeter intenta demostrar que la democracia no funciona asi, en virtad

de que los supuestos que la sostienen son falsos.

1. LA CRITICA DE SCHUMPETTR A LA DEMOCRACIA CLASICA.

La definicidn de la democracia ‘clasica’ de Schumpeter esta referida al siglo Xviny

se puede expresar cotno:

El método democratico es ef acuerdo institucional para la toma de decisiones
politicas gue fogra ¢l bien commin haciendo que ¢l pueble mismo decida las
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cuestioncs mediante la eleccidn de individuos que deben reunirse para ejecutar
su voluntad'.

Segun €1, los presupuestos de esta idea son inaceptables, ¥ sus consecuencias son la
causa del abismo entre lo que debiera ser y es la democracia: (i) esta definicion supone que
existe un bicn comim, que pucde ser discernido mediante el argumento raciona! de forma
sencilla y que guiara las acciones politicas, (ii) la idea del bien comin debe presentar
respuestas definitivas y claras a cualquier problema de !a vida politica, ademas, basados en
esa concepeion del bien comiin, podemos dividir los problemas entre “buenos” y ‘malos’.
(iii) la existencia del bien comin supone un acuerdo basico entre todos los ciudadanos, una
voluntad general ¢ comun, que es idéntica al bien comun. Dada esa voluntad comin, los
tnicos posibles desacuerdos pueden ser la urgencia de ciertas decisiones, o los medios para
lograr las metas comunes. Es decir, existc un consenso ideal en los fines, que es susceptible
de lograr algunes disensos instrumentales, {iv) cada miembro dec la comﬁnidad,
discemniendo entre lo *bueno’ ¥ le ‘malo’, siendo consciente de la idea del bien comin,

puede y debe tomar parte en forma activa v respensable en la toma de las decisiones

colectivas.

Existen dos formas distintas de comprender ¢l bien comun: a) la voluntad general
romintica que dota a g voluntad general de un sierus ontologico fuerte. Una entidad

supraindividual irreductible a la suma de los individuos®: y b) la voluntad general

' Schumpeter, . “Das conceptas de democracia™ p 234 (Las nearitas son mins)
Yobid. p. 238
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3

utilitarista, “que entiende el bien commin como la méxima satisfaccidn econdmica’
Schumpeter pondra énfasis en esta segunda concepcidn.

E! primer argumento propuesto por Schumnpeter es que no existe nada parecido al
bien comiin. Entre los individuos existe una nocién del bien que es irreductible a otras. Es
decir, entre dos personas con capacidad moral v racional, pueden existir divergencias entre
lo que es descable y entre las jerarquias de los valeres que ne pueden ser dirimidas
mediante argumentos. De esta manera, s¢ reconoce qué existe una diversidad de
concepciones del bien. No obstanie, ¢l utilitarismo tiene la virtud de no definir el bien
comin dc manera sustantiva, sino sélo formal, El bien comin como el méximo de
satisfaccion econdmica (maximizar beneficios y minimizar costos) podria permitir una idea
cominmente aceptada del bien. Schumpeter argumenta, que ain con esa salvedad, ese
critcrio de bien comtin ne serfa suficiente para legrar mn consense politico, porque no
bastaria para lograr respuestas iguales o siquiera compatibles a los problemas. Esta
divergencia podria ser tan profunda que llevaria a un disenso fundamental acerca de los

fincs mismos. Este segundo argurnento destruye el presupuesto (if).

La tcoria cldsica de la democracia se enfrenta a otro problema cuando pretende
derivar la voluntad general del agregado de voluntades individuales. La voluntad general
debe tener una meta clara (la resolucién de un problema especifico, la consecucion de un
fin comanmente aceptado, etc.), pero si ne hay forma de liegar a ese resultado por la via
racional o argumentativa, ¢s posible que la supuesta voluntad general no sea méas que un

conglomerado de diversos intereses, concepciones y opiniones sin coherencia alguna,

? Diewerlen. P “La democracia. un mercado politice™, p. 68,
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Segiin Schumpeter, esa voluntad ya no tendria ni unidad racional ni sancién racional. Lo
primero significa que nos seria imposible encentrar algin sentido claro ¢n la opinion
publica, lo segundo que si esa opinién no nos garantiza que se persiga un fin Joable, no
tendriamos suficientes razones para confiar en ella. Este argumento termina con el

presupuesto (iii).

El presupuesto (iv) implica gque los individuos: (2) ticnen una indcpendencia y
calidad racional suficientes para autogobernarse, (b) saben definitivamente lo que desean,
{c) tienen una veluntad que les permite observar ¢ interpretar correctamente fos hechos que
les sen accesibles v (d) tienen la capacidad de derivar répida y responsablemente una
conclusion clara y oportuna de acuerdo con el uso de reglas de inferencia l6gica, con tal
eficiencia que ne hubiera difcrencias entre ningin ciudadano. Todo esto deberia darse de
manerz independiente a los procesos de propaganda, es decir, las creencias y deseos
debieran ser preductos auténomos y no modelados. Segin Schumpeter los consurnidores
son susceptibles a las influencias de los publicistas. quicnes usando la fuerza de la
repeticién o actuando sobre el subconsciente pueden producir efectos muy profundos®. T
presupueste (iv) debe ser destruido, para terminar con la definicion de democracia ‘cldsica’

mediante la critica de todos sus supuestos.

La presuncion de racionalidad de los horabres es puesta en entredicho mediante dos
pruebas: la primera basada en 1a psicologia de masas (por ejemplo. el libro Psichologie des

Joules de Gustave Le Bon) que considera que las preferencias, deseos v acciones de los

THeM, D ap it pp. 200-210,
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individuos pierden toda racionalidad y coherencia cuando se encuentran reunidos en
multitudes®, por ¢! menor sentido de la responsabilidad, la baja en la energia del
peasamiento ¥ la mayor sensibilidad a influencias no légicas que se dan al interior de fa
muchedumbre. La segunda es que empiricamente, los hombres no maximizan tante como la
teoria sugiere, en parte porque sus deseos distan mucho de ser tan definidos v sus acciones
en relacién con lales descos distan mucho de ser tan racionales y oportunas. En esie
sentido, lo quc sc critica es la ausencia de racionalidad instrumental cue impide la
maximizacion, v no la razonabilidad de los deseos. Desde esta perspectiva, los hombres son
incapaces de actuar dc tal forma que consigan satisfacer sus deseos de la mejor forma
posible.

Siguiendo este argumento, podemos dar una razén mas fuerte contra la idea de bien
comin. Schumpeter argumenta que en cicrtas circunstanctas, los individues dejan de actuar
racionalmente, nosotros argumentaremos que, incluso, un conjunto de individuos
perfectamente racionales no satisface los criterios normativos de la teoria de la eleccidn
racional. Esto significa que la nocidn de racionalidad colectiva, o eleccion social no se
sostiene. El argumento conocido come “teorema de imposibilidad de Arrow’ aparece cu el
libro escrito por el premio Nobel Sociol Choice and Individual Values, publicado en 1951 v

tambidn en su articulo “LLos valores y la toma de decisiones colectivas™ (1967).

*$Los lectores do periodicos, los auditorios de radio. ios miembros de un partide, aungue no estén
fisicamente reunidos son temiblemenie propensos 4 convertirse on una multitud psiceldgica v a entrar en un
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1.1 Ei teorema de imposibilidad de Arrow.

El argumento supone, primero, que para la toma de decisiones individuales debemos
accptar algunos supuasstos. Uno de cllos, es que dado un estade de cosas en el mundo,
existe un conjunto de acciones posibles que llamamos ‘ambiente’, para el cual el individuo
asigna valores a las acciones posibles. Estos valores se manifiestan mediante un
ordenamiento que representa las preferencias de ese individuo. El primer supuesto del
ordenamiento es la conexidad (llamado también comparabilidad, conexion o complecidn)
que “supone que, para cada par de opciones s¢ prefiere una a la otra o las dos son
indifcrentes™. El segundo supuesto es la rransitividad, para la cual “consideremos tres
opciones designadas por x, y y z. Entonces, si x se prefiere a y, y y se prefiere a z,
suponemos que x se preficre a z. Podemos y debemos incluir también en la definicién los
casos en gue algunas de las elccciones son indiferentes™ donde el razonamiento cs €l
mismo. Sobre esta base “los economistas han identificado tipicamente ¢l concepto de la

racionalidad con la nocién de las elecciones derivables de un ordenamiento™

Otro supuesto importante ¢s el de ‘la independencia de las opeiones improcedentes®,
que establece que para flevar a cabo una decision solo se deben considerar las opciones
prescntes dentro del ambiente. Esto es, si en la frutera hay solo peras, mangos, puayabas y

uvas, el hecho de que yo hubiera preferido comprar chicozapotes es independiente, poesto

que €l ordenamiento de preferencias para cse ambiente es independiente de los clementos

estado de frenesi donde ¢l intento de utilizar arpnmentos racionales sélo despierta instintos animales™
Schumpeicr, J. op cif. p. 246

© Arrow, K. “Las valores ¥ la toma de decisiones eolectivas™. p. 221,

Tieo o

} ybid, p. 223
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no presentes. Asi, ¢l ordenamiento de preferencias que debo manifestar para realizar mis
compras s6lo puede incluir peras, mangos, guayabas y uvas, y ne chicozapotes®,

Ahora bien, dados esos supuestos, 1a censtruccién de la accidn social se construye
formalmente come el resultado de todas las acciones individuales. Otra consideracion
importanie cs que los individuos ordenan las acciones sociales segtn sus preferencias
mdividuales con los mismos snpuestos con los que ordenan sus acciones individuales.
Arrow argumenta que para poder construir la nocién de eleccion social, debemos llegar a la
idea de constitucién, que se define como “una regla que asocia a cada conjunto posible de

ordenamientos individuales una funcién de eleccidn social, o sca una regla para la seleccion

w»if

de una accidn preferida en cada ambiente posible™”. De esta manera, el reto para la

cleecion social es la construccién de constituciones, donde se establezca qué es lo que ef
conjunto de individuos prefiere. Para poder construir una constitucion, Arrow establece
cuatro condiciones ‘razonables™;

1. Racionalidad colectiva. Para cualquier conjunte dado de ordenamientos, la
funcion de cleccidn social puede derivarse de un ordenamicnto. En otras
palabras, el sistema de eleccidn social tiene la misma estructura que {...3 los
sisternas de valores individuales.

2. El principio de Pareto. Si fodos los individuos prefieren fa opcion x a [a opcion
¥, de acuerdo con su ordenamiento, entonces el ordenamiento social también
colocard a x por encima de y.

3. La independencia de las opciones improcedentes. La eleccién social hecha en
cualquier ambiente depende séle de los ordenamientos de los individuos a
propdsito de las opciones existentes en ese ambiente.

4. La aqusencia de dictadura. No hay ningin individuo cuyas preferencias sean
automdticamente las preferencias de la sociedad sin importar las preferencias de
todos los demds individuos''.

" iud, p.224.
® 2bid 234,
ki pp. 238-240,
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Una tltima aclaracion pertinente es definir que un grupo es decisive para Ia opcion x
sobre Ja y, cuando la constitucion sefiale que socialmente se preferird x sobre y v todos los
miembros de ese grupo prefieran a x sobre y v todos los demds individuos ¢los que estdn
foera de ese grupo) prefieran a y sobre x. Asi, cualquier proceso de toma de decisiones debe
establecer cuales conjuntos de individuos son decisivos para una opcidn y cudles para otra.
Por ejemplo, un proceso de votacidn mayoritaria simple, establece que el conjunto decisive
es ¢l 50%+1,

Ahora bien, dado lo anterior. el teorema de imposibilidad establece que:

No pusde haber ninguna constitucién que satisfaga simultineamente las
condiciones de la Racionalidad Colectiva, el Principio de Pareto, la
Independencia de las Opciones Improcedentes, v la Ausencia de Dictadura'®,

Por razones de espacio, no expondré et largo proceso de demostracion logica de este
teorcma”, solo diremos que su demostracion se lleva a cabo en dos partes. Primero; Ammow
demuestra que si existe un individuo que sca decisive para algin par de opciones, ¢se
individuo es un dictador, lo que contradice la condicion 4, por lo tante no puede haber
ningin individuo que sea decisive para cualquier par de opeiones. lo que iria en contra del
principic de Parcto (condicién 2). Fste teorema de imposibilidad es muy importante,
porque demuestra cémo a partic de individuos perfectamente racionales, no poedemos
derivar un sistemna consistente de preferencias sociales. Esto es un duro golpe para algunas
teorias utilitaristas, que presuponen que podemos construir instituciones y polizicas piblicas

basandonos en una teoria de eleccion social.

Yibdn 242,
' La demestracion complets se eticuentra en i, pp 293-7 16
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Otro argumento que va sobre la misma linea ¢s la conocida paradoja de Condorcet,
que se aplica a procesos de votacion mayoritarios. Brevemente, diremos que esta paradoja
establece dos casos; (i) hay ocasiones en que un proceso de votacion puede llevar a
resultados de indeterminacion, es decir, no podemos decir qué accion es la preferida, ¥ (ii)
en otras situaciones podemos darnos cuenta que la opeicn mds votada no ¢s la preferida por
los agentes. El case (i) supone que si tenemos una votacion de tres personas A, B y C con
tres opeiones x, v ¥ z, puede ser el caso de que la persona A votex >y > z (preflerexa yy y
&z}, Ja persona B y > z > x y la persona C lo haga z > x > y. Dada csta votacidn, no
podemos decidimos por ninguna opcidn, puesto que las tres son preferidas el mismo
nimero de veces sobre cualquier otra. Por ahora bastle con esta pequenisima explicacién"’.

El otro caso (if) supone que una votacién simple puede Hlevar a considerar una
opcion como la preferida, pero si prestamos atencion al ordenamiento de preferencias de los
votantes, encontrariamos que otra de las opciones es preferida. Lo que significa que la
votacién simple puede arrojar resultados engafiosos.

El otro arpumento schumpetereano tiene que ver mis estrictamente con la
formacion de esos deseos, Segin €l, la teoria democritica asumia que los deseos de los
individuos se formaban ‘auténomamente’. Es decir, mediante la observacion de un estado
de cosas y dadas ciertas creencias, los individuos deseaban tal o cual cosa, ¥ esos deseos
eran una manifestacion ‘pura’ de su subjetividad. Sin embargo, mediante los procesos de
mercadotecnia observamos como esos deseos son formados desde afuera. El problema es
grave parque si los descas pueden ser formados mediante procesos de propaganda. el status

que les dadbamos como manifestacidn auténoma de la subjetividad se viene abajo.

O Dicterlen, P *Condorcet v 1a paradoja del voio™ pussim. ¥ Dalii, R La democracta v sus criticos
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Sin embargo, no debemos pensar que todo individuo es lrracional en cualquier
aspecto, lz critica que establece Schumpeter seria insostenible si afirmara esto. Lo que si
pretende sostener es que no hay ninguna garantia de plena racionalidad, ni de que cualquier
persona juzgue razonablemente cualquier problema politico. El sostiene tambign, que hav
una refacién entre la proximidad personal de los problemas y la racionalidad de las
opiniones que se sostienen sobre €l misme. La propia idea de hombre egoista que subyace
al modele schumpetereanc lo lleva a afirmar que micntras mas lejos nos situemos de los
intereses personales, la irracionalidad, estrechez y estupidez de las opiniones serd mayor.

La valoracion que las personas hacen del futuro puede generar un mecanismo
psicoldgico al que Elster llama ‘inversion de preferencias’ 5 A veces, los individuos nos
comportamos irracionalmente en nuestra apreciacion sobre el valor del futuro. Miecntras
mas lejano en el tiempo se encuentra una situacién, tendemos a dacle menor valor en virtud
solamente de que sc hallz lcjos de nosolros {con este quicro decir, que dejamos de lado la
consideracion objetiva de las postbilidades reales que tiene ese fenomeno de ocurrir). La
inversion de preferencias se presenta cuando tenemos opelones 4 v B, ambas separadas por
¢t ticmpo (por ejemplo, ahorrar para la jubilacién seria la opcién 4 y hacer un viaje dentro
de dos afios seria la opcién B). En un tiempo #; (digamos hoy) prefiero la opcidn 4 sobre ta
B (ahomrar para tener una vejez tranguila con una situacién economica holgada). La
inversién de preferencias ocurre si en un tiempo 2 (digamos dentro dec afic y medio)
prefiero la opeidn B a la opeion 4 (irme de viaje con el dinero que pensaba ahorrar) sélo en

virtud de que valoro dc manera distinta la distancia temporal que separa las opciongs

PR 24-176. A partn de aliors D
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presentes. Schumpeter pensaba que los individuos estamos sujetos muchas veces a e€se
mecanismo, que nos Heva a juzgar irracionalmente situaciones lejanas.

Otra observacion pertinente es la que se observa en la racionalidad a lo largo del
tiempo, pues generalmente en ellos actian de manera definitiva los incentivos y deseos a
corio plazo. Por esto existen, entre los individuos, diferencias innegables en o que respecta
a la inteligencia, estrechez o egoismo de sus opiniones por lo que “puede no ser obvio para
todos por qué, cuando se trata de las decisiones politicas, debemos venerarlas, ¥ menos ain
por qué debemos sentimos obligados a contar cada una de eilas por una y ninguna por mas
de una™®, Por ultimo, queda mostrar las criticas que se le pueden hacer al nivel de

responsabilidad que normalmente sc supone que deben tener los ciudadanos.

Es innegable que, para poder decidir sobre cualquier cuestion, ¢s necesario tener un
minimo de informacion y de conocimientos que permitan derivar conclusicnes plausibles y
razonables. Schumpeter niega que cualquier cindadano cuente con ese minimo, por dos
razones.

Al no tener intercses ni incentives a corto plaze, v teniendo una vision deformada
del dmbite global de la politica, el ciudadano medio no cuenta con una volicién fuerte para
participar en la politica. Ademds, como va hemos dicho, la formacion de creencias y deseos
se ve, a menudo, deformada por idedlogos que buscan acceder al poder mediante el apoyo

de éstos.

" Elster, J. Twercas v eornidlos pp S0-58 A partir de ahora Th ¥
“ Schumpeter, Ioop e p 250,
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Compo no todas las decisiones politicas nos afectan de la misma manera, no es
descabellado suponer que tos patrones morales de los participantes se relajarfan a tal grado

que podrian tomar decisiones que en otro &mbito juzgarian inaceptables.

En este sentide, pedemos decir que para Schumpeter los individuos no cuentan ni
con los conocimientos minimos, ni con la capacidad de inferencia légica basica, ni con la
responsabilidad moral necesaria péra tomar las decisiones politicas. Asi, el esquema de
democracia clasico epunciado por Schumpeter, serfa mucho mas un subproducto de la
imagineria religiosa y metafisica de nuestros ancestros que un modelo explicativo.
“Podenmtos plantear nuestro problema de manera diferente y afirmar que la democracia,
motivada en esa forma {religiosa), cesa de ser sélo un método que se puede discutir
racionalmente, como una maquina de vapor o un desinfectante. Se convierie en realidad en
algo que desde otro punto de vista he considerado imposible, a saber: un plan ideal, o mejor

17

dicho una parte de un plan ideal de las cosas™ ",

2 LA PROPUESTA SCHUMPETERIANA DE LA DEMOCRACIA.

Conira la definicidn clisica, Schumpeter propone lo signiente:

El método dernocrético es el acuerdo institucional para la toma de decisiones
politicas donde los individuos adquieren el poder de decidir medfante una lucha
competitiva por ¢l voto del pueblo,

ibid, p.l6).
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Esta nucva definicion supone mayor verosimilitud y aceptabilidad, en virtud de que

reafmente deseribe lo que es la democracia por cuatro razones:

1. Brinda un criterio claro para diferenciar qué gobiemos son democriticos y qué

gobiernos no lo son.

2. Reconoce que “las colectividades actian casi exclusivamente accptando la
direccion, este es el mecanismo dominante practicamente de la totalidad de la aeeidn
colectiva que sea mds gue un reflejo”®. Mediante ¢! recomocimicnto de la direccion
politica, accedemos a la idea de competencia, que, por ser imperfecta brinda las mismas
dificultades que la andloga en la esfera econdmica. Schumpeter reconoce que st bien la
competencia no puede ser mas que idealmente perfecta, si podemos reconocer, mediante el
grade de libertad politica (capacidad para catrar ¢n la competencia por la direccién), un
gobierno democritico de uno autocratico. Podriamos decir que la democracia estd basada
en la lucha competitiva por la direccidn politica y en este sentido es, en buena medida, €l
motor del proceso democratico. S6to en esta esfera es relevante el papel del pueblo, pues

ellos. como consumidores, establecerdn las preferencias sobre la oferta mediante el

sufragio.

3. Aclara 1z controversia entre voluntad de ia mavoria v voluntad del pueblo,
porque reconoce el hecho de que, por un lado existen veliciones genuinas, que pucden ser

identificadas, con intenciones politicas (¢, g. un movimicento ecologista que quicre defender

*ibd, 267
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el uso de suclo de una reserva boscosa, 0 un grupo de personas que buscan el saneamiento
de las condiciones presidiarias}, y por otro, aclara la diferencia entre voluntad mayoritaria ¥
voluntad del pueblo. Esio es posible porque ya estando desmitificada la voluntad del
pueblo, y reconocida como un mosaico heterogéneo de deseas y demandas, no se asumc
_ que tenga una consistencia uniforme, sino que brinda un criterio para reconocer cusl de
ellas ha de tener mayor peso en la toma de decisiones politicas. En este sentido, por asumir
¢l principio de la mayoria, se asume que es la voluntad de esa mayoria la que elige a los
gobernantes y no la voz del pueblo™®. En ese sentido, el proceso democritico establece un
criterio formal mediante el cual podemos definir quién tomaré las riendas del gobierno.
Este procese le da Ia capacidad a los electores no solo de formar gobiernos, sino también de

despedirios.

4. Aclara la relacion efectiva entre 1a democracia y la libertad individual. si por
esto “entendemos la existencia de una esfera de autogebiemo individual con limites
historicamente variables™". Esto quiere decir, que la cuestion de la libertad individual es,
histéricamente una cuestion de grados porque ninguna sociedad permite ni la libertad
absoluia ni su completa ausencia. Sin embargo, este modelo de democracia. aunque no
maximiza el grado de libertad con respecto de otros métedos politicos si ascgura.
minimamente, que todos los individuos estén en posibilidades de competir por la dircecion

politica. Mcdiante cste minimo se ascgura una cantidad considerable de libertad de prensa y

" Sin embargo, cabe resaltar que la regla de la mayoria no estd exenta de problemas, pues es bastante factible
gque se presente la paradeja de Condoreet. A5, 51 bien 1a *voluntad del pueblo’ es insatisfactoria por el
tearema de Arrow, la repta de ia mayoria tampoco es perfecta por ta paradoja de Condoreet. Algunos
&ro;u[jmas y justificaciones de Tz reala de 1a mayoria serin tratados en cl capitulo V.

b po 269
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de discusion, que no se garantiza con ningan otro modelo politico. De esta manera, la

eleccion de 12 democracia con respecto de las libertades serfa un caleulo MAXEVIN,

De esta manera, ¢l modelo que mos presenta Schumpeter es un sistema de
competencia que tiende al equilibric basado en el hecho de la direccion y el liderazgo de un
grupo reducido de actores. Unt proceso que formalmente establece las garantias para que
cualquier individuo forme parie de la competencia por la direccion politica asegurando, con
esto, un nivel minimo de libertad de prensa v de discusién. Este modelo aungue reconoce
que la toma de decisiones recae ciertamente en unos pocos, asegura mediante las elecciones
libres y periddicas que la tnica forma que tiene un gobierr;o para mantencrse en ¢l poder,
sea la conservacion de Ja confianza que los votantes le han dado al permitirle Hegar al
poder. Este proceso democritico no suponc el voto imperative (segin el cual, los
represcntantes son meros delegados de la voluntad de sus electores), sino que supone que
los dirigentes pueden hacer lo que quieran siempre y cuando conserven la confianza. Un
Gitimo dato esencial de este modelo, es el que percibe cudles son las intenciones
fundamentales de los actores politicos. Segiin este, la motivacién basica de la politica es
conservar el poder, vy las acciones politicas que mejoran la situacién del pueblo, la
proclamacion de tal o cual politica social, la formulacion de una ley o lz negociacién con
otro grupo politico no son mas que aciones estratégicas para conseguir o comservar ¢l
poder. Es decir, cualquier accion politica debe ser explicada bajo la lupa de que su
intencidn es el poder. y cualquier bien social, no peede verse mds que como un subproducto

de la accidn que tiende hacia cl poder.

1
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Este modelo considera que Ia democracia no ¢s mas que un mecanismo para elegir y
autorizar gobiernos, ¥ no un tipo de sociedad ni un conjunto de objetives morales.
Considera, ademds, gue el mecanismo o el proceso consiste en una competencia entre dos o
més grupos autoclegidos de politicos. De esta manera el papel de los votantes se limite a
decidir quién va a elegir sobre las cuestiones politicas y no a elegir realmente.

¢Es esto clerto?, ;podemos concluir mediante la formulacion de una teoria basada
en estudios empiricos, que la accion polftica ¥ la democracia no son ni pueden ser mis que
€507, y ¢las descripeiones y supuestos de este modelo estdn exentos de problemas?

En los capitulos siguientes veremos ¢dmo Robert Allan Dahl hace una critica a
muchos de los supuestos schumpetereanos ¥ como ademas intenta construir un modelo det
proceso democratico mds amplio, basado en que la democracia debe considerar principios v
criterios que garamticen uwna inclusién politica amplia, un esquema que favorezea la
igualdad y la libertad individual, ¥y mecanismos mediante los cuales se protejan ¥

garanticen los derechos individuales.
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En ¢l capitulo anterior revisamos la idea de democracia que ticne Schumpeter, a partir de
ahtora vercmos cémo Dahl intenta construir ur modelo de democracia procesal méds amplio,
que garantice el cumplimiento de las nociones de libertad e igualdad cntre las personas.
Segiin Dahl, a partir de la nocion de proceso democratico es posible defender una teoria que
amplie el marco de libertades individuales promoviendo situaciones iguatitarias.

En este capitulo consideraremos lo que Dahl llama las tres premisas bésicas por las
que debiéramos sostener que la democracia ¢s ¢t mejor sistema posible para gobernarnos.
Se ha dicho que a teoria plurahista defendida por Dahl es heredera del modelo elitista de
equilibrio propuesto por Schumpeter’, creo que esta afimacién es parcialmente cicrta,
puesto que en sus dltimas obras nuestro autor ha ido considerando otros problemas y
purspectivas de agquéllos defendidos por la teoria pluralista de los afios cincucnta,
especialmente el de A Preface fo Democratic Theory. En el libro que nos servird de ghia,

cnconfraremos tnuchas criticas al planteamicnto schumpetercano, aungue tambicn algunas

b Asica .8 Macghersan, DLE, v en Held, D ap, aur
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coincidencias impoitantes. Las criticas constituyen, en algin sentido, la columna vertebral
de csie trabajo, por lo quc irén apareciendo a lo largo del mismo. Ahora me concentraré en

las coincidencias.

1. COINCIDENCIAS ENTRE DAHL ¥ SCHUMPETER.

El motivo central del articulo de Schumpeter era demostrar que la teoria clasica de
la demoeracia no tenia ninguna capacidad explicativa, pucsto que estaba sostenida en ideas
sin referente. Era necesario, segin €l, Hegar a un modelo que nos permitiera efectivamente
dar cuenta de los procesos politicos reales. Esta idea es recuperada por Dahl, aunque con
algunas variantes. Aunque cl modelo de Schumpeter explica los procesos democraticos
bastante atinadamente’, un modeto democratico no se reduce a su capacidad epistémica,
§$ino que contiene, a la par, ideas de otto orden; ideas que deben ser justificativas de un
estado de cosas, y que pertenecen al discurso de los valores®, Segin Macpherson, un
modelo es “una construceidn tedrica destinada a exhibir ¥ explicar las relaciones reales [...]
existentes entre los fenomenos que sc estudian o en ¢l interior de cada uno de ellos™,
ademas, por el tipo de objetos de las ciencias sociales (fenémenos cambiantes con limites

historicos) los modelos de estas disciplinas tienen un segunde tipo de discurso gue convive

? Macpherson en DLE considera que la democracia liberal funciona como la define Schumpeter, 1o que
significa que nuestra idea de democracia no ha podido evadir los problemas del modela schumpetereano,
Segin ¢l eseritor canadiense, debemos revisar los supuestos de la teoria liberal para poder superar las
contradiccionss y problemas de los modelos elitistas de cquilibrio

" Cfr Villoro, L. £1 poder v of vator Cap [N,

' Macpherson, C. B. DLE. p.l
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con el descriptivo que es de tipo ético o apologético. de otra manera, “para ser viable [cl
modelo] necesita contar con el asentimiento y apovo generales, por lo que el medelo debe
contener, explicita o implicitamente , una teorfa &ticamente justificativa™. Dahl recupera de
Schumpeter la idea de que el modelo debe explicar Ios procesos politicos, pero pretende
Jjustificar el modelo democratico por otra via. A grandes rasgos, la justificacion del modelo
elitista es que tiene capacidad explicativa ¥y quc, ademds, nos brinda un critede para
discernir cudl gobierno es democratico v cudl no lo es. Dahl, aunque reconoce la
importancia de la capacidad explicativa, busca justificar deontoldgicamente el proceso
democratico. Segtn ¢l, ¢l modelo democrético que sostiene no solo es Gtil epistémicamente,
sino que ademas esta justificado porque promueve la defensa de derechos y libertades.

La segunda de las grandes coincidencias se refiere a un principio lamado
‘individualismo metodologico’. Este principio metodoldgico, es una de las herramientas
fundamentales mediante las cuales tanto Schumpeter coma Dahl explican y justifican sus
teorias. En suma, podriamos decir que

cualquier individualismo metodologico implica, por lo menos, el intento de
explicar acontecimientos, caracteristicas y rasgos sociales a partiv de
determinadas hipdtesis de comportamiento de los individuos, lo que presupone
una previa identificacion de las unidades de comportamiento, cs decir de los
individuos o actores sociales®.

Este postulade metodolégico, acogido por nuestros dos autores. no los compromete

inmediatamente con algtin corpus ideol6gico, pues, como escribe Elster, “al ser una

doctrina metodolégica es compatible con cualquier orientacion politica o normativa™, $i

* thid. p. 16,

" Doméncch, A. “Introduccién™ cn: Blster, ] Domar (o sucrte. La afcaiorivdad on decisiones individunles v
socules po 16,

* Flster, 1 Psreafogia pofitica. p. 19. A parirr de ahora 29
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bien es cierto que, en términos gencrales, Schumpeter se mueve dentro del paradigma de 1a
racionalidad econdmica (para el que los individuos s6lo actian por interés personal
calculando costos y beneficios), y es cierte que este paradigma ha sido normalmente
asociado al individualismo metodolégico, autores como Duh! y Elster han criticado
postulados de la economia desde el individualismo metodolégico. A lo que si estin
obligados tanto Schumpeter como Dahl, y es parte medular de sus respectivos modelos, es
a criticar la existencia de entidades supra-individuales {nc reducibles a las unidades
explicativas) tales como la volonté générale, la existencia del espiritu del pueble
(Volkgeist) o clases sociales.

_ Dahl retoma, en tercer lugar, la imposibilidad (va reconocida por Schumpeter} de
encontrar un bien gencral producto de un consenso perfecto. Es menester aceplar que entre
los individuos existen diferencias basicas e irreductibles de valores, que se traducen en
conflictos de intereses que no pueden ser homogeneizadas. Dado esto, es imposible obtener
una nocién de bien peneral. Esta critica al bien general, no implica que los individuos no
pucdan llegar a acuerdos, antes al contrario, establece las bases fundamemtales para que
nociones como ‘negociacidon’ ¥ ‘acuerdo’ tengan sentido.

Estas coincidencias marcan un amplio especiro dentro del que ambos autores se
mucven, ahora comenzaremos a reconstruir la idea de democracia de Dahl. El orden de este
argpumento serg el siguiente: Primero, ;por qué un Estado politico?, para ello recurriremos a
demostrar que ta anarquia no es una apcion viehle. Después expondremos las premisas de
un régimen politico ne democritico y jerdrquico, al que llamaremos tutelaje®, Luego,

argumentaremos que tenemos buenas razones para defender que s preferible un gobiemno
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democratico a cualquier régimen autocrdlice con base en tres premisas. Estc scrd cl

esqueleto de este capitulo.

2. LA iMPOSIBILIDAD DE LA TEORIA ANARQUISTA.

E! grupo de tedricos que han defendido Ia anarquia son de lo més heterogéneo, por
lo que no existe nada parecido a un corpus coherente y sistematico de argumentos
anarquistas. Las variantes del anarquismo van de un individualismo radical, hasta visiones
comunistas muy duras, algunos anarquistas rechazan tajantemente la institucién mercantil,
otros la aceptan apelando a algo como anarco-capitalismo. Sin embargo, los anarquistas
presentan un primer problema para defender una teoria democrética, pues si sus argumentos
son correctos ia misma idea de democracia se iria abajo.

Intentaré, siguiendo a Dahl, esbozar un argumento anarquista para luego sefialar sus
eIrores.

Una primera posibilidad, si queremos pensar en un mundo sin Estado, seria
imaginar una situacidn de hombres aislados sin interaccion alguna. Imposible seria oy que
seis mil millones de personas no nos viéramos las caras nunca, ademas de que pensar en esa
posibilidad minaria la misma nocidn que tenemos de cultura o de hombre. Creo que es
prudente rechazar la posibilidad de hombres aisjados. Las ventajas de la vida social son

multiples, como eseribio Hobbes. sin sociedad:

T Traduceion de la palabra original de {aht enoinglds ‘gardiensfyp’. Esta palabra es 1a que aparece en ba
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No hay lugar para la industria; porgue el futuro de 1a industria es inseguro. Y,
por consiguiente, tampoco cultivo dec la tierra; ni navegacion, ni uso de los
bienes que pueden ser imporfados por mar, ni construccisn confortable; ni
instrumentos para mover y remover los objetos que necesitan mucha fuerza; ni
conocimiento de fa faz de [a tierrs; pi computo del tiempo; oi artes; ni letras; ni
sociedad; ¥ lo que es peor que todo, miedo continuo, v peligro de muerte

-

violeéna; ¥ para el hombre una vide solitaria, pobre desagradable, brutal y
corta’,

Asumiendo esto, veamos enfonces como piensan los anarquistas la convivencia
entre las personas.

Ellos parten de tres premisas basicas, de las cuales no todas son exclusivas del
anarquismo. La primera de ellas considera que nadie estd obligado a obedecer a un Estado
malo’®. Este punto parece ser bastante aceptable, pues marca las bases de la desobediencia
civil. Esta premisa parcce ser razonable para todos excepto para quienes consideren que las
decisiones de un Estado son justas por definicién. La segunda premisa del amarquismo
recurre a una definicién bastante aceptada de poder politico; aquélla que considera que éste
tiene ¢l ‘monopolio legitimo de la violencia’. Esta segunda premisa suponc que por
definicidn cualquier Estado es coactivo, en el sentido de que puede obligar a las personas a
hacer ciertas cosas contra su voluntad. Uttlizando téminos a los que recurriremos més
adclante, diremos que el Estado es el encargado de hacer cumplir las decisiones colectivas
obligatorias {para esto puede contar con varos medios, desde un sistema penal
perfeciamente justo v eficiente hasta procedimientos de ley del Talidn). La tercera premisa

basica del anarquismo, es que toda coaceion es intrinsecamente mala. Es decir, no hay

mraduecion espaiiola de Democracy and s Crites.

® Hobbes, T Leveardn. Madrid, Editora Nacional p- 225. Citado por Dicterlen, P. “Hobbes. ¢l porque y para
qﬂué de 1a vielencia®. en: Sincher Vizquez, A. Ef mundo de la vialenca. p. 386.

¥ $ah), R. £, p. 51. La patabra erigmal cs “bad Siate”,
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justificacion alguna para coaccionar a las personas 2 hacer cosas conira su voluntad. De
estas premisas, los anarquistas concluven que cualquier Estade es malo, por 1o que,
actuando razenablemente habria que deshacernos de ellos. Los anarquistas propenen que
dado que no podemos vivir aislades, ni podemos justificar la existencia del Estado, es
posible vivir en asociaciones voluntarias no coactivas.

Ahora bien, ¢como podemos rechazar este argumento. Lo primero importante creo,
es sefialar un supuesto muy fuerte del argumento anterior; el anarquista cree que la mayor
fuente de coaccibén posible es ¢l Estado, por lo que si éste desaparece, desaparcceria
automaticamente una gran cantidad de coaccién. Este supuesto parece ser bastante dudoso.
Podemos imaginar un mundo de asociaciones voluntarias vecinas, que tengan conflictos
entre elfas, o podemos pensar tambicn en conflictos al interior de las mismas asociaciones,
Suponer que la desaparicién del Estado nos llevaria a un munde arménico, donde el
conflicto no existe y todos viven pacificamente es, a mi juicio. pecar de optimismo. No
parece haber posibilidad, dade el estado de cosas achiales, de suponer que es viable esta
paz edénica. Asi, “si los anarquistas se equivocan en la probabilidad de que haya coaccion
aunque no haya Eslade, resulta muy fortalecida la tentativa de crear un Estado bueno o
satisfactorio para reducir o regular dicha coaccion™'.

Supongamos entonces, gue existen conflictos entre las asociaciones o entre los
individuos. Esto no implica sostener una visién hobbesiana del estado de naturaleza del tipo
Home hipu homini, sinc tan sélo afirmamos que es posible que sutjan dichos conflictos.
Esta visién remite a Locke, para quién los hombres ¢n dicho estado cstaban sujctos a dos

peligros: “ia inseguridad debida a la irracionakidad de unos cuantos y la parcialidad de las

b p. G
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decisiones que se tomaban cuando alguien debia recibir una compensacion por los dafios
suftidos™"?,

Siguiendo esta linea lockeana, Robert Nozick intenta demostrar que Ia anarquia no
€5 una situacién factible, segin €1, el surgimiento del Estado funciona como una
explicacion potencial fundamental ficticamente defectuosa, esto es, “si sus condiciones
iniciales falsas hubieran sido verdaderas nos esclarecerian bastante sobre un campo™.
Semin ¢l, dadz la inseguridad del estado de naturaleza, dentre del cual no hay forma de que
los individuos sean compensados por las violaciones a sus derechos, los individuos pueden
ayudarsc mutnamente para hacer valer sus derechos. Bajo la légica de “la unidn hace la
fuerza’ los individuos pueden unirse para hacer prevalecer esos derechos. Una aclaracion
importante; no importa el motivo por el cual las personas sc ayuden, los grupos de “ayuda
muiue’ existirfan. Asf, “unc puede ayudar a otro por teper sentido del bien comn, por
amistad, porque ha sido ayudado en el pasado, 0 porque espera ser ayudado en el futuro,
puede ayudar como paga de algin intercambio™"; la creacién de estos grupos de ayuda no
depende de un concepto ni maximizador, ni social, ni egoista del hombre; basta que las
personas quieran que sus derechos sean respetados para que se formen estos grupos. Sin
embargo, al interior de estos grupos pueden surgir conflictos, por lo que las asociaciones
deben establecer criterios para resolver los conflicios internos. Imaginemos que tencmos un
montén de asociaciones de proteccién privadas, cada una velando por los derechos de sus
miembros, mientras mas cficiente sca cada asociacién, mds atractiva sera parz los

individuos, por lo que es esperable que surja una asociacion dominante. Hasta ahera

 Dicterlen, P. Ensavos sobre justwia distributrva. p. 18, A partic de ahora £402,
1 Nozick, B dnarchy, State and Utopia.p 8
Hobid. . 12,
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podemos suponer gue una gran cantidad de pente pertenece a asociaciones (0 a la
asociacion dominante). Nozick dice que esta situacién seria un estade vltraminimo, porque
aun existen personas a las que €1 no brinda proteccidn. El estado nitrminimo es una forma
de estado de naturaleza, pues persiste la mseguridad, por lo que es necesario dar un paso
mds; el paso que va del estado ultraminimo al Estado minimo. Para darlo, es necesario que
todas las personas sean incluidas en él. Para ello, ios fuerza a pertenecer al Estado
compensandolos con proteccion’,
La explicacion de la formacidn del Estado {(que significa lo mismo que la
imposibilidad de la anarquia) es del tipo “mano invisible’. Estas explicaciones
muestran como algin patron ¢ disefio general, que se pensaria que tiene que
haber sido producido por el intento exitoso de un individuo o grupo por darse
cuenta del patron, fue en cambio producido y mantenido por un proceso que de
ninguna manera tenia el patron o disefic general ‘en mente’ 16
Lo que supone esta explicacion, es que la creacion del Estado es un producto sub-
intencional, asi, la intencién de los individuos es la proteccion de sus intereses, jamds
piensan en crear un Estado'’, y sin embargo, como resultado de sus acciones tendientes a
proteperse, se crea el Estade. Cabe mencionar, ademas, que un rasgo fundamental de la
explicacidn de Nozick, es que jamds sc viotan los derechos de los individuos, por lo que se
licga at Estado sin coaccion'®,

Este argumento ha debilitado bastante la posibilidad del anarquismo, ahora nos

queda atin demosirar que es preferible un Estado democritico a un Estado jerarquico. A

15 Garparella, R. Las teorias de la justicia despuds de Rawls. p. 53.

“ Nozick, R. op. cur. p. 18. Agradezeo a Martin Cendrero Ja ayuda en la traduecion de este pasaje.

7 En esto discrepan Locke y Nozick, para ! primere ¢l Estado ¢ivil ¢s un resultado intencional, producto de
un contrate social, para ¢l tltimo, ¢35 un preducto sub-intenzional.

¥ 1.0 argumentaci6n completa de cdmo s posible incluir a los individuos que no quicren participar en cl
Estado o hacerto sin violar sus derechos se encuenta en Nozick, R, op o Caps. LIV,

-
-6
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partir de ahora supondremos con base en todo lo anterior que la convivencia entre las
personas Tequiere de una ‘premisa politica® que definiremos come: “para convivir en una
asociacion, sus miiembros necesitan contar con un proceso para la toma de decisiones sobre
los principics de dicha asociacion, sus normas, sus leyes, politicas, procedimientos, etc. Se
suponc que los miembros se amoldaran a tales decisiones, o sea. que éstas son obligatorias

para ellos”?

- Esto supone ya un paso mas alla de la anarquia, puesto que reconocemos que
en algunas situaciones seréd necesario obligar a las personas a hacer cosas contra st

voluntad. De lo que se trata ahora es de pensar cudl es el mejor proceso de toma de

decisiones colectivas obligatorias.

3. LA TEORIA DEL TUTCLAJE.

Un defensor de esta teoria sostendria algo como o sipuiente:
[Yo gobernante] tenge que hacer por los hombres (0 con ellos) lo que ellos no
pueden hacer por s{ mismos, ¥ no les puedo pedir su permiso ¢ consentimiento.
porque no estan en condiciones de saber qué es lo mejor para ellos; en efecto, lo
que ellos permitirin v aceptarin puede si&niﬁcar una vida de mediccridad
despreciable, o incluse su mina v su suicidio®.

Veames ahora en qué argumentos se sostiene esta postura. Dsta teoria, de

inspiracién originalmente platonica, planica que ¢l mejor régimen de gobierno posible es

aquél en el cual las decisiones fas toman un grupo de experlos en cf arte de gobernar. Es

notable que cstas tecorfas estan pensadas como criticas a las aspiraciones democriticas:

" Dal, R. DvC.p. 103

1
S |
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Platdn, por ejemplo, tienc en mente los vicios y abusos del régimen democritico ateniense
cuéndo escribe La Repiblica, de la misma manera, segiin Dahl, Lenin escribe ; Qué hacer?
como punto para acabar con la democracia burguesa e imponer un régimen comunista’".
Partiremos de otra premisa bastantc razonable empiricamente: no cualquier persona
puede gobemar(se) (el ejemplo por antonomasia, que serd recurrente durante este trabajo,
son los nifios). Esta premisa cstablece, entonces, que se necesitan ciertas cualidades para
poder participar en ¢l gobierno. Segin Dahl, la pregunta sobre quiénes pueden participar en

el gobierno es la misma que la pregunta sobre 1a idoneidad politica de las personas.

3.1 £l criterio de idoneidad.

La teoria del tutelaje debe establecer quiénes son {0s aptos para hacerse cargo del
gobiemo, por lo que para ellos la idea de ‘idoneidad’ resulta fundamental, Quiere mostrar
cémo esta idea presenta algunos problemas. El esquema del tutelaje debe mostrar que es
factible contar con un nimero de personas ‘idéneas” para gobernar. ademds de decir en qué
consiste esa idoneidad. Mias adelante en ¢l punto 4.4 veremos ¢omo los defensores de la
democracia s¢ escapan de este problema.

Scgun el Diccionario de la lengua espadiola de 1a Real Acadernia Espafiola ‘idéneo’
€3 aquél “adecuado y apropiado para una cosa™. Para ser iddneo es necesario satisfacer los
requisitos que una actividad requiere. en otras palabras. tener la disposicidn o aptitud para
algo. Una persona ¢s idénea para jugar al béisbol si conoce las reglas del juego y tienc la

capacidad técnica para hacero. La primera, y mids facil aproximacion al ema scria la

" Bertin. 1. Doy conceptos de libertad™ pp. 254-255. 1.a seccion V del ensayo de Berlm mucsra ny
reveladosamente edmo se puede pasar de an racionalianie fuerte o sistemas politicos autocriticos. v ibid.
pp 247.259,

¥
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idoneidad técnica; una persona es idénea para realizar X si tiene los conocimientos A, B, C
v D y es ¢] caso que para realizar X se necesita saber A, B, C y D. Pero existen otras formas
de idoneidad distintas a la técnica o instrumental. Dahl sugiere que una de cllas ¢s la
‘idoneidad moral’: para él, por eiemplo “podemes llegar a la conclusion de que un juez no
es idéneo para desempeiiarse en la Suprema Corte si, aunque su conocimiento de la ley
constitucional sea adecuado , es momimecntc deficicnte™?. Otra tercera forma de idoneidad
serfa la que brindz alguna inclinacion o talento natural, Si bien, es dificil pensar que ésta
baste para hacer algo, sin duda puede ser considerada una condicién necesaria. Asi, por més
que Jullo estudic misica dificilmente llcgard a componer algo parecido a Der Titan dc
Mahler, o por més que juegue fatbol, es muy poco probable gue anote un gol como ¢l de
Roberto Carlos a Francia en 1997. La idoneidad ‘cabal’ no depende sdlo de una de estas
acepciones sino de la combinacion de ellas. Un ¢jemplo puede sernos Gtil; pensemos que
Luis Enrique es una persona con algunos problemas de salud, v que en una visita al médico
éste le receta hacer una dieta magra y ligera, privandolo de algunas sustancias gue a Luis
Enrique le provocan gran placer. Podemos asumir tambidn que cstd en el interés de
cualquier persona gozar de buena salud y evitar la enfermedad, v que a Luis Enrique, por
carecer de ciertos conocimientos de medicina, le era imposible saber que su estado de salud
mejoraria haciendo una dieta magra. Este cjemplo nos muestra que una persona pucde no
ser siempre el mejor juez de sus intereses, pues Luis Enrique no sabia ¢como procurarse una
buena salud {incluso [levaba una dicta perjudicial), hasta que encontré a una persona con

conocimiento suficientes para mostrarle como llevar a buen puerto su interés. En este

zl Daht, K. DvC p. 69
 Dahi R i Bespuds doe b revelucidn® La autoridad e fos sociedades avenzadas. p. 40, A partir de ahora
(DR
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sentido diremos que el médico es la persona idonea para cuidar de la salud de nuestro
amigo. El conocimiento que posee le brinda la idoneidad para tales cuestiones.

En este punto debemos regresar a nuestra pregumnta ;qué caracteristicas o cualidades
& necesitan para gobermnar? Pensemos en un esquema muy simple. La idoneidad politica o
capacidad para gobernar es producto de:

1. Capacidad o comprension moral

2. Virtud

3. Conocimicnto instrumental

La capacidad ¢ comprensién moral significa poder comprender cuales son los fines
v objetivos del gobierno o de la asociacién politj.ca23 . Esto de ninguna manera coincide con
la idea criticada por Schumpcter de una idea peneral del bien comun o una volonsé
génerale, s1no con una comprensién de la idea de que las personas gozan de cierta igualdad
ontoldgica, que nadie es intrinsecamente mejor que otro®, que por ello los intereses de
iodas las personas deben contar por igual, de que fas acciones de gobiemo deben preservar
y no diselver las asociaciones politicas.

La virtud significa ¢l empefic de actuar por dichas ideas. Ls perfectamente posible
que una persona comprenda cudles son las tateas de un Estado y sin cmbargo no csté
dispuesta a hacer nada para llevarlas a cabo.

Con estos dos términos podemos acuflar un tercero:

Comprensién moral = Virtud = [doneidad moral para gobernar.

= Dahl, R, . p. 74,
“ Tras los descubrintientos sobre |3 base genética d¢ Ios seros nnnanos, ha quedado demostiade gue nadie
tiene una superiondad biolOgica ¢on respecto de olee.
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Este nuevo término solo parantiza que el individuo elegiria fines aceptables para
todos, y gue tiene Ia voluntad de conseguirios, sin embargo no nos dice nada de los medios
para Hegar a ellos. Asi, supongamos gue nuestro gobernante Rafael cumple perfectamente
con la idoneidad moral requerida para gobernar. Ha elegido fines correctos para defender la
asociacién politica; supongamos asimismo que desea garantizar la seguridad de todos los
ciudadanos® ¥ tiene la férrea voluntad de lograrlo. Al comenzar a elegir las politicas
publicas para lograr esos fincs demucstra una torpeza sin igual. Al poco tiempo nos damos
cuenta de que las politicas pablicas implementadas por Rafael nos han llevado a estar en
una situacidn peor de la que estdbamos al comienzo de su gobierno (situacion subdptimo de
Pareto). Tras esta experiencia, podemos darnos cuenta de que la idoneidad moral no basta
para ser un gobernante idoneo, sino que es necesario tener un conocimiento instrumental,
que nos perita clegir los mejores medios para llegar 2 los fines elegidos. Aqui entra el
tereer témmine de nuesiro esquema:

Capacidad moral + Virtud = [doneidad moral.

Idoneidad moral + Conocimicnto instrumental = Idoneided politica.

Ahora bien, la teoria del tutelaje reconoce este esquema, pero la diferencia crucial
con la democracia radica en déade trazar 1a idoneidad y la faita de idoncidad.

FEs necesaric hacer una llamada de atencion. Nadie pensaria sensatamente que
cualquier persona cuenta con ioda ia informacidn necesaria para gobernar una asociacion
politica tan compicia como las actuales, ¢s decir, scria poco razonable pensar gue existe una

persona {écnicamente capaz de tomar decisiones en todos los ambitos de la politica. Para

a4 - cey " i
©Afmar que fa printera tarea v ransron G dre deb Batado os 1o segoridad e B base de buena parte de da
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elfo, los gobiernos (va sean jerdrquicos o demoerdticos) han formado gabinetes y
ministerios, donde trabajan expertos técnicos en alguna materia. Esta no es la diferencia
fundamental entre democtacia y tutelgje.

[.a diferencia fuerte radica en que el tutelaje supone que solo algunos ticnen la
idoneidad moral para gobernar. Por cllo, asumen que es posible encontrar a un grupo
pequefio de ‘expertos’ o ‘tutores’ que estin decididamente mejor calificados que las
personas comunes en les asuntos de gobierno, por lo que elios deben ser los encargados de
gobernar a los demds. Si recordamos el cjemplo de Luis Enrique, podemos caer en la
cuenta de que el tutelaje tiene una idea similar porque afirma que la sociedad esta
compuesta por una mayoria de individuos legos y una minoria experta (o que puede llegar a
serlo) en ¢l arte de gobernar, Asi camo el médico sabe mejor que el pacicnte lo que 2 éste le
conviene en virtud de su preparacién, el gobemante experto (el tutor) sabria qué es lo mejor
para 1a mayoria lega. De esta manera, suponen los tutelares, seria necesario escoger a las
personas para goberpar rigurosamente, entrenarlas en ese arte de Ja misma manera como se
escoge a los médicos y pilotos. 8i nos damos cuenta, la diferencia no solo estriba en ¢l
conocimiento técnico o instrumental, sino en la capacidad moral de las personas. Los
tutelares asumen que una persona estandar no puede comprender sus intereses cabalmente
(0 que por lv menos existe alguien que o puede saber mejor que ella), nf puede comprender
los fines de Ia asociacién. Veamos una conclusién importante del tutelaje. Para ellos, la
sujecién de los individuos a la autoridad implica la enajenacién de sus derechos y
libertades. Esto, porque si consideramos que una persona tienc excelencia en los tres

ambitos de la idoncidad politica y nosotros no, no podriamos reclamarle ninguna decision.

filosefiz politica, por ¢jemplo en Hobbes, Locke y Stuart Meil,
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Esto significa que si Pérez es una persona politicamente idénea, y nadie mads lo es, nadie
tendria argumentos para rechazar o estar inconforme con alguna decision que Pérez pucda
tomar. Si en algin momento alguien siente que las decisiones gubernamentales 1o afectan,
el gobiemo puede alegar que son sacrificios pueriles para lograr beneficios mayores mas
tarde, o sencillamente, que la persona esté confundida y no sabe lo que quiere. Este tipo de
argumentos ha sido usado por instituciones como la Santa Inguisicion o los partidos Nazi y
cumunista soviético para acabar con practicas y opiniones disidentes.

Entonces, ;es legitima la apalegia entre los pacientes y los ciudadanos?, ;podemos
realmente considerar a4 los gobemantes los ‘médicos de la sociedad? Por supuesto la

respuesta de Dahl es que no, veamos porqué mediante tres premisas basicas.

4. LA PRIMERA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA.

4.1 La ‘idea de igualdad intrinseca’.

La primera idea que nos encaminara a la defensa de la democracia ¢s [lamada por
Dahl [a “idea de [a igualdad intrinseca’, que sugiere que todas las personas son iguales por
lo menos en un sentido relevante. Esta idea {con la que han coincidido muchos teéricos™)

sugicre que no existe nadie que sea intrinsccamentc mejor que ofro, o que deba ser

considerado como st lo fuera. [sta idea esta apoyada por Iz prucba negativa, es decir. cs

Dbt el explicitzmentc a Loacke, a Rawls, & Bentham v 7 Staart Mill 200 L 106
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mucho mas senciilo suponer que cs cierta, que demostrar gue no lo es, Todos los intentos
racistas, sexistas, clasistas que han querido demostrar que existen diferencias intrinsecas
entre las personas han fracasado. Sin embargo, 1a idea de la igualdad intrinseca tiene tres
problemas graves por ser tan abierta v laxa,

1) nos sirve de muy poco para justificar el proceso politico democritico, es decir,
una persona que aceptara tanto el tutelaje como la amarquia, podria reconocer que
efectivamente hay igualdad intrinseca, pero que clia no es relevante para la adopcidn de un
régimen politico determinado,

2) no afirma qué desigualdades estan justificadas, pues no se pronuncia por ningin
tipo de justicia distributiva®’,

3) y no establece quién debe decir cuiles son los intereses de cada uno de los
miemnbros de la comunidad.

Por estas tres razones no es un criterio suficiente para inclinarnos por un proceso
democrdtico. Dahl intenta ir més alld de esta idea mediante la pronunciacion de tres

principios que pueden excluir tanto 2 los anarquistas como a los defensores de gobiernos

jerarquizados,

4.2 La ‘consideracion equitativa de los intereses’.

Podemos argumentar, que si las personas son intrinsecamente iguales, ¢s decir, si ne
existe una diferencia ontoldgica entre etlas, los intereses de cada una deben valer lo mismo.
Este principio, que estd en la base de cualquier democracia (aungue no exclusivamente)

coincide con el principio de Bentham de que todas las preferencias deben contar lo mismo,
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ninguna mis que otra™. Asi, la ‘consideracidn equitativa de Jos intereses’ afirma que los
intcreses de cualquier persona estén en un pie de igualdad con los de cualquicer otra persona,

independientemente de cualquier otra consideracion®.

4.3 El ‘principio categorico de igualdad’.

Vimos gue la ‘idea de igualdad intrinseca’ sdlo mencicnaba que en algunos aspectos
ningtin hombre era inirinsccamente supericr a otro, pero que no cspecificaba en qué
aspectos debemos considerarlos iguales. Podemos suponer gue son intrinsecamente iguales
para hacer el mal, o para desarrollar ciertas funciones fisiolégicas. Cuslquicra de estas dos
suposiciones no nos llevaria a optar por un régimen democratico, porque lo que es vital
para la adopeion de ese régimen es la suposicion de cierta igualdad politica, Ei ‘principio
categbrico de iguaidad”, junfo con ia ‘consideracion equitativa de los intereses”, es otro de
los prmeiptos mediante los que Dahl justificard como razonable la eleccion de la

6

23
democracia™.

La formulacién de este principio es:

*" En este sentido, cualquier teoria democritica se debe promunciar por ko menos por la distribucién de Tos
bicres politicos que permitan 1a participacion en 1a toma de decisiones colectivas,

2 Mediante pste principio, mas adelante justificaremos la igualdad del voto v la norma de mayoria,

* Egte principio ¢s importanie, porque bian existido bastantes argimentos que jerarquizan los intercses. Para I,
3. Mill, por gjemplo, algunos interesces son mas deseables que otros. e alli su celebémima frase *Es mejor ser
un hombre insatisfecho que un cerdo satisfecho, ¢s mejor ser Sécrates insatisfecho que un Joco satisfecho’.
Mill. 1. B, El wiilitarismo. p, 33

¥ Dahl considera que “si bicn log argumentos estrictamente deductivos ticnen cabida en una teorla de la
democracia, su lugar cs forzosamente pequefio, ¥ estin insertos co premisas eruciales de las que una
ampumentacion estrictamente deductiva no se ocupa, y probablemente ni siquicra podria mangjar con cficacia.
Por lo tante, no utilizaré con mucha frecuencia unz palabra favorita de la teorfa deductiva, of adjetivo
“ragiomal’, ni abrazard so premisa favorits de la racionalidud perfecta. Sin embargo, si dind a menudo que cs
‘ravonable’ crecr tal o cunl cosa, v tratard do mostrar porgue 1o es” T p. 18 Bsto porgque la democracin
pusde constderarse como v cancepto sin ima dofimician wnivoca, en crerto sentido o5 un concepio mdvil” al

a5
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Todos los micmbros estan suficientemcnte calificados, en general, para
participar en la toma de decisiones ¢olectivas obligatorias que graviten en grado
significativo en sus bienes o intereses. De todos modos, ningune estd tanto
mejor calificado que los otros como para que se e confic cn forma excluyente
1a adopeion de tales decisiones colectivas obligatorias®'.

Este principio, por un lado ya nos sitiia dentro de la esfera politica porque indica
que la igualdad intrinseca se refiere a la capacidad de participacidn en la toma de decisiones
potiticas. Por el otro, implica un cierto margen de igualdad sobre las personas. Esto ditimo
significa que marca un tope méximo sobre el cual ninguna persona estd calificada, y un
tope minimo bajo e! cual no cae nadie. Es de esperarse que si algnien no rebasa el tope
minimo, serd excluido del grupo que decide (el ejemplo clisico son los nifios). biste
principio es de gran importancia para la argumentacion contra ¢l tutelaje, porque afirma que
la mayor parte de las personas, ¥ no s6lo el grupo de tutores, estan calificados para
gobernar {cumplen con ¢l principio de idoneidad politica). Sin embargo, el tutelaje presenta

ann un problema mas, no hemos dado 20n una buena razdn para pensar que cada quién sea

el mejor juez de sus propios intereses.
4.4 La presuncion de autonomia personal .
Para poder sepuir defendiendo la democracia, necesitamos recurtic a otra premisa

basica de la argumentacion de Dahl. Esta idea central para la adepeion de la democracia, es

la “presuncion de autonemia personal’.

que no parece posible darle un definicion deducida de principios Wogices Por ello Dahl considera que es mids
apropade hablar de ravonahilidad en los arpumentos.
S p. 121
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Existe un criterio de autoridad conocido como cf criterio de eleccién personal®. La
pregunta sobre por qué he de aceptar una decision puede ser, en algunos casos, muy obvia:
porque 12 he elegido vo mismo. Por supucsto, las cosas se complican cuando reconozeo gue
muchas de las decisiones tomadas por la asoctacidn politica a la que pertenezeo no las he
tomado yo mismo ¥, sin embargo, son obligatorias también para mi. Asi, el reto para este
criterio es pasar de las decisiones individuales a las sociales. En el Comtrato social,
Rousseau considerd que eran efectivamente compatibles las decisiones individuales y las
sociales, y que la unica forma legitima de gobierno era aguélla ea la que todas las
decisiones sociales son perfectamente compatibles con las individuales, por ip que pasar de
unas a otras no implica ningn reto.

Dahl reconoce (creo que atinadamente) que las decisiones individuales tienden a no
eoineldir con las colectivas. Por csta razon, “nucstro objetivo es encontrar un régimen gue,
de acuerdo con ¢l eriterio de eleccion personal, sca aceptable no s6lo para mi sing tambicn
para todos los demds miembros de nuestra sociedad. Por lo tanto, un régimen que yo,
Nosotros v los Otros, fodos, consideremos lcgitimo’m. Comoe podemos ver. la idea
inplicita en este objetive, incluye ya cierta idea de igupaldad, en cl sentido de gque
nceesitamos que nuestro proceso de toma de decisiones sca aceptable para tedos.
Reconociende fo anterior habriamos llegado al punto de sostener las dos premisas
cstudiadas (el “principio categorico de la igualdad” v la “consideracidn equitativa de los
intereses™), que, recordando, sostienen que los intereses de cada guién valen tanto como los
de cualquier atro y quc existe un espectro de idoncidad politica dentro del cual se

encueniran todos los ciudadanos.

“Dahl R PE? pp. 1838
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Este primer objetivo, nos permite hallar como una opeidn razonable lz idea de la
igualdad politica; mediante el argumento de obedecer mis propias decisiones, me encuentro
eh una situacion tal, que debo reconocer la ignaldad politica como fundamento de la
convivencia en sociedad. Sin este reconocimiento sdlo podria tener “un conjunio de
alternativas desdefiables: aislamiento, anarquia, sumision, despotismo™, En otra parte de
este trabajo, abogamos por que ni la anarquia ni la soledad son estados factibles (ni
deseables): es necesario vivir en socicdad. Este argumento hace innecesario buscar otra
fucnte de motivacién en las personas que su propio interés racional. Segun Dahl, “el
fundamento pata adoptar este principio es el propio interés racional. No puedo alcanzar mis
metas satisfactoriamente si no permito a los demds que traten de lograr sus propios
objetivos sobre la base de la igualdad Consecucntemente todos acordamos que con
respecto a clertos temas, las decisiones deben tomarse de un modo tal que otorguen igual
peso a las elecciones personales de todos™. Dicho de otro modo, si pretendemos vivir ent
sociedad obedeciendo nuestras decisiones segin ¢l ctiterio de eleccién personal, lo mas
racional es reconocer que todos los individuos cuentan con cierta igualdad politica, por lo
que €3 nceesario respetar el derecho de cada uno de actuar segln sus normas. Este minimo
consenso, es el que marca 1z pauta parz clegir a la democracia come ¢l mejor método de
gobierno. Por supuesto ahora de lo que se tratard es de escoger Jos mejores medios para
llegar a esas decisiones, pero adn falta establecer mdas fuertcmente esta idea de eleccién

personal. Para ello recurriremos a la autonomia moral de las personas.

¥ Dahl, R sbid p. 21,
Y itid. p.22.
" abad p 0t

wt




CAPITULO T

La ‘presuncién de autonomia personal’, cs una premisa que deriva del “principio
cateporico de la igualdad” y de Ia “copsideracion equitativa de los intereses’. Ambas son las
consecuencias politicas de la idea de ‘igualdad intrinseca’, en tanto supunen que esa
igualdad tiene que ver con las cuestiones piblicas. La *presuncion de autonomia personal’

es definida como;

En ausencia de una prueba concluyente que lo contradice, debe considerarse a
cada individuo como ¢l mejor juez de sus intercses™.

Si recordamos las definiciones de la ‘consideracidn cquitativa de los intereses’, v ta
del ‘principio categdrico de la igualdad’, pddemos ver cémo son formalmente muy
distintas. Las dos primeras afirman que ‘Todo A es B’, mientras que la presuncion de
autonomia personal afirma “Todo A debe ser considerado B st no se demuestra que no lo
es”. Segun Dahi, esta presuncion, no tiene Iz fuerza de la ‘consideracion equitativa de los
interescs” o del ‘priacipio categdrico de la igualdad’. puesto que no es un principio moral
universal y puro {al estilo de los imperativos kantianos, por ejemplo). porque deja la
posibilidad de ser refutada. Esto significa, bdsicamente un nivel de indeterminacioén e
incertidumbre importante. A diferencia de los principios fuerics, esta presuncién €s un

enunciado comingente gue “‘es una mezela de juicios morales y empiricos {...] no denivado

37

en forma rigurosa de axiomas o leyes empiricas
Ahora bien, esta presuncidn es clave en el modelo de Dahl, porque seria alpo asi
como la aplicaciéon de los principios puros. Mediante la ‘presuncion de Iz avtonomia

personal’, Dahl va a definir mis adelante los eriterios distintivos de una democracia.

Ty B I p (24
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Detengdmonos un poco més en la formulacién de esta presuncion; ella esta
formulada de tal manera, que para negarla es necésario presentar una prueba ‘concluyems’.
Es por su cardcter ‘abicrta’, por lo que no puede ser negada de tajo, por decirlo de algiin
modo, la presuncion deja el peso de fa prucba del otro lado.

Ensayemos con otra formulacién de esta presuncidn.

La formutacion originat dice:

a) En ausencia de una prueba concluyente que lo contradice, debe considerarse a
cada individuo como el mejor juez de sus intereses.

1a formulacion ensavada seria;

b) Cada individuo es el mejor juez de sus intereses.

En b), l2 ‘presuncion de autonomia personal’ seria presentada come un principio
fuerte, que atn deberia ser probado, a diferencia de la formulacion original es verdadera
hasta que no se prucbe lo contrario. Por decitdo de alguna forma, ella lanza ¢l pesa de la
prucba hacia [z otra parte. Segtin esta presuncion, nadic debe probar su autonomia personal.
St alguien quiere excluir a otra persona, debe probar que esa persona no es autdnoma.
Regresande al esquema del tutelaje, sus defensorcs deben probar “concluyentemente’ que

las personas comunes no son autdnemas,

Veamos que mas implica ¢sta presuncion. Si quisiéramos probar que Ennio no goza

de autonomia personal, ne nos bastaria simplemente con probar que no sabe lo que quiere

T
e e
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sino ademas debiéramos probar que algnien puede juzgar sus infereses mejor que €l. Segiun
nuesiro autor, desmentir la presuncidn de autonomia personal ticne un gran problema: la
‘desventajosa posicion del otro™®, Este-argumento sostiene que no hay nadie mejor que uno
mismo para comprender cudles son los intereses propios.

Para afinmar que alguien puede saber mejor que Ennio (que es un adubo estdndar),
qué es 1o que gniere, podriamos argumentar primero que sabemos lo que a €l le interesa
independientemente de sus acciones. Es decir, no importa qué haga, nosotros siempre
sabremos si actliz ¢ no congruentemente con sus creencias ¢ intereses. Por supuesto, ese
conocimiento debe haber sido adquirido de alguna manera. Esto significa afirmar que
existen personas con un mejor acceso z la conci.encia de otros que etlos mismos. Cosa que
me parece ¢s insostenible.

La otra posibilidad es afirmar que nosotros interpretamos mejor que Enmio sus
acios, asi, por ejemple, nosotros podemos damos cuenta de cudles son sus verdaderas
preferencias segtin sus acciones. Afirmar esto significa afirmar que existen personas con ui
conccimiento tal que pueden interpretar las preferencias e intereses de los individuos mejor
que os propios actores. Si alguna de estas dos opciones fucra cierta, tendriamos suficientes
razones para aceplar un gobierno no democratico bajo el argumento de que existe un grupo
de individuos situado por encima del limite gue marca el principio categérico de la
igualdad.

Para demostrar que ambas opcicnes no son viables, Dahl afirma que “cada

individuo goza de un privilegio singular. porque cs ¢l dnico que tienc access a su propia

F bl p 125,
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conciencia™®. Asi, en nuestra sepunda opeién aunque podamos ‘leer” el ordenamiento de
preferencias de Ennio, es dificil decir que las sabemos mejor que él, ademas por ejemplo,
podemos saber que prefiere X a Y, pero tal vez no saber por qué. Mientras mas profundo
sea ef conocimiento necesario, mayor serd la ventaja de Fonio sobre nosotros. Podemos
pensar ¢n una lercera opcidn: hablar de necesidades. Podemos afirmar que éstas son
objetivas, por lo que el acceso directo a su conciencia no le proporcionaria ninguna ventaja
a Ennie sobre nosotros. Sin embargo si podemos asumir que Ennio tendrd ventaja para
determinar qué beneficios o utilidades Ie proporcienan los satisfactores. Sobre el problema
de las necesidades, Dahl dice
Algunos psieSlogos han dicho que {as necesidades de los seres humanos forman
una jerarquia ‘objetiva’ mids o menos universal; pere aungue ssto fuese cierto
[--}, s6lo nos permitiria afirmar que es menester satisfacer ciertas necesidades
de un individuo por encima de un cierto umbral minimo, antes de dar
precedencia a otras. Ahora bien: jquién estd en mejores condiciones para juzgar
cudndo se alcanza ese umbral?. [...] Asi, ya sea que se estime que lo mas
indicative de los intereses de un sujeto somn las preferencias, sus apetencias, o
sus necesidades, es probable que el conocimiento que éf mismo tiene supere al
de cuzlquier otro individuo —y por cierto, en geperal, no sera peor-*°,
El problema de las necesidades no es una parte importanie de [a argumentacién de
Dahl, de hecho 12 menciona sdlo para defender la presuncién de autonomia pessonal de

alguna jerarquia objetiva independicnte de las personas, A fin de cuentas, lo dnico que

pretende defender es que aunque existiera esa jerarguia, los efectos de los satisfactores se

? ibid. p. 126.

¥ loe et Masallade T rosibiiidad de hablar 0 no de necesidades bisicas, st os mzonable pensar que los
indviduos ticncy ventaja para saber qud efectos causan en ellos la satisfaceidn o no de algunos deseos. De
cuglquier maera o5 dable suponer que bas personas pueden evaluarse y comprender sus carencias. Es diffeit
peasar que gna persona desnutrida asuma que estd bien nuinda v que sus intereses fo ticnen nadi yue ver con
L alinaerituy 1o,
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verian reflejados en las personas*'. Es por esto, por lo que no serz desarrollada cn este
trabajo.

Otra opcidn, sugicre Dahl, es pensar gque el bien de un individuo no tiene nada que
ver con sus preferencias. En este sentide podemos pensar que Ennio tiene un profundo
desconocimiento de lo que es bueno para él. En este punte, tenemos una situacién
parecida™ a la de Luis Enrique v su dieta. Aqui ¢l problema tiene que ver con la clase de
personas de las gue hablamos. Los individuos tienen una nocién del bien, digamos, un
sistema axioldgico del que estin convencidos, que ha sido reflexionado y asumido
auténomamente. Buena prueba de ello es Carlos; hedonista irreverente ¥ convencido, busca
placer en todos sus actos, sin importarie muchas veces las consecuencias de sus acciones.
Beber, fumar y comer son actividades a Ias que se entrega sin ningin recato, convencido de
que la vida vale por ello. Sin cmbargo, nosotros podriamos decir gue Jas cosas gue &l hace
van en contra de lo que es verdaderamente bueno para &l Esta afirmacién puede significar
dos cosas:

1) que segin su propio csquema de valores cstd tomando malas decisiones. Esto
itimo solo puede ser probado caso por caso. En la decision A (dipamos, fumar dos puros
Montecristo del mimero 3 al dia), €l tiene cierta informacion con la cual vallia y juzea los
cursos de accion esperado segun su propio esquema de valores (sabe que fumar es daitino

para su salud, pero considera que vale la pena morir de cdncer que privarse de esos

' {a solucidn tipica al problema de las necesidades bisicas es affrmar que se neccsita una cierta cantidad de
‘eosas” para satisfacer esas necesidades. Se ha argumentado que esta solucidn es poco ilustrahiva, porque los
satisfactorss ticnen efectos distintos sobre las personas, por £so, 10 que debiera ser tornado en cuenta es ¢l
cfecto sobre Yas persenas. Una buerta discusidn de elfo aparece en Dicterlen, P 'Bicnes primarios y
capacidades: una discusitén acerca de 1a justicia distributiva” cn: £/, pp.37 68,

** La diferencia radica en que el conocimieate del médice es distinto al del gobernunte F primero se puede
adquiric mediante horas de estedio, of segundoe implica considernciones morades, cxgusmies indolégicos v
concepetones del men, que tiene un stams disonto al del conociraiento,
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excelentes habanog), la cantidad y 1a calidad de informacion que Carlos posee siempre ser
mejor gue la nuesira por ¢l acceso que tiene a si mismo, a sus creencias, expectativas y
deseos.

2) Por otro lado podriamos juzgar que las acciones realizadas por é1 van contra lo
que le es buenc segln otro esquema de valores, pero como creo que no podemos clegir
arbitrariamentc up sisterna axiologico que sea mejor que otro sin demasiados problemas®,
esta opeidn me parece improcedente. Asi, si juzgamos los actos de Carlos desde esta
perspectiva, tan sélo estarfamos diciendo que lo que €l hace no es bueno desde nuestro
esquema de valores ¥ no desde su perspectiva. I'n uno de los textos més sugerentes esctitos
dentro de la tradicién liberal*, J. S. Mill sostiene que:

El principio prictico que la gwia [a la gente] en sus opinioncs sobre la
regulacién de la conducta humana es la idea existente en el espiritu de cada
uno, de que deberia obligarse 2 los demds a obrar zeptin &l gusto suyo y de
aquellos con quienes simpatiza. En realidad nadic confiesa que ¢l regulador de
su gusto es su propio gusto; [...]Para un hombre ordinario, sin embargo, su
propia inclinacion asi sostenida no es solo una razon perfectamente
satisfactoria, sine la inica que, ¢n general, tiene para cualquiera de sus nociones
de moralidad. gusto o conveniencias [...] Por tanto, las opiniones de los
hombres sobre lo que es digno de alabanza o merecedor de condena cstdn
afectadas por todas las diversas causas que influyen sobre sus deseos respecto
de 1a conducta de los demds, causas tan numerosas como [as que determinan
sus deseos sobre cualquier otro asunto.*

De esta manera, Mill afimma lo que hemos defendido, nadie puede saber mejor que
una fo que es mejor para cada quién. Asf, Mill impone Hmites muy fuertes a la injerencia de

la sociedad y por supuesto de! Estado, en este sentido, cualquier cosa que no afecte a otros

no puede ser coercicnada por ningGn motivo. Mill sostiene que la socledad no puede

* Este prablema por supuesto supera ¢n mucho las posibilidades de este trabajo, con todo, creo que existen
afgunos sistemas de valores que serfan razenablementc aceptables, 1o que nos cerrarta Ls posibilidad de
decidir entre alzuns de ellos. Suain enticndo, la woria rawlseana va por esa misma linea.
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invadir e] terreno de la libertad de otro (excepto para la propia proteccion), inclusoe “su

48 para actuar,

propio bien, fisico o moral, no es justificacién suficiente

Esta revision de los argumentos mediante los cuales podriamos negar la “presuncidn
de autonomia personal’, nos Ileva a aceptarla razonablemente. Veamos, aceptamos ya dos
principios fuertes como la ‘consideracidn equitativa de los intereses” y el ‘principio

categdrico de la igualdad”, v vimos que es razonable aceptar la verdad de la ‘presuncién de

autonomia perscnal’, con esta base, escribe Dahl ‘estamos aceptando que el proceso

wit?

democrético es condicion necesaria para tomar decisiones colectivas obligatqias

Tras argumentar la conveniencia de un régimen democratico mediante vatores, Dahl
da otro argumento, filoséficamente menos importante, puesto que estd basade en la
experiencia historica, pero que no por ello deja de ser interesante. Este argurmento toma la
forma del tipo ‘apuesta de Pascal’. Este arpumentc supone que deberiamos elegir la
democracia entre las otras posibilidades de gobierno (pensamos sobre todo en regimenes
tutelares), porque asi minimizariamos los costos de la eleccion. En otras palabras,
histéricamente los regimenes no democraticos han sido peores que cualquier sisterna
democritico (per mas carente v defectuoso que éste haya sido). Asi, supone Dzhl, si
obscrvamos la experiencia histérica deberiamos pensar que la peor de las democracias es
mejor que el peor de log gobiemos jerdrguicos y. a su vez. la mejor de las democracias es
preferiblc al mejor gobiemo tutelar. Dadas cstas caracteristicas. seria mas racional clegir la

posibilidad para la cual, si se presentan las peores condiciones estariamos menos mal. Este

“ Me refiero, por supuesto, a Sobre tu libortad A partit de ahora S,
b p 63,

Y il p. 68

" Dabl, O R 130
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ATgUMCRIO S¢ CONOCE COmMO eleccion MAXIMIN, porque pretende maximizar los resultades
menos favorables posibles™.

Ahora debemos decidir si es posible fijar externamente Ios Hmites 2 los umbrates
quc ros marea cf principio cateadrivo de la igualdad. Nos falta también establecer cudles
son los critcrios scgdn los cudles pedemos decidir si un gobierno ¢ o no denocrdtica (que
recordamos es una de las criticas mas importantes de Schumpeter al modelo “clasico” de la
democracia} y por (lime discutir of modus operandi del proceso democratico v algunos de

los problemas que gencra.

** Hasta donde comprends, st tipo de arpymenta os ol nusing que Rawds supone harkan los fndividuos tras ¢l
velo de fasgnpranciu para clegir Jos pringipios de jussicia

Y
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En el capitulo anterior encontramos fres premisas foeries, que en caso de ser aceptadas nos
obligaban a reconocer que la mejor forma de gobierno posible es 1a democracia. Contra al
anarquista supusimos que la vida sin Estado nos lleva a una situacion desdefiable de
soledad. o a fa imposibilidad dec reselver conflictos. Asi, nuestro punto de partida fuc la
nccesidad de encontrar un proceso de toma de decisiones colectivas obligatorias, que
imposibilitan ¢l anarquismo.

Contra los tutclarcs, demostramaos que ¢ principio categdrico de la igualdad sitaa a
todos los micmbros de una asociacion cn un plano de jgualdad politica, v mediante la
presuncion de autonomia personal, cstipulamos que la falta de idoncidad moral debe ser
demostrada tajentemente, demostracion ausente en la defensa del mutelaje (per cjemplo,
sostenernos que fos nifios carccen de ella por inmadarez').

Ahora, siguiendo las criticas que expusimos de Schumpeter, debemos establecer

cniterios que nos permitan decidir cudndo un gobicrno ¢s o no democratico. Fstos entcrios

Pyl infra Craerio &
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deben ser de alguna manera derivados de las premisas expucsias en el capitulo anterior, por
lo que son externas a las asociaciones politicas. Esto significa, que aunque una asociacion
sc defina a sf misma como democrdtica, nosotros podremos cvaluarla segln nucstros
criferios, que cstardn basados on las premisas del capitulo 15 En cste sentido darcmos un
paso méds gue Schumpcter, pucs nucstros criterios no sélo incluivan la posibilidad de
patticipar en la lucha por ¢l poder v la obligacién de hacer elecciones periddicas sino
también estableceran quidnes son los miembros que votan, y quidnes toman las decisiones
Gltrmas.

En nuestro multicitado libro La democracia ¥ sus crivicos. Dahl prescnta cinco
criterios que “nos offecen una medida a partir de ta cual podemos cvaluar {as actuacioncs
de asociaciones reales que pretenden ser demeoeraticas. Pucden servir como guias para
conformar y reajustar detenminados arrcglos. constifucioncs, practicas ¢ institucioncs
politicas™. Antes de comenzar a hablar de cllos, cs necesario aclarar algunos aspectos de
cstos criterios, Elos siguen periencciendo al nivel nowmativo de Iz tcoria, cs decir, son
ideas abstractas. generales que reguicren de una inlerpretacion para ser implementados en
institucioncs conerctas. De alguna manera son ideas regulativas. bajo las cuales deberian
ser oricntadas las politicas democraticas. Por ideas regulativas, comprendemos ‘reglas de
accion’ que no por ideales son inftiles. Do hecho su funckin os rogular v oricntar nucstras

acciones como si fucran realizables csas wdeas. £ saber que no lo son 5610 nos obliga a

intentar perfeccionar los cstados de cosas reales®. Asi. aunque sabemos que ninguna

:: Dahl, R. La democracia Una guia pora fos codadanos. p. 530 A pargiv de ghora DO

TOHr Villope, Laowp ofn Caps, 205,09, 10 Seedn Villoro, o gue distinerrfa of pensumionto Stico del uidpico
<8 que ¢f primern concibe <us idens coma regulativis, o8 deoir, wrepbrables aungue onenindoras, rmenin que
i sepiid comeiv of ermor de pensdr gue sl Reales soi siionas posilles cna logao
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democracia cumplird cabalmente con esos criterios, elles nos permiten realizar juicios sobre
qu¢ tan demoerdtico 0 no es un proceso singular.

En otra parte de su tcoria. y cn contraste con estos criterios, Dahl presenta una seric
de institucioncs y procedimicntos que deben existir facticamente en las democracias reales.
Para efectos de este trabajo. s6lo nos eafocaremos a los eriterios normativos propucstos por

. - . 4
nuesiro autor y no nos detendremos on las instituciones reales”,

1. 108 CINCO CRITERIOS DEMOCRATICOS,

La idea de implementar estos criterios. resuita de la necesidad de completar las
premisas justificatorias del capitulo anterior. Respetando las premisas, s dable csperar que
¢n un procese democritico nadie osté por encima de la ley. porque cso seria una violacion
al ‘principio categdrico de la igualdad’. 8i alguicn ticnc posibilidad de no acatar las
decisiones colectivas obligatorias, csas decisiones dejarian de ser obligatorias para ¢l lo
quc minaria las bascs mismas de la asociacion politica. Esta situacion cs llamada por Dahl
“un principio clemental de ccuanimidad® de acuerdo con el cuatl las leyes no deben serles

IMpucstas a atras por personas que, su ver. no esién oblicadas a acatarlas™.

YCB Dahl R Podearchy , D, § parte.. v ¢ 3 parte

"La patabra “ecuanimidad” parece bistanie inexacta, pretende st una traduecidn del téemmno *earness®. tal
vez deberia ser cambiada por “cquidad. imparcinlidad’ o *comrecaidn’ Cfe Dahl 2. Democraey amd e
ey Yale Uinv, Pross, New Havea and Londen, 1989, p 108

“abl R v i3S
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Por respeto a la ‘consideracidn equitativa de los intereses’, cada miembro de la
asoclacidn “tienc derecho a que su bien sea considerado con un pie de igualdad con ¢l de

los demds™".

Por dltimo. por respeto a la “presuncién de autonomia personal’, no podcmos
abligar a ningan miembro & demostrar una idoneidad aceptable para poder participar en los
procesos de toma de decision. A parlir de aqui, daremos un paso para la definicién de
nucstro procese democrdtice. A todas las personas que cumplan con esta promisa de
autonomia personal (es decir, todas las personas a Ias que no se les hava comprobado
enfaticamente que no son les mejores jueces de sus Intercses) los llamaremos de ahora en
adeclante ciudadanos v cn conjunto formatan la ciudadania o demos.

Los caterios son:

1. Participacidn cfcetiva

2. lgualdad dc ios votos en la ctapa decisoria

3. Comprension csclarccida

4. Control del programa de accién

3. Méximz inclusion posible

I Participacicn e¢feceive. Este primer critetio impone la necesidad de que los
ciudadanos cucnten con las oportunidades apropiadas para ¢xprosar sus opiniones ¢
intcreses respecte de las decisiones que sc toman mediante ¢l proceso democrdtico. Deben

también tener las oportunidades de introducir temas cn la agenda politica. Este criterio

! Jar oir
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resulta ser una derivacidn bastante directa de las premisas, pues si los intereses de cada una

cuentan igual. esa cquidad en las oportunidades de participar debe ser respetada’.

2. La igualdad de los votos en la etapa decisoria significa lo que la méxima de
Bentham “todos valen uno v nadic més que una™, ¢s decir, dada la igualdad intrinseca entre
los ciudadanas, ¢l peso de cada uno de eilos debe ser ¢l mismo. Podriamos decir que ¢sta
practica ha sido la columina vertebral de cualquier democracia {incluyende la gricga. la
ttaliana renacentista vy la moderna). $i bicn es un requisite basico. tampoco es demasiado
fuerte porque no dice quicnes, como y mediante qué oportunidades sc deben tomar Ias
decisioncs. Es decir, un grupo ‘democratico” gue incluva al 3% de la poblacidn, satisfard
csie eriterio. Como vemos, aqui ¢l problema ¢s que ¢s un criterio que supone que va existc
un grupo de ciudadanos definido, gue cuenta con una regla decisoria v que ticne las mismas

oportunidades de participacion.

3. La comprension esclurecida es uno de los criterios mas problemadticos de los
enunciados por Dabl. Nucstro auwtor nos dice que:

Cada ciudadano debe contar con oportunidades apropiadas ¢ iguales para
descubric ¥ eonvalidor (dentro del lapso que permita la perentoriedad de una
decision) la ejecciin de los asuntos a ser dehatidos que mejor sirvan los
intereses de los ciudadanos’.

* Problemas sobee L cfectivizacidn de oste erlero Sorin traiados on el capitalo V
Akl RO p 1as
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Este criterio estd directamente ligado con la ‘presuncién de autonomia personal’
porque establece que si bien todos los ciudadanos son moralmente idoneos, deben existir
las condiciones para que cada uno cuente con la mayor informacion y compresidn posible.
El problema que salta es jeémo podernos asegurar la comprensién de los individuos? y
jcudnta informacién es pertinente 1 dptima para comprender los asuntos politicos? Dahi no
brinda una respuesta a estas dos preguntas, sblo asume que “por mas que el criterio sea
ambiguo, ofrece una guia para determinar qué forma tienen que adoptar las instituciones.
Ademds, vuelve menos justificables aquellos procedimientos capaces de reducir o suprimir
informacién que levariz los ciudadanos a adoptar otra decisién si contasen con elia” . Este
criterio, que podriamos nombrar *de publicidad’, es de gran importancia porque busca que
las decisiones se tomen bajo las mejores condiciones posibles. Asi, esta cstipulacién puede
funcionar come un candado a las politicas discrecionales. En cierto sentido, podemos
recordar Jos bemoles que tenfa Schumpeter contra la posibilidad de que las personas
tuvieran realmente una comprension esclarecida del problema. El punto por él sostenide se
basa en que las personas estin a merced de la propaganda y la mercadotecnia, de su propia
miopfa y estupidez, lo que hace que el critetio de ‘comprensién esclarecida’ sea un
requisito de difici] satisfaccion. Tal vez, los unicos que lo satisfacen efectivamente {y
habria que ver hasta qué punte), son los miembros de esa elite politica que representan 1a
oferia.

Otro problema importante tiene que ver con los ¢ostos de informacion, Los modelos
inspirados en la tcoria econdmica neocldsica suponian que el costo de la informacidn era

igua! a cero. Esto lo representaban mediante la fignracion de que el mercado ‘lanzaba’ la

Wioce eit.
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informacion sin costo, Asi, si una persona pensaba adquirir unos zapatos, le bastaba ir a una
tienda cualquiera para conocer toda la informacion necesaria sobre ellos (informacidn
sintetizada en el precio), era innecesarlo buscar en otra zapateria, porque toda la
informacién necesaria se encontraba sin ningan costo adicionzal en 2l primera zapateria, (ir a
una segunda zapateria implicaba ya un gasto mayor sin ningiin beneficio}. Esta idea es una
de las criticas més importantes que ha recibido ¢l mercado como sistema perfecto. Este es
importante porque subyace en el modelo de Schumpeter. Si asumimos que la informacion
si tiene un costo, llegamos a la conclusion de que las personas con mayores recursos
tendrdn uma informacidén mejor (traducible en una comprension més esclarecida) que las
personas con menos recurses. Esta diferencia, nos lleva a desequilibrios informativos que
afectan directa y sustancialmente el criterio de igualdad. Asi, queda pendiente como deben

enfrentarse estos problemas informativos,

4. Ei control final del programa de accidn significa que los ciudadanos son los Gnicos
que pueden decidir sobre las cuestiones que les interesan. Es decir, este criterio hace
explicita la necesidad de que los ciudadanos no s6lo decidan democriticamente sobre una
aprenda ya dada, sino que ellos son los tnicos que deben fijar esa agenda. Supongamos, dice
Dahl, que los atenienses fueran libres de elegir en sus asarobleas, cuarenta veces por afio,
las politicas mternas que decidieran justag, pero tuvieran restricciones para decidir sobre
pelitice exterior ¥ cuestiones militares, puesto que sobre esos temas decidiera una cormsion
mandada desde Macedonia por el rey Filipo. Pensemos si no, en un grupo de personas

gobernadas democriticamente en todos los aspectos, pero con fuertes restricclones para
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decidir sobre politica economica. ;Podemos afirmar que estos dos grupos son
democraticarnente libres? Para vo llegar a estas conrclusiones antiintuitivas, Dahl ha
propueste este criterio, que enunciado:
El demos debe ser el tnico que cuente con la oportunidad de resolver como
ordenarén, dentro el programa de accidn, las cuestiones que deben decidirse
mediante ¢l procese democratico!!,

Este criterio resulta importante, porque es la condicién de posibilidad de la
democracia representativa. Como vemos, este criterio estipula que el control final de la
agenda debe estar en manos del demos, pero no dice que el demos debe ‘participar’ en la
toma de la decisién. Este criterio nos lleva a unz discusion dentro de la teorla democratica:
la discusidn entre democracia directa y democracia representativa.

Si para los tutelares el problema con la democracia es que otorga idoneidad a
personas que no la tienen, existe una teorfa democtratica muy fuerte que considera que la
delegacidn implica fa renuncia a la propia idoneidad: por supueste me refiero a Rousseau.
Para el autor ginebrino, la posibilidad de autonomia se encuentra en darse a si mismo la ley,
por lo que las inicas [eyes legitimas son las que cada quién ha sancionado. Delegar en
elguien més la posibilidad de legislar es renunciar a la autonomia, por o que la finica forma
de gobiemo legitima es la democracia directa'®.

Este criterio, en cambio, deja abieria la posibilidad de que los ciudadanos deleguen
ciertas decisiones en otras personas. Cabe notar que esta delegacion es una decisidn tomada
por los ciudadanos que debe poder ser revocable. Es decir, un demoys puede delegar las

politicas ecoldgicas o de destruccion de materia nuclear a un grupe de expertes, pero el

Y ibid. p. 130,
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demos se Teserva el derecho de destitnirlos si no cumplen con sus funciones. Adelantando
un poco, en el capitulo IV veremos cémo existen puestos en a politica cuyos titulares no
pueden ser destituidos (por ejemplo, algunos jueces) sin embargo, €5 necesario destacar que
esg decision (la imposibilidad dc destitucién) s unaz decision tomada por €l demos. La
‘soberania’ o ‘autonontia’ del dewros radica, justamente en fa capacidad de decidir qué
cosas son delegadas y qué cosas no lo son. Esto es importante porque diferencia a la
delegacién de fa enajenacién. Si el control de la agenda hubiera sido enajenado, los
funcionarios responsables no podrian ser jamas ni cuestionados ni siquiera removidos",
Este criterio pues, nos lieva a considerar que si bien el demos puede no estar
calificado para decidir sobre cualquier cosa (por ejemple, politicas ecoldgicas o destruccién
de desechos nucleares), si 1o esté para decidir sobre qué cosas no esta calificado. Quicro
decir, la presuncion de autonomia personal nos lleva a considerar que los Gnicos que estan
legitimamente capacitados para decidir si estén capacitados para decidir sobre algo son los
mismos ciudadanos. De esta manera, este cuarto criterio cstablece que el demos esta
calificado “para decidir i) qué cuestiones requieren ¢ no decisiones obligatorias, ii} de las
que lo requieren, cudles puede ¢l demos resolver por si mismo; y iii) en qué condiciones

delegard sn autoridad™ .

" Fsta exposicién de Rousseau deja mucho de fado. Incluso, tal vez, resuliz una caricatura de su pensamiento,
No me he detenido més en €] porgue esto me Hlevaria a una discusién que no resulta central €n esic trabajo.
Remite al lector a Rousseau, J-J, Def contrate social, varias ediciones, y Villoro, L. op. cit.

"* En ¢ste punto no abordo el tema sobre ¢l mandato imperativo, e5 decir, ¢ los funcionarios son meras
delegados de los intereses de un grupo? o jtienen la espacidad de deliberar ain en contra de ese grupo? Cir.
Bobbio, N. FD pp. 30-32.

“Dahl R v p 140,
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S. La inclusion es el (ltimo de los criterios propuestos por Dahl, ¥ es uno de los puntos
mis novedosos ¢ importantes de la teoria de este autor. La aparicidn histérica de
democracias inclusivas es muy reciente, pues Ia universalizacidn del voto (la inclusion de
las mujeres) s¢ comenzd a gestar en muy pocos paises a finales el siglo XIX y se generatizd
hasta el siglo pasado. Asi, las mujeres obiuvieron derecho al voto en Nueva Zelanda en
1893, Australia en 1902, cn Suiza hasta 1971. En Latinoamérica las naciones que
extendieron el sufragio a las mujeres antes de 1930 fueron Costa Rica ¥ Uraguay. En
México ¢l voto se extendid a las mujeres en 1953, Sin este criterio podriamos vemos en
situaciotes a las que dificilmente nos atreveriamos 2 llamar democraticas. Por ejemplo,
podemos suponer que en un pais cualquiera, una junta militar toma el poder mediante
sufragio, dicha junta formada por Susana, Nadxieli e Itzel, es la encargada de tomar las
decisiones colectivas de la nacién a la que pertenecen. Ellas ticnen pricticas perfectamente
democriticas, puesto que cada una pesa igual que otra, ellas fijan los temmas de la agenda,
delegan algunos temas a comisiones sabiendo que no tienen la idoneidad politica para
resolverlas adecuadamnente, etc. En ese seatido satisfacen los cuatro criterios anteriores. Sin
embargo, ¢f demos que ellas conformun ¢s tetriblemente antidemocratico por ser muy
excluyente. Este proceso gubcrnamental, nos lleva a la necesidad de incluir un imperativo
de inclusion al demos, pues si no lo hiciérames, nuestras tres amigas conformarian una
democracia cabal. De hecho, lo que podemos afirmar de Susana, Nadxieli € lizel, es que
ellas son democraticas en relacién con su demos (ellas mismas) pero antidemocriticas en
relacion con todos los que deben someterse 2 sus decisiones. En la teoria democritica que
estudiamos en nuestro primer capitulo, Schumpeter ne contemplaba ainglin criterio de

inclusion, por lo que €@ mismo sostenta, por ejemplo, que el gobiemo del partido




Caritero Hi

bolchevigue en 1a antigua URSS “no nos habilita, per se, a llamar a la Unidn Sovidtica una
repiblica antidemocritica, $alo estarfamos habilitados a eilo si el pastido bolchevigue fuese
manejado en forma antidemocratica [...} lo cual evidentemente es asi”'’. Atn mas fuerte es
otra idea de Schumpeter, para quién “el hecho de que los negros no tuvieran derecho de
voto en el sur de EE.UT. no fue un hecho poco democratico, pues Ja mayoria de la
ciudadania blanca pensaba que no tenfan por qué hacerlo” .

Como podemos ver, agui ¢l problema es quién define al demos, o dicho en los
w€rminos que hemos venido utilizando, como y donde se marcan los limites de la idoneidad,
Recordamos que una de las premisas del capitulo anterior, &} ‘principio categdrice de
igualdad’, marcaba dos umbrales; uno superior sobre ¢! que no existia nadie, v uno inferior
bajo el cual no podiamos considerar a nadie sin que existiera una prueba fuerie que lo
demostrara. Este principio, no dice nada mas que eso, por lo que hace falta poner un criterio
que margue esos limites. Nuestra junta militar, seguramente ha marcado el Hmite de tal
mancra que sdjo ellas tres pueden formar parte de la ciudadenia. Dahl se apoya cn los otros
principios para definir un eriterio de inclusién normativo externo al demos. Fn otras
palabras, &l problema at que nos enfrentamos con fa junea militar de nuestras amigas, es gue
elias mismas son las que han definide los umbrales de idoneidad, o que les brinda ks
oportunidad de definirse a si mismas como cludzdanta desde sus propios intereses. Asi, “si
unt demos puede ser un grupo mindsculo que cjerce un despotismo brutal sobre una vast

poblacidén sometida, la *democracia’ no es diferenciabic ni conceptual, mi moral, i

8 Schumpeter, ). Capuaiism, Sociatim and Democracr, Nueva York, Holt, Rinebart, and Wilson, 3a., ed..
pp- 243-245 citado en Dahl, R Dy(, p. 149
* Dicterlen, P. “Dermocracia, pobreza v exclusién™, A partir de ahera "DPE™,
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empiricamente de la  autocracia™!’

{Como  podemos cemar esz posibilidad de
indiferenciacion? La respuesta dahleana recurre a ur criterio normativo externo a tal o cual
demos particular, es decir, un criterio que debe ser satisfecho por cualquier cludadania.

Partiendo de la tradicién contractualista, Dahl establece que nadic debe ser
gobernade sin su consentimiento. Esta consideracion nos llevaria 2 ung conciusion bastante
insostenible, pues supondria una inclusién absoluta. Los umbrales de nuestro principio
dejarfan de ser relevantes, pues incluirian indiscriminadamente a cualquier persona'®.

8i excluimos a los nifios jno estamos dando la pauta para que ofras personas seatt
cxcluidas? De alguna manera si, y por elio es necesario fundamentar las cxelusiones e
inclusiones en las premisas y eriterios antes mencionados. Digamos, por ahora, que la
inclusion se da a todos los aduites, y concentrémonos en definir si hay exclusiones
legitimas a ese conjunto. Otra consideracion que debemos aceptar ahora, es que no e la
ntismo ser parte de la asociacién que ser ciudadano, y gue los ciudadanos son miembras en
virtud de ta igualdad catcgérica. Para contractualistas como Locke ¥ Rousseau, la inclusion
no era categdrica, es decir excluian 2 personas que se consideraban no calificadas para
gobernarse’”. De esta manera nos cncontramos con dos posibilidades de establecer al
demos: un principio categdrico y universal que atirma: “Teda persona sujeta 2 un gobierno
¥ a sus leyes tiene ef derecho imrestricto de ser miembro del demos™, y un principio
contingente v de inclusién Hmitada que afimma que “sélo las personas calificadas para

gobernar pueden ser miembros del demos, pero todas ellas deben serlo”. Tras esto,

" Dahl, R. Dy, p. 149,

'* Segiin Dahi la exclusion de los mifos es ton ohvia, que pocos pensadores han arpmnentads o favor de ella,
Y 1acke excluia a fos locas & idiotas, Roussean a mujares y extranjerns, shid, p. 151-152.

" Jog. cit.

Hlioe. ci.
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regresamos al punto original, es decir, si sostenemos un principio de ciudadania
contingente (pues los nifios son excluidos), debemos fijar los umbrales de idoneidad,
ademds sabemos que un punto importante para fijarlo es la idea de que nadie puede ser
gobernado sin su consentimiento. Tres cuestiones se nos presentan para resolver v poder
enusnciar la mixima que condense el principio de inclusion. La primera es si pedemos o ne
evitar la discusion sobre la idoneidad; lo que seria aceptar ef principio de inclusidn
categorica, que tras la evidencia que brindan los nifios parece harto dificil. No creo que sea
posible arpumentar a favor de que un pifio de seis afios tenga la idoneidad moral
(comprension de 1a finalidad del gobierno), el desarrolio cognhitive para enfrentarse g
problemas politicos ni la formacién v responsabilidad moral necesaria para teconocer en
otros la capacidad moral. Por lo tanto, aceptar el principio categérico no seria razonable,

El segundo problema al que nos enfrentamos es si podemos encontrar un criterio
definitivo e incontrovertible sobre fa idoncidad de Jas personas. Si considerarnos que los
nifios son legitimamente excluidos det demos, debemos resolver el problema de como
definimos un nifio. Esto Heva a una discusioén arduisima, que Dahi no enfrenta: la cantidad
de consideraciones implicadas en esta definicion implicarfan discusiones fistologicas,
psicoldgicas y filastfices que van mas allé de una teoria politica. Dahl intenta resolver ¢l
problema encontrando un circule vicioso: no podemos definir al adulto como aquél que es
idoneo para gobernarse, porque justamente ese es lo que queremos investipar, Asi, que
podemos pensar que un adulto es aquella persona que tiene una sesie de responsabilidades y
derechos otorgadas por el Estade. De csta maners, Jos Estados otorgan a los individuos
cicrtas obligaciones al Hegar a una edad en la que se presume gozan ya de raciocinjo y

responsabilidad {por ¢jemplo, al delinguir van a la circel, pueden celebrar contratos, deben
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realizar el servicio militar, y, ea caso necesario, ira la guerra). Esto nos llevarfa a decir que
es razonable pensar que los individuos deben obtener la ciudadania 2! mismo tiempo que el
Estado los considera aptos para cargar con las responsabilidades v derechos de los
‘aduitos’. Asi, el problema no es si las personas son adultas a los 16, 18 o 21 afios, 5ino que
la carga de derechos y responsabilidades sea olorgada a la par gue los derechos eiudadanos.
Giro de las exclusiones legitimas, segfin Dahl, son los no residentes (extranjeros).
Ello porque no cumplirian con la comprension de los intereses de la asociacién, o no
pagarian los costos de las decisiones tomadas. Esto s, si un demos aprucha ima ley, el no
residente no pagara los costos de esa decision (aunque, tal vez, tampoco goce de los
beneficios). Por ejemplo, se aprucba una fey para crear instituciones que combatan la
pobreza, que requiere de altos impuestos. $i un extranjero pudiera votarla, y regresara su
pais tres dias después, €l no se estaria rigicndo por una ley que sanciond, de la misma
manera que no estaria pagande los costos fiscales de esa ley. Obsérvese que este ejemplo
violaria el principio de ‘ecuanimidad’® mencionado, pero al revés. Nadie dehe ser
gobernado sin su consentimiento, pero tampoco radie puede sancionar leyes a las que no
estard obligado a obedecer. Este criterio suponc que cualquier adulto que se vea afectado
por las decisiones debe ser incluido en el demos, 0 dicho en palabras de Dahl:
el demos debe incluir a todos los miembros de la asociacién, excepta los
residentes transitorios en el pais y las personas de Ias que se haya mostrado que
son deficientes mentales™.
Como vemos cl criterio de inclusion, cierra las posibitidades de que un argumento

como el de Schumpeter pueda ser aceptado. El demos no puede ser definido desde los

La palabra veelve a ser fairmess ' vid. supra nota 5
5 .
ihid_ p. 158,
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gobemnantes (o desde el demos), sino debe ser definido, digamos, en términos de los
miembros de la asociacion, respetando el principio de ecuanimidad, v las premisas del
capitulo JI. Este criterio si nos permite distinguir gobiernos democriticos de autocracias o

gobiernos tutelares,

Después de la explicacion de los cinco criterios democréticos, deberiamos
considerar democritico a cualquier gobiemo que los respete, y no podriamos decir que lo es
de uno que viole uno o mas de los ¢riterios.

Hasta ahora, hemos completado la elaboracién de la teorfa democratica procesal de
Dahl. Hemos cocontrado ¢6mo a través de ires premisas y cince criterios podemos
fundamentar con base en razones valorativas que la mejor forma de gobiemno que podemos
hallar es una democracia. No solo eso, sino que hemos establecido cinco criterios que nos
permitican juzgar qué tan cerca o qué tan lejos nos hallamos de un gobierno tat**. Hemos
resuelto un problema schumpetereano; el de la inclusion, y hemos robustecido nuestra idea
democratica, pues ahora no sélo puede ser explicativa de los fendmenos empiricos, ahora
puede justificar un régimen en ideas como el ‘principio categérico de la ignaldad’ y la
“presuncidn de autonamia personal’, En conclusion,

el proceso democritico brinda a los ciudadanos una amplia gama de derechos,
libertades vy recursos suficientes para permitirles participar plenamente, en un
pie de igualdad, en la adopeibn de decisiones colectivas a fin de proteger sus
intereses personales (incluides los que tienen en calidad de miembros de la
comunidad), desarrollar sus capacidades humanas y actuar como seres
autedeterminantes y moralmente responsables, el proceso demacritico es
necesario astmismo, para alcanzar estos fines. De acuerdo con esto, no sélo es
esencial para brindar uno de los bienes politicos fundamentales (el derecho de

las personas a autogobernarse}, sinc que en s{ mismo constituye un rico
conjunto de bienes sustantivos.

* Estaas, tal vez, fa preocupacion fundamentat de Schumpeter en el anticulo que revisamos,
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En los proximos capitulos revisaremos dos cuestiones més: como justificamos ia
regla de decisién mayoritaria a 1a vez que respetamos los derechos individuales; ¥ sobre
qué bases podemos lograr que la participacién y comprensién de la potitica se adecue lo
mas posible a los criterios democriticos. Esto diltimo, puede verse también como la
posibilidad de lograr situaciones més equitativas y parejas en la distribucién de los recursos
politicos. O cdmo hacer cfectivos el ‘principio categérico de la igualdad’ y 1la

‘consideracién equitativa de los intereses’,




CAPITULO IV

CariTuio IV

En ¢l capitulo anterior indagamos en los cinco criterios democrdticos que propone Dahl.
Segin vimos, ellos derivaban de las premisas anteriores y respondian de alguna manera a la
intuicion muy basica de la igualdad intrinseca. Revisamos también que, segiin nuestro
autor, si aceptdbarmos las tres premisas, aceptariames ¢l procese democritico camo la mejor
forma de gobierno posible, desde dos perspectivas; el proceso democratico es el tnico que
ascgura que se cumplan las ideas de igualdad politica y consideracion equitativa de los
intereses; v es, ademds, el proceso que cn su peor version minimiza los costos de la
decision (segin Dahl, la peor democracia es preferible a fa peor dictadura). Hicimos notar
que las tres premisas no bastaban para diferenciar fos regimenes entre democraticos ¥
autocrdticos, <osa que es fundamental para tener posibilidades explicativas. Asi, que
derivamos cinco criterios que nos permiten no sdlo decir cuando un gobierno cs
democritico, sino incluso qué tanto lo es. Adernds, los criterios son condiciones suficientes

¥ mecesarias para un proceso democritico, en el sentido de que ningin proceso guc los
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cumpla puede ser no democritico, y no puede haber ninpuna democracia que no los
cumpla,

Los criterios, sin embargo, no incluyen ninguna regla dc toma de decisiones, es
decir, dicen que en la toma de decisiones deben participar todos los tiudadanos en iguaidad
de condiciones tanto durante la propuesta de temas, en la discusion y en la decisidn, con la
mejor comprensién posible de los temas, ¥ que ellos deben fijar todos los temas de la
agenda. No establecen cémo se deben tomar esas decisiones. En este capitulo, discutiremos
algunos problemas concernientes a la *regla de mayoria’. Esta regia es importante, porque
es la norma decisoria mds importante en los procesos democrdticos, tiene problemas serios
¥ ademas ha sido objeto de criticas y prurites a lo large de la historia de la democracia.
Discutir los problemas que gencra exhaustivamente superaria por mucho los limites de este
trabajo, sin embargo, no quiero dejar de mencionar algunos de sus problemas por la vitaf
importancia que tienen para las teorias politicas en general.

Dentro de la tradicién de Ja teoria politica siempre se pensd que la decisidn
mayoritaria podia llegar a ser contraproducente por dos razones. Una de ellas, de corte
rousseauncana, es que si la democracia es Ia Unica forma de gobemar unz asociacion
respetando los ideales de autonomia personal, 1a finica norma legitima seria la unanimidad,
puesto que sélo clla aseguraria que no hubiera personas goberndndose por leyes que ellos
ne hubieran sancicnado, La idea de que es posible llegar a acuerdos consensuales o
unanimes mediante ciertas précticas implica 12 idea de que cs posibie llegar a una sociedad
sin clases o someter g todos los grupos 4 una sola clage. Asi, para todos estos autores “la

democracia era una sociedad sin clase o de una sola clase, ¥ no meramente un mecanismo

ad
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politico™ adaptable a uma sociedad dividida. Segin el filésofo canadiense C. B.
Macpherson, toda la historia de lz democracia hasta el siglo XIX estd marcada por el
intento de alecanzar sociedades sin clases o de una sola clase. Una sociedad sin clases es
aquella sociedad en la que la no hay ninguna propiedad individual de tierras productivas ni
de capital. Una sociedad en la que existe propiedad individual de tierras productivas y
capital, y que fodos poseen, o pueden poseer esa propiedad ser{a una propiedad de una sola
clase. Por Gitimo existe una sociedad en ia que {a propiedad individual se halla repartida en
un grupo, al que no todos tienen acceso que serfa la sociedad dividida en clases®. A decir de
Macpherson, el nacimiento de la democracia fiberal sc produce cuando aceptamos que la
sociedad estd dividida cn clases ¥ que ¢l método democratico puede ser la mejor forma de
solucionar los problemas sociales. Descartar la posibilidad de llegar a acuerdos unz’mimes; a
sociedades sin clases o de una sola clase (division bastante espuria, si consideramos que la
diferencia entre una sola clase y ninguna clase es minima) implica reconocer que entre Los
individuos o entre grupos puede haber diferencias insaivables, que necesitan ser mediadas

por procesos decisorios lo mas imparciales y justos posibles.

{. LA JUSTIFICACION DE LA NORMA DE MAYORIA.

De esta maners, {2 notma de [2 mayoria se adapta bastante bien 2 la idea de

‘democracia procesal’ porque es una norma *formal® que garantiza que se réspeten ciertas

! Macpherson, €. B. DLE. p. 20.
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consideraciones basicas (todos los votes cuentan lo mismo, ete.) independientemente de los
resultadoes que se obtengan. No importa tanto si se aprueban las cuotas para la educacién
superior tanto como si se llegd a ese resultado respetando las premisas y los criterios
basicos del procesn democritico. Pero es2 misma normma de mayoria suponc grandes
problemas, en tanto que siempre existe una minoria cuya propuesta ne ha side aceptada.
Para poder discernir alpunos de los problemas que supone la norma de mayoria, es
necesario establecer algunos requisitos razonables que debe satisfacer cualquoier regla de
decision:

1} La porma decisoria debe ser conctuyente. Esto significa que entre las opciones
A y B, las Onicas opciones posibles son: o se elige A o se elige B 0 no se clige ninguna,
pero kz fase de discusion y decision debe tener un término. Es decir, tras 1a aplicacion de fa
norma debe surgir una decision que concluya con el procese de discusidn, esclarecimiento,
convencimiento y negociacion.

2) La normaz debe ser factible, lo que significa que debe poder ser aplicada sin
generar demasiados costos (ser cficiente) o sobrepasar las posibilidades reales det grupo
que estd decidiendo.

3) La norma debe ser aceptable para los participantes. Esto cs, debe garantizar
imparcialidad y eguidad formales dentro del proceso de toma de deeision. Una norma gque
viole cualquiera de los principios de igualdad politica, o de equidad en la consideracion de

los intereses no seria aceptable para todos’,

¥ ibid.p. 22,
3 g . . - . -

Métese que estr aceptabilidad ro se refiere o los resultados de la decisidn, sino implica gue cialgquier
persona esti dispuesta a decidir bate csos reglys, Fste prineipio de “justicia’ ¢ equidad procedimental ex
fundamental porque goruntiza que independientemente de Fa postura que un individue teaga con respecte de
8120, ¢l preceso serd justo s sigue Jas reglas De alguna manera, esie requisto e ¢l aue so persigue on el velo
de 1a 1gnorancia rwlseano.
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Cualquier norma de decisién debe satisfacer estos tres requisitos para poder ser tal.
Uno de los grandes problemas que tiene la norma de decisién por unanimidad es que no
cumple, por lo menos, con ¢l primer requisito, pues el proceso puede alargarse
indefinidamente sin llegar a acuerdo algunoc. En cierta medida, la unanimidad tampoco
cumple con el segundo, pues un proceso gue se alargara indefinidamente seria
terriblemente costoso en virtud de que “hay dos recursos escasos tan imprescindibles para
la vida politica que no veo comoe puede desestimarse su escasez: el tiempo y el esfuerzo™.
Ahora pasemos a ver como podemos justificar la norma de la mayoria.

Una nocién muy basica nos dice que si el interés de cada uno cuenta lo mismo, la
decisién debe satisfacer mejor a los mds que a los menos. Usando 1a jerga del utilitarismo
cldsico, si la decisién maximiza [os deseos de muchos y es dolorosa para pocos, y el monto
de utilidad de la decision es ¢l mismo para todos, es lagico que se adopte 1a postura de los
mas que 1a de los menos. Por ejemplo, la asamblea nacional ha decidido establecer el color
de la playera del equipo nacional de fitbol. Supongamos ademds, que tras Jarguisimas
discusiones hemos llegado a la necesidad de adaptar una norma concluyente de decisidn, en
virtud de que el convencimiento ha sido muy ineficiente. Asi, podemos pensar que tenemaos
a [a asamblea dividida entre el 35% que quieren que ia scleccidn juegue vestida de color
fucsia, y el 65% que quiere que lo haga de color amarille Napoles. Si partimos de que cada
individuo tiene €l mismo peso y cuenta con un pie de igualdad en la decision, ino seria
obvio que la seleccién jugara de amarillo Napoles? Regresando a nuestra jerga utilitarista, ¥
suponiende que la utilidad del color de la playera ¢s una unidad; si la seleccion juega de

fucsia nuestros asambleistas reportan un margen de utilidad de -30 unidades (35 de utilidad

* Dahl, R, ;7. p. 54,
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menos 65 de desutilidad), mientras que si lo hace de amarillo Niapoles reportaria 30, Esic
criterio muy bésico parte de un supuesto no siempre presente: que la ulilidad es s misma
{anto para el que gana como para ¢ que pierde. Mas tarde hablarernos de gué oturre caando
los montos de utilidad y desutilidad son distintos. Este mismo argumento puede ser
aplicado al sopuesto del autogobiemno. En este caso dirfamos que os razonable que siendo
no posible que todes puedan gobernarse por las leyes que han sancionado, es razonable
cscoger una nurma cuyo resultado sea que se autogobiemen los mas y no los menos. Por
ello “si la mayor parte de las personas prefiere x en lugar de v, entonces es probable que la
eleecitn de x produzea mayor bienestar agregado que ¢l que se habria generado si se
hubiese elegido ¥, Nétese que of supuesto de estas aseveraciones es que los monios de

utilidad que genera cualquier opcién son iguales. Segiin Elster, los coniragjemplos que

surgen de las diferencias de intensidad no invalidatia Ja correlacion basica.

1.1 Los criterios de May.

Dahl justifica, también, 2 notma de la mayoria siguiendo un trabajo de Kenneth
May intitulado “A Set of Independent Necessary and Sufficient Conditions for Simply
Majority Decision™ quc data de 1852, Segan May, la norma de lainayoria es [a conclusion
de una serie de requisitos razonables (de hecho se repiten algunos de los establecidos mie
arriba}.

1. Bl primer eriterio razonable es que sea concluyente;

* Blster, . “Replz de mayoriz v dereches individuales™, p. 25. A purtir de ahora “RMDI™. El texte me fac
preporcionado par Pasietic Dieterlen, 2 quido le agmdezeo ese gesto.

63



CariTuLO IV

2. el segundo es la *ancnimia’, es decir, que “una norma decisoria democratica

no debe favorecer mis a un votanic que a otro™

. Este requisito es similar a nugstro criterio
de igualdad de los votos del capitulo IIL

3. El tercero de los requisitos es la neutralidad respecto de 1as opciones. Asi, si
cl programa de accion incluye la decision entre la politica A y la B, la norma decisoria no
debe tener ninguna tendencia intrinseca sobre alguna de las opciones. Bl requisito de la
neutralidad respecto de las opciones, significa que la norma decisoria no debe ni privilegiar
al statu quo ni al afén de reformas. Este problema rebasa por mucho los alcances de este
trabajo, pero quisiera decir, que no existe una razin fuerte para privilegiar 2 ninguno de los
dos, intrinsecamente deben tener el mismo peso, ¥ la posicién de cada uno debe variar
segin las condiciones concretas del caso en cuestién. Julio César puede preferir algunas
politicas conservadoras, y elegir otras que sean innovadoras. Por cjemplo, uno puede
preferir que las fuentes de energia sigan siendo las mismas hasta contar con més evidencia
sobre fuentes enerpéticas alternativas (preferir el mantenimiento del staru que) y a la vez
aprobar una ley que innove sobre derechos para los homosexuales {elegir el cambio), Esto
que parece una verdad de perogrullo, a veces parece ser tertiblemente revelador, porque la
necedad de considerarse siempre de avanzada o siempre conservador pueden llevar a
algunas personas a sostener que la postura de Julio César es incongruente, comodina y
traicionera.

4. El cuarto requisito es que la norma debe ser “sensible a todas las

manifestaciones positivas™. Esto es una formulacién del principio paretiano, visto en el

® May, K. “A Set of independent Necessary and Sufficient Conditions for Simply Magority”, Econemcrrica.
10, 630-684. Ciwado en Dahl, R, Iy, pp. 167-171.
TTouhl, R DhCop. 168,

[
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capitulo I, que establece que 51 todas las personas son indiferentes a las opciones, pero hay
alguien que prefiere una, esa debe ser adoptada. Este requisito puede verse desde dos
perspectivas. La primera queda Ilustrada tras un ejemplo: regresemos & nuestra asamblea
encargada de decidir qué colores llevaran nuestros seleccionados. Los asambleistas, hemos
visto, estan profundamente interesados y divididos sobre la seleccion de fiatbol, pero
imaginemos gue cuando [lega el tiempo de decidir si los nadadores deben portar un traje
atigrado 0 uno verde bandera, ninguno de fos votantes tiene preferencia alguna. Tados son
indiferentes al uniforme de los nadadores. Pero existe uno de ellos, amante de la natacion,
que prefiere ver al equipo nacional vistiendo de verde. Segfin este requisito, 1a norma debe
ser sensible a esa manifestacion por lo que el equipo de natacién debe ir de verde. Dicho en
otras palabras, la decision mejora la situacion de uno, sin empeorar la de nadie mas (por
esto el requisito es un éptimo de Pareto). La otra razén por l1a gue este reguisito s
relevante, es porque una norma que cumpla con los otros tres podria favorecer a la minoria.
Es decir, una norma concluyente, neutral respecto de los votantes y de las opclones puede
establecer que se eljja a la minoria, lo que nos ilevaria 2 situaciones antiintiutivas en el
sentide de que se estarfan violando los principios de utilidad mds simples. Esto conduce a
unz situacién suboptimo de Pareto porque siempre llegariamos a resultados con altos
indices de desutilidad.

Estas son las justificaciones de porqué la norma de mayeria respeta los criterios
democréticos y nos brinda la posibilidad de maximizar la utilidad’. Uno de los serios

problemas de esta norma es la paradoja de Condorcet, que revisamos, junto con ¢l teorema

“ibid. p. 169.

-}
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de imposibilidad de Arrow, en el capiilo I En esta parte ya no serd expuesto otra vez,
aungue siempre debe ser tenido en mente.

Ahora veamos dos problemas que estdn muy relacionados. B primero de ellos se
expresa en el temor que tenia Alexis de Tocqueville a fos sistemas democréticos, porgue,
segan €l, la mayoria puede imponerse sistemdticamente sobre una minoria limitando la
libertad de algunos individuos. Luego veremos cémo estos riesgos son atenuados en la

politica contemporénea mediante un mecanismo estructural y procedimental.

2. {IGUALDAD FS. LIBERTAD?

John Stuart Mill, escribe en Sobre la libertad que
El pueblo que ejerce el poder no es siempre el mismo pueblo scbre el cual es
giercido; y el ‘gobiemo de si mismo® del que tanto se habla, no es el gobiemo
de cada wne por si, sino el gobierne de cada uno por fos demids. Ademis la
voluntad del pueblo significa, practicamente, la voluntad de la porcién mas
numerosa o mas activa del pueblo.w

El problema que sefiala Tocqueville, bastante comun en esos afios, puede ser visto a

través del tamiz de las diferencias entre el liberalismo clasico y la democracia''. Constant

sedala, en su famosa conferencia “La libertad de los antiguos comparada con la de los

? Fn esta exposicidn he ignorado las diferentes variantes de la norma mayoritania, por ejemplo, ne he hablado
de la pasibilidad de Jas supemmayorias (aqueéllas que necesitan mas del S0%+1) ni de los regimenes
F_ro;ucmonalcs cic. Retnito al tector a la coarta parte de 2y, donde Dahl expone y analiza esas posibifidades.
“Mill, LS. SELp 6.

"' Cfr. Dobbio, N. Liberalisme y democracia. En este pequeio texto, Bobbio sciiala cémo las teorias liberales
y democriticas fueron antagénicas hasta ¢l sigho KIX. Scgin los liberakes, ¢) ideal ipualitario demoetitico era
una wmenaza contra la liberiad individual.
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modernos”, que la diferencia entre ellas es que una respeta las libertades individuales y 12
otra s6lo acepta las libertades democraticas.

Estz podria serluna generalizacion bastante precisa sobre el miedo que se tenia en
los siglos XVIII y XIX sobre la norma mayoritaria aunque se puede referir también a la
democracia representativa. Por su parte Tocqueville escribié que “la esencia misma del
gobierno democrdtico consiste en Ia soberania absoluta de la mayoria, ya que en los
Estados democrdticos no existe nada que pueda oponérscle”'?‘. Esta frase condensa lo gque
denominaremos la ‘tirania de la mayoria’. Brevemente, diremos que si tenemos una
asociacton politica regida democraticamente y gue ha adoptado la norma de 1 mayoria, es
dable suponer que un grupo mayoritario se imponga sisteméticamente a otro, dejando a este
iltimo en 1na situacion francamente desventajosa. Por ejemplo, consideremos un demos
dentro del cual existen dos grupos étnicos, uno mayor gue otro. En muchas decisiones los
intereses de ambos grupos se contraponen, por lo que después de fas votaciones ¢! grupo
minoritario siempre debe gobernarse bajo las leyes del grupo mayor. Esta situacion ¢s
intrinsecamente neutral, pues por definicion, siempre habra un grupe mineritario que deba
regirse por las leyes que la mayoria ha promulgade. A veces el resultado de una mayoria
puede ser terriblemente injusto con la minoria, por ejemplo, si se prohibe alguna prictica
lingliistica o religiosa. Pero podemos pensar en situaciones en las que el resultado seriz
justo, por ejemplo, al grupo de personas con ingresos mas altos se le imponen cargas
fiscales mucho mayores que a grupos que no perciben tantos ingresos. Es importante
sefialar que en ambos procesos, €s una mayoria la que ha impuesto la ley como resultado de

procedimientos perfectamente legales y aceptables para todos. ;Coémo podemos discernir
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entre los resultades?, jqué situaciones son aceptables aungue resulien de procesos
legitimos? El problema es ilgido y pedregoso. Dos primeras consideraciones son
pettinentes.

Al elepir los criterios segn los cuales un proceso mayoritario pueda ser legal pero
injusto, debemos evitar dos extremos; uno de ellos seria pensar que si una decision lesiona
los intereses de alguien es, por ello, injusta. Asi, cualquier decision no uninime la seria. En
nuesiro ejemplo, Ia ley fiscal dafia los derechos de propiedad e intereses econdmicos de los
ricos, por 1o que seria injusta. Sustituir la palabra ‘intercses’ por “intereses esenciales'™ no
soluciona el problema pues queda por definir qué es un ‘interés esencial’, E! problema se
repite, si consideramos como interés esencial de los ricos deducir impuestos ¥ acumular
mayor cantidad de czpital para seguirlo reproduciende (lo mismo si definimos come
derecho esencial el derecho de propiedad privada).

Por otro lado, podriamos establecer un criterio mis o menos mecdnico, suponiendo
*que el resultado de un proceso deseable para tomar decisiones, produce, por definician,
una decision justa”". Este eriterio tienc la falla de que picnsa que € adjetivo ‘jusio® es
transitivo. Quiero decir, si partimos de procesos justos sélo podemos licgar a resultados
justos. Esto es falso, porgue no podemos derivar de la correccién o justicia de unos
procedimientos la justicia de los resultados, asi, “s1 uno cree que ¢l proceso democritico es
procesalmente justo, puede afirmar, con razén, que unz decision tomada a partir de un

. . [ soynls
proceso totalmente democritico 2 veces puede producir una injusticia sustancial™ . El

'* Tocquevitle, A, de, La democracia en América, ibeo 1, p. 298. Citado en Dzhl, R. Prefacio a la
democraciu ccorigmica. p. 17. A partir de ahor POE.

" Dahl, R. FOE. p.22.

' Ihid. p. 23,

B Wid. p 24,
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problema es que el adjetive se usa de manera distinta, en uno califica ta imparcialidad de
las reglas, mientras que en olro se califica la ‘bondad’ del resultado.

Digamos que hasta shora hemos ya definido las condiclones de un proceso justo;
éste se define por los requisitos dc May y los criterios democrdticos de Dahl Si hemos
aceptado les cinco criterios del Caphiulo III y ademds hemos definide que, cn virtud de los
cuatro requisitos de May (expuestos en este capitule), fa regla la mayoriz satisface, a la vez
los requisitos de cualguier norma decisoria v los del procese democratico, debemos
Teconocer que si consideramos justo at proceso democritico, la norma que lo satisface es
también justa. Asi, podemos pensar que las ‘reglas el juege’ han sido justificadas,
trataremos ahora de¢ mostrar cémo se pueden evitar alpunos “errores’ del juego.

Para poder enfrentarnos al problema de definir cuindo un resultado es injusto,
recuperaré escuetamente la vision del liberalismo clasico®® sobre la democracia. Segin <l
medelo general liberal, las personas tienea derechos inalienables que son ontoldgicamente
supcriores a cualquier practica social. Nozick escribe “Los individuos tienen derechos, y
hay cosss que ninguna persona o grupo pueden hacerles (sin vietar esos derechos)™. Hs
decir, los dercchos de las personas son la premisa y el punto de partida de cualquier
contenido intersubjetivo. Dado ¢l estade de cosas en las sociedades actuales es probable
que coincidamos “en que los derechos politicos fundamentales incluyen el derecho a votar.
a expresarse libremente, a investigar con libertad; el derecho a postularse para ejercer cf

ministerio publico y ¢l dereche a clecciones libres, justas y moderadamente frecuentes, asi

" £nesta paric entictido *liberalisimg’ en un sentido tuerte, es decir. teorias no iguwalitarizs. Picnsese sobre
todo en visiones como ta de Noziek. Los liberalismos ignalitarios de Gipo rawiscano buscarian resolver ta
wnsidn entre ipualdad y libertad medianic arreglos redistrbutives, que, septin o postura fiberat conservadorna,
viglan tos dereches de propiedud,

" Novsick. R, ap.cir Prefacio, p 1
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como ¢l derecho 2 formar asociaciones politicas, incluidos los partidos politicos™ ', Este
modelo clisico liberal termina légicamente contraponiendo a {a ignaldad con Iz libertad,
porque pricticamente cualquier arreglo politico que tienda a la ignaldad viola algin
derecho individual. La teoria liberal no puede salir de ese dilema. Segéin Dahl, podemos
defender pricticamente el mismo corpus de derechos desde diversas perspectivas, llcgando
a conclusiones distintas segln el enfoque que tenpamos entre la relacién de los dercchos

con la democracia. La primera de estas perspectivas, llamada la “Teoria de los derechos

preexistentes” '’

» €8 la expuesta anterigrmente. Para ella, “los dercchos fundamentales
(incluidos los derechos politicos) son, en cierte sentido, anteriores 2 1a democracia f...] Para
este enfoque, ciertos derechos fundamentales no sélo son anteriores a la democracia sino

superiores a ella™®

- Estos derechos limitan los alcances de la democracia en tanto que si
una practica demacritica viola algiin derecho, esa practica cs una amenaza contra la
libertad y por ende es ilegitima. Incluse puede haber situaciones en las que la defensa de un
derecho conduzca a acciones contrz el procese democratico mismo.

Una perspectiva distinta, defendida por Dahi, sostiene que los derechos no son
preexistentes al proceso democritico, sino que los derechos politicos deben comprender
todos aquellos derechos que sean necesarios para cl proceso democratico mismo. Asi,
“desde esta perspectiva, el derecho de autogobemarse por medio del procese democritico
es en si misno uno de los derechos mas fundamentales que una persona puede tener™..

Esta perspectiva nos saca del problema citado arriba, porque et derecho a la igualdad (por

lo menos politica ~mas tarde usaremos este mismo argumento para dcfender clerta

" Dahl. R. PDE g, 28.
" hid p. 31
* foc. ¢ir.

=1

L



CarituLo IV

redistribucién econdmica) se convierte en un derecho fundamental. Ya no tenemos dos
esferas claramente distintas —1a esfera de la libertad amenazada por la esfera de la igualdad-
sino una sola donde se encuentran ambas demandas. Fsta perspectiva, asume que en ¢aso
de haber algin conflicto entre dercchos, debe tomarse el derecho al autogobiemo como &)
mas fundamental. Esto quiere decir que si existe algin conflicto entre derechos de los
cuales uno de clios es imprescindible para el autogobiemo y el otro no, debe privilegiarse ¢l
primero de ellos, en virtud de que a través de las ideas que condensa el autogobierno;
tibertad positiva®, autonomia moral, fimcionamicnto®, podemos defender alguna ides de
‘dignididad humana’. Ahora bien, este derecho al autogobiemno debe incluir, g fortiori, una
seric de parantias que hagan posible el autogobierno. Garantias que, en su mayoria,
coinciden con los derechos defendidos por la teoria de los derechos preexistentes, La
diferencia bisica entre los derechos de una v otra son la defensa de la inviolabilidad de 1a
propicdad privada, asunto que trataré en breve. Asi,
ya& no nos enfremtamos con un conflicto entre ja libertad, por un lado, y la
igualdad o democracia por el otro. Ya que si la democracia en si misma es un
derccho fundamental, ia libertad fundamental de una persona consiste, en parste,
en la oportunidad de ejercer ese derecho™,

Ahora bien, teniendo en cuenta la existencia de estos derechos basicos podemos
acusar de injuste un proceso que prive a alguno de la posibilidad de participar en el proceso
democritico. Este cambio de perspectiva es fundamental porque resuelve una de las
lensiones mds irportantes de la teoria politica, seghn Dahl, la perspectiva que define los

derechos por su mecesidad para el autogobierno sostienc todos fos derechos politicos

Mac. cit,
T vid njra. Cap. ¥
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defendidos por el [iberalistmo. Ya no es el coto vedado de los individuos, sino la capacidad
de éstos para forjarse una identidad basada en su autonomia moral lz que determinard
cudles de los resultades del proceso democritico serén injustos v cuales no™. Dahl

concluye que

el proceso democritico brindz a les ciudadanos una amplia gama de derechos,
libertades y recursos, suficientcs para permitirles participar plenamente, en un
pie de igualdad, en la adopcidn de las decisiones colectivas a fin de proteger sus
intereses personales (incluidos los que tiene en su calidad de miembros de 12
comunidad), desarrollar sus capacidades humanas y actuar como seres
autodeterminantes y tnoralmente responsazbles, el proceso democritico es
necesario asimismo, para alcanzar estos fines. De acuerdo con esto, no sélo es
esencial para brindar uno de los bienes politicos fundamentales (el derecho de
las personas a autogobernarse), sino que en si mismo constituye un rico

conjunto de bienes sustantivos.™
Ahera bien, los miedos de Tocquevilie ain tienen fundamento, pues si bien es
ilepitimo que una mayoria prive de sus derechos fundamentales (entendemos por ellos
todos los derechos necesarios para poder ser gobemnado demoerdticaniente) a alpuna
minoriz, ne por ello esto resulta imposible en el mundo real. Ejemplos de ello nos sobsan.
Aungue sea ilogico que una mayoria comprometida con el procego democrdtico prive de
sus derechos a alguna perscna (o grupo) conscieniemente, si es posible que 1o haga por
error. Esto es cierto, porque st asumo las tres premisas de la ignaldad, respeto [os cinco
criterios democrdticos ;cdmo podria resolver que alguien dejara de ser considerado

oliticamente 1gual 2 mi?, ;como podriz, a la vez, decir que creo en el proceso democritico,
£ EX ) P iy

¥ al mismo tiempe cerrarle las puerias a mis pares politicos para que tomen parte en é12,

Z Cfr. Dieterlen, P. £ID. Amartya Sen ha escrito que ‘funcionamiento” es “el elemento constitutive de 1a
vida, es el logro de una persena, lo que puede hacer o ser.." EJD, p. 65.

¥ Dahl, R, PDE. p. 32

® Esto refiere a la diferencia entre libertad pusitiva y libertad negativa propuesta por | Berlin. Esia diferencia
€8 expuesta en ¢l prximo capitelo.

* Daki, R Dy(Cp. 20
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;cémo podria afirmar mi derecho al autopobierno a la ver que e niego a fos demds el
dereche at suyo? Sélo por hipocresia, bajeza ¢ error. Pe los dos primeres no me ocuparé
mas, dejo esa tarea a otros. Me interesa reflexionar cdmo ¢l proveso democratico pone
candados a las posibilidades de error. Esto es, como las personas que creen que el proceso
democrdtico es el mejor de los regimenes posibles crean mecanismos que regulan v
protegen al mismo proceso democréitica. Para ello revisaremos un texto del gran filosofo

noruegg, Jor Elster llamado “Regla de mayoria v derechos individuales”.

3. CANDADOS CONTRAMAYORITARIOS

Elster hace dos grupos de distinciones mmpertantes, para ver como es posible
defender tos derechos individuales sin invalidar los arprmentos que hemos visto legitiman
la norma de mayoria.

Una mayoria pucde scr 1) parlamentaria o 2) popular.

Laos motivos que Hevan a restringir los derechos de minorfas pueden deberse 2: a)
intereses poderesos, b) pasiones duraderas v ¢) pasiones momentdncss. La pasién nos lleva
a pensar gue alpo es de nuestro interés cuando en reahidad no lo es. La diferencia entre
pasion ¢ interés no es siempre didfana. En ocasiones e3 necesario revestir a Ios intereses de
pasién, para que tengan eficiencia politica.

Elster pieasa cdmo las combinaciones posibles de estas distinciones producen tipos
de violaciones diferentes para las cuales deben existir diferentes previsiones o ‘candados’.

I.as posibilidades son:

T8
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l.2 Una mayoria parlamentaria puede recurritr a trucos procedimentales para
preservarse como mayoria (pueden convocar a elecciones en coyunturas favorables, pueden
redisefiar Jos distritos clectorales en su beneficio, pueden entorpecer los procesos de
empadronamiento en zonas opositoras, ete.).

1.b Una mayoria parlamentaria puede verse amastrada por el emour-propre,
cerrando la posibilidad de reconsiderar sus posturas sobre algin tema. Este tema fue
discutido en la Assemblde Constituante francesa, pues los constituyentes pensaban que cra
muy dificil evitar gue pasiones de este tipo cedieran su lugar a 1a razon®’.

2.a Se da el caso en el que upa mayoria popular actia (a través de sus
representantes) para preservar, por ejemplo, sus intereses econdmicos.

2.c Es posible que las mayorias populares actien bajo un impulso siibito. En log dos
procesas de creacion de constituciones que tienc en mente Flster (el francés y el
norteamericano) los legisladores se dieren cuenta de esta posibilidad.

2.b Las mayorias pueden actuar bajo pasioncs duraderas de carte religioso, énico

etc. Por ejemplo el “mayoritarismo islaraico argelino™.

Los cuatro dispositivos contramayoritarios citados por Elster son: 1) el
constitucionalismo, IT) la revisién judicial, i) la division de poderes ¥ 1V} los pesos y

contrapesos,

T Cfe Elster, 1. PP, pp. 3392,
e e I

[EDNE R
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3.1 Constitucionalismo.

Las constituciones son mecanismos que se ‘autorregulan’ en el sentido en que
tienen ciertas trabas para ser cambiadas. Una de ellas os “actuar sobre el deseo de la
mayoria de cambiar la ley” otra es actuar sobre “las oportunidades de haceslo™”. El
primero de estos mecanismos establece que el proceso de cambiar la constitucion debe ser
muy largo y costoso. El segundo requiere, por ejemplo, de mayorias calificadas (grupo
mayor al 50%+1) o declara inmodificables ciertos articulos. Gran partc de las
constituciones reales implican ambos procesos. Estos dos mecanismos estdn pensados para
mitigar los motivos expuestos més arriba. Asi, Jas demoras deben enfiar las pasioncs
stibitas, y fas mayorias calificadas deben contramrestar los intereses fuertes ¥ las pasiones
duraderas.

Es interesante ver ia base de este mecanismo de demora. En jerga elstereana, lo
llamariamos un ‘mecanismo Ulises’. E! nombre proviene de uno de los pasajes de La
{liada, en ko que Ulises navega por un mar abundante en sirenas cuya cualided es atraer a
los marineros con sus canticos. Ellos, enloquecidos POr sus voces, saltan al aguay mueri:nl
ahogados. Ulises conoce el riesgo, y sabe, ademas, que no podra resistirse a los cantos
sirénicos, por lo que decide ser atado al mastil de su barco. Al escuchar 2 las sirenas,
cnloquere, pero las fuertes ataduras le impiden arrojarse a las aguas. Al pasar el peligro de
las sirenas, Ulises ha sobrevivido. Este relato, le funciona a Elster come ejemplo, v atn
mas, antonomasia, de un mecanismo racional muy interesante; el mecanismo Ulises. Un
agente toma las precauciones necesarias para, més adelante, afrontar situaciones de

iracionalidad y no ceder a ellas. Esto cs, “la gente no siempre confla en que actuari

™ Elster “RMDI” p. 31,
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racionalmente” “por lo que es de su interds reducir of conjunto de acciones de que

dispone™™, Asi, las constituciones “son cadenas con las cuafes los hombres se atan a sf

mismos en sus momentos de sanidad, para no morir por unz mano svicida un dia de

exaltacion™’

- Este mecanismo sin embargo tiene problemas intrinsceos, a los cuales los
constitucionalistas estdn expuestos en cade momento; ;qué puede hacer Ulises estando
atado si es preciso que actiie? Bl problema del nrecanismo es que las ataduras deben ser tan
fuertes como para impedir que Ulises salte al agua, pere tan débiles que no quede amarrado
ad acternum. Il dilema es complejo y en buena medida isresoluble:
por un lado unos descarian que la constitucién conternple emergencias
imprevistas e imprevisibles. Por otro lado, algunas de las ocasiones 2 las cuales
se pretenda atribuir el starus de emergencia seran precisamente aquelias en que
se suponia que la constitucion deberfa actuar como proteccién. Un alcohélico
siempre seréd capaz de haflar la razén por la cual el dia de hoy es especial y
excepcional™,

E! segundo mecanismo; la de mayorfas calificadas funciona come candado ante el
interés de grupos mayoritarios, o pasiones duraderas. Esta forma de bloguear los cambios
constitucionales no reflejan un ‘meczanismo Ulises’, sino pretende que un cambio necesite
aprobacion ampliz (puede requerir de 2/3 o de %), que seguramernte serd costosa de
conseguir, por ko que los interesados en este cambio tendrin que fegociar con otros Erupos
pudiendo perder buena parte de las ganancias que produeiria tal eambio. Si pacz lograr ia
mayoria calificada necesaria para imponer X, necesito negociar y ceder A, B, C, y D, puede

que me lo piense dos veces. La adopcién de medidas supermayoritarias tiene que descansar

en una decisién de mayeria simple, “Los miembros podrian decidir ante todo, por mayoria,

® ibid. p. 33
* Elster, 1. TyT. p. 28.
¥ Elster, I “RMDI™, p. 34.
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que en clertos ¢asos se requerird una supermayoris; por ejemplo, en problemas especiales
de graves consecuencias o gran repercusion social, vinculados con diferencias seligiosas o
fingiiisticas duraderas...”. En este sentido Elster ve como las coastituciones puaden requerir
de supermayorias para poder defender derechos individales. Estos casos hacen “evidente
que el proceso democritico no podria existir si no se autolimitara, o sea, si no se limitara a

fas decisiones que no pueden destruir fas condiciones necesarias de su existencia™-

3.2 Revision judicial.

Las leyes constitucionales son estériles si ne se cuemia con un aparato de
interpretacién y aplicacion. Asi, es necesario un mecanismo practico mediante el cual las
leyes sean aplicadas. La revision judicial establece quiénes pueden declarar que alguna
norma es anticonstitucional. Es iabor del poder judicial ({2 Suprema Corte) revisar estos
casos. Como el mecanismo pasado, este candado tiene sus propios riesgos. Por ejemplo, es
posible que un abuso de la revision judicial puede Hevar a un gobiemo de ‘cuasi tutelaje’,
donde un grupe de jueces sabios tomen el control efective del goblerno. Su ausencia, por
otro lado, puede levar & un ‘textualismo’ y “originalismo™ normativo carente en gitima
instancia de apclacién. Este mecanismo puede ser mejorade mediante la seleccion

escrupulosa de los jueces, 1a inamovilidad en el cargo y su remuneracion’.

¥ ihid. p. 35,
M b, R D3, p. 185
M Elster, I "RMDI™. p. 3R
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3.3 Division de poderes.

Este mecanismo se refiere a las relaciones entre las instituciones gubernamentales.
como el nombre lo dice, se trata de darles independencia. Creo que de todas ellas fa mas
importante es la divisién del poder judicial. Su independencia permite que {a aplicacidn de
las leyes sea adecuada. Una resolucién en la gue un particular demande a alguna
dependencia del gjecutive, sélo podria ser justa st el poder judicial es reaimente
independiente de éste. Como ¢n el mecanismo anterior, es necesario proteger los
mecanismos de seleceidn de jueces. Los procesos mecanicos han side instaurados en
muchos paises para evitar selecciones amafiadas. Otras dos formas de garantizar la
independenciz de los jueces es asegurando que la retnuneracion que perciban no pueda ser
disminuids durante sus cargos, y haciendo imposible su destitucidn. Ast, por efemplo, si un
juez resuelve en contra de alzuna oficina de gobiemo, ésta no podré ni carrerlo, ni reducirle
el sueldo.

Otros organismos que deben ser independientes son los medios de comunicacion
estatales, tales como radio, prensa v television’™. En México son indepcendientes (desde
hace poco) el IFE y el INEGI. El Banco Cenmal juepa un papel similar, porque si las
politicas monetarias dependen de los politicos “la tentacion de usar esta herramienta para

scrvir propdsitos particularistas 0 de corto plazo puede ser irresistible™.

* Dieterlen, P. “DPE".

* Existe una institucién independiente llamada Freedom House empritada en promover los valores de la
democracia ¥ 1a libertad en of mundo, Anuaimente editan un reporte cafificando ¢f grado de libertad de cada
uno de todos los paises del mundo. Dentro de sus escalas, 12 tibertad de prensa juega un papel muy
importanie; son valuadas us “leyes ¥ regulaciones que influyan ¢n ef contenide de Ins medios [}, prsiones
politicas y censura sobre el cantenido de los medios [ - |, presiones ccondmicas [..] y acgiones represivas..”
Lerras fibres. N° 14, Foebrero de 2000, Bl sitio wed de Freedonm House es www freedambowsy org,

7 Elster "RMDI™ p. 40,
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Otra vez, regresamos a la pregunta cldsica en materia de gobiemo jquién cuida 2 los
guardianes? Segln Elster {a solucidn se puede hallar en un sistema de pesos y contrapesos

donde los guardianes son custodiados por quienes s¢ hallan bajo su custodia®.

3.4 Pesox y comtrapesos.

Un sistema de pesos y contrapesos es aquél donde las instituciones se limitan las
unas a las otras. $i el mecanismo de la separacion de poderes era hacerlas independientes,
éste radica en hacerlas interdependientes. Elster analiza dos mecanismos de este tipo: el
bicameralismo y el veto del gjecutivo.

El primero de ellos requiere que muchas decisiones pasen por dos camaras para
hacer mis lentos los proceses, estus cimaras estin compuestas, muchas veces, por personas
con caracteristicas distintas. Por ejemplo, el requisito de edad de una puede ser mis alta,
los miembros pueden ser elegidos en épocas distintas o por periodos diferentes.

El veto del ejecutivo puede servir para que se vuelva a revisar una ley sancionada
por el congreso, el mecanismo es, de nuevo, poner un freno que enfrie una decision
apasionada, pucde servir también para proteger los derechos de algihn grupo que se vieran
amenazados por una ley sancionada por las camaras. Una forima de ponerle un alto al veto
del ejecutivo {cuyo abuso podria llevar a un gobiemo autocratico) es [a idea de un veto
restrinpido; las camaras pueden rechazar un veto mediante una mayoria calificada, o
mediante una segunda sancidn de esa le)?". El veto puede ser utilizade como contrapeso a

una pretendida expansidn def poder legislativo, para la cual se pueden implementar fueros ¢

* loc. cit,
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inmunidades. De nuevo, para que el ejecutivo pucda servir comao contrapesa del legislativo,
¢ste Altimo no pucde tencr la posibilidad de deponerla. Como iodos ios mecanismos
expuestos hasta ahora, €] sistema de pesos ¥ contrapesos tiene prabiemas, un abuso de éste
puede ilevar a la pardlisis gubemamental. Elster concluve gue “pars contrarrcsiar la
tendencia hacia la tirania legislativa podria ser necesario un veto absoluto, el cual podria a
su vez, reducir ia capacidad del sistemma para responder efectivamente a los problemas
urgentes, Cuanto mas fuertes son los remedios contramayoritarios, mayor es e} riesgo de los

efectos no deseados™®. ;Qué tan fuerte debe amarrarse Ulises?.

Es importante resaltar las conclusiones a las que {lega Elster. En primer lugar es
notable cémo ¢l proceso democratico encuentra medidas formales para defenderse. En
alpunos casos, ¢éstas medidas son una ampliacion de la democracia, como ba expansion de
una a dos cdmaras. En otros parecen ser limitaciones a etla, como la revision judicial y et
veto del ejecutive. En algunos casos se toman medidas al parecer contradictorias; separar
las instituciones o hacerlas interdependientes. Este tipo de controles muestra como el
proceso democritico ha ido estableciendo medidas que aseguram, cada vez, mayor
autorregulacion y menor propension a ser objeto de pasiones e interescs. Esta capacidad ba
surgido en buena parte de una visién del hombre poco optimista y def reconocimiento de
que algunos problemas y diferencias entre los miembros de las asociaciones politicas son
irresolubles sin vias de negociacion y defensa de los derechos basicos, Hume decia que si
bien no todos los hombres ¢ran corruptos, las institucioncs politicas debian ser planeadas

comgo si todos lo fueran. De la misma opinidn, Dahd piensa “que ¢s mas sensato pensar una

Fibid p. 44,
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forma de gobiemno basada en el supuesto de que las personas no serén siempre virtuosas y
en ocasiones probablemente sc sientan tentadas hacia el mal, pero que no les faltarin
incentivos ¥ oportunidades para actuar de acucrdo con st més elevado potencial”’’. En
parie, en este argumento se reconoce la misma ldgica de la ‘apuesta de Pascal’ o caleulo
MAXIMIN. Es mgjor planear la politica de tal manera gque reduzea los costos de la peor
situacién posible. Quiero terminar este capifulo, ifamando la atencién de la situacion que
produce este tipo de candados; qué tanto deben reducirse los riespos de los abusos de 1a
mayoria, sit llegar a njveles de ingobemabilidad. El dilema es arduo e irresoluble en la
teoria, solo un estudio ad casum podria encontrar la medida dptima, que si bien comtenga
los intereses duraderos de las facciones, las pasiones sibitas v duraderas de las mayorfas no
colapsen el proceso en 1m enredijo incontrolable.

La Gltima parte de este texio revisard el problema de la igualdad econdmica. Esta
discusidn es importante porque sin una distribucién equitativa de los recursos econdmicos,
es imposible hacer cfectiva la igualdad politica. En especial, la falta de recursos
gcondmicos imposibilita el acceso a estos candados contramayoritarios, lo que conduce, en
la préctica a un sistema muy poco democrdtice. Veremos, también, cdmo Dahl ha intentado
sostener que es posible democratizar las empresas privadas, perque si el derecho
fundamental es el derecho a la autonomia y a la democracia, podemos supeditar a é] el

derecho de propiedad Himitada, en virtud de que entorpece ef proceso democrdtico.

* ihid. p. 47-
4 Dahl, R. (DR? p. 169
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CariTiLo ¥

En el capitulo anterior discutimos [2 forma cn la que se puede justificar la ley de la
mayoria, Jamando la atencion de las cosas que ella no puede legitimamente hacer; violar el
derecho de autodeterminacion (que incluye, come condicion, a los asi llamados ‘derechos
negativos' politicos) de nadie. Queda otra cuestion para reflexionar; las consecuencias gue
tiene la desigualdad econdmica para el proceso democratico,

Comenzaré retomando brevemente una idea que aparece en el capitule anterior; ia
va célebre diferencia entre libertad positiva y negativa de Isaizh Berlin. El analisis de 1a
libertad pesitiva sera complementado con la idea de Macpherson de hombre como
desarroliador’ de sus capacidades. Segin Macpherson uno de los tmpedimentos mas fuerzes
para pader realizar la idea de libertad positiva es la falia de seguridad producto de la
ausencia de respeto de los derechos negativos. Ea este capitulo intentaré mostrar como las
desigualdades econdmicas no son s6lo un impedimente 2 la libertad positiva sino también a

ta libertad negativa. Tras ello, veremos ¢émo Dahl propone un argumento a favor de la
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ampliacién de la esfera de la democracia mediante 12 no-primacia de la propiedad privada,
lo que nos llevara a justificar un orden econdmico menos desigual, y tal vez, un fomento a
la participacion. Lamentablemente, como el mismo Dahl afirma, el preblema no sélo no
puede ser resuelto tedricamente, pues el mundo real es demasiado vasto para poder ser
aprehendido con precisidn. Asi, que nos quedaremos en un pivel de indeterminacidn e

incertidumbre muy importante,

1. LIBERTAD POSTIIVA Y LIBERTAD NEGATIVA.

En su célebre articulo “Dos conceptos de libertad” Isaiah Beelin hace una diferencia
entre dos sentidos posibles de la palabra ‘libertad’: un sentido ‘negativo’ v uno ‘positive’.
Es atil sefialar que ambos sentidos se refieren a la libertad politica, por lo que no
consideraremos agii otros usos de la palabra ‘libertad’ (usos que podrian ser pertinentes en
otres ambitos de 1z filosofia). La libertad estard en relacién con otras persomas y con
instituciones sociales, por lo que no diré que soy menos libre por no poder romper Ia
barrera de fos 10 segundos al correr 10U metros, ni por no poder escribir un poema
comparable a “Limites” de Borges. S6lo entenderemos 1a libertad en relacion con et campo

potitico.

* Macpherson, .13, Democratic Theory: fssays m refrivval. Ensayos - A partic de shora OT. La palabra
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1.1 El sentide ‘negative de la libertad’.

Fl sentido negative de Ia libertad sirve para imponer limites a las intervenciones
tanio de ofras personas como de instituciones estatales en la vida privada de un individuo.
Berlin escribe que en sentido ‘negativo’, “la libertad politica es, simplemente, el 4mbite en
¢l que un hombre puede actuar sin ser obstaculizado por otros™, “ser libre en este sentido
{negativo] quiere decir para mi, que otros no se interpongan en mi actividad. Cuanto més
extenso sea el ambito de esta ausencia de interposicién, mis amplia es mi libertad™, en
otras palabras la idca de Gue “toda coaccidn, cn tanto que frustra los deseos humanos, es
mala cn cuanto tal, aunque puede que tenga que ser aplicada para prevenir otros males
mayores; mientras gue la no-interferencia, que es lo opuesto a la coaccidn, es buena en
cuanto tal, aunque no es lo dnico que es bueno. Esw es iz concepeidn de {a libertad negativa

en su forma clisica™

. Vemos como, en este sentido, [a libertad debe ser demarcada
respecto de los limites de lo que puede hacer respecto de lo gue hacen los demés. Una
persona es libre cuando pirede hacer, sin impedimentos, lo que quiere. En caso de no poder
realizar sus propositos, veremos reducido el marco de su libertad.

La libertad puede restringirse de dos modos distintos; mediante 1a prohibicion de
lograr una meta, o mediante la obstruccion de los medios necesarios para lograr esa meta.
Podemos pensar, por gjemplo, que la Constitucidén de un pais prohibe explicitamente
publicar libros y revistas que critiquen al régimen, que ofendan las buenas costumbres ¢

que ridiculicen a los héroes nacionales. Esta prohibicion implica, per definitio, una

restriceién de la libertad nepativa de las personas. El Estade, mediante la Comision

criginal es *developer’, [a be traducido coma desarrollador a dego de ofender 2 mids de un pusist.
% Berlin, 1. op. cif. p. 220,
> ibid, p. 222
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Veladora por ¢l Respeto de Ios Valores Comunes, me impide cumplir un propdsito:
pubiicar una comedia sobre los miembros dej gabinete presidencial. Pero también podemos
pensar en un Estado que legalmente permita 1z libertad de prensa, dentro del cual 'no existe
prohibicion alguna sobre lo que se puede o no publicar, y, sin embargo, el Estado mantiene
cuntro] sobre, digamos, las industrias del papel y Iz tinta. Finalmente, yo no puedo publicar
mi comedia, porque el régimen me ha suspendido la posibilidad de adquirir papel v tinta.
En ambos ¢jemplos, el ambito de libertad negativa se ha visto disminuido por acciones
estatales. Como bien hizo notar J. 8. Mill, las restricciones a la libertad negativa pueden
provenir ne solo del Estado, sino de miembros de la sociedad. Por ejemplo, es posible que
el Comité Autdnomo por la Defensa de los Valores haga boicots contra la comedia.

Cualquiera de estas acciones implican una restriccidn de Ia libertad negativa®.

1.2, &l sentido ‘positiva’ de la libertad.
Segiin Berlin,

El sentido *positive’ de Ja palabra ‘libertad’ se deriva del deseo por parte del
individuo de ser su propio ducfio. Quiero que mi vida y mis decisiones
dependan de mi mismo, v no de fuerzas exteriores, sean éstas del {ipo gue sean.
Quiero ser el instrumento de mi mismo ¥ no de los actos de voluntad de otros
hombres. Quiero ser sujeto y no objeto, ser movido por razones y por
propasitos conscientes que son mios, y no por causas gue me afecian, por asi
decirlo, desde afuera. Quiero ser alguien, no nadie; guiero actuar, decidir, no
que decidan por mi, dirigirme a mi misme y ne ser movido por la naturaleza
exterior o por otros hombres como st fuera una cosa, un animal o 1w esclavo
incapaz de representar un papel hamano; es decir, coneebir fines ¥ medios
propios y realizarlos. Esto es, por [o menos, parte de lo que guiero decir cuando
digo que soy racional y que mi razén es lo que me distingue como ser humano
del resto del mundo. Sobre tode, quiero ser consciente de mi mismo como ser
activo que piensa y que quiers, que tiene responsabilidad de sus propias

g

ibid. p. 227
" Aqui surpe el problema de fa censura, ptres si bien, 1a libertad negativa mmplica un bien intrinseco, podemos
arpumentar que Megunas restricciones podeiin ser adecuadas
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decisiones y gue es capaz de explicarlas en funcidn de sus propias ideas v
proposites. Yo me siento libre en la medida en que creo que esto es verdad y

2’:; siento esclavizado en la medida en guc me hacen darme coenta de que no lo

Esta libertad positiva ha sido utilizadz para defender nociones de Estados ‘activos’

que nto 35lo se preocupan por la defensa de Jos derechos negativos, sino que brindan la
posibilidad de que los individuos desarrollen sus capacidades. Segfn Macpherson, la
democracia liberal siempre ha sido identificada con {a proteccion exclusiva de las liberiades
negativas, pere Berlin, un autor de linea libersl individualista, hace una defensa de Iu
libertad positiva. A decir del autor canadiense, ia idea berlineana de Jibertad positiva cs

bastante simifar a |5 suya de desarrolio de poderes humanos’.

2. LAS DOS DEMANDAS DE LA DEMOCRACIA.

Segiin Macpherson, la historia de la democracia liberal puede scr vista como la
lucha entre dos demandas; por un tado ta idea de maximizar las utilidades, y por otyo la de
maximizar las capacidades humanas®. Cada una partz de supuestos distintos y justifica
modelos democréticos diferentes, asi, por gjemolo, la idea de democracia que sostenia
Bentham estd fundadz en lz idea de que los hombres deben maximizar sus utilidades para

ser felices, v que la mejor forma de maximizar la utilidad gencral ¢s adoptar el método

* Bedin, Lop cir. pp. 231-232.
" Macphersos, C.I3. 8T p. 95.
Y ibid. p. 4.
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democrdtico. Un ejemplo de la otra demanda s¢ puede encontrar en J. 8, Mill, para quién fa
democracia debe potenciar las capacidades morales v racionales de los individuos mediante

¢l dislogo y la reflexién de los asuntos ptiblicos’.

2.1. La visidn mercantil del hombre.

Ce_zda una de ellas refleja diferentes ideas sobre lo que el ser humano es, la primera
considerz que el hombre es un “apropiador infinito ¥ un ¢onsumidor infinito; un apropiador
infinito por ser un deseador infinito™'®. Esta idea responde muy bien al comportamiento de
los hombres en el mercado; ent €], los individuos satisfacen sus deseos mediante ¢l uso ¥
disfrute de bienes adquiridos en él. Un clarisimo ¢jernplo de esto lo podemos encontrar en
la filosofia de Bentham'', para quien los bienes materiales reflejan la felicidad, asi, para él
“la posesion de bienes materiales era algo tan basico para el logra de todas las demas
satisfacciones que era lo Gnico que podia tomarse como la medida de todag eifas [...] ‘a
cada porcion de rigueza corresponde una porcion de felicidad’ y ‘el dinero es el
instrumento con el que se mide la cantidad de dolor o de placer™'”. De esta manera, la idea
de que el hombre es un maximizador de utilidades respondia bastante bien a la realidad del
mundo mercantil de los siglos XVII y XVIII", Este modelo tiene la idea de que existe una
igualdad intrinseca entrc los individuos, porque todos tienen la misma motivacion;
maximizar utilidades mediante el consumo. Este punto de vista tiene como base la idea de

que las capacidades de las personas no son mas que un medico para satisfacer deseos, Por

? Macpherson, C. B. DLE. Caps. 1] yIIL.

' Macphersen, C. B, OT, p. 5

"* vid. Macpherson, C.B. DLE. Cap. It

"% ibid. p. 38.

Yk Macphersan, C. B. Fre Political Theory of Possesive individuatism: Hobbes to Locke. Oxford Univ,
Press, Oxford, 1962, passim
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ciempla, la capacidad de transformer conscientemenie la realidad mediamte un plan
establecido! tiene valor cn tanto produzca satisfactores. Las capacidades humanas no
tienen un valor intrinseco. Esta forma de comprender 2 los individuos lleva a establecer fa
prioridad del mundo econdmico sobre cualquier otro, pues la premisa de quc los
satisfactores esenciales son adquiribles mediante el mercado concluye con Iz idea de que et
hombre debe tener derechos inalienables en materia de intercambios v en la apropiacidn
itimitada de bienes, por lo que las institucicnes politicas deben proteger a estas esferas. En
consecuencia, vemos ;:6m0 la idea de propizdad se constituye como un derecho
fundamental, pues es un requisito sine gua sAon de la realizacién del hombre. Un individuo
que no consume, setia un individuo profundamente infeliz ¢ insatisfecho. Otro supuesto
importante es que el mercado tiene la capacidad de retribuir ¥ maximizar utilidades
equitativamente a las personas que participan en él. Este optimismo sobre el mercado no
estd exento de problemas, aqui veremos s61o dos de ellas; 12 equidad de Ya distribucion y la
vomparabilidad de fa maximizacion. Existen otras fallas importantes det mercade, mismas
que no serdn exarminadas aqui, por exceder los Himites de este ensayo’’.

- La primera de ellas presupone que después de Hlevar 2 cabo ciertas acciones
mercentiles, éste ha redistribuide de la mejor forma posible {es decir, en un estado
paretianamente optimo} las enerpias gastadas en €l. A mayor esfuerzo y energia invertida,
mayores serén las utifidades recibidas. Otra de las supuestas ventajas del mercado es que €3

muy iguatitario; es decir, no importa quién sea el inversor, el mercado redistribuird sélo en

™ Esta idea es basica para algunos teéricos, entre otros, Sincher Vazquez funda la filosofTa de Ja praxis en
csta idea tomada del capitulo V del tomo primero de B Capite! de Moarx,
B Enet capltalo 11 ya mancionames algutios problemas relativos a los costos de informacion.
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funcion de 1o invertido. Esta forma de iguatdad intrinseca, hace del mercado una institucién

por demis atractiva. Sin embargo,

aqui la ipuaidad se refiere a la distribucidn del agregado enire los miembros
individuales de la sociedad. Las igualdad ha sido en la tmdicidn liberal,
gencralmente conocida por requerir distribucion en proporcion a las
contribuciones hechas por cada producio agregado_ ;Cémo es que se afirma que
el mercado hacc esto? Los economistas pueden demostrarlo, asumicendo cierta
distribucion especifica de los recursos o del ingreso, 1a operacion del mercado
libre competitivo perfecto, dara a cada uno la satisfaccion méxima, a la cual
tiene derecho debido a su contribucion, Pero, a2 menos que se pueda demostrar
que dicha distribucién de recursos o ingresos es justa, la afirmacion de la
méxima igualdad no puede ser sostenida'd.

Vemos come el modelo que sostiene fa equidad del mercado sostiene que dado un
estado de cosas T}, los resultados de las distribuciones Tz, T, T serdn equitativas (por
supucsto, estoy pensando en un mercado perfecto). El problema tiene que ver con {a forma
en que llegamos a T, si en cse momento llegamos con una desigualdad de recursos, el
mercado multiplicara las desigualdades. Es por esa razdn, por la que siempre las
instituciones politicas han reglamentado cn mayor o menor grado sus alcances.

Esto significz, en un sentido muy basico, que el mercado no reproduce las utilidades
equitativamarnte segiin algin conceplo igualitario como la cantidad de trabajo invertido o
las necesidades de los individuos. Por ello es necesario suponer una ley que distribuya la
utilidad de manera igualitaria. Sin ella, lo Unico que se puede demostrar sobre el mercado
es que solo reproduce capital. La ley redistributiva de este modelo es el principio de
utilidad marginal decreciente. Este supone que tos abjetos proporcionan utilidad en relacion

inversa a la cantidad de bien disfrutada. Por [o que mientras mas igualitaria fuera una

distribucién, mayor seria la cantidad de utilidad general proporcionada por ese bien. Por

16 Macpherson, C. B, 07, p. 7. Agradezco s Martin Cendrero ka ayuda en 1 traduecion de cste pasaje.
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ejeraplo, supongamos que la utilidad (o placer) que proporciona un taco de pastor es igual a
una unidad. Supengamos también que tenemos a tres individuos: Luis H, Alejandro y
Thomas. Cada uno de ellos tiene la misma capacidad de comer tacos {todos tienen 12 misma
capacidad dc placer). Y supongamos ademds que contamos en total con 30 tacos. El
supuesio pareliano es que todos los tacos deben ser distribuidos. Siguiendo el principio de
utilidad marginal decreciente, ¢l primer taco debe proporcionarle a cada uno de ellos una
utilidad de !, el segundo, por ¢jcmplo, de 0.9, digamos que el tercero de 0.8, etc. Segiin el
principio la mejor asignacion posible es aquélla que togra que cada uno de ellos obtenga la
mayor cantidad de placer posible. Si la distribucion fuera Optima, cada uno dec ellos
terminaria con 14 tacos. Dado ese principio, ¥ ese concepto del hombre; el mercado es la
forma de distribucién mds eficiente posible porque el mercado es sensible a los montos de
utilidad esperada. Esto es, por ejemplo, el esfuerzo que hard Luis I para conseguir su
segundo tace es mucho mayor que ¢l que hard Thomas para comer su decimoctavo. Y es,
ademas, profundamente igualitario.

Veamos ahorza ¢l ouro de los supucstos fueries de! concepto mercantil de] hombre.
Este tiene que ver con la comparabilidad de la utilidad. Segin ellos, podemos comparar la
utilidad que produce un bien en diferentes personas. En nucstro ejemplo, sabemos que un
primer taco brinda una unidad de utilidad a cualquiera de nuestros comensales.
Normahmente esto se hace ordenando matematicamente las utilidades. La utilidad
representada mediante una funcion matematica permite no sélo saber quién obtiene mas
utilidad de un bien dade, sine ademds cudl es el monto total de utifidad en una sociedad.

Este es el principio de utilidad basico de Bentham. Este supueste tiene un grave problema,

porgue

G5
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La satisfaccién que diferentes individuos obtienen de cosas particulares no
puede ser comparada en una sola escala de medida. Por lo tanto no puede ser
sumnada. Por lo tanto no puede mosirarse gue cf conjunto de utilidades quc el
mercado produce actualmente es mayor que algin otre conjunto de utilidades
que pueda haber sido producido por otro sistema .

2.2 La vision desarvollista del hombre.

Dentro de la misma tradicion liberal, surgieron tcorias que sostcnjan que la
demnocracia era una fuente para desarroliar las capacidades o poderes de las personas'®. Para
esta visién, los presupuestos utilitaristas v mercantiles del modcle anterior eran poco
convincentes; no s¢ trataba de hacer que las personas constmieran lo mas posible, sino que
desarrollaran sus potencialidades o mas posible. Esta vision del hombre no considera a las
capacidades como medios para alge mds, sino como fines Gltimos, asi, una persona es séle
plenamente humana si puede gozar de sus capacidades. Este desarrollo de capacidades ha
sido un gran e irresuelto problema para la teoria politica, pues hasta ahora a un gran nimero
de personas se les ha negado la posibilidad de hacerlo. Para poder desarrollar las
capacidades, ¢s necesario tener acceso a }os medios que permiten ese desarrollo. Es decir,
las capacidades no operan sobre la nada, sinc sobre cosas concretas, y 12 falta de acceso 2
ellas implica la imposibilidad de desarrollar la ‘humanidad plena’™®. Macpherson da una
explicacion de la explotacién capitalista en este sentido, pues sostiene que las personas sin

capital transfieren ¢l poder de hacer cosas (su fuerza de trabajo), pere que esa energia deja

de ser capacidad de desarrollar sus cupacidades, pues va no es wtilizada para lograr sus

T ive, cit. Agradezeo a Manin Cendrero o avuda en 12 gaduccion de cste pasaje,
" Cfr. Macpherson, CB. DLE.

¥ Pam Hegel ¥ Marx, es a partir de! trubajo como se g L objetivizacién de la humanidad. Toda ka teoria
de I3 praxis de $anches Varquer descansa sobre ese punto.
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propositos, sino propésitos ajenos™. Asi, el requisito de las capacidades debe pasar por ¢l
tamiz de la autonomia.

Este gjercicio de las capacidades puede encontrarse con tres tipos de obstaculos, por
un lado, es necesario contar con fuentes energéticas que permitan el trabajo (por lo menos
en un nivel fisiolégico muy basico —acceso a las calorias necesarias para poder realizar
acciones), por el otro, es necesario contar con acceso a los medios de trabajo, porque como
difimos antes, las capacidades deben ser aplicadas 2 o con algo. Sin este acceso, las
capacidades no pueden ser desarrolladas, por Gltimo, ¢s necesario proteger al individuo de
las invasiones de otros, esto se logra con la aplicacién de las libertades nepativas e civiles,
Segin Macpherson, la Gnica posibilidad de que la democracia liberal pueda seguir
existiendo es mediante el reconocimiento de que la demanda fundamental es la
desarrollista, lo que implica reconocer que bajo niveles de desigualdad fuertes no hay

democracia posible.

3. LA DESIGUALDAD ECONOMICA: IMPEDIMENTO DEL PROCESC DEMOCRATICO,

Ahora quiero retomar el final del capitule anterior, donde describimos algunes
candados que la democracia ha establecido para defender los derechos individuales. La idea
que gquiere defender es que la desigualdad economica no solo afecta a la posibilidad de

desarrollar las capacidades humanas mediante la ‘enajenacion’ del trabajo como sostiene

n Maephersaon, C.B. 57T p. 4]
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Macpherson, sino que incluso es un impedimento para defender las libertades v derechos
negativos®’. Las desigualdades minan serizmente ¢l proceso democratico, porque violan los
criterios que deben ser satisfechos®™. La participacién debe ser efectiva respetando la
consideracién equitativa de los intereses, sin embargo “supongamos que el ciudadano P es
pobre y ¢l Ciudadano R es rico; en ese caso, Py R pueden tener ‘iguales oportunidades’ de
participar en las decisiones colectivas, en el sentido de que ambos estin legalmente
autorizados a hacerlo; pero como R tiene mucho més disponibilidad de dinero,
informacion, publicidad, organizaciones a su servicio, tiempo y otros recursos politicos que
P, no solo parficipari més que P sino que su influencia en las decisiones sobrepasara con

creces ia de PP

. Es importante sefialar, ¢n este sentido, gue por mas quc csté establecido
tegalmente fa ‘ignaldad de oportunidades’, ésta debe ser satisfecha ¢n la practica. No basta
con sancionar leyes, sino con hacerlas efectivas.

Otro problema con el que nos podemos topar en casos de desigualdades fuertes,
tienc que ver con los registros electorales. En México, por ejemplo, contames con padrones
confiables desde hace muy poco tiempo, sobre todo en zonas con indices de pobreza fuere
{a participacion electoral era sumamente dudosa. Aun asi, el voto es sdlo un recurso
politico, por lo que su distribucion equitativa no garantiza la distribucion equitativa de
recursos politicos, esto es, “debido a que lgs recursos sociales cstdn distribuidos

desigualmente, y debido a gue muchos tipos de recursos soctales pueden convertirse en

recursos  politices, los recursos politicos distintos al voto estan distribuidos

:'_ Este enfoque fue sugerido por la conferenciz “DPE™ de Paulente Picterien,
= vid, supra. Capltulo 111
2 Dahl, RO p. 141-142,
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desigualmente™™ aun con la distribucién equitativa del voto. En este mismo sentido, las
desigualdades extremas en recursos clave como el ingreso, 1a salud, el status, el
conocimiento o 1a capacidad militar son equivalenies a desigualdades extremas en los
recursos politicos”?

Tal vez, los mayores problemas sc presentan en cuestiones que dependen de la
informacion, en ellz, los indices de escolaridad (muy relacionados con la escascz de
recursos) juegan un papel fundamental. No basta solamente con percibir la2 informacion,
sino con la comprensién que de ésta se tenga. El ‘ambiguo’ requisito de ia ‘comprension
esclarecida’ hace de los problemas de pobreza situaciones alarmantes para el proceso
democritico. Por ejemplo, personas con baja escolaridad no tienen acceso a instituciones
que padrian proteger sus derechos individuales (leyes de amparo, comisiones de derechos
humanos) porque en muchos caso ni signicra saben que existen. La posibilidad que tienen
las personas de participar en puestos de eleccitn se ve influida, de manera muy clara, por la
cantidad de recursos econdmicos que poseen. Los recurses econdmicos son iransformados
en recursos politicas, por lo que en politica, las desigualdades econdmicas producen
‘efectos Matzo™™. Bs cierto quc a Gltimas fechas se ha reducido significativamente el costo
de la informacién (por gjemplo, existen mas medios impresos vy audiavisuales en muchos
mas lugares que hasta hace poco) sin embargo, Ja cantidad de informacion no esta en
relacién proparcional con la  ‘comprensién  esclarecida’, porque ésta depende

fundamentalmente dc las capacidades de los individuos para asimilarla, por lo que mas que

* Dahl, R. Dilemas del Pluralismo democrdtico. Autononia vs. control. p. 185.

** Dahl, R. Poliarchy. p. 82.

* El ‘cfecto Mateo” fue seflatado por R. K. Merton en “The Matthew Effect in Science™. Es una interpretacin
del pasaje biblice *Al que tiene se 1 darfi ¥ abundard; pero a quién no tiene, aun lo que tiene se e
quitard’{Mutco, cap. 25 vers. 29), afirma que Ly ventajas y desigualdades son 2cumulativas, por lo que mis
que & regularse, &stis tenden o multipiicarse, Citado por Dahi, R. ;jBR? p. 138,

[b1s]
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medir la cantidad de informacion dispanible, debe pensarse en torne a la capacidad que
tienen las persenuss de servirse de esa informacién.

Mediante circunstancias como €slas, la falta de recursos econdmicos limita los
alcances del procese democratico, porque les niege a algunos individuos la posibilidad de
ejercer su libertad en sentido negativo, y por ende, en sentido positivo. Seglr Berlin, la
pobreza puede ser considerada como una coercién, como una violacion al derecho a la
libertad negativa porque su origen no es ‘natural’, el ensayista de Oxford escribe:

Si mi pohreza fuera un tipo de enfermedad que me impidiese comprar pan,
pagar el viaje alrededor del mundo ¢ recwrrir a los tribunales, de la misma
manera que la cojera me impide correr, naturalmente no se dirfia que esta
incapacidad es falta de libertad, y muche menos gue es falta de libertad politica.
Solo porque creo que mi incapacidad de conseguir una determinada cosa se
debe al hecho dc que otros seres humanos han actuado de tal manera que a mi, a

diferencia de lo que pasa con otros, se me impide tener enfrente dinero para
poder pagarla, es por lo que me considero victima de una coaccion u opresidn®.

4, La CRITICA DE DAHL. A LA DESIGUALDAD ECONOMICA.

4.1 La justificacion de la propiedad privada.

La propiedad privada ha sido justificada desde los origenes del liberalismo como
uno de los derechos fundamentales de las personas. Segin Dahl, [a discusion sobre los
derechos econdmicos fue uno de los problemas mas &lgidos durante la formacion de los
EEUU™. Sin embargo, con la industrializacion que ese pais sufné desde mediados del siglo

XIX, ha ocurrido un cambio en ia forma de la propiedad privada que adn no ha sido

7 Berlin, Loop. cir. p 221,
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justificada  satisfactoriamente. Mas aln, al parecer ha minade las instituciones
norteamericanas de manera notable. El origen de esta discusién, tmvo lugar cuando en
EEUU existia una incipiente democracia, cuyos ciudadanos eran pequefios poseedores de
granjas, y existia suficiente tierra libre como para repartir entre todos. En esa situacion de
relativa abundancia, la propiedad privada puso las bases para lograr una igualdad
econdmica bastante estable. Esa siluacién contribuyd, en buena medida al desarrollo de los
ideales de ignaldad politica que la democracia exigla®™. Bn este sentido, la democracia y Ia
propiedad privada se encontraban en un *equilibrio” pues ambas frenaban cualquier exceso.
Pero a partir de la industrializacién del capitalismo empresarial, la distribucién econémica
cambié radicalmente: el antiguo ‘equilibrio’ se rompid, se establecié un capitalismo de
empresas privadas con erormes sumas de capital, pero la justificacion de la propiedad
privada guedd intacta. “Asi, un orden econdmico que espontdneamente producia
desigualdad en la distribucion de los recursos econdmicos y politicos, adquirio legitimidad
[---] al cubrirse con las vestiduras remodeladas de una ideologia fuera de uso, en la cual se
justificaba la propiedad privada sobre la base de que una amplia difusion de la propiedad
sustentaria a la igualdad politica™,

Ahora bien come podemos justificar la propiedad privada de los grandes capitales.
Segin Dahi, los modelos liberales clisicos como los de 1. S. Mill, Locke o Nozick no son
convincentes, y de hecho, algunos de ellos podrian apuntar hacia otro lade. Veamos.

El argumento que sostendria el derccho z ta propiedad de empresas capitalistas parte

de que 1) todos ticnen derecho a la libertad econdémica. Luego, sostiene que ese derecho 2)

* vid, Dahl, R. PDE. pp.55-74.
* Joe. e
¥ tbud p. T
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Justifica la propiedad privada; luego, la propiedad privada 3) justifica el derecho la posesion
de empresas de gran tamaiio. Una primera alerta: el hecho de gue cxista un derecho legal no
lo justifica suficientemente, por ejemplo, ¢l derecho legal de poseer esclavos en el sur de
los EEUU antes de la Guerra Civil no tmplica que la posesion de esclavos esté justificada,
sino solo que es legal. En este caso, podriamos decir que ese derecho viola uno mas
fundamentu} (fa libertad de las personas} por lo que ia ley debe ser cambiada. Segin Dahl,
la posesidn de empresas privadas estd en una situacion semejante.

La libertad ccondmica la daremos como supuesto, pucs es basica para lograr un plan
de vida. Es decir, st no fengo la libertad de adquirir los bienes que prefiero o no puedo
ufilizar ¥ consumit bienes que son indispensables para lograr mis planes de vida, cstoy en
un4 situacién de escasisima libertad (tanto en sentido negativo como en positive). 8i parte
fundamental de mi vida es tomar dry Martinis y leer libros de Borges, y no existe el
derecho econdmico de adquirir esos bienes, seguramente me sentiria profundamente
coercionado. Supongamos también gue para poder llevar a teliz puerto mis planes de vida,
necesito poseer esos bienes, es decir, necesito un principoio de propiedad sobre los
ingredientes de mis Martinis, v sobre los libros de Borges. Es decir, hemos dado por
aceptadas las premisas 1) y 2,

La que debemos hacer ahora es revisar la tercera premisa; la que considera que el
derecho de propiedad privada legitima el derecho a la posesién de empresas capitalistas.
Las teorias ‘laborales” de la propiedad privada como la lockeana son muy estrechas y a la

vez muy amplias como para justificar el derecho de poseer este tipo de empresas. Segin

"' Esto no carece de problemas, por cjempla, no queda claro que ba prapiedad sobre algunos bicnes sea
condicin necssaria sobre su disfrute, <in embarge lo supondresnos porque ¢l punto central del argumento que

(0
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Locke, la propiedad sobre los biepes se justifica como extensian de la propiedad del trabajo
propie. Asi, soy duefio de la silla que he hecho, porgue he puesto parte de mi en ella. Asi,
aun 51 se acepta esta teoria lockeana, no se puede justificar la propiedad de una empresa por
parte de los accionistas,

La teoria de la tifularidad de Nozick, tampoco ofrece un buen argumento para la
propiedad privada. Dahl considera que “su teoria [la de Nozick] afirma que nadie esid
autorizado a una posesion (propiedad) salvo por la reiterada aplicacion de dos principios: la
posesion debe haber sido originariamente adquirida legalmente y debe haber sido tamabién
transferida de manera legal por alpuien que originariamente tuviera derecho a dicha
posesion™-, Nozick exige, que ante las posesiones ilegitimas debe existir un principio de
rectificacion de injusticias cometidas en el pasado. Segiin Dahl, si las empresas econémicas
norteamericanas tuvicran que satisfacer la teoria de Nozick, “seriamos iestigos de un vasto
despojo ¥ los descendientes de los primeros ocupantes adquirian la propiedad de nucstras
posesiones reales o tendrian que ser generosamente compensados. Por cierto, el capitalismo
empresario mantiene una escasa similitud con la uiépica armazén tedrica de Nozick™”.

Queda un argumento que podda justificar la propiedad privada. Se dice que €l
ejercicio de las Hbertades politicas “prototipicamente requicre la utilizacion de recursos y,
en consecuencia, Un acceso seguro y protegido a los recursos es condicién necesaria para el

ejercicio de la libertad politica™*

. Este argumente (muy similar al que nos sirvio para
justificar la libertad econémica) no demuestra fa validez de empresas capitalistas, sine 2 lo

sumo volveria a justificar la libertad econdmica. Asi, los argumentos a favor de la

queremas demostrar esté en 1a tercera premisa. Sidemostramos qoe 3) es falsa, pedemos conceder tanto 1)
como 2).
* Duh!, R. PDE. pp. 77-78.
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propiedad privada solo demuestran que podria existir el derecho a “un minimo conjunto de
recursos , particularmente los recursos necesarios para la vida, la libertad, la basqueda de la
felicidad el proceso democritico y los derechos primarios™’,

Entonces, si no podemos justificar este tipo de propiedad privada como un derecho
fundamental ¢ inalicnable, pero si podemos justificar ¢l proceso democritico como tal
{caps. II-IV), ¥ ademds vemos gue la existencia de este tipo propiedad es profundamente

dafiing para la realizacién del proceso democritico, jno podremos intentar reformar ef

régimen de propiedad haciéndolo adecuado al proceso democratico? Sigamos con Dahl.

4.2 La democratizacion de las empresas.

Segin hemos visto, el derecho de propiedad privada de empresas no puede ser
considerado un derecho fundamental, por lo que segtn Dahl deberia ser reformado de tal
manera que sea compatible con el derecho mas bésico al autogobiemo. Ahora veremos sies
posible justificar la democracia dentro de las empresas econdrnicas.

El primer argumento para defender un régimen democrdtico fue aceptar que era
necesario contar con un proceso de toma de decisiones colectivas obligatorias. Recordernos
que Nozick afirma que el nacimiento del Estado se da cuando todos los individuos deben
someterse a alpunas reglas (a diferencia del estado ultraminimo donde existen alpunas
personas para quiencs las decisiones de ese estado no son obligatcriassﬁ). Asi, gue debemos
justificar que las decisiones tomadas por las empresas son obiigatorias en el mismo sentido

en el que son obligatorias las decislones politicas. Expondremos las razones por las cuales

b p. 78.
M rhid. p. &2
¥ hud. p. &3,
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se supondria que las decisiones tomadas por ¢l Estado son cualitativamente distintas de las
tomadas por la empresa. Las raZones serin rebatidas poco mas adelante.

El enfoque ‘liberal clasico™ supone que las decisiones tomadas por un Estado y fas
tomadas por una empresa son cualitativamente distintas. Las primeras son obligatorias, en
¢} sentide de que <} ciudadano que se rehiise a aceptarlas puede ser castigado y obligado a
obedecer. Las segundas no lo son, en tanto que el empleado tiene la libertad de dejar de
pertenccer a csa empresa, Veamos qué implica este enfoque y cdmo puede ser rebatido.
Este argumento esconde la presuposicidn de gue el pertenccer a una empresa €5 uUn acto
voluntario ¢r el sentido en el que son voluniarias las refaciones mercantiles. Un individuo
se contrata volunfariamente en una cmpresa, y puede, dejar de pertenecer a ¢fla cuando
puste (siempre que se hayan cumplide las obligaciones celebradas en el contrato), por lo
que las decisiones que debe obedecer ese empleado son producto de acuerdos voluntarios,
por to que no se puede hablar de decisiones obligatorias en el mismo sentido en el que las
decisiones estatales lo son.

Un argumento similar ha presentado Nozick en dnarquia, Estado y Utopia. Segin
él, todas las relaciones laborales son voluntarias por mas leoninas que sean las condiciones
de trabajo, siempre y cuando el contrato no se haya celebrado con alguna violacion de
derechos. Asi, si el trabajador se ha empleadao a punta de pistola, ese contrato seria invélide,
pero si no ha habido ninguna violacién a sus derechos, el trabajador s¢ ha empleado
voluntariamenie y no existen argumentos para reprochar ef contrato’®. A fin de cuentas.

sicmpre le queda fa postbilidad de no coatratarse v morir de hambire.

™ vid supro. cap. IL
7 Daht, R. POE p_ 111
* Garparetla, R op. it p. S6
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Ahora bien, este argumento es rechazado por Diahl, porque establece una mala
comprensién de las relaciones entre empleadores-empleados y gobernantes-gobernados. La
clave del argumento liberal clasico es que cuando un trabgjador no quiere obedecer una
norma de la empresa, es libre de renunciar y asi, ya no se gobernaria por elia, en cambio en
un Estado, un ciudadanc debe gobernarse por una ley atin contra su veluntad so pena de
recibir algin castigo. Ahora bien, la relacion real es distinta, dice Dahl, porque un
ciudadano también es libre de cambiar de leyes (mudandose} y no siempre e! trabajador es
tan libre de cambiar de empleo. Por ejemplo, en la ciudad donde vivo, los representantes
han decidido aprobar una ley quc me parece injusta, molesta e irritante. Esta ley establece
que dos veces al 2fio debo mover las maneciilas de mi relo) (una vez atrasando una hora ¥
otra vez adelantando el mismo lapse). Tal ley me parece, como he dicho, iritante porque
me descompensa, subvirticndo todos mis habitos y tutinas. A la par, en la empresa donde
trabajo, el cuerpo gerencial ha decidido que a pariir del préximo mes, en respuesta a la
desaceleracidn de la economiz, el 3% de mi suelde debe ser ahorrado en un fonde de la
empresa para prevenir ‘incidentes’, ademds, {a puarderia de la empresa ha cerrado por falta
de fondos. El argumento liberal clasico falla porque si bien tengo la libertad de renunciar a
la empresa, también puedo irme 2 vivir a otra cludad en la que no se haya votado una ley
tan chocante {en caso de que esa ley fuera federal, podria mudarme de pais). Desde esta
perspectiva la ciudadania seria un acuerdo voluntario, asi, [a nocién de ciudadano sometido
a nowrnas obligatorias dejaria de tener sentido y deberiamos concluir que vivimes ain en el
cstado de naturaleza de Nozick estudiado en el capitulo . Lo que falla en €] argumento es

la idea de ser ‘libre’. Las personas viven donde viven porque han gstablecido lazos. tienen
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historia en ese fugar, si identidad v enitara se ha forjado ca ese sitio. Cambiar de residencia
es pagar un costo demasiado alto.

En el easo de la empresa, si bien puedo renunciar, guedar parado resulta un costo
muy alto. Las sanciones que puede imponer la empresa, por ejemplo, la amenaza del
despido puede ser tan aita como Ias sanciones de los Estados. Por otro lado, no tengo la
garantia de que al dejar 1a empresa donde trabajo conseguiré emplen nuevamente como al
safir de uny Estado no tengoe garantia de adquirir la ciudadania en otro: dado que la sahdaes
tan costosa, ser miembro de una firma no es sigmificativamente mas voluntario o menos
compulsivo que ser ciudadano de una municipalidad o quizds inclusive de un pais™™,

De ¢sta manera, segin Dahl, tas empresas pueden ser entendidas cabalmente como
entidades politicas, dentro de las cuales existe la necesidad de un proceso de toma de
decisiones obligatorias, cuyes miembros no guerrian tener que dejar de ser miembros (asi
como nadie quisiera dejar de pertenccer al lugar de origen} v dentro de las cuales existen
refaciones de poder entre gobernantes y gobemades. Siendo esto cierto, jno tienen los
empleados derecho z [a democracia dentro de estas empresas? O lo gue es lo mismo ;son
aplicables a los empleados las tres premisas discutidas en el capitulo 11?

El argumento tipico de los retractores del sistema democrético empresarial han
argumentade que los empleados no son capaces de tomar las decisiones que requierc una
empresa, sin embargo, tal come sucede en los Estados, las personas comunes pueden
delegar decisiones en expertos, es decir, séle es necesario que las personas puedan
determinar en qué cuestiones sf estan calificados para decidir ¥ en cudles necesitan delegar

las decisiones. Scguramente uno de los temas méds importantes de Ia agenda seria Ia fijacion

* Dald, R. POE. p. 112
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de salarios, prestaciones, repartos de utilidades y fondos de reinversion. Es fécil suponer
que esto traeria como consecuencia un Teparto mas equitative y una disminucion de las
diferencias econdmicas. Segin Dahi, la desigualdad mds grande de las empresas se halla en
la diferencia salarial enirc los gerentes de alto mando y los trabajadores (desigualdad
mucho mas significativa que la existente, por cjemplo, cntre los accionistas y los gerentes).

Dahl concluye que si sc reconcce ¢l derecho fundamental a la democracia en las
empresas, no parece haber razones que sefialen que éstas terminarian en la banca rota. De
hecho, existen algunos ejemplos de ¢ooperativas altamente productivas (las empresas
Mondragon en Euzkadi y el sistema de recoleccion de basura de San Francisco) que son
gobernadas democraticamente, aunque también existen contraejemplos muy fuertes. La
corazonada de Dahl es que se pueden ensayar medidas que mejoren la eficiencia vy
productividad de las empresas, incluso podtia ser tolerable una baja en la productividad, Lo
que parece factible es que un sistema de cooperativas y empresas democraticas pueden traer
mayor compromiso con fa empresa, pues el futro de cada empleado estaria intumamente

ligade con ¢f futuro de aquélla.

5. POSIBLES CONSECUENCIAS DE LA DEMOCRATIZACION DE LAS EMPRESAS.

Una de las criticas mds fuertes a la democracia tiberal, es la que sostiene que la
participacidn de los ciudadanos c¢s practicamente nula. 81 recordamos el modelo de
Schumpeter, vemos como los individuos tienen una participacién muy limitada, porque la

politica la hacen los grupos parlamentarios™. Criticos como Macpherson®', J. 8. Mifl®, ef

** Una exposicion de los modelos cfitistas y las eorfas de Jas ofign-quias ¥ algunas criticas 8 estos modelos
véanse: Dakl, R, Dy, Cap. 19. 11eld, D. op cir. Cap. 5 y Macpherson. C. B, OT Cap, X.
oy Matpherson, C. B, The fea! World of Democracy.
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mismo Dahl* y algunos republicanos® han dicko que en una verdadera democracia debe
haber indices de¢ participacion maés aitos que los actuales. Dahl cree que la democracia en
las empresas puede fortalecer este ideal de manera considerable, pues la prictica recurrente
de tomar decisioncs “promoveria el desarrollo humano, tlevariz el sentide de eficacia
potitica, reducina la aliepacion, [..] produciria un cwerpe de ciudadapos aciives,
conscientes y preocupados por el bien cominn dentro de las empresas y estimularia una
mayor parlicipacion y una concicncla ciudadana superior en el misime gobiemno del
Estado®. Segiin Dalil, aun nho fenemos evidencia de que csto Sea unaz Conscouencia
necesariz de la democratizacion de cmpresas; pero tampoco tenemos evidencia de lo
contrario, cabe la pregunta “;no seriamos diferentes [...] si, en 1880, hubiéramos adoptado
empresas autogobernadas en lugar de un capitalismo emprt’.sario‘:‘""6

La evidencia empirica sobre autogobierno en jas empresas es limitada, los esfuerzos
han sido esporddicos y la mayor parte de las empresas nunca lo ban intentado. En
Yugoslavia se intentd por un tiempo, muy pronto otras circunstancias histéricas terminaron
¢on ¢5¢ pais. Aun asi, si estamos plenamente canvencidos de que la democracta es la mejor
forma de gobierno posible, y ello por que esta basada en derechos fuertes como la libertad ¥
la autouoniia, deberiamos apostar por un régimen que maximice [os alcances de [a igualdad
politica, que reconozca en cada persona un fin, ¥ que desarrolle un consenso cada vez

mayot accrca de los patrones de justicia.

1 Cfe. Macpherson, C. 8. DLE. Cap. 111,
B My Dk, R. ;DR?. Cap. 4.

* Cfr. Gargarclla. op. cit. Cap. 6.

Y Danl. R, PDE p. 94.

“ ibid. p. 97.
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CONCLUSION

Hemos recorrido un largo camino en defensa de la democracia. 1lemos discutido las

razones por las cuales creemos que la democracia es el mejor régimen politico posible.

Recordemos brevemente cudles han sido los resultados & los que hemos llegado.

Las personas debemos vivir en scciedad, tanlo por una necesidad factica (seria
imposible que nunca nos viéramos las caras), como por una razon de conveniencia (muchas
de las cosas que valoramos sblo pueden ser logradas socialmente). Viviendo juntos
necesitamos algiin sistema que nos lleve a tomar decisiones colectivas obligatorias; las
asociaciones voluntarias no coactivas serfan sustituidas por un Estado ‘coactivo’ mediante
un mecanismo de mano invisible. Esto seria producta de las acciones individuales
oricniadas z proteger los derechos de cada quién.

Entre los miembros de la asociacién encontramos dos principios de igualdad
politica, uno de elios sostienc que los intereses de cada uno cuentan [o misme, el otro

sostiene que todos [os miembros tienen un grade de autonomia morzl que les permite
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participar en e} gobierno. Para negar ef segundo principio es necesario dar una prueba
concluyente.

Aceptar estas premisas nos ileva a pensar que ja democracia es el mejor régimen
posible, sin embargo, podemos encontrar modelos democriticos que permiten situaciones
que podriamos juzgar como antidemocraticas. Por eflo necesitamos cstablecer cinco
criferios que nes enmarquen un snodelo de democracia “fuerte’. Tal vez el més novedose de
esios criterios sea el gue exige una inclusion amplia. Aceptar esto criterios es razon
suficiente y necesaria para aceptar el proceso democratico.

Ei modelo de democracia atn no establece cémo se tomardn las decisiones, por lo
que es necesario justificar la norma de 1a mayoria. Las ventajas de esta notma son que es
eficiente, y sus defectos pueden ser minimizados mediante ciertos candados institucionates.
Establecimas también. que ta democracia puede set considerada un derecho fundamental,

Por Gitimo demostramos cémo la desigualdad de recursos econmdmicos dafiz
profundamente al proceso democritico, por lo que una persona comprometida con el
segundo no puede coherentemente aceptar la primera. Encontramos un posible conflicto de
derechos entre la propiedad econdmica y €l derecho a la democracia. Argumentamos en
favor del segundo, por lo que estudiamos I2 posibilidad de reformar el sistema de propiedad
empresarial, buscando une que favorezea la democracia y tienda a eliminar las

desiguaidades econdémicas.

En este trabajo logrames justificar un modelo de democracia procesal, que engloba
una serie de derechos y libertades sustantivas. Esta aproximacién permite que los valores y

practicas sociales queden a eleccion de la cindadania. Esta vision liberal, creo, tiene la
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virtud de que deja un amplio margen para a autodeterminacion de los fines de vida. No
impone ninguna concepcitn del bien, pretende dejar zbierfas las puertas para que cada
ciudadane elija lo que quiere pars s vida,

El reconocimienio de cierto individualisioo nos ha permifido eviar caer en la
tentacion de visiones holistas u orgamismicas, gracias a clio hemos podide construir las
nociones de libertad (tanto positiva como negativa} como ideas que son exclusivas de las
personas. Como afirmamos en ef capftulo I, ia visidn del individualisma metodolégico no
nos compromete con ninguna posicion potitica (no nos hace ni de derecha ni de izquierda),
pero si nes petinite construir, a partir de la idea de libertad, un concepto de autonomia
moral que resulta bisico para ia democracia.

Uno de los punios mas importantes ha side la defensa de la iguaidad. Hemos
afirmado que 1a desipualdad exictente (por ejemplo en México) es un lastre gue debe ser
disminuido (de ser posible, erradicado) para poder hablar de un sistema democrético. No
solo des&c una perspectiva que privilegic [a libertad positiva (como cn muchas visiones de
izguierda) ks pobreza es inadmisible, sino incluse una perspectiva més conservadora (que
solo privilegic ef sentido negativo de la libertad) no puede tolerar la exclusion que provoca
la falta de recursos. Creo que el modelo democritico que hemos defendido logra comjuntar
bastante coherentemente las demandas libertarias con las igualitarias, sin perder de vista
cuestiones practicas muy imporiantes, como la defensa de la eficiencia politica (las
referencias a situaciones paretianamente optimas no han sido pocas), o los riesgos de ia
norma de [a mayoria. Por dltime, queda también la preeminencia de los derechos sobre
cuestiones atilitarias. Aungue hemos procurado tener cierta sensibitidad utilitaria, y muchos

de nuestros razonamicntos se apoyan en argumentos utilitanstas, la visién general del




CONCLUSION

medelo que defendemos es, fundamentalmente deontolagico. Creemos que la politica debe
partir del reconocimiento de que las personas deben ser tratadas como fines y no séle como
medios. Estoy seguro de que la Gnica forma de hacerlo en politica cs a través de un proceso

democritico,
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