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Analisis sobre la Administracién de Justicia en el Distrito Federal
Introduccidén

En afios recientes el Estado mexicano ha sido sometido a una reforma
democratica de fondo. México muestra su voluntad de acceder a una modernidad
fundada en el mercado, la democracia v la igualdad de oportunidades. Pero, una
condicién indispensable para el éxito de estas reformas, es la existencia de un
verdadero Estado de derecho!. Lamentablemente, esto todavia no se logra por
completo respecto de la actualizacién legisiativa y la imparticion de justicia’
Respecto de este (ltimo tema, se busca que sus drganos e instituciones tengan
como notas esenciales, dar seguridad a los ciudadanos y favorecer la justida a
través del cumplimiento de sus ordenamientos juridicos.?

En este sentido, la capacidad de hacer cumplir las leyes, condicion
indiscutible para un desarrollo social y econdmico sostenible, requiere de un Poder
Judicial que preste servicios de primera calidad, de una forma gratuita, puntual,
equitativa, efectiva y transparente. Asimismo las leyes deben establecer los medios
necesarios para garantizar la independencia de los tribunates y la plena ejecucion
de sus resoluciones, tal y como lo establece el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

! Cuando hablamos de Estado de derecho no podemos olvidar los tres principios que se asocian a la
existencia de éste: Proteccion de los derechos fundamentales, division de poderes y seguridad
juridica. Huerta Ochoa, Carla, “Constitucidn, transicién y ruptura®, en Gonzélez Dominguez, Maria
del Refugio y Lopez-Ayllén, Sergio (eds.), Iransiciones y Disefios Institucionales, UNAM, 1999, pp.
49-81.

? Fix-Fierro (ed.), Ala puerta de la ley, E! Estado de Derecho en México, Cal y Arena, 1994, pp. 14-
16.

? Existen numerosos estudios al respecto: Fix-Fierro {ed.), A la puerta de [a ley. E| Estado de
Perechp en México, CIDAC y Cal y Arena, 1994; Cardenas Grada, Jaime, Transicidn Politica v
reforma constitucional en México, UNAM, 1994; Gonzdlez Dominguez, Maria del Refugio y Lopez-
Ayllan Sergio (eds.) Transiciones v disefios Institucionales, UNAM, 1999, por mencionar algunos.




Sin embargo, no podemos decir que nada se ha hecho al respecto, y
menoscabar los esfuerzos que se han realizado en los Ultimos seis afios, tanto en
el dmbito federal como en el local. A partir de fa reforma federal de 1994*, las
entidades federativas comenzaron a sufrir presiones tanto internas como externas
que 1as incitaban a transformar el funcionamiento de sus instituciones judiciales,
Muchas de ellas adoptaron estos cambios, adecuandolos a sus propias
necesidades®. La capital del pais no quedd al margen de este fenémeno. De hecho,
en esta localidad los cambios estructurales se realizaron en una fase temprana del
proceso reformista que afectd a todo ef pais.®

A pesar de estos cambios, es comin escuchar un sin numero de quejas
criticas y censuras respecto de la administracion de justicia en nuestra capital. El
sentimiento comin de los ciudadanos es que la administracion de justicia en el
Distrito Federal no satisface las demandas de la sociedad.

El problema que presenta esta investigacion, es determinar si la
administracion de justicia satisface las necesidades de la sociedad. En mi opinion
las causas son diversas dependiendo de los actores a los que se cuestione:
servidores plblicos, miembros del foro y la sociedad. Sin embargo muchos de ellos
convergen en un mismo punto el grave problema de “la corrupcién®. Acepcidn que
me parece una simplificacion excesiva, ya que existen otras variables que impiden
que el sistema de administracion de justicia cumpla con su cometido en la forma
debida.

* Y las sucesivas reformas de 1996 y 1999 que pueden ser consideradas como una serie de ajustes
a lo sucedido en 1994.

5 ge debe destacar que este cambio no fue adoptado literalmente en las entidades federativas que
ya las necesidades federales no son similares a las de cada estado en particular, entendiendo la
palabra “necesidad” como una conjuncidn de factores histéricos, sociales, econdmicos, politicos,
culturales etc. Para mayor informacidn at respecto ver Caballerc y Concha 2001.

§ Asi, las reformas federales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion los dias 31 de diciembre
de 1994, 22 de agosto de 1996 y 11 de junio de 1999, fueron adoptadas en el Distrito Federal y
publicadas en la Gaceta Oficial los dias 29 de enero de 1996 (ley nueva), y 21 de enero y 17 de
septiembre de 1999,




Considero que los problemas de la justicia pueden dividirse en internos y
externos, los primeros aluden a lo gque ocurre dentro de las instituciones
encargadas de administrar justicia; los segundos se encuentran en ofras
instituciones del Estado o en la sociedad en general. Dentro de los factores
internos encontramos los siguientes: no hay correspondencia entre el texto legal y
la realidad, los recursos econdmicos son insuficientes, falta personal y equipo
técnico, falta de capacitacién y la infraestructura es inadecuada; asimismo se
requiere fortalecer la carrera judicial.

En cuanto a los factores externos tenemos que la sociedad desconoce la
funcién judicial, tampoco conoce las instituciones, competencia, y facultades que
corresponden al Poder Judicial del Distrito Federal, y en muchas ocasiones
confunde esta institucién con la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal.

Para subsanar los problemas que se presentan en la administracion de
justicia de la capital, primeramente se deben de encontrar sus causas. Para ello se
deben realizar estudios en los que se elabore un diagndstico del estado que guarda
actualmente la administracion de justicia, para después identificar los principales
problemas y proponer soluciones reales. Desafortunadamente en México, son
escasos los trabajos que se han realizado en este sentido, la mayor parte de ellos
se ocupa del Poder judicial federal, dejando de lado los problemas locales. 7

El trabajo de investigacion que realizo, pretende resolver las siguientes
interrogantes: el sistema de administracién de justicia de la capital satisface las
necesidades de la sociedad?, como interrogante principal. Como interrogantes
secundarias: é¢ha cambiado?; iqué cambios ha sufrido en afios recientes? vy,

7 No obstante existen estudios serios sobre la administracién de justicia en el dmbito local. Ver: Fix-
Fierro, Héctor, er Judiciat n la_Reforma el Distrito Federal; Zepeda Leucona, Guillermo,
Anéfisis econdmi ! icia en los ambi fede Esta o
gah@) justicia con _eficienda; y, Caballero Judrez, José Antonio y Concha Cantii, Hugo A.
Diagnéstico sobre la administracién de justicia en las entidades federativas, {(en prensa).




écudles son los resultados de esos cambios? . Mi hipétesis de trabajo es que: “El
sistema actual de Administracién de Justicia en el Distrito Federal, no garantiza al
ciudadano el acceso a la imparticion de justicia pronta y expedita a pesar de los
cambios que ha experimentado”. En este sentido el estudio que realizo se traduce
en un diagndstico sobre la situacién que guarda actualmente la administracién de
justicia en el Distrito Federal, con lo que pretendo identificar las causas por las que
no se satisfacen las necesidades de justicia de los ciudadanos, para finalmente
proponer soluciones reales y congruentes con la problematica que se presenta.

De esta forma, en el primer capitulo realizaré un breve recorrido por las
diversas constituciones que ha tenido nljé;tro pais desde su independencia,
destacando la forma federal de gobierno, la division de poderes, la administracion
de justicia y finalmente lo relativo al establecimiento del Distrito Federal. Lo
anterior en virtud de que es necesario identificar al Poder Judicial det Distrito
Federal en el contexto del Constitucionalismo Mexicano. Asi, de acuerdo a lo
establecido por los articulos 40 y 49 Constitucionales, el Estado Mexicano es una
Federacion, cuyo poder supremo se encuentra dividido para su ejercicio en
legislativo ejecutivo y judicial. De igual forma los estado que integran la federacion
dividen a su vez, el ejercicio de su peder publico en ejecutivo, legislativo y judicial,
situacién que se plasma en el articulo 116 del mismo ordenamiento. Lo anterior
explica la existencia de dos niveles de organizacion judicial, uno federal y otro
local, niveles que en teoria deben ser independientes.

En el segundo capitulo me ocuparé del Poder Judicial Federal, toda
vez que éste ha tenido una fuerte influencia sobre el Poder Judicial del Distrito
Federal. Primeramente mencionaré algunas de 1as reformas que ha sufrido y que
considero son trascendentales ya que han repercutido de forma importante en el
Poder Judicial del Distrito Federal. En segundo término realizaré un esbozo de la
integracién, competencia y facultades de! Poder Judicial Federal. Todo ello para
distinguir la competencia del Poder Judicial Federal y la del Distrito Federal.




Asimismo destacaré la influencia que tienen los poderes federales en torno al
Distrito Federal.

En el tercer capitulo se estudia al Distrito Federal. Para lograr
identificar las causas y proponer soluciones, debemos iniciar por identificar el
origen y desarrollo de la institucidn materia de estudio. De esta forma, este
capitulo inicia explicado la naturaleza juridica del Distrito Federal; en un segundo
rubro se realiza una sintesis de la historia de [a administracion, desde su fundacion
como capital de la Reptiblica, ya que, si lo que pretendemos realizar es un
diagnéstico sobre la situacién que guarda actualmente la administracion de justicia
en el Distrito Federal, debemos estudiar como se encontraba desde sus inicios, los
cambios que ha sufrido y los resultados de estos cambios, para de esta forma
emitir una opinidn sobre sus avances o retrocesos y sobre las causas que los han
propiciado. Y finalmente, teniendo como respaldo la experiencia de la historia,
proponer soluciones que no se desfasen de la realidad y de las necesidades
sociales. En el ultimo rubro de este capitulo elaboraré un analisis legislativo en
materia de administracion de justicia, destacando las reformas en que han tenido
un impacto sobresaliente en esta materia. Este andlisis dara la pauta para iniciar
los cuestionamientos sobre la idoneidad del sistema de administracidn de justicia
desde el ambito exclusivamente legal.

En el (itimo capitulo, denominado la institucién en la practica, se parte de la
siguiente interrogante équé tanto se aproxima la realidad a la ley?. Con el fin de
encontrar los resultados de las reformas y contrastar lo escrito con lo que sucede
en la realidad. Se debe destacar que el factor que llamo “realidad” se refiere
Unicamente a la concepcion de los funcionarios judiciales. Este contraste nos
servird para, en cierto modo, comprobar qué tan eficaz es el texto legal, e
identificar cudles son los factores que propician que el sistema de administracion
de justicia del Distrito Federal no satisfaga las necesidades de la sociedad. La




opinidn que los funcionarios judiciales, se tomé de diversos cuestionarios que se
aplicaron a magistrados, jueces y secretarios de acuerdos.

Finalmente en el apartado correspondiente a las conclusiones, realizaré
propuestas para subsanar las disfuncionalidades encontradas, y lograr asi un
sistema de administracién de justicia que garantice a los habitantes del Distrito
Federal un adecuado acceso a la justicia pronta y expedita que garantiza nuestra
Carta Magna.




CAPITULO I

Federalismo, Poder Judicial y Distrito Federal en el Constitucionalismo
Mexicano

1. El Federalismo en México

Para México, el federalismo ha significade mucho mas que una forma de
gobierno tomada de los Estados Unidos de América. La instauracién de este
sistema significo la consolidacion de la independencia mexicana, al conferir libertad
y autogobierno no sélo'al gobierno colonial de la Ciudad de México, sino a las
partes mds afectadas del pais por el coloniaje, las provincias.’

Las principales caracteristicas institucionales y politicas del federalismo
mexicano tienen su origen en los planteamientos y debates que tuvieron lugar al
inicio de la vida independiente de México. En ellos se buscaba definir cual debia
ser la organizacién politica que garantizara soberania e integridad territorial al
naciente Estado mexicano. Asimismo se buscaba un gobierno eficaz y estable en el
cumplimiento de sus funciones publicas.

En la segunda mitad del sigio XIX se desarrollaron debates intelectuales y
politicos entre liberales y conservadores, todos ellos con el propdsito de instaurar
su respectivo proyecto de nacion. Los primeros apoyaban la construccién de una
repiblica federal, basada en el reconocimiento y la garantia de las libertades
individuales. Por el contrario, los segundos consideraban que el nuevo Estado
debia basarse en la continuidad de las instituciones coloniales y la subsistencia de
las corporaciones sociales establecidas. Finalmente, y después de largas luchas, se
adopté el sistema federal como la solucion para conservar la unidad nacional y

! GONZALEZ OROPEZA, Manuel, El Federali Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1995, pp. 3.




detener el animo separatista que se inicid por presiones externas y conflictos
internos.?

Posteriormente en el siglo XX, la configuracion post-revolucionaria del
sistema politico y 1a necesidad de modernizar la vida social y econémica del pais
acentuaron el predominio del gobiemo federal {(en particular de la presidencia)
sobre los otros érdenes de gobierno. La centralizacion administrativa, politica y
econdmica ha sido fa caracteristica dominante del sistema federal mexicano a lo
largo del siglo. El resultade actual es que el gobierno federal se ubica por encima
de la soberania de los Estados y de la autonomia de los Municipios. 3

A mediados de la década de los setenta se dieron los primeros pasos,
administrativos, mas que institucionales y pollticos, que buscaron aminorar la
tendencia centralista y reactivar el federalismo mexicano. Se crearon primero los
Comités Promotores del Desarrollo de los Estados (Coprodes), organismos que
defendian y coordinaban la colaboracién de los Estados en las tareas emprendidas
por el gobieno federal. En este mismo sentido, en los afios ochentas se crearon
dos instrumentos mas, el Convenio Unico de Coordinacién (CUC) y el Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal; el primero formalizaba las relaciones
intergubernamentales en el marco de las politicas de desarrollo de los Estados,
mientras que el segqundo se orientd a promover el uso racional y la distribucion
equitativa de los recursos publicos de la Nacidn.

Asimismo, han surgido diversas corrientes que buscan acabar con el
“centralismo” mediante el cual la federacion absorbe a los otros érdenes de
gobierno. Asi, podemos hablar de! llamado Federalismo Cooperativo, en el que se
propone que (respetadas y consolidadas las autonomias de los Estados) los tres

T AGUILAR VILLANUEVA, Luis F., “El federalismo mexicano: funcionamiento y tareas pendientes”,
en Revista mexicana de sociologia, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México, 1996, p.3
A bidern, p. 4




ordenes gubermnamentales participen de manera articulada (vertical y
horizontalmente) para, de manera conjunta, solucionar los viejos problemas
publicos del pais.

{tra corriente importante es el llamado Mreve Federalisimg cuyo principal
impulsor fue el ex-Presidente Emesto Zedillo, y que propone un federalismo que se
traduzca en el ejercicio pleno de la soberania estatal y de la libertad de los
municipios, que fortalezca el ejercicio de las facultades de cada gobierno local y
que nutra la confianza de cada comunidad con sus autoridades; un federalismo
que sustente una nueva distribucidn de recursos, responsabilidades, atribuciones y
capacidad real de decision, De este modo, se sostiene que “el Pacto Federal es
para promover el desarrollo equitativo de todos los miembros de 1a Federacion,
nunca para perpetuar contrastes ni rezagos... Asi, el nuevo Federalismo debe
impulsar la unidad respetando la diversidad geografica, social y cultural™...

1.1. Concepto

Si partimos del significado etimolégico de la palabra “federacién”,
encontraremos por principio, una base consensual. El vocablo federacion, proviene
del latin 7oedus, que significa pacto o acuerdo; por tanto /bederare equivale a
unir, ligar o componer. En consecuencia, si este concepto revela “alianza o union”,
debe concluirse que un Estado federal es una entidad que se crea a través de la
composicion de entidades o Estados que antes estaban separados, sin ninguna
vinculacién de dependencia entre ellos. Ignacio Burgoa sefiala que el proceso
formativo de un Estado federal, debe desarrollar tres etapas sucesivas: la
independencia previa de los Estados soberanos, 1a union formada por ellos y el
nacimiento de un Estado que fos comprenda a todos sin absorberlos.’

4 ZEDILLO PONCE DE LEON, Emesto, “El Federalismo”, en Revista del Senado de la_ Repdblica, vol.
1, octubre-diciembre, México, 1995, p.p. 13-17.

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignadio, Derecho Constitucional, 122. edicidn, Porr{ia, México, 1999, pp.
407-409.




Asi, el federalismo, como unidad de entidades auténomas, busca conciliar
las particularidades con la regla general, el peculiar sentido de libertad (de los
Estados federados) con el orden total. Esta conciliacion es una exigencia
imprescindible del régimen federal, pues ella misma resalta la originalidad del
sistema, que no sélo deja subsistir la libertad de los diferentes grupos que une,
sino que incluso utiliza esta libertad para fundar la autoridad federal.

La forma de Estado federal, adoptada por México desde su primera
Constitucidn en 1824, quedd plasmada en el articulo 40 de la Constitucion de
1917:

Articulo 40. Es voluntad de! pueblo mexicano constituirse en una reptiblica
representativa, democrética, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacidn
establecida segun los principios de esta ley fundamental.

En este mismo sentido, el articulo 41 establece:

Articulo 41, El pueblo ejerce su soberanfa por medio de los poderes de la Unién®
en los casos de la competencla de éstos, y por los de los estados, en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
Constituddn Federal y las particulares de los estados, las que en ninglin caso
podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

También es importante destacar el texto del articulo 124 constitucional que
establece la divisién de competencias entre la Federacion y los Estados:

& El art. 49 constitudonal establece que el Supremo Poder de la Federacidn se divide para su
ejercicio, en Legistativo, Ejecutivo y Judicial. De igual forma los estados que integran la federacién
dividen su poder publico en Efecutivo Legislative y Judicial, situacidn que se plasma en el articulo
116 del mismo crdenzmiento.




Articulo 124, tas facultades que no estdn expresamente concedidas por esta
Constitucion a los fundonarios federales, se entienden reservadas a los Estados.

De Ia lectura de los articulos constitucionales antes mencionados, pedemos
concluir que; El Estado mexicano es una Federacion, compuesta por estados libres
y soberanos en lo que respecta a su régimen interior, cuyo poder supremo se
encuentra dividido para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, tanto en el
ambito federal como local. Situacién que explica la existencia de dos niveles de
organizacion, uno federal y otro local, niveles que en teoria son independientes.

1. 2. Formas de Estado

Si se concibe al £stzdz como una institucidn piblica dotada de personalidad
juridica, es decir, como entidad de derecho; y a la /s de Estado como el modo
0 manera en que los Estados se organizan en su totalidad, o la disposicién que
guarda cada orden normativo, independientemente de ¢émo sea su gobierno’,
entonces podemos distinguir la existencia de dos formas de Estado: el Estado
unitario y el Estado federal.

Sanchez Bringas opina que solo es posible distinguir las diversas formas
estatales a partir de dos indicadores: el nimero de instancias de produccion de las
normas generales y sus ambitos territoriales de aplicacion. Por lo que, siguiendo
esta premisa, no pueden existir otras formas estatales diferentes al sistema
unitario o centralista y el federal®,

7 GANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional Mexicano, Porrla, México, 1995, pag. 308-
315.

& fhidemn, pp. 282-283. Sin embargo no podemos negar la existendcia del “Estado regional”, En este
sentido, Ferrando Badia afirma que existe como diferendiado del Estado federal y del Estado
unitario, el Estado regional. Como es ldgico, la base de este dlimo tipo es la region que es “un
hecho geogrdfico etnografico, econdmico, histérico y cultural vivido en comiin”, Como ejemplos de
este tipo de Estado podemos mencionar a Italia y Espafia. FERRANDO BADIA, Juan, El Estado

nitario, el f el d ional, Tecnos, Madrid, Espaiia, 1978, pp. 32-44.




1.2.1. Explicaciones juridicas sobre el Estado Federal

Desde el nacimiento del Estado federal, la doctrina constitucional ha
pretendido explicar su naturaleza juridica a través de diversos principios, como son
el de la soberania y el de descentralizacién. A continuacion realizaré una breve
explicacion de ambos principios.

1.2.1.1. Explicaciones basadas en la idea de Soberania

Los principales doctrinarios que defendieron esta idea son Madison,
Hamilton v Jay en la obra denominada £/ Federa/ista. Estos autores entendieron al
Estado federal como un sistema en el cual la soberania es compartida por la
Federacion y los Estados, la primera como representante de la totalidad estatal y
en los Estados por la autonomia que significaba su vida interior.” Alexis de
Toqueville compartid esta idea al considerar que en el Estado federal coexisten dos
soberanias'®.

Por su parte Jellinek en su libro 7eorz General de/ Estado manifiesta que en
el Estado federal existen dos entidades, la Federacidon que comprende el todo e
integra a la poblacion del pais con sus autoridades, y los Estados que son
corporaciones termritoriales parciales dotadas de mando originario. Concluye
aseverando que en el sistema federal los Estados no son soberanos, es la
Federacion la que posee la soberania.'!

? HAMILTON, Alejandro, MADISON, Santiago, JAY, Juan, (coaut.), E|l Federalista ¢ ia Nueva
Constitucién, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1974, p. 128.

10 TOQUEVILLE, Alexis De, Sinchez de Aleud, Dolfores (tr.) La democracia en América, Fondo de
Cultura Econémica, México 1957, p. 117.

1 JE| | INEK, G., Rios Urruti, Fernando, de los (tr.), Teora General del Estado, Editorial Albatros,
Buenos Aires, Argentina, 1943.




1.2.1.2 Explicaciones de la idea de descentralizacion.

En general, esta tendencia enfoca el grado de descentralizacién de la
produccién normativa que no se presenta en los Estados unitarios o centralistas.
Los autores que defienden esta teoria por lo regular usan el método comparativo
para sustentarla, es decir, hacen una comparacién entre el Estado central o
unitario y el federal.

Mouskheli, encuentra que el Estado federal se parece al unitario en lo
siguiente: tiene un derecho central que predomina sobre los Estados miembros,
hay una nacionalidad Unica; un territorio unido; tiene érganos de gobierno
centrales con cobertura en todo el territorio nacional y desarrolla atribuciones
semejantes en el ambito internacional. Afirma que en el Estado federal, existen
dos caracteristicas que no se presentan en el unitario: la autonomia constitucional
de los Estados y participacién en la formacién de la voluntad politica del Estado
Nacional'2.

En este mismo sentido, Mouskheli concibe al Estado federal como la forma
estatal donde los Estados disponen de autonomia constitucional y participan en la
integracion de la voluntad politica del Estado federal.

Hans Kelsen establece algunas diferencias entre la confederacién, el Estado
federal y el unitario. Respecto del Estado federal expone lo siguiente: “en el Estado
federal el sistema juridico se integra con dos dérdenes normativos parciales, el
primero es el de la Federacidén con sus érganos Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
que despliegan sus atribuciones al producir leyes, ejecutarlas en la esfera
administrativa y aplicarlas resolviendo controversias; el segundo orden parcial, es

12 MOUSKHELL, M., LAzaro y Ros, Armando (tr.), Teoria Juridica del Estado federal, ed. Nacional,
México, 1981, p. 319.




el de los Estados que también tienen sus érganos Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
que desarrollan sus facultades dentro de sus competencias, las cuales estdn
asignadas por la Constitucién Federal. Asi, encontramos que en el Estado federal
hay una dualidad en los drganos plblicos y en las competencias normativas, por lo

que el grado de descentralizacién es relevante.”?

Ignacio Burgoa en su obra Derecho Constitucions! sostiene que para
diferenciar al Estado federal, debe partirse de las ideas de autonomia y
participacién de los Estados en la expresidn de la voluntad nacional. Esta
autonomia se traduce en autonomia democratica de las entidades en el sentido de
designar a sus drganos de gobierno. Afirma que la autonomia constitucional, es la
potestad de dichas entidades para organizarse juridica y politicamente sin violar los
principios de la Constitucidn Federal. Otro aspecto relevante, es la participacion de
las entidades en la expresidn de la voluntad nacionat respecto de la integracion del
cuerpo legislativo federal v en lo referente a la reformabilidad de la Constitucion
Federal.™*

Por ultimo, Porfirio Marquet asevera que el Estado federal es en realidad un
sdlo Estado, pero con un gobiemo doble: el de la federacion -poder central-, y el
de cada una de las entidades federativas. El Unico soberano es el pueblo, ya que
la soberania no se divide entre las entidades federativas; sin embargo éstas gozan
de un régimen de descentralizacion politica y de una autonomia constitucional que
se encuentra limitada, en virtud de que no puede contradecir lo establecido por la
Constitucién Federal.™®

13 KELSEN, Hans, Verengo, Roberto, J. (tr.), Teoria Pura del Derecho, 52. edicién, UNAM, México,
1986.
1 BURGOA Op. G, pp. 407-414.

15 MARQUET GUERRERO, Porfirio. La estructura_constitucional del Estadp mexicang, Serie G:
Estudios Doctrinales, No. 9, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1975, p.260




De las concepciones anteriores podemos inferir que un Estado federal se
distingue por la coexistencia de dos drdenes juridicos: uno federal y otro local, con
un dmbito espacial de validez determinado, que intervienen en la formacion de la
voluntad nacional y que se coordinan entre si por lo establecido en una
Constitucidn General, en la cual se deben definir claramente las atribuciones de los
érganos federales y la condicién juridico-constitucional de los Estados federados,
que para su organizacién interior permanecen auténomos.

1.2.1.3, Distribuciéon de competencias

Lz doctrina distingue tres principios bajo los que se realiza la distribucidn de
competencias:

a) Enumeracion detallada lo mas competa y precisa posible de las materias
de competencia de la federacidn, por un lado, y de los gobiernos locales,
por otro; sistema que da lugar a multiples problemas cuando una
materia no aparece enumerada;

b) Enumeracion de las materias de competencia federal, correspondiendo a
los gobiemos locales las restantes no enumeradas; o sea, que las
facultades restantes pertenecen a estos ultimos;

€) Enumeracion de las materias que corresponden a los gobiernos locales,
perteneciendo el resto al gobierno central,

Esta distribucidon de competencias, como mencioné anteriormente, se
encuentra plasmada en el articulo 124 Constitucional, que dispone: “Las facultades
que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
federates, se entienden reservadas a los Estados.”

Expuesta la regla anterior, pareceria que la distribucidn de competencias es
un asunto facil y daro; sin embargo no es asi. La propia Constitucion, establece




una serie de principios que tratan de dar solucién al problema de competencia
entre la Federacion y los Estados. Estos principios se pueden enunciar de la
siguiente forma:

Facultades atribuidas a la Federacion

Facultades atribuidas a las entidades federativas
Facultades prohibidas a las entidades federativas
Facultades coincidentes

Facultades coexistentes

Facultades de auxilio, y

¥ ¥V V Vv V¥V Vv V¥

Facultades que emanan de la jurisprudencia.’®

1.3. Anadlisis del sistema Federal, Poder Judicial y Distrito Federal en el
Constitucionalismo Mexicano

En este aparado realizaré un breve recorrido por las diversas Constituciones
que ha tenido nuestro pais desde su independencia. En este analisis se hard
hincapié en los siguientes rubros: forma de estado adoptada (federal o central); la
forma en que se divide el Supremo Poder de la Federacidn, el sistema de
administracién de justicia y, finalmente, lo relativo al establecimiento de la sede de
los poderes de a Unién y su organizacion pofitico juridica.

1.3.1. Acta Constitutiva y Constitucion de 1824
El Acta Constitutiva de Iz Federadion Mexicana, elaborada el 3 de octubre de

1824 y aprobada el 31 de enero de 1824, se realizé como un anticipo de la
Constitucion para asegurar el sistema federal para los pueblos, segiin la exposicion

18 CARPIZO McGREGOR, Jorge, "Comentario al articulo 124 constitucional”, Constitucidn Politica de
i Instituto de Investigaciones luridicas,

l
UNAM, México, 2000, p.41.
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de motivos que la acompafiaba.!” En su articulo 34 establece que la Constitucién
General y esta acta garantizan a los Estados de la federacidn la forma de gobierno
adoptada en la presente ley, (federalismo) y cada Estado queda también
comprometido a sostener a toda costa la unidn federal.

El 1° de abril del mismo afio, comenzd el Congreso a discutir el proyecto de
Constitucion Federativa de los Estados Unidos Mexicanos, el cual fue aprobado por
la asamblea e! 3 de octubre de 1824 y publicado al siguiente dia con el nombre de
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

1.3.1.1. Acta Constitutiva de la Federacion
A. Forma de Estado

En sus primeros articulos establece que la nacidon mexicana se compone de
las provincias comprendidas en et territorio del virreinato llamado antes de Nueva
Espaiia, que es libre e independiente para siempre de Espafia y de cualquier otra
potencia, y que no es ni puede ser patrimonio de ninguna familia ni persona.

Adopta para su gobiemo la forma de replblica representativa, popular y
federal. Sus partes integrantes son Estados independientes, libres y soberanos, en
lo que toque exclusivamente a su administracion y gobierno interior.

Por lo que respecta a la divisién de poderes, establece: “El poder supremo
de la federacion se divide para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutive y Judicial; v
jamas podran reunirse dos 0 mas de éstos en una corporacidn © persona, ni

17 TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1999, 222 edicidn. Porriia, México,
2000, p. 153.
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depositarse e} Legislativo en un individuo”.!® En lo que respecta al gobiemno interior
de cada Estado se adopta el mismo principio.

B. Poder Judicial

Respecto del Poder Judicial dispone que todo hombre que habite el territorio
de la federacibn tiene derecho a que se le administre pronta, completa e
imparcialmente justicia. Con este objeto, la federacion deposita el ejercicio del
Poder Judicial en una Corte Suprema de Justicia, y en los tribunales que se
estableceran en cada Estado. De esta forma, la adopcion del sistema federal
implicd el establecimiento de dos drdenes judiciales, que coexistieron de manera
complementaria, un Poder Judicial Federal y los Poderes Judiciales locales.

1.3.1.2. Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824

La Constitucién Politica de 1824 no fue la primera que tuvo México, pero si
ha sido la tuvo mayor influencia sobre el posterior desarrollo del pais. Las
decisiones politicas fundamentales actualmente vigentes provienen de sus
disposiciones, que a pesar de haber sido cambiadas e interrumpidas al poco
tiempo, conservaron su firmeza, sobreponiéndose a las ciclicas crisis politicas que
asolaron el siglo XIX.!® Entre las mencionadas decisiones politicas, destacan el
federalismo, la forma republicana de gobierno y el presidencialismo, que en
palabras Jorge Carpizo, constituyen el principal legado de ésta Constitucion.

A. Forma de Estado

Este ordenamiento establece en sus dos primeras secciones la forma de
gobierno que adopta 1a nacion mexicana, sus partes integrantes y la forma en que

18 tidem, pp. 154-159.
9 op. G, GONZALEZ OROPEZA, pp. 9-11.
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se divide el poder supremo: “La nacién mexicana es para siempre libre e
independiente del gobierno espariol y de cualquier otra potencia. Adopta para su
gobierno la forma de repblica representativa popular y federal. Se divide al
supremo poder de la federacion para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judidial.” Esta forma de dividir el poder supremo se traslada al goblerno interno de
los Estados, de acuerdoc a lo establecido por el articulo 157 del propio
ordenamiento.

B. Poder Judicial

Por lo que se refiere al Poder Judicial, el titulo V de la Constitucion en
comento, establece lo siguiente: “El Poder Judicial de la Federacién residira en una
Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de
Distrito”.

1. Corte Suprema de Justicia

La Corte Suprema de Justicia estaba integrada pot once ministros
distribuidos en tres salas, y un fiscal. Et Congreso General tenia la facultad para
aumentar o disminuir su nimerg, si lo juzgaba conveniente.

El procedimiento para nombrar a los integrantes de la Corte Suprema es un
poco confuso. A continuacion explico brevemente el método que se seguia: Se
realizaba en un mismo dia una eleccidn en cada legislatura de los Estados, los
resultados de ésta eleccion debian ser tomados por mayoria de votos. Concluidas
las elecciones, cada legislatura remitia al presidente del Consejo de Gobierno una
lista de 12 individuos, haciende la distincién del que se habia elegido para
desempefiarse como fiscal. El presidente del Consejo habiendo recibido las listas
de por lo menos tres cuartas partes de las legislaturas, sefialaba un dia para abrir
y leer las listas en presencia de la Camaras reunidas (la Camara de Senadores solo
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esperaba a que se abrieran las listas e inmediatamente se retiraba). Acto seguido
la Comara de Diputados nombraba por mayoria absoluta de votos una comisién
compuesta de un diputado por cada Estado que tuviere representantes presentes,
a la que pasaban las listas para que revisandolas diera cuenta del resultado,
después la camara calificaba las elecciones y procedia al conteo de los votos. Ei
individuo (s) que reunian mas de la mitad de los votos computados por el nimero
total de las legislaturas, y no por el de sus miembros respectivos, se tenian por
nombrados, por lo que solo se procedia a la declaracién de la Camara de
Diputados. Si los que habian reunido la mayoria no alcanzaban el nimero de doce,
fa misma Camara elegia sucesivamente de entre los individuos que habian
obtenido de las legislaturas en ndmero mayor de votos. Si un senador o diputado
era elegido para ministro o fiscal de la Corte, se preferia su eleccion.

Es importante destacar que los elegidos para formar parte de la Corte eran
nombrados con la calidad de perpetuos en el cargo y solo podian ser removidos
con arreglo a las leyes. Por lo que se refiere su remocion, la propia Constitucién en
su articulo 139 establecia la forma en que se debia juzgar a los individuos de la
Corte Suprema de Justicia,?® que era una especie de juicio politico en el cual la
Camara de Diputados o en sus recesos el Consejo de Gobierno, elegian a los
individuos que desempefiaban el papel de jueces y fiscal en los juicios de los
integrantes de la propta Corte. Es importante agregar que las personas que eran
elegidas como jueces, debfan reunir las mismas cualidades que los ministros.

El articulo 137 fij6é las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia:

Art. 137, Las atribuciones de la Suprema Corte son las siguientes:

% para juzgar a los individuos de la Corte Suprema de Justicia, elegird la Camara de Diputados,
votando por Estados, en el primer mes de sesiones ordinarias de cada bienio veinticuatro
individuos, que no sean del Congreso General, y que tengan las cualidades que los ministros. De
éstos se sacarén por suerte un fiscal, y un ndmero de jueces igual a aquel de que conste la primera
sala de la Corte, y cuando fuere necesario procederd la misma Camara, y en sus recesos el Consejo
de Gobierno, a sacar del mismo modo los jueces de las otras salas.
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1. Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado de la federacion,
siempre que Jas reduzca a un juicio verdaderamente contencioso en que deba recaer
formal sentenda, y de las que se susciten entre un Estado y uno o mds vecinos de
otro, ¢ entre particulares, sobre pretensiones de tierras, bajo concesiones de
diversos Estados, sin perjuicio de gque las partes usen su derecho, reclamando la
concesidn la autoridad que la ctorgd.

II. Terminar las disputas que se suscitaban sobre contratos o negodaciones
celebrados por el gobierno supremo o sus agentes.

III. Consultar sobre paso o retencidn de bulas pontificias, breves y rescriptos
expedidos en asuntos contendosos.

IV. Dirimir las competencias que se susciten entre los tribunales de la Federacidn y
entre estos y fos de los Estados, y las que se muevan entre los de un Estado y los de
otro.

V. Conocer:

Primero. De las causas que se muevan al presidente y vicepresidente segln los
articulos 38 y 39 previa declaradion del articulo 40

Segundo. De las causas criminales de los diputados y senadores indicadas en el
articulo 43, previa dedaraddn de que habla el articule 44

Tercerg. De las de los gobemadores de los Estados en los casos de que habla €l
articulo 38 en su parte tercera, previa dedaradon prevenida en el articulo 40.
Cuarto. De las de los secretarios de despacho, segun los articulos 38 y 40.

Quinto. De los negocios civiles y criminales de los empleados diplométicos y cdnsules
de la Replblica.

Sexto. De las causas de aimirantazgo, presas de mar y tierra y contrabandos; de los
crimenes cometidos en altamar; de las ofensas contra la naddn de los Estados
Unidos Mexicanos; de los empleados de hacienda y justicia de la federaddn; y de las
Infracciones de la Constitucién y leyes generales.

Es importante destacar que por acuerdo del 12 de mayo de 1826, se
dispuso que las salas tercera y segunda de la Corte Suprema, debian conocer de la
segunda y tercera instancia den las causas civiles y criminales del Distrito y

Territorios Federales.
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Por (ltimo se debe destacar que prohibié al Poder Judicial Federal
pronunciar decisiones sobre las sentencias que emitieran_los tribunales de los
Estados. De esta forma los juicios, eran resueltos hasta la Gltima instancia, por los
Tribunales de cada Estado.

2. Tribunales de Circuito

Los Tribunales de Circuito se integraban con un juez letrado, un promotor
fiscal, ambos eran nombrados por el Supremo Poder Ejecutivo, a propuesta en
terna de la Corte Suprema de Justicia, y de dos asociados, segin disponian las
leyes. Para ser juez eran necesario ser ciudadano de la federacion y tener 30 afios

cumplidos.

Estos tribunales conocian de las causas de almirantazgo, presas de mar y
tierra, contrabandos, crimenes cometidos en alta mar, ofensas contra los Estados
Unidos Mexicanos, de las causas de los consules y de las causas civiles cuyo valor
pase de $500 pesos, y en las cuales estuviese interesada la federacion.

3. Juzgados de Distrito

La Repdblica Mexicana estaba dividida en Distritos. En cada uno de ellos
habia un juzgado atendido por un juez letrade. Para ser juez de Distrito era
requisito ser ciudadano mexicano, y tener 25 afios de edad. Su nombramiento
correspondia al Presidente, a propuesta en terna de la Corte Suprema. Estaban
facultados para conocer, sin apelacion, de todas las causas civiles en que estaba
interesada la federacion, y cuyo valor no excedia de $500 pesos, y en primera
instancia, de todos lo casos en gue debian conocer en segunda los tribunales de

circuito.

16




Por ultimo, en la seccién séptima de la ley en comento se establecian las
“Reglas generales a que se debian sujetar en todos los Estados y Territorios
Federales la administracidén de justicia”, que equivalen a las actuales garantias
Judiciales:

» La pena de infamia no pasard del delincuente que la hubiere merecido segin
las leyes.

» Queda para siempre prohibido todo juicio por comision y toda ley retroactiva.

» Ninguna autoridad aplicard ninguna clase de tormentos, sea cual fuere la
naturaleza y estado det proceso.

» Nadie podra ser detenido sin que haya semi-plena prueba o indicio de que es
delincuente.

» Ninguno sera detenido solamente por indicios mas de sesenta horas.

» Ninguna autoridad podra librar orden para el registro de casas, papeles y otros
efectos de los habitantes de la Reptblica, sino es en los casos expresamente
dispuestos por ley, y en la forma que ésta determine.

» A ningin habitante de la Republica se le tomard juramento sobre hechos
propios al declarar en materias criminales.

» Los militares y eclesiasticos continuaran sujetos a las autoridades a que lo
estan en la actualidad.

> No se podra entablar pleito alguno en lo civil ni en lo criminal sobre injurias, sin
hacer constar haberse intentado legalmente el medio de la conciliacién.

» A nadie podra privarsele del derecho de terminar sus diferencias por medio de
jueces arbitros, nombrados por ambas partes sea cual fuere el estado del
juicio, (Art. 145).

C. Poder Judicial Estatal

Respecto del Poder Judicial de las entidades federativas se dispone que éste
se ejercerd por los tribunales que establezca o designe la Constitucién. Y, que
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todas las causas civiles o criminales que pertenezcan al conocimiento de estos

tribunales, serdn fenecidas en ellos hasta su_Ultima instancia y ejecucién de la
dltima_sentencia. (47, 760},

D. Distrito Federal

La fraccdn XXVIII del articulo 50 de la Constitucion de 1824, facultd al
Congreso de la Unién para elegir un lugar de residencia de los poderes de la
Federacidn. En aplicacion de esta facultad se planteo la alternativa de establecer la
capital federal en la Ciudad de México o en Querétaro, finalmente el debate se
definid por la primera opcidn, y por decreto del 18 de noviembre de 1824, se
dispuso que la Ciudad de México seria la residencia de los poderes federales,
determinandose  que su territorio comprenderia un circulo de dos leguas de
didmetro cuyo centro seria la plaza mayor.

1.3.2. Gobierno centralista. Bases y Leyes Constitucionales de 1835-1836

El 15 de diciembre de 1835, el Congreso Constituyente expidié /fas Bases
para la nueva Constitudidn, con lo que se dio fin al sistema federal. Esta ley se
dividié en siete estatutos, por lo cual a la Constitucién centralista se le conoce
como la Constitucidn de /s Siete Leyes.

1.3.2.1. Bases Constitucionales
Las Bases Constitucionales expedidas el 15 de diciembre de 1835 establecen
que el sistema gubernativo de la nacion es el republicano, representativo y

popular. El ejercicio del supremo poder nacionai continua dividido en Ejecutivo

Legislativo y Judicial.
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El Poder ludicial residirda en una Corte Suprema de Justicia, y en los
tribunales y jueces que establecerd la ley constitucional; las cualidades de ellos, su
nUmero, radicacidn, responsabilidad y modo de eleccién las prefijara dicha ley.

El territorio nacional se dividira en Departamentos, sobre las bases de
poblacidn, localidad y demds circunstancias conducentes. El Poder Judicial se
ejercera en los Departamentos hasta la (ltima instancia, por tribunales y jueces

residentes en ellos. Asimismo se establece que las leyes y reglas para la
administracion de justicia en lo civil y criminal, seran las mismas en toda la nacidn.

1.3.2.2. Las Siete Leyes Constitucionales
A, Forma de Estado

Las leyes constitucionales no establecen nada acerca de la forma de Estado
que se adopta debido a que esta quedd determinada en las Bases
Constitucionales, en donde se establecen que el sistema gubernativo de la nacion,
es el republicano, representativo y popular, por supuesto con una forma de Estado
centralista.

En la sexta ley se hace referencia al territorio de la Repiblica y gobiemo
interior de sus pueblos. Dispone que la Republica se dividira en departamentos,

estos departamentos se dividiran en Distritos y estos Gltimos en partidos.

E! gobierno interior de los departamentos estaba a cargo de los

gobernadores con sujecion al gobiernc general.
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B. Poder Judicial

En la Quinta Ley Constitucional es en donde se trata todo lo relativo al
Poder Judicial de 1a Replblica Mexicana. En ella se establece lo siguiente: “El Poder
Judicial de la Replblica se ejercerd por una Corte Suprema, por los Tribunales
Superiores de los Departamentos, por los de Hacienda, y por los Juzgados de
Primera Instancia”. Es importante destacar que el Supremo Poder Conservador
tenia facultades para disolver al Poder Judicial.

1. Corte Suprema

lLa Corte se componia de once ministros y un fiscal. Correspondié a este
organo la representacion del Poder Judicial. Asimismo, tenia la abligacién de cuidar
que los tribunales y juzgados de los departamentos estuviesen ocupades con los
magistrados y jueces que los comprendian, y de que en ellos se administre pronta
y cumplidamente justicia.

Para ser electo individuo de la Corte Suprema se debian reunir los siguientes
requisitos: ser mexicang por nacimiento, ciudadano en ejercicio de sus derechos,
tener 40 afios cumplidos, no haber sido condenado por algin crimen en proceso
fegal y, ser letrado y en ejercicio de esta profesion por diez afios a lo menos. La
eleccidn de los miembros de la Corte Suprema se hacia de la misma manera que la
del Presidente de la RepUblica. No podran ser juzgados en sus negocios civiles y en
sus causas criminales, sino del modo y por el tribunal establecido en la segunda y

tercera ley constitucional.?!

2 Art, 18, Si alguno cometiere algiin delito, la acusacién se hara ante el congreso general, el cual
a pluralidad absoluta de votos, calificard si ha lugar a la formacion de causa, y habiéndolo, seguird
esta y fa fenecerd la Suprema Corte de Justicia, ante la que se sequirdn también las causas civiles
en que sean demandados.
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Algunas facultades de las Corte Suprema respecto de la administracién de

Justicia en los departamentos son las siguientes:

Art. 12, Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son:

.. V. Dirimir fas competencias que se susciten entre los tribunales o juzgados de
diversos departamentos o fueros.

VIL. Conocer de las causas de responsabilidad de los magistrados de los tribunales
superiores de los departamentos.

XI. Conocer de los recursos de nulidad que se interpongan contra las sentencias
dadas en la Gitima instancia por los tribunales superiores de tercera de los
departamentos.

XIL. Inidar leyes relativas a Ia administracion de justicia, preferentemente las que se
dirlfan a reglamentar todos los tribunales de la nacién.

XIV. Exponer su dictamen sobre leyes iniciadas por el Supremo Goblerno, o por los
diputados, en el ramo de la administracién de justicia.

XV. i I o nal juzgados sobr inteligenda
alquna lev, y haildndolas fundadas pasaras a la Camara de Diputados, exponiendo
su {uicio v promoviendo la decfaracién conyenlente.

XVII. Nombrar a los ministros y fiscales de los Tribunales Superiores de los
Departamentos de acuerdo a los siguientes términos:

Los tribunales superiores de los departamentos formardn lista de todos los
pretendientes a las plazas, y de los demds que a su juicio fueren aptos para
obtenerlas, enseguida las pasan al gobernador de cara Estado, quien en unidn de la
junta departamentat podrd exduir a los que estime que no merezcan la confianza
pablica del departamento, después las devolveran a los mismos tribunales, Estos
formara de nuevo una lista comprensiva de los que quedaron libres después de la
exdusion, calificando gradual y drcunstanciadamente la aptitud y el mérito de cada
uno. Remitida esta fista a! Supremo Gobierno podra éste, con su Consejo exciuir a los
que no merecen la confianza de la nacidn, y pasada por (itimo a la Corte Suprema
de Justicia, procederd al nombramiento de los que resulten elegidos,

XVIIL. Confirmar el nombramiento de los jueces propietarios de primera instancia,
que realicen los Tribunales Superiores de los Departamentos.
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C. Poder Judicial Estatal.

Por lo que se refiere a los Tribunales Superiores de los Departamentos, el
articulo 18 de la Quinta ley establece, que en cada capital de Departamento se
establecerd un tribunal superior, que conocera de los siguientes asuntos:

Art. 22. Las atribuciones de los tribunales son:

1. En sequnda y tercera instancia de las causas dviles y criminales de su territorio;
y en primera y segunda de las dviles de los gobernadores de los departamentos,
cuya capital esté mas inmediate, y de las cviles y criminales comunes de los
magistrados superiores de éstos.

11. Conocer en primera y sequnda instancia de las causas criminales comunes, de
la responsabilidad y de los negodios civiles en que fueren demandados los jueces
inferiores de su territorio, asl como por faltas, abusos o excesos cometidos en
servicio; y en tercera instancia de los negocios que se promuevan 0 Causas que se
formen en Iguales casos, en los departamentos cuya capital esté mas inmediata.
1II. Conocer de los recursos de nulidad que se impongan en las sentencias dictadas
por los jueces de primera instanda en juicio escrito, y cuando no tuviere lugar la
apeladan, y de las de vista que causen ejecutoria.

1v. Dirimir las competendias de jurisdiodién entre los jueces subalternos.

V. Conocer de los recursos de protecddn y de fuerza que se interpongan de los
jueces eclesidsticos de su territorip.

VI. Dedarar en las causas de reos inmunes los casos en que deba pedirse a la
jurisdicddn edesidstica su consignacion

VII. Calificar a los letrados que deban ocupar las plazas vacantes en los tribunales
VIII. Nombrar a los jueces de primera instancia de su territorio, segdn el proceso
antes mencionado.

IX, Nombras a sus subalternos y dependientes respectivos.

Asimismo en las cabeceras de Distrito de cada Departamento habia jueces
subaiternos, con sus juzgados correspondientes para el despacho de las causas
civiles y criminales de primera instancia, los habia también en las cabeceras de
partido designadas por las juntas departamentales, de acuerdo con los
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gobernadores, con tal de que la poblacién de todo el partido no baje de 20 mil
almas.

En esta ley se establece la inamovilidad para los funcionarios Judiciales. “Los
miembros y fiscales de la Corte Suprema, los ministros y los jueces letrados de
primera instancia, seran perpetugs en sus cargos, Y no podran ser ni SUSpensos ni
removidos, sino con arreglo a las prevenciones contenidas en la segunda y tercera
leyes constitucionales”.

D. Distrito Federal.

La implementacién del sistema centralista provocd la desaparicién de la
entidad llamada Distrito Federal, sin embargo solo se le cambio el nombre a
Departamento de México, manteniéndose coma la capital nacional.

Durante el régimen unitario que se desarrolié de 1835 a 1846, el principal
ordenamiento que rigié nuestro pais fue sin duda alguna la Constitucion de 1836,
la cual, apenas iniciada su vigencia enfrentd la oposicion de los federalistas que se
manifestd a través de solicitudes para el cambio de sistema y de conjuraciones o
los continuos pronunciamientos militares. £t 6 de octubre de 1839 después de la
firma del Convenio de Estanzuela que concluyo la vigencia de la Constitucién de las
Siete Leyes. A partir de éste afos se iniciaron sus proyectos de reforma e incluso
de una nueva Constitucion. No obstante, todos estos esfuerzos se caracterizaron
por su tendencia centralista. Asi tenemos el Proyecto de Reforma de 1840,
Proyecto de Constitucion de 1842 y las Bases Organicas de la Replblica Mexicana
de 1843, en ésta (ltima se suprimid al Supremo Poder Conservador, por lo que de
algin modo se fortalece e independiza al Poder Judicial, como se vera a

continuacion.
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1.3.3, Bases Organicas de 1843
A, Forma de Estado

El articulo 1° de éste ordenamiento establece que la Nacién Mexicana, en
uso de sus prerrogativas y derechos como independiente, libre y soberana, adopta
para su gobierno la forma de Replblica representativa y popular. El territorio de la
Republica continia dividido en Departamentos. Asimismo establece que la suma de
todo el poder plblico reside esencialmente en la Nacién y se divide para su
ejercicio en lLegislativo, Ejecutivo y Judicial. Es importante reiterar que este
ordenamiento suprime al Supremo Poder Conservador.

B. Poder Judicial

Se deposita el Poder Judicial, en una Suprema Corte de Justicia, en los
tribunales superiores y jueces inferiores de los Departamentos. Subsisten los
tribunales especiales de hacienda, comercio y mineria,

1. Suprema Corte de Justicia

Se integrd por once ministros y un fiscal. Para ser ministro era necesario,
ser ciudadano en ejercicio de sus derechos, tener 40 afios, ser abogado y haber
ejercido de la profesién por 10 afios en la judicatura o 15 en el foro, y no haber
sido condenado judicialmente en proceso legal por algin crimen o delito que
amerite pena infame.

Las atribuciones de la Suprema Corte no sufrieron meodificaciones
trascendentales, respecto de las sefaladas en la Quinta Ley Constitucional. Sin
embargo, es importante sefialar que en esta ley se implementaron ciertas
prohibiciones para éste érgano. En este sentido, la Suprema Corte no podia hacer
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reglamento alguno, ni ain sobre materias pertenecientes a la administracion de
justicia, ni dictar providencias que contuviesen disposiciones generales que
alteraran o declararan las leyes. Tampoco podia tomar conocimiento alguno sobre
asuntos gubernativos o econdmicos de la nacion o de los departamentos. Es decir
no tenia facultad legislativa, ni podia inmiscuirse en asunto de la vida politica y
econdmica del pais.

Existia una Corte Marcial compuesta de generales efectivos y letrados,
nombrados por el Presidente de la Replblica a propuesta del Senado, con calidad
de perpetuos.

También existié un Tribunal para juzgar a los ministros de la Suprema Corte
de Justicia.

C. Poder Judicial Estatal.
La ley disponia que en cada departamento habria un Tribunal Superior de
Justicia (aunque, en la realidad algunos no tenian). Los magistrados de los

tribunales superiores y los jueces letrados eran nombrados con el caracter de

perpetuos.
Se continud con la regla que establecia que todos los negocios que
comenzaran en los juzgados inferiores de un Departamento, debian terminar

dentro de su territorio en todas las instancias.

D. Distrito Federal.

Como mencionamos anteriormente, la implementacién del sistema
centralista provocé la desaparicién de la entidad lamada Distrito Federal, aunque
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.

en la realidad sélo le cambio el nombre. Se denominé “Departamento de México”,
y siguié manteniéndose como la capital nacional.

Las bases Organicas de 1843 no hacen alusién expresa a al Departamento
de México,

1.3.4. Restauracion del Régimen Federal. Acta de Reformas de 1847

A. Forma de Estado

Con el Acta de Reformas de 1847, se cristaliza la restauracién del régimen
federal y se federaliza el juicio de amparo creado por Manuel Crescencio Rejon, en
la Constitucién Yucateca de 1841. Situacion que quedd plasmada en el articulo 25
del Actas de Reformas en comento:

Articulo 25. Los Tribunales de la Federacién ampararén a cualquier habitante de
la Repitblica en el ejercicio y conservacién de los derechos que les conceda esta
Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes
Leglslativo y Ejecutivo, ya de la Federacidn, ya de los Estados; limitandose dichos
tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre que verse el proceso,
sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o del acto que lo

motivare.
En lo que concierne al Distrito Federal, al restablecerse el federalismo y
reasumir la vigencia de la Constitucién de 1824, se regresa la estructura de Distrito
Federal como la capital de México.

1.3.5. Constituciéon de 1857

En el titulo primero de este ordenamiento se desarrolld lo refativo a los
“Derechos del hombre.” Asi, en su articulo 13 se establece que en la Replblica
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Mexicana nadie podrd ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.
Quedan suprimidos los fueros para personas y corporaciones, y slo subsiste el
fuero de guerra para los delitos y faltas que tengan exacta conexién con la
disciplina militar. En los articulos 14 a 24 se establecen las garantias Judiciales. El
articulo 14 establece la irretroactividad de las leyes y la disposicidén de que nadie
puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y
exactamente aplicadas a €I, por el tribunal previamente establecido por la ley. Ei
16 establece la llamada garantia de legalidad “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa lega! del
procedimiento”. El 17 establece la prohibicion de prisidén por deudas de caracter
puramente civil, asimismo establece que nade puede ejercer violencia para
reclamar su derecho, ya que los tribunales estaran siempre expeditos para
administrar justicia gratuita, por lo que quedan abolidas las costas judiciales. En su
articulo 18 se establecen. las causas por las que puede haber lugar a prision
preventiva. Asimismo el articulo 19 establece que ninguna detencidn podra
exceder de 3 dias sin que se justifique con un auto motivado de prisin, y que todo
maltrato en la aprehensién o prisiones sin motivo legal, toda gabela o contribucidn
en las carceles se considera abuso y debe ser corregido y sancionado severamente
por las autoridades. En su articulo 20 se prevén las garantias que se tienen en los
procesos criminales. Por Ultimo los articulos 23 y 24, el primero prohibe la pena de
muerte para los delitos politicos y enumera los casos en que se puede aplicar; el
24 establece que en ningtin juicio criminal podra haber mas de tres instancias, que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, y queda abolida la practica
de absolver de la instancia.

A. Forma de Estado

En relacién con la forma de Estado, la Constitucidn del 1857 dispone, en sus
articulos 39 y 109, lo siguiente: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en

27




una republica representativa, democratica y federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacién establecida segun los principios de ésta ley fundamental... Los Estados
adoptaran para su régimen interior la forma de gobierno republicano,
representativo y popular.”

El Supremo Poder de la Federacién continda dividido en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, con la prohibicion de que nunca podran reunirse dos 0 més de
estos poderes en una persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un

solo individuo.
B. Poder Judicial

En los articulos 90 a 102 se regula lo relativo a la organizacion del Poder
Judicial. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una
Suprema Corte de Justicia y en los Tribunales de Circuito.

1. Suprema Corte de Justicia

La Suprema Corte de Justicia se componia de once ministros propietarios,
cuatro supermumerarios, un fiscal y un procurador general,? los cuales duraban 6
afios en su encargo. La forma de eleccidn era indirecta en primer grado y de
acuerdo a la ley electoral. En esta Constitucién se reconocid a la Corte como la
legitima intérprete de la Constitucion y titular del control de la validez normativa a
través del juicio de amparo.

2 Este articulo fue reformado el 22 de maye de 1900, en esta reforma se aumenta el nimero de
ministros de once a quince, desaparecen los supernumerarios, se suprime (a figura del fiscal y se
separa la del procurador general. Quedando de la siguiente forma: “La Suprema Corte de Justicia
se compondra de quince ministros y funcionaré en Tribunal Pleno o en Salas...”
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Correspondia a la Corte;
+ Conocer desde primera instancia de las controversias que se susciten de
un Estado con otro, y aquellas en que la Union fuere parte.
¢ Dirimir las competencias que se susciten entre los tribunales de la
federacién; entre estos y los de los Estados, o entre los de un Estado y los de
otro.

En los demas casos comprendidos en el articulo 97, la Suprema Corte de
Justicia sera ! tribunal de apelacion, o bien de Ultima instancia, conforme a la
graduacion que haga la ley de las atribuciones de los tribunales de Circuito y de
Distrito.

El articulo 97 detalla las facultades que correspondian los Tribunales de la

Federacion. Conoceran:

Art. 97. ...

1. De todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de
las leyes federales.

II. De las que versen sobre derecho maritimo

I1. De las que se susciten entre dos o méas Estados

V. De las que se susciten entre un Estado y uno o mas vecinos de otro

VI. De las del orden civil o criminal que se susciten a consecuencia de los tratados
celebrados con las potencias extranjeras

VII. De los casos concemientes a los agentes diplométicos y consules.
Asimismo deberd dirimir todas las controversias que se susciten:

Art, 101.
1. Por leyes o actos de cualquier autoridad gue violen |as garantias individuales.

3 | 29 de mayo de 1884 se reformd la fraccidn primera de éste articulo quedando de la siguiente
manera: 1. De todas las controversias... federales, excepto en el caso de que la aplicacion sélo
afecte intereses particulares, pues entonces son competentes para conocer los jueces y tribunales
locales del orden comin de los estados, del Distrito Federal y Territorio de la Baja California.
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II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados.

IIl. Par leyes o actos de las autoridades de estos, que invadan la esfera de la
autoridad federal.

Los juicios mencionados en las Gltimas tres fracciones se seguian a peticién
de la parte agraviada, por medio de los procedimientos y formas del orden
juridico, que determinara la ley. La sentencia se ocupaba siempre de los individuos
particulares, limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el
que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general de la ley o acto que la

motivare (juicio de amparo).?*

2. Tribunales y Juzgados

El articulo 96 disponia que una ley establecera y organizara los Tribunales
de Circuito y Juzgados de Distrito. Este articulo es reformado el 22 de mayo de
1900 quedando de la siguiente forma: “La ley establecerd y organizard los
Tribunales de Circuito, los Juzgados de Distrito y el Ministerio Pdblico de la
Federacion. Los funcionarios del Ministerio Pdblico v el Procurader General de la
Republica que ha de presidirlo serén nombrados por el Ejecutivo”. Con esta
reforma la procuracion de justicia pasé a manos del Ejecutivo.

C. Distrito Federal
E! articulo 46 establece que el Estado del Valle de México, se formara del

territorio que en la actualidad comprende el Distrito Federal siempre y cuando los
supremos poderse se trasladen a otro lugar.

M A éste articulo se le agregd un parrafo en las reformas constitucionales del 12 de noviembre de
1908. “Cuando la controversia se suscite con motivo de la violacion de garantias individuales en los
asuntos judiciales del orden civil, solamente podrd ocurrirse a los Tribunales de Ia Federacion,
después de pronundar {a sentencia que ponga fin al litigio y contra ta cual no conceda Ia ley ningan
recurso, cuyo efecto pueda ser la revocacion”,
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Esta Constitucién otorgd al Congreso de la Unién la faculted para cambiar la
residencia de los supremos poderes de la federacién. (4 72/ V)

La fraccién VI del mismo articulo le daba ia facultad para el arregle interior
del Distrito Federal y territorios, teniendo por base el que los ciudadanos elijan
popularmente a las autoridades politicas, municipales y judiciales, designdndoles
rentas para cubrir sus atenciones locales, Esta misma fraccion fue reformada el 19
de octubre de 1901 agregandole la facultad de legislar en todo lo concemiente al
Distrito Federal y territorios.

1.3.6. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917
{texto original que reforma a la del 5 de febrero de 1857)

En el Titulo Primero, Capitulo I se dispone lo relativo a las “Garantias
Individuales.” En los articulos 14 a 23 se consagran las garantias judiciales, es
decir los lineamientos que se deben seguir en procedimientos judiciales tanto del
orden civil como del penal.

A. Forma de Estado

En el texto constitucional se establece que es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una Repiblica representativa, democrética y federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero
unidos en una federacion. El Supremo Poder de la federacion se divide para su
ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial (en los ambitos federal y local).

El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de fa Unidn, en los
casos de sus competencias, y por los de los Estados en lo que toca a sus

regimenes interiores, en los términos que establece ésta Constitucién y las
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particulares de los Estados, que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del pacto federal.

En cuanto a al régimen interior de los estados, el articulo 115 establecio que
éstos adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa el “municipio libre”.

Ademas se establece la division de las facultades que corresponden a la
Federacion y a los Estados: “las facultades que no estan expresamente concedidas
por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados” (A, 124)

B. Poder Judicial

Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federaci6n en una Suprema
Corte de Justicia y en Tribunales de Circuito y de Distrito cuyo nimero y
atribuciones fijara la ley.

1. Suprema Corte de Justicia

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) se integraba por 11
ministros. Siempre funcionaba en tribunal pleno, siendo sus audiencias publicas,
con excepcion de los casos en que la moral o interés publico exigiere lo contrario.
Para que hubiera sesion, se necesitaba quorum de las dos terceras partes de ia
totalidad de sus miembros, y las resoluciones eran tomadas por mayoria absoluta.

Los integrantes de la Corte eran electos por el Congreso de la Unién en
funciones de Colegio Electoral, siendo indispensable que concurrieran cuando
menos las dos terceras partes del total de los diputados y senadores. La eleccion
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se hacia en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos. Los candidatos
eran previamente propuestos por cada Legislatura de los Estados, en la forma en
que disponia la ley local respectiva. Si no se obtenia la mayoria absoluta en la
primera votaciones repetia entre los candidates con el mayor nimero de votos. 2

Finalmente, se dispuso que los ministros de la corte designanos para
integrar ese poder, en las elecciones proximas, (a la redaccién de este texto)
durarian dos afios; los que fueren electos al terminar este primer periodo, durarian
4 afios; y a partir del afio de 1923, los ministros de la Corte, los magistrados de
Circuito y los jueces de Distrito, s6lo podrian ser removidos cuando observaren
mala conducta y previo el juicio de responsabilidad respectivo, a menos que los
magistrados y jueces sean promovidos a grado superior.

2. Tribunales de Circuito y Jueces de Distrito

Los magistrados de circuito y los jueces de Distrito eran nombrados por la
Suprema Corte, duraban cuatro afios en su encargo y si al término de su encargo
eran reelectos o promovidos a cargos superiores, solo podian ser privados de sus
puestos cuando observaren mala conducta, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 111 o previo juicio de responsabilidad. La SCIN también tenia facultades
para cambiar libremente de lugar a los jueces de distrito y magistrados de circuito
segun lo estimar a conveniente para el mejor servicio publico. Asimismo podia
nombrar magistrados de dircuito y jueces supernumerarios para auxiliar a los
existentes a fin de que 1a administracion de justicia fuera pronta y expedita. Los

% E| 28 de agosto de 1928, se reformd este articulo en el siguiente sentido: ™ Los nombramientos
de los ministros de la Suprema Corte, serdn hechos por el Presidente de la Repiblica y sometidos a
la aprobacién de la CAmara de Senadores, quien otorgard o negard esa aprobacion dentro del
improrrogable término de 10 dias. Si la Camara no resolviere dentro de este término se tendran por
aprobados los nombramientos. Sin la aprobacidn del Senado no podrdn tomar posesion los
ministros nombrados por el Presidente. En caso de que el Senado no apruebe dos nombramientos
sucesivos respecto de la misma vacante, el Presiente haré un tercero que surtird efectos como
provisional, y serd sometido a la aprobacién del Senado en €l siguiente periodo de seslones. Si el
senado rechaza &l nombramiento, cesard en sus funciones el ministro provisional, y el Presidente
someterd u nuevo nombramiento a la aprobacion del Senado.”
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ministros de la Corte tenian la facultad de realizar visitas para vigilar la conducta
de los magistrados y jueces en el desempefio de su encargo, ademas de recibir las
quejas que hubiere contra ellos.

Los magistrados y jueces eran designados por el Pleno de la Suprema Corte.
Los secretarios y demas personal de la Corte, Tribunales y Juzgados de Distrito
eran nombrados por sus titulares.

La Corte anualmente elegia de entre sus miembros a un presidente, el cual
podia ser reelecto.

De las faltas, renuncias, licencias y ausencias de los ministros de la Corte,
siempre conocia ef Presidente con aprobacion del Senado.

Finalmente se dispone la competencia de los Tribunales de la Federacion y
de los asuntos que debia conocer exclusivamente la Corte: de las controversias
que se susciten entre dos o mas Estados, entre los Poderes de un mismo Estado
sobre la constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacion y
uno o mas Estados, asi como de aquellas en que la federacidn fuese parte; dirimir
las controversias que se susciten entre los tribunales de la Federacién, entre estos
y los de los Estados o entre los de un Estado y los de otro. Asimismo establece que
todas las controversias a que se refiere el articulo 103, serdn competencia de los
Tribunales de ia Federacion, debiendo sujetarse a los procedirnientos y formas que
determine la ley (Ley de Amparo).

C. Distrito Federal

Por lo que toca al Distrito Federal, el articulo 42 del propio ordenamiento
enumera al Distrito Federal, como parte integrante de la Federacion. Sin embargo,
el Distrito Federal no se considera como un Estado mas de la Repiblica, su
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régimen interior no es igual al de los otros miembros de la federacién. Como sede
de los poderes de la Unidn, tuvo una reglamentacion especial, establecida en la
fraccion VI de! articulo 73 constitucional:

Articulo. 73, El Congreso tiene facultad:

...V, Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y Territorios, debiendo
someterse a las bases siguientes:

12, F Distrito Federal y los Territorios se dividirdn en Municipalidades®™ que
tendran la extension, territorio y nimero de habitantes suficientes para poder
subsistir con sus propios recursos y contribuir a los gastos comunes.

23, Cada municipalidad estara a cargo de un ayuntamiento de eleccidn directa.

32. El Goblerno del Distrito Federat y los territorios, estaran a cargo del gobernador
que dependeréd directamente de! Presidente de {a Republica. El Gobernador del
Distrito Federal acordara con el Presidente de la Republica y los Gobernadores de
los territorios, por el conducto que determine la ley... El Gobernador del Distrito
Federal, como el de cada Territorio, seran nombrados y removideos libremente por
el Presidente de la Repiblica.

48, Los magistrados v 95 jueces de primera Instancia del Distrito Federal, serdn
nombrados por _el Congreso de la Unidn, que se erigird en colegio electoral en cada
caso. En las faltas temporales o absolutas de los magistrados, se subsistirdn estos
por nombramiento del Congreso de la Unidn, y en sus recesos, por nombramientos
provisionales de la Comisidn Permanente: La ley orgdnica determinard ta manera
de suplir a los jueces en sus faltas temporales y designara la autoridad ante ja que
se les exigirdn las responsabilidades en que incurran, salvo lo dispuesto por esta
misma Constitucién respecto de la responsabilidad de funcionarios.

A partir de 1923 los magistrades vy los jueces a que se reflere este inciso,

séio podran ser removidos de sus cargos si observan mala conducta y previo el
juicio de responsabilidad respectivo.
52, El Ministerio Publico en el Distrito Federal y Territorios estara a cargo de un
Procurador General, que residird en la Ciudad de México y el nimero de agentes
que determine la ley, dependiendo dicho funcionario directamente del Presidente
de la Republica, quien lo nombrard y removerd libremente.

% Eny 1928 se realizd una reforma en la cual se suprimieron los ayuntamientos en el D, F. De esta
forma el gobierno de la capital se centralizd.
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En el afio de 1928 se realiza una reforma®” importante a éste articulo, se
modifica lo establecido en la base primera quedando de la siguiente forma:

“Base Primera: El gobiemo del Distrito Federat estara a cargo del Presidente de la
Repliblica, qulen lo ejercerd por conducto del érgano u drganos que determine fa
ley respectiva” (Ley Organica del Distrito y de los Territorios Federales).?

También hay una modificacién en la parte relativa a la eleccion de los
magistrados y jueces, se detalla cual serd el método para elegirlos y suplirlos en
sus faltas:

“4a, Los nombramientos de los magistrados del TSIDF, seran hechos por el
Presidente de la Repiblica y sometidos a la aprobacién de la Camara de Diputados,
la que otorgard o negard esa aprobacién dentro del improrrogable término de 10
dias. Si la Camara no resolviere dentro de dicho termine, se tendran por aprobados
los nombramientes. Sin la aprobacién de la Camara no podran tomar posesién los
magistrados nombrados por €l Presidente. En caso de que la CAmara de Diputados
no aprnuebe dos nombramientos sucesivos respecto de la misma vacante, el
Presidente hard un tercer nombramiento, que surtird sus efectos como provisional
¥y que serd sometido a fa aprobacion de la Cdmara en el siguiente periodo ordinario
de sesiones. En este periodo de sesiones, dentro de los primeros diez dias, la
Camara debera aprobar o reprabar el nombramiento, y si lo aprueba o nada
tesuelve el magistrado nombrado provisicnalmente continuara sus funciones como
definitivo. Si la Camara desecha el nombramiento cesard sus funciones y el

7 En abril de 1928 el general Alvaro Obregdn envié al Congreso una iniciativa de reforma
constitucional concerniente al régimen del Distrito Federal, en la que propone que una Ley del
Congreso definiera y desarrcllara las bases confirma a las cuales deberia organizarse politica y
administrativamente. Esta reforma fue aprobada y de acuerdo con la fraccion V1, base primera del
articulo 73, el Congreso de la Unidn continuaria legislando en todo lo refative al D. F. y el gobierno
de esta entidad quedaba a cargo del Presidente quien lo ejerceria por conducto del érgano u
érganos que la misma ley determinara. “Debates Legislativos, 1928", Cuaderngs de la Re
Politica de la Ciudad de Méxicg, pag. 7-14

3 Expedida el 31 de diciembre de 1928. En este ordenamiento se establece el érgano a través del
cual el presidente ejerceria el gobierno del D. F.: El Departamento del Distrito Federal, cuyas
funciones serian desempefiadas por el Jefe del Departamento, -nombrado y removido libremente
por el ejecutivo- los delegados v, subdelegados y demés empleados... Asimismo la administracion
se auxiliard por el Consejo Consultivo del Departamento Central y los Consejos de cada una de las
delegaciones, que se integraban por representantes de los principales intereses de la sociedad.
Publicada en el Diario Oficial de /2 Federacion del 31 de diciembre de 1928, pag. 5-8.
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Presidente someterd nuevo nombramiento a la aprobadén de la Camara en los
términos antes sefialados.
Los jueces de primera instancia, menores y correccionales del Distrito
Federal, serdn nombrados por el Tribunal Superior de Justicia det Distrito Federal.
Los magistrados y los jueces a que se refiere esta base podrdn ser
privados de sus puestos cuando observen mala conducta de acuerdo pon la parte
final dej articulo 111 o previo juicic de responsabilidad correspondiente, ®

1.3.7. Texto Vigente (marzo de 2001)
A. Forma de Estado

Nuestro texto constitucional actual, recoge la forma de Estado federal
adoptada desde 1824, Asi, los articulos 40 y 41 de la constitucién vigente
establecen que: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica,
representativa y federal, compuesta por Estados libres y scberanos en tado lo
concerniente & su régimen interior, pero unidos en una federaciéon.” Asimismo se
dispbne que el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn en
los casos de la competencia de éstos, y por los poderes de los Estados en lo que
toca a sus regimenes interiores, en los términos establecidos por fa Constitucion
Federal y las particulares de los Estados, las que ningln momento podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

En este mismo sentido se dispone que el Supremo Poder de la Federacion
queda dividido para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Situacién que
se traduce en ef ambito local, ya que segin lo establece el articulo 116
constitucional, el poder publico de los Estados, también se divide para su ejercicio,
en ejecutivo, legislativo y Judicial.

® g 15 de diciembre de 1934 se agrega a éste Ultimo pairafo la duracién de los magistrados y
jueces, la cual seria de 6 afios.
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B. Poder Judicial

Se deposita el Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de
Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito,
y Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacién,
con excepcitn de la SCIN, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal.

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en pleno y salas, la
competencia de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del
Tribunal Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran sus servidores
publicos, se regirén por lo que dispongan las leyes en la materia.

El Consejo de la Judicatura Federal determinard el ndmero, divisidn en
circuitos, competencia territorial v, en su caso, especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

La ley fijard los términos en que sea cobligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre la
interpretacién de la Constitucién, leyes y reglamentos federales o locales y
tratados internacionales celebrados por el Estade mexicano, asi como los requisitos

para su interrupcion y modificacidn.

3 |a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn es el documento en el que se definen las
atribuciones y competencias de los Tribunales Federales. Pero si bien es el principal, luego de la
Constitucion Federal, no es el Unico, hay reglamentos, circulares etc., en los cuales se detalla su
organizacién y funcionamiento en lo particular.
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1. Suprema Corte de Justicia de la Nacion

La SCIN estd integrada por once ministros, que durardn en su encargo
quince afios y sélo podran ser removidos mediante juicio politico. Al vencimiento
de su periodo tendran derecho a un haber por retiro.

Para ser electo ministro de la SCIN se deben reunir los siguientes requisitos:
ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles; tener 35 afios cumplidos; titulo profesional con una antigiedad
minima de 10 afios; gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de mas de un afo o cualquier otro que lastime
seriamente la fama y el buen concepto publico; haber residido en el pais cuando
menos 2 aios antes de la designacion; no haber sido Secretario de Estado, Jefe de
Departamento Administrativo, Procurador General de la Republica o de Justicia del
Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de algin Estado o Jefe
de Gobierno del D. F. el afio previo al nombramiento.

El nombramiento de los ministros de realiza mediante el siguiente
procedimiento: El Presiente de la Repliblica somete una terna a consideracién del
Senado, el cual, previa comparecencia de las personas propuestas y por voto de
las dos terceras partes de sus miembros presentes, designard en un plazo no
mayor a 30 dias al ministro que deba cubrir la vacante. Si el Senado no resuelve
nada dentro del plazo mencionado, ocupara el cargo la persona que designe el
Presidente. En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la
terna, el Presidente sometera una nueva, si la segunda terna es rechazada,
ocupard el cargo la persona que dentro de dicha terna elija el Presidente,

En cuanto a los magistrados de circuito vy los jueces de distrito, seran
nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en
criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establece la
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ley en la materia, Durardn en su encargo 6 afios y si fueren ratificados o
promovidos a cargos superiores solo podran ser removidos de sus puestos en los
casos y conforme al procedimiento que establezca le ley en la materia.

Los miembros de la Corte, asi como los magistrados y jueces, nombraran y
removeran los respectivos funcionarios y empleados conforme a los que establezca
ia ley respecto a la carrera Judicial.

El articulo 99 de la ley en comento establece la integracién y competendia
del Tribunal Electoral, el cual serd la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia® y érgano especializado del Poder Judicial de la Federacién. Se integrara”
por siete magistrados. Funcionara con una Sala Superior y Salas Regionales.
Corresponde a la Sala Superior elegir al presidente del Tribunal, quien ejercera su
cargo por cuatro afios,

Por lo gue se refiere al Consejo de fa Judicatura Federal, 1a Constitucién
establece que serd un drgano del Poder Judicial de la Federacion con
independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones, Estara integrado
por siete miembros, de los cuales uno serd el Presidente de 1a SCIN, quien también
lo serd del Consejo; tres consejeros designados por mayoria de cuando menos
ocho votos del Pleno de la Corte elegidos de entre los magistrados de circuito y
jueces de distrito; dos consejeros designados por el Senado, y uno por el
Presidente de la Republica. Los consejeros deberén reunir los mismas requisitos
que para ser ministros de la Corte, ademas de haberse distinguido por su
capacidad profesional y administrativa, honestidad y honorabilidad en el ejercicio
de sus actividades, en el caso de los designados por la Corte, deberan gozar
ademds de reconocimiento en el dmbito judicial. Durardn en su encargo cinco
afios, seran sustituidos de manera escalonada y no podran ser nombrados para un

3 Con excepcidn de lo dispuesto en ia fraccidn IT del articulo 105 Constitucional que establece Ia
competencia de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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nuevo periodo. Et Consejo funcionara en pleno y en comisiones. Las disposiciones
del Consejo serdn definitivas e inatacables, por lo que no procede juicio ni recurso
alguno en contra de las mismas, salvo que se refieran a la designacion,
adscripcion, ratificacion y remocién de magistrados y jueces, las cuales podran ser
revisadas por la Corte, inicamente para verificar que hayan sido adoptadas con
forme a las reglas que establece la ley organica respectiva, (Art. 100).

La ley de la materia (Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion)
establecera las bases para Ia formacion y actualizacion de funcionarios, asi como
para el desarrolio de la carrera judicial la cual se regird por los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.

Los articulos 103 y 104 disponen la competencia de los Tribunales de Ja
-Federacion. Asimismo el 105 y 106 tos asuntos que competen a la SCIN. Por Ultimo
el 107 establece la forma y los procedimientos a los que se deberdn sujetar las
controversias enumeradas en el articulo 103 (juicio de amparo).

C. Poder Judicial Estatal

El titulo quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
regula la forma en que se regiran a! interior los Estados de la Federacidn.

Establece que los Estados de la Federacion adoptaran para su régimen
interior la forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como
base de su division territorio y de su organizacién politica y administrativa el
municipic libre, El poder piblico de los Estados se dividira para su ejercicio en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los cuales se organizardn conforme a la
Constitucidon de cada uno de ellos, con sujecion a las bases que sefiala el articulo
116 constitucional. Por lo que se refiere al Poder Judicial, la fraccién III dispone lo

siguiente:
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Art. 116, ...

I, El Poder Judicial de los Estados se ejercerd por los Tribunales que
establezcan fas Constituciones respectivas. La independencia de los magistrados y
jueces en el ejercicio de sus funciones deberd estar garantizada por las
constituciones y leyes organicas de los Estados, las cuales deberan establecer las
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales...

D. Distrito Federal

El texto constitucional vigente establece, respecto del Distrito Federal lo
siguiente: “La Ciudad de México es el Distrito Federal, sede de los Poderes de la
Unidn y Capital de los Estados Unidos Mexicanos. Se compondra del territorio que
actualmente tiene y en caso de que los poderes federales se trasladen a otro lugar
se erigira en el Estado del Valle de México con los limites y extension que le asigne
el Congreso General."(4rt. 44).

Es en el articuto 122 constitucional, en donde se establece el régimen
juridico del Distrito Federal: “E! gobierno del Distrito Federal estd a cargo de los
Poderes Federales y de los organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local. Las autoridades locales del Distrito Federal son: la Asamblea Legislativa, el
Jefe de Gobiemo de! Distrito Federal vy e! Tribunal Superior de Justicia”. Cémo
podemos observar, ya no corresponde al Congreso de la Unidn en todos los casos,
la expedicidn de las leyes en Distrito Federal. Lo anterior debido a que ya cuenta
con sus propias autoridades.

Asimismo establece la distribucion de competencias entre los Poderes de la
Unidn y las autoridades locales del Distrito Federal:

Art. 122, .
A. Corresponde al Congreso de la Unidn:
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L Legislar en lo relativo al Distrito Federal, con excepcidn de las materias
expresamente conferidas a la Asamblea Legislativa (la materia de administracién
de justicia es una de ellas),

I1. Expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,

111 Legislar en materia de deuda plblica en el Distrito Federal,

V. Dictar las disposiciones generales que aseguraren e! debido, oportuno y eficaz
funcionamiento de los poderes de la Unidn, y

V. Las demas que sefiale esta Constitucion,

B. Corresponden al Presidente de fa Republica:

1. Inidiar leyes ante el Congreso de la Unidn en io relativo al Distrito Federal,

II. Proponer al Senadc a quien deba sustituir al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, en caso de remocidn, ‘

III. Enviar anualmente al Congreso de la Unidn, la propuesta de los montos de
endeudamiento necesarios para el financiamiento del presupuesto de egresos del
Distrito Federal. Para tal efecto el Jefe de Goblerno del Distrito Federal someterd a
consideracién de! Presidente de 1a Repiblica |la propuesta correspondiente,

IV. Proveer en la esfera administrativa a 1a exacta observancia de las leyes que
expida el Congreso de la Unidn respecto del Distrito Federal, y

V. Las demds que sefiale ésta Constitucién, el Estatuto de Gobierno y las leyes.

C. El Estatuto de Goblerno del Distrito Federal se sujetara a las siguientes bases:
Base Primera.- Respecto de la Asamblea de Representantes...

Base Segunda.- Respecto del Jefe de Gobierno...

Base Tercera.- Respecto a la organizacidn de la Administracién Pablica local del
Distrito Federal...

Base Cuarta.- Respecto al Tribunal Superior de Justicia y demas 6rganos Judiciales
de! fuero coman.

Base Quinta.- Tribuna! de lo Contenciosc Administrativo, el cual es competente
para dirimir las controversias entre los particulares y las autoridades de la
Administracién de Justicia del Distrito Federal.

En la base cuarta establecen los requisitos para ser magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, {a forma de nombrarlos y su duracion.
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Asimismo, se dispone que la administracion, vigilancia y disciplina det
Tribunal Superior de Justicia estard a cargo del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal y se indica su integracidon y nombramiento de sus integrantes.

Esta Constitucion ha sufride muiltiples reformas en las materias que se han
desarrollado a lo largo del presente apartado, sobre todo en los temas de Poder
Judicial Federal y estatal, y organizacién politico-juridica del Distrito Federal. Sin
embargo, en el presente capitulo sélo mencionaremos algunas que considero de
mayor importancia y que se refieren a la organizacion juridico-politica del Distrito
Federal. Las que corresponden al Poder Judicial tanto Federal como del Distrito
Federal, forman parte de los capitulos siguientes.

1.3.7.1. Reformas importantes en torno a la organizacién politica del
Distrito Federal

1.3.7.1.1. Reforma de 1928

El 18 de abril de 1928 el general Alvaro Obregén envid al Congreso una

iniciativa de reforma constitucional®?

concerniente al régimen del D. F. con el
proposito de suprimir los ayuntamientos del D. F y dejar que una ley emitida por el
Congreso definiera y desarrollard las basas conforme a las cuales deberia
organizarse politica y administrativamente. Asi, se aprobd que de conformidad con
lo establecido en el articulo 73 Constitucional el Congreso de la Unién continuaria
legislando en todo lo relativo al Distrito Federal, y el gobierno de esta entidad
quedaba a cargo del Presidente de la Republica quien lo ejerceria por conducto del

6rgano u 6rganos que determinara la ley respectiva.

32 pprobada en el salén de sesiones de la H. Camara de senadores el 18 de mayo de 1928,




El 31 de diciembre el mismo afic se expidid 1a “Ley Organica del Distrito y
de los Territorios Federales” ¥, en la cual se determind, entre otras cosas, que el
organo a través del cual el presidente ejerceria el gobierno del Distrito Federal
seria el Departamento del Distrito Federal, cuyas funciones serian desempefiadas
por un Jefe de departamento nombrado y removido libremente por el Ejecutivo,
los delegados, subdelegados y demas empleados que determine la ley.

1.3.7.1.2. Reforma de 1977

El hecho de que la poblacién del Distrito Federal careciera de gobierno
propio, indujo a pensar en varias opciones que atenuaran dicha situacién, hasta
llegar a la de hacer participes a los ciudadanos de dicha entidad en la legislacién
relativa a la misma. Para ello se establecieron dos formas atenuadas de gobierno
directo: el referéndum vy la iniciativa popular,

El 29 de diciembre de 1578 se publica en el Diario Oficial de la Federacidn,
la “Ley Organica del Departamento del Distrito Federal”, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 73, fr. VI base primera de ia Constitucion, *

1.3.7.1.3. Reforma de 1987

Esta reforma fue de suma importancia para los habitantes del Distrito
Federal, ya que dio lugar, a la creacién de la Asamblea de Representantes de!
Distrito Federal.®® Conforme a esta reforma el Congreso de la Unidn continuaba
siendo el drgano competente para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal,

3 publicada en el Diano Oficial de [z Federacidn del 31 de diciembre de 1928,

* En esta ley se determind que los 6rganos de colaboracidn vecinal y cludadana serian los Comités
de Manzana, las Ascciaciones de Residentes, las Juntas de Vecinos y el Consejo Consultive del
Distrito Federal. Asimismo, se dispuso que correspondfa al Consejo Consultivo, entres otras de sus
atribuciones, colaborar con el Jefe del Departamento del Distritc Federal para la debida
administracién pablica y proponer a su consideracion proyectos de leyes y reglamentos, y reformas
o derogaciones de leyes y reglamentos vigentes en el Distrito Federal.

3 Reforma de la fraccidn VI del articulo 73 canstitucional.
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pero la Asamblea de Representantes contaria con atribuciones para emitir bandos,
ordenanzas, reglamentos de policia y buen gobiemo, en diversas materias como
educacion, abasto, mercados, espectaculos plblicos, ecologia, agua, drenaie, etc.
Asimismo se le concedieron facultades para aprobar los nombramientos de los
magistrados del TSIDF y presentar iniciativas de leyes ante el Congreso de Union
en materias de interés para el Distrito Federal, entre otras.

1.3.7.1.4. Reforma de 1993

Esta reforma entrafié notables cambios en el gobierno y régimen politico del
Distrito Federal, los cuales implicaron mayor capacidad de autogobierno y
facultades mas amplias en varios ordenes. Sin embargo los poderes federales
continuaron reservandose determinadas facultades. Las lineas generales de ésta

reforma politica quedaron sefialadas en el nuevo articulo 122 Constitucional.

En este nuevo texto se establece que son autoridades locales del Distrito
Federal, la Asamblea de Legislativa, el Jefe del Distrito Federal y el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

1.3.7.1.5. Reforma de 1996

Esta reforma propuso un nuevo texto para el articulo 122 Constitucional, el
cual tenia la finalidad de: preservar la naturaleza juridico-politica del Distrito
Federal como asiento de los poderes de la Unidn y capital de la Replblica;
acrecentar los derechos de los ciudadanos; establecer con claridad y certeza la
distribucién de competencias entre los poderes de la federacion y las autoridades

¥ Ef nuevo texto del articulo 122 constitucional significd la modificacién de los siguientes preceptos:
fr. IV del articulo 31, articulo 44; fr. VI del articulo 73; articulo 74; fr. IX del articulo 76; fr. II del
articulo 79; fr. I y XVII del articulo 89; articulos 104 y 105; inciso a) de la fr, IX del articulo 107; se
cambio la denominacién del titulo ¥ "De los Estados de la Federacién y de! Distrito Federal”, y se
adiciond un primer parrafo al articulo 119,
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locales. Todo ello a fin de garantizar la eficiencia en la accidén del gobiemo para
entender fos problemas y las demandas de fos habitantes de esta entidad
federativa. Pero sin duda ia parte medular de esta reforma fue la eleccién del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal por votacion universal, libre y secreta.”

Esta es la Uitima reforma que ha sufrido el multicitado articulo 122
Constitucional, en el cual se regula constitucionalmente la organizacién politico
administrativa del Distrito Federal. Sin embargo, es importante destacar que el
Distrito -Federal cuenta con un Estatuto de Gobierno que hace las veces de

constitucién de la entidad, y con leyes reglamentarias en cada materia,

37 Bl articulo séptimo transitorio establece que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal se elegira en
al afio de 1997 v ejercerd su mandato por Unica vez hasta el 4 de diciembre de 2000. Los periodos
subsecuentes serdn de 6 afios.
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CAPITULO II

E! Poder Judicial Federal

Por siglos los hombres buscaron una formula que impidiera los abusos de
los gobernantes, debido a que éstos tenian en sus manos la totalidad de las
potestades plblicas. Se siguid la idea de que las principales actividades de un
gobierno debian ser desempefadas por personas distintas, ya que cuando una
persona ejerce mas poder, tiende a abusar de él. Fue asi como se llegd a la idea
de |2 separacion de los poderes {que en realidad es una division de facultades o
funciones) quedando dividido el Supremo Poder del Estado en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial.

Corresponde al Legislativo la elaboracion de las reglas que rigen la
sociedad; el Ejecutivo es quien cumple las leyes administrando la sociedad
conforme a ellas y por dltimo, e! Judicial quien controla la juridicidad de todas las
acciones dentro de la sociedad, es decir que dichas acciones sean conforme a la
Constitucion v a las leyes que de ella emanen.®®

De lo anterior se desprende que el Poder Judicial es el encargado de velar
que la accién del Poder Ejecutivo, del Congreso de la Unién y de los particulares
encuadre dentro de la Constitucion y la ley. Como podemos observar ningdn poder
escapa al control de la legalidad de sus actos. La idea de la separacion de los
poderes precisamente indica que es un poder distinto el que debe velar por la
juridicidad de los otros poderes, de sus actos, y es al Poder Judicial al que

corresponde esa labor fundamental.®

38 CARRANCO ZURIGA, Joel, Poder Judicial, Porrdia, México, 2000, p. 41.
3 idem, p. 42
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Esta supremacia del Poder Judicial la podemos encontrar en la propia
Constitucién, ya que dicho poder dictamina sobre la juridicidad de los actos y de la
inaccién del Poder Ejecutivo, también controla constitucionalidad de los actos del
Poder Legislativo, declarando inconstitucional alguna ley, o bien pronuncidandose
sobre la juridicidad de cualquier acto del Congreso Nacional. Contrariamente
ninguno de los otros poderes puede cuestionar los fallos judiciales.

Respecto a la distribucion vertical del poder, y con la adopcion del
Federalismo desde su surgimiento como nacién independiente, en México
coexisten diversos ambitos de competencia que se manifiestan en los drdenes o
instancias de gobierno, federal, estatal y municipal. En consecuencia, se precisan
esferas de competencia que repercuten directamente en los drganos que ejercen
el poder en cada uno de ellos. Asi, tenemos que existe un Poder Judicial Federal y
uno especifico para cada una de las entidades federativas, incluyendo por
supuesto el Distrito Federal.

La distribucion de la funcidn judicial entre la Federacion y los estados deriva
esencialmente de la Constitucion vy la legislacion expedida por el Congreso de ta
Unién y las legislaturas locales. De esta forma, corresponde al Poder Judicial
Federal atender las controversias suscitadas con motivo de la aplicacion de las
leyes federales, en aquellos casos en que la Federacién es parte, asimismo es
depositaria de la funcién de control de la constitucion y de la legalidad. Por su
parte corresponde a los poderes judiciales locales la aplicacién de la ley local y en
algunos casos federal, en el Estado a que pertenecen.

2. El Poder Judicial Federal

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los drganos que integran el Poder Judicial de la Federacion son

los siguientes:
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Suprema Corte de Justicia de la Nacitn
Tribunal Electoral

Tribunales Colegiados de Circuito
Tribunales Unitarios de Circuito
Juzgados de Distrito

Consejo de la Judicatura Federal

¥V V V V¥V ¥ Y

Las funciones que el Poder Judicial realiza a través de los Tribunales
Colegiados, Unitarios y Juzgados de Distrito requiere de una desconcentracion, asi
estos drganos se distribuyen adecuadamente en el territorio nacional, evitando de
esta forma que la tramitacién de todos los juicios se realice en la capital mexicana.

Actualmente, para fines de demarcacion territorio y distribucidn de
competencias en el ambito federa!, se divide el territorio de la Repiblica en
veinticinco circuitos. Un circuito es la demarcacidn territorial que en forma
convencional se realiza para delimitar competencias de la funcion jurisdiccional
federal, su divisién obedece principalmente a los requerimientos poblacionales.

Sin embargo, esta organizacion e integracion del Poder Judicial es reciente,
ya que como mencionamos en €l capitulo primero, la organizacion del Poder
Judicial tanto en el ambito federal como en los locales, han sufrido multiples e
importantes modificaciones estructurales y de fondo debido a las reformas
constitucionales al texto original de 1917. Un ejemplo importante es la instauracion
del Consejo de la Judicatura Federal, institucion que también fue adoptada en
numerosas legislaciones locales. A continuacion mencionaré las que en considero

son las reformas gue han tenide un mayor impacto en nuestro ordenamiento.
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2.1. Reformas al Poder Judicial Federal en afios recientes

En este apartado trataré sdlo las (ltimas tres reformas constitucionales, -
1994, 1996 y 1999- en virtud de que éstas introdujeron importantes cambios,
tanto organicos como operativos, en nuestro sistema de administracién de
justicia.®® Sin embargo no podemos dejar de lado la reforma det 10 de agosto de
1987, en la que se pretendia descargar radicalmente a la SCIN de los Hamados
“amparos legalidad”, es decir, de los asuntos que no son de caracter estrictamente
constitucional, fo que permiti acercarse al objetivo de transformar a ia Corte en
un genuino Tribunal Constitucional.

2.1.1. Reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994

Por mucho tiempo se propuso la reestructuracién del Poder Judicial Federal,
sin embargo este proceso se tuvo que acelerar debido al clima de incertidumbre,
desconfianza e incredulidad que se vivia en el pais en 1994, Clima originado por
multiples causas como incapacidad para desahogar las grandes presiones
ocasionadas por los crimenes que conmocionaron al pais; criticas al proceso de
designacién de ministros, etc. Pero sobre todo las practicas comunes de corrupcion
acentuadas en ese afio. "

Ante este escenario politico y juridico, se organizaron foros de consulta, y se
instalaron mesas de trabajo para preparar [o que seria la reforma al Poder Judicial
Federal, con el objeto de fortalecerlo y dotarlo de mayor autonomia.

La reforma constitucional de 1994, mejor conocida como “la reforma
judicial”, modificd sustancialmente la funcién organica y funcional de la Suprema

* FIX-FIERRO, Héctor, “E Poder Judicial”, en GONZALEZ DOMINGUEZ, Maria del Refugio y LOPEZ-
AYLLON, Sergio (eds.) Transiciones y disefios institucionales, UNAM, México 1999, pp. 167-170.
*1 CARRANCO, Op. G, p. 103.
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Corte de Justicia de la Nacién acercandola a la figura de Tribunal Constitucional,®?
ademds de crear un drgano nuevo en nuestra legistacion, el Consejo de la
Judicatura. Fue una reforma vertiginosa pero eficiente en palabras de muchos: el
dia cinco de diciembre de 1994 fue presentada por el ejecutivo ante la Camara de
Senadores, el 31 de mismo mes las reformas ya estaban publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion con las enmiendas sustanciales realizadas por el Senado y
que alteraron considerablemente el texto original. Las reformas a la ley
reglamentaria no se dejaron esperar: el 23 de enero de 1995 se publico el Decreto
que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, reforma que no pudo abarcar todos los aspectos
contenidos en ia reforma constitucional vy el 26 de mayo de 1995 se publica una
Nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

2 Sin embargo, ain no podemos decir que nuestra Suprema Corte de Justicia es un Tribunal
Constitucional propiamente dicho. Al respecto Héctor Fix Fierro gpina que las reformas que en los
dltimos afios, (1994, 1996, 1999) ha tenido la Suprema Corte, l2 han acercado al modelo
kelsenizno de tribunal constitucional; sin embargo, todavia faltan algunos aspectos para consolidar
dicha tendencla. FIX-FIERRO, Héctor, “La defensa de la constitucionalidad en la reforma judidal de
1994", en W. AA,, La reforma constitucional en_ Méx|co y Argentina, Institutito de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1996. En este mismo sentido, Miguel Carbonell opina que primeramente
debe existir una separacién orgdnica, es decir, el Tribuna! Constitucional debe de ser un érgano
distinto a la Suprema Corte de Justicia, incluso no pertenece al Poder Judicial, en segundo lugar
debe de haber una diferenciacion cualitativa respecto del objeto, no es lo mismo realizar una
interpretacion legal que una interpretacion constitucional, asimismo, €! elemento sujetivo debe ser
distinto, el Tribunal Constitucional debe estar integrado por especialistas en 1a materia (la reforma
judicial del 94 incorporé como ministros de la SCIN mayoritariamente a personas que provenian de
la camrera judicial, formadas en el conocimiento mas de los asuntos de legalidad que de verdadera
constitucionalidad); finalmente con la creacidn de un Tribuna! Constitucional se podria mejorar el
régimen de las acciones de inconstitucionalidad y el de las controversias constitucionales, asi como
reunir bajo un solo dérgano el control genérico de constitucionalidad y el control en materia
electoral. Asi, con 1a creacidn de dicho 6rgano, a fa Suprema Corte le quedarian fundamentalmente
dos competencias muy importantes: En primer lugar la de unificar la jurisprudencia de los
tribunales colegiados de circuito en materia de legalidad; y en segundo término el conacimiento de
tos recursos de “supercasacién” que tendrfa atribuido en algunos casos por razén de la cuantia o de
la novedad interpretativa que pudieran suponer. CARBONELL, Miguel, "Democracia, Gobernabilidad
y Cambio constitucional en México”, en JURIDICA, nim. 30, México, 2000, pp.31-35.
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Los aspectos mas relevantes de esta reforma fueron las siguientes:

» La nueva integracién de la Corte, es decir, la disminucién en el nGmero de .
ministros, antes 21 ahora 11.%

> El nuevo método de designacion de los ministros, y los nuevos requisitos
para ocupar este cargo.

> Las nuevas facultades de la Corte relacionadas con la reestructuracion de
las controversias constitucionales y la creacion de la accion de
inconstitucionalidad.

> La creacion del Consejo de la Judicatura Federal al cual se le otorgaron
algunas atribuciones que anteriormente correspondian a la Corte.

A continuacién trataré brevemente cada uno de Jos puntos antes
mencionados:

Disminucion del nimero de ministros: La exposicion de motivos de la
iniciativa presidencial expresa que con la reduccidén de ministros de la Suprema
Corte se pretende que la misma sea un dérgano mas compacto y altamente
calificado. A este respecto Jorge Carpizo opina que este cambio fue acertado ya
que los tribunales o cortes constitucionales realizan una labor altamente
especializada y para ello no es necesario, sino hasta perjudicial, el nimero elevado
de sus integrantes. En este mismo sentido, considera que si lo que se pretende es
que exista una discusion con diversos puntos de vista, es suficiente, cinco siete,
nueve once o trece participantes.*® También hubo modificaciones en torno a los
requisitos necesarios para ser ministro: se suprimid el tope de edad, pudiéndose
nombrar a cualquier persona siempre y cuanto cumpla con la edad minima que es

21 numerarios y hasta ¢inco supernumerarios.

“ Esta reforma constitucional también hizo modificaciones a los temas de Ministerio Piblico y
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

5 CARPIZO MCGREGOR, Jorge, “Reformas constitucionales al Poder Judicial Federal y a la
jurisdiccién constitucional del 31 de diciembre de 1994" en Boletin Mexicano de Derecho
Constitugional, nam. 83, I1J, UNAM, México, 1995, p. 809,
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de 35 afios; se disminuyé de diez a cinco afios la antigliedad minima de posesion
de titulo de licenciado en derecho; se disminuy6 de cinco afios a dos la residencia
que debe tener en el pais antes de la designacion y se suprimieron las excepciones
respecto de esta. Ademas de agregarse una nueva fraccién que establece la
siguiente prohibicion: "No haber sido secretario de estado, jefe de departamento
administrativo, Procurador General de la Repiblica o de Justicia del Distrito
Federal, senador, diputado federal, ni gobernador de algin Estado o Jefe del
Distrito Federal, durante el afio previo de su nombramiento.”

Nuevo método para designar a los ministros: E procedimiento
emanado de esta reforma constitucional es el siguiente: el Senado es el encargado
de hacer la designacién de una terna que somete a su consideracion el Presidente
de lz Replblica. Las personas propuestas tendran una comparecencia ante el
Senado, después de ésta se designara al ministro por las dos terceras partes de los
senadores presentes, todo esto en un plazo improrrogable de 30 dias. Si el Senado
no resuelve nada en este tiempo el presidente designara de entre la tema, a quien
ocupara el cargo de ministro. Si el Senado rechaza la terna, el presidente le
presentara una nueva, y si ésta, a su vez también es rechazada el presidente
designara al nuevo ministro dentro de esta Cltima terna.

Esta reforma trata de garantizar que el procedimiento para designacién de
ministros, produzca buenos resultados. Es decir, funcionarios capaces de cumgplir
satisfactoriamente la funcidon que se les encomienda. Sin embargo algunos
doctrinarios® adn consideran que este nuevo método no alcanza las finalidades

% Fix-Zamudio opina que el sistema podria mejorarse si el presidente no tuviera las manos
absolutamente libres ya que estd sometido compromisos politicos no faciles de eludir. Propone que
la designacidn continie como facultad del presidente, pero haciendo que éste escoja de temas
presantadas por colegios de abogados miembros del poder judicial, y de las facultades y escuelas
de derecho de la Repiiblica. FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Valor actual del principio de la division de
poderes y su censagradon en las constituciones de 1857 y 1917”, en Boletin del Instituto de
Derecho Comparado de México, UNAM, afio XX, nims. 58-59, México, 1967, p. 68.

Flores Garcia considera que los jueces que para la eleccion de los ministros de la SCIN y los
magistrados del TSIDF un jurado calificador podria examinar tos méritos de cada candidato y fungir

54




que se persiguen, pues seria muy saludable que el presidente de la Replblica
formulara una consulta publica, o solicitara listas a distinguidas instituciones
académicas especializadas en derecho y a barras de abogados serias, o bien que el
Consejo de la Judicatura le presentara una sexteta al Presidente de la Repiblica
para que de entre ellos, €l formulara la respetiva terna,*’

Dentro de esta reforma constitucional también se maodifico la duracién de
los ministros. Anteriormente su duracion era indefinida, con la reforma se limito a
15 afios. En el articulo cuarto transitorio se establecié un sistema escalonado para
la terminacién de los cargos de los nuevos ministros, dos de ellos finalizaran su
cargo en 2003, dos en 2006, dos en 2009, dos en 2012 y los (ltimos tres en 2015,
De esta manera los que llegan son apoyados por los que llevan tiempo en el cargo
y comparten su experiencia, mientras que los antiguos se retroalimentan con los
nuevos.

Otra modificacion fue en cuanto a la duracidn del presidente de la SCIN,
antes duraba un afio, o cual era un término muy corto siendo complicado vy casi
imposible realizar un programa de trabajo con efectos positivos para la propia
Corte y en general para el Poder Judicial Federal.*® Ademas que este plazo hacia
de la presidencia un cargo débil ya que si el presidente deseaba ser reelecto
necesitaba guardar un equilibro muy dificil y no enemistarse con los ministros. Asi
tenemos que con la reforma, el Presidente de fa corte durara en su encargo 4
afios, sin poder reelegirse pare el periodo inmediato posterior,

como asesor del presidente para que éste pueda realizar una adecuada designacién con base un
una opinién autorizada. FLORES GARCIA, Fernando, *Implantacién de la carrera judiciat en México”,
Revista de la Facultad de Derechp de Méxicg, nitms. 37-40, México, 1960, p. 368.

Ignadio Burgoa considera que al ocurrir una vacante et Secretario de Gobernacidn deberia solicitar
a las agrupaciones profesionales de abogados debidamente constituidas y registradas la
elaboracidn de una lista que contenga los nombres de los juristas que consideren pueden ser
nombrados ministros, estas listas se harian llegar al presidente para que designe a quien considere
prudente, sometiéndolo a la consideracion del Senado o en su caso de la Comisién Permanente.
BURGOA, Op. OF, pp.452-453.

7 CARPIZO, Jp. G, p. 814.

® Jbidem, 815-816.
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Nuevas facultades de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacion:
Otra gran parte de la reforma constitucional se refiere a la jurisdiccidon
constitucional mexicana, esta reforma tiene gran trascendencia ya que su finalidad
es el fortalecimiento de la defensa de la Constitucion.

Esta reforma revive la “controversia constitucional” establecida desde 1917
en e articulo 105 constitucional y que habia sido poco utilizada debido a que sélo
se hacia referencia a ella en términos generales y nunca se expidié una ley
reglamentaria. Asimismo se crea una nueva garantia procesal de defensa
constitucional denominada “accién de inconstitucionalidad”. Finalmente se hace
referencia al “juicio de amparo” especificamente en la tema de incumplimiento de

la sentencia.*

Creacién del Consejo de la Judicatura: Las anteriores modificaciones y
adiciones a Ja Constitucion en materia judicial tuvieron sin lugar a duda un
importante impacto en el sistema juridico mexicano. Sin embargo la creacion del
Consejo de la Judicatura significé una decision de enorme relevancia no sdlo
juridica sino administrativa y politica cuyo objetivo principal era fortalecer la
autonomia del Poder Judicial.

Cabe destacar que el Consejo de la Judicatura no es una institucion
desconocida del todo, inclusive para México. Esta institucion tiene sus arigenes en
Europa occidental, nacié como método para contrarrestar la intervencidn excesiva

* En este sentide el Héctor Fix-Fierro considera: “Si bien la reforma consolida la posicion de fa
Suprema Corte como Tribunal Constitucional y te confiere en tal sentido facultades muy
importantes, como la posibilidad de anular con efecto generales leyes, federates o locales o los
tratados intemadonales que sean contrarios a las disposiciones constitucionales, al mismo tiempo
se le imponen tales limitaciones y “candados” (por ejemplo, el requisito de ocho votos sobre once)
que hacen difici! el principio de supremacia constitucional al excluir las leyes electorales del control
constitucional. Claramente se le guiere otorgar mayor poder a la Corte, pero no tanto; claremente
se acepta la necesidad de un tribunal constitucional, pero sélo a medias.” FIX- FIERRO, Héctor,
“Estado de derecho y reforma de la justicia en México”, en Revista Mexicana de Procuracién d
Justicia, nam. 1, México, 1996. pp. 73-74.
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de los ministerios de justicia, fue asi como nacieron en Francia, Italia, y Portugal
seguidos por otros paises europeos y algunos latinoamericanos como Pertt, Brasi,
y Uruguay los llamados “Consejos de! Magistratura o de la Judicatura”. Estos
Consejos han adoptado diversas modalidades en cuanto a su composicion y
funcionamiento e inclusive respecto de sus atribuciones. Algunos elementos
comunes son: estan formados predominantemente por miembros del Poder
Judicial; poseen competencia para intervenir en la preparacién, seleccién y
nombramiento de los jueces, magistrados y sus auxiliares; asi como la fiscalizacion
de la carrera judicial incluyendo lo relativo a promociones y traslados, asi como la
aplicacién de algunas sanciones disciplinarias a los miembros del Poder Judicial.

Sin embargo la principal influencia que tuvo México respecto de esta
institucion, es la espafiola con el Consejo General del Poder Judicial Espafiol. Si
bien con las diferencias estructurales de cada pais, particularmente en la
organizacion republicana, presidencialista y federal de México que contrasta con el
modelo constitucional espanol. La Constitucién democratica de diciembre de 1978
establece fo siguiente: “El Consejo General del Poder Judicial es el drgano de
gobiemo del mismo. La ley organica establecerd su estatuto y el régimen de
incompatibilidad de sus miembros y funciones, en particular en materia de
nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario”... “El Consejo
General del Poder Judicial esta integrado por el Presidente del Tribunal Supremo,
que lo presidird y por 20 miembros nombrados por el rey por un periodo de 5
afios: De éstos, 12 elegidos de entre jueces y magistrados de todas las categorias
judiciales en los términos que establezca la ley organica; 4 a iniciativa de!
Congreso de los Diputados, v 4 a propuesta del Senado, elegidos ambos por
mayoria de tres quintas partes de sus miembros entre abogados y otros juristas,
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todos ellos de reconocida competencia y con més de 15 afios en e ejercicio de su
profesién,®®

Como mencioné anteriormente, el Consejo de la Judicatura no era una
institucion desconocida en México. En 1988 en los estados de Sinaloa y Coahuila
crearon esta figura dentro de su Poder Judicial.’! En este sentido, el articulo 143
de la constitucion Politica de Coahuila, desde 1988, sefialaba que el Consejo de la
Judicatura de ese Estado es un érgano de gobierno honorario cuyas funciones
consisten en el nombramiente, ascenso, inspeccion y régimen disciplinario del
personal al servido del Poder Judicial v que se integra por el presidente del
Tribunal Superior de Justicia, quien lo preside, el Procurador General de Justicia,
un representante del Congreso, el magistrado del Tribunal Unitario de Distrito y el
Juez de primera instancia de mayor antigiedad en el cargo y por los decanos de
los notarios y abogados de la capital del Estado.

En México, la doctrina y la practica politica consideraron que era
conveniente liberar a los érganos judiciales del mayor nimero posible de funciones
administrativas y encargar las tareas gubernativas a oOrganos neutros,
especializados, plurales, para que con plena imparcialidad e independencia se
alcance et fortalecimiento de la judicatura y el autogobierno del Poder Judicial. Fue
asi como se propuso la instauracién del Consejo de la Judicatura Federal.??

E! Consejo de la Judicatura es un grgano que tiene como misién central
garantizar la independencia del Poder Judicial en su conjunto.

* FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Organismo de gobierno y de administracién de los tribunales” en
Quérum, 23. época, afio Iv, nim. 32, LVI Legislatura, Camara de Diputadas, México, 1995, p.p. 20-
22.

1 FIX-FIERROQ, Héctor, “El Consejo de la Judicatura en las entidades federativas. Una evaluacién de
su marco normativo disefio institucional”, en Didlogo v Debate de cultura politica, afio 2, nim. 7,
enero-marzo, México, 1999, p. 123.

52 MELGAR ADALID, Mario, “Comentario al articulo 100 constitucional”, Constitucién Politica de los
Estados_Unides Mexicangs, Comentada vy concordada, tomo IV, 152 edicidn, Instituto de

Investigaciones Juridicas-Porrila, México 2000, pp. 65-71.

58




La exposicion de motivos de la iniciativa presidencial expresa que con la
liberacién de las cargas de trabajo administrativo el Pleno de la SCIN contaria con
mas tiempo para el desahogo de sus funciones jurisdiccionales. Es asi como se
propuso que las atribuciones administrativas se asignaran a un érgano de nueva
creacion,

El Consejo de la Judicatura por disposiciones constitucionales y legales tiene
facultades, administrativas, de gobiemo vy jurisdiccionales. Todas ellas
encaminadas a alcanzar los objetivos por los cuales fue creado. Estos consisten en
garantizar que los tribunales federales actiien con independencia, autonomia,
eficacia, profesionalismo y responsabilidad. Cabe adarar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, no se encuentra dentro de la esfera de competencia del
Consejo.

En general las facultades del Consejo de la Judicatura son:

> Velar por la independencia de los jueces y magistrados;

» Cuidar que se apliquen en todo tiempo los principios de la carrera judicial y
garantizar la adecuada calificacién de las personas encargadas de impartir
justicia;

» La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacién
con excepcion de la SCIN y el Tribunal Electoral del Poder Judicial;

» El nombramiento adscripcién, promocién, ratificacion y remocion de jueces y
magistrados federales;

» Delimitacion territorial de los dircuitos y distritos judiciales, asi como definir
el nimero de drganos existentes y las materias que deben conocer;

» La vigilancia y disciplina de los drganos jurisdiccionales, asi como de la
conducta de los jueces y magistrados.
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Sin duda, una de las facultades de mayor relevancia es la de desarrollar la
carrera judicial, cuyas bases se establecieron en la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, fijando como principios de la carrera judicial: la excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia.>® En este sentido la
exposicion de motivos de |a iniciativa presidencial es muy precisa: “A fin de que en
el futuro se eleve la calidad profesional de quienes habran de impartir justicia,
mediante esta reforma se pretende elevar a rango constitucional 2 carrera judidial,
de manera que en el futuro el nombramiento, adscripcion y remocion de jueces y
magistrados quede sujeta a los criterios generales, objetivos e imparciales que al
respecto determine la ley”. En los Ulimos afios se ha avanzado en la carrera
judicial, especialmente desde la fundacion del Instituto de Especializacién Judicial,
pero el impulso que se le dio al proporcionarle una reglamentacion precisa a los
normbramientos, adscripciones y remociones fue realmente importante.

Finalmente fue en el nuevo texto del articulo 100 constitucional en dénde se
establecid lo relativo al Consejo de la Judicatura Federal:

Art. 100. La administracidn, vigilancia y disciplina de! Poder Judicial de la Federadidn, con
excepcién de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, estardn a cargo del Consejo de la
Judicatura Federal en los términos y bases que establece esta Constitucién... Se integrard
por siete miembros, de los cuales uno sera el Presidente de la SCIN que tamblén lo serd

53 José Ramon Cossio considera que: “La camrera judicial podria ser concebida como un “mercado
intemo de trabajo” siempre que coincidan sus respectivas caracteristicas organizativas. La carrera
judicial se caracteriza (al igual que los mercades internos), por mantener relaciones laborales de
larga duracién, en tanto ef ingreso suele darse entre los 25 y 30 afios y concluir entre los 60 y 70
afios; las posibilidades de acceso se encuentran fimitadas, normalmente, a la aprobacion de un
examen o de un curso; la adscripcidn a puestos y el otorgamiento de ascensos depende del
cumpiimiento de criterios estrictos, objetivos y predeterminados, y las remuneraciones se otorgan
en razén de la categoria de puestos que se ocupan, ¥ no en los resultados de las calificaciones
individuales obtenidas en el desempeiio del cargo. Si se concibe a la carrera judicial desde el punto
de vista organizativo, es factible percibir que se requiere de un aparate que administre esa
organizacién. Lo que explica la aparicién de érganos especificos denominados “Consejos de la
Judicatura”, cuya fundén primordial ataiie a la permanente seleccién nombramiento, adscripcidn y
ascenso del personal judicial, tarea en la cual es necesario aplicar evaluaciones de diversas tipos”.
C0SSi0 DiAZ, José Ramén, Jurisdiccién federal v carrera judicial en México, Cuadernos para la
reforma de fa Justicia, no. 4, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1996, pp. 43-
44,
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del Consejo; un magistrado de los Tribunales Colegiados, otro de los Unitarios de Circuite y
un juez electos por insaculacién; dos consejeros designados por el Senado y uno por ef
Presidente de la Repiblica. Duran cinco afios en su encargo, con excepcidn del presidente
y seran sustituidos de manera escalonada... Los consejeros deberdn desempefiar su
funcidn con independendia e impardialidad, durante su encargo solo podran ser removidos
por juicio politico... Las decisiones det Consejo seran inatacables, salvo las que ser refieran
a la designacion, adscripcion y remaoxién... La ley establecerd las bases para la formacién y
actualizacidén de fundonarios, asi como para el desarrolic de la carrera judicial, 1a cual se
regird por los principios de excelencdia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo en
independencia...”

2.1.2. Reforma constitucional del 22 de agosto de 1996

El 22 de agosto de 1996 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto mediante el cual se reforman diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El procedimiento de esta reforma es de
destacarse ya que fue aprobado en consenso por todos los partidos politicos
representados en el Congreso de la Unign.™

El eje central de esta reforma, es la materia electoral y del Distrito Federal.
Estas modificaciones produjeron cambios importantes en la integracion del Poder
Judicial Federal. Las principales repercusiones fueron las siguientes:

» Incorporacion del Tribunal Electoral at Poder Judicial de la Federacién.

> Se suprime el impedimento de que las leyes electorales sean revisadas
mediante fa accién de inconstitucionalidad, dotando del derecho de accién a
los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral.

En cuanto al Distrito Federal:

54 sin discusion ni debate y con una votacién histdrica de 455 sufragios a favor y cero en contra, la
Camara de Diputados aprobd el 31 de julio de 1996, en tan sdlo 210 minutos.
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» Plantea la democratizacion del Distrito Federal, devolviendo a los capitalinos
el derecho de elegir en forma directa a sus gobernantes,

» Finalmente se realizan ajustes relacionados con la responsabilidad de los
servidores pUblicos, incluyendo a los titulares de tos drganos creados, tanto
del Tribunal Electoral como del Distrito Federal.

Resulta novedosa la integracion del Tribunal Electoral al Poder Judidial
Federal, sobre todo por las atribuciones especializadas en la materia electoral, pero
lo que cobra mayor relevancia es el hecho de que los responsables de dirimir las
controversias del orden electoral {magistrados del Tribunal) no seran politicos
designados y apoyados por el partido en et poder que ha dominado en el sistema
politico, ya que su nombramiento estard a cargo def Senado de la Repiblica, de
entre la propuesta que para tal efecto formule la SCIN, con lo que se espera que la
designacion recaiga en verdaderos juristas con una trayectoria fundamentalmente

alejada de compromisos partidistas.
2.1.3. Reforma constitucional del 11 de junio de 1999

E! 11 de junio de 1999 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion, lo
que muchos llamaron “la reforma judicial de 1999”, es decir, ef decreto de
reformas a la Constitucién que modifica los articulos 94, 97, 100 y 107.

Esta reforma se puede dividir para su estudio, en dos partes claramente
diferenciadas: la que corresponde a la recomposicidn del disefio, integracién y
funciones de Consejo de la Judicatura Federal y la segunda, que comprende los
cambios en la competencia jurisdiccional de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Ambos aspectos ya habian sido discutidos en la importante reforma
publicada en agosto de 1994 y de manera colateral por la de agosto de 1996. En
razon de que ambas reformas -la de 1994 y 1999- versan sobre las mismas

5 CARRANCO, Op. ait, p.132.
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materias se llegd a decir que ésta Ultima contradice los postulados centrales de las
modificaciones constitucionales realizadas en 1994, por lo cual se trataria entonces
de una “contrareforma”. En otra opinidn, se explica que en realidad se trata de
hacer “ajustes” para “consolidar” lo establecido en 1994.%

Como antecedentes inmediatos de esta iniciativa es importante destacar los
siguientes:

> La constante incognita y critica que imperaba en el dmbito judicial y en
general en el juridico, referente a la naturaleza juridica de! Consejo de fa
Judicatura Federal, con motivo de las funciones que se le encargaron desde
SUS origenes,

> Las polémicas resoluciones emitidas por la SCIN, en el sentido de declarar
la procedencia del juicio de amparo en contra de las resoluciones emitidas
por el Consejo de la Judicatura Federal, bajo el principal argumento de que
lo dispuesto por el articulo 95 constitucional, en el sentido de que “as
decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables”, se referia solamente
a la procedencia de recursos de cardcter administrativos y no
jurisdiccionales extraordinarios, como lo es el juicio de garantas.

> El cimulo de asuntos que saturaban a la SCIN, en los que no siempre
ejercitaba su funcion exclusiva de tribunal constitucional (siendo que esta a

principal preocupacin de la reforma de 1994).%7

En resumen, estas reformas constitucionales buscaron recoger la
experiencia acumulada a través del tiempo respecto a las modificaciones que

organicamente sufrié el Poder Judicial Federal a raiz de la reforma de diciembre de
1994, es decir, buscaron resolver ciertos aspectos que no se precisaron en aquella

* CARBONELL, Miguel, “La reforma judicial de 1999", en ARS IURIS, nim. 21, México, 1999, p.273.
57 CARRANCO, Op. Cit., p. 133.
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€poca y que ocasionaron una serie de lagunas e imperfecciones del sistema que se
intentd establecer.

Las principales madificaciones que implicé esta reforma son:

> Se precisd la naturaleza juridica del Consejo de la Judicatura Federal, y de
acuerdo con estas modificaciones se dispone que el ejercicio del Poder Judicial
se deposita en los drganos jurisdiccionales que lo integran, y se reconoce la
existencia de un drgano administrativo, dotado de independencia en sus
funciones, la cual no afecta la unidad del poder en si, sino por el contrario lo
fortalece en la diversificacion y especializacidn de funciones. %8 (4rt. 94 const.)

> Se buscd también 1a unidad de las funciones administrativas dentro del Poder
Judicial de la Federacidn, por lo que se le reconocen a la Corte facultades para
soficitar al Consejo que emita acuerdos generales. Asimismo se facultd a la
Corte para revisar y revocar los acuerdos generales expedidos por el Consejo,
stempre que se cuente con el voto de 8 de sus miembros. (Art. 100 const.)

» Otra modificacién fue en relacién con la eleccidn de los consejeros designados
por el Poder Judicial, esta eleccidn se realizaba anteriormente por medio de
insaculacién. Con esta reforma el encargado de elegirios es el Pleno de la
SCIN.®® f4rt. 100 const)

» Por (iltimo y en razén del cimulo de asuntos que saturaban a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, distrayendo su labor de tribunal constitucional, ésta
puede ahora expedir acuerdos generales para remitir a@ los tribunales
colegiados, aquellos que no estime de trascendencia para la fijacion de criterios

38 Al establecer que no es depositario del Poder Judicial se quiere decir que no esta dentro de sus
facultades la de resolver controversias.

5 Con esta reforma Ja SCIN adquiere un daro pradominio sobre la composicion y ei funcionamiento
del Consejo. En consecuenda se presentaron ambigliedades en lo referente a [a carrera judicial,
pues los primeros concursos de oposicién organizados por el nuevo Consejo fueron una mezda algo
incdmoda del viejo y el nueva sistema de designacién de los jueces. Ver. LOPEZ-AYLLON y FIX-
FIERRQ, “iTan Cerca, Tan Lejos!. Estado de derecho y cambio juridico en México (1970-1999)", en

Boletin Mexicang de mparado, nim. 97, México 2000.
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importantes dentro del dmbito jurisdiccional.®® Esta disposicidn se traduce en
una mayor amplitud de la facultad de la SCIN para enviar asuntos a l0s
Tribunales Colegiados. Asimismo, se aclara que los acuerdos referidos surtirdn
efectos una vez que se hayan publicado.

2.2. El Poder Judicial Federal en nuestros dias

La evolucion del Poder Judicial Federal mexicano tanto en su estructura
como en sus principales atribuciones, constituye un fiel reflejo de la vida politica
nacional. Ha dominado en su imagen la posicién de desventaja respecto del Poder
Ejecutivo y del Poder Legislativo, que en ocasiones lo han hecho un poder
dependiente de éstos.

A continuacion se explicara, de forma somera la competendia del Poder
Judicial de la Federacion, para mds tarde hacer un estudio sobre su integracion
organizacion y facultades de acuerdo a lo establecido en las leyes en la materia.

Corresponde al Poder Judicial de la Federacion conocet de controversias que
podemos dasificar en tres tipos:

¥ Juicios ordinarios federales;
» Medios de control constitucional, y
» Recursos de revision administrativa.

Los juicios ordinarios federales son aquellos que se suscitan por la aplicacion
o interpretacién de leyes federales o de los tratados internacionales celebrados por
el Estado mexicano, ya sean del orden civil o penal.

% F texto actual tiene dos consecuencias inmediatas: la primera €5 que a SCIN aumenta sus
facultades para escoger 05 €asos que va a resolver y la segunda, es que los Tribunales Coleglados
potencian su papel de Intérpretes constitucionales, induso de intérpretes finales dela Constitucion.
CARBONELL, Op. o, p. 278
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Los medios de control constitucional se crearon con la finalidad de subsanar
los atagues a la ley fundamenta! -debido a que nuestro sistema juridico esta
basado en fa supremacia constitucional.- La defensa de la Constitucion estd
integrada por todos aquellos instrumentos juridicos que tienen por objeto
conservar la observancia de la normatividad constitucional, bien sea nulificando el
acto contraventor, o sancionando a la autoridad que asi hubiere obrado. En I3
actualidad existen cuatro mecanismos judiciales de regularidad constitucional:

» El juicio de amparo,

> La controversia constitucional,

> La accién de inconstitucionalidad, y
» Los relativos a la materia electoral.

La revisién administrativa se refiere a la facultad que se le otorga a la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacién, para resolver de las revisiones administrativas que
se interpongan en contra de las determinaciones del Consejo de la Judicatura, de
conformidad con lo establecido en el articulo 100 constitucional.®

1 Articulo 100 constitucional: ™... Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables, y por
tanto no procede juicio nl recuso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se refieren a la
designacién adscripcidn, ratificadon y remocdén de magistrados y jueces, las cuales podrén ser
revisadas por la Suprema Corte de Justicia, unicamente para verificar que hayan sido adoptadas
conforme a las reglas que establece fa ley organica respectiva...” Al respecto, Jorge Carpizo,
considera que es un gran desacierto, de graves consecuencias, la existencia de este recurso, ya
que establece que sdlo son recurribles las decisiones scbre la designacion, adscripddn y remocién
de los magistrados federales, siendo éstas las facultades més importantes del Consejo. Entonces,
ése le tiene 0 no confianza at Consejo?. Con esta revisidn, a final de cuentas quien tendria la Gttima
palabra sobre la designacion, adscripcion y remocion de los magistrados y jueces federales, seria el
Pleno de la SCIN, y regresariamos a lo que tratdé de erradicar esta reforma, el dientelismo,
influyentismo v a final de cuentas: corrupcién. CARPIZO, Jp. G, pp. B27-828.
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2. 2.1. Marco Legal®?

De conformidad con el articulo 94 constitucional, los drganos que integran el

Poder Judicial de la federacion son:

» Suprema Corte de Justicia de la Nacién

» Tribunal Electoral
Tribunales Colegiados de Circuito
Tribunales Unitarios de circuito
Juzgados de Distrito, y
Consejo de ia Judicatura Federal.
El Jurado Federal de Ciudadanos, y

¥V VvV V V¥V VvV ¥

Los Tribunales de los Estados y el Distrito Federal en los casos previstos por
el articulo 107, fraccion XII, constitucional y en los de mas en que, por
disposicion de la ley deban actuar en auxilio de la justicia federal. /42 1
LOPJF)

Las funciones que el Poder Judicial de la Federacion realiza a través de los
Tribunales Colegiado, Unitarios y Juzgados de Distrito requiere de una
desconcentracion para que estos organos se distribuyan en el territorio nacional,
evitando de esta manera la tramitacién de todos los juicios en la capital mexicana.

Es por ello que se realiza una divisidn en circuitos.
A. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
1. Integracion

Se integrara por once ministros que durarén en su encargo 15 afios a
menos que sobrevenga incapacidad fisica o mental. Contara con un presidente que

52Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos actualizada a marzo de 2001 y Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 22 de
noviembre de 1996, actualizada.
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sera electo cada 4 afios de entre sus miembros y no podrd reelegirse para el
periodo inmediato posterior.

2. Funcionamiento

Funcionara en pleno o en sala, basta la presencia de 7 ministros para que
pueda sesionar en pleno, con excepcion de los casos previstos en el articulo 105
constitucional (acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales)
en los que se requiere la presencia de 8 ministros. Las sesiones serdn pablicas por
regla general y privadas cuando asi los disponga el propio pleno. Sesionard de
forma ordinaria dos veces por afio pero podra haber sesiones extraordinarias
previa convocatoria de su presidente.

Respecto de sus resoluciones, la ley organica establece que se tomaran por
unanimidad o mayoria de votos, salvo los casos previstos en el articulo 105 de la
constitucion, fraccion I, pentltimo parrafo y fraccion II, en los que se requerira
una mavyoria de ocho votos de los ministros presentes. En los casos previstos en el
pentlitimo parrafo de la fraccion I del articulo 105 constitucional, las decisiones
podran ser tomadas por mayoria simple de los miembros presentes, pero para que
tenga efectos generales, deberan ser aprobados por una mayoria de cuando
menos ocho votos.

En cuanto a las salas, la SCIN contard con dos salas especializadas por
materia la primera conocera en principio de la materia civil y penal y la sequnda de
las materias administrativa y laboral. Cada sala estd integrada por 5 ministros,
bastando la presencia de 4 para sesionar. Cada dos afos los ministros miembros
de la sala nombraran entre ellos a un presidente que no podra ser electo para el
periodo inmediato posterior. Las sesiones seran publicas por regla general y sélo
privadas en los casos que a su juicio exija la moral o el interés publico. Sus
decistones se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.
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3. Facultades,
a) Pleno

Corresponde al Pleno conocer:

1. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se
refiere el articulo 105 constitucional;

II. Del recurso de revisién contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de distrito o los tribunales unitarios de circuito, en fos
siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad leyes federales,
locales, del D. F., o de un tratado internacional;

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccidn, para conocer de un amparo en
revisidn que por su interés y trascendendla asi lo amerite, vy

) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones IT y I1I del articulo
103 constitucional, (amparo soberania) en esos casos se requiere que se acredite
un problema de esa naturaleza;

III. Del recurso de revision contra sentendas que en amparo directo pronuncien
los tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado la
inconstitucionalldad de una ley federa!, local, del D.F. o de un tratado
internacional, o cuandc en los conceptos de violacidén se haya planteado la
interpretacién directa de un precepto de la Constitucién, y dichas sentendias
decidan u omitan decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en estos ¢asos ia
materia del recurso a la decisidn de las cuestiones propiamente constitucionales;
V. Del recurso de queja interpuesto en el caso a que se refiere la fraccién V del
articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que €l conocimiento de la revisién en el
juicio de garantias en el que la queja se haga valer le haya correspondido al Pleno
de |a Corte;

V. Del recurso de redlamacion contra las providencias ¢ acuerdos del presidente de
la Corte;

VI. De las excusas e impedimentos de los ministros, en asuntos del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn;

VIL. De la aplicacién de la fraccién XVI del articulo 107 constitucional, referente al
cumplimento de sentencias de amparo, la separacidn del cargo de la autoridad
responsable y su posible consignacion;




VIIL De las denuncias de contradiccidn entre tesis sustentadas por las Salas de la
SCON, o por los tribunales colegiados de circuito cuando se trate de asuntos que
por razon de la materia no sean de la competencia exclusiva de alguna de las
salas, o por el Tribunal Electoral;

IX. De los conflictos de trabajo suscitados con sus propics servidores;

X. De los juldos de anulacién de la declaratoria de exclusién de los Estados del
Sisterna Nacional de Coordinacion Fiscal, y de los juicios sobre cumplimiento de los
convenios de coordinacidén celebrados por el Gobierno Federal con los Goblemos
de los Estados o el D. F;

XI. De cualquier otro asunto de la competendia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, cuyo conocimiento no corresponda a las Salas, vy

XI1. De las demds que expresamente le confieran las leyes. (At 10 LOPIF}

Asimismo se establece que el Pleno de la SCIN velara en todo momento por

la autonomia de los drganos del Poder Judicial de la Federacidn y por la

independencia de sus miembros, y tendra las siguientes atribuciones:

1. Efegir a su presidente y conocer y aceptar, en su caso, su renunda;

11. Conceder licencias a sus integrantes;

111, Establecer los dias y horas de las seslones ordinarias;

IV. Determinar, mediante acuerdos generales, la competencia por materia de
las Salas y el sistema de distribucion de los asuntos que deban conocer;

V. Remitir para su resolucién los asuntos de su competenda a las Salas a través
de acuerdos generales. Si alguna de las salas estima que el asunto remitido
debe ser resuelto por la SCIN en pleno, lo hard del conocimiento de este Gltimo
para que determine lo que corresponda;

VI. Remitir para su resolucidn a los tribunales colegiados de circuito, con
fundamento en los acuerdos generales que dicte, aquellos asuntos de su
competencia en que hubiere establecido jurisprudendia. Si un tribunat colegiado
estima que el asunto remitido debe ser resuelto por SCIN en pleno, lo haré del
conocimiento de este (itima para que determine lo que corresponda;

V11, Resolver sobre las quejas administrativas relacionadas con los integrantes o
con el personal de la SCIN;

VIII. Resolver las revisiones administrativas que se interpongan en contra de
las determinaciones del Consejo de la Judicatura;
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IX. Conocer y dirimir cualquier controversia que surja entre las salas de la
Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, y las que se susciten dentro del Poder
Judicial de la Federacion con motivo de la interpretacion y aplicacién de las
disposiciones de lo dispuesto en los articulos 94, 97, 100 y 101 constitucionales
y en los preceptos relativos de esta Ley Organica;

X. Determinar las adscripciones de los ministros a las salas y realizar los
cambios necesarios entre sus integrantes con motivo de la eleccion del
presidente de la Suprema Corte;

XI. Nombrar los comités que sean necesarios para la atencién de los asuntos de
sU competencia;

XIL. Designar a su representante ante la Comision Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacidn;

X, Uevar el registro y seguimiento de la sitvacién patrimonial de sus
servidores pdblicos;

XIV. Nombrar, a propuesta det presidente de la Suprema Corte de Justida, al
secretario generat de acuerdos, al subsecretario general de acuerdos vy al titular
de la Coordinacién de Compilacién y Sistematizacién de Tesis, resolver sobre las
renuncias que presenten a sus cargos, removerlos por causa justificada,
suspenderios cuando io juzgue conveniente para el buen serviclo o por via de
correccidn disciplinaria, y formular denuncia o querella en los casos en gque
aparederen involucrados en fa comisién de un delito;

XV. Solicitar la intervencién del Consejo de la Judicatura Federal siempre que
sea necesario para la adecuada coordinacién y funcionamiento entre los
6rganos del Poder Judicial de la Federacién;

XV1. Aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos de la Suprema Corte
de Justida de la Nacién que le someta su presidente, atendiendo a las
previsiones del ingreso y del gasto publico federal;

XVIL Apercibir, amonestar e imponer multas a fos abogados, agentes de
negocios, procuradores o litigantes, cuando en 1as promeciones que hagan ante
¢l Pleno falten al respeto o a algin ¢rganc o miembro del Poder Judicial de la
Federacién;

XVIII. Ejercer {as facultades previstas en los parrafos segundo y tercero del
articulo constitucional, referentes a investigacion sobren una grave violacién de
alguna garantia individual, y averiguacin sobre la violacién al voto piblico;
XIX. Reglamentar el funcicnamiento de los drganos que realicen las labores de
compilacién y sistematizacidn de tesls vy ejecutorias, la publicacién de las

71



mismas, agrupandolas cuando formen jurisprudenda; la estadistica e
informdtica de la Suprema Corte de Justicia; y el centro de documentacién y
andlisis que comprendera la biblioteca central, el archivo historico, el archivo
central y los archivos de los tribunales federales fordneos, compilacin de leyes
y ef archivo de actas; y cuando lo estime conveniente podra el Pleno convenir
con ¢ Consejo de la Judicatura Federa! las medidas necesarias para lograr una
efictente difusién de las publicaciones;

XX, Para conocer sobre la interpretacion y resolucion de los conflictos que se
deriven de contratos o cumplimiento de obligadones contraidas por particulares
0 dependendas piblicas con la Suprema Corte de Justicia o ¢con el Consejo de
la Judicatura Federal;

XxI. Dictar los reglamentos y acuerdos generales en las materlas de su
competenda, y

22, Las demds que determinen las leyes. (4t 11 LOPIF)

b) Salas

Corresponde a las salas conocer:
I. De los recursos de apeladion interpuestos en contra de las sentencias dictadas
por los jueces de distrito en aquellas controversias ordinarias en que la Federadidn
sea parte, de conformidad con lo dispuesto en la fraccidn I del articule 105
constitucional;
II. Del recurso de revisién en amparo contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por ios jueces de distrito o tribunales unitarios de drcuito,
en los siguientes casos:
a) Cuandeo subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si en la
demanda de amparo se hubiese impugnado un reglamento federal expedido por el
Presidente de 1a Republica, ¢ reglamentos expedidos por el gobemador de un
Estado o por el Jefe del D, F,, por estimaros directamente violatorios de un
precepto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos o si en 1a
sentencia se establece la interpretacidn directa de un precepto de la misma en
estas materias, y
b) Cuando se ejercite la facultad de atraccién contenida en el segundo parrafo del
indso b) de la fraccién VIII del articule 107 constitucional, para conocer de un
amparo en revision que por su interés y trascendencia asi o amerite;




I11. Del recurso de revisidn contra sentendas que en amparo directo pronuncien
los tribunales colegiados de circuito:

a) Cuando habiéndose Impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal
expedido por el Presidente de la Replblica, o de reglamentos expedidos por el
gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de
violacién se haya planteado la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estas materias, se haya
deddido o se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o Interpretacién
constitucional;

b) De los amparos directos que por su interés y trascendencia asi lo ameriten en
uso de la facultad de atraccidén prevista en ei segundo péarrafo del inciso d} de la
fraccién V del articulo 107 constitucional;

IV. Del recurso de queja interpuesto en los casos a que se refieren las fracciones
V, VII, VIII, IX del articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que el conodmiento
del amparo en que la queja se haga valer sea competencia de una de las salas
directamente o en revisidn, en los términos del articulo 99, parrafo segundo, de la
misma ley;

V. Del recurso de reclamacidn contra los acuerdos de tramite dictados por su
presidente;

V1. De las controversias que por razon de competencia se susciten entre los
tribunales de la Federacidn, entre éstos y los de los Estados o del Distrito Federal,
entre los de un Estado y los de otrg, entre los de un Estado y los del Distrito
Federal, entre cualquiera de éstos y los militares; aquellas que le correspondan a la
Suprema Corte de Justicia de acuerdo con la Ley Federal de! Trabajo, asi como las
que se susciten entre las juntas de condliadén y arbitraje, o las autoridades
judiciales, y el Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje;

VII. De las controversias que por razén de competencia se susciten entre
tribunales colegiados de dircuito; entre un juez de distrito y el tribunal superior de
un Estado o del Distrito Federal, entre tribunales superiores de distintos Estados, o
entre el tribunal superior de un Estado y el Tribuna! Superior de Justicia del Distrito
Federal, en los juicios de amparo a que se refieren los articulos 51, fracciones 1y
11, 52, fraccidn I, 53, fracciones [ a VI, 54, fracddn I y 55, de esta Ley;

VIIL. De las denuncias de contradicddén entre tesis que sustenten dos o mas
tribunales colegiados de circuito, para los efectos a que se refiere la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;
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IX. De las controversias que se susciten con motivo de los convenios a los que se
refiere el sequndo pérrafo del articulo 119 Constitucional;

X. Del reconocimiento de inocencia, y

X1. Las demés que expresamente les encomiende la ley. (art 27 LOPIF}

B. Tribunal Electoral.

El Tribunal Electoral se incorporé al Poder Judicial de la Federacidn con las
reformas constitucionales de agosto de 1996. Asi, de acuerdo con lo establecido
por el articulo 99 constitucional el Tribunal Electoral del Poder Judicial es, con
excepcién de lo dispuesto en la fraccidn II del articulo 105 constitucional, ia
maxima autoridad jurisdiccional en ia materia y organo especializado del Poder
Judicial de la Federacion.

Se integra por 7 magistrados electorales elegidos por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senados, o en su
receso la Comision Permanente, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, &

Cuenta con un presidente que es elegido por la Sala Superior de entre sus
miembros para ejercer el cargo por cuatro aiios.

Para el ejercicio de sus atribuciones funciona con una Sala Superior, asi
como Salas Regionales. Sus sesiones son publicas y cuenta con el personal juridico
y administrativo adecuado para su funcionamiento. La Sala Superior tiene el
caracter de permanente y se integra por 7 magistrados electorales. Su sede se
localiza en el D. F.. Las Salas Regionales se integran por 3 magistrados, solo
funcionan durante el afo electoral y tienen su sede en las ciudades cabeceras de

53 ga estahlecid este método con el objeto de garantizar fa imparcialidad, espedalizacién y
objetividad en el ejerddo de su funcidn jurisdiccional. Se rompe la tradiddén que concentré las
propuestas de designacién en el Ejecutivo Federal, ya que él era el encargado de proponerios y
nombrarios.
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cada una de las drcunscripciones electorales plurinominales en que se divide el
pais.

C. Tribunales Colegiados de Circuito

Estos tribunales fueron creados decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 19 de febrero de 1951. Reciben el nombre de “colegiados” porque se
conforman por tres magistrados que duran en su encargo 6 anos, al térming de los
cuales si fuesen ratificados o promovidos a cargos superiores solo podran ser
privados de sus puestos en los casos y conforme a los procedimientos que
establezca la ley o por retiro forzoso al cumplir 75 afios. Cuentan con un
presidente el que dura en su encargo un afio y no puede ser reelecto para el
periodo inmediato posterior. Se constituyen como la instancia de alzada de los
Juzgados de Distrito y de los Tribunales Unitarios en materia de Amparo directo.
De acuerdo a lo establecido por el articulo 37 de la LOPJF, corresponde a los
Tribunales Colegiados de Circuito conocer de:

1. De los juicios de amparo directo contra sentencias definitivas, laudos o contra
resoluciones que pongan fin al juido por violaciones cometidas en ellas o durante
la secuela del procedimiento, cuando se trate:

A) En materia penal, de sentencias o resoluciones dictadas por autoridades
judiciales del orden comtin o federal, y de las dictadas en incidente de reparacién
de dafio exigible a personas distintas de los inculpados, o en los de responsabilidad
divil pronunciadas por fos mismos tribunales que conczcan o hayan conocido de los
procesos respectivos o por tribunales diversos, en los juicios de responsabilidad
civll, cuando la accion se funde en la comision del delito de que se trate y de las
sentencias o resoluciones dictadas por tribunales militares cualesquiera que sean
las penas impuestas;

B) En materia administrativa, de sentencias o resoluciones dictadas por tribunales
administratives o judiciales, sean locales o federales;
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C) En materia divil 0 mercantil, de sentencias o resoluciones respecto de las que no
proceda el recurso de apelacidn, o de sentencias o resoluciones dictadas en
apelacién en juicios del orden coman o federal, y

0) En materia laboral, de laudos o resoluciones dictados por juntas o tribunales
laborales federales o locales;

II, De los recursos que procedan contra los autos y resoluciones que pronuncien
los jueces de distrito, tribunales unitarios de circuito o el superior del tribunal
responsable, en los casos de las fracciones 1, 1T y III del articulo 83 de la ley de
amparo;

I11. Del recurso de queja en los casos de las fracciones V a XI del articulo 95 de la
ley de amparo, en relacién con el articulo 99 de la misma ley;

IV. Del recurso de revision contra las sentencias pronunciadas en la audlencia
constitucional por los jueces de distrito, tribunates unitarios de drcuito ¢ por el
superior del tribunal responsable en los casos a que se refiere el articulo 85 de la
ley de amparo, y cuando se redame un acuerde de extradicién dictado por el
Poder Ejecutivo a peticidn de un gobiemo extranjero, ¢ cuando 1a'SCIN se los
turne, por ya haber acuerdos generales;

V. De los recursos de revision que las leyes establazcan en términos de la fraccidn
I-b del articulo 104 constitucional; (contra resoluciones de tribunales de lo
contencioso administrativo)

VI. De fos conflichos de competencia que se susciten entre Tribunales Unitarios de
Cirauito o Jueces de Distrito de su jurisdicdon en juicios de amparo;

VIL. De los impedimentos y excusas que en materia de amparo se susciten entre
Jueces de Distrito, y en cualguier materia entre los magistrados de los tribunales
de dircuito, o las autoridades a que se refiere el articulo 37 de la ley de amparo;
VII1. De los fecursos de reclamacién previstos en el articulo 103 de fa ley de
amparo;

IX. Las demds que expresamente les encomiende la ley o fos acuerdos generales
emitidos por la suprema corte de justicia funcionando en pleno o las salas de la

misma.
D. Tribunales Unitarios de Circuito

Los Tribunales Unitarios de Circuito habian existido como tribunales de
apelacién con el nombre de tribunales de circuito. Con la reforma de 1951 se
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denominaron Tribunales Unitarios de Circuito, para distinguirlos de los Tribunales
Colegiados de Circuito, que como mencionamos anteriormente, se crearon con esa
reforma. Son tribunales de apelacién en asuntos civiles y penales federales. Se
constituyen como el superior jerérquico de los jueces de distrito en los juicios
ordinario federales. Se componen de un solo magistrado, -de ahi el nombre de
unitarios- y del nimero de secretarios, actuarios y empleados que corresponda.

Los Tribunales Unitarios de Circuito son competentes para conocer de los
recursos de apelacion y de denegada apelacion de los asuntos conocidos en
primera instancia por los Juzgados de Distrito, fungiendo estos como jueces
ordinarios federales; de la calificacién de los impedimentos, excusas y recusaciones
de los jueces de distrito, excepto en materia de amparo; resolver las controversias
que se susciten entre los jueces de distrito sujetos a su jurisdiccidn excepto en los
juicios de amparo y, de forma excepcional, también son competentes para conocer
de amparo indirecto tramitado en contra de una resolucion pronunciada por otro
Tribuna!l Unitario de Circuito cuando por la propia naturaleza de dicha resolucion

sea posible impugnarla en amparo.
E. Juzgados de Distrito

Los Juzgados de Distritoc se componen de un juez y el nimero de
secretarios, actuarios y empleados que determine el presupuesto, de acuerdo con
el circuito en el que se ubica, la carga de trabajo y su especialidad.

La competenda de estos jueces depende de su especialidad,* asi tenemos:
juzgados de distrito especializados en materia penal, juzgados de distrito que
conocen de amparos penales, juzgados de distrito en materia administrativa,
juzgados de distrito en materia civil, juzgados de distrito en materia de amparo

% Los jueces de distrito que no tengan jurisdiccion especial conoceran de todos los asuntos que
sefiala el capitulo referente a las atribuciones de los jueces de distrito. (Art. 48 LOPIF)
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civil v juzgados de distrito en materia de trabajo. Las atribuciones de cada juzgado
segun su especialidad, se encuentran sefialadas en los articulos 50 a 55 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Se debe resaltar, que el amparo que se solicita ante los Juzgados de Distrito
es el amparo indirecto.

F. Jurado Federal de Ciudadanocs

La existencia de esta figura tiene su fundamento en la fraccion VI, apartado
A. del articulo 20 constitucional que establece:

Art. 20. ...

“En todo proceso de orden penal tendré el inculpado las siguientes garantias:

... V1. Serd juzgado en audiencia piblica por un juez o un jurado de ciudadanos que
sepan leer y escriblr, vecinos del jugar y partido en que se cometiere el delito,
siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prisién. En
todo caso serdn juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa
contra el orden pidblico ¢ la sequridad exterior o interior de la Nacidn...”

Asimismo el titulo quinto de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacidn que regula lo referente al Jurado Federal de Ciudadanos, establece que
se integrara por 7 ciudadanos designados por sorteo de una lista formulada por el
Jefe del Distrito Federal y los presidentes municipales, en las que se incluiran a los
vecinos que re(inan los requisitos y no cuenten con los impedimentos que
establece la propia ley.

Compete a este jurado resolver a través de un veredicto, las cuestiones de

hecho que ie sean sometidas por un juez de distrito. Conocen, de los delitos
cometidos por la prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior
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de la nacién, existiendo la posibilidad que tal competencia se amplie mediante una
disposicion legal.

G. Consejo de la Judicatura Federal.

Sobre esta figura ya se hizo referencia en el apartado correspondiente a la
reforma constitucional de 1994, en donde mencioné sus antecedentes,
caracteristicas y atribuciones por lo que ahora me referiré someramente a lo ya
citado para centrarme en los érganos auxiliares que lo componen. El Consejo de la
Judicatura Federal fue creado por la reforma constitucional de diciembre de 1994 y
quedd instalado formalmente el 2 de febrero de 1995. Asi el articulo 94
constitucional establece que: “lLa administracion, vigilancia y disciplina del Poder
Judicial de la Federacién, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los términos que,
conforme a las bases que sefiala esta Constitucidn, establezcan las leyes”,

De igual forma el articulo 100 constitucional precisa su naturaleza juridica y
detalla la integracién del mismo: “El Consejo de la Judicatura Federal es un drgano
del Poder Judidial de la Federacién con independencia técnica de gestion y para
emitir sus resoluciones...”

El Consejo de la Judicatura Federal se integra por siete consejeros, y
funcionara en pleno o a través de Comisiones.

La Comisiones del Consejo de [a Judicatura seran aquellas que determine el
pleno, pero de conformidad con la ley deben existir las siguientes: administracién,
carrera judicial, disciplina, creacion de nuevos drganos y la de adscripcién. Cada
Comisidn se integrara con tres miembros, uno de los provenientes del Poder
Judicial y los otros dos de los designados por el Ejecutivo y el Senado. Cada
comisién contara con un presidente y la toma de sus decisiones sera por mayoria.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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Es importante mencionar que el Consejo de la Judicatura cuenta para su
adecuado funcionamiento con los siguientes 6rganos auxiliares:

> Instituto Federal de Defensoria Pablica. El Instituto Federal de Defensoria
Pdblica, como drgano del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de ia
Judicatura Federal, tiene el imperativo legal de la prestacion de los servicios de
defensa penal y asesoria juridica administrativa, fiscal y civil, en forma gratuita
y bajo los principios de probidad, honradez y profesionalismo. Su objetivo
fundamental es garantizar el acceso a la justicia, por lo que es concebido como
una institucion social, técnica y operativamente independiente. El Instituto
cumple con la prestacion de sus servicios de defensa penal y asesoria juridica
civil, fiscal y administrativa en todo el territorio nacional, a través de 20
Delegaciones regionales.®

» Instituto de la Judicatura. Es el 6rgano auxiliar en materia de investigacién,
formacidn, actualizacidn y capacitacion de fos miembros del Poder Judicial de la
Federacidn y de quienes pretendan integrarlo.®® Cuenta con un Comité
Académico que presidird su director y se integra por cuando menos 8
miembros designados por el Consejo. Se encarga de determinar los programas
de investigacion, preparacién y capacitacién de los alumnos del Instituto, los
mecanismos de evaluacidn y rendimiento, la elaboracion de los proyectos de
reglamentos del Instituto y participacién en los examenes de oposicion.

55 Las labores del Instituto de Defensoria Plblica se rigen por la Ley de Defensoria Pdblica publica
del 28 de mayo de 1998 y las Bases Generales de Organizacion y funcionamiento del Instituto
Federal de Defensoria Piblica del 26 de noviembre de 1998.

55 Estas atribuciones derivan de la reforma constitucional en materia de justicia del 31 de didembre
de 1994, por la cual se cred la carrera judicial de acuerdo con el articulo 100, parrafo sexto, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las bases para la formacién y actualizacidn de los funcionarios judiciales las fijé la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién del 26 de mayo de 1995, que encomendd al Instituto de la
Judicatura Federat |a realizacidn de tales cometidos. El Titulo Sexto, Capitulo II, Seccién Tercera, de
dicha ley regula el funcionamiento del Instituto.
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Los programas que imparta el Instituto de la Judicatura tendrdn como
objeto lograr que los integrantes del Poder Judicia! de la Federacion, o quienes
aspiren a ingresar a éste, fortalezcan los conocimientos y habilidades necesarios
para el adecuado desempefio de la funcion judicial. En este sentido, e! Instituto de
la Judicatura establecera los programas y cursos tendientes a:

1. Desarrollar el conocimiento practico de los tramites, diligencias y actuaciones
que forman parte de los procedimientos y asuntos de la competenda del Poder
Judidal Federal;

1I. Perfeccionar las habilidades y técnicas en materia de preparacién y ejecucién de
actuaciones judiciales;

HI. Reforzar, actualizar y profundizar los conccimientos respecto del ordenamiento
juridico positivo, doctrina y jurisprudencia;

Iv. Proporcionar y desarroliar téenicas de andlisis, argumentadion e interpretacién
que permitan valorar correctamente las pruebas y evidencias aportadas en los
procedimientos, asf como formular adecuadamente las actuaciones y resoluciones
judiciales;

V. Difundir las técnicas de organizacidn en la fundén jurisdiccional;

V1. Contribuir al desarrollo de la vocacién de servicio asi como al ejercicio de los -
valores y principlos éticos inherentes a la funcién judidial, y

VIL. Promover intercambios académicos con instituciones de-educacidn superior.
(Art. 95 LOPIF)

Para ello, el Instituto de la Judicatura, organizara cursos de preparacion
para los examenes correspondientes a las distintas categorias que componen la
carrera judicial.

Asimismo, cuenta con un Area de Investigacion, que tiene como funcion
primordial, realizar los estudios necesarios para el desarrollo y mejoramiento de las

funciones del Poder Judicial de la Federacion.
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> Visitaduria Judicial. Es el drgano encargado de inspeccionar el
funcionamiento de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito,
ademds de supervisar la conducta de sus integrantes. Sus funciones son
realizadas por los visitadores quienes representan al Consejo. Corresponde
al propio Consejo la eleccidn de los visitadores, la cual se realizard mediante
concurso de oposicion, asimismo se encarga de establecer los sistemas que
permitan evaluar la conducta y d desempefio de los mismos.

Los visitadores deben inspeccionar de manera ordinaria los Tribunales de
Circuito y los Juzgados de Distrito cuando menos dos veces por aiio. La ley prevé
que las visitas deben ser comunicadas al titular del érgano a visitar para que éste
las haga publicas y pueda asistir todo aquel interesado a manifestar sus quejas 0
denuncias. De la visita se debe levantar acta circunstanciada en la que conste el
desarrollo de la misma asi como las quejas y denuncias realizadas, deben ir
firmadas por el juez o magistrado correspondiente y el visitador.

» Contraloria del Poder Judicial de la Federacidn. Este drgano auxiliar es el
encargado de ejercer las facultades de control y la inspeccién del cumplimiento
de las normas de funcionamiepto administrativo que rigen a los Grganos,
servidores publicos y empleados del Poder Judicial de la Federacién, por
supuesto, con excepcion de los que pertenecen a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.
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CAPITULO III

El Poder Judicial del Distrito Federal. La institucion formal

3.1. Breve historia sobre la administracion de justicia en el Distrito
Federal

3.1.1. La Suprema Corte de Justicia como Tribunal del Distrito Federal

La adopcidn del sistema federal implicé el establecimiento de dos drdenes
judiciales en México, que coexistieran de manera complementaria, pero al mismo
tiempo de forma independiente: un Poder Judicial Federal y Poderes Judiciales
locales en las entidades federativas. Sin embargo por las propias caracteristicas de
la capital de la Republica, asiento de los poderes federales, no se hizo lo mismo en
¢l Distrito Federal,

E! gobierno de Distrito Federal y su administracion, dependieron por mucho
tiempo de los poderes federales, careciendo en sentido material de Asamblea
iegislativa propia, ain cuando formalmente el Congreso de la Unidn habia
funcionado como drgano legisiativo local al legistar exclusivamente para el Distrito
Federal. De igual forma habia carecido también de un gobemador electo
popularmente. En este rubro el Presidente de la Republica habia ejercido la funcién
de Ejecutivo local, salvo en el periodo comprendido de 1917 a 1928, en que
existieron ayuntamientos de eleccién popular. Respecto del Poder Judicial, en los
primeros afios del México independiente, la funcion de tribunal de alzada de fa
capital estuvo a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”” Situacién

7 por Decreto del i2 de mayo de 1826 se dispuso que las salas tercera y segunda de la Corte
Suprema conodieran de 1a segunda y tercera instancias en las causas diviles y criminales del Distrito
y Territorics Federales. En palabras de Gabriel Ferrer Mendiolea esto es lo que se considera como
el més antiguo antecedente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. CARVAJAL
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que continlo hasta que la Corte aumentd sus propios quehaceres como Tribunal
Supremo de la Nacidn, ademds de instituirse el juicio de amparo a nivel federal.
Fue entonces cuando se planted la necesidad de crear un tribunal de alzada propio
para la capital,

3.1.2. Régimen Centralista

Transcurrieron diez afios sin que se registrara nihguna novedad
trascendental en la administracion de justicia en el Distrito Federal. Sin embargo,
en 1835 con el triunfo del movimiento centralista, y la consecuente supresion del
régimen federal mediante la abrogacion de la Constitucién de 1824 y su sustitucion
por las "Siete Leyes Constitucionales”, se impuso la necesidad de reorganizar la
administracién de justicia de acuerdo con el nuevo texto constitucional. En este
sentido, correspondié a la Quinta Ley Constitucional y a la “Ley para el Arreglo
Provisional de la Administracién de justicia en los Tribunales y Juzgados del Fueron
Comdin,”® el arreglo de la administracién de justicia. Asi, se dispuso la creacién de
un Tribunal Superior de México, al cual le correspondia, segin el articulo primero
transitorioc de la ley menconada, conocer los asuntos que antiguamente
correspondian al Distrito federal v al territorio de Tlaxcala, junto con los del Estade
de México.

Sin embargo, el articulo segundo transitorio disponia, a su vez, que la
Suprema Corte continuaria desempefiando las funciones de tribunal respecto al
Distrito Federal y territorios federales. De acuerdo a lo anterior, la capital de la
Repliblica continuaba sin tener un tribunal superior propio.®

HERRERA, Fernando, Palado de lusticia del Distrito Federal. Ad Perpetuam rel memoriam, México,
1964, p. 32.

% Expedida el 23 de mayo de 1837. Esta ley se complementaba con el Reglamento que para el
Gobierno Interior de los Tribunales Superiores, expedido el 15 de enero de 1838,

8 SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. *Notas sobre el origen del Tribunal Superior de Justida del
Distrito Federal”, en Estudios Juridicos en Homenaie al Maestro Guillermo Floris Margadant, México,
1988, p. 417.
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3.1.3. Centralismo vs. Federalismo

En 1846 se volvié al sistema federal y se reestablecid la vigencia de la
Constitucion de 1824. No obstante, se estaba entonces ante el grave problema de
la guerra con Estados Unidos de América. Durante este conflicto el Congreso
Nacional Constituyente, expidid el “Acta Constitutiva y de Reformas” de 1847, en
donde no se dispuso nada sobre la administracion de la justicia del fuero comun,

Un afio mas tarde mientras la guerra continuaba, los poderes federales se
trasladaron a la Ciudad de Querétaro. Sin embargo, se previé que la SCIN
permaneceria en la Capital y que funcionaria como “Audiencia del Distrito y
Territorios Federales”.

Al condluir la contienda, se instituyeron como autoridades primarias para
conocer de los delitos cometidos en la Ciudad de México a cierto nimero de
“alcaldes” encargados de practicar las primeras diligencias que debian remitir a los
juzgados de primera instancia. En 1853 se reemplazaron a estos alcaldes por
jueces menores que realizaban las mismas funciones, estableciendo que de la
segunda instancia conoceria la SCIN, y no el Tribunal Superior de la Ciudad de
Toluca.,

Sin embargo un nuevo movimiento centralista comenzo a tomar auge, ¥
alcanzd su plenitud cuando una vez mas Antonio Lopez de Santa Anna se hizo
cargo del poder. Asi, en 1853 se expide la “Ley para €l arreglo de la administracion
de justicia en los tribunales y juzgados del fuero comin”, la cuai dispusc que el
Tribunal de Toluca continuaba con su jurisdiccion. Sin embargo, el articulo 35
estableci6 que el Supremo Tribunal de Justicia se encargaria de las funciones de la
SCIN y ademas, desempefiaria las funciones de Tribunal Superior del Distrito de
México (ex Distrito Federal).
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Finalmente en 1855, triunfa el lamado Plan de Ayutla, que proclama la
vuelta al federalismo.

3.1.4. Creacion del Tribuna! Superior de Justicia del Distrito Federal

El 23 de noviembre de 1855, Juan N. Alvarez expidié {a “Ley scbre la
Administracién de Justicia y Organica de los Tribunales de la Nacién, del Distrito y

Territorios."”” Esta ley establecié, por primera vez una administracién de justicia
privativa de |os tribunales del fuero comun de la Ciudad de México. Sefiala en sus
articulos 23 al 47 la creacidn del Tribunal Superior de Justicia del Distrito, su
integracién, organizacién y facultades.”* En su articulo 20 establecia que el
Tribunal se normaria por su propio reglamento, que fue expedido hasta el 26 de
octubre de 1868 y aprobado por el ejecutivo el 30 de noviembre del mismo afio.

La ley resultdé muy novedosa. De hecho, en algunos aspectos los cambios
fueron tales que suscitaron importantes polémicas. Tal es el caso de la
desaparicién de la competencia de los tribunales eclesiasticos en materia civil,

También generé problemas dentro del Supremo Tribuna! de Justicia. Asi los
Integrantes de éste, encabezados por su presidente dirigieron al Ejecutive, una
enérgica protesta en los siguientes términos: “Esta ley desconoce los derechos
adquiridos, no sdlo por los individuos del tribunal, sino por todos los que son
depositarios del Poder Judicial, exponiendo a cuantos hoy tienen negocios en fos
Tribunales, al stbito desaparecimiento de las autoridades que conocen de ellos y a
la suplantacién de otras personas nuevas que sin la practica y el ejercicio de esta
dase de administracion, vengan a introducir de golpe un nuevo espiritu, y tal vez

7 En ese tiempo Benito Judrez era ministro de Justicia por lo que se le conoce como “Ley Judrez”.
L E] TSIDF se compondrd de cinco magistrados y dos fiscales; se dividird en tres salas, dos
unltarias de segunda instancia y una compuesta de tres magistrados que conocera en tercera, El
Tribunal pleno en acuerdo diario, sorteard los negocios de que se dé cuenta entre las salas
unitarias y los fiscales. El gobierno al hacer el nombramiento de los ministros designard a su
presidente.
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muy ajeno del que los tribunales estan en la obligacién de conservar, manteniendo
las leyes y costumbres.””? Fue una protesta en contra de los continuos
movimientas politicos que no sdlo variaban la organizacidn politico-administrativa
del Estado, también tenian alcances sobre el Poder Judicial, situacién que no se
podia permitir mas. Finamente concluyeron protesta declarando que el Tribunal
quedaba disuelto y no volveria a reunirse sino en el caso de una resolucion
afirmativa,”

El 22 de noviembre del mismo afio Juarez emitid un “"Decreto para organizar
la administracion de justicia”. El decreto regulaba las elecciones, negandole el
derecho de sufragar al clero regular y secular. Ademas cancelaba a los Tribunales
militares y eclesiasticos el derecho de conocer de los asuntos civiles. Por otro lado
se permitia renunciar at fuero eclesidstico en los delitos comunes, por lo que se
concedia a los Tribunales ordinarios la potestad para juzgar a los religiosos. El
clero y los conservadores se inconformaron con el nuevo decreto, Las criticas al

gobierno surgieron inmediatamente.

Con la llegada de Ignacio Comonfort a la Presidencia de la Repiiblica se
pensé que la Ley sobre Administracion de Justicia podia ser abrogada, debido al
descontento que produjo inicialmente. No obstante, el ordenamiento fue ratificado
por el Congreso el dia 23 de abril de 1856.

A la caida de Comonfort siguid un agitado periodo revolucionario de 3 afios,
ocupando la Presidencia de la Republica Benito Judrez. Judrez luché desde

72 Esta tey no solo tuvo criticas negativas como la de los propios magistrados y personalidades de la
época. José Luls Soberanes importante historiador mexicano, considera a esta ley como; "un
ordenamiento en extremo cuidadoso y bien elaborado que vino 2 concentrar una serie de
disposiciones que se habian venide dando durante 13 afics, y que ademds precisaba una serie de
fundamentaciones un tanto imprecisas hasta ese momento. Asimismo considera que lo mds
importante de esta ley desde una perspectiva histérico procesal, fue la greacion del Tribunal
Supremo del Distrito Federal, para lo cual se disponia que {a Suprema Corte de Justicia dejara de
conocer los negocios comunes del Distrito Federal.”. SOBERANES, Op. i, p.418.

7 ECHANOVE TRUJILLO, Carlos A. y FERRER MENDIOLEA, Gabrie!, Breve Historia de la

Administracign de Justicia en la Giudad de Mexico v su Distrito, México, 1965, p. 9 -
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diversos puntos del pais contra un gobiemo conservador que se habia entronizado
en la capital.

El gobiemo conservador de Félix Zuloaga, expidid una nueva “Ley para el
Arreglo de la Administracion de Justicia de los Tribunales y Juzgados del Fuero
Comin” el 29 de noviembre de 1958. Esta ley tuvo gran importancia porque rigié
en los lugares dominados mas tarde por el gobierno de Maximiliano. El titulo
primero se ocupa de la organizacion de los tribunales, sefialando la jerarquia
caracter y enumeracion de los juzgados y tribunales. Los jueces y tribunales del
fuero comin son los jueces locales, les siguen los de primera instancia, los
tribunales superiores y por Ultimo el Supremo Tribunal de Justicia. Considera
jueces locales a los de paz de todos los lugares y a los menores de la Ciudad de
México. El territorio se divide en partidos judiciales, los cuales se establecen de
acuerdo a las necesidades del fugar.”

Triunfante, Judrez entrd a la capilal el 11 de enero de 1861 y, el 15 de
febrero del mismo afio designd a los magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal. Sin embargo el siguiente afio tuvo que suprimirlo por razones
econdmicas.

Poco después la Nacién se veia envuelta en una trgica lucha entre el
gobierno juarista y las fuerzas extranjeras que venian de Europa para apoya el
gobierno de Maximiliano de Habsburgo. La lucha militar era cada vez més intensa
y pronto Juarez tuvo que abandonar la Capital.

El pais quedd dividido en dos porciones: una controlada por Judrez y su
partido; otra dominada por el partido conservador apoyado por fuerzas
extranjeras. Este ultimo grupo decret6 “el restablecimiento en la capital de México

™ AGUERQ AGUIRRE, Saturnino (comp.), Leyes v Reglamentos sobre la Administradién de Justicia
en el Distrito Federal, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, México, s/ff, p. 23.
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y en todos los fugares en que impere el nuevo orden de las cosas, de los tribunales
y juzgados del fuero comun en la forma que tuvieron conforme a la ley de 1858".
Asimismo se suprimieron las costas judiciales. Poco después por decreto imperial
se dispuso Ia nueva division politica de la Nacién, transformandose los antiguos
estados en “departamentos imperiales”. El Distrito Federa! quedd convertido en
"Departamento del Valle de México”.

3.1.5. El imperio de Maximiliano

El gobierno de Maximiliano establecié diversas disposiciones respecto de la
administracidén de justicia bajo el lema: *Uno de los principales deberes del

soberano es hacer que la justicia se administre pronta y cumplidamente”.”®

El 10 de abril de 1865 se expide el Estatuto Provisional del Imperio
Mexicano y posteriormente se decreta la Ley para la Organizacién de los
Tribunales y Juzgados del Imperio de fecha 18 de diciembre de 1865, cuyo titulo
cuarto indica que la justicia sera administrada por los tribunales que determine la
Ley Organica del 23 de noviembre de 1855. Se dispuso que los magistrados y
jueces serian nombrados con el caracter de inamovibles y que no podrian ser
destituidos, sino en los términos que disponia [a ley. Ademés gozarian de absoluta
independencia en el ejercicio de sus funciones judiciales.

Asimismo, se establecié e! nivel jerarquico de los diversos juzgados, hasta
tiegar al Tribunal Superior del Imperio: jueces municipales, tribunales
correccionales, tribunales cotegiados y de primer instancia, tribunales superiores
de departamentos y, como maxima instancia, el sefialade Tribunal Superior del

Imperio. 7

5 Ibidemn, p. 20
6 Jbidem, p. 24.
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Lo que llama la atencion de ésta ley es ¢! tratamiento que se daba a los
asuntos de menor cuantia, para los cuales se determiné la moralidad en todo el
proceso con la intencién de que se administrara justicia de una forma mas rapida y
mengs costosa, Existian los llamados ministros ejecutores del imperio, que eran
funcionarios auxiliares de la administracién de justicia, cuya labor consistia en
hacer efectivas las sentencias de los tribunales.

Los ordenamientos emanados de este periodo son minuciosos, regulan
hasta el dltimo detalle en los asuntos relacionados con los juicios. Las funciones de
los abogados y de los agentes de negocios judiciales son reglamentadas, no
pudiendo ejercer ninguna de las dos funciones sin la respectiva autorizacién del
Tribunal Superior. €l 20 de diciembre de 1865 se expidié la Ley de la Profesion del
Abogado y tres dias mas tarde ia Ley sobre Agentes de Negocios Judiciales.

A la calda del imperio de Maximiliano en 1867, todo lo que el imperio legisld
fue declarado nulo por el gobierno juarista. Poco después, el 3 de marzo de 1868
el Congreso Nacional derogo el decreto por el que se suprimid el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal y encargd al Ejecutivo la organizacion de éste. El
Tribunal debia integrarse por once magistrados divididos en tres salas, cinco en la
primera y tres en cada una de las otras dos. Posteriormente el propio Congreso de
la Unién, en decreto del 26 de diciembre det mismo afio, aumentd de 5 a 15 el
nimero de magistrados suplentes. En cumplimento de la ley en cuestion, Judrez
designé como sede del Poder Judicial de! Distrito Federal el edificio que pertenecié
al Convento de la Ensefianza, instalandose en ese mismo sitio los juzgados de lo
civii y de lo criminal el 30 de mayo de 1868. Seis meses mas tarde fue promulgado
el “Reglamento del Tribunal Superior de Justicia”.

e

7! Jdem.
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3.1.6. La Repiiblica restaurada

Con Judrez la justicia del orden comin quedd organizada en el Distrito
Federal, en forma semejante a la actual, y en los Estados bajo las normas de su
soberania, en condiciones también muy parecidas a las presentes sdlo que en
algunas de éstas entidades sus magistrados eran de eleccién popular.

En el periodo que se comprende entre Juarez y el Porfiriato no hay cambios
significativos en cuanto fa administracion de justicia en la capital. No obstante se
debe destacar que en este periodo se promulgan los codigos sustantivos y
adjetivos: Codigo Civil para el Distrito Federal y el territorio de Baja California de
1871, el Codigo Penal para el Distrito y Territorios del mismo afio, Nuevo Cddigo
de Procedimientos Civiles, Codigo de Procedimientos Penales de 1880. En el afio
de 1884 fueron promulgados un nuevo Cédigo Civil, otro nuevo Cddigo de
Procedimientos Civiles, y por vez primera el Cadigo de Comercio, este Gitimo fue
sustituido por otro promulgado en 1889. 7

Como mendioné anteriormente, con Judrez se establecid un sistema de
administracién de justicia para el Distrito Federal totalmente organizado, con leyes
e instituciones propias, que va no fue modificado mas que en su estructura
organica por las subsecuentes legislaciones. Por lo que a continuacion sélo
enunciaré estas leyes resaltando las cuestiones que considero relevantes,

3.1.7. El Porfiriato

Durante el Porfiriato se expidid la "Ley de Organizacion de Tribunales del
Distrito Federal y del Territorio de Baja California” de 1880, en la que se dispone
que organicamente el TSIDF se integrara por cuatro salas, ia primera integrada
por cinco magistrados y las demas por tres, Ademas contaba con un oficial mayor,

™ ARGUERO AGUIRRE, Op. Gt p. 24-26
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uno de los libros, un bibliotecario y dos escribientes. Los magistrados y jueces
debian ser nombrados por el Tribunal a propuesta del Ejecutivo por un periodo de
5 anos budiendo ser reelectos. Sefiala que las atribuciones del Tribunal Pleno y las
del Presidente del mismo serian determinadas por el Reglamento correspondiente,
el cual fue publicado en octubre del mismo afio.

Una disposicién contenida en este ordenamiento, resulta particularmente
interesante, se trate de la obligacién que se impone a los jueces de reunirse el
primer sabado de cada mes, en horas que no sean las de despacho, para discutir y
proponer las dudas sobre la ley para uniformar criterios e intercambiar opiniones.
Asimismo se les impone la obligacién de notificar a sus superiores en forma
mensual el estado de los asuntos encomendados a ellos.

Se crea el Diario “Notificador Judicial” para publicar avisos judiciales y
sentencias, pedimentos y otras piezas forenses que remitan los Tribunales.

En 1881, bajo el gobiemo de Manuel Gonzadlez se publica un nuevo
reglamento, que no establece cambios relevantes.

En 1903 se expidié una nueva “Ley de Qrganizacion Judicial en el Distrito y
Territorios Federales”. Esta ley tampoco modifica estructuraimente el
funcionamiento del Tribunal.

Con la emision de la ley de 1903 se realizan algunos cambios: se dieron
facultades a la Secretaria de Justicia e Instruccién Plblica para ordenar y visitar a
los Tribunales, para vigilar la administracion de justicia, y en general, para imponer
a los jueces y empleados correcciones disciplinarias, asi como para liberar
excitativas de justicia y hacer las visitas a las cérceles. Estas medidas atentaron
contra_la_soberania & independencia del Poder Judical. No obstante se traté de
justificar la medida sosteniendo que la intervencion seria solamente por faltas de
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orden administrativo o econdmico, nunca sobre el ejercicio de la funcidn judicial.
Esta ley fue reformada e! 29 de enero de 1915 y estuvo vigente hasta 1919.”

Durante este periodo, es importante destacar el establecimiento de los
juzgados de paz en la Ciudad de México. A pesar de que ya se hacia mencién de
éstos desde las Leyes Constitucionales de 1835-36, y mas tarde en la Constitucién
de 1853; no fue si no hasta 1914 que la ley dispuso su existencia. La Ley de
Justicia de Paz del 1° de junio de 1914, recogié un proyecto elaborado en 1913,
Este proyecto, fue retomado, mas tarde por Carranza en el “Decreto para
reorganizar la administracidn de justicia del Distrito Federal” de 1914. Debe
destacarse que este proyecto ha tenido una marcada influencia en la legislacion

procesal mexicana sobre minima cuantia.%®

Como he mencionado a lo largo de este trabajo, una de las principales
metas del pueblo mexicano ha sido lograr una administracion de justicia equitativa,
honesta y eficaz. Durante la época de la revolucidn (1900-1957) estos anhelos
fueron canalizados por diversos elementos revolucionarios quienes denunciaron los
abusos de las autoridades judiciales. Dichas manifestaciones y denuncias quedaron
cristalizadas en los siguientes documentos: Programa del Partido Liberal de los
hermanos Flores Magon, Plan de San Luis, Plan de Ayala, Ptan de Guadalupe,
Convencion de Aguascalientes y los que fueron reunidos e invocados con motivo
de [a promulgacion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917.%

8 Ibidem, pp.26-27
¥ OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal Civil, 82. Edicidn, Oxford University Press, México, 1999,
pp.321-322.

8 €] partido Liberal como puntos principales de su programa defendié 1a abolicion de la pena de
muerte, supresidn de los tribunales militares en tiempos de paz, hacer expedito el Juido de
Amparo, establecimiento de la igualdad civil para los hijos de un mismo padre y Ia creacién de
colonias penitenciarias en lugar de cérceles,

El Plan de San Luis, expresé que la divisién de Poderes existia s6lo escrita en la Carta Magna,
denunciando ademés que los jueces en vez de impartir justicia al débil se prestaban a legalizar los
despojos que cometia el fuerte, y en vez de ser representantes de la justicia eran agentes del
ejecutivo.

93




En lo relativo a la administracién de justicia en el Distrito Federal, el 17 de
junio de 1916 se expidié un decreto que reformd la Ley de 1903.

3.1.8. El Constituyente de 1916-1917

En el proyecto de Constitucion presentado por el Primer Jefe del Ejecutivo,
Venustiano Carranza, se propuso, que los magistrados y jueces de Primera
Instancia en el Distrito y Territorios Federales fueran nombrados por €l Congreso
de la Unidn, en los mismos términos que los ministros de la Suprema Corte. Esta
situacidn quedé plasmada en el articulo 73 fr. VI de la Constitucion de 1917.
Asimismo se establece que a partir de 1923 podian ser removidos de sus ¢argos si
observan mala conducta, previo juicio de responsabilidad respectivo.®?

Posteriormente, se promulgan diversa leyes organicas para los Tribunales
del Fuero comin en el Distrito y Territorios Federales.

En septiembre de 1919, siendo Presidente Carranza, entra en vigor la “Ley
Organica de los Tribunales del Fuero Comun en el Distrito Federal y Territorios de
la Federacion”, que abroga la ley de 1903.

El Plan de Ayala, denuncia la conducta y el iregular proceder de las autoridades judiciales,
reclamando el cumplimento de la promesa de establecer los tribunales especiales para que se
hiciese justicia a los despojados.

El Plan de Guadalupe hizo mencidn del Poder Judicial, que en esa época al lado del Poder
Legislativo, reconocié y amparé a Victoriano Huerta, y sus ilegales procedimientos... por lo que se
desconocian ambos poderes. En la adicion que se hizo al mencionado plan en 1914 se hablé de
bases para un nuevo sistema de organizacidn del Poder Judicial independiente tanto de la
Federacién como de los Estados.

La Convencidn de Aguascalientes dio a la publicidad su programa de reformas pofiticas y
sociales el 18 de abril de 1912. En el ramo de justicia, la Convendidn alude a las reformas que con
urgencia reciame el derecho comin, de acuerdo con las necesidades sociales y econdmicas de!
pafs, refiriéndose a la necesidad de que los codigos se modifiquen a fin de hacer eficaz y expedita
la administracién de justicia. TENA RAMIREZ, Op. Gt pp. 721-774.

8 AGUERO AGUIRRE, Op. Cit, p. 27.
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En esta ley, las funciones del poder judicial, se encomendaron al Tribunal
Pleno y a su Presidente. Asimismo, redujo l1a jurisdiccién territorial; cambid el
numero de magistrados y jueces, asi como los requisitos y formalidades para su
designacion. La primera instancia fue competencia del juzgado civit penal y
correccional, Se aumentaron las sanciones en contra de los responsables por los
delitos y faltas cometidas por los encargados de la administracién de justicia en
perjuicio de sus funciones.

3.1.9. México Contemporaneo

En 1928 el Presidente Plutarco Elias Calles, logré la reforma de la fraccion VI
del art. 73 Constitucional, estableciendo que los nombramientos de magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, debian de ser hechos por el
Presidente de Ja RepuUblica, sometiéndolos a la Camara de Diputados o en su
defecto al a Comisién Permanente, la que podia aprobar o negar su aprobacion.

El mismo afio, siendo Presidente Emilio Portes Gil, se expidid una nueva
“Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comdn.” En esta ley se
modifica e nombramiento y requisitos para ser magistrado, juez de primera
instancia, juez correccional, juez menor de paz, y jurado. Asimismo, regula la
organizacion interior del tribunal y los juzgados; establece métodos para suplir las
faltas de los funcionarios y empleados; establece las funciones de sindicos,
albaceas e interventores de concurso y depositarios judiciales, peritos; integra el
Boletin Judicial y los Anales de Jurisprudencia como dérganos del Tribunal. También
regula las funciones del Archivo Judicial y la Biblioteca del Tribunal.®

Cuatro afios mas tarde (1932), siendo presidente Abelardo !. Rodriguez,
promulga una nueva “Ley Orgénica para los Tribunales de Justicia del Fuero

B mhidern, p. 28.
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Comun”, misma que estuvo vigente treinta y seis afios (hasta 1968). Esta ley
estaba orientada para responder a los requisitos de justicia, y obtencién del
bienestar social, mediante la imparticién de justicia gratuita, pronta y expedita. Lo
anterior, con el objeto de responder a fa proteccidn de los intereses legitimos
individuales, publicos y sociales. Sefala, que corresponde a los Tribunales de
Justicia del Fuero Comin del Distrito y Territorios Federales la facultad de aplicar
leyes en asuntos civiles y penales del citado fuero, lo mismo que en los asuntos del
orden federal en los casos que expresamente las leyes de esta materia les
confieren jurisdiccion.

La ley contiene 369 articulos y 15 transitorios, en los que establece que la
facultad de aplicar las leyes se ejerce: por los jueces de paz; jueces menores;
jueces de primera instancia del ramo; jueces de jurisdiccion mixta; jueces
ejecutores; jueces pupilares; arbitros, jueces de las Cortes Penales, por la Cortes
Penales, por los presidentes de debates; por el jurado popular; por los Tribunales
para menores delincuentes; por el Tribunal Superior de Justicia y por los demas
funcionarios y auxiliares de la administracion de justicia.

La ley en comento divide al Distrito Federal en cuatro partidos judiciales; y
establece que los Territorios Norte y Sur de Baja California, asi como el de
Quintana Roo, dependen también de! Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Una reforma importante a esta ley, fue la del 15 de diciembre de 1934, en
la cual, mediante la modificacion de fa fr. VI del articulo 73 constitucional, se

suprime !a inamovifidad judicial.

En 1941, el 22 de abril, se expidié la Ley que crea el Tribunal de Menores. El

21 de septiembre de 1944 se restablece la inamovilidad judicial v, el 31 de
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diciembre de 1951, se dispone que la inamovilidad de los funcionarios judiciales,
sdlo seria por seis afios, pudiendo ser reelectos.

El 29 de enero de 1969 el Presidente de la Republica Gustavo Diaz Ordaz,
publica la “Ley Organica de los Tribunales del Fuero Comun del Distrito y
Territorios Federales”, en dénde se realizan importantes modificaciones a la
estructura judicial, Primeramente, se suprimiercn las Cortes Penales, en su iugar
funcionarian los juzgados unitarios en materia penal; también desaparecieron los
juzgados menores, convirtiéndose en civiles; lo mismo paso con los juzgados
familiares y junto con ellos, se dedicd una sala de las cinco existentes, para que

conocieran en forma exclusiva de esta materia civil. ®

Durante el mandato de Luis Echeverria, el 18 de marzo de 1971, se publica
en el Diario Oficial de la Federacion, la creacion de nuevos juzgados de lo familiar
y penales, asimismo se redefine la competencia de cada una de las Salas.

Ei 5 de marzo de 1974 se reforma la Ley Organica, estableciendo el nimero
de 34 magistrados divididos en 11 salas. E} 23 de diciembre de 1974 se cambia el
nombre de la ley, por el de “Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comun del Distrito Federal”.,

Es importante mencionar que en 1975 se suprimen los cuatro partidos
judiciales y se establece un solo partido judicial para todo el Distrito Federal.

En 1983 siendo Presidente de la RepUblica Miguel de la Madrid, se crea una
Oficialia de Partes Com{n para los juzgados civiles y familiares, En este mismo
sentido, el 2 de octubre de 1984, se reforma el articwlo 97 de la Ley Organica de
los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal, prohibiendo a los
juzgados mixtos de paz conocer de los juicios relacionados con las materias

8 fhidern, p. 29
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familiar y del arrendamiento inmobiliario. También durante este periodo se publica
en el Diario Oficial de la Federacién, del 21 de enero de 1985, la creacién de
nuevas salas, hasta alcanzar un total de 14, elevandose el nimero de magistrados
a 43. Ademas, se funda el Centro de Estudios Judiciales, que respondié al
convancimiento de que la administracion de justicia requiere de personas cada vez
més preparadas. Bajo esta misma tonica, se establece “la carrera judicial®®. por
Ultimo se determinaron las funciones de los juzgados de arrendamiento
inmobiliario, los cuales se encuadraron dentro de la primera instancia.

La creacién de los juzgados de arrendamiento inmobiliario fue consecuencia
del grave problema inquilinario que existe en el Distrito Federal. Su creacion hizo
necesaria la incorporacion en el Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de un articulado a fin de regular las controversias que en esta materia se
presentaban en el arrendamiento de fincas urbanas destinadas a la habitacion. El
26 de febrero de 1985, entraron en funciones 15 juzgados de arrendamiento
inmobiliario.

El 12 de enero de 1987 se publica la reforma que cred los juzgados de lo
concursal, la Oficina Central de Consignaciones y la Oficina Central de
Notificadores y Ejecutores.

En los dltimos afios, la administracién de justicia sufrid grandes cambios.
Muchos de ellos Unicamente modificaron su estructura. Pero otros afectaron el
funcionamiento: se cred una Oficialia de Partes Coman, un Centro de Estudios
Judiciales, la Oficina Central de Consignaciones, y la Centrai de Notificadores y

® Es importante mencionar, en octubre de 1986 se aprobd e reglamento de exdmenes de
oposicién para los concursos de jueces. José Ramdn Cossio asevera que la “carrera judical” se
trata de un conjunto de nonmas por virtud de las cuales el desempefio de los cargos jurisdiccionales
y las posibilidades de movilidad (horizonta! o vertical) en la organizacidn jurisdiccional (seleccién
ingreso, adscripcion, readscripcidn, promoddn y remuneracidn) dependen de los resultados
obtenidos en concursos, de la acumulacidn de afios de servicio y/o méritos como juzgador. COSSIO
Op. G, pp. 88-89.
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Ejecutores. Sin olvidar los nuevos juzgados especializados: arrendamiento
inmobiliario, concursales, familiares. En cuanto a los cambios en el funcionamiento,
debemos resaltar, el impacto de las reformas constitucionales de 1994 y 1996, que
tuvieron gran influencia en el sistema de administracion de justicia de la capital.

Finalmente, el 29 de enero de 1996, bajo el mandato del presidente Emesto
Zedillo se publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal una nueva “Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal”. El andlisis de esta ley, que es
la que actualmente se encuentra vigente, es el que nos dara la pauta para iniciar
los cuestionamientos sobre la forma en que opera el sistema de administracién de
justicia en el Distrito Federal. Sin embargo antes de llegar a este punto, es
necesario revisar las reformas que se han hecho a este ordenamiento hasta llegar
al texto vigente.

3.2. Principales reformas al Poder Judicial del Distrito Federal en afos
recientes (Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia de 1996)

3.2.1. Reforma del 18 de junio de 1997

Esta reforma, tratd de adoptar las reformas que se realizaron al Poder
Judicial Federal en 1994 y 1996.

El 18 de junio de 1997 se publico en el Diario Oficial de la Federacidn un
decreto por medio del cual se reforman diversos articulos de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia de Distrito Federal. Las reformas afectaron los

siguientes aspectos:

Se agregé un parrafo al articulo 1°, en el cual se establece la creacién del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, que sera el érgano encargado de
manejar, administrar y ejercer de manera auténoma el presupuesto del Poder
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Judicial del Distrito Federal, de conformidad con las disposiciones juridicas
aplicables en materia presupuestal.

El modelo de Consejo de la Judicatura adoptado por el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal difiere del adoptado por el Poder Judicial de la
Federacion en algunos aspectos. Entre estos, dos son los que generan muchos

comentarios: %

El articulo 1° de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia det Distrito
Federal faculta al Pleno del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal para
designar, adscribir y remover a los magistrados y jueces. Asimismo se establece
que las resoluciones del Consejo son inatacables. Este modelo plantea un Consegjo
de fa Judicatura fuerte, con capacidad para conocer y resolver en definitiva los
asuntos de su competencia. Como es bien sabido, en e! ambito federal se optd por
reducir el poder del Consejo, al disponerse que sus resoluciones pueden ser
revisadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.?’

Por otro lado, el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal elabora el
presupuesto de todo el Poder ludicial de la entidad, incluido el del Tribunal
Superior de Justicia, situacién que no sucede en el ambito federal, debido a que la
SCIN elabora su propio presupuesto.

8 CARPIZO, "Reformas constitucionales al Poder Judicial Federal y a la jurisdiccién constitucional,
del 31 de diciembre de 1994”7, Op. G, pp.B27-828.

¥ Articulo 100 constitucional. ... “De conformidad con lo que establezca la ley, ef Consejo estard
facultado para expedir acuerdos generales pare el adecuado ejerdcio de sus funciones. La SCN
podra solicitar al Consejo la expedididn de aquellos acuerdos generales que considere necesarios
para asegurar un adecuado ejercicdo de la funcién jurisdiccional federal. E! Pleno de la Corte
también podré revisar y, en su caso revocar los que el Consejo apruebe, por mayoria de cuando
menos ocho votos... Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables y, por tanto no
procede juicio alguno, en contra de las mismas, salvo las que se refieran a la designacion,
adscripcién, ratificacién y remocion de magistrados y jueces, las cuzles podrdn ser revisadas por la
Suprema Corte de Justicda de la Nacién, Gnicamente para verificar que hayan sido aprobadas
conforma a las reglas que establezca la ley organica respectiva™.. La redaccion de este articulo fue
consecuencia de los “ajustes” realizados a las facultades del Consejo de fa Judicatura en la reforma
de 1999,
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Con esto se comprueba que los poderes judiciales locales, si bien tuvieron
influencia del Poder Judicial Federal, no adoptaron las instituciones de forma
idéntica, sino que las adaptaron a su situacidn juridico-politica, o simplemente, no
las adoptaron,

Respecto de la duracion de los jueces en su encargo, el articulo 12
establece, que el nombramiento de los jueces de primera instancia y de paz sera
por un periodo de 6 afios. Los periodos pueden ser prorrogados por otros
semejantes, previa determinacidon del Consejo. Al efecto, se revisa la hoja de
servicio del juzgador y su desempefio en el cargo.

Se reforman los articulos que establecen los requisitos para ser magistrado,
juez de primera instancia y de paz. La nueva regulacidn requiere que los
candidatos sean mexicanos por nacimiento, que ng hayan adquirido otra
nacionalidad y que estén en pleno goce y ejercicic de sus derechos civiles y
politicos. La innovacién es la condicién de no haber adquirido otra nacionalidad.

Asimismo se modifican los requisitos para ser primero o segundo secretario
de acuerdos de la Presidencia y del Pleno, asi como secretario auxiliar de fa misma.
Ahora se requiere que los interesados sean mexicanos por nacimiento, que no
hayan adquirido otra nacionalidad, que sean licenciados en derecho con cédula
profesional, tengan dos afios de practica profesional contados desde la fecha en
que se expidid el titulo, y no haber sido condenado por delito que amerite pena
corporal de mas de un afio de prision. En el caso del secretario auxiliar se exime el
requisito de tener dos afios de practica profesional. También se dispone que para
ser secretario de acuerdos de los juzgados de paz, secretario proyectista de
pritmera instancia y secretario conciliador, se deben reunir los mismos requisitos
que para ser secretario de acuerdos en los juzgados de primera instancia, con
excepcion de la practica profesional. (Arts, 20 y 22)
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Del mismo modo, en su articulo 27, la ley establece que el Tribunal Superior
de Justicia se integrard por cuarenta y nueve magistrados y funcionara en pleno y
en salas. Uno de los magistrados serd su Presidente quien no formara parte de
ninguna Sala. Las Salas, por acuerdo del Consejo, podran incrementarse de
acuerdo con las necesidades del servicio, atendiendo en todo momento, a su
disponibilidad presupuestal.®

En esta reforma se incluyen también modificaciones a los requisitos para ser
sindico; se habla sobre el nombramiento de interventores y se modifican algunas
bases para la determinacion de costas judiciales, (4rts. 87 96 y 125)

Por Gltimo, se realizan importantes reformas a los articulos que enuncian las
facuitades de] Consejo de la Judicatura y su Presidente. De esta forma se otorgan
al Consejo de la Judicatura las siguientes facultades: 1) nombrar a los jueces del
Distrito Federal, asimismo debera resolver todas las cuestiones referentes a dicho
nombramiento, cambiar a jueces de una misma categoria a otro juzgado, asi como
variar la jurisdiccion por materia de los juzgados de primera instancia y de paz.
Esta facultad correspondia al Tribunal Superior de Justicia, y fue una de las
modificaciones que la Federacion dispuso se realizaran; 2) Elaborar el presupuesto
del TSIDF, de los juzgados, drganos judiciales, incluido del propio Consejo, dando
prioridad al mejoramiento de la imparticién de justicia; 3) Autorizar cada dos afios
en forma potestativa y con vista a sus antecedentes, a las personas que deben
ejercer los cargos de sindicos, e interventores en los juicios de concursos,
albaceas, depositarios judiciales, arbitros, peritos y demds auxiliares de la
administracion de justicia que hayan de designarse en los asuntos que se tramiten
en las salas y juzgados de! tribunal. Esta decision sera irrecurrible.

8 Actualmente el Tribunal Superior de Justicia se integra por 20 salas: 9 civiles, 3 famifiares, y 8
penales, Fuente: www.tsjdf.gob.mx
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En relacion con el presidente del Consejo, se agrega la atribucién de
conceder licencias a los servidores publicos del Tribunal y Consejo cuando
procedan por causa justificada, con o sin goce de sueldo, cuando no excedan de
quince dias,

3.2.2. Reforma del 21 de enero de 1999

El 21 de enero de 1999 fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el decreto que reforma diversos articulos de la Ley organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Se reforma el articulo cuarto, referente a los auxiliares de la administracion
de justicia, con el objeto de obligarios a cumplir las érdenes que, en el ejercicio de
sus atribuciones legales, emitan los jueces y magistrados del tribunal. Asimismo se
incorporan dos nuevas instituciones al auxilio de la administracién de justicia, la
Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal y el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

Como va se habfa diche con anterioridad, los jueces de primera instancia y
de paz duran en su encargo 6 afios, con la posible ampliacion por dos periodos
iguales, siempre y cuando el CIDF asi lo determinare. Esta reforma establecié un
nuevo requisito. Se trata de la aprobacién de un examen de actualizacién realizado
por el propio Consejo. (Art. 12)

En este mismo sentido se modifican los requisitos para ser juez de primera
instancia y de paz, se agrega el requisito de tener un resuitado favorable en el

concurso de_oposicion y en los demas examenes que establece la ley, (drfs. 12 y
18)
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Se modifica el articulo 51, otorgdndole al Consejo de la Judicatura la
facultad de emitir las reglas de tumo de los juzgados penales. Las mencionadas
reglas deben garantizar objetividad e imparcialidad en los tumcs, asi como
equilibrio en las cargas de trabajo de los juzgados.

Asimismo se realizaron modificaciones importantes en cuanto al
procedimiento de los concursos de gposicion y oposicion libre. En relacidn con los
examenes de oposicidn se dispone que las evaluaciones escritas versaran sobre
temas generales de derecho, ademads de los temas relacionados con fa funcién del
cargo a la que concursa. De los examenes orales se levantara acta y el presidente
comunicara el resultado al CIDF, el que antes de resolver sobre la designacidn,
mandard publicar de inmediato y por un dia en por lo menos dos diarios de mayor
circulacion nacional, fos nombres de los candidatos a fin de que dentro de los cinco
dias siguientes a la Gltima publicacion le aporten elementos de juicio. Por ulitimo se
dispone que ademds de los examenes de conocimiento, se practicard a los
aspirantes un examen psicomeétrico. (4t 190)

En cuanto a la integracion del jurado encargado de aplicar los instrumentos
de evaluacién en los concursos de oposicidn, se agrega el requisito de que el
magistrado y el juez ratificados, deben ejercer funciones en la materia a examinar.
Esta disposicion parece bastante razonable, toda vez que permite que quienes
conocen mejor el cargo sean quienes examinan a los aspirantes. (A 193)

Respecto del Consejo de la Judicatura se realizan diversas modificaciones,
una de ellas dispone que el Consejo podra funcionar unitariamente (antes sdlo lo
hacia en pleno y en comisiones). Asimismo se modifican y aumentan algunas
facultades: 1) Conocer y resolver unitariamente ias quejas que no sean de caracter
jurisdiccional presentadas por actos u omisiones de los miembros del CIDF,
magistrados, jueces y demds servidores publicos. Asimismo, conocer y resolver
colegiadamente y en comision de dos consejeros los procedimientos oficiosos que
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se tramiten en contra de los actos u omisiones a los que nos referimos
anteriormente. 2) Dispone que el presupuesto se debera remitir al JGDF para el
solo efecto de que se incorpore, en capitulo por separado y en los mismos
términos formutados por el Consejo de la Judicatura, al proyecto de presupuesto
de egresos del Distrito Federal. 3) Respecto de las visitas administrativas a las
unidades jurisdiccionales, se desarrolfa ampliamente la forma que deben realizarse
cada tres meses con la finalidad de supervisar su funcionamiento, podran apoyarse
en los magistrados de las salas que conozean la misma materia pero de
adscripcion distinta. Se debe avisar con la debida oportunidad al titular de la sala o
juzgado, a fin de que procedan a fijar el correspondiente aviso en los estrados del
Grgano con una anticipacion minima de 15 dias habiles, para el efecto de que las
personas interesadas puedan acudir al momento de la visita y efectuar sus
denuncias. De cada visita se elaborard acta circunstanciada en la que se haga
constar su desarrollo, quejas y/o denuncias presentadas en contra de los titulares
y demas servidores pubiicos de que se trate. Las manifestaciones respeto de la
visita, deben firmarse por el juez y el visitador. También se podran realizar visitas
sin previo aviso cuando se trate de un medio de prueba dentro del tramite de una
qgueja administrativa o de un procedimiento oficioso o para verificar objetiva y
oportunamente el eficaz funcionamiento de la instancia judicial de que se trate, 4)
Se le faculta para nombrar al Director General de Administracion y al Director del
Instituto de Estudios Judiciales. 5) Le corresponde expedir las reglas de turno
ordinario y extraordinario de los juzgados penales, las cuales deberd hacer del
conocimiento de la Oficina Central de Consignaciones de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal cuando menos con treinta dias de anticipacion.
(Arts. 196 y 201)

Por Ultimo, el decreto en comento, deroga el capitulo VI del Titulo Octavo,
asi como la fraccion VII del articulo 202 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior
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de Justicia del Distrito Federal, los cuales trataban lo relativo a la “Direccion de

turno de consignaciones penates”.®®
3.2,3. Reforma del 17 de septiembre de 1999

El 17 de septiembre de 1999 fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Esta reforma ocasiond,
que se realizaran cambios en la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
D. F., especificamente el articulo 72. Este articulo establece la competencia de los
jueces de paz en materia penal del Distrito Federal: “... delitos que tengan una o
mas sanciones no privativas de libertad cuando sean las Unicas aplicables o
sanciones privativas de libertad hasta de cuatro afios. Cuando fueren varios delitos
se estard a la penalidad maxima del delito mayor, sin perjuicio de que los propios
jueces dispongan una pena superior cuando sea pertinente, en virtud de las reglas
establecidas en el articulo 64 del Cddigo Penal para el Distrito Federal”, %

3.2.4, Reforma del 30 de noviembre de 2000

La materia medular de esta reforma fue la Direccion de Turno de
Consignaciones Penales del Tribunal Superior. Al efecto, se dispuso lo siguiente:

Los juzgados penales ejerceran las competencias y atribuciones que les
confieran las leyes. La recepcion de turno de tramite se realizara por orden

¥ En el articulo tercero transitorio se dispuso que “Las reglas de turno a las que ser refieren los
articulos 51 y 201, fraccién XTI, deberdn ser expedidas por el Conseip de a Judicatura dentro de
los 30 dias naturales siguientes a la entrada en vigor del presente decreto. En tanto se expidan
estas reglas sequiran vigentes las disposiciones del Capitulo IV del Titulo Octavo de {a ley en
mencidn®,

% Debe sefialarse que en la misma fecha se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
decreto por el que se derogan, reforma y adidonan diversas disposiciones del Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia de fuero comin y para toda la Repdblica en Materia de Fuero Federal.
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numeérico en los términos del control que lleve a cabo la Direccién de Turno de
Consignaciones Penales del Tribunal, y de conformidad con las reglas que para tal
efecto expida el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

La informacién que se maneja respecto 1as reglas y tumno de la Direccion de
Consignaciones, es estrictamente confidendial, bajo pena de hacerse acreedor en
caso de incumplimiento, a la respectiva sancion penal o administrativa,

La Direccién de Turno de Consignaciones Penales del Tribunal estara integrada
por un Director que debe reunir los mismos requisitos que para ser magistrado,
ademas del personal administrativo suficiente para su buen funcionamiento. Esta
direccién estara en servicio los dias y horas que sefialen las reglas de turno de los
jueces penales. Por dltimo, correspaonde a esta Direccion, recibir diariamente las
consignaciones que remita la PGIDF para su distribucién a los jueces penales, la
cual se llevara a cabo conforme a las reglas que para el efecto expida el Consejo
de Ia Judicatura del Distrito Federal.® (4rts, 51 y 174-177).

3.2.5. Reforma del 18 de enero de 2001

El pasado 18 de enero de 2001 se publico en 1a Gaceta Oficial de! Distrito
Federal, el decreto por medio del cual se reforma el articulo 201 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Dicha reforma fue
en el sentido de agregar en la fraccion XXI, fa facultad del Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal para dictar las medidas necesarias para la organizacién y el
buen funcionamiento de la Oficialia de Partes y de la Direccion de Turno de
Consignaciones Penales referidas en los articulos 173 y 174 de! mismo
ordenamiento, asi como para expedir las reglas de turno ordinario y extraordinario

de los juzgados penales.

9 pa aeuerdo a lo dispuesto en la reforma de 1999, antes mencionada.

107




3.3. Analisis legislativo del Poder Judicial del Distrito Federal

Es importante mencionar que el presente andlisis es exclusivamente
legislativo, Tiene su fundamento en lo establecido en 1a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia de la entidad.

En el presente andlisis, realizaré una sintesis de los temas que considero de
mayor relevancia en los textos antes mencionados; una vez identificados, los
separaré para agruparlos bajo criterios predeterminados. Los criterios en que se
basara este andlisis legislativo son fundamentalmente cuatro (aln cuando cada
uno de ellos engloba muchos mas): organizacion y estructura, funcionamiento
jurisdiccional y operatividad interna,®?

1.-Organizacién y Estructura. En este apartado se presenta una descripcion sobre
la forma en que se encuentra organizado el poder judicial y cada una de sus partes
integrantes. Se analizan los érganos de gobierno desde tres perspectivas: sus
atribuciones, la relacidon del poder judicial local con los otros poderes y finaimente
su relacion con el Poder lJudicial Federal. También se abordan cuestiones
relacionadas con la elaboracién del presupuesto y su ejercicio.

2. Funcionamiento. En este rubro se describen las facultades netamente
jurisdiccionales de los miembros integrantes del Poder Judicial. Se mencionan los
juicios que se realizan en cada una de las materias. También se tratan cuestiones

relacionadas con |a forma en que desempeiian sus funciones.

3. Operatividad interna. En esta parte se incorporan todos los procesos utilizados
para que el Poder Judicial desempefie las funciones jurisdiccionales que tiene

%2 Categorias usadas en CABALLERO y CONCHA, Diagnéstico sobre I3 administracién de justicias en
{as entidades federativas, UNAM, 2001 (en prensa).

108




encomendadas. Aqui se engioba lo que puede llamarse “la administracién de la
administracion de justicia”. Asi, se destacan los procesos de gestion de
documentos, administracién, tecnologia, difusion de acuerdos y sentencias, asi
como los espacios fisicos y el personal,

Finalmente vale la pena reiterar que, al menos en esta parte del analisis, se
tomara en consideracion Unicamente lo que se establece en la legislacidn, ya que
posteriormente trataré de exponer bajo estos mismos criterios lo que sucede en la
realidad.

Analisis
1. Organizacién y Estructura

A. Poder Judicial

1. Integracién

El ejercicio jurisdiccional en todo tipo de asuntos civiles, mercantiles, penales,
familiares, de arrendamiento inmobiliario y concursarles del orden comun, y los del
orden federal en los casos que expresamente las (eyes les confieran jurisdiccion

corresponde a los servidores publicos y 6rganos judiciales siguientes:

Tribunal Superior de Justicia

Juzgados Civiles

Juzgados Penales

Juzgados de lo Familiar

Juzgados de Arrendamiento Inmobiliario
Juzgados de lo Concursal

v V ¥V Vv ¥V V ¥

Juzgados de Inmatriculacion Judicial
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» Juzgados de Paz

» Jurado Popular

> Presidentes de Debates, y

> Arbitros (Estatito de Gobierno del D.F., Art. 7 LOTSIDE At 2).

2. Partidos Judiciales

Para los efectos de ésta ley (LOTSIDF), habra un sdlo partido judicial con la
extensidn y limites que para el Distrito Federal sefiale la Ley Organica de la
Administracién Publica correspondiente. Esta ley también sera aplicable, en lo
conducente, al Juzgado Mixto ubicado en las Islas Marias. (ZOTXIDF ART. 5)

3. Tribunal Superior de Justicia

a. Integracion

Se integra por 49 magistrados. Funciona en pleno vy en salas. (LOTSIDE Art.
27"

Para sesionar en Pleno, necesita un quérum de las dos terceras partes de
los magistrados, Hay dos tipos de sesiones: ordinarias que se celebran cuando
menos una vez al mes; y extraordinarias, que se llevan a cabo cuando sea
necesario para tratar asuntos urgentes, previa convocatoria del presidente y a
solicitud de cuando menos 3 magistrados. Las decisiones son tomadas por
unanimidad 0 mayoria de votos, y en caso de empate, el presidente tiene voto de
calidad. (LOTSIDF, Art. 29)

% Actualmente cuenta con 20 salas, por lo que se deduce que el Tribunal Superior se integra por
61 magistrados, uno de ellos no integra sala porque es su presidente. £l aumento del niimero de
salas se realiza por acuerdo del Consejo de la Judicatura, atendiendo a las necesidades de servicio
disponibilidad presupuestal, (LOTSIDF, A, 27)
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Para la presidencia y el Tribunal Pleno se designara un Primer y un Segundo
Secretarios de Acuerdos y el niimero de Auxiliares de la Presidencia, asi como los
servidores pudblicos de la administracion de justicia que fije el presupuesto de
egreses, (LOTSIDF Arts. 30 y 31)

Las salas se integran por 3 magistrados; 1 secretario de acuerdos™; 9
secretarios proyectistas, y un secretario auxiliar, (estos ultimos son designados y
removidos por los magistrados de Sala); 1 presidente (electo por y de entre los
magistrados de la Sala, dura un afic y no puede ser reelecto)

Sesionan de manera unitaria o colegiada, y sus decisiones son tomadas por
unanimidad o mayoria de votos. (LOTSIDE Arts. 38, 41, 43 y 46)

Asimismo, los magistrados de las salas deshogan semanalmente por orden
progresivo y en forma equitativa, todo el trémite de segunda instancia. (LO7SJDF
Art. 40)

b. Estatuto juridico de sus integrantes

1) Nombramiento

a) Presidente del Tribunal
Es elegido por el Pleno, en escrutinio secreto de entre los magistrados que
tengan una antigliedad no menor de 3 afios en el cargo, en la primera sesién del
mes de enero. (LOTEIDF, Art. 33)

b) Magistrados
Antes de proponer candidatos, el Jefe de Gobierno dei Distrito Federal
sometera la propuesta respectiva a la decisién de la Asamblea Legislativa, la cual

 (Cadz sala tendrd cando menos un secretario de acuerdos. Dicho secretario tendrdn en lo
conducente, las mismas atribuciones que los secretarios de acuerdos de los juzgados de primera
instancia.
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debe resolver, en un plazo de 15 dias, por el voto de la mayoria de sus miembros
presentes®, (Estatuto de Gobiermo del D.F.,, Art. 78 LOTSIDE Arts. 6y 7)

El Jefe de Gobierno debe escuchar la opinién previa del CIDF, verificando
que se cumplan los requisitos del articulo 122, fraccién VII de la CPEUM®,
( Estatuto ae Gobierno del D.F., Art. 80)

2) Duracion

a) Presidente del Tribunal
Dura 4 afios y no puede ser reelecto para el periodo inmediato. (LO7TSI0F
Art 33)

b) Magistrados
Duran 6 afios. Pueden ser ratificados, y si lo fueren, sdlo podran ser
privados de sus puestos en los términos del titulo IV de la CPEUM. Para la
rai:iﬁcacién, deberd observarse el mismo procedimiento que para su designacion.
(Estatuto de Gobrerno ael D.F., Art. 82 LOTSIDE, Art. 11)

Para la ratificacion, el CIDF toma en cuenta:
- Desempefio en el ejercicio de la funcién
- Resultados de las visitas de inspeccion
- Diversos cursos de actualizacion y especializacién acreditados de
manera fehaciente

% Los nombramientos de los magistrados seran hechos preferentemente, de entre aquellas
personas que se hayan desempefiado como jueces o que hayan prestade sus servicios con
eficencia y probidad en la imparticién o procuracidn de justicia, o en su caso que por su
honorabllidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesién juridica se consideren
aptos para impartifa. En igualdad de circunstancias, se preferira a los originarios o vecinos del
Distrito Federal.

% ge requieren los mismos requisitos para ser ministro de la SCIN, ademds de haberse distinguido
en el ejercicio profesional en el ramo judicial, preferentemente en el Distrito Federal.
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- No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de
caracter administrativo

- Cualquier otro aspecto que se estime procedente, siempre que conste
en acuerdos generales publicados con 6 meses de anticipacion a la fecha
de la ratificacion. (LOTEIDF, At 1949

3) Requisitos de elegibilidad

a) Magistrado
Se requieren los mismos que para ser Ministro de la SCIN:
- Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra nacionalidad y estar
en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos.
- 35 afios cumplidos
- Titulo profesional de licenciado en derecho con antigliedad de 10 afios
- Buena reputacion
- No haber sido condenado por delito intencional que amerite pena corporal
de mas de un afio de prisién.
- Residencia en el pais durante los 2 afios anteriores
- No haber sido Jefe de Gobierno de! D.F., Secretario General, Procurador
General de Justicia o Representante de la Asamblea del D.F. el afio previo.
(LOTSIDF, Art. 16)
- Haberse distinguido en el ejercicio profesional o en el ramo judicial en el
D.F. (£statuto de Gobierno del D.F,, Art. 80)

c. Facultades

1) Pleno

- Elegir de entre los magistrados con una antigliedad no menor de tres afios
al Presidente dei TSIDF.
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- Recibir y aceptar o rechazar la renuncia del Presidente del Tribunal;
- Solicitar al Consejo de la Judicatura, el cambio de adscripcién de jueces, y
en su caso, la remocidn del cargo por causa justificada.(LO7SIDR Art. 32)

2) Presidente
- Velar para que la administracion de justicia sea expedita, dictando al efecto
las providencias que fueren necesarias, vigilando el funcionamiento de los
diversos organos jurisdiccionales y administrativos por si o por conducto de
los servidores puiblicos judiciales facultados al efecto.
- Representar al Tribunal Superior de Justicia en los actos oficiales, pudiendo
detegar en magistrados o jueces dicha representacién
- Nombrar a los Secretarios de Presidencia y Pleno
- Designar a los secretarios, auxiliares y demas personal de la presidencia.
(LOTSIDE, Arts, 34 y 36)

4. Juzgados de Primera Instancia

La ley organica establece que en el Distrito Federal habrd el nimero de
Juzgados que el Consejo de la Judicatura considere necesarios para que la

administracion de justicia sea expedita.

a. Integracion
Se integran por. el juez; secretarios de acuerdos; conciliadores;
proyectistas; los actuarios que requieran el servicio, a excepcién de los juzgados
de lo concursal en lo que se refiere a conciliadores; y los servidores publicos de la
administracién de justicia que autorice el presupuesto. (LO7SIDF, Art. 56)
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b. Estatuto juridico de sus integrantes

1) Duracién
a)Jueces de 12 Instancia
Duran 6 afios. Existe ia posibilidad de confirmarlos para periodos iguales a
juicio del QIDF. (LOTEIDE Art. 12

Para la ratificacidn, el CIDF toma en cuenta:
- Desemperio en el ejercicio de la funcion
- Resultados de las visitas de inspeccion
- Diversos cursos de actualizacion y especializacion acreditados de
manera fehaciente
- No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de
caracter administrativo
- Cualquier otro aspecto, siempre que conste en acuerdos generales
publicados con 6 meses de anticipacion a la fecha de la ratificacion.
(LOTSIDE, Art. 194)

2) Requisitos de elegibilidad
El articulo 17 de la Ley Orgénica establece que para ser juez de primera
instancia en las materias civil, penal, familiar, de arrendamiento inmobiliario, de lo
concursal y de inmatriculacion judicial, se requiere:

- Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra nacionalidad y estar
en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos

- Tener 35 afios cumplidos

- Ser licenciado en derecho y tener cédula profesional

- Tener experiencia profesional minima de 5 afios, a partir de la obtencidn del
titulo y que ésta se relacione con el cargo para el que se concursa.
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- Tener buena reputacién

- Haber residido en el Distrito Federal o en su area metropolitana durante los
2 afios anteriores

- No haber sido condenado por delitc que amerite pena corporal de més de
un afio de prisién

- Participar y obtener resultado favorable en el concurso de oposicion y
demas examenes que establece la ley.

5. Juzgados de Paz

Para los efectos de la designacion de los jueces de paz, el Distrito Federal se
considerard dividido en las Delegaciones que fije la Ley Organica de la
Administracidn Plblica de! Distrito Federal; pudiendo un juzgado abarcar
jurisdiccién en una o varias Delegaciones, o bien, podra haber dos 0 mas juzgados
en una. (LOTSIDFE, Arts. 68-69)

a. Estatuto juridico de sus integrantes

1) Duracién
Los jueces de paz duran 6 afios. Este periodo puede ampliarse por periodos
iguales si el CIDF asi lo determina, atendiendo a los antecedentes del servidor.
(LOTEIDE Art. 12)

2) Requisitos de elegibilidad
El articulo 18 de la Ley Organica establece que para ser juez de paz se
requiere:
- Ser mexicano por hacimiento, no haber adquirido otra nacionalidad y estar
en pleno goce de sus derechos civiles y politicos
- Tener 28 afos cumplidos
- Ser licenciado en derecho y tener cédula profesional
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- Préctica profesional minima de 5 afios a partir de 1a obtencidn del titulo

- No haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de
un afio, ¢ alguno que lastime seriamente la buena fama en ef concepto
pablico.

- Tener buena reputacion

- Participar y obtener resultado favorable en el concurso de oposicidn y
demas exémenes que establece esta ley.

6. Arbitros

Los arbitros no ejerceran autoridad publica, pero de acuerdo con las reglas
y restricciones que fija el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
conoceran, segun los términos de los compromisos respectivos, del negocio o
negocios civiles que les encomienden los interesados. Para que resulten
ejecutables sus fallos, éstos deben ser homologados por la autoridad civil
correspondiente, sélo con relacién a los requisitos inherentes a su formalidad.
(LOTSIDF, Art. 3)

7. Jurado Popular y Presidente de Debates

El Jurado Popular tiene por misién resolver, por medio de un veredicto, las
cuestiones de hecho que con arreglo a la ley le someta el Presidente de Debates
de que se trate. Los delitos de los que conoce el Jurado son los cometidos por
medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de 1a

Nacion.

Los jueces asumiran la Presidencia de Debates en los asuntos que hayan
conocido como instructores y deban llevarse a Jurado.
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En todo lo relativo al funcionamiento del Jurado Popular y a la competencia
del Presidente de Debates, se estarda a lo dispuesto por el Codigo de
Pracedimientos Civiles del Distrito Federal. (ZOTSIDE Arts. 64-68)

8. Consejo de la Judicatura

a. Integracion

El Consejo de la Judicatura se integra por siete consejeros:
- Presidente del Tribunal Superior, quien también lo es del Consejo.
- 1 Magistrado
- 1 Juez de primera instancia
- 1 Juez de Paz ( estos tres ultimos, electos mediante insaculacion, entre los
funcionarios ratificados)
- 2 Consejeros designados por la Asamblea Legislativa
- 1 Consejero designado por el Jefe de Gobilerno. ¥ ( Sstatuto de Gobierro del
D.F., Art. 83, LOTSIDF, Art. 196)

b. Estatuto juridico de sus integrantes

1) Duracion
Duran 5 aitos, son sustituidos de manera escalonada y no pueden ser
nombrados _para un nuevo periodo; y sélo pueden ser removidos en los términos
del titulo cuarto de la CPEUM. (Estatuto de Gobiemno del D.F., Art. 83 LOTSIDF,
Art. 197

% Los (ltimos tres deberdn ser personas que se hayan distinguido por su capacidad, honestidad vy
henorabilidad en las actividades juridicas.
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2) Requisitos de elegibilidad
La ley establece que los Consejeros deben reunir los mismos requisitos

exigidos para ser magistrado. (£statuto de Goblemo del D.F., Art. 83 LOTSIDF,
Art. 196)

. Facultades

1) Del Presidente

Las facultades del Consejo referentes a fa integracion de! Poder Judicial son:
- Proponer al Consejo de la Judicatura el nombramiento y remocién del
Director de Consignaciones Civiles; (LOTXIDF, Art. 202)

2) Del Consejo

- Emitir opinion al Jefe del D.F. con motivo de las designaciones y
ratificaciones de los magistrados;

- Designar a los jueces del D.F., asi como adscribir a los jueces y magistrados
- Resolver por causa justificada, sobre la remocidn de jueces y magistrados,
por sf 0 a solicitud del Pleno del Tribunat

- Designar a un Secretario General del Consejo, el cual dard fe de los
acuerdos

- Designar al jurado que con la cooperacion de instituciones publicas o
privadas se integrara para el examen de fas personas que quieran
desempefiarse como peritos

- Nombrar al Director del Archivo Judicial del D.F., Director de la Oficina de
los Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial, Jefe de la Unidad de Trabajo
Sdcial, Titular de la Biblioteca, y Director de la Oficialia de Partes Comuin;

- Nombrar a los funcionarios judiciales de base y de confianza (LO75DF Art
201)
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9. Carrera Judicial

E! ingreso y promocién de los servidores pablicos a los drganos que ejerzan
la funcién judicial en el Distrito Federal, distintos del Tribunal Superior de Justicia y
el Consejo de la Judicatura, se hard mediante el sistema de carrera judicial, que se
regira por ios principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo,
honradez e independencia.

El pleno y las salas del Tribunal Superior, asi como los jueces y demas organos
judiciales que con cualquier otra denominacion se creen, nombrardn y removeran
a sus funcionarios y empleados conforme a lo que se establezca en materia de
carrera judicial. (ZOTSIDA ART. 13)

a. Ingreso y Promocion

El ingreso y promocion se hard a través de concurso interno de oposicién y
de oposicion libre en la proporcidn que determine el CIDF, con base en el nliimero
de vacantes a cubrir. El Consejo contard con un érgano auxiliar en materia de
investigacién, formacién, capacitacion y actualizacion de los servidores publicos de
la institucion y de quienes aspiren ingresar a efla, con el fin de fortalecer los
conocimientos y habilidades necesarios para el adecuado desemperio de la funcion
judicial, (&Lstatulo de Gobierno del D.F. Art. 77)

En este sentido el articulo 190 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, establece que las designaciones que deban hacerse en
las plazas vacantes de Juez, ya sean definitivas 0 con caracter de interino, deberan
ser cubiertas mediante concurso interno de oposicidn o de oposicidn libre
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b. Exdmenes de oposicion

£l Instituto de Estudios Judiciales es el érgano encargado de llevar a cabo
cursos de preparacién para realizar los examenes de oposicion. (LOTSUDE, Art.
181)

Existen dos tipos de concursos: intemo de oposicion y de oposicion libre.
Estos concurses deberan regirse por las siguientes reglas:

1) Convocatoria

El Consejo de la Judicatura emitird una convocatoria que deberd ser
publicada por dos veces en el Boletin Judicial con un intervalo de tres dias entre
cada publicacién. En el caso de los concursos de oposicion libre la convocatotia
deberd ser publicada por una vez en el Boletin Judicial y en uno de los diarios de
mavor circulacion local, con un intervalo de tres dias entre cada publicacién.

En dicha convocatoria se debe sefialar el nimero de plazas sujetas a
concurso, el lugar, dia y hora en que se llevaran cabo los exdmenes, asi como el
plazo, lugar de inscripcién y demds elementos que se estimen necesarios.

2) Examenes
Los aspirantes inscritos deberan resolver un examen escrito sobre temas
generales del derecho y los relacionados con la funcidén de! cargo a que concursa.
Se debe destacar que de entre los aspirantes, s6l0 tendran derecho a pasar a la
siguiente etapa las cinco personas que por cada una de las vacantes sujetas a
concurso, hayan obtenido las mas altas calificaciones.
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Los aspirantes seleccionados deberan resolver los casos practicos que se les
asignen. Posteriormente, se les realizard un examen oral y publico mediante
preguntas e interpelaciones sobre toda clase de cuestiones relativas a la funcion
judicial que corresponda.

La calificacion final se determina con el promedio de los puntos que cada
miembro del jurado asigne al sustentante. Al Hlevar a cabo la evaluacion, el jurado
tomara en consideracion la antigiiedad y desempefio en la funcién judicial en el
Distrito Federal, la experiencia profesiona! y los cursos de actualizacion que haya
acreditado, en términos del reglamento que dicte el Consejo de la Judicatura.

Cuando ningn sustentante alcance el puntaje minimo requerido, el
concurso se declarara desierto.

Concluidos los examenes, se levanta un acta final y el presidente del jurado
comunica el resultado al Consejo de la Judicatura, el que antes de resolver sobre la
designacion correspondiente, mandara publicar de inmediato y por un dia en por lo
menos dos de los diarios de mayor circulacidn nacional, los nombres de los
candidatos, a fin de que dentro de los cinco dias siguientes a la Ultima publicacién
le aporten elementos de juicio.

Debe sefialarse, que ademas de los examenes de conocimiento, se les
realizard un examen psicométrico. (LOTSIDE Art. 190)

3) Comité Evaluador

El jurado encargado de aplicar los instrumentos de evaluacion en los
concursos de oposiciones se integra por: Un miembro del Consejo de la Judicatura,
quien lo presidira; un magistrado ratificado, que sea integrante de una sala afin a
la materia que se va a examinar; un juez ratificado que ejerza funciones en la
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materia que se va a examinar, y una persona designada por el Instituto de
Estudios Judiciales de entre los integrantes de su comité Académico. (At 197
LOTSJIDF)

Los miembros del jurado estarén impedidos de participar en los concursos a
que se refiere este articulo en caso de tener algin vinculo de tipo moral, laboral o

econdmico con cualquiera de los interesados.

4) Categorias
De acuerdo a lo establecido en el articulo 188 de la Ley Organica, los cargos

judiciales son los siguientes:

- Pasante de derecho

- Secretario Actuario

- Secretario de Juzgado de Paz

- Secretario Proyectista de Juzgado de 12 Instancia

- Secretario Conciliador

- Secretario de Acuerdos de 12 Instancia

- Secretario de Acuerdos de Sala

- Secretario Proyectista de Sala

- Juez de Paz

- Juez de 12 Instancia

- Magistrado (LO7TXIDF, Art. 185)

c. Examenes de aptitud

Salvo los magistrados y jueces, la designacién de los cargos judiciales se
llevara a cabo por el 6rgano judicial en dénde se origine la vacante previo examen
de aptitud.
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La organizacién y aplicacién de los exdmenes de aptitud para los servidores
publicos judiciales, estard a cargo del Instituto de Estudios Judiciales en términos
de las bases que determine el Consejo de la Judicatura. Los exdmenes se
realizaran a peticion det titular del drgano que deba llevar a cabo la designacion,
debiendo preferir a quienes se encuentren en las cateébn’as inmediatas inferiores.
(LOTSIDF, Art. 191)

Estos examenes, son elaborados por un Comité, integrado por un miembro
del Consejo de la Judicatura, quien lo presidird; un magistrado; un juez de primera
instancia y un miembro del Comité Académico apoyado por el personal del propio
Instituto de Estudios Judiciales. Tratandose de conocimientos que se aplicaran en
la imparticion de justicia, el Comité sera presidido por un magistrado. (LO7SJDF
Art. 192

10. Impedimentos

Los magistrados y jueces del Tribunal Superior y los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, no podran aceptar o desempefiar empleo, 0
encargo de la Federacidn, de los Estados, del Distrito Federal o de particulares,
salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docentes, artisticas o
de beneficencia.

De igual forma, estaran impedidos durante los dos afios siguientes a la
fecha de su retiro, para actuar como patroncs, abogados o representantes en
cualquier proceso ante los érganos judiciales del D.F. Ademas, de que durante
dicho plazo, los magistrados no podran ocupar el cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Secretario General, Procurador General de Justica o
Representante a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, salvo que el cargo
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desempefiado en el érgano judicial respectivo, lo hubiera sido con el caracter de
provisional, ( £statuto de Gobierno del D.F.,, Art. 84; LOTSIDE Art. 25)

11. Presupuesto

Corresponde al Consejo de la Judicatura la elaboracion del presupuesto del
Tribunal Superior de Justicia, de los juzgados y demas drganos judiciales, dando
prioridad al mejoramiento de la imparticién de justicia.

Una vez elaborado el presupuesto, el Consejo lo remite al Jefe de Gobierno
para que lo incorpore, en el capitulo respectivo, al proyecto de Presupuesto de
Egresos del D.F,, y que finalmente, se somete a la aprobacion de la Asamblea
Legislativa del D.F. (£sistuto de Gobierno del D.F, Art. 85 LOTSIDE Art. 201, 1.

)

12. Organizacién Administrativa del Tribunal Superior

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal cuenta con las siguientes
dependencias:

a. Archivo Judicial del Distrito Federal
El Consejo de Ja Judicatura es el encargado de organizar y vigilar el correcto
funcionamiento del Archivo Judicial del Distrito Federal, para que éste desarrolle
cabalmente sus labores de auxiliar de los drganos judiciales del Distrito federal.
(LOTSIDE, ART. 149)

En el Archivo Judicial se depositaran: todos los expedientes concluidos del
orden civil y criminal; los expedientes de! orden civil no concluidos pero que se
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hayan dejado de tramitar durante 6 meses; cualesquiera documentos concluidos
que se hayan integrado por érganos judiciales y cuya remisién o entrega no deba
hacerse a oficina o persona determinada; los expedientes que remita el Consejo de
la Judicatura, y demds que determinen fas leyes. (ZOTSIDE ART. 150)

b. Unidad de Trabajo Social y de la Biblioteca

El principal objetivo de la Unidad de Trabajo Social, es auxiliar a los
magistrados, jueces y Servicio Médico Forense, en los casos que la ley lo prevé.
Contard con un lefe y con el nimero de trabajadores sociales y el personal
administrativo necesario.

Asimismo el Tribunal cuenta con servicio de biblioteca, el cual se regira de
acuerdo a lo dispuesto en su reglamento interior.

c. Direccion de Consignaciones Civiles

La Direccién de consignaciones civiles tendrd competencia para conocer de
las diligencias preliminares de consignacién. (ZO7SJDF, ARTS. 170-171)

d. Oficialia de Partes Comun
Para los juzgados de lo civil, familiar, arrendamiento inmobiliario, concursal
y de paz en materia civil, se contard con una Oficialia de Partes Comun, a la que
corresponde: turnar al juzgado correspondiente el escrito por el cual se inicia el
procedimiento; recibir los escritos de término que se presenten después del
horario de labores de los juzgados, y remitirlos al que corresponda. Asimismo
podra recibir escritos dirigidos a las salas de lo civil y familiar.
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e. Direccién de Turno de Consignaciones Penales

Corresponde a esta Direccidn, recibir diariamente [as consignaciones que
remite la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para su distribucion a
los jueces penales. Esta distribucidn se realiza de acuerdo a las reglas expedidas
por el Consejo de la Judicatura.

f. Instituto de Estudics Judiciales

El funcionamiento y atribuciones del Instituto de Estudios Judiciales, se
rigen por las normas que determine el Consejo de la Judicatura en su reglamento.

Cuenta con un Comité Académico integrado por cinco miembros: tres que

se hayan desempefiado como jueces 0 magistrados y los dos restantes seran
académicos con experiencia docente y universitaria de cuando menos cinco afios.

Este comité tendrd a su cargo elaborar fos programas de investigacién
preaparicién y capacitacién para los alumnos del Instituto, asi como los
mecanismos de evaluacién y rendimiento, los cuales deberan someter a la
aprobacion del Consejo de la Judicatura

Los programas que imparte el Instituto tienen como objeto, lograr que los
integrantes del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, o quienes aspiren
a ingresar a éste, fortalezcan los conocimientos y habilidades necesarios para el
adecuado desempefio de la funcién judicial.

De igual forma es importante mencionar que éste Instituto es el encargado
de llevar a cabo los cursos de preparacion para los examenes correspondientes a
las distintas categorias que componen la carrera judicial. (ZOTSIDE ARTS. 178
181)
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g. Direccidn General de Administracién

Corresponde a esta Direccion, planear, programar, organizar, dirigir,

controlar y evaluar la administracion de los recursos humanos, materiales,
financieros y de informatica, asi como realizar las acciones de modernizacidn
administrativa y proporcionar los servicios indispensables para el Optimo
funcionamiento del Tribunal. (ZLOTSIDF ARTS. 182-186)

I1. Funcionamiento

A. Procesos

1. Competencias
a. Tribunal Superior de Justicia

1) Presidente

- Llevar el turno de los magistrados que se excusen de conocer de alguno de
los asuntos de su competencia o que sean recusados, para supliros con otros
magistrados

- Recibir quejas sobre demoras, excusas o faltas en el despacho de los
negocios, turnandolas, en su caso, a quien corresponda

- Dar cuenta al Pleno de las demandas de responsabilidad civil presentadas
en contra de los magistrados

- Dar cuenta al Pleno con las demandas de responsabilidad civil presentadas
en contra de los magistrados. (LOT3IDF, Art. 37, fr. Vi)

2) Pleno

- Resolver sobre las contradicciones de criterios generales sustentados por
magistrados y entre las salas del Tribunal, sin perjuicio de observarse la
Jurisprudencia de los Tribunales Federales.
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- Conocer de la calificacion de la recusacidn de dos o tres magistrados
integrantes de una sala.

- Sollcitar al Consejo de la Judicatura, el cambio de adscripcién de jueces vy,
€n su caso, su remocion del cargo por causa justificada.

- Emitir lineamientos y criterios generales de caracter jurisdiccional que
coadyuven a la buena marcha de fa administracion de justicia.

- Determinar }a materia de las salas del Tribunal Superior.,

- Calificar en cada caso las recusaciones, excusas o impedimentos de sus
miembros.

- Conocer de las quejas que se presenten en contra de su Presidente.

- Conocer de los asuntos cuya resolucion no esté expresamente atribuida a
otro drgano judicial. (ZOTSIDR ART. 32)

3) Salas

a) Salas Civiles

Conocen:
- De los casos de responsabilidad civil y de los recursos de apelacion y queja

que se interpongan contra las resoluciones dictadas por los jueces de su
adscripcion

- De las excusas y recusaciones de los jueces

- De los conflictos competenciales que se susciten en materia civil, (LO757DF,
Art. 43)

b) Salas Familiares

Conocen:
- De los casos de responsabilidad civil y de los recursos de apelacién y queja

que se interpongan en asuntos de materia familiar
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- De las excusas y recusaciones de los jueces del Tribuna! Superior en
asuntos del orden familiar
- De las competencias que se susciten en materia familiar. (ZO73JDF, Art. 45)

c) Salas Penales

Conocen:
- De los recursos de apelacion y denegada apelacion que les correspondan y

que se interpangan en contra de las resoluciones dictadas por los jueces del
orden penal del D.F.

- De la revision de las causas de la competencia del Jurado Popular

- De las excusas y recusaciones de los jueces penales del Tribunal Superior

- De los conflictos competenciales que se susciten en materia penal

- De las contiendas de acumulacion que se susciten en materia penal;
(LOTSIDE Art 44)

b. Juzgados de Primera Instancia

1) Juzgados Civiles

Conocen:
- De los asuntos de jurisdiccion veluntaria en materia civil,
- De los juicios contenciosos que versen sobre la propiedad o demds derechos
reales sobre inmuebles, siempre que el valor de éstos sea mayor de
$60,000.00, cantidad que se actualizarad en forma anualizada en el mes de
diciembre para empezar a regir el primero de enero siguiente, de acuerdo con
el I.N.P.C.%

% 3 cifra actualizada al afio 2001, es de $163,200.00, de acuerdo con lo publicado en el Boletin
Judicia de fecha 18 de enero de 2001.
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- De los demas negocios de jurisdiccidn contenciosa, comun y concurrente,
cuya cuantia exceda de $20,000.00%

- De los interdictos

- De la diligenciacion de los exhortos, rogatorias, suplicatorias, requisitorias y
despachos. (LOTSIDF, Art. 50)

2) Juzgados Penales

Tendran la competencia y atribuciones que les confieran las leyes, a partir
de la recepcidn de turno de tramite, de acuerdo al control que lleve a cabo la
Direccién de Turno de Consignaciones Penales. (1O7SIDF Art. 51)

3} Juzgados de lo Familiar

Conocen:
- De los procedimientos de jurisdiccion voluntaria familiares

- De los juicios contenciosos relativos al matrimonio, divorcio, parentesco,
patria potestad, ausencia y de presuncidn de muerte, y cualquier cuestion
relacionada con la familia

- De los juicios sucesorios

- De los asuntos judiciales concernientes a acciones relativas al estado civil, a
fa capacidad de las personas y a las derivadas del parentesco

- De las diligencias de consignacion en todo lo relativo a la materia familiar

- De la diligenciacién de los exhortos, suplicatorias, requisitorias y despachos,
relacionados con el orden familiar

- De las cuestiones que afecten en sus derechos a los menores e
incapacitados (LO7SJDF Art. 5.2)

9 | a cifra actualizada para 2001 es $54,400.00
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4) Juzgados del Arrendamiento Inmaobiliario

Conoceran de todas las controversias que se susciten en materia de
arrendamiento de inmuebles destinados a habitacion, comercio, industria o

cualquier otro uso, giro o destino permitido por la ley. (LOTSIDE, Art. 53)

5) Juzgados de lo Concursal
Conoceran de los asuntos judiciales de jurisdiccion comun o concurrente,
relativos a concursos, suspensiones de pago y quiebras cualquiera que sea su
monto. (LOTEIDF At 59)

6) Juzgados de Inmatriculacién Judidial

Conoceran de los asuntos relativos a la inmatriculacién de inmuebles, v
demas asuntos que les encomienden las leyes (LOTSJOF Art. 55)

¢. Juzgados de Paz

1) Jueces Civiles

Conocer:
- De los juicios contenciosos que versen sobre la propiedad o demas derechos
reales, que tengan un valor hasta de $60,000.00; otros negocios de
jurisdiccién contenciosa cuyo monto no exceda de $20,000.00'%
- De las diligencias preliminares de consignacion
- De la diligenciacién de exhortos y despacho de los demds asuntos que les
encomienden las leyes. (LOTSIDF, Art. 71,)

9 pe acuerdo con lo publicado en el Boletin Judicial de fecha 18 de enero de 2001, las sumas se
actualizan a $163,200.00 y $54,400.00 respectivamente.

132




2) Jueces Penales

Conacer:
- De los delitos que tengan una 0 mdas sanciones no privativas de la libertad
cuando sean las Unicas aplicables, o sanciones privativas de la libertad hasta
por cuatro anos.
- De la diligenciacién de los exhortos y despacho de los demés asuntos que
les encomienden las leyes. ({OTSIDF Art. 72

III. Operatividad Interna
1. Facultades
a. Tribunal Superior de Justicia

1) Presidente

- Llevar el turno de los magistrados que se excusen o sean recusados, para
supliflos con los otros

- Llevar una lista de las excusas, recusaciones, incompetencias y sustituciones
que estara a disposicion de los interesados en la Secretaria de Acuerdos
correspondiente

- Remitir al juez correspondiente los exhortos, rogatorias, suplicatorias,
requisitorias y despachos, de acuerdo con el turno que al efecto se lleve

- Llevar la correspondencia del TSIDF

- Recibir quejas sobre demoras, excusas o faltas en el despacho de los
negocios, turnandolas a quien corresponda.

- Formar la estadistica judicial con los datos que proporcionan las salas y
Juzgados del Tribunal; (LOTRIDF Art. 36)

Como presidente del Pleno tiene las siguientes obligaciones:
- Presidir las sesiones del Pleno

- Convocar a sesiones extraordinarias
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- Dirigir los debates y conservar el orden durante las sesiones

- Proponer al Pleno los acuerdos que juzgue conducentes para el mejor
desempefio de la funcién judicial.

- Tramitar los asuntos que competen al pleno hasta su resolucién

- Autorizar junto con el secretario de acuerdos, las actas de sesiones,
haciendo constar en ellas las deliberaciones y acuerdos que se dicten.

- Rendir al Pleno del Tribunal un informe anual; (LO7TSIOF At 37)

2} Pleno
- Proponer al Consejo de la Judicatura, a través de su Presidente las
adecuaciones administrativas tendientes a simplificar y eficientar los
procedimientos de registro, control y seguimiento de los asuntos que sean
tramitados ante lgs Tribunales procurando en todo caso la incorporacion de
los métodos mas modernos de sistematizacidn y computarizacion para la més
expedita administracion de justicia; (LOTSIDE Art. 32

3) Presidentes de salas

- Llevar la correspondencia de sala, autorizandola con su firma

- Distribuir por riguroso turno los negocics, entre los miembros de la sala

- Presidir las audiencias de sala, cuidar su orden y dirigir los debates

- Dirigir la discusién de los negocios de su conocimiento y ponerlos a votacion
- Dar a la Sria. de Acuerdos los puntos de las disposiciones resolutivas
votadas y aprobadas

- Llevar las cuentas de los gastos de oficina de la Sala;

- Vigilar que los secretarios y demas servidores publicos cumplan con sus
deberes (LOTSIDE Art. 42)
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b. Juzgados de Primera Instancia

1) Facultades del Secretario de Acuerdos

- Realizar los emplazamientos y notificaciones que ordene el juez

- Dar cuenta diariamente al juez de los escritos y promociones que se reciban
en el juzgado

- Autorizar los desbachos, exhortos, actas, diligencias, autos y toda clase de
resoluciones que se expidan, asienten, practiquen o dicten por ef Juez

- Asentar en los expedientes las certificaciones que procedan

- Asistir a las diligencias de pruebas que deber recibir el Juez

- Expedir copias autorizadas

- Cuidar que los expedientes sean debidamente foliados al agregarse hojas,
sellando las actuaciones, oficios y demas documentos que lo requieran,
rubricando aquéllas en el centro del escrito.

- Guardar en el secreto del juzgado los pliegos, escritos o documentos y
valores cuando asi disponga la ley

- Inventariar y conservar en su poder los expedientes en tramite

- Notificar en el juzgado, personalmente a fas partes los asuntos que se
ventilen ante é€l.

- Remitir los expedientes al Archivo Judicial, superioridad, o substituto legal

- Ordenar y vigilar que se despachen sin demora los asuntos y
correspaondencia del juzgado

- Tener a su cargo, bajo su responsabilidad, los libros de control del juzgado,
designando de entre sus empleados quién debe llevarlos

- Conservar en su poder el sello del juzgado

Ejercer, bajo su responsabilidad la vigilancia de la oficina, para evitar pérdida
o extravio de expedientes, En cada juzgado existira una mesa que controla su
ubicacién y distribucién, y solo los mostraran mediante el vale de resguardo.

- Cuidar y vigilar la organizacién del archivo en asuntos de jurisdiccidn
voluntaria; (LO7TSJDFE, Art. 58)
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¢. Consejo de la Judicatura

1) Presidente

- Representar legalmente al Consejo

- Tramitar los asuntos competencia del Consejo

- Recibir quejas sobre demoras y faltas en el despacho de los asuntos,
turnandolos en su caso a la comision correspondiente del propio Consejo

- Practicar por si mismo visitas a salas y juzgados

- Presidir el Pleno, sus comisiones, dirigir los debates y llevar la
carrespondencia del Consejo

- Convocar a sesiones extraordinarias

- Resolver ios asuntos cuya atencidon no admita demora por su importancia,
dando cuenta al Consejo dentro de las 24hrs. siguientes

- Conceder licencias cuando procedan por causa justificada, con o sin goce de
sueldo, cuando no excedan de 15 dias, a los servidores publicos del Tribunal
y del Consejo

- Dictar las medidas necesarias para la organizacion y funcionamiento de la
Oficialia de Partes Comun

- Tener a su cargo la policia de los edificios del tribunal y juzgados, sin
perjuicio de las facultades que le confieren las leyes a los magistrados y
jueces

- Celebrar acuerdos y convenios, previo consentimiento del Consejo, con
instituciones publicas o privadas para la mejor imparticion de justicia.
(LOTSIDE, Art. 202)

2) Facultades del Consejo

- Emitir acuerdos generales para el cumplimiento de sus funciones

- Vigilar que se cumplan las disposiciones sobre la carrera judicial, y aprobar

los planes y programas del Instituto de Estudios Judiciales
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- Conocer de las quejas que no sean de caracter jurisdiccional, presentadas
en contra de los miembros del Consejo de la Judicatura, magistrados, jueces
y demas servidores pdblicos

- Ordenar, por conducto del Presidente del Consejo, cuando se hubiere
ejercitado accién penal en contra de un magistrado o un juez en el
desempefio de su cargo o con motivo de éste, que sea puesto a disposicion
det juez que conozca del asunto

- Elaborar el presupuesto del Poder Judicial del D.F.

- Realizar visitas administrativas ordinarias cada tres meses a las salas y
Juzgados con la finalidad de supervisar su funcionamiento

- Autorizar licencias cuando procedan por causa justificada, sin goce de
sueldo, que excedan de quince dias y hasta de tres meses, en un afio

- Fijar cada afio, en el mes de diciembre los modelos de esqueletos que se
hayan de usar en el afto siguiente en los juzgados de paz

- Establecer los montos que por razon de cuantia deberan conocer los
juzgados civiles de paz*®

- Elaborar y difundir la informacion estadistica relevante desglosada por
rubros y categorias

- Dictar todas las medidas para la crganizacion y funcionamiento de la
Oficialia de Partes

- Autorizar cada dos afos 2 las personas que deben ejercer los cargos de
sindicos e interventores en los juicios de concurso, albaceas, depositarios
judiciales, arbitros, peritos y demas auxiliares de la administracion de justicia
- Variar la jurisdiccién por materia de los juzgados de primera instancia y de
paz

- Vigilar que se cumplan las disposiciones legales y administrativas
relacionadas activitos y recursos materiales. (L O7S5JDF, Art 201)

1 pota facultad significa que el Consejo puede modificar la ley, toda vez que la ley establece las
cuantias.

137




2. Suplencias

a. Presidente del Tribunal Superior

Las faltas temporales que no excedan de 1 mes, seran cublertas cubren por
el magistrado que corresponda en orden de antigliedad, de acuerdo a su
designacion. Las que excedan de 1 mes, por e} sustituto que designa el Pleno,
(LOTSIDE, At 73)

b. Secretarios de Acuerdos del Pleno

Las temporales, son suplidas por el segundo y & falta de éste, por el que
designe e! Presidente del Tribunal. Si la falta es definitiva, se hace una nueva
designacion. (LOTSIOF, Art. 78)

¢. Magistrados

Las temporales, que no excedan de 3 meses, son suplidas por los jueces de
12 Instancia de la materia, nombrados por el CIDF de entre los gue no sean de la
adscripcion, prefiriendo al de mayor antigiiedad en el cargo. Si es por mas de 3
meses, se hara una nueva designacidn. (LO7TSIDE Arts. 73 Y79

Si se trata de impedimento o recusacion, conoce el magistrado que se
designe mediante el turno que lleva la presidencia del Tribunal; cuando los tres
magistrados estuvieren impedidos pasara al conocimiento de la sala que le siga en
nimero; si todas las salas estuvieren impedidas, conocerd la sala de otro ramo; si
se agotaran las salas se integrard una nueva para que conozca del asunto, con
jueces designados por el Pleno del Tribunal (LO75JDF, Art. 205)

d. Presidentes de las Salas
En caso de faltas temporales, son suplidos por el magistrado de la misma
sala que designen sus integrantes. (LO75J0F, Art. 73)
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e. Jueces de Primera Instancia

Por faltas menores de 3 meses, son suplidos por el secretario de acuerdos
respectivo. Si son mayores son suplidos mediante nombramiento interino, hecho
por el CIDF. En caso de falta definitiva, el CIDF, convoca dentro de los siguientes 5
dias hébiles un contfurso de oposicion para hacer el nuevo nombramiento.
(LOTSIDE, Arts. 76 y 77)

Si se trata de impedimento, recusacion o excusa, el expediente debe ser
remitido a la Oficialia de Partes com(in en materia civil o familiar, o a la Oficina de
Consignaciones Penales, para ser enviado al Juzgado que corresponda. {LO7S/0F
Art. 209)

f. Secretarios de Acuerdos de los Juzgados:

Son suplidos por los conciliadores o testigos de asistencia, entretanto el juez
nombra de inmediato y de manera provisional a otro secretario de acuerdos.
(LOTSIDE Art 76)

g. Jueces de Paz

Si se trata de sustitucidn por impedimento, excusa o recusacion el
expediente debe ser remitido a la Presidencia del Tribunal, para que ésta lo envie
al juzgado que corresponda. {LO75IDF Art. 204)
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CAPITULO IV

La institucion en la practica

4. La institucién en la practica

La pregunta relevante de este capitulo es écdmo opera la norma en la
realidad?. Esta pregunta se respondera en cada uno de los apartados que integran
el presente capitulo, & saber: estructura, funcionamiento y operatividad.

4.1, Estructura

En este apartado me ocupo a la estructura real del Poder Judicial del Distrito
Federal. En el capitulo anterior sefialé lo que la ley dispone que debe ser, sin
embargo en muchas ocasiones el texto legal no concuerda con la realidad. En este
sentido, primeramente me referiré a la integracidn del Poder Judicial del Distrito
Federal, es decir los érganos que en la practica son los encargados de administrar
justicia, En un segundo plano mencionaré cuales son los érganos de gobierno, es
decir, los drganos encargados de realizar los nombramientos, de controlar la
disciplina y la administracion del Poder Judicial de la entidad. Finalmente me
ocuparé de un tema que considero esencial para el buen funcionamiento del Poder

Judicial: la financiacién

4.1.1, Integracion

Antes de flegar a la integracidn propiamente dicha del tribunal, quise
averiguar si todas las instancias jurisdiccionales que establecen ia legislacion en la
materia {Estatuto de Gobierno y Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal) realmente funcionan en la realidad. Esta pregunta se realizd
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porque en muchas ocasiones con la simple lectura de la ley podemos inferir que
existe un Poder Judicial perfectamente organizado, que cuenta con todas las
instancias para satisfacer las necesidades sociales. Pero el problema viene cuando

simplemente es un mandamiento legal, que no se cumple en la practica.

En este sentido al cuestionar a los funcionarios judiciales sobre Ia
implementacién efectiva de todas las instancias judiciales sefialadas en la ley, la

respuesta fue afirmativa en todos los casos.

Solo existe una figura que en la practica es dificil de implementar: “el
Jurado Popular”. Como mencioné en el capitulo anterior, el Jurado Popular tiene
por mision resolver, por medio de un veredicto, las cuestiones de derecho, que con
arreglo la ley le someta el Presidente de Debates de que se trate. El inculpado
tiene la garantia de ser juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de
ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se
cometiere el delito, siempre que pueda ser castigade con una pena mayor de un
afio de prision. Asimismo se dispone que en todo caso seran juzgados por un
jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la
sequridad exterior o interior de la Nacion.

Esta figura se contempla en la ley, sin embargo no se usa en la practica. De
los delitos que le corresponde conocer, cuya competencia es comuan, se ocupan los
juzgados de paz o bien los de primera instancia. Y, cuando son delitos contra el
orden publico, la seguridad exterior o interior de la Nacidn deberan conocer los
Tribunales Federales.

Respecto de la integracién del Poder Judicial, es importante destacar las
modificaciones que se han realizado en los Gitimos afios y la concepcién que tienen
los funcionarios judiciales respecto de éstas. Las modificaciones realizadas han sido

en el sentido de aumentar el nimero de salas y juzgados tanto de primera
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instancia como de paz. Lo anterior en virtud de la carga de trabajo que se tiene en
las mencionadas instancias y con la finalidad de satisfacer la demanda de justicia
de ia sociedad, que cada vez es mayor. La mayoria de los funcionarios judiciales
consideraron que el tamario del tribunal es reducido y que cada dia tiene mayores
necesidades y demandas.'®? Uno de los funcionarios considerd que el tribunal es el
mas grande del mundo y que en lugar de ampliar et nimero de salas y juzgados,
las reformas deberian de avocarse a los codigos procesales haciendo los
procedimientos mas cortos y accesibles,

En este mismo sentido varios coincidieron en la implantacién vy
fortalecimiento de los medios alternativos de solucion de controversias,
concretamente de la conciliacion. Incluso se propuso implementacién de un drea
de conciliacion, 1a cual reduciria de forma importante, |a carga de trabajo de los
juzgados.

Otros funcionarios consideran que un gran problema es el aspecto humano,
el personal administrativo es “conformista” y no busca la eficiencia en el trabajo,
se preocupa (nicamente por mantener su empleo. Sin embargo en relacion con los
encargados de administrar justicia (jueces) ha habido un cambio importante, el
establecimiento de la carrera judicial y de examenes de oposicion para acceder a
dichos cargos, ha aumentado su calidad y especializacion. Los funcionarios
judiciales consideran al Instituto de Estudios Judiciales como un érgano primordial,
ya que la capacitacion y actualizacion de los juzgadores son bdsicas para realizar

su labor.

Solo un pequefio sector de los funcionarios consideré que falta personal,
aunque la mayor parte se quejo de la formacion de éste. £n este sentido, en los
Gltimos afos se aumentd la planta de servidores plblicos. Actualmente cada

02 ghlo dos jueces consideraron que el tamafio actual del Poder Judicial es adecuado. (uno civil y
otro penal)
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magistrado cuenta con cuatro proyectistas, cinco en materia penal, asi como uno
mas denominado volante, que auxilia a los tres magistrados de la sala; se
proporcionaron a cada sala pasantes de derecho, secretarios auxiliares y personal
de apoyo por cada ponencia; a los Juzgados de Primera Instancia y de Paz se les
dotd de proyectistas y personal de apoyo; y se proporciond a los juzgados penales
y de paz, notificadores a fin de agilizar la comunicacion procesal de los mismos.
Asimismo se cred una planta de secretarios auxiliares, cuya funcion principal es
apoyar a los drganos jurisdiccionales de primera instancia en los casos de ausencia
de su titular o del secretario.!®

Actualmente el Tribunal Superior de justicia se integra por 20 salas: 9
civiles, 8 penales y, 3 familiares. Existen 191 juzgados de primera instancia: 62
civiles, 40 familiares, 21 de arrendamiento inmobiliario, 66 penales, 1 concursal, y
1 de inmatriculacidn judicial. Asimismo cuenta con 65 juzgados de paz: 25 civiles,
40 penales y uno mixto con sede en las Islas Marias,!®

Considero que es importante destacar la labor que se ha realizado en la
justicia de paz. En los dltimos cuatro afios y medio se crearon 32 juzgados de paz,
con la finalidad de que esta justicia, que es la mas cercana a la poblacién, tenga
los mejores rendimientos. En este sentido, se instalaron juzgados de paz en todas
las Delegaciones que integran el Distrito Federal y se aumentd su competencia,
con ello ademas, se logrd aligerar la carga de trabajo de la primera instancia.®*

103 1nforme de labores del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 1999, p. 23
104 FUENTE: www.tsidf.gob.mx

15 foem
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4.1.2. Organos de gobierno

Los drganos de gobierno de! Poder Judicial del Distrito Federal son: Ei Pleno,
el Presidente del Tribunal Superior de Justicia (que también lo es del Consejo) y e!
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.%

A continuacion mencionaremos el papel que juega cada uno de estos
organos de gobierno en tres tareas fundamentales para el Poder Judicial del
Distrito Federal: nombramiento, contro! disciplinario y administracion.

Sin embargo antes de entrar al estudio de cada tarea en especifico, es
importante mencionar la opinibn que tienen los funcionarios judiciales
entrevistados respecto de la institucion creada en 1995: el Consejo de la
Judicatura,

Muchos entrevistados expresaron su rechaze hacia la creacion de este
organc. Sin embargo el rechazo puede explicarse debido al desconocimiento de su
funcién real. Algunos funcionarios piensan que el Consejo tiene funciones
jurisdiccionales, situacién que es incorrecta. Las opiniones respecto de los
beneficios o perjuicios de la creacidén del Consejo de la Judicatura fueron diversas,
a continuacion enunciaré las que se sefialaron con mayor frecuencia.

Entre los comentarios criticos destacan los siguientes:

» No era necesaria la creacidn de un érgano de administracion, ya existia una
Oficialia Mayor que era la encargada de realizar las funciones

1% Con la reforma de 1994-95, muchas facultades de administracion y disciplina que correspondian
al Presidente y al Pleno del Tribunal, pasaron a manos del Consejo de la Judicatura. Situacién que a
muchos magistrados no les parecié correcta.
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administrativas.  Actualmente existe duplicidad en las funciones
administrativas.

La creacion del Consejo y la forma en que se integra, da pauta a la
intromision de los poderes ejecutivo y legislativo. En algunas ocasiones
consideran que estd en un nivel superior del pleno. Nunca debe
entrometerse en la tarea jurisdiccional. Manifiestan que el Consejo deberia
estar integrado por personas del propio Tribunai.

Respecto de las facultades de vigilancia y disciptina, la opinién comin es
que solo vigila y sanciona sin saber la problematica real de los jueces.

Existe temor entre los funcionarios judiciales ya que ahora para ser
ratificados, es necesario no haber sido sancionado por el Consejo.

En labores de vigilancia cumple mal su labor, consideran que el
procedimiento de queja es deficiente, se presume la comision de faltas
situacion que distrae de la funcidn jurisdiccional.

Se le otorgan demasiadas facultades de vigilancia y disciplina, incluso define
qué se considera como faltas leves y graves.

No se ha visto mejora con la creacién del Consejo. Por el contrario la
absorcion de las facultades que correspondian a los magistrados (visitas)
produjo un divorcio entre los jueces v la alzada. Le restd autoridad al Pleno

No esta de acuerdo con la integracién, no es coherente gue un juez de paz,
sancione a un magistrado.

Como mencioné anteriormente, también hubo funcionarios a quienes les

parecid correcta la creacion del Consejo. En este sentido, juzgaron correcto que un

organo distinto lleve las cuentas administrativas y la disciplina del Tribunal. Lo

anterior, debidec a que las facultades administrativas que tenia el pleno

(otorgamiento de licencias, visitas, faltas, y las administrativas) distratan a los

magistrados de su labor jurisdiccional. En general ha funcionado bien, se apega a

lo establecido en a ley y eso es correcto.
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4.1.2.1. Nombramiento

El 6rgano encargado de realizar 1a mayor parte de los nombramientos del
Poder Judicial del Distrito Federal es el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal. Este ¢rgano no sdlo es el encargado de nombrar a los funcionarios
judiciales encargados de impartir justicia, también nombra a los directores de las
dependencias administrativas, e incluso da su opinion al Jefe del Distrito Federal
con motivo de las designaciones y ratificaciones de los funcionarios de mayor
jerarquia jurisdiccional: los magistrados.®”

Sin embargo hay otros organos a los que también se les otorgan facuitades
de nombramiento, estos son: El Pleno y el Presidente del Tribunal, el presidente
del Consejo'® y los propios consejeros. A continuacién enundcio las facultades de
nombramiento de los érganos antes mencionados:

1. Pleno del Tribunal.

» Elige de entre los magistrados con una antigiiedad no menor de tres afios al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia. Asimismo es el encargado de recibir
¥ en su caso rechazar su renuncia

« Solicita al Consejo de ta Judicatura el cambio de adscripcion de jueces y en su
caso, su remocién del cargo por causa justificada. Aunque el Consejo es el
encargado de removerlos. (LOTSIDE Art 32)

2. Presidente del Tribunal

« Nombra & los secretarios de la presidencia y del Pleno del Tribunal

e Designa a los secretarios, auxiliares y demés personal de la Presidencia
(LOTSIDF, Art, 37)

9 £n el afio de 1999, se ratificaron 4 magistrados, 104 jueces de primera instancia y 15 de paz.
Asimismo se realizaron 25 concursos de oposicién en dande se designé a 38 jueces.

198 £ {mportante tomar en cuenta, que el presidente del Tribunal lo es también del Consejo, por lo
que se concentran un gran cumulo de facultades en una sola persona (en la ley y en la practica).
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. Consejo de la Judicatura
Opina sobre 1a designacion vy ratificacion de magistrados. Asimismo, determina
su adscripcion y resuelve sobre su remocidn.
Determina el cambio de adscripcion de jueces y, en su caso, su remocion del
cargo por causa justificada
Designa a los jueces de primer instancia y de paz, también ratifica sus
nombramientos
Sefiala la competencia territorial de los juzgados de paz
Nombra a los jueces de primera instancia de la materia para suplir las ausencias
temporales de los magistrados
Designa al jurado que examina a los peritos y define y difunde las listas de
peritos, albaceas, sindicos, interventores, tutores, curadores y depositarios
Designa al director y subdirector del Servicio Medico Forense
Designa al personal técnico y administrativo de la Biblicteca del Tribunal.
(RICIDE, Art. 1)

. Presidente del Consejo

Designa a los auxiliares indispensables para el cumplimiento de las atribuciones
det Consejo.

Autoriza las ausencias de hasta 15 dias de los servidores piblicos del Tribunal y
Consejo, proveyendo lo conducente para sustituirlos. (RICIDE Art. 11)

. Consejeros

Designar el personal técnico y operativo que integran su ponencia (RICIDF Art.
12)

147




4.1.2.2, Control disciplinario

El Consejo de la Judicatura también es el 6rgano encargado de ejercer la
funcién de vigilancia del propio Consejo y det Tribunal, comprendiendo tanto los
érganos jurisdiccionales como los administrativos.'®

Para verificar el cumplimiento de las funciones que tienen asignadas los
drganos del Consejo y Tribunal, 105 consejeros realizan visitas de inspeccion por
conducto del presidente o los demds consejeros, auxiliados por el personal
secretarial o de asesores 0 a través de las comisiones que el Pleno designa para
casos especificos. Se establece un programa de visitas generales (de
inspeccion).'!® Sin embargo el Pleno del Consejo puede ordenar una visita, al tener
conocimiento de que en alglin érgano del Tribunal o Consejo, se ha cometido
alguna presunta falta administrativa.'!!

Sin embargo, no solo el Consejo tiene facultades disciplinarias, hay otros
organos a los que se les faculta en este sentido:

1. Pleno del Tribunal.
« Conocer de las queias que se presenten en contra de su Presidente. (ZO75JDF,
Art. 32)

195 peglamento Interfor del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, publicado en el Boletin
Oficial del Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal, el 29 de abril de 1998.

10 | as visitas de inspeccion permiten cerciorarse del estado de conservacion o deterioro de las
instataciones del Tribunal, en su caso, su mejoria 0 mantenimiento propio de un adecuado marco
de dignidad y decoro que demanda la administracion de justicia. (RICIDE Art. 49)

11 En el afio de 1999, el Consejo de la Judicatura realizd 2 025 visitas de inspeccion a todos los
érganos judiciales y administrativos, lo que significd, en relacién con dias habiles, un promedio de
10 visitas diarlas. Ademas realizé 14 visitas a los Redusorios Preventives Norte, Sur, Oriente, el
ubicado en el nicles poblacional de Tepepan y en la Colonta Penitenciaria de las Islas Marias, con
el propdsito de escuchar en audienda pablica a los intemnos, a fin de captar en su caso, las quejas e
inconformidades que pudieran existr en relacion con sus procesos. Asimismo mantuvo
comunicacidn con los titulares de los juzgados respectivos, para dar solucidn inmediata a los
requerimientos formutados. Fuente: Informe de labores del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, 1999, p. 7
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2. Presidente

» La funcién principal del Presidente del Tribunal es velar para que la
administracién de justicia sea expedita, dictando al efecto a las providencias
necesarias, vigilando el funcienamiento de los diversos organgs jurisdiccionales
y_administrativos_por si o por_conducto de los servidores pubticos judiciales
facultados al efecto. (LOTEIOFE Art, 34)

¢ Recibe quejas sobre demoras, excusas o faltas en el despacho de los negocios,

turnandotas, en su caso a quien corresponda. (ZOTSIDF, Art. 36)
e Da cuenta al Pleno con las demandas de responsabilidad civil presentadas en
contra de los magistrados. (LOTEJDE Art. 37)

3. Presidentes de Sala
« Vigilan que los secretarios y demas servidores pablicos de la sala cumplan con
sus deberes respectivos(ZO7570F, Art. 42)

4. Consejo de ta Judicatura

« Organiza y vigila el correcto funcionamiento del Servicio Médico Forense, del
Archivo Judicial, los Anales de Jurisprudencia y del Boletin Judicial. (RICIDF, Art.
19

Respecto de las facultades de control disciplinario, al Consejo de la
Judicatura le corresponde conocer del procedimiento administrativo de queja.!!2
Este procedimiento tiene como propésito determinar en su caso, la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos de la administracion de justicia del

Tribunal y del Consejo, en los términos del articulo 201, fr. IV de la ley Organica, y

12 En o) afio de 1999, El Consejo de fa Judicatura admitié 284 quejas y se abrieron 58
procedimientos de oficio, resultando fundadas las primeras, en un 14.4% y los segundos en 55%,
cifras que tomando en cuenta una planta de mds de 8 000 personas con 260 juzgados y 17 salas,
representd un porcentaje muy bajo de servidores pUblicos sancionados. Fuente: Informe de labores
del Tribunal, 1999, p. 6
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se substanciara observando las formalidades esenciales establecidas en e! articulo
305 del mismo ordenamiento!®?,

Las quejas de caracter jurisdiccional y las que no rednan los requisitos antes
establecidos seran desechadas de plano.

Al resolver las quejas, en su caso, para interponer una correccion
disciplinaria al servidor plblico, el pleno del Consejo o el consejero que resuelva,
debera analizar Ia conducta imputada en el ambito administrativo para determinar
su responsabilidad.

Las quejas cuya sancion pudiera ser suspension, destitucion o inhabilitacion,
asi como todas aquéllas que se interpongan en contra de magistrados y
consejeros, deben ser resueltas por el Pleno.

113 At 201 fr. IV. Las quejas serdn turnadas por orden alfabético equitativamente y por el nimero
de expediente en forma progresiva y diariamente a cada consejero para su resglucién o para la
elaboracién del proyecto respectivo segiin sea el caso.

Art. 305. Para los efectos de la imposicion de las sanciones que prescriben los articulos anteriores
se estard al siguiente procedimiento:

I. Cuando se trate de la imposicién de sanciones a los secretarios de acuerdo, auxiliares,
notificadores y ejecutores y demés servidores pdblicos del ramo judicial, el érgano encargado de
imponer las sanciones hard la declaracién previa de que el servidor plblico incurrié en la falta de
que se trate, sin mds requisito que oir a éste y al denunciante, si quisiera concurrir, recibiendo en el
mismo acto las explicaciones o justificaciones del caso, de una y otra parte en la misma diligencia.
II. Cuando se trate de la imposicién de sanciones a los jueces del Distrito Federal, la dectaracién se
hard en los mismo términos y con iguales requisitos a los que se previenen en la fraccion anterior,
precisamente en la sala a que pertenezca el magistrade visitados, y

III. Cuando se trate de faltas de magistrados del Tribunal Superior, la declaracion se hard en el
primer Pleno siguiente a la fecha en que se reciba por escrito la queja respectiva, mediante
votacién por unanimidad o por mayoria de los que lo compongan.
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4.1.2.3. Administracién

Como mencioné anteriormente, de acuerdo a lo establecido en ia ley, el
Consejo de la Judicatura es el drgano encargado de la administracion del Tribunal
Superior, juzgados y demas drganos judiciales.

Para el desempefic de sus funciones administrativas, el Consejo de la
Judicatura formard una comision integrada por el presidente y dos consejeros en
forma rotativa, bimestral y por orden alfabético. Esa comisidn, realizara sesiones
ordinarias y extraordinarias en ambos caso privadas. Las facultades de esta
Comisidn se encuentran enumeradas en el articulo 42 de! Reglamento Interior del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

Asimismo existen otros drganos a los que la ley les otorga facultades en
materia administrativa:

1. Pleno del Tribunal.

« Propone al Consejo de la Judicatura, a través de su presidente, las adecuaciones
administrativas tendientes a simplificar y eficientar los procedimientos de
registro, control y seguimiento de los asuntos que sean tramitados ante los
Tribunales del Fuero Comdn v del Tribunal Superior procurando en todo caso, vy
en la medida de lo posible, la incorporacién de los métodos mas modemos de
sistematizacion y computo para la mas expedita, eficaz y transparente
administracion de justicia. (ZOTSIDE, Art. 32)

2. Presidentes de Sala
» Lleva las cuentas de los gastos de oficina de la sala. (ZO7EIDA At 42)
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3. Consejo de la Judicatura

El Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal
establece que en materia de administracién corresponde a! Consejo de la
Judicatura:

» Administrar los ingresos que por ventas se recaben en todo lo relativo a las
publicaciones de la oficina de los Anales de Jurisprudendia y del Boletin Judicial.

» Es el encargado de elaborar y presentar el proyecto de presupuesto anual del
Tribunal y e} Consejo, a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal

+ Establecer las politicas generales tendientes a lograr la racionalidad, austeridad
y disciplina presupuestaria para el Tribunal, Consejo y demas entidades
administrativas.

« Autorizar el ejercicio calendarizado del presupuesto, vigilando que se ajuste a
los montos autorizados legalmente, en especial en los programas para fomentar
el ahorro de energia eléctrica, teléfonos, agua potable, materiales de impresion
y fotocopiado, inventarios y demas renglcnes de gasto corriente.

» Autorizar los programas que sefialen los objetivos y unidades responsables de
su ejecucidn para que el gasto del Consejo se base en los presupuestos
autorizados.

+ Establecer sus servicios de apoyo administrativo en materia de planeacién,
programacion, presupuesto, informatica, estadistica y recursos humanos y
materiales.

» Autorizar la contratacion y el pago de personal cuyo nombramiento no esta
reservado a otro organo, asi como la contratacion de servicios, obras publicas,
adquisiciones y arrendamientos.

e Autorizar el programa de conservacion de uso, deterioro, afectacion,
enajenacién y baja de bienes muebles e inmuebles, almacenaje y demas activos

y recursos materiales
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» Aprobar la politica de informatica que deben contener los sistemas para
optimizar el uso y administracion de los recursos del Tribunal, de Consejo y
demés dependencias.

« Asignar los vehiculos para el uso de servidores piblicos titulares de
dependencias, asi como los relacionados directamente con las funciones que
desempefian los drganos jurisdiccionales y administrativos.

» Autorizar la realizacion de auditorias internas y externas para controlar y evaluar
las operaciones realizadas con cargo al presupuesto.

« Llevar su propia contabilidad, que incluye las cuentas para registrar los activos,
pasivos capital o patrimonio, ingresos, gastos y ejercicios correspondientes a los
programas y partidas del presupuesto. (RIC] At 10)

Finalmente, se cuestioné a los funcionarios judiciales sobre cudles
consideran que son las principales facultades del Consejo. Aqui, todos
coincidieron que las principales facultades son las de administracién, vigilancia y
disciplina. Las respuestas obtenidas pueden resumirse de la siguiente manera:

Facultades administrativas: verifican las necesidades de los juzgados en
relacién con las instalaciones. Fue benéfica la creacion de un organo distinto para
conocer de los asuntos administrativos, asi los magistrados no se distraen de su
fabor jurisdiccional.

Facultades de Vigilancia: verifica la buena marcha administrativa y
jurisdiccional de los dérganos del Tribunal. Realiza visitas de inspeccion. Algunos
funcionarios consideraron que al quitar esta facultad al Pleno, se rompid la
comunicacion entre jueces y magistrados. Algunos funcionarios han propuesto que
las visitas sean conjuntas, es decir, que un magistrado acompafie a los consejeras
encargados de la visita.
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Respecto de la disciplina: El Consejo es el encargado de conocer de quejas
en contra de los funcionarios judiciales y en caso de que se encuentre fundada la
queja, también se encarga de aplicar las sanciones correspondientes.

Sélo un juez menciond la importancia de las facuitades de nombramiento,

en especial de jueces.

Debemos subrayar que ningun funcionario judicial se refirié a la carrera
judicial, a propdsito de este rubro.

Por lo que respecta a las facultades del Pleno del Tribunal Superior de

Justicia, los funcionarios judiciales manifestaron lo siguiente:

Defender la autonomia del Poder Judicial
Elegir al Presidente del Tribunal Superior
Asignar la competencia de las salas

Atender los procesos contra magistrados

Y V V Vv VvV

Conocer de la renuncia, licencias, excusas y recusaciones de los

magistrados

En general, todos consideraron que las facultades del Pleno fueron
reducidas con la creacion del Consejo de la Judicatura. Las facultades que le
quedaron al Pieno son de caracter jurisdiccional y en algunocs casos coopera con el
Consejo en abores administrativas y disciplinarias. Sin embargo ya no tiene el
control sobre el Tribunal. Debe hacerse notar que dos jueces no conocian las
facultades de) pleno, ¥ uno de elios expresd que la principal facultad era el
nombramiento de los jueces (situacién por demas errénea).
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4,2, Financiacion

Sin lugar a duda, la financiacién que se otorga al Poder Judicial, juega un
papel de vital importancia. Esta financiacién no sélo se integra con el presupuesto
que anualmente otorga el Estado al Poder Judicial. Existen otros medios por los
cuales el Poder Judicial se allega recursos: Fondo de Ahorro para la Administracion
de Justicia y el apoyo que el Sistema Nacional Seguridad Pablica otorga a los
poderes judiciales de las entidades federativas, incluido el Distrite Federal.

Sin entrar a las opiniones de los funcionarios judiciales respecto del
presupuesto otorgado al Poder Judicial del Distrito Federal, expresaré de manera
general cuales considero que son los principales problemas que acarrea la

asignacion de un presupuesto inadecuado.

Primeramente los salarios que perciben los funcionarios judiciales
generalmente son muy bajos. Esta afirmacién es mas clara al comparar los salarios
de los funciocnarios judiciales locales con los federales, los primeros son
significativamente mdas bajos. Esta situacidn genera que el personal mas
capacitado y con mejores aptitudes para ejercer la judicatura en el fuero comun,
busque empleo en los tribunales federales.!'* Un segundo problema, que se
presenta como consecuencia de los malos salarios es la “corrupcién”.!’® En los
tribunales locales es frecuente fa necesidad de hacer diversos pagos a los
empleados, si se quiere que los asuntos que alli se ventilan caminen con la
celeridad deseada o que la resolucién final se dicte en tal o cual sentido.!® Este

11* Es dificil captar personal capaz de ejercer la delicada tarea de administrar justicia habida cuenta
de los malos salarios; mds aln si tomamos en cuenta que un abogado litigante bien capacitado
puede obtener muy buenas ingresos en el sector privado. FIX-FIERRO, Héctor (ed.) A la puerta de
la ley. Fi Estado de derecho en México, Op Cit., p. 60

5 Ng quiero decir que es una regla que los bajos salarios generen corrupcidn. 5in embargo son
variables que se encuentran interrelacionadas.

Y6 Eg comun escuchar hablar sobre la corrupcion en el Peder Judicial, sin embrago esta es muy
dificil de medir, lo podriamos hacer mediante estudios empiricos entrevistas a los agentes que
convergen en esta labor, sin embargo podriamas caer en la subjetividad y sobre todo en el engafio.
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simple hecho demerita la imparcialidad, piedra angular en la imparticion de
117

justicia.

Otro grave problema, derivado del reducido presupuesto, es la defectuosa
infraestructura con que cuenta el Poder Judicial local. Sus instalaciones
generalmente no son las adecuadas, cuentan con espacios muy pequefios para el
personal, que en la mayoria de los casos se encuentra hacinado entre papeles.
Asimismo el equipo de trabajo es anticuado, aunque se ha dotado de
computadoras®’®, éstas son insuficientes por lo que todavia se usan las maquinas
mecanicas de escribir. Por trivial que parezca, el atraso en la tecnéloga utilizada
para el procesamiento en informacion tiene enormes implicaciones para la

eficiencia del servicio de imparticion de justicia. 1**

4.2.1, Presupuesto

En relacion con el érgano encargado de elaborar el presupuesto del Poder
Judicial del Distrito Federal, se han realizado importantes modificaciones.
Anteriormente, esta facultad correspondia al Pleno del Tribunal Superior.

Con la creacion del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, con motivo
de las reformas implementadas en 1994, se decidi6 que éste, seria el drgano
encargado de la administracion vigilancia y disciplina del Tribunal Superior,
juzgados y demas drganos judiciales. Dentro de las facultades que se otorgaron al
Consejo en materia de administracion, se encuentra la de elaborar el presupuesto
de egresos del Tribunal Superior de Justicia, lo juzgados y demds érganos
judiciales del Distrito Federal, incluyendo al propio Consejo, dando prioridad, en
todo momento al mejoramiento de la imparticion de justicia (Art 207 LOTSIDF)

W op. i, pp. 58-61

18 pp algunos casos existen las computadoras, pero el personal no esta capacitado para su uso.
Por lo que otra necesidad imperante es la capacitacion del persanal.

119 pebe tomarse en cuenta que el rezago, muchas veces es el resultado de los métados utilizados
para el procesamiento de la informacidn.
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El presupuesto que elabore el Consejo, se deberd remitir al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para el séio efecto de que lo incorpore, en capitulo
por separado y en los mismo términos formulados por el Consejo de la Judicatura,
al proyecto de presupuesto de egresos del Distrito Federal, que serd sometido a la
aprobacion de la Asamblea Legislativa. (At 207 (OTSIDF)

Es importante mencionar que todos los funcionarios judiciales entrevistados
consideran que el presupuesto asignado al Poder Judicial es insuficiente. Aun
cuando muchos de ellos (los jueces) no saben la forma en que se asigna. Algunos
consideran que el Presidente de! Tribunal debe hacer cabildeo politico para que
exista una mejor asignacion de presupuesto. En el afio 2000 el presupuesto se
redujo, se piensa que fue por el cambio de Presidente del Tribunal.

Son diversas las formas en que un bajo presupuesto afecta las labores del
Tribunal. A continuacion enlisto las que los entrevistados mencionaron con mayor

frecuencia:

» Bajos salarios, sobre todo en el personal de base.

» Un presupuesto bajo impide Ia creacidn de nuevas plazas

> Espacios de trabajo reducidos. En algunos juzgados y salas el personal se
encuentra hacinado.

» Falta de mobiliario y equipo de trabajo, sobre todo de computadoras

Un juez civil opind que un bajo presupuesto puede afectar en el dnimo de fa
gente; sin embargo considera que esto no debe suceder, ya gue quienes trabajan
en el Poder Judicial es porque les gusta la labor que realizan, no por los sueldos

que, en general, son bajos.
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4.2.2. Fondo Auxiliar

El 20 de diciembre de 1996 se publicd en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el decreto mediante el cual se crea la “Ley del Fondo de Apoyo a la
Administracién de Justicia en el Distrito Federal”, Esta ley tiene por objeto regular
la constitucion, integracion y administracion del Fondo de Apoyo para fa
Administracién de Justicia en el Distrito Federal.

De este modo, la ley dispone que el Fondo de Apoyo para la Administracién
de Justicia se integra con recursos propios y recursos ajenos. Se consideran
recursos propios: 1) Los rendimientos que bajo cualquier modalidad generen los
certificados que se efectlen ante las salas, juzgados o cualquier drgano del
Tribunal; 2) El monto de las cauciones que garanticen la libertad provisional de los -
procesados; 3) Los montos que garanticen la lbertad condicional de los
sentenciados; 4) Las cantidades que sean cubiertas a la Tesoreria del Distrito
Federal con motivo de la sustitucién o conmutacién de sanciones; 5) El monto de
la reparacion del dafio cuando la parte ofendida renuncie a ella o no la reclame
dentro del plazo legal establecido y; 6) Las donaciones o aportaciones hechas a su

favor por terceros,

Se consideran recursos ajenos los afectos transitoriamente al Fondo, los
depdsitos en efectivo que, por cualquier causa y mediante fa exhibicidén del
certificado de depdsito correspondiente, se hagan a las salas, juzgados o cualquier
organo del Tribunal.

Es importante mencionar que los depdsitos antes referidos generaran

rendimientos a favor del Fondo.

La administracion del Fondo se realizara de forma autonoma e
independiente por el Consejo, mediante un fideicomiso. El fideicomiso prevera el
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establecimiento y funcionamiento de un Comité Técnico integrado por los
miembros del Consejo de Judicatura del Distrito Federal, un profesionista
especializado en finanzas o administracién y, un representante de la institucidn
fiduciaria.

Los bienes que integran el Fondo, solo podran destinarse a los siguientes
fines: 1) Adquisicion, construccién, mantenimiento, remodelacion o ampliacion de
salas, juzgados y oficinas del tribunal; 2) Arrendamiento de inmuebles para el
establecimiento ampliacion de salas vy juzgados; 3) Compra, renta, reparacién o
mantenimiento del mobiliario y equipo; 4) Desarrollo de programas y accienes de
capacitacion, actualizacion y superacion profesional del personal; 5) Otorgamiento
de estimulos econémicos para el personal del tribunal con motivo dei desempefio
relevante de sus funciones; 6) Construccion, incremento y apoyo de los fondos de
retiro del personal; 7) Para sufragar de los gastos necesarios vy justificados para el
mejoramiento de la administracién de justicia y, 8) Pago de honorarios fiduciarios y

demas gastos que origine la administracion y cperacion del Fondo,

Uno de los logros obtenido en los Ultimos afios (1996), fue la creacidn del
Fondo de Apoyo para la Administracién de Justicia. Los recursos que integran e}
fondo, han contribuido a fortalecer el rengldn de estimulos al personal del
Tribunal'?®, contribuido a la realizacién de obras que, aunadas a la adquisicidn de
edificios con los recursos que al efecto se ha contado, representan grandes
avances en el incentivo econémico que merecen los trabajadores y un adelanto en
el decoro con el que la administracion de justicia debe administrarse.

120 Fn rybro es Importante subrayar que los estimulos se otorgan a los funcionarios
discrecionalmente. La ley no regula ia forma de otorgarios, sdlo dispone que dichos estimulos no
crean derecho alguno a favor de los servidores del Tribunal, razén por la cual el Consejo de la
Judicatura podré otorgarlos, disminuirles, aumentarios suspenderos o suprimirlos, cuando lo
considere conveniente (Articulo 20 de la Ley del Fondo de Apoyo para la Administracion de Justicia)
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4.2.3. Fondo Nacional de Seguridad Pablica

El concepto seguridad publica comprende la funcién del estade donde se
vincutan todos los eslabones, desde I8 prevencion, procuracion y administracién de
justicia, hasta la readaptacion social del delincuente y del menor infractor.

Los tribunales son las instancias gue tienen bajo su competencia la
aplicacién e interpretacion de la ley. Son ellos los que con respecto a las garantias
de audiencia y legalidad, determinan sobre la existencia de un hecho delictivo y la
responsabilidad de quien interviene en él, imponiendo las sanciones que la ley
sefala.

En este sentido resulta de gran importancia para la seguridad pablica que
estas instancias que tienen a su cargo la alta responsabilidad de administrar
justicia, cuenten con los elementos materiales, tecnoldgicos y con la capacitacion

necesaria para realizar su funcion,

Por lo anterior, el Consejo Nacional de Seguridad Publica determind otorgar
apoyo financierc a los Tribunales Superiores de Justicia Estatales, a efecto de
actualizar y mejorar su equipo informdtico y sus instalaciones para el mejor
desarrollo de sus funciones de administracion de justicia.

Dentro del marco del XXII Congreso Nacional de Tribunales Superiores de
Justicia, realizado en Mérida, Yucatdn en 1999, se firmo el “Convenio de
coordinacién de acciones entre el Sisterna Nacional de Seguridad Piblica vy la
Comisién Nacional de Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia”.

Bajo este esquema de coordinacidn, se han logrado entre otros, los

siguientes resultados:
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> Intercambio de informacién entre los poderes judiciales locales y et Sistema
Macional de Informacidn, principalmente en materias de ordenes de
aprehensidn, autos de formal prision y sentencias definitivas, con el fin de
fortalecer los programas de prevencién y persecucion de los delitos.

> Mediante un convenio, se establecié la incorporacién de los integrantes de
los Poderes Judiciales Estatales al Sistema Nacional de Informacidn sobre
Seguridad Pablica y la Red Nacional de Telecomunicaciones.

» Se incorpord a los Institutos de Capacitacion Judicial Estatales al Comité
Técnico de la Academia Nacional de Seguridad Puablica, con el objetivo de
aportar propuestas en materia capacitacidn, para unificar y homologar fos
criterios de planes de estudio para los responsables de procuracidon y
administracion de justicia en todo el pais.

> Se llevé a cabo el Encuentro Nacional de Procuradores de Justicia y
Presidentes de Tribunales Superiores de Justicia en el mes de septiembre de
2000, y se realizd la reunién Nacionat de Tribunales Superiores de Justicia
en octubre del mismo afio.'?

Finalmente, se debe sefialar que no se tiene informacion precisa sobre las
aportaciones que se han realizado especificamente en el Poder Judicial del Distrito
Federal.

4.3. Funcionamiento

En esta apartado trataré fundamentalmente tres temas. El primero es el
relacionado con la legistacién adjetiva, en donde me referiré a las reformas que
se han realizado a los Cddigos de Procedimiento Civiles y Penales, en los Ultimos

cinco afos.

21 FUENTE: www.seguridadpublica.gob.mx
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El segundo tema se refiere a los medios probatorios y las dificultades que
se le presentan al juzgador, cuando las partes ofrecen pruebas novedosas que
implican avance tecnolégico.

Como tercer y Gltimo tema me referiré a la ejecucién de las sentencias,
haciendo un recuento de los principales obstaculos que se le presentan a los
jueces al tratar de ejecutar una sentencia definitiva. Asi como los medios de los
que se puede servir para asegurar el curmplimiento de sus resoluciones,

4.3.1. Legislacién adjetiva

Durante e} desarrollo de las entrevistas se hicieron preguntas concretas en
las que solicitaba la opinion de los funcionarios judiciales en relacién con el marco
juridico vigente. En el caso de la legislacion adjetiva, los juzgadores consideraron
que las reglas existentes no les resultaban problematicas. Este comentario flama
fuertemente la atencién, toda vez que, como se verd a continuacién, los cédigos
de Procedimientos Civiles y Penales del Distrito Federal han sufridoc muchas
modificaciones en afios recientes.

4.3.1.1. Reformas recientes

1. Codigo de Procedimiento Civiles para el Distrito Federal.

De acuerdo con la distribucién de competencias prevista en el articulo 124
constitucional, la expedicién de la legislacion procesal civil compete a cada una de
las legislaturas de los Estados que integran la Federacion'?, Asi, el Distrito Federal
cuenta con su propioc Cédigo de Procedimientos Civiles, el cual fue publicado en el

12 OyALLE FAVELA, José, voz "Cédigo de Procedimientos Civiles” en Diccionario Juridico Mexicang,
A-CH, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2000, p.494.
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Diario Oficial de la Federacion, por partes los dias 1° a 21 de septiembre de 1932,
entrando en vigor el 1° de octubre del mismo afio.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ha sufrido cinco

reformas en los Ultimos cinco afios:

1. Reforma del 24 de mayo de 1996, se adicionan y derogan diversas
disposiciones. Esta reforma introdujo una profunda transformacion en el
proceso civil. No obstante no se tuvo ninglin comentario sobre sus efectos.

2. Reforma del 30 de diciembre de 1997, se reforman los articulos 208 y 216
que se refieren a la separacion de personas de los actos prejudiciales, los
articulos 941, 942 y 945 de las controversias de orden familiar.

3. Reforma del 2 de mayo de 1998, se reforman los articulos 923, 924, 925 v
926, y se adiciona el articulo 925 A, que se refieren groso modo de los
requisitos 'bara poder adoptar.

4, Reforma del 25 de mayo de 2000, se reforman los articulos 272 A, 290 y
299 que se refieren al juicio de divorcio.

S. Reforma del 1° de junio de 2000, se reforman los articulos 46, que se
refiere a la asesoria en las audiencias. El articulo 71 que se refiere a las
copias solicitadas al juzgado. El articulo 110 que se refiere a las
notificaciones, el 122 del procedimiento en las notificaciones. El articulo 213
que especifica la situacién de los hijos menares. El articulo 347 fraccion VI,
que se refiere a los peritos y los dictdmenes que éstos deben de rendir. Ef
articulo 353 que se refiere a la designacién de peritos. Y e} articulo 943 que
sefiala las formas en las que se puede acudir ante la Autoridad en materia
Familiar.

Es importante reiterar gque ninguno de los funcionarios judiciales
entrevistados se refirid a estas reformas. Aunque también conviene tener en

cuenta que no se encontré material que permitiera hacer un analisis de los efectos
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de las reformas. La falta de informacién confiable sobre los efectos de estas
reformas, obliga a seguir la percepcién que tienen jueces y abogados de las
mismas. Si bien, estos datos pueden contribuir a explicar algunos aspectos de las
reformas, dificiimente pueden ser el soporte para un estudio de los efectos del
cambio.

2. Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En forma similar a lo ocurre con los ordenamientos procesales civiles, en los
términos del articulo 124 constitucional, la expedicion de los cddigos procesales
compete a cada una de las legislaturas de los Estados.!® De esta manera, el
Distrito Federal cuenta con su propio Codigo de Procedimientos Civiles, el cual fue
publicado en Diario Oficial de ia Federacion el 29 de agosto de 1931, y que entrd
en vigor el 17 de septiembre del mismo afio.

El Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ha sido

reformado en seis ocasiones en los Ultimos cinco afos:

1. Reforma del 13 de mayo de 1996, se reforman los articulos 333, primer
parrafo, 267, primer y Uitimo parrafo, 268 y 296 bis; y se deroga el Ultimo
parrafo del articulo 33. El articulo 33 se refiere a los medios de apremio que
pueden emplear el ministerio piblico, los tribunales y jueces; el 267
establece cuando existe flagrancia, y el 268 enumera las circunstancias que
deben presentarse para que se considere “caso urgente”.

2. Reforma del 30 de diciembre de 1997, se adiciona al articulo 115
modificaciones en el sentido de acreditar las calidades especificas del tipo

penal de violencia familiar.

123 F1¥-ZAMUDIO, Héctor, voz “"Cddigo de Procedimientos Penales”, Diccionario Juridico Mexicang,
A-CH, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México 2000, pp. 494-496.
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3. Reforma del 3 mayo de 1999, se reforman los articulos 3, 9, 28, 97, 115,
119, 122, 124, 133, 274, 286 Bis, 297, 302, 303, 304 Bis y 547, en donde
se hace referencia al cambio radical de la postura anterior de elementos del
tipo penal, por la de cuerpo del delito y probable responsabilidad.

4. Reforma del 17 de septiembre de 1999, se reforman los articulos 9, 9 Bis,
10, 36, 59, 109 bis, 133, 135, 225, 227, 228, 268, 314, 418, y se adiciona el
capitulo I Bis "De las victimas de los ofendidos por algun delito” y los
articulos 229, y 265 bis. Esta reforma es muy, amplia en ella sobresale la
inclusion del tratamiento de las victimas, la reforma respecto de la
competencia de los jueces de paz, y asuntos relacionados con los elementos
para procesar y las ordenes de arresto.

5. Reforma del 8 de junic de 2000, se reforman los articulos 23 y 162 y se
adiciona el 59 Bis, que se refieren a la defensoria de oficio y los peritos
adscritos a ésta.

6. Reforma del 24 de agosto de 2000, se adiciona el articulo 131 Bis, que le da
facultades al ministerio plblico para mandar interrumpir el embarazo.

Al igual que sucedié con los funcionarios judiciales en materia civil, debe
subrayarse que los funcionarios judiciales que conocen de la materia penal,
tampoco hicieron referencia alguna a estas reformas.

4.3.2. El proceso

Dentro de este apartade me referiré a los obstaculos que tienen los jueces
para realizar su labor dentro del procedimiento. De esta forma analizaré los
problemas que se presentan cuando las partes aportan pruebas novedosas, por
ejemplo cuando en el procedimiento civil o penal se aporta la famosa “prueba de
ADN”, o bien otras pruebas que implican avances tecnoldgicos como son los audio

o videocasetes.
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Otra problemética importante se refiere a la ejecucién de la sentencia. Se
pretende identificar cuales son los problemas que con mayor frecuencia se le
presentan al juez para ejecutar una sentencia definitiva, Existen diversos
obstaculos para elio, por ejemplo los sociales, cuando los grupos u organismos
sociales o bien el gobierno se oponen a la ejecucién de las sentendias. Asimismo
mencionaré los medios que puede hacer valer el juzgador para ejecutar dicha
sentencia, por ejemplo la ayuda de la fuerza pdblica (que corresponde al ejecutivo
prestarla} y la problemdtica que se presenta al tratar de utilizarlos.

4.3.2.1. Medios probatorios

Uno de los cuestionamientos que se realizd a los funcionarios judiciales, fue
acerca de la incorporacion de los nuevos procesos y avances tecnoldgicos como
medios de prueba.

1. Materia civil

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dispone que son
admisibles como medios de prueba aquellos elementos que puedan producir
conviccion en el animo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o
dudosos. (Art. 289)

El juzgador podra valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de
cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitacion que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral. (ArZ. 278)

Sin lugar a duda, una de las pruebas que por su novedad y tecnologia ha
causado controversia es la de “ADN”. Prueba que seria de gran ayuda en el

reconocimiento de paternidad.

166




Los codigos sustantivos y adjetivos en la materia no hacen referencia
explicita a este tipo de prueba sin embargo abren la posibilidad a la realizacion de

pruebas bioldgicas o provenientes del avance de los conocimientos cientificos.

Asi, el articuto 382 del Cédigo Civil para el Distrito Federal establece:

Art. 382, La paternidad vy la matemidad pueden probarse por cualquiera de los

medios ordinarios. Si se_propusiera cualguier prueba bioldgica o_proveniente del
avance de los conocimientos cientificos y el presunto progenitor se negara a
proporcionar {a muestra nacesaria, se presumira, salvo prueba en contrario, que es
la madre o el padre.

Los funcionarios judiciales en materia civil, estuvieron a favor de la
incorporacion de los avances tecnoldgicos como medios de prueba. Consideran
que el marco juridico actual es el indicado. La ley los faculta para admitir cualquier
tipo de prueba siempre y cuando no estén prohibidas o vayan en contra de la
meral. Lamentablemente no se cuenta con los medios idéneos para desahogar
dichas pruebas por lo que se les pide a los oferentes traigan las herramientas
necesarias. Por ejemplo cuando se ofrecen casettes, los oferentes deben traer la
grabadora.

La mayoria ha desahogado pruebas de audio, video casettes y computo.
Uno de elios ha aceptado la realizacion de la prueba de ADN, pero considera que
hacen falta laboratorics.

2. Materia Penal.

Ef articulo 135 del Cddigo de Procedimientos Penales establece que se

reconocen como medios de prueba:

Art. 135. (...)
1. La confesion;
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II. Los documentos pablicos y los privados;

1II. Los dictdmenes de peritcs;

V. La inspeccién ministerial y la judicial;

V. Las declaraciones de testigos; y

VL. Las presunciones.

Se admitird como prueba en los términos del articulo 20, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se ofrezca

como tal, incluso aquellos elementos aportados porp lgs descubrimientos de_la

ciengia...

Cuando se cuestiond a los funcionarios judiciales en materia penal sobre la
incorporacion de nuevos avances tecnoldgicos como medios de prueba, fa
respuesta en todos los casos fue favorable,

Sefialaron que el Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
ya los prevé, sin embargo desearian que fuera mas especifico, ya que sdlo los
menciona de manera general. Algunos tienen cabida dentro de la prueba pericial,

Finalmente, todos coincidieron en la importancia de su incorporacion, y
sobre todo, en la adquisicion de los instrumentos idoneos para su desahogo.
Ocasionalmente les ofrecen como pruebas casettes, y no tienen los medios para
escucharlos, siendo obligacion de quien los ofrece llevar los medios para su
desahogo. Es poco frecuente su empleo.

Llama la atencién que ningun juzgador se refirid a los problemas que se
pueden presentar en ta valoracidn de estas pruebas.

4.3.2.2. Principales problemas

Como mencionamos anteriormente, uno de los principales problemas que se
presenta a los juzgadores, es el relativo a la ejecucion de la sentencia. Cuando se
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trata de materia penal no existe ningln problema, debido a que el Estado es el
encargado de ejecutarta automaticamente, ya sea poniendo bajo custodia al
delincuente, o mediante la imposicion de una caucién. Sin embargo en materia civil
la situacin cambia y es el juez el encargado de ejecutarla. A continuacién me
referiré algunos problemas con los que se enfrenta el juez al tratar de ejecutar las
sentencias firmes.

4,3.2.3. Ejecucion de sentencias

En materia civil, y de acuerdo al principio dispositivo que rige al proceso
civil, 1a ejecucion procesal sélo se puede iniciar a instancia de parte, De esta forma
el juzgador no puede ejecutar sus sentencias de oficio, sino sélo a peticion de la
parte beneficiada con la sentendia. ***

En este mismo sentido, el articulo 529 del Codigo de Procedimientos Civiles
dispone que la accién para pedir la ejecucidén de una sentencia, transaccién o
convenio judiciales durara diez afios, contados desde el dia en que vencid el
término judicial para el cumplimiento voluntario de lo juzgado y sentenciado.

Asi, cuando se cuestiond a los funcionarios judiciales sobre el tiempo que
tarda en ejecutarse una sentencia firme y sobre los problemas que presentan al
tratar de ejecutarla, Las respuestas fueron diversas y de acuerdo a su
especializacién. Sin embargo, ni jueces ni magistrados coincidieron en un tiempo
“estandar” para la ejecucion de sentencias firmes,

Respecto del tiempo, consideran que es variable y depende de la oposicion
de la parte contraria. Asimismo un magistrado calificd a los medios de apremio
como “muy blandos”, deben mejorarse, ya que en muchas ocasiones los jueces no
los usan por que se sienten inseguros de ellos. Por ejemplo el uso de la fuerza

14 OVALLE, Op. G, p. 286
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piblica acarrea problemas sociales y atencion de la prensa. Ademés con el
surgimiento de grupos sociales como: “Quinto Patio”, “Asamblea de Barrios”,
"Junta de Colonos” o el “Barzdn”, la situacién se tornd mas complicada.

En los asuntos familiares, la situacién es similar. La celeridad en la ejecucion
de las sentencias depende de las partes, por ejemplo en el caso de una disolucidn
de sociedad conyugal, si los divorciantes no se presentan, pude durar hasta un afio
pero, si ponen de su parte puede realizarse en un periodo muy breve. Uno de los
principales problemas en materia familiar es el pago de alimentos, si el padre no
tiene trabajo o bienes, no puede pagar, a pesar de que exista una sentencia en su
contra.

Finalmente, se debe mencionar que de acuerde a lo establecido la fraccion
XXI1 del articulo 67 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, es obligacién del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal prestar los auxilios necesarios para el
ejercicio expedito de las funciones del Tribunal Superior de Justicia. Con
fundamento en esta facultad los funcionarios judiciales pueden pedir al ejecutivo
su auxilio para hacer cumplir sus sentencias. Un ejemplo claro es el auxilio de la
fuerza publica.

4.4, Operatividad

Con el concepto operatividad me refiero a todos los procesos utilizados para
que el Poder Judicial desempefie las funciones jurisdiccionales que tiene
encomendadas. Es decir, se trata de la llamada ‘“administracién de la
administracion de justicia”. Al efecto, uno de los factores principales son las
instalaciones con que cuenta el Tribunal. Es imposible realizar las labores
correctamente si no se cuentan con la tecnologia y espacios adecuados para la
realizacion de su labor. Un segundo factor que no resta importancia al anterior
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pero que sin lugar a duda es de mayor importancia, es e que conciemne a la
formacion de los recursos humanos, sobre todo jurisdiccionales.

Si bien es cierto que desde 1985 se cuenta en el Distrito Federal con un
Centro de Estudios Judiciales (ahora Instituto de Estudios Judiciales), no fue si no
hasta 1994-95 cuando se le dio realmente la importancia debida.

En 1996, con la nueva Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, se enfatizé la necesidad de preparar eficientemente a los
aspirantes interesados en acceder a la judicatura asi como reforzar, actualizar y
profundizar los conocimientos de los funcionarios judiciales. Haciendo hincapié en
el fortalecimiento del Instituto de Estudios Judiciales, y sefialando los lineamientos
que consclidaron la carrera judicial para asegurar una adecuada calificacion y
profesionalismo de quienes llevan a cabo la funcién jurisdiccional.

4.4.1. Instalaciones

Las instalaciones con que cuentan los poderes judiciales juegan un papel
fundamental en su labor. Sin instalaciones y equipo adecuado es dificit que los
servidores piblicos puedan realizar su labor de forma eficiente.

Es comun escuchar que los tribunales locales presentan serias carencias de
infraestructura, debido al restringido presupuesto que reciben. Sus instalaciones
generalmente se encuentran en estado deplorable, saturadas de papeles,
desordenadas y en condiciones completamente inadecuadas para el ejercicio de su
funcién. Asimismo el equipo de trabajo es sumamente anticuado e insuficiente, lo
que provoca que el personal consuma muchas horas de trabajo organizando el

cimulo de papeles que se maneja diariamente en los juzgados. ‘%

125 FIX-FIERRQ, Héctor (ed.), A la puerta de 1a ley. El Estado de Derecho México, p. 60
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En este sentido, cabe destacar que la productividad del trabajo no depende
solamente de las horas laboradas, sino también del capital que se invierta en
equipo de trabajo. Por ejemplo, una secretaria serd mucho mas productiva con
una computadora que con una maqguina de escribir. Sin embargo, en muchos de
los juzgados aln se cuenta con maquinas de escribir mecanicas, y solo con
algunas computadoras (que en muchos casos no se ocupan por falta de
capacitacion para las secretarias). Con este simple ejemplo, comprobamos que el
atraso en la tecnologia tiene importantes implicaciones para la eficiencia del

servicio de imparticion de justicia,

La comprobacion empirica de las aseveracicnes antes mencionadas se
realizd a través de una lista de observaciones. En esta lista de observaciones las
personas encargadas de entrevistar a los funcionarios judiciales, al realizar la visita
a cada una de las instalaciones, anotaban cuestiones sobre el aspecto de las
oficinas. De esta manera se observaba lo relativo a: aspecto general del Tribunal,
ubicacidén, apariencia interior y exterior, equipamiento e idoneidad de las
instalaciones para la realizacion de las funciones jurisdiccionales.

De esta forma, se encontrd que, en general, el aspecto de las oficinas del
Tribunal Superior, en cuanto a su ubicacion, apariencia exterior y limpieza, en

general es bueno.

Cuentan con un mobiliario adecuado, teléfonos y computadoras suficientes
(aunque las secretarias no cuentan con computadoras propias).

Debe subrayarse que en las oficinas que corresponden a la presidencia del

Tribunal, la situacion mejora considerablemente, Este recinto cuenta con una sala
especial de plenos perfectamente equipada para las audiencias piblicas.
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Con respecto a las salas, que como ya he mencionado son colegiadas, se
encuentran en un edificio independiente. Su ubicacidn, aspecto exterior e interior,
limpieza y acceso son muy buenos. Los magistrados cuentan con una sala especial
para sus reuniones y oficinas propias que les permiten tener privacidad, situacion
que no ocurre con los secretarios. Las condiciones de trabajo de los funcionarios
que laboran en la sala son buenas, cuentan mobiliario ¥ equipo de cémputo

adecuado, aun cuando los espacios fisicos no son fos idéneos.

Los juzgados penales se encuentran junto a los reclusorios. El aspecto de
los edificios es bueno, en cuanto a la ubicacion, limpieza y accesos. El juez cuenta
con un cubiculo privado, ubicado en un lugar dénde pueda tener visibilidad de todo
el juzgado. Al igual que las salas los secretarios no tienen privacidad, sélo cuentan
con escritorios que se encuentran en un area comin con las secretarias y
funcionarios de apoyo de los juzgados. El equipo de trabajo con que cuentan es
regular, cuentan con computadoras e impresgras, sin embargo estas no son
suficientes para todo el personal. Respecto de |as listas que informan la situacion
de los asuntos que se ventilan en el juzgado, son muy visibles, claras y
actualizadas al dia.

Por (ltimo, los juzgados en materia civil, también cuentan con un edificio
independiente, cuya ubicacién y apariencia al menos exterior es buena. El juzgador
cuenta con una oficina independiente y desde la cual tiene la visibilidad de todos el
juzgado. Al igual que en todas las demas oficinas del Tribunal, los secretarios no
cuentan con cubfculos propios. La condiciones de trabajo son regulares, falta
mobiliario y equipo técnico. Los espacios son reducidos para el cimulo de gente
que labora en estos juzgados. Las listas que se manejan en el juzgado para avisar
sobre la situacion que guardan los asuntos ahi ventilados son excelentes, se

encuentran en lugares visibles, son claras y se actualizan diariamente.
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A manera de conclusién, debe destacarse la gran diferencia existente entre
las instataciones de las salas y los juzgados a pesar de los grandes esfuerzos que
se han realizado por modificar la situacion de los segundos al ampliar sus
unidades.'?® No obstante estos esfuerzos, sigue habiendo la necesidad de mayores
espacios y aditamentos técnicos para que las personas gque ahi laboran realicen su
labor eficientemente.

4.4.2. Carrera judicial

Considero que ia carrera judicial es una materia imprescindible para que un
sistema judicial funcione adecuadamente. Es necesario que las personas que
pretendan ingresar o que ya formen parte del Poder Judicial, tengan una
preparacion adecuada para realizar una labor tan importante como es la
jurisdiccional. Pero, el concepto “carrera judicial”, no sélo implica Ia preparacién de
los funcionarios judiciales mediante la instauracion de una “escuela judicial” o
“escuela de jueces”; se requiere ademads el establecimiento de un escalafén o
categorias definidas por la ley, que permitan al funcionario judicial, de acuerdo a
sus conocimientos, experiencia y méritos obtenidos acceder a los cargos mas alto
en el Tribunal.

A continuacion expondré brevemente, qué sucede con la carrera judicial en
el Distrito Federal, examinando lo que dice la ley y cotejandolo con las cuestiones
practicas, para finalmente determinar si existe o no la carrera judicial en e} Distrito
Federal,

126 Ba acuerdo a lo informado por e Tribunal Superior de Justicia en el afio de 1999. Se adquird
equipo electrdnico que abarca faxes, fotocopiadoras y computadoras, distribuyéndose este equipo
en todas las areas del tribunal. Asi cada juzgado cuenta con 6 computadoras y 20 por sala. Se
adquirieron 3 edificdos que a la fecha albergan a todas ias salas civiles y familiares,
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1. La escuela judicial.

La escuela judicial ha sido, en México y en otras partes de Latinoamérica, un
proyecto largamente anhelado por quienes han pensado que la funcidn judicial
solamente debe ser desempefiada por personas que tengan, primero una solida
formacion juridica y luego, una preparacion especializada como juzgadores, Para
que dicha preparacion rinda todos sus frutos debe ira acompafada de la
institucionalizacién de una genuina carrera judicial, la cual se funda en criterios
objetivos de seleccidn y promocion, a fin de estimular la permanencia en los
cargos judiciales de sus titulares y de reforzar, en suma, la independencia que es
garantia de una recta imparticion de justicia.

Sin embargo, la funcidon judicial no es puramente técnica, por ello la
definicion de la adecuada preparacién y seleccion de los juzgadores no esta exenta
de aspectos institucionales y politicos que inciden de manera clara y definida en la
concepcion de lo que es y debe ser una escuela judicial.'¥” No aceptar esta
incidencia solo puede tener por resultado, en el mejor de los casos, una institucion
de ensefianza juridica mas y no el semillero de los funcionarios que tendran a su
cargo una de las funciones centrales y mas delicadas del Estado de Derecho.'?®

Si bien es cierto que desde antes de la reforma de 1994-95, en nuestro pais
ya existian escuelas judiciales y algunas de ellas contaban con una respetable
tradicion, considero que todavia falta perfeccionar algunos aspectos para que éstas
cumplan realmente con su objetivo. Como es sabido, la primera institucién de este
tipo, fue el Instituto de Especializacion Judicial, dependiente de la Suprema Corte
de Justicia de la Macion, establecido en 1978. Con la reforma de 1995, dicho

127 En este sentido Sagiiés agrega que la escuela judicial, explicita o implicitamente puede asumir
funciones politicas intimamente conectadas con la necesaria legitimacion democratica del Poder
Judicial {en especial con los dispositivos de seleccidn y nombramiento de jueces, con fa carrera
judicial y con la independencia de tales cuadros}. SAGUES, Néstor Pedro, Las escuelas judiciales,
Cuadernos para la Reforma de la Justicia, no. 5, UNAM, 1998, p. 13

128 rhicem, p. 10
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Instituto pasé a depender del Consejo de la Judicatura Federal con el nombre de
Instituto de la Judicatura, en calidad de érgano auxiliar encargado de las funciones
de docencia e investigacién del Poder Judicial de la Federacion. Ademas se le
otorgé una intervencidn Importante en los concursos de oposicion para ocupar
plazas de jueces y magistrados y en la realizacién de los exdmenes de aptitud que
deben acreditar otros funcionarios del propio Poder Judicial. 12

Después de esa primera experiencia, se establecieron escuelas en el Distrito
Federal y otras entidades federativas. Actualmente las 32 entidades federativas
cuentan con un Instituto o Centro de Estudios Judiciales.

4.4.2.1. Instituto de Estudios Judiciales

En el caso particular del Distrito Federal, las reformas a la Ley Organica de
los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacidn del 21 de enero de 1985, instituyeron el Centro de
Estudios Judiciales del Distrito Federal, lo que podriamos Hamar la “escuela
judicial” del Distrito Federal.'> El objetivo principat de este Centro era preparar y
especializar al personal que aspiraba a trabajar en la administracién de justicia del
fuero comin. Se sefiald que las ensefianzas que se proporcionarian, deberian
comprender conocimientos tanto tedricos como practicos, con el fin de dar a los
interesados las orientaciones necesarias para seguir la carrera judicial en el fuero
comun. ! Asimismo se estimé como absolutamente necesario que los aspirantes
que pretendian ingresar a la judicatura, se sometieran a un examen de oposicidn,
contemplandose que quienes intentaran ingresar a dicha carrera,

Bdeas tomadas de Héctor Fix-Fierro, en SAGUES, Op. Git, pp. 12-14.

13 Antes de la creacién del Centro de Estudios Judiciales, estas facultades correspondian a fa
Comisién Técnica del Tribunal, la cual estaba encargada de realizar conferencias que eran dictadas
por los propias jueces.

B! Memorias 2000, Instituto de Estudios Judiciales del Distrito Federal.
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independientemente de cursar y aprobar los estudios del Centro deberian ademas,
presentar dicho examen.

Acorde con la reforma constitucional de diciembre de 1994, que como he
mencionado, modificd la fraccidn VII del articulo 122, se sentaron las bases para
una trasformacion integral en la composicién, organizacion y funcionamiento de los
drganos encargados de ejercer la funcion judicial en el Distrito Federal. En este
sentido se expidié la Ley Orgédnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. '3

Esta nueva ley enfatizd la necesidad de preparar eficientemente a los
aspirantes interesados en acceder a la judicatura, asi como reforzar, actualizar vy
profundizar los conocimientos de los funcionarios judiciales. En este sentido, se
hace hincapié en el fortalecimiento del Instituto de Estudios Judiciales, y sefiala los
lineamientos que consolidan la carrera judicial para asegurar una adecuada
calificacién y profesionalismo de quienes llevan a cabo la funcién jurisdiccional 1%

El objetivo general del Instituto de estudios Judiciales se aprecia en el
articulo 1° de! Reglamento Interior del Instituto de Estudios Judiciales, y en
articulo 180 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia:

Art. 1°. El Instituto tendrd como objeto primordial el desarrcllo de la carrera
judicial, 1a cual se regird por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo e independencia.

Art. 180. Los programas que imparta el Instituto de estudios Judiciales tendran
como objetivo lograr que los integrantes del Tribunal Superior de lusticia del

132 pyblicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de 1996 y abrogd la de 1969,
13 g fundamento legal de! Instituto de Estudios Judiciales lo encontramos en los siguientes
ardenamientos: Articulo 122, apartado C, base IV, fraccidn IV de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Articulo 77 parrafo tercerp del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
Articulos 178-181 de la Ley Orgdnica del Distrito Federal y, Reglamento del Instituto de Estudios
Judiciales del Tribunal Superior de Justicia del Distritc Federal.
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Distrito Federal, o quiénes aspiren a ingresar a éste, fortalezcan los conocimientos
y habilidades necesarios para el adecuado desempefio de la funcidn judicial. Para
€llo, e Instituto de Estudios Judiciales establecerd los programas y cursos
tendientes a:
L. Desarrollar el conodmiento préctico de los trémites, diligencias y actuaciones
que forman parte de los procedimientos y asuntos de la competencia del TSIDF;
II. Perfeccionar las habilidades técnicas en materia de preparacion y ejecucién de
las actuaciones judiciales;
I11. Reforzar, actualizar y profundizar los conocimientos respecto del ordenamiento
juridico positivo, doctrina y jurisprudencia;
IV. Proporcionar v desarrollar, técnicas y anélisis, argumentacion e interpretacion
que permitan valorar correctamente las pruebas y evidencias aportadas en los
procedimientos, asi como formular adecuadamente las actuadones y resoluciones
judiciales;
V. Difundir las téenicas de organizacién de la funcidn judicial

ntribuir esarrollo de la vocacidn de servicio, asi como jercicio de los

valores y principios éticos inherentes a fa funcidn judicial; y

VIL Promover intercambios académicos con instituciones de educadién judicial.

Para el cumplimento de los objetivos sefialados, el Instituto cuenta con los
siguientes programas.

1) Programa de capacitacion.- Este programa tiene por objeto actualizar los
conocimientos teorico-practicos y el desarrollo, incremento, mejora o madificacién
de las habilidades especificas del cargo que se desempefia, enfatizando actitudes y
conductas que eleven la calidad del mismo. El plan que oriente este programa
deberd definir los contenidos que seran objeto de aprendizaje, mismos que se
seleccionaran tomando en cuenta el perfii de cada uno de los cargos contemplados
en la carrera judicial y estaran encaminados a proveer los instrumentos necesarios
para el desempefio de la funcion respectiva. También comprendera la realizacion
de mesas redondas, circulos de estudio, jornadas y fores de analisis juridico con la

periodicidad necesaria.
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2) Programa de preparacién.- Este programa propiciara la preparacién para los
examenes de oposicion y de aptitud de los cargos que componen la carrera
judicial. Estd dirigido, preferentemente, a los servidores publicos judiciales. Se
llevard a cabo mediante cursos de preparacién para los concursos de oposicion y
examenes de aptitud. Las normas del programa deberan contener el procedimiento
para determinar si el aspirante tiene la formacion necesaria y la capacidad para
desempeifiar las actividades del cargo judicial al que aspira.

3) Pregrama de investigacion.- Este programa tiene como objetivo primordial la
realizacién de los estudios necesarios para el mejoramiento de la funcién judicial
en el Distrito Federal, teniendo como base el desarrollo de la carrera judicial. Se
lleva a cabo mediante proyecto de investigacién apficada que el Comité Académico
considere pertinentes y previa aprobacion del Consejo de la Judicatura. Este
programa debera propiciar la participacion de los alumnos del Instituto mediante el
desarrollo de trabajos vy tesis.

4) Programa de mecanismos de evaluacion.- Su objetivo, es elaborar el modelo de
evaluacion institucional que permita la valoracion verificable, sistematica y
continua de los objetivos de todas las actividades académicas de capacitacion vy
preparacion judicial encomendadas al Instituto y de aquéllas en las que, el propio
Instituto participa en relacién a la organizacion y aplicacion de los exdmenes de
aspirantes a los diferentes cargos que componen la carrera judicial (concursos de
oposicién y exdmenes de aptitud).

5) Programa de intercambio académico.- En este programa el Instituto establece
comunicacion con organismos e instituciones nacionales yfo extranjeras que
permitan la retroalimentacion del conocimiento juridico para facilitar la
actualizacién y profundizacion del analisis y manejo de la practica judicial.
6)Programa de difusidn.- El objeto de este programa es la divulgacion de las
actividades didactico-juridicas orientadas a la seleccion, preparacidn y capacitacion

de los funcionarios judiciales.
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Por lo que respecta a su integracion, el Instituto de Estudios Judiciales,
contara con un Director General, designado por el Presidente del Consejo de la
Judicatura; un Comité Académico, integrado por cinco miembros, tres de ellos
deberan haber sido jueces o magistrados y los dos restantes académicos con
experiencia académica y universitaria de cinco afios'™; un cuerpo docente y con
los directores de &rea, subdirectores y demds personal autorizado por el Consejo.

Es importante destacar la labor del Comité Académico, el cual considero es
la parte central o eje principal del Instituto de Estudios Judiciales, ya que tiene
atribuciones y facultades de gran importancia, a continuacién menciono algunas:

» Es el encargado de elaborar los programas de investigacion preparacion y
capacitacion para los alumnos el Instituto. También es el responsable del
disefio de los mecanismos de evaluacién y rendimiento del personal,
mismos que deberan someter a la aprobacién del Consejo de la Judicatura.

» Formula las normas para la realizacién de cada programa

> Sefiala los requerimientos necesarios, académicos y administrativos para la
instrumentacion de los programas de capacitacién, preparacion e
investigacion

» Opina sobre el cuerpo docente y los investigadores que debe proponer el
Director General al Consejo de la Judicatura

» Integran el jurado encargado de aplicar tos instrumentos de evaluacion en
los concursos de oposicion, asimismo forman parte de los comités de los
exdmenes de aptitud para servidores pablicos vy judiciales. (ZO7SIDE Art.
179)

Otro drgano de gran importancia, lo constituye el cuerpo docente, el cual
esta integrado por profesionales del Derecho, principalmente por jueces o

13 | 05 miembros del Comité Académico son nombrados por el Pleno de! Consejo de la Judicatura.
Duran en su encargo dos afios, pudiendo prorrogar su nombramiento por un periodo igual,
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magistrados en funciones o personas que hayan ocupado dichos cargos, ademads
de personas de otras disciplinas que se estimen pertinentes conforme a la
naturaleza de los estudios a impartir.’® Los docentes deben conducir las
actividades académicas siguiendo los programas autorizados por el Consejo y con
un enfoque tedrico-practico de aplicacién del derecho o de la disciplina respectiva.
Actualmente, la mayor parte de los profesores, son magistrados en active o
personas que desempefiaron este cargo.

Por lo que se refiere a los alumnos, éstos deberdn ser seleccionados
preferentemente, entre los servidores plblicos de los drganos y dependencias del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura dei Distrito Federal,
que aspiren a desarrollar la carrera judicial. El articulo 13 del Reglamento Interno
del Instituto de Estudios Judiciales establece que seran beneficiarios de los
programas del Instituto, conforme a la naturaleza del cargo que desempefien;

Art. 13. (...)

1. €l personal profesional que se encuentra comprendido en los cargos judiciales que
sefiala e} articulo 188 de la Ley Organica del Tribuna! Superior de Justicia del Distrito
Federal y en las Secretarias Técnicas del Consejo, asi como en los distintos drganos y
dependendias judiciales

I1. Los pasantes de derecho que laboren en el Consejo, Salas, Juzgados y en los demas
drganos y dependendias Judiciales.

Asimismo el articulo 14 del mismo ordenamiento dispone que Jos licenciados
y pasantes de derecho que aspiren a ingresar a la carrera judicial podran ser
admitidos como alumnos en la proporcion de la matricula que determine el

Consejo. '

135 para la integracién del cuerpo docente, se tomara en cuenta los siguientes aspectos: formaddn
académica, grados obtenidos y experienda profesional en la administracién y procuracién de
justicia,

136 parg ingresar a un programa del Instituto los aspirantes deberan cumplir con los siguientes
requisitos: haber cubierto los requisitos previstos en el plan e estudios que corresponda, y sujetarse
al procedimiento de seleccién establecido en las normas operativas del programa en que deseen
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Finalmente, de lo anteriormente expuesto, podemos concluir que en el
Distrito Federal, si bien falta ajustar algunas cuestiones, existe una verdadera
escuela judicial en la cual se prepara a las personas que aspiran y desean
dedicarse a la actividad jurisdiccional, asimismo se perfeccionan y actualizan los
conocimientos de las que ya forman parte del Poder Judicial. Sin embargo no
podemos decir que existe una carrera judicial en el sentido completo de la palabra,
falta, comprobar la existencia de un sequndo elemento: el escalafén, o categorias
definidas en ley, que permitan de acuerdo a los conocimientos, experiencia y
méritos obtenidos acceder a los cargos mas alto en el Tribunal. A continuacién
abundaré sobre este tema.

2. Las categorias.

Con el término “categoria” me refiero a los diversos cargos judiciales que,
en principio, deberian servir como escalones para acceder a los cargos superiores,
hasta llegar finalmente, al cargo de magistrado.

Al efecto, el articulo 187 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Justicia
del Distritito Federal dispone cuales son los cargos judiciales:

Art. 187. Los cargos judiciales son los siguientes;

1. Pasante de derecho;

II. Secretario Actuario;

iI. Secretario de Juzgado de Paz;

IV. Secretario Proyectista de Juzgado de Primera Instancia;
V. Secretario Conciliador;

participar. Normalmente se realizan entrevistas a los candidatos, estas entrevistas las realizan los
miemnbros del Comité Académico y ellos de acuerdo a su criterio y experiencia eligen a los
candidatos que consideran retinen los elementos necesarios para acceder al Institutc. En este
sentido, es necesario que cumplan con los requisitos académicos establecidos para cada programa
pero y que ademas demuestren una vocacion de servicio e interés en labores jurisdiccionales. (Se
considera que la entrevista, es un medio idéneo para comprobar el interés y vocacidn), Un
candidato iddneo seria una licenciado en derecho, con dierta experiencia, ya sea funcionario judicial
o litigante, que demuestre interés por la actividad jurisdiccional
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V1. Secretario de Acuerdos de Primera Instancia;
VIL. Secretario de Acuerdos de Sala

VIII. Secretario Proyectista de Sala;

IX. Juez de Paz;

X. Juez de Primera Instancia, y

XI. Magistrado.

Es importante mencionar que las categorias antes referidas no han
quedado completamente enlazadas para integrar una verdadera carrera judidal.
En otras palabras, la ley no se establece como requisito para ser juez de primera
instancia, el haber sido previamente de paz, ni para ser magistrado se requiere
haber sido juez de primera instancia, por lo que estos cargos no aparecen como
peldafios sucesivos y necesarios.’” Por lo que no podemos hablar de una
verdadera carrera judicial si carecemos de este requisito indispensable.

Es de subrayarse la situacién que se presenta en el nombramiento de los
magistrados, ya que aln se conserva la llamada “designacién politica”. De esta
forma el articulo 122, base Cuarta, fraccién primera, dispone lo siguiente:

Art. 122, Base Cuarta, fr. I. ... Para cubrir las vacantes de magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal someterd fa
propuesta respectiva a la decisidn de la Asamblea Legislativa...”

En este mismo sentido, e! articulo 201 fr. II, faculta al Consejo de la
Judicatura para emitir opinién al Jefe de Gobierno del Distrito federal con motivo
de las designaciones y ratificaciones. Aunque cabe reconocer que no es una

opinidn vinculante.

137 OVALLE FAVELA, José, "Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal”, en Revista de Derecho Privado, afio. 7 nim. 20, 11}-McGraw-Hill, México, 1996,
p.164
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Sin embargo, para poder establecer la carrera judicial en el Distrito Federal,
es preciso suprimir la designacién de tipo politico de los magistrados y facuftar
directamente al Consejo de la Judicatura para normar a éstos, previa celebracion
de concursos de oposicién o de méritos; ademas se debe prever que para poder
ser nombrado magistrado sera requisito haberse desempefiado previamente como
juez de prima instancia, y que s6lo en casos realmente excepciones y plenamente
justificados se podrd dispensar este requisito. '

Finalmente, si logramos conjuntar el establecimiento de una verdadera
escuela judicial y enlazar perfectamente los cargos judiciales, contaremos con una
carrera judicial real en la ley y funcional en la practica.

Se debe reconocer que en ambos sentidos, hemos tenido avances
considerables. Asi, el Instituto de Estudios Judiciales se preocupa cada dia por
organizar cursos y conferencias tendientes a preparar a las personas que aspiren
ingresar al Tribunal y continuar con la formacién y actualizacion de los que ya
pertenecen a éste. Y con relacidn, a la secuencia de ascenso en jos cargos
judiciales, sélo falta hacer algunas reformas, en el sentido de enlazar una con otra,
y que realmente sea requisito haber estado en las previas para alcanzar las

subsiguientes.

13 fotam,
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CONCLUSIONES

La hipdtesis a comprobar o desechar en la presente investigacion fue la
siguiente:

" sisterma actual de administracidn de justicia en ef Distrito Federal,
no garantiza al cudadano € acceso @ /a fmparticion de justicia
pronta y expedita a pesar de los cambios que fia experimentado. ”

Finalmente, a la conclusidn de la presente investigacion, considero que
efectivamente, el sistema de administracion de justicia no cumple eficientemente
con su tarea, debido a que no garantiza a los ciudadanos un real y efectivo acceso
a la justicia, No se puede afirmar que nada se ha hecho al respecto, sin embargo
las reformas que se han realizado en este sentido no han logrado solucionar este
grave proeblema, el cual, considero, tiene sus raices mas que en las instituciones,

en el elemento humano que las integra.

Primera. La adopcion de la forma de Estado federal, resultado de una larga lucha
de los diversos grupos que alternaron en el poder, lamense centraiista o
conservadores o federalistas o liberales, implico el estabtecimiento de dos poderes
judiciales en México, es decir, la coexistencia de un Poder Judicial Federal y
poderes judiciales locales en las diversas entidades federativas.

Segunda. En el Distrito Federal, la situacién fue distinta a las otras entidades
federativas debido a que éste es la sede de los Poderes de la Unién. En un
principio fa Suprema Corte de Justicia realizd las funciones de tribunal de alzada de
la capital, y no fue sino hasta 1955, después de varios intentos fallidos, que se
instituyd un Tribunal Superior de Justicia propio del Distrito Federal.

185




Tercera. En los Ultimos afios se han realizado importantes reformas al Poder
Judicial Federal. Destacan por su trascendencia las de 1994, 1996 y 1999 las
cuales introdujeron cambios tanto organicos como operativos en el sistema de
administracién de justicia. Un cambio que considero trascendental y que motivé
un sin nimero de controversias, fue la creacion del Consejo de la Judicatura
Federal, el cual estimo, fue acertado, ya que se descargé a! Pleno de la Corte
del cimulo de facultades administrativas que distraian a los ministros de st
labor jurisdiccional, Sin embargo en 1999, se despojo a éste Grganc queda
sujeto al contro! y revision de la SCIN, la cual tiene facultades para revisar sus
resoluciones, ademas de designar a 4 de los 7 miembras del Consejo.

Cuarta. La Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
ha sido reformada en cinco ocasiones. En esta ley es en donde se regula lo
referente al Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. Debe subrayarse que
las facultades del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal no fueron
mermadas como sucedid en el &mbito federal, ya que éste érgano conserva su
independencia respecto del Tribunal Superior y sus resoluciohes no son
recurribles. Situacién que me parece correcta ya que se cumple efectivamente
con la funcién de éste dérgano: descargar al Tribunal de todas las cuestiones
administrativas, para que éste se ocupe de las cuestiones netamente
jurisdiccionales. Sin embargo me parece incorrecto el cimulo de facultades que
se concentran en la figura del presidente del Tribunal, ya que tiene facultades
como presidente del Tribunal, presidente del Pleno y ademds como presidente
del Consejo. Considero que no se deben dar tanto poder a una sola persona,
ya que se pude viciar la independencia de los funcionarios que dependen de
éste, ademas de las dificultades para ejercer el cimulo de facultades que se
concentran en una sola persona.

Quinta. Debe destacarse el fortalecimiento de la Carrera Judicial, y sobre todo
del Instituto de Estudios Judiciales, que se desempena comoe una verdadera
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escuela de jueces, encargada de preparar a las personas que pretenden
ingresar al Poder Judicial y de actualizar y perfeccionar los conocimientos de
los que ya forman parte de él. Asimismo se han establecido en fa ley los cargos
judiciales que pueden servir como escalafén para acceder a los cargos mas
altos. Lamentablemente estas categorias no se han enlazado correctamente,
por lo que no se asegura una permanencia y ascenso real en la carrera judicial.

Sexta. Considero que no existe un verdadero acceso a la justicia ya que no se
hace efectivo el principio de igualdad de las partes en el proceso, lo anterior
debido a las desigualdades “extraprocesales” que se presentan en la practica y
que, en algunos casos, determinan el resultado del proceso. Entre los
obstaculos que se oponen a esta igualdad se encuentran: los costos del
proceso, su duracion, las ventajas procesales de las partes derivadas de su
situacién econdmica, del mayor conocimiento o de su experiencia previa en los
litigios.

Séptima. Respecto de los costos, el principal problema son los honorarios de
los abogados. Si bien es cierto que el Estado dispone de un érgano encargado
de ofrecer los servicios gratuitos de asesoria y defensa legal para las personas
de escasos recursos, existen algunos bemoles en su actuacidén. Considero que
la Defensoria de Oficio del Distrito Federal no cumple con los minimos
requerimientos de su funcion, en primer lugar porque el numero de defensores

138 situacion que se traduce en una enorme carga de trabajo; un

es insuficiente
segundo problema lo representan los sueldos que perciben, lo cual los motiva a

litigar asuntos por su cuenta, situacion gue va en demérito de los servicios

139 En ol drea penal se cuenta con 39 defensores de oficio, divididos en tres turnos para cubrir las
necesidades en las agencias del ministerio pablico, direcciones generales y unidades investigadoras
de |a PGIDF y los juzgados civicos, ademas de 10 abogados de oficio para cubrir 8 salas penales del
TSIDF; en el drea civil se cuenta con 26 defensores de oficio para cubrir las necesidades de 62
juzgados civiles de primera instancia y 28 juzgados de paz civil y; en materia de arrendamiento
inmabiliario, sélo 4 defensores de oficic cubren las necesidades de 21 juzgados de arrendamiento
inmobiliario. Datos obtenidos de www.df.gob.mx
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gratuitos, Es por ello que considero que una parte importante de las reformas
que se deben realizar, es respecto del fortalecimiento de la Defensoria de
Oficio del Distrito Federal: incrementar el nimero de defensores, elevar sus
sueldos y darles una capacitacion adecuada.

Octava. De acuerdo a lo establecido por el articulo 17 constitucional, la justicia
es gratuita y se prohiben las costas judiciales. Sin embargo los gastos y costas
procesales no siguen la misma linea, y constituyen un gasto extra que encarece
nuevamente el acceso a la justicia, algunos ejemplos de estos gastos son: las
copias certificadas; en los procesos penales el pago de la caucidén o de la
fianza'*®; en los litiglos mercantiles los costos para ejecutar el embargo entre
otros. También se deben mencionar los gastos “subterrdneos”, es decir los que
no se establecen en la ley, pero que en la préctica son comunes, un ejemplo
claro son las llamadas “propinas” con que se debe retribuir al personal de los
juzgados para que el proceso avance con cierta celeridad.

Novena. Una vez analizados los costos de la asesoria juridica y del juicio, me
pregunto équiénes y en qué circunstancia puede pagar el costo del acceso a los
tribunales para resolver sus controversias juridicas?. Estos altos costos han
ocasionado que los afectados se vean obligados a negociar un mal acuerdo con
su deudor en vez de acudir a la via judicial. De ahi la famosa expresién: “mas
vale un mal arreglo que un buen juicio”.

Décima. A través de la justicia de paz, se ha intentado resolver de forma
menos costosa que el comin de los procesos, los asuntos de menor cuantia

que son los que afectan a los més pobres. En teoria el procedimiento de la

0 pesgraciadamente en México no todos los procesados pueden pagar la fianza para obtener su
libertad provisional, lo que en términos de justicia implica castigar severamente la pobreza.
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justicia de paz tiene importantes 'virtudes.““ Sin embargo, en los hechos, esta
instancia se ha desnaturalizado, los juzgados de paz civiles se han convertido
en juzgados mercantiles de menor cuantia y son pocos las controversias de
indole puramente civil. Asimismo los juicios orales son los menos, ia gran
mayoria se presentan por escrito y no se resuelve en ia misma audiencia. Es
por ello que me parece necesario una revision ya que el titulo relativo a la
justicia de paz data del siglo XIX y evidentemente se encuentra desfasado de
las necesidades de la sociedad actual.

Undécima. Considero que la inclusion de mecanismos alternos de solucion de
controversias podria ser una solucidn alterna a los problemas de costos en
tiempo y dinero. En e Distrito Federal la utilizacién de estos métodos ha sido
adoptada con benepladito, tanto en la ley como en practica. Actualmente, en
materia familiar se busca la conciliacién previa a la intervencion de abogados.
También en materia civil, se ha intentado, aunque con resultados poco
satisfactorios. Finalmente, considero necesario el impulso del arbitraje y de la

figura del mediador.

Duodécima. Un factor importante que incide en la eficiencia del Poder
Judicial del Distrito Federal, es el relativo al presupuesto. La asignacion de un
presupuesto adecuado es fundamental en |a buena marcha del Poder Judicial
ya que se traduce en: personal capacitado, remuneraciones adecuadas a los
funcionarios judiciales, instalaciones y equipo técnico idoneos. Se debe
recordar que los bajos salarios, la inestabilidad en el empleo'®, y el factor
corrupcion son variables intimamente relacionadas. Por lo que el
fortalecimiento de estos aspectos, aunados a la formacidén de recursos

141 gon juicios eminentemente orales, no es necesaria la intervencidn de un abogado, se concentran
las etapas procesales en una misma audiencias, el juez apredia los hechos en conciendia y, ademas,
debe emitir su fallo al momento de finalizar la audiencia.

142 pabe recordarse que los magistrados adquieren inamovilidad hasta que son ratificados, v los
jueces nunca la adquieren, cada 6 afios tienen que demostrar que son aptos para seguir en sus
cargos.
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humanos, fomento de la idea de servicio plblico y aplicacion de sanciones,
podrian disminuir considerablemente el grave problema de la corrupcion.

Decimotercera. Existen tres conceptos profundamente relacionados: plazos,
calidad de la sentencia y rezago. Es importante seguir cuidadosamente cada
uno de estos conceptos, ya que en muchos casos por cumplir los plazos o
evitar el rezago, no se entra debidamente al estudio de la controversia,
situacion que no se debe permitir. Considero que se debe preferir la calidad a
la rapidez.

Decimocuarta. Es importante que el Poder Judicial informe a la sociedad en
general sobre las labores que realiza. Primeramente, se necesita que divulgue
cuales son las instituciones que lo conforman y sus funciones, de esta forma la
sociedad sabra ante que institucion debe acudir cuado se le presente alguna
controversia. De igual forma, debe informar sobre la situacién que guarda la
administracién de justicia, los aspectos positivos y negativos, los avances y
retrocesos que se han realizado, haciendo un balance final de dénde se
encuentra, a dénde pretende llegar y los medios que utilizard. No se debe
olvidar que la confianza que la sociedad puede depositar en sus instituciones,
concibiéndolas como espacios eficaces en la resolucidn imparcial de sus
conflictos, es tan importante y clave como el auténtico desempefio que las
instituciones tengan.
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