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RESUMEN DE LA TESIS: Nietzsche y Heidegger: el nihilismo
y el olvido del szer

El objeto de este trabajo es mostrar la actualidad de
las filosofias de Nietzsche y Heidegger, a partir de la
interpretacién de la realidad contemporanea que una y otra
lleva a cabo a la luz de su respectiva visgsidn critica de la
historia occidental.

El trabajo consta de cuatro partes. La primera estéa
dedicada a la exposicidén del pensamiento de Nietzsche. El
propdsito principal es plantear un orden interno en el
pensamiento de nietzscheano que permita identificar distintos
niveles de profundidad en la exposicidén de sus ideas. Se
destaca el plano ontoldégico como el nivel mds radical.

En la segunda parte se expone la filosofia de Heidegger.
Dicha exposicidén se centra en el olvido metafisico del ser
como el tépico principal de la filosofia heideggeriana.

En la tercera parte se exponen las concepciones
filosdficas de la historia de los dos autores, a la luz de
las rupturas que ambos mantienen con las principales
filosofias de 1la historia tradicionales de San Agustin a
Hegel.

La cuarta parte es la conclusidén del trabajo. Comienza
con la aclaracidén de los conceptos de nihilismo y olvido del
ser. Se desarrclla a partir de una confrontacidén entre ambas
visiones de la historia, y se plantea finalmente, como tema
fundamental de reflexidn, la interpretacidn de Heidegger segiin
la cual Nietzsche representa el fin de 1la metafisica
occidental, en confrontacién con la idea que el propio
Nietzsche tenia de su filosofia y del lugar que se asigna a si
mismo en relacidén con el pensamiento tradicional.




THESIS SUMMARY: Nietzsche and Heidegger: Nihilism and the

forgetfulness of being

The purpose of this work is to demonstrate the present state
of the philosophies of Nietzsche and Heidegger based on the
interpretation of the contemporary reality that each
philosopher has accomplished in light of his respective
critical standpoint about Western history;

This work consists of four parts. The first one is a
discussion of Nietzsche’s thinking. The main purpose is to
set forth an internal order in Nietzschean thought to
identify different levels of profoundness in the exposition
of his ideas, highlighting the ontological plane as the most
radical level.

The philosophy of Heidegger is discussed in the second
part. This exposition focuses on the metaphysical
forgetfulness of being as main topic of Heideggerian
philosophy.

The third part is a discussion of the philosophical
conceptions of history of both authors, derived from their
rupture with the main philosophies in traditional history
from Saint Augustine to Hegel.

The fourth part is the conclusion of this work. It
begins by clarifying the concept of nihilism and the

forgetfulness of being, developed from a confrontation




between both perspectives of history. Finally, as fundamental
subject of reflection, Heidegger’s interpretation of
Nietszche as the end of Western metaphysics is set forth,
confronted with the notion Nietzsche himself had of his own
philosophy and the place he assigned himself within the

context of traditional thought.
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INTRODUCCION

El objeto de este trabajo es mostrar la actualidad de
las filosofias de Nietzsche y Heidegger, a partir de la
interpretacién de la realidad contemporanea que una y otra
lleva a cabo a la luz de su respectiva visidén critica de la
historia occidental.

*Nihilismo” y “olvido del ser” son correspondientemente
los dos conceptos centrales de las concepciones de la
historia occidental en estos dos autores. Ambas concepciones
ven en el desenvolvimiento de la filosofia el ambito esencial
en donde se manifiesta el sentido fundamental de la historia
acontecida; comc consecuencia de ello, lags dos se
caracterizan por mantener un diidlogo constante con el
pensamiento tradicional. Es objeto también de este trabajo
penetrar en ese diidlogo y reflexionar sobre la vision de
conjunto de la historia de la metafisica que se ofrece en
ca&a caso.

El trabajo consta de cuatrc partes. La primera esta
dedicada a la exposicién del pensamiento de Nietzsche. E}
proposite principal es plantear un orden internoc en el
pensamiento de nietzscheano que permita identificar distintos
niveles de profundidad en la exposicién de sus ideas.
Destacamos el planc ontoldégico como el estrato mas radical.
En nuestra opinién, la veluntad de poder y el eterno retorno
son los conceptos fundamentales de la filosofia de Nietzsche:
es en ellos donde en ultimo término se justifica la critica
de los valores y la discusidn con la metafisica, y en donde
se fundamenta la doctrina perspectivista de los afectos y la

interpretacién de la historia como nihilismec, junto con su



propuesta de superacién (la transvaloracién de todos los
valores) .

En la segunda parte se expone la filosofia de Heidegger.
Dicha exposicién se centra en el olvido metafisico del ser
como el tépico principal de la filosofia heideggeriana. En la
primera mitad, se hace hincapié en la profundidad de la
interpretacién critica de 1la historia de la metafisica
tradicional, que Heidegger desarrolla desde El ser y el
tiempo bajo el concepto directivoe de “destruccién de 1la
historia de la ontologia®. La critica a la nocidtn tradicional
de sulete y la importancia capital atribuida al tiempo como
concepto ontolégico fundamental, son los temas principales a
desarrollar. Toda la segunda mitad estad dedicada a mostrar la
actualidad del pensamiento heideggeriano, en funcién de 1la
caracterizacién ontolégica que lleva a cabo sobre la esencia
de la técnica y su preponderancia en el mundo contemporanec.
Muy especialmente se aborda el tema de la conexidn que
rlantea Heidegger entre el predominic del pensamiento
cientifico-técnico a partir de la modernidad y el fenémeno
que denomina como “la consumacién de la metafisica y su
finalizaci6n”, lo mismoc que del analisis que lleva a cabo a
este respecto sobre el destino histérico del pensamiento
filos6éfico de los dos Ultimos siglos; para desembocar por
altimo en la asignacién de la tarea que Heidegger le atribuye
al pensar en el horizonte de la época presente.

‘*Historia y temporalidad” es el titulo de la tercera
parte. Su objetivo central es exponer las concepciones
filoséficas de la historia de Nietzsche y de Heidegger, a la
luz de las rupturas que ambos mantienen con las filosoflas de
la historia tradicionales.

Se inicia con una breve exégesis de las principales

filosofias de la historia de San Agustin a Hegel, en la que



se sefialan sus presupuestos metafisicos basicos; en primer
lugar la idea del tiempo rectilineo e irreversible y la
creencia en el caracter teleolégico del acontecer histérico:
la historia entendida como un proceso que obedece a un plan
preestablecido cuyo fin determina su racionalidad intrinseca,
¥ la representaciton de este fin en la idea de salvacién o de
progreso moral de la vida humana.

A continuacién se expone la interpretacién nietzscheana
de la historia como nihilismo, a partir de su critica a la
concepcién cristiana y a todas las versiones metafisicas que
postulan la existencia de un fin ultimo de la historia.
Después se establece la distincidén entre 1lo que Nietzsche
llama nihilismo pasivo y activo ¥y se determina el lugar que se
asi¢qna a si mismo a partir de ella. El obietivo principal de
toda esta parte es mostrar gque los fundamentos de la
interpretacién de la historia como nihilismo se encuentran en
la teoria de la voluntad de poder y el eterno retornc y que su
formulacién estricta no puede hacerse al margen de la critica
de WNietzsche a la metafisica tradicional. Finalmente, se
plantea la existencia de una conexién interna entre los
conceptos de voluntad de poder, eterno retorno, nihilismo y
transvaloracién como los conceptos fundamentales de la
filosoffa nietzscheana, cuya adecuada comprensién requiere
forzosamente de su explicaciédn conjunta.

El dltimo punto de esta seccitn es la exposicién de la
interpretacién heideggeriana de la historia come destino del
ser. Aqui se destacan principalmente estos tres aspectos: la
conexién interna entre los conceptos de develamiento ¥
destino, la determinaciém ontolégica del concepto de época
histérica y la visién de la historia de la metafisica, como
dimensién en donde se registran los momentos decisivos de los

cambios y transformaciones del develamiento del ser y se



distinguen las épocas fundamentales de la historia occidental.
Se concluye con el planteamiento de la tesis de Heidegger
segin la cual la historia entendida como historia del ser se

encuentra fuera de la jurisdiccién del pensamients metafisico.

La cuvarta parte estd dedicada a 1la interpretacidn
heideggeriana de la filosofia de Nietzsche; particularmente a
la concepcién de Heidegger sobre el concepto nietzscheano de
nihilismo y su conexién con el asunto relativo al olvido del

s5er,

Primeramente, se intenta establecer una confrontacién
entre las dos concepciones de la historia de la metafisica,
con el objeto de mostrar sus elementos afines y sus

divergencias.

En segundo lugar, se analiza la interpretacién de
Heidegger sequin la cual el pensamiento de Nietzsche representa
la dltima figura de la metafisica occidental, en confrontacién
con la idea que Nietzsche tenia de su propia filosofia y del
lugar que se asigna a si mismo en relacién con el pensamiento
tradicicnal. Al hiloc de esta confrontacién, se aborda
finalmente el tema relativo a la determinacién ontolégica del
concepto de tiempo -asunto que estid presente en todas las
partes del trabajo y alrededor del cual gira el planteamiento
concerniente a la interpretacién ontolégica de la historia
como tema central- y se analizan los puntos de contacto y las
diferencias entre el concepto nietzscheano de eterno retorno y
el concepto heideggeriano de tiempo original. La eleccién de
este asunto particular como cuestién final obedece a que se
trata del concepto ontolégico fundamental que en ambos casos
testimenia la ruptura con la metafisica tradicional. Acaso
después de Hegel, en el pancrama de la filoscfia actual, no

haya ningin otro concepto nuevo del tiempo que trascienda los



limites de 1la representacién tradicicnal del ser como
presencia de lo presente.



I
NIETZSCHE




1.- Caracterizacién general de la filosofia de Nietzsche

a) La imagen popular de Nietzsche como pensador subversivo:
la critica del cristianismo y de la cultura occidental. La
importancia capital de Nietzsche como filésofo: la critica
de la metafisica tradicional.

b) El problema del ordenamiento interno de la obra
nietzscheana.

A diferencia de la mayor parte de los fildsofos, Nietzsche
es un autor conocido por el lego comin. A ello contribuyen
diversos motivos que conciernen tanto a su obra como a su
personalidad. De la primera, resalta la critica implacable de
los valores establecidos, el cuestionamiento de las verdades
Yy convicciones mayormente arraigadas, la osadia de despreciar
sin miramientos figuras e ideales consagrados; pero sobre
todo su estilo. La ironia, la invectiva, la mordacidad, la
contundencia con la que se expresa y al mismo tiempo el
ingenio y la elegancia discursiva son los principales
atractivos. De la persona de Nietzsche han llamado la
atencién varios aspectos: su excentricidad, su estilo de
vida, el aislamiento en el que se mantuve durante tanto
tiempoe vy, principalmente, su hundimiento en 1la locura.
Nietzsche en buena medida debe su fama a la fatalidad de su
desequilibrio mental. La locura viene a completar la figura
escandalosa del pensador rebelde que se admira en &l1.

Aunque de alguna manera lo previd, es muy probable que a
Nietzsche le hubiera decepcionado conocer los motivos por los
que se ha extendido su fama, saber que el atractivoe de su
obra se cifra en la critica del pasado, no en su filosofia
del porvenir. A Nietzsche le hubiera mortificado mucho
enterarse de que la dimensién més profunda de su pensamiento

{la metafisica de la voluntad de pcder y el eternc retornoc}
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quedaria eclipsada por iz critice de la tradicién. Consciente
del peso que representa en su discurso la actitud
beligerante, se percaté desde muy temprano (1873) de la
neces:dad de extirpar tode lo ‘negativo, odioso e hiriente”-
gque habla en €1, para dar lugar a2 la emergencia de su
pensamiento constructivo.

Nietzsche no es, pues, una especie de detractor de la
cultura y de la civilizacién occidental. Tampocc un psicdloge
ni uwn “filésofo de la vida™. Se le entiende mal si se cree
que las cuestiones de las que sSe ocupa son ajenas al
pensamientc abstracto, a los problemas de la filosofia
tradicional”. Nietzsche es, ciertamente, un pensador
hetercdoxo, pero al fin y al cabo un filésofo cuyo pensar se
mantiene en un dialogo constante con la tradicidn metafisica.

Todos los libros de Nietzsche se caracterizan por su
critica severa al cristianismo. Una lectura superficial puede
muy bien advertir que se trata siempre de la negacién de la
realidad del mundo suprasensible y del wvalor intrinseco de
las llamadas virtudes morales, pero no es capaz de ver el
nivel mas profundo en el que Nietzsche se mueve: el del

andlisis de los presupuestos metafisicos fundamentales scbre

! En Ia biografia d¢ Werner Ross las palabras “negative”. “odioso™. ~hirienze™ son tomadas textualments de la
correspondencia d¢ Niezsche: “Cuando una descomocida, b manesa Guerrieni-Gorzaga, le escribio
entusiasmada con su texto Sobre lo atilidad v las desventajas de la historia, te contesyd (Nietzsche) que € no
conocia ninguna meta mas alta que itegar a ser ‘cducador’ en un sentido grandioso. Pero: ‘upentras tanto
1engo que arrancar primeramente de wi todo lo polémico, negativo, odiose, hirieme”. (Ross, W.. Friedrich
Nietzsche, Ef dguila angustioda. Una biografia, od. Paidds (Testimonios), Barcelona, 1994, trad. R Henviis.
386,387,
“ﬁunommudmuu&mHudqm:tanmbensudmaumnayatnaNkast:cu:ﬁ:cnclpﬁm:cqﬂmb
e mmm:mmmmtﬁlosoﬁamm@mmam
pensador estricto. sino un ‘fildsofo-pocta’. Nietzsche no pereneceria aawn&sﬁ%aﬁsqxsﬂapumm
cosas abstractas ¥ vagas, alejadas de la vida Si s¢ lo llama fildsofo. habra que entenderfo como un “filésofo
:k!avkhiEsxﬂnmmtp:yahax:mnh)gnadb|muﬁkuthﬁunzﬂnnsm)ﬁuqnlaﬁmtwndb
alimentar la sospecha de que o filosofia seria, en los demds casos. algo para muertos y por ello bisicamente
prescindible. Esta opinidn coincide perfectamente con la de aguellos que sahudn en Nietzeche al “filésofo de
La vida' que por fin ha bamido con el pensamiento abstracto. Estos juicios cormientes sobwe Nietzsche son
emmoneos. El error sélo se reconoce si ks confroniacidn con Nietzsche se pone ¢o marcha & través de wm
confrontacién simultinea en el imbito de la pregunta fndamental de la filosofia ™ (Cf Heidegger, M.,
Nietzsche, ed. Destino. Barcelona, 2000, trad 1. L. Vamal, p. 21, (tomo D).



los que se sustentan los puntos de vista valorativos. Y menos
ain puede penetrar en la dimensién de su interpretacidon
critica de la tradicién filoséfica a lo largo de dicho
analisis. Es, pues, indiscutiblemente vélido afirmar que de
un extremo a otro -desde El nacimiento de la tragedia hasta
Ecce Homo- toda la obra de Nietzsche gira alrededor de la
impugnacién de la moral cristiana y del género de wvida
instituido por ella, pero es necesario tener en cuenta que
existen grados de complejidad en su planteamiento: no es lo
mismo el nivel de los problemas relativos a la investigacién
del origen de los valores morales y su evolucién, que el de
la explicacién de los presupuestos metafisicos fundamentales
sobre los que descansan los principios de valoracién y, menos
atn, que el de la formulacién de los nuevos conceptos
ontolégicos de wvoluntad de poder y eterno retornc como base
de la transmutacién de todos los wvalores hasta el momento
reinantes. La dimensidn mas profunda concierne a este ultimo
nivel gue representa propiamente la filosefia original de
Nietzsche, y cuya cabal comprensién obliga a entrar en el
terreno de las discusiones que mantiene con la metafisica
tradicional, en la medida en que voluntad de poder y eternc
retorno designan respectivamente los caracteres esenciales
bajo los que Nietzsche concibe el ser y el tiempo.

En nuestra opinién, el estrate mds profundo de 1la
filosofia de Nietzsche es el ¢ue corresponde a su pensamiento
ontolégico. Es alli donde se fundamenta la critica de los
valores y la discusién con la metafisica. La guerra contra el
cristianismo es una guerra contra los valores supremos Yy
contra las verdades fundamentales de la cultura occidental;
es una gquerra contra el papel de la filosofia como
depositaria por excelencia de esas verdades y de los

supuestos bajo los que se erigen; la guerra contra el
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crlstianismc es esencizlmente la guerra contra la tradicidn
metafisica. Por ells uvna lectura apropiada de Nietzsche no
puede hacer a un lado o conferirle poca importancia a su
interpretacién de la historia de la filosofia.

Pese a la naturaleza de la produccidn de la obra
nietzscheana, que se caracteriza por la publicacién de un
libro tras otro sin ninguna conexién expresa de continuidad -
acasec s6lo la reiteracién de los mismos asuntos tratados
desde nuevas perspectivas, peroc no propiamente un desarrollo
pregresivo-, es posible advertir, sin embargo, la presencia
permanente de ciertas ideas fundamentales: 1la importancia
atribuida a la cultura griega y la interpretacién de la
figura de Sécrates come signo de su finalizacién; la
exaltacidén de la tragedia antigua, de los mitos paganicos
como simbolos de un génerc afirmativo de vida en oposicién al
cristianismo y a la c¢ivilizacién moderna, son cuestiones,
todas, que se remontan hasta El nacimiento de la tragedia y
las Consideraciones intempestivas y que se repiten en los
ultimos tratados. Jgualmente, la desfetichizacién de los
valores morales a partir de la explicacién de su origen y de
su evolucién (el método genealdbgice)l y la interpretaciédn de
la psicologia como teoria de la evolucidn de la voluntad de
poder’, son temas que se desarrollan intensivamente en Mis
alld del bien y del mal y La genealogia de la moral, pero que
tienen su origen en Humano, demasiado humano y Aurcra. S5i
bien no existe una elaboracién sistemitica propiamente dicha,
si se puede hablar, sin embargoe, de un creciente refinamiento

y profundizacién. Dada esta circunstancia, la cabal

* En Mas aild del bien v del mal. Niewzsche escribe; “La psicologia enters ha venido estando pendients hasta
ahora de prejuicios ¥ temores morales: no ha osado descender a b profundided. Cancebiria como morfologia
ycomoreoriadelava!untaddepoder.talmmyolaconu‘bu—esosalgoqmmﬁehmados’quiuam
sus pensamientos... ~ {Cf. Nietzsche, F., Mas alld def bien v del mal. ed. Aliarea Madrid, 1972, irad  Andrés
Sénchez Pascual. p. 45.




comprension del pensamiento de Nietzsche exige la revisién de
tecda su obra; nunicamente el conocimiento de ésta puede
aportar elementos para establecer conexicnes y encontrar
puntos de contacto entre ideas y planteamientos que a simple
vista no mantienen ninguna relacidn entre si porque se
encuentran desarrollados por separado. Es menester combatir
la creencia de que se es fiel al espiritu antisistemético de
Nietzsche si no se pretende buscar en ¢l ningin un orden
interno de su pensamiento; pues si bien es cierto que en
general no es valido imponer desde fuera un orden en donde no
le hay, tampoco lo es el decidir de antemanc, apoyados
anicamente en el estilo aforistico de Nietzsche, que ése es
el caso de esta filesofia y que 1las regularidades ¥y
conexiones que pueden encontrarse en ella no sSon hunca
suficientes para pensar en una coherencia interna del

pensamiento nietzscheanc.

Planteemos, pues, estas preguntas: (En qué medida
resulta licito buscar un orden interno en la filosofia de
Nietzsche? ;Existe acasc un pensamiento fundamental bajo el
cual puedan ordenarse todas las ideas? ;0 se trata mas bien
de un abanico de temas diversos que fueron desarrollados a lo
largo toda la obra sin la pretensién de ninguna conexién
entre si?

En principioc parece que estas preguntas son faciles de
responder apenas se tomen en cuenta estos dos factores: las
caracteristicas de los libros publicados por el propio
Nietzsche y sus consideraciones expresas sobre los sistemas
metafisicos: las diversas tentativas de comprender el mundo
como una unidad y totalidad regida bajo un orden universal.
Nietzsche descubre en el espiritu de sistema las huellas de

la teologia disfrazada en pensamiento conceptual Yy
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discursivo, y cifra en este descubrimiento la razén esencial
de sus reservas frente a la sistematizacién. Sus escrites son
una muestra palmaria de esta actitud. Se trata muy a menudo
de compendios de aforismos y de exposiciones y desarrolloes
teméticos que no se articulan a partir de ninguna idea
central que  haga las veces de vprincipio ordenador
fundamental. Puede hablarse, efectivamente, de la existencia
de temas dominantes (la interpretacién de la historia a
partir de la genealogia de la moral, la desmitificacién del
valor de la verdad, la negacion de la existencia del mundo
suprasensible, etc.) abordados desde distintas perspectivas,
pero no de una conexién explicativa entre ellas.

A pesar de ello, después de la publicacién de Mds alld
del bien y del mal {1886) Nietzsche pensd decididamente en una
exposicién detallada de su filosofia. 5e prepuso inclusive
dejar de publicar para dedicarse por completo a la elaboracion
de una gran obra cuyo titulo seria ‘La voluntad de poder”.
Queria -como él mismo lo dice expresamente en una carta a
Overbeck- construir en los préximos afios una estructura
ccherente de su pensamiento.

Como se sabe, hizo todo lo contrario, en escascs dos afics
escribié seis libros: El creptiscule de les idolos, EI1
Anticristo, Ecce Homo, E1 caso Wagner, Nietzsche contra Wagner
y Ditirambos de Dioniso. Quizas haya queride concluir
planteamientos sobre los que ya tenia un abundante material de
notas, antes de consagrar todo su tiempo a la redaccién de la
gran obra; ¢ quizas dudd sobre la posibilidad de estructurar

su filosecfia bajo esa forma', el caso es que dicho trabajo

! Asi parece indicarto una carta dirigida a Overbeck, en julio de 1885. Dice alli Nietzsche: "...Casi cadn dia
he dictado de dos a tres horas, pero mi “filosofia®, si tengo €l derecho de lamar asi a lo que me maltrata hasta
las raices de mi seT v2 no €S comunicable. por lo menos por medio de Iz imprenta™. (CI. Heidegger. M.
Nietzsche. (1), ed. cit. p. 27.).



nunca aparecid, que lo que se publicdé en 1901 bajo el titulo
de “voluntad de poder” es una recopilacién de apuntes inéditos
ordenados segin un esquema temitico que Nietzsche habla
elaboradec en 1i887.

;Cémo hablar entonces 3justificadamente de un orden
internc del pensamiento nietzscheanc? ¢(No es esto una
interpretacién que fuerza a este pensamiento a adoptar un
elemento que por naturaleza no le corresponde, gque incluso le
es opuesto? Si nos dejamos llevar por las caracteristicas de
los libros publicados por el propio Nietzsche y si nos
atenemos al hecho de que la obra capital prometida nunca vio
la 1luz, entonces, en efecto, no podemos menos que concluir
que se trata de una interpretacién forzada. Si en cambio
penetramos en su pensamiento y seguimos la secuencia de su
obra entonces -como dice Grenier- “Nietzsche se nos ordena en
los debidos pasos, se disciplina escalonadamente en torno a
los problemas epistemoldgicos, morales y metafisicos debidos,
funciona como un filésofo ‘de verdad’...”' Por eso, es
preciso transitar por toda su obra, para poder tener a la
vista los diversos desarrollos sobre los temas de que se

ocupa y los puntos de conexién entre ellos.

! Cf. Savater. F,, Asf hablaba Niezsche, el Altera, Barcelona. 1996, pp. 15, 16.
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2.- La posicién critica de Nietzsche frente a la metafisica
tradicional

a} E! punto de partida: El nacimiento de la tragedia. E1
espiritu dionisiaco y el socratismo. La génesis del
planteamiento del problema de la verdad como un problema
de valor.

b) Historia y Genealogia. La desmitificacién de los valcres
morales. lLa critica de la idea moral-cristiana del litre
albedrio y de los presupuestos metafisicos de la idea de
autoconciencia moral.

c} La epistemologia de Nietzsche: el conocimiento como
interpretacién. Arte y conocimiento. Nietzsche y Hume: el
escepticisme y el perspectivisme de los afectos. La
critica del sujeto.

El nacimiente de la tragedia, el primer libre de
Nietzsche, representa el punto de arranque de la critica de
la cultura y la civilizaciébn occidental. La importancia de
este libro estriba en que en é1 se presentan elementos y se
marcan trazos que determinan decisivamente el ulterior
desenvolvimiento del pensamiento nietzscheano: el significade
de lo trégico como suprema representacidén estética de la
vida, la interpretacién de la figura de Dionisio como simbole
perfecto de la afirmacién de la existencia y la critica del
socratismo como emblema de la discluciédn del espiritu
tragico.

El endicsamiento de Nietzsche con los griegos permanece
constante a lo largo de toda su produccién intelectual.
Nietzsche invoca continuamente el modelo de wvida griege para
exaltar la miseria del cristianismo, su moral decadente, su
difamacién del valor de la vida humana. Nada tan opuesto a la
figura de Dionisio como la de (Criste crucificado. El arte
tragico como develamiento del carédcter terrible y enigmatico

de la existencia y de su mds profunda y auténtica afirmacién.
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No cbstante, El nacimiento de la tragedia es también ia udnica
obra de toda la produccién de Nietzsche respecto de la cual
su autor llegard a decir algun dia que se trata de un librec
"mal escrito, torpe y confuso” . Son dos los motivos
principales de esta descalificacién: en primer lugar, el
hecho de que la obra haya sido concebida como un homenaje a
Wagner, principalmente que haya propuesto como asunto central
la correspondencia entre la misica wagneriana y 1la tragedia
antigua. En segundo lugar, la influencia de Schopenhauer ¥, a
través de éste, la de Kant: su lenguaje categorial, pero
sobre todo el pesimismo del primero y el morazlismo del
segundo. En compensacién, Nietzsche hace énfasis en 1la
apariciétn de dos ideas fundamentales: la comprensién del
fendmeno dionisiaco y la interpretacién del socratismo™. Se
trata de dos de los simbolos mas importantes de toda su obra.
En efecto, lo que se conserva intacto desde el principio
hasta el fin de toda la produccién nietzscheana es la imagen
dionisiaca del mundo tragico, como el simbolo por excelencia

de la afirmacién de la vida, y la fiqura de Sécrates como la

! Al se refiere Nietzsche a sn primera obra en el “Ensayo de autocritica™ afadido por é 2 ta tercera odicién
de la obra en 1886. (CL Nicwsche, F., E! nacimiento de la trogedia, ed. Alianza, Madrid, 1997, trad. A
Sinchez Pascaal, p. 28).

* “Para ser justos con El nacimiento de lo tragedia (1872} serd necesario obvidar algunas cosas. Ha influido, e
mdmnﬁmdmﬂmpm1oqmunhdeamdmpWSuqﬁuwﬁnmquwﬁmw.mmmsi&mﬁnmundmmma_
de ascension... Las dos immovaciones decisivas del liteo son, por un lado, 1a comprensitn del fendmenc
dionistaco en los grisgos: e libro ofrece 1a primera psicologia del mismo, ve en ¢l la raiz imica de todo ¢l arte
griege. Lo scgundo es a comprension del socratismo: Sécrates, reconocido por vez primera como
instramento de la disolucion gricga, como décadent tipico. «Racionalidad» contra ingtinto. jLa racionalidad»
a cualquier precio, como violencia peligrosa, como violencia que socava la vida! - En todo & ko, un
pmﬁmdo.hwildlwdomdaist‘animiaemsdapoummdmidam:m:gamdoslm\alom
estéticos. los imicos valores que El nacimiento de la tragedia reconoce: el cristiamismo es mibilista en el mas
hondo sentido. mientras que en el simboio dionisiaco se alcanza ¢l limite extremo de s afirmacion.. Yo fui ¢l
primero en ver la muténtica antitesis: ¢l instinto degenerativo, que se vuelve contra la vida con subterrinea
aﬁdndewnm(dm,hﬁhmﬂatwmhmm.mdmoscmib)nhﬁlomﬁatﬁm
<l idealismo entere. como formas tipicas), y una fomula de la affrmacidn suprema, nacida de la abundancia,
de 13 sobreabundancia, un decir si sin reservas aun al suffimiemo. aun a la culps misma, mun a todo fo
pntkndﬁu>yenmubtklaedmmda"EszsiﬁMnn.gmnﬂﬁnm.enﬁmnmw.mﬂgmmﬁhm:ddu)ah
vida 00 s sdlo 1a inicleccién suprema. sino también 1o mds honda, b mis rigurosamente confirmada y
sostenida por la verdad y la ciencia.” (Nietzsche., F.. Ecce homo, ed Alianza, Madrid, 1996, wad A
Sénchez Pascual. pp. 67, 68, 69).
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manifestacién del comienzo del nihilismo: la sustitucidn del
instinto por el saber, el suvrgimiento de la légica, de 1la
dialéctica, del espiritu cientifico en lugar de la visidén
tragica del mundo. No se trata, pues, de una critica del
pensamiento de Sécrates en cuanto tal, sino de lo que el
socratismo representa como sintoma de decaimiento, como
instrumento de disolucién, de ocultacién y falsificaciéon de
la vida. Socrates es la figura opuesta de Dionisio: la fe en
la razén, la racionalidad a cualquier precioc, la vida suieta
a su constrefimiento; todc esto como un subterfugio inventado
para suavizar y aligerar el caracter terrible y enigmitico de
la existencia.

La existencia s6le puede tener justificacién como
fenémeno estético: esta es la tesis fundamental de EI
nacimiento de la tragedia'. En el “Ensayo de autocritica”,
que Nietzsche escribe en 1886 y que afade a la tercera
edicién de aquella obra, dice que el verdadero problema que
enfrenta es el de la ciencia: “lLa ciencia concebida por ve:z
primera como problematica, como discutible”?. La ciencia
vista con la 6ptica del arte y el arte con la 6ptica de la
vida. Y si bien es cierto que mas adelante Nietzsche
reivindicara la importancia y el valor del espiritu
cientifico hasta llegar a decir que ‘el hombre de ciencia es
el desarrollo ulterior del artista”™?, ellc no ir4d en

menoscabo de la consideracién de la ciencia como problema. En

! “Pyes tiene que quedar claro sobre todo, para humillacién ¥ exaltacion mestras, que ka comedia entera ded
are no es representada en modo alguno para nosotros, con la finalidad tal vz de mejorarnos y formarmnos,
mis ain, qoe WMpoco Somas nosotras bas anénticos creadores de ese mundo de ante; o qoe si nos cs licito
aqnm:d:mnmnsn&mmscsqumad\mnhduouudmdcenummbsmushmﬁ:m:ypnwuﬂmxs
artisticas. y que muesira soprems dignidad Ia tenemos co significar obrgs de arte -pues sblo como ferdmeno
estético estAn dermamente justificodos ta existencia y ¢l mrmdo...” (Cf. Nietzsche, F., £ nacimiento de la
tragedia, ed. Alianza, México, 1997, tued A. Sénchez Pascual, p. 66).

2, tbid. p. 27.

3 Of. Nietzsche. F.. Humano, demasiado humano, ed. Madrid, 1996, trad. C. Vergara. p.169.
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la fe en la verdad se esconde desfigurado el ideal ascético’,
la ciencia moderna es la forma mids reciente de expresidn de
este ideal: “la fe en un valor metafisico en un valor en si
de la verdad”?. Critica de la voluntad de verdad: en eso
estriba la ciencia como problema. Comienza en El nacimiento
de la tragedia, se reanuda en Aurora y La gaya cilencia y
culmina en La genealogia de la moral y en los escritos
pbéstumos, es decir, atraviesa toda la obra filoséfica.

La interpretacién de la tragedia como revelacién de la
esencia del mundo, la ponderacidén del arte por encima del
pensamiento racional y, consecuentemente, la interpretacién
de la aparicién de la dialéctica socratica como signo de
declive y decadencia, son las lideas germinales de la
concepcién nietzscheana de la historia como nihilismo, y los
primeros resultados de la aplicacidén de la genealogia como
método para la interpretacién de la historia de la cultura
occidental, de una interpretacién gue escudrifia el
significado de los fendémenos histéricos como sintomas de
afirmacién o negacién de 1la vida. El espiritu dionisiaco,
como maximo simbolo de afirmacidn, es el testimonico de 1la
exuberancia de wvitalidad de la sociedad griega: el espiritu

socratico, en cambio, el signo de su degradacién: el

1= . Neestra fe en la ciencia reposa siempre sobre una fe merafisica -también mosotros. tos aciuales hombres
del conocimiento, nosotros kos ateos y antimetafisicos. tambifn nosotros extracmos nuestro fucgo de aquella
hoguera encendida por una fe milenaria por aquella fe cristiana que fise también La fe de Platén, 1a creencia de
que Dios es 1a verdad, de que la verdad es divina... [Pero cimo es esto posible, s precisamente tal cosa s¢
vuelve cada vez mds increfbie, si ya no hay nada que se revele como divino, satvo ¢l exror, Ia ceguera, fa
mentirz, -5i Dios mismo se revela como nuestra mds larga mentira?» -En este punto es necesario detenerse v
reflexionar largamente. La ciencia misma necesita en adelante wa justificacién {con lo cual no s¢ ha dicho en
ahsoluto que exista una justificacién para clla). Examinense. con respecto a esta cuestion, las filesofias més
antiguas v las mds recientes: falta en todas ellas una consciencia de hasta qué punto ks ndsma voluntad de
verdad pecesita uma justificacion, hay aqui una laguna en toda filosofia -;a que se debe? A que el ideal
ascético ha sido hasta shora dieflo de toda filesofia, a que la verdad misma fue puesta como ser. como Dios.
como instancia suprema, a que a la verdad no e fue ficte en absoluto ser problema. (Nietzsche, F., La
enealogia de la moral. ed, Alianza, Madrid, 1975, trad. A Sénchez Pascual, pp. 174, 175).

*Cr mid. p. 174.
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pensamiento racional al servicio de la moral, el punto de
partida de la historia de la metafisica.

Que -Nietzsche se haya retractade finalmente del
propésito original de su primera obra -el cual consistia en
la unificacién del arte trégico, la misica de Wagner y la
filosofia de Schopenhauer- resulta irrelevante frente al gran
nimero de elementos que se conservan de ella a lo largo de
toda su produccién intelectual. Tampoco tiene mucha
trascendencia la descalificacién técnico-filoldgica de 1la
interpretacién nietzscheana de los rasgos estilisticos de la
tragedia antigua, por parte de los especialistas de su época
{Wilamowitz, Ritschl, etc.)!. Pesa mucho mis su importancia y
valor come primer trazo de la direccién critica que
caracteriza al pensar filos6fico de Nietzsche. En ese
sentido, no les falta razén a quienes sostienen que EI
nacimiento de la tragedia marca la pauta de toda su

filosofiaZ®.

Per lo pronto, son dos los elementos fundamentales gque
hemos destacado: la idea incipiente de la concepcién de la

historia como nihilismo y el primer esbozo de interpretacioén

.. La historia de la filologia clisica registra ¢l nombre de Winckelmann o Goethe, no e de Nictzsche corno
dckumnwmudl)unmmdnamhumnmmﬂuyﬂhnnu&uhksamdmsﬁhwgan(NumdM)qna
reshecido al papel de incémodo y hasta ingenioso "aficionado”. E! mismo Wilamowitz-Moellendorf refutd
indirectamente en un trabajo sobre las foentes de Didgencs Laercio la tesis que hobiera podido considerarse
como la contribucidn de Nictzsche al esclarccimiento de problomas cientifico-filolégicos; ¥ con ka nueva
sistematizacion de 1a métrica tuvo que desaparecer del campo realmente cieméfico esa nueva teorfa métrica de
cuyo descubrimiento daba cumta jobilosamente Nietzsche a sus amigos. Y, en fin, b tesis kigtdrico-filolégica
d:Elmmemadzhmogwﬁap:hdmﬁmchmaﬂoahsafhcmycspeculmasaWﬂmnmnmu'tlos
mis furibundos, para considerar a Nietrsche probadamente incapar y cientificamente invilido para la
rignrosa, precisa y exigente filologfa clasica”. (CI. Glménez(hmrml.ll N'elzwhe) la filologia cldsica, ed.
Eudcha, Boenos Aires, 1966, p. 47).
°E. Fink, por ejemplo, sostiene: “£2 nacimiento de le tragedia contiene casi todos los elementos de la filosofia
de Nietzsche, Desarrolla por vez primera, y con o aliciente de la intuicidn reciente y originaria, Lo antitesis de
lo apotineo ¥ lo dionisiaca, elabora la éptica de| arte y la 6ptica de la vida, encontrada a partir de aquéils;
emplea al hombre como 1a llave que abre paso al todo def ser, traza una metafisica antropomdrfica, que 8
primera vista parece fantdstica y arbitraria; cultiva aqui, lo misme que en ¢l atague al socratismo, ef arte. de la
difamacién. e introduce va el concepto fundamental de juegp, en una rememiwanza de Herdclito™, (Cf. Fink.
E.. La filosofia de Nietzsche, ed. Alianza Universidad. Madrid, 1976, trad. A. Sdnchez Pascual, p. 38),
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genealdgica del proceso histdédrico de la cultura. Antes del
cristianismo fue el fenémenc socratico, es decir, *la
racionalidad contra el instinto... 1la racionalidad comec
violencia gque socava la vida”-, el primer sintoma de
decadencia y agotamiento. El nucleo esencial de la genealogia
nietzscheana es, pues, la interpretacién de los fendémencs
histéricos como fendmenos fisiolégicos, como manifestaciones
de grados de salud o de enfermedad. El1 criteri¢e de
diferenciacién entre ambas es la actitud frente a la vida.
Nietzsche dice: “*Los juicios de valor sobre la vida, a favor
0 en contra, no pueden en definitiva, ser wverdaderos nunca:
unicamente tienen valor como sintomas, Unicamente importan
como sintomas, -en si tales juicios son estupideces”‘. Se
trata sélo de manifestaciones de vitalidad o agotamiento, de
fuerza o debilidad, de accién o reaccién. Nietzsche asocia la
vitalidad y la fuerza con la accién, y el agotamientc v la
debilidad con la reaccidn. Ve en el cardcter reactivo el

sindrome del nihilisme. Por eso su comienzo se remonta hasta

' Cf. Ecee homo, ed. cit., p 68. En Ads afli del bien v del mal, Nietzsche dice expresamente a este respecto:
El vigjo problema weolégico de “creer” v “saber” -0 miés claramente. de instinto v razdn- es decir. la cuestidn
de si. ¢n lo que respecta a la apreciacién del valer de las cosas. ¢l instinto merece mds autondad que Ia
macionalidad, 1a cxal quitre que se valore por unas razonés. por un ‘porqué’, O $&a POr una comveniencia v
utilidad, contimia siendo aqgoe] mismo viejo probiema moral que aparecid por vez primera en I persona de
Sé6crates ¥ que va mocho antes del cristizmismo escindi6 los espirims. (CL Mds afld del bien y del mal, e cit,
120).

5’LCf]thzsli:.hc F., El crepusculo de los idoios. ed. Alianza Madrid, 1975, rad. A. Sdnchez Pascual, p.38. Un
mm&aﬁmmeh:a@whmmkhménchwnhddclosjmctosde\"alor
sobre 1a vida; dice: “... Una condena e 1a vida por pane del vivienic no deja de ser. en Wtima instancia, mas
que ¢l simoma de una especic determinada de vida: ta cuestibn de si csa condena es justa o injusta no es
suscitada en modo alguno con esto. Serfa necesario estar situado fuera de la vida, v, por otro lado, conoceria
tan bien como uno, como muchos. como todos los que la han vivido, para que fuera licito tocar ¢l problema
del valor de la vida en cuanto tal: razones suficientes para comprender que ¢l problema es un problema
inaccesible a nosotros. Cuando hablamos de valores. lo hacemos bajo 1a inspiracién. bajo la éptica de la vida:
1a vida misma es la que nos constrifle a establecer valores. 1a vida misma ¢s la que valora a través de nosotros
cuando establecemos valores.., De aqui se sigue que tembién aquella contranaturaleza consistenie en una
maral que concibe 2 Dios como conoepto antitético ¥ como condena de Ia vida es tan sélo un juicio de valer
de la vida - jde qué vida?. ;de qué especic de vida? - Pero va he dado la respuesta: de 1o vida descendeme,
debilitada. cansada, condenada La moral tal como ha sido emtendida hasta ahora -tal como ha sido formulada
todavia ultimamente por Schopenhaner, como ‘regacion de ta volumtad de vida'- es el instinto de décadence
mismo. que hace de si un imperativo: esa moral dice: ', perece!” —&s el juicio de los condenados...” (Cf. fbid.
p. 58).
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S6crates: en é1 la razén actia como fuerza tiranica scobre los
instintos, c¢omeo reacciétn y defensa, como instrumento de
moralizacidn Y domesticacién. La férmula
Razén=virtud=felicidad es el indicio del comienzo de la
decadencia.

Es menester advertir que la interpretacidédn genealégica
de los valores morales y el sentido de lo que Nietzsche
denomina nihilismo no son dos cuestiones separadas. La
interpretacién genealégica es el camino que conduce ail
descubrimiento del nihilismo como legalidad interna de la
historia. El significado del nihilismo comc negacién de la
vida, como voluntad de la nada, es el trasfondo ocultc gque
Nietzsche descubre en calidad de resultado de su
investigacién y meditacién sobre el valor y la procedencia de
la moral. En el pasaje autobiografico que sirve de prélogo a
La genealogia de la moral confiesa que se trata de un
preblema que le inquietd desde muy temprano y dque cultivo
primerc bajo la pregunta expresa por el origen de los valores
morales, para desembocar finalmente en el planteamiento de
todas estas cuestiones: las condiciones en las que el hombre
inventa los juicios de valor moral, su validez intrinseca, su
funcién histérica y su sentido como expresidn de afirmacidén ¢
negacién de la vida. Esta transformacién muestra con toda
claridad que en manos de Nietzsche el susodicho problema del
origen del bien y del mal deja por fin de ser planteadc como
una cuestién metafisica para formularse en términos
antropolégicos e histdricos.

Acaso la definiciétn mis sencilla de lo gque Nietzsche
entiende por “genealogia” la encontramos en estas palabras
del prélogo de La genealogia de la moral: *... necesitamos
una critica de los valores morales, hay que poner alguna vez

en antredicho el valor mismo de esos valores -y para esto se
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necesita tener conocimiento de las condiciones ¥
circunstancias de que aquéllos surgieron, en las que se
desarrollaron y modificaron (la moral como consecuencia, como
sintoma, como mascara, ccmo tartuferia, como enfermedad, como
malentendido; pero también la moral como causa, CORO
medicina, comoe estimulo, come freno, como veneno}, un
conocimiento que hasta ahora ni ha existido ni tampoco se le
ha siquiera deseado”'.

Se trata, pues, en primer lugar, de la prequnta por el
valor en sf de los valores morales. iLa pregunta crientada
hacia las condiciones en que el hombre inventé los juicios de
valer moral y hacia las circunstancias en que éstos se
desarrollaron y modificaron coloca el problema de la moral
fuera del ambito de la metafisica: el origen del bien y deil
mal no es codsmico, sino estrictamente humano, su explicacién
no se encuentra en ningun trasmundo, sinc en esta vida reai y
concreta. Desde el planteamiento mismo de la pregunta por la
existencia del wvalor en s5f de los valores morales la
genealogia adopta, por lo tanto, una funcién critica. No la
de la critica en el sentido kantianoc del usc legitimo de una
facultad humana -en este caso, de la razén pura en su
ejercicio practico-, sino en el sentido mds radical de poner
en entredicho el valor mismo del bien v de la verdad.

En segundo lugar, se indica el camino para responder la
pregunta. Es necesario el conocimiento del origen y 1la
historia de los sentimientos y de las valoraciones morales:
como surgen, de donde se derivan, de qué manera se han
constituido: <c¢émo es que sentimientcs tales como la
compasién, la abnegacién o la resignacién, por ejemplo, han
llegado a interpretarse como valiosos en si mismos. La

genealogia es el recorride por las transformaciones del

‘or La genealogia de la moral, ed. cit, p.23.
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sentido a lo large de las cuales ciertos sentimientos y
comportamientos humanos se constituyeron y fijaron finalmente
come virtudes.

Lo que Nietzsche nos presenta como genealogla es, pues,
una especie de arqueologia de la constitucién de los valores
morales. Se trata propiamente de una reconstruccién
arqueoldgica porque se aboca al desciframiento de los
motivos, condiciones y circunstancias en que los valores
morales surgieron, se desarrollaron y modificaron hasta
llegar a ser lo que son actualmente. La primera vez que
Nietzsche aborda esta cuestién de manera expresa y directa es
en Humano, demasiado humano (1878}, precisamente cuando
define el objeto de la psicologia {(de su psicologia) como la
pregunta expresa por el origen y la historia de los llamados
sentimientos morales. Allf escribe: “La historia de los
sentimientos en wvirtud de los cuales hacemos a alguien
responsable, vy, por tanto, de los 1llamados sentimientos
morales, recorre las siguientes fases principales. Primero se
denominan acciones aisladas buenas ¢ malas, sin consideracién
alguna a sus motivos, sino exXxclusivamente por las
consecuencias utiles o enojosas que tengan para la comunidad.
Pero en seguida se olvida el origen de estas designaciones,
imaginamos que las acciones en si, sin consideracién a sus
consecuencias, encierran la cualidad de ‘buenas’ © ‘malas’
cometiendo el mismo error que hace que la lengua designe la
piedra misma como dura, al Arbol como verde; es decir,
tomando la consecuencia por causa. Luego referimos el hecho
de ser buenc ¢ malo a los motivos, y consideramos los actos
en si como moralmente indiferentes. Se va mas lejos y damos
el tributec de bueno o de malo, no ya al motivo aislado, sino
a todo el ser de un hombre, que produce el motivo como el

terreno produce la planta. Asi se hace sucesivamente al
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hombre responsable de su influencia, 1luego de sus actos,
después de sus motivos y, por #ltimo, de su ser”-.

Esta transicidén es precisamente el objetc de la
genealogia: la descripcién de las transformaciones sucesivas
de sentido que dieron lugar a las interpretaciones morales.
La psicologia entendida bajo esa éptica no puede
restringirse, entonces, al andlisis estético de los elementos
y factores que intervienen en la producciéon de los
comportamientos valorativos {instinto, deseo, voluntad,
razon, etc.), la psicologia tiene que remitirse a la
explicacién genética de su objeto. No hay que pasar por alto
lo que esta concepcién implica: la desmitificacién de ia
existencia de entidades valorativas ideales, la oposicién a
la creencia en la absolutez y eternidad de los valores. El
valor de los llamados valores morales no es algo dado real y
efectivamente, puesto més allsd de toda duda. En el propio
desarrollo de la reconstruccién arqueolégica reside, pues, el
ejercicio critico de la genealogia.

La psicologia entendida como genealogia de la moral es
la psicologia que Nietzsche propone c¢omo el camino gque
conduce a los problemas fundamentales. Consiste -dice- en
*una fisio-psicolegia auténtica que se ve obligada a luchar
con resistencias inconscientes”?. Tiene una funcidn
hermenéutica porque se aboca a sacar a la luz el sentide
oculto del proceso por el que transita la constitucidn de los
valores, la diversidad de significados Y funciocnes
incenscientes que surgen en su transcurso; para mostrar cémo
van desapareciendo los unos en los otros hasta dar por
resultado la ilusién de la existencia de accicnes humanas

buenas en si y por si mismas. Se trata de la reconstruccién

1
-

Cf. Humano demasiado kumano. ed. Git, p. 7).
Cf. Afds alld del bien v del mal. ed. cit., p. 45.
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de rastros olvidados, encubiertos por el significade actual
de las valoraciones; pero sobre todo de la indicacién de que
su hallazgo revela el cardcter ficticio y errénec de la
creencia en la wvalidez intrinseca de lo que se interpreta
como valiocso, del error de la suposicidén de que los juicios

eéticos reposan sobre verdades.

El camino de la reconstruccién genealdgica es el de 1la
desfetichizacién: conforme se va extendiendo la historia
genética de los sentimientos morales se va descubriendo la
condicién ilusoria de su validez objetiva. Este es el aspecto
cruel que Nietzsche 1le atribuye a la psicologia: el
derrumbamiento de las verdades ilusorias, de las mentiras
confortables que por ser tales se han hechc pasar por
certezas evidentes. La revelacién de la moral como
consecuencia, pero también comc sintoma, como méscara y como
malentendido. En suma, la moral descubierta bajo la amplia
gama de significados y sentidos dque Nietzsche enuncia:
*también la moral como causa, como medicina, como estimulo,

como freno, como veneno"l.

La proximidad de la genealogia nietzscheana al
psicoan&élisis freudiano salta a la vista. También alli se
trata de rastros olvidados, de superposicién de sentidos, de
disfrazamientos, de ficciones y de autoengafios. Las conocidas
tesis freudianas del origen de la conciencia moral en la
culpa, de la represidén como condicidn de posibilidad de la
existencia de la «civilizacién vy de la cultura como
sublimacidén, son también el resultado de una reconstrucciédn
arquecldgica y de un ejercicio genealégico y hermenéutico.
También la tarea del psicoanalisis es deshacer atavismos,
interpretar simbolos, quitar mascaras, traer a la luz de la

conciencia motivos originarios oscurecideos o totalmente

27



borrados a rafz de las desviaciones producidas por el
conflictc entre la satisfaccidén y la represidén. La tesis de
Nietzsche segin la cual la culpa, la mala conciencia, no
surge como una consecuencia natural de la transgresién de
normas protectoras de lo buenc en si, sino de la crueldad del
Yo consige mismo como efecto de la domesticacidn, es la misma
de El malestar en la cultura. Igualmente la afirmacién de que
el origen de los dioses es la creencia errdnea de que la
existencia humana se halla en deuda con sSu comienzo, se
anticipa a los planteamientos de Tétem y tabn. No
gratuitamente Freud declard algun dia sus reservas para leer

a Nietzsche, porque sabia que pensaba muy parecidec a &l.

No obstante, seria una equivocacién sostener que la
empresa de Nietzsche se reduce a una interpretacién
psicolégica de 1la cultura. Tiene completa razén Gilles
Deleuze cuando afirma que en Nietzsche el resentimiento y la
mala conciencia no son propiamente determinaciones
psicolégicas, sino los signos a partir de los cuales se
manifiesta el proceso de la historia como nihilismo®. Existen
otros signos, otras formas de manifestacién del nihilismo: el
ideal ascético, las verdades metafisicas, el ideal del
conocimiente puro, etc., de cuya desmitificacién también se
encarga la genealogia, y que estdn mAs allid de los limites
del andalisis restringidec a las afecciones, pasiones vy
sentimientos. El nivel de cuestiones relativas al
funcicnamiento de la wvida afectiva ({los instintos, 1los
sentimientos, las pasiones) abre paso al planteamiento de

problemas que ya no pertenecen a la psicologia en cuanto tal.

' Cf. Genealogla de Ia moral, ed cit., p. 23.

? “Nietzsche Hama nihilismo a la empresa de negar la vida, de despreciar la existencia; analiza las principales
formas de nihilismo. resentimiento, mala conciencia, ideal ascético, denomina espinitu de venganza al
comjunto del nihilismo v de sus formas. Y el nihilismo v sus formas no s reducen a determinacioncs
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Por ejemplo: el cuestionamiento del concepte tradicional de
sujeto, o0 de la idea de la historia humana como progresc
moral, o de la representacién del pasado como dimensidn
irrecuperable de la existencia. De esta suerte, la psicologia
queda rebasada por 1la filosofia. Ya no se trata de la
pregunta por el origen y la histeria de las valoraciones
morales, sino del cuestionamiento de los presupuestos
metafisicos en los que se sustentan. Se le hace poco favor a
Nietzsche cuando se pondera a la psicologia como su principal
conquista®.

Humane, demasiado humano marca el comienzo de una nueva
etapa del pensamiento de Nietzsche. La ruptura con Wagner y
el distanciamiento de la filosofia de Schopenhauer son los
signos exteriores de este cambio. Se inicia propiamente la
obra del Nietzsche original. Las ideas del valor histérico
del genio y del arte como dptica de la vida -ejes alrededor
de los cuales fueron escritos El pacimiento de la tragedia y
las Consideraciones intempestivas- ya no vuelven a aparecer.
Ahora surge el Nietzsche atraido por el espiritu cientifico,
el Nietzsche “antimetafisico®. En este contexto se inscribe
la idea de la psicologia como una ciencia que debe practicar
al mismo tiempo el analisis critico y la reconstruccién
genética de su objeto. El desenmascaraniento de la pureza
ideal de los valores, la revelacién de que su origen se sitna
en una esfera completamente ajena a la de la moralidad y la
reconstruccién de los caminos por los gque Se transita hacia

ella son los temas predominantes. Su objetivo central es

psicolégicas, pero tampoco a acontecimientos histéricos o corrientes ideoldgicas. ¥ menos ain a estructuras
metafisicas™ (CI. Delenze. G.. Niewrsche v ia filosofia. ed. Avnagrama, Barcelona, 1977, trad C. Anal. p. 53).

" En este sentido. compartimos ¢l punto de vista de E. Fink cuando escribe; “Nietzsche tiene of problemitico
mérito de ser ¢l creador de una forma especial de psicologia refinada, que explica las cosas ab inferiori. Con
frecuencia sc considera esta psicotogia como uma gran conquista. Mas a posotros nos parece que constituye ¢l
elemento sencillamente sofistico de su obra. aquello que en ¢l fondo nada tisne que ver con su Glosofia™, (Cf,
La filosofia de Nietzsche, ed. cit., p. 54.



negar el supuesto de que la forma altruista de wvaloracién
constituye la fuente de las virtudes morales. Perc su
desarrollo implica el planteamiento forzoso de una diversidad
de cuesticnes tanto epistemolégicas como ontoldgicas que
rebasan los limites de la psicologia y de la ética.

Nietzsche siqgue este razonamiento: puesto que no existe
lo buenc en si, el origen empirico de los valores morales es
la sujecién a las formas tradicionales de actuar y de
valorar: “La primera condicién para establecer el fundamento
de toda moralidad, es gque un individuo mas fuerte o un
individuo colectivo, por ejemplo la sociedad, el Estado,
someta a los individuos y, por consiguiente, los saque de su
aislamiento y los retina en un lazo comin... La moralidad no
aparece sino después de la sujecidén... mis tarde se convierte
en una costumbre, luego en una libre obediencia y, por
altimo, casi en un instinto...”? La sujecién como condicién
de posibilidad de la existencia de la moral indica que las
valoraciones no se fundan en ningunas cualidades esenciales
intrinsecas de determinados comportamientos humanos, agquelloes
que proporcionan un beneficio social: el amor al projimo, el
sacrificio por una causa noble, la utilidad, etc. Nietzsche
es muy contundente: el acatamiento de las normas morales no
se lleva a cabo en atencién a su contenido, sino a su
caracter prescriptivo.

Pero asi como ne existe lo bueno en si tampoco existe la
responsabilidad humana: ... la historia de las apreciaciones

morales es también la historia de un error, del error de la

'Dice Nietzsche a este respecto: “La diferencia fundamental que ha llevado a los hombwes a distinguir o
moral de lo inmoral, lo buene de lo malo, no es la diferencia entre "egoista” v "altruista”, sino entre ef apego a
una tradicion, a una ley, y la tendencia a emanciparse de ella La manera en que ha nacido esta tradicion es
indiferente. desde este punto de vista; en todo caso, ha nacido sin consideracién al bien o al mal o cualquier
imperativo inmarnente y categorico, sino ame todo en vista a la conservacién de una comunidad. de una raza,
de una asociacién. de un pueblo...” (Cf. A 0, d iado k . ed cit.. p. 95).

*Cf. fbid. p. 98.
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responsabilidad: y esto, porgue descansa en el error de libre
arbitric... sé6lc porque el hombre se considera libre, no
porque Sea libre, siente el arrepentimiento ¥ el
remordimiento”?., Nietzsche no sélo niega la realidad de la
libertad de la voluntad entendida come una cualidad inherente
al sujeto, va mas lejos, ve en la postulacién del vyo, como
unidad indivisa y autoconsciente, el error mas profundo sobre
el que se edifica el mundo de la moralidad. En Aurcora escoge
la via de la comparacién entre el suefio y la vigilia para
argumentar en contra de la idea meoral-cristiana del libre
albedrio y del yo como autoconciencia moral. Esc que
denominamos yo y de cuya unidad indivisa creemos tener una

plena sequridad es una mera ilusién, una apariencia. En
comparacién con la enormidad y multiplicidad del trabajo en
favor y en contra de lo que representa la vida global de todo
organismo, el munde consciente de sentimientos, intenciones y
evaluaciones es una peqguernia fraccién”-. El yo del que tenemos
conciencia es un instrumento al servicio de nuestra vida
global, es un error considerarlo comc la instancia suprema de
la existencia.

El yo es el lugar de encuentro de una pluralidad de
fuerzas, es una consecuencia necesaria de elementos e
influencias pasadas vy presentes. Es muy elccuente este
aforismo titulado Para tranguilidad del escéptice: *;No sé en
absolute lo que hage! No sé en absolute lo que debc hacer!
Tienes razén, perco no dudes esto: jEres hecho! {En todo
momento! En todos los tiempos la humanidad ha confundido la

activa y la pasiva, es su eterno error gramatical”‘.

1 N
CrI. Ihid. p. 72.

f Nictzsche, F.. £ Nihilismo (Escritos postumos). ed Peninsula. Barcclona, 1998, trad G. Mayos. p. 95.

* Aurora, ed cit.. p. 173,
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El cuestionamiento del yo responsable no se limita a
negar la libertad de 1la voluntad como condicidn de 1la
responsabilidad, niega también la idea del yo como sujeto amo
y dueflo de sus pensamientos y de sus intenciones. La certeza
de la realidad del yo volitivo es un espejismo. También io es
la del sujeto como actor del pensar. En ambos casos, dice
Nietzsche, se razona segun la rutina gramatical de suponer un
agente dque realiza la accidén de querer © pensar, pero se
trata de un falseamiento, de una supersticién. Es la vieja
idea de sustancia lo gue Nietzsche combate, el sujeto como
substratum, como ser separado del hacer. Esta critica a la
nocidén tradicional de sujeto, cuyos esbozos propiamente
dichos aparecen 'en Aurora, se proyecta hasta los escritos
postumos: "‘Sujeto’ es la ficcién que pretende hacernos creer
que muchos estados similares son en nosotros el efecto de un
mismo ‘substratum’; pero somos nosotros los que hemes creado
la analogia entre estos diferentes estados”'... "El indudable
vicic de tomar un signo mnemotécnico, una férmula de
abreviacién por un ser y, finalmente por una causa: por
ejemplo, decir del relampago que ‘ilumina’. O también la
palabra ‘yo’. Una especie de perspectiva en la vision es
puesta luego como causa de la wvisién: éste ha sido el
artificio en la invencién del ‘sujeto’, del ‘yo’”°.

Para Nietzsche, la ficcién de la existencia del yo es la
raiz de una diversidad de ficciones de las que estd cargado
nuestro lenguaje. La creencia en el sujeto es la pauta que
conduce a la creencia en la identidad, 1la unidad, 1la
causalidad, la coseidad, la objetividad, la realidad, el ser.
Por eso Nietzsche ve en la postulacién del sujeto la més

peligrosa hispéstasis metafisica. El sujeto como elemento

! Nietzsche, F.. La voluntad de poderio. ed Edaf. Madrid, 1981, tad. A Froufe, p. 279,
> Cf. 1bid. p. 304.
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ldégico de la predicacién tiene en la nocién ontoldégica del
sujeto como lo que permanece a través del cambic la figura de
Su representaciétn. El1 significado del sujetoc como el
substratum que permanece a través del cambio no es otra cosa
mas que la nocidn de sujeto y predicade aplicada a lo que
acaece en el tiempo. De acuerdo con este mismo esquema fue
introducido por el wviejo atomismo el concepto primitivo del
dtomo, como el substratum material en que reside la fuerza.
Pero asi como la nueva fisica termind por desembarazarse de
esta ficcidén, ha de llegar el dia, dice Nietzsche, en que
también los 16gicos se habituaran a pensar sin ella.

A todo esto, es menester advertir el camino transitado
por Nietzsche y el lugar en el gque finalmente se sitda: la
critica de los conceptos metafisicos fundamentales. El punto
de partida es la pregunta por el origen de las valoracicnes
morales. Desde el principio se descarta su procedencia
metafisica, la cuestién atafie estrictamente a las condiciones
reales y empiricas de la constitucidén de 1los valores. Se
trata solamente del fundamento humano de la moral, de 1la
reconstruccién de las fases por las que transita la
interpretacidn valorativa, de la superposicidn de
significaciones y ccultamientos de significaciones que tienen
lugar en su transcursoc. El resultado es la revelacién de la
moral come producto del olvido, del falseamiento, de la
ficcién., La moral como error fundado en presupuestos falsos:
la responsabilidad, 1la libertad, 1la voluntad, el yo.
Finalmente el fetichismo del yo como el mas arraigado dogma
de la metafisica; la presunta identidad del yo proyectada
sobre todas las cosas; el concepto mismo de cosa derivado de
la creencia en la sustancia-yo; la idea de sustancia, de res

extensae y de res cogitans.
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En 1873, es decir, apenas dos afos después de la
publicacién de E! nacimiento de la tragedia, MWNietzsche
elabora un ensayo donde plantea el problema de la verdad del
conocimiento fuera del contexto de la epistemologia
tradicional. No pregunta ni por las condiciones de
posibilidad de 1la verdad ni por los limites de lo que
legitimamente puede ser considerado como verdadero. El propio
titulo de este opisculo es por si mismo indicador de 1la
direccién en la que Nietzsche se coloca: Sobre verdad b%
mentira en sentido extramoral. Se trata del planteamiento del
problema de la verdad come un problema de valor. Nietzsche no
pregunta por el valor en si de la verdad, sino por el
fundamento del valor de la verdad en la praxis humana. ;A qué
necesidad responde la bisqueda del conocimiento? ;Por qué la
preferencia por la verdad y no por el error o la ignorancia?
iCudles son las raices originarias de la wvoluntad de saber?
Se trata, ciertamente, de la cuestidén sobre el origen del
conocimiento, peroc no en el sentido tradicional del origen
segin el orden de intervencién de ciertas facultades psice-
fisiologicas (sensibilidad, entendimiento, razdén), sino en el
sentido de la pregunta por la necesidad humana originaria a
la que responde su aparicién.

Nietzsche sostiene que el conocimiente humano surge
originariamente como un medio de adaptacién y de dominio de
la naturaleza. El conocimiento come instrumento, como
artificio que facilita 1la wvida, que hace posible la
sobrevivencia de la especie humana. Se trata literalmente de

un artificio, de una invencién' en provecho de la vida: de

* El inicio del ensayo Sobre verdad y mentira en sentido extramoral et esta fibwla; “En algin apartado rincon
dﬂunhuu)unuuumu.dﬁpmnmmdbummmmuuwhsﬁsmmnstt;hdmunn\mznnmmnenelqz
animales intcligentes inveriaron ¢l conocimiento. Fue ¢ minuto mis altanero y falaz de la “Historia
Universal”: pero. a fin de coentas, sto un mimto. Tras byeves respiracioncs de Ia nxturalezs el astro se helé y
los arimates inteligentes hubieron de perecer”. Nietzsche aqui se refiere expresamente al conocimiento comeo
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ninguna manera de la capacidad de aprehender una supuesta
esencia del mundo. La suposicién de que el pensamiento
aprehende 1lo real en si proviene del olvide del wvinculo
originario entre el conocimiento y la praxis vital humana. El
universo del conocimiento estd construido sobre el munde
vivido; en &1 tiene su origen y también sus limites,
*solamente su poseedor y creador lo toma tan patéticamente
como si en él girasen los goznes del mundo”*. Tal pretensién
ignora el real y efectivo papel del intelecto del hombre: la
invencién de cbdigos, de signcs de representacién de
repeticiones, de regularidades, de relaciones y ordenamientos
cuya razdn originaria de ser es la procuracion de la
adaptacion y la sobrevivencia humanas.

El origen de la verdad estd en el poder legislativo del
lenguaje, es decir, en la invencién de designaciones de las
cosas obligatorias y véalidas para todos; ™la institucidén de
un mundo de leyes, privilegios y subordinaciones com¢ una
instancia reguladora e imperativa®”?. La verdad surge
originariamente como convencién social. El hombre *ansia las
consecuencias agradables de la verdad, aquéllas que mantienen
1a vida”?’. Nada tan irreal, entonces, como el conocimiento
puro, desvinculado de todo interés. Por eso el término que
Nietzsche escoge como anténimo de verdad no es falsedad, sino
mentira. La mentira como transgresisn de las verdades
instituidas, comoc violacién de los convencicnalismos del
lenguaje, es decir, de las nominaciones Yy designaciones

sancicnadas por el interés comun.

uRa invencion, como un instrumento al servicio de la vida (Cf. Nietzsche, F., Sobre verdad y mentira en
sentido extramoral. ed. Tecnos. Madrid, 1996, trad. L. Valdés y T. Orchala, P17

'O Ibid. p. 17.

1 Cf. Ibid. p. 26.

Y Cf Ibid p 1.
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Ne¢ existe ninguin nexo objetivo entre las designaciones Y
las cosas. *sSclamente mediante el olvido puede el hombre
imaginarse gue estid en posesién de una verdad’-, gue el
pensamiento penetra en el en si{ de las cusas, gque aprehende
Su esencia. El olvido como causa de ilusidn ¥ de engafio:
olvido del auténtico origen de las valoraciones morales Comeo
causa de la creencia ilusoria en su validez intrinseca;
olvido del origen convencional de la verdad como causa de la
creencia en la existencia de un nexo objetivo entre las
pralabras y las cosas .

Los conceptos son generalizaciones que no corresponden a
ningunas determinacicnes esenciales de las cosas. Ni tzsche
dsume la vieja posici6on nominalista: la universalidad de los
conceptos no tiene realidad extramental. No existe lo
universal, se trata de una mera abstracciédn del entendimiento
formada por la equiparacién de entidades Jue ne scon igquales.
El error del idealismo es la hipostatizacién de lo universal
como producto de un falseamiento, el de la suposicién de la
anterioridad ontolégica de 1o universal frente a lo
particular e individual; la creencia gue condujoc a Platdn a
considerar que el mundo empirico es una copia del mundo
eidético. Nietzsche pone un ejemplo: “Decimos que un hombre
es ‘honesto’. (Por qué ha obrado hoy tam honestamentes?,
prequntamos. Nuestra respuesta suele ser asi: a causa de 5u
honestidad... Clertamente no sabemos hada en absoluto de una

cualidad esencial, denominada 'honestidad’, perc si de una

"CL fhid. p. 21
:‘L.Cmmmnsdﬁzahpdchmam&lmgmmcummﬂhumumx(taﬂnhacduma:matylhnsy'm
pmanmn.ﬂncmhmp‘m&cmwumwﬁmﬁ<klm:nmsqx|m¢wntmnmtnenaumez|hsaxmms
primitivas... Qué es entonces la verdsd? Uma hueste en movimiento de metiforas, metonimias.
antropomorfismos, en resumidas cuentas. umd suma de relaciones humanas que han sido realzadas
eumpMmhsyabnmﬁnpuﬁkaynmhkamnmzyqu:dspﬂsdemauﬂonydouw.m:nw&oumuﬂma
ﬁmmacuﬁﬂmsyﬁmmhmszhswmh&sumﬂmﬂnsdehsmmuﬂmohﬁhﬂ:mnh)xm:muﬁMm
meselmn\ueltogasmdasysinﬁxmsenﬁble.nmn&smhanpﬂdidommmladoymmnahmya
consideradas como monedas. sing como metal” (Cf. Jbid, p. 23).
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serie numerosa de acciones individuales, por 1o tanto
desemejantes, que igualamos oividando las desemejanzas, Yr
entonces, las denominamos accilones honestas: al  final
formulamos a partir de ellas una gqualitas occulta con el
nombre de ‘honestidad’”‘. Pero no s6l¢c esta cualidad no
existe separada de las accicnes individuales, sino que
tampoco es inmanente a ellas. Es una ilusién suponer “gue lo
que conocemos por el pensamiento scbre las cosas  y
concerniente a las cosas constituyén lo que éstas tienen de
verdaderamente verdadero... que el pensamiento en sus
determinaciones inmanentes y la naturaleza verdadera de las
cosas constituyen un solo y mismo contenido™. La postulacién
de la inmanencia de lo universal en lo individual no anula el
supuesto falso de que los conceptos representan la esencia de
las cosas, lo que éstas tienen de verdadero: lo universal.

No existe ninguna adecuacién © correspondencia entre
sujeto y objeto. Estrictamente hablandc éstos tampoco
existen, son meras conceptos, meros esquemas de
interpretacitn. Nietzsche llega a sostener textualmente gue
no hay hechos, que sélo hay interpretaciones, que la reaiidad
que pensamos ¥y concebimos tiene sus limites en el lenguaje.
De allf que insista constantemente en la importancia
filos6fica del lenguaje. En lcs escritos péstumos
correspondientes a sus ditimos Eres afos de lucidez declara
que el conocimiento es “interpretacién no explicacién” que
*s0i0 pensamos dentro de la forma del lenguaje” y dejamos de
pensar si no queremos hacerlo bajo su coaccién: “el pensar
racional es un interpretar segén un esquema gque no podemos

rechazar”®. Nuestra c¢onciencia no penetra en las cosas,

1 .

CY. Ibid. p. 24.
* Cf. Hegel, Clencia de la Logrea. od. Hachette. Buenos Aires, 1974, trad. R Mondalfo_ p.43.
* Cf. El nikilismo: escritos postumos. ed. cit.. pp. 20. 40.

37



concierne solamente a nuestra relacién con ellas. A esta
relacién queda circunscrita la realidad que comprendemos: el
lenguaje es el medic en el que se genera y se articula dicha
comprensién: *,.. El munde que nos es un poco toierable es
falso, es decir: no es ningdn hecho, sino una invencién
poética y el redondeo a partir de una peguefta suma de
observaciones; est4 ‘en flujo', como algo en devenir, como
una falsedad siempre perpetuamente removida y gQue punca se
acerca a la verdad, pues no hay ‘verdad’ alguna”-.

La funcién del entendimiento es la creacién de
metaforas, no el descubrimiento de verdades. ES unh abuso
suponer que la finalidad del conocimiento es la aprehensitn
de la estructura absoluta del mundo. De alli gue los términos
que Nietzsche emplea en el opiscule Sobre verdad y mentira
para designar la funcidon de la inteligencia tengan una
connctacién negativa: fingimiento, simulacidn, falseamiento,
ficcién, engafic, etc. Lo que Wietzsche quiere destacar es el
significado y valor del conocimiento como instrumento al
servicio de la vida, como medio para $u conservacién vy
crecimiento; pero también el caracter subjetivo-relativo de
la interpretacidn {perspeltivismo}. CONLra la tesis de que el
pensattientc aprehénde la esencla de las <cosas, Nietzsche
coloca esta otra: “la esencia de una cosa es tan sélo una
opinion sobre la cosa. O mas bien: el ‘eso vale’ es el
auténtico ‘eso es’, el unico ‘eso es'” .

£1 hombre es acreedor de admiraci6n profunda por su
capacidad artfisticamente creadora, no por su inclinacidén a la
verdad. ;CQué le importa al hombre la verdad, el conocimiento
puroc de las cosas, 5i el saber del que es capaz esté hecho

5616 para ia conservacion y &1 acrecentamientd dé la vida! La

' Ct ibrd. p. 30
- Cf. Ihid. p. 34,
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ciencia misma es una manifestacién refinada de esa capacidad.

taforas, dice

Sobre la base de la produccién artistica de m
Nietzsche, se erige el gran ceolumbarium de los conceptos,
pues &stos no son mas que residuos de aguéllas.

No existe, pues, tamnpoco ningin impulse humano hacia la
verdad. La voluntad de verdad es también una apariencia, una
ficcion, gue proviene del olvido del nexc indisoluble enlre
el conocimiento y la vida. No es gratuitc que la segunda
parte del ensayc Sobre verdad y mentira esté dedicada a
distinguir entre el conccimiento y el arte en el mismo tencer
én que lo hacia EI npacimiento de la tragedia. Se trata de la
misma idea: de la interpretacion de la sobrevaloracion de la
razén como sintoma de decadencia, y de st contrapartida, el
arte, como signo de salud y exuberancia.

1.0 Que Nietzsche adopta como pensamiento fundamental de
su primera obra -la consideracién del cenocimiento racional
como problemdtico y discutible, la verdad comc valor-
continia desarrollindose en el ensayo Sobre verdad y mentira.
Se sigue colocando al arte por encima del saber conceptual.
Ambos son productos de la imaginacién creadora, ambos "ansian
dominar la vida” pero equivalen a manifestaciocnes distintas
de la actitud del hombre frente a ella: mientras gque el
espiritu racional se aboca a la “previsi6én, prudencia vy
regularidad” (signo de decadencia}, el espiritu artistico
asume la existencia come Jjuego “tomando como real solamente
la vida disfrazada de apariencia vy belleza”  {signe de
vitalidad).

!~ Alli donde c! hombre infuitivo. como en la Grecia antigua, maneja sus armas de manera mds potente ¥
victoriosa gue su adversario, puede, si las circunstancias son favorables, configurar uma cultura v establecer el
dominio del ame sobre 12 vida: ese fingir, ese rechazo de la indigencia ese brillo de las inmiciones metaforicas
V. en suma. esa inmediatez del engafio scompadan todas las manifestaciones de una vida de esa especic.
Mientras que el hombre guiado por conceptos v abstracciones solamente conjusa la desgracia mediante eflas.
sin extraer de las abstracciones mismas algin tipo de felicidad. mientras que aspim a liberarse de los dolores
lo mis posibie. ¢l hombre initivo. aposentado en medio de wna cultura consigue va gracias a sus
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La idea del arte como voluntad de apariencia, cowmo
voluntad de ilusidn: ‘el arte como el gran estimulante de la
vida~!. Exactamente 1o opuesto de la concepcidédn de
Schopenhauer: el arte como la intuicidn pura de la Idea, como
la liberacién del sometimiento a la veoluntad de la
naturaleza, como la voluntad paralizada °. Ya hemos dicho que
a partir de Humano, demasiado humano Nietzsche reivindica el
valor de la ciencia y abandona la tesis de que 1a Optica del
arte revela el fondo (lfimd del mundo: €1 Uno urniversal en la
plenitud de su esencia. Sin embarge, estoe no va en detrimento
de la importancia que tiene para Nietzsche la funcién del
arte como expresién de la deshordante fecundidad creadora de
la vida. Pues mientras la verdad tiene valor en la medida en
que responde a la necesidad de conservacidon de la vida, el

arte es la mé&s genuina manifestacién de la esencia de 1la vida

intuiciones. ademds de conjurar los males, un flujo constante de claridad, animacidn ¥ liberacién™ (Cf. /bid. p.
3.

! La idea del arte como estimulante de la vida aparece muchas veces en 1a obra de Nietzsche, En. Humane,
demasiado humano: “... si la ciencia proporciona por i misma cada vez menos placer ¥ aparta de su lado cada
vez mis, como sospechosos, 1a metafisica, 1a religién y ¢l ante consoladores, resulta de ello que se ha secaxdo
esa gran fuenic de placer a ta que el hombre debe casi toda su humanidad Por eso una cultura superior debe
dar al hombre un cercbro doble, algo asi comnd dos compartimientos del cerebro, para sentir de un lado la
ciencia, y del otro, lo que no es la ciencia.. (C£ Humano, demasiade humano, ed cit., p. 187. En £
crepusculo de los idolos. “El arte es ¢l gran estimulante para vivir: ;joémo se podria concebirlo como algo
carente de fimlidad, de meta, como 1'ant pour 'ant? (CL El crepuisculo de los idolos. ed. cit p. 102). Yen La
voluntad de poderio. “Lo que ¢s esencial en el ane es su perfeccionamiento de 1a existencia .. ¢l ante es
esengialmente 1a afirmacion, la bendicidn, 1a divinizacion de la existencia” (CL La voluntad de poderio, ed
cit., p. 445),

* En ¢l libro tercero de £} mundo como voluntad v representacide, Schopenhaver dice acerca del arte: “En la
contemplacidn estética hemos encomtrado dos clementos inscparables: ¢ conocimisnto de los objetos, no
como cosas aisladas. sino como Idezs platdnicas, esto es, como formas permanentes de todo un género de
ohjetos, y luego la awtoconcienciz del que conoce, no en cuanto individoo, sino como sujeto oo y sin
voluntad det conocimiento. La condicién sine qua non para que estos dos elemenios se den aparejados es el
abandono del conocimiento fundado en el principio de tazdn, que. al contrario de aquél, esta al servicio de 1a
voluntad .. Cuando ¢l comocimiento se emancipa de este modo, nos susttac a todzs las servidumbres
enteramente como ¢l sucBo y ¢l cosuefio: no existen ya para nosotros ni ¢l dolor ni 1a dicha; po somos mas
que puros sujetos del conocimiento; somos como un ojo del mundo comun a todo ser que conoce pere gue
s6lo se manifiesta libre del servicio de la voluntad en el hombre, suprimiendo todo vestigic de individualidad
hasta tal pumto. que lo mismo da que ¢l comemplador sca un rey poderose qué un miserable mendigo, Pues ni
ta felicidad ni ! dolor franquean esos limites.” (Cf. Schopenhauer, A, Ef mundo como voluniad v
representacion. ed Pormia, México, 1983, trad. E. Owvejero v Maury. pp. 160. 161).
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comd voluntad de poder, dé Su ihagotable c¢apacidad créadora
de formas y expresiones de si misma.

La afirmacidn dé Nietzsché segun la cual la verdad es un
género de error sin el gque la egpecie humana no podria vivir,
condensa dos peénsamiéntos fundamentales. En pEfimer lugar
niega la existencia de la verdad: no hay ninguna verdad, no
hay ninguna estructura Gltima de las cosas. Ef segundo,
afirma la necesidad humana del error. La necesidad de que
algd tenga dque ser considerado c¢omdé verdadero €5 una
condicién de la vida, en la medida en que la vida requiere
del ordenamiento, del ¢alcule, deé la simplificacién, y dél
convencimiento de la validez de estas operaciones.

Ambas tesis fueron expré&sSafiente suscéritas pof Hume un
sigle antes. En muchos aspectos los planteamientos de
Nietzsche reéiteran 1lo6s Aargumentos dél filésofo inglés.
También para Hume el conocimiento es ficcién, producto de la
imaginacién sancionada por la c<reencia, la cual a su veZ se
funda en el  Thabitoe. Hume asimismc sostiene que el
conocimiénto Seé réstringe a la eéxperiencia Siibjetiva del
hombre y que no se pueden rebasar sus lifites y pretender
alcanzar 108 principios y c¢ausas 1dltimos de las Cosas. La
naturaleza no es conocida solamente desde la perspectiva de
nuestra experiencia de ella, nufica en si ¢ indépéndientemente
de como €5 para nosotros.

Para Hume toda experiencia humana del saber es
subjetiva, en el sentido de tener sus limites en el hombre,
no en el de ser la actividad efectuada por un sujeto
preexistente a ella, dado de antemano. Pues no hay sujeto mas
que como sujete de la experiencia y no lo contrario, 1la
experiencia como experiencia del sujeto. El sujeto para HRume
es una ficcién. La idea de identidad del yo no es algo de lo

gue tengamos una certeza infmediata. E} yo no es algd
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originariamente dado, sdlo las impresiones tienen este
cardcter. Lo dado es un flujo constante de percepciones
diferentées que la imaginacién ordena y reiaciona de diversos
modos. Peroc estos Ordenes y relaciones no se derivan de los
elementos dados, son creados, producidos por la imaginacién.
La negacidén de que el conocimiento penetre en el en si de las
cosas tiene su principal punto de apoyo en esta tesis que es
la base fundamental del empirismo de Hume.

*La mente es una especie de teatrc en el que distintas
percepciones se presentan en forma sucesiva... no existe en
ella con propledad ni simplicidad en un tiempo, ni identidad
a lo largo de momentos diferentes”!. Lo que existe es una
sucesién de pércepciones distintas cuyas relaciones de
semejanza, contigliidad y causalidad provocan el efecto
ilusorio de Jla identidad y la contifuidad del yo. Dichas
relacicnes permiten la transicién de 1la mente de una
percepcidn a otra de una manera fan sutil gue fAcilmente se
crea el espejismo de gque nuestro yo es una entidad gue
permanece invariable y continua. No es facil arranc¢ar de la
imaginacién ese prejuicio, vivimos atados a él, convencidos
de que nuesfro Yo eés algo dé 1o que en todo momento Somcs
intimamente conscientes, perc en realidad se trata de un
espejismdé: *fingimos -dice Hume- la existencia confinua de
las percepciones de nuestros sentidos, y liégamos a la nocién
de aima, yo o sustancia para enmascarar la variacién”-.

Dé igual manera sucede con las cosas: la objetividad de
los objetos de nuestras percepciones tampocc es real, en el
sentido en que tampocdo es inmanentée a los fendmenos de las

percepciones. Para Hume, la constitucién del concepto de

* Cf. Hume, D.. Tratade de la naturaleza kumana . Editora Nacional, Madrid. 1977, 1l tomos. trad F. Duque.
. 401.
Pt hia p. 403,



cbjetividad material encierra una dobleée ficcidn: la dé que la
identidad vy continuidad atribuidas 2 las cosas proviene de
las impresiones dadas y la de dué existén objetos infiutables
que a pesar de ello participan de los cambios de los objetos
coexistentes y en particular dé 1lés cambios de nuestras
percepciones,

En el libre primero dél Tratado de la naturaleza humana
Hume comienza diciendo: “Todas las percepciones de la mente
humana $é rediicen a dos clases distintas... impresiones e
ideas. La diferencia entre ambas consiste en los grados de
fueriZa cO6h que inciden sobré 1a méhTe y se abren camino $obre
nuestro pensamientc o conciencia... Hallamos por experiencia
que ciiandé una impresién ha estade presente a 1la menteé
aparece de nuevo en ella como idea. Esto puede hacerlo de dos
maneras: o cuando reftiene en su aparicién un grado notableé de
su vivacidad primera, vy entonces es de algin modc intermedia
entre una impresién o una idea, o cuando pierde por completo
su vivacidad v es enteramente una idea. La facultad por la
que repetimos las impresiones del primer médo és ilamada

memoria; la otra, imaginaciém'.

Segun esto, la memoria es la facultad por la cual
reconocemos diversas conjuncionés de lo§ objéetés en el
pasado. Pero si no fuese porque nos inclinamos a creer gque el
mismo fenémenc habra dé présentarse en lo Sucesivo, no
podriamos hacer del recuerdo un saber. Ahora bien, la
experiencia por si sola no basta para la produccisén del
conocimiento, hace falta el habito, el cual es el portador de
1a in¢linacién a creer. El apoyo que el habite tiene en &l
recuerdo es en realidad lo unico que le proporciocna vivacidad
a la créencia. La vivacidad es el efectd que causa én nuestra

mente la asociacién de una impresién presente con el recuerdo
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de todas las impresiones semejantes y de las ideas a ellas
relacionadas de que hemos tenido experiencia en el pasado’ a
este efecto obedece 1a inclinacién a creer gque la misma
asociacién tendra lugar en el futuro.

Ahora bien, Hume dice: “Una idea a la que se le presta
asentimiento se siente de un modo distinto a una lidea
ficticia, preséntada por la sola fantasia. Es este
sentimiento el que me esfuerzo por explicar, denominandolo
fuerza, vivacidad, solidez, firmeza o consistencia... esta
variedad de términos intenta Gnicamente expresar ese acto de
ia mente qué hace qué las realidades nos resulten mas
patentes daue las ficciones”. Luego entonces: existe un
criferio a partir del cual podemos distinguir el conocimiento
de la ficcién. Sin embargo, estrictamente hablando, ningin
cono¢imiento puede, én cuanto tal, desprenderse por completo
de todo rastro de ficciébn; no hay ningun umbral que separe al
uno de la otra. La vivacidad es una especie de regulador de
nuestras creencias y nada mas, no depende de la naturaleza ni
del ordeni dé nuestras ideas. Hume dice que los términos:
fuerza, vivacidad, solidez, etc. revelan que la creencia es
algo sentido por la mente y nc un fentmeno racionalmente
fundado.

En rigot no éxiste entonces ninguna linea de demarcacién
entre lo verdaderc y lo falso. El condocimiento que
denominamos objetivoe y verdadere también es ficticico en el
sentido en gque es un producto de una cperacién de la
imaginacién gque une el pasado con el futurc. Todo sentido de
jo real es obra de la imaginacién. Hume ie confierée ung
funcion trascendental a la imaginacidn al sostener que todas

las operaciones cognoscitivas se fundan en ella. Entre 1la

' Cf. fbid. pp. 87. 9.
P CF Ibid, p. 207



realldad vy 1a ficcién no hay ninguna diferencia de
naturaleza. Distinguimos la una de la octra Gnicamente porgue
1o qué tomamcs por real correspondée a los casos eén gue 1a

tmaginacidén es determinada por alguna cualidad asociativa por

P
f

ia que pasamos automaticamente de wna idea a otra
semejanza, la contigitidad, la causalidad). El efectc de esta
determinacién es el convencimiento de qué ias asotiaciones de
las que hemos tenido experiencia en el pasado seguiran
présentandose en lo Sucesive, porque suponemos su necedidad y
universalidad. Pero se trata de una conviccién equivecada que
se¢ desmorona apenas tomamos conciencia de 5u procedencia.

Con todo, el escepticismo de Hume no culmina en una
postura pesimista. Se trata, mis bien, de un escépticismo
moderado cuya f£finalidad no es negar el conocimientc para
luegé renegar de la condicién humana, sine atacar el
dogmatismo metafisico &1 poner en evidencia gue se scstiene
sobre supuestos falsos y que todo aquelld Que hace pasar ¢omo
un saber racionalment fundado y necesaric rocviene en
realidad de la experiencia y del habito. Hume sefiala que a
pesar de que el entendimiento se funda en la imaginacién y no
podemos salir de nuestre mundo de representacicnes, podemos,
no obstante, estar satisfechos de nuestra condicién humana al
percatarnos de que la creencia, la invencién y la fantasia,
son  las que han hecho posibie la existencia de la
civilizacién y el mundo de la cultura. Las necesidades
materiales de los hombres solamente se resuelven a condicisdn
de inventarse formas universales para su satisfaccion (todas
las institucicnes: moral, derecho, gobierno, efc.) La
invencién, la ficcién, son los medics a expensas de los
cuales es posible la sobrevivencia del hombre. Hume cifra en
la imaginacién todas las capacidades v toda las limitaciones

de la naturaleza humana.
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No hace falta ahondar demasiadc para advertir los puntos
de coincidencia entre Hume y Nietzsche. También para
Nietzsche la funcién del inteiecto del hombre es el arteé de
fingir y todo conocimiento es, por naturaleza, falso, en el
sentido de ser interpretacién humana. En ambos casos se trata
de un escepticismo que niega la existencia de la verdad como
correspondencia entre sujeto y objeto y que sin embargo no
hace de esta negacién un motive de lamentacién de la
condicién  humana. Que la verdad no exista, que el
conocimiento no pueda dejar de ser so6lo un artificio al
servicio de la vida, gque no podamos vivir sin las fiecidies
l6gicas, no son razones para despreciar la condicion humana:
al contrarie, en la capacidad inventiva, en la aptitud
creativa, reside lo prodigioso del hombre: el hombre ¢omo

creador de valores®,

También para Nietzsche el sujete e$ una ficcién que
segun &l proviene de 1la inveterada rutina gramatical de
atribuir & toéda actividad un agente, una causa, un
responsable. El sujeto como causa de la voluntad y del
pénsamiento. Nietzsche ve en la idea del sujeto el efecto de
un viejo prejuicio moral: el de hacerle creer al hombre la
responsabilidad de sus actos. Por eso, entenderiaffios mal a
estos dos autores si pensiramos gque sus respectivas
posiciones escépticas conducen inevitablemente a un
subjetivismo. Hume es bastante claro al expresar que el yo no

existé como algo dado, que el sujeto es una impresién de

' En dsi hablé Zaratusira, Nietzsche dice textualmente: “Para conservarse ¢l hombre empez6 implantando
valores en las cosas. -jél fue ¢l primero en crear un sentido a Las cosas, un sentido humano! Por ello se llama
‘hombre’, es decir ¢l que realiza valoraciones™ (Cf. Nietzsche, F., 45 kabld Zoratustro, ed Alianza,
Madrid, 1978, trad A. Sdnchez Pascual, p. 96). De 13 misma nunera se refiere 4 esta condicion humana en os
escritos postumos en los siguientes iérminos: “Toda la belteza y sublimidad que hemos prestado a las cosas
reales ¢ imaginarias, quiero vo reivindicarlas como propiedad y produccidn del hombre: come su mas bella
apologia. El hombre como poeta, como pensador. como dios, como amor . como poder: jsobre su real
magnanimidad, con {4 que ha obséquiado las cosas para empodrecerse y sentirse miseryble! Esti fue hasta
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reflexidén. Estas mismas palabras se repiten casi exactamente
en Nietzsche: “el sujetc noc es nacda dado, sinc algo fingido
por afadidura”®.

Perc entonces ;cémo se sostiene la tesis de que el
conocimiento es interpretacion? iQuién interpreta? En el casc
de Hume, la imaginacién posee el dominio de todas ias ideas
¥ puede juntarlas y mezclarlas libremente; las operacicnes
que el entendimiento realiza corresponden a determinados
enlaces entre ideazs a 1os cuales se les otorga asentimiento,
Pero no son operacicones efectuadas fuera de 1la imaginacién.
La imaginacién es el &ambito de todas las relacicnes vy
eniaces, no es la facultad de ningun sujeto. Al contrario: la
fepresentacion de un sujéte eés el resultado de un enlace
entre ideas producido por 1la imaginacién. La imaginacién es

lc tnico originariamente dads. Nietzsche por su parte dice:

=

"No debemos preguntarnos: ‘¢quién  interpreta...?’, a

contrario, el interpretar mismo, como una forma de 1

o

voluntad de poder, tiene existencia (pero no como un ‘ser’,
5ino como un proceso, un devenir) como una afeccién”™ . Y en
otro momento sefiala: “La interpretacién misma es un sintoma
de determinadocs estados fisiolégicos, asl ¢omo dé un
determinado nivel espiritual de juicios dominantes. cQuién
interpreta? -Nuestras afecciones”?, Luego entonces: en lugar
del sSupuestd de un sujélo éntendide como anterior e
independiente de su afecciones, Nietzsche coloca a las
afecciones en primer término, pPara mostrar que el yo del que
tenemos conciencia es, en realidad, una figura cambiante que

se determina en cada momento segtn el infeércambio de poder de

hoy su mavor abnegacion; que haya admirado y adorade v hava sabido silenciar que era é/ quien habia creado
lo que admiraba” (Cf, Ef nikilismo: escritos postumos, ed. cit., p. 105),

L Cf. bid. p. 60.

* Cf. fhid, p. 34,

3 Cf. fbid, p. 37.
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una pluralidad de fuerzas © de instinto§, peérdo gue por un
efecto ilusorio hacemos de lo gque predomina momentaneamente
el yo total.

Todo conoc¢imiento es interpretacién, representacién
humana de las cosas. No obstante no existe el Sujetd como
agente de la interpretacidén. Para Nietzsche, el interpretar
rismc, como ejercicio de la vwvoluntad de poder, sélc tiene
existencia como proceso, como devenir. Sin embarge, la
limitacién del conocimiento a 1& dimefisiébn de la
representacion humana no es en mode alguno un planteamiento
original de Nietzsche. Si bien la teoria del conocimiento de
Hume parece ser la concepcidon tradicional mayormente afin al
pénsamiénto nietzscheano, la tesis de que el cono€imieénto no
puede trascender los limites de la experiencia subjetiva
humana y penetrar en el en si de las cosas es el resultadc
fundamental de la filosofia critica de Xant. Hegel por su
parte, al postular la unidad dialéctica de objeétividad y
subjetividad, también negdé la existencia de la verdad al
margen del hombre, y lo propioc hizo Marx con la formulacidn
del concepto de praxis. No es, pues, esta tesis el elemento
fundamental de la concepcién de NietiZsche, sino 1&
sustitucion de la instancia del sujeto por la pluralidad de
nuestras afeccicnes y la determinacidén de éstas comeo formas
de maniféstacién de la voluntad de poder.

En vez de la teoria del conocimiento, Nietzsche propone
una doctrina perspectivista de los aféectos: “iqué es lo que
nos fuerza a suponer gue existe una antitesis esencial entre
‘verdadero’ y ‘faiso’? :No basta con suponer grados de
apariencia y, por asi decirlo, sombras y tonos generales, mas
claros y més oscuros, de la apariencia -valeurs [valores]

erentes, para decirlo en el lenguaje de los pintores?” La
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perspectivas; en si y por si no corresponde a ninguna de
ellas, cada perspectiva crea el mundc a su manera. El mundo,
entonces, no tiene en si ningdin sSéntido esencial originario,
sino muchisimos sentidos: esto es el perspectivismo. No
obstanté, no todas las perspectivas son iguales. En la medida
en gue Nietzsche sostiene que la interpretacidn en cuanic tal
€5 un sintoma de estados fisiol6gicos, asi como dé
determinados niveles espirituales de Jjuicios dominantes,
adopta un ¢riterio de clasificacdion y jerarquizacidn.

Nietzsche coloca el punto de vista del valcr por encias
del problema de ia certeza'. El problema fundamental es, para
él, el problema del valor del conocimiento en relacién c¢on la
vida, no el de la verdad como contemplacién desintéresada. Si
la verdad no existe, 81 el c¢onocimiento es s6lo un artificio
al servicio de la vida, entonces lo que importa es preguntar
por 1los motivos que han determinade 1la creencia en la
exlstencia de la verdad y la necesidad de ésa creencia.

Mds alld del bien y del mal es el lugar en donde
Nietzsche muestra con teda claridad su posicidn critica: ‘La
falsedad de un juicio no es para nosotros ya una objecitn
contra el mismo; acaso sea esto en 1o que mas extrano suene
nuestro nuevo lenguaje. La cuestién estd en saber hasta qué
puntc ese juicie favorece la vida, conserva la wvida, quizd
incluso sélécciona la eéspecie... Admitir que la no-verdad es
condicién de la wvida: esto significa, desde  luego,
enfréntarsé de modo peligroso a l1lcs sentimientos de valor
habituales; y una filoscfia que osa estc, se coloca, ya s&ls
con ello, mas alld del bien y del mal"’. Esta cita muestra

queé HNietzsche era consciente del escandalo gque suponia

! ~La cuestion de los valores es niis fundemental que 1a cuestion de b ceneza: esta dltima tan sdlo adquiere
seriedad bajo la presuposicion de que haya sido satisfecha la cuestidn del valor™ (Cf. fbid. p. 58)
° Cf. Mas alla del bien v del mal, ed. it p. 24,
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desmitificar el wvalor de la verdad y socstener gue la no-
Verdad es condicidn de la vida. Se trata, dice, dé un nueve
lenguaje, de la apertura de una nueva perspectiva gqueé
consiste en preguntar por l¢s valores gue se proyectan en
nuestras interpretaciones; e inversamente, poner a la vista
la multitud de creencias mediante las que eliminamos la duda
en relacidédn con todos nuestros valores esenciales.

Nietzsche dice: “Siempre he afirmade en mis escritos que
el valeor del mundo debe buscarse enh nuestra interpretacién
{sabedor de que en cualquier otro lugar son posibles otras
interprétaciones distintas de 1las simpléméenté Hhiumanas)...”
Valoracién e interpretacién: he aqui dos términos que estan
estrechamente ligados, que a veces son intercambiables, y que
sin embarge es necesario distinguir. Toda valoracldon es
interpretacién, pero también lo inverso, toda interpretaciédn
es valoraciétn. No obstante, para Nietzsche la wvaloracidn
tiene la primacia. Esto quiere decir: 1la valcracidén se
realiza y desarrcila en la interpretacién, no surge de
aquélla. Las interpretaciones proyectan ¥ despliegan puntos
de wvista valoratives, perspectivas. Interpretamos el mnundo
segun clertos valcres, o mejor dichc: son nuestros valcres
los que interpretan el mundo.

No basta négar la existencia de la verdad, ni poner al
descubierto su caricter iluscorio y 163 motivos a los gue
obedece la ilusidén, es menester acabar con el problema del
mundo real y del mundo aparente de una vez por tedas. En esta
necesidad Nietzsche cifra justamente la superacién del
nihilismo. La conocida fé&bula “Historia de un error” gque

aparece en El crepiosculo de los idoies* y cuva conclusién es

! Historia de on ervor

El mumdo verdadero. asequible al sabio. al piadoso, al virtuoso. - € vive en es¢ mundo. es ese mundo.

(La forma mds antigua de la [dea, relativamente imeligente. simple. convincenie. Transcripcion de la tesis
“yo, Platén. soy a verdad™.)
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gue al haber eliminddc el punde verdaderc hemes eliminadc
también el aparente, define muy bien la genuina posicién de
Nietzsche: la eliminacisdn del ideal del munds verdaders nc
desemboCa en la condenaciédn del rundo aparente, sinc er su
concemitante éliminacién, o lo que e5 igual, en su conversion
en el Gnico mundc real. Ei perspectivismo de Kietzsche se
apdya necesariamente en esta c¢oncliusién, o dichc de orra

manera, se propone el perspectivismo como una nueva teoria

-

del conocimiento cuyo supuesto ontolégico fundamental es 1z
cancelacioéon de la dualidad munde verdadero / mundo aparence;
en lugar de la antitesis verdaderc y falso Nietzsche hablas de
grados de apariencia, de diversidad de perspectivas.

La dicotomia mundo verdadero / mundo aparente eés pernsada
pcr Nietzsche desde el punto de vista del wvalor. En las
valcracicnes, dice, se expresan condiciones de conservacisn ¥
crecimiento. For ejemplo: hemos proyectado nuestras
condicicnes @é consérvacién come predic¢adoes del ser en
generai; tenemos necesidad de representarnos un mundo f£is
invariante, regular, al cual consideramos como el verdadarc

-

mundo, en oposicién a lo pasajero y finito. La creencia en la

Elmmnowr&dem.imqﬁuemrahmammdﬂﬁmmﬁm.ahﬁmraJqu
hace penitencia™).

(Progreso de Ia Idea: ésta s¢ vuelve mis sutil. mis capciosa. mds inaprensible, se convierte en una mujer, sc
hace cristiana . )

El munde verdadero. inascquible. indamostrable, imprometible. pero. ya en cuamo pensado, un consuelo, una
cbiigacion. un imperativo.
(Enclfondo.d\iejosd.mﬁnnamﬁdelaxﬁeuayclwmkimo;laldm.sn.thlimizmpélida.
nérdica, konigsherguense. )

4. El mundo verdadero - ;inasequible? En todo caso. inalcanzado. Y en cuamto imalcanzado. también
desconocido. Por consiguiente, tampoce consolador. redentor. obligante: ;a2 qué podria obligamos algo
desconocido?. ..

(Mafiana gris. Primer bostezo de La razén. Canio del gallo del positivisms. )
S.El“mumb\trdad:n'-m[daquamsinemm&qmyanisiquiuaobﬁga,-tmldmmes:ha
vuehto indtil, superflua. por consiguiente una Idea refitadn: ;eliminémosta!

(Dia claro; desayuno. retomo del bon sens [bucn semtido] v de la joviatidad: rubor avergonzado de Platén:
ruido endiablado de todos los espiritus libres )

6. Hemos clirninado ¢l mmdo verdadero: ;qué mundo ha quedado”. ;acaso ¢f aparene?_.. ;Not. -al eliminar
el mundo verdadero hemos eliminado también el aparente!
(mmmmmhmmmmmmmrmm;mmmauhmm
INCIPIT ZARATHUSTRA [comicnza Zarsusira).) (CL EJ crepiiscuin de las idolos. ed cit.. p. p. §1 v 52).
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inmutabilidad del denominado mundc verdaderc es una reaccidn
de defensa ante el temor y la desconfianza en el devenir.
Pero :(quién es presa de esa desconfianza?, /quien tiene
necesidad de wuna reaccién de ta naturaleza?, pregunta
Nietzsche:; y responde: sélo el tipoc de hombre decadente,
cansado, debilitade. Ei valor es siempre un sintoma de fuerza
de guien lo instituye. La aspiracién a sustraerse a lo
pasajero y finite crea la ilusion de un mundo inmutable, el
cual se valora como superior al mundo empirico cambiante. Es
la necesidad la que crea el valor, pero la necesidad es el
sintoma de un estado fisioldgico, la manifestacién deé un
grado determinado de pecder. El poder es, peor lo tanto, en

Oltima instancia el que determina el valor.

*Todos los ‘fines” y las ‘metas’, los ‘sentidcs’, son
solamente modos deé expresiétn y metamorfosis de la uUnica
voluntad que es inherente a todo lo que ocurre: de la
voluntad de poderio. Tener fines, metas, intenciones,
‘querer’, en lineas generales, es tratar de devenir més
fuerte, un querer crecer Yy gquerer también los medios
necesarios para €l16... Todas las vValoracicnes son unicamente
consecuencias y perspectivas al servicio de esta voluntad
unica:‘ el wvalorar mismo no es sino esta wvoeluntad de
poderio... ;jValuar el ser mismo! ;Pero si ya el valuar es
este ser!™. En estas afirmaciones podemos advertir el plano
ontolégico en el que acaba por situar Nietzsche el problema
del valor. Asi como no se trata de la wvoluntad como facultad
humana, sino de la voluntad de poder concebida come rasge
fundaméntal de la totalidad de 1o existente, tampoco se trata
del hombre como unico ente creador de valores, sino de la
valcracién tomada como el ejercicico misme de la voluntad de

poder, de la valoracién puesta como el propio ser. Por eso el

L
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punte de wvi

sta del wvalor es
condiciones de conservacién vy
obstante todo esto gueda en el
eXpresamente qué es lo que

veluntad de peder.

s5e entiende bzijo el

alre miéntrds no se aborde

conicepto de

* Cf. La voluntad de poderio, e cil.. p. 367.
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3.- La ontologia de Nietzasche camo nicleo esencial de su
pensamiento

a} La determinacién del se

conceptos de poder y valio
bi La C¢oncepcitn del tiempo come efernc  retorno: ia
infinita de v finite. Z1

eternidad como repeticién infinit
eterns retorno y el tiempo rectilinec irreversible.

c) El eterno retorne como superacidn del nihilismo. La
ontologia de Nietzsche: 1a unidad indisoluble de la

voluntad de poder y el eterno retorno.

En una anotacién en la gue Nietzsche traza un esguema
general de su filosofia, la cual fue integrada a 1los escritos
pbstimos correspondientes a sus uwltimos treés afics de lucidez,
figura lo siguiente: “En lugar de los valores morales, més
intenscs wvalores naturalistas. Naturalizacidn de la moral
En lugar de la ‘sociologia’ una doctrina de las formaciones
de deminie... En lugar de la ‘teoria del conocimiento’, unaz
doctrina perspectivista de los afectos {a la gque pertenece
una jerarquia de los afectos). Los afectos transfigurades: su
orden superior, su espiritvalidad... En lugar de metafisica y
religidén, la doctrina del eterne retorne {ésta como medio de
disciplina v seleccidn)”’. Transvaloracién de los valores,

pérspectivisme de los afectos, voluntad de poder y eternc

[
[%e)

[o]

onceptos fundamentales de la filssciia

(4]

retornc: he agu
de Nietzsche. Se trata deé elementos indisolublemente ligados
que s2 explican los unos por medic de los otros. El concepto
central es el de voluntad de peder, lo cual lo indica ye el

imple hechc de gue WNietzsche tenia proyectada una gran cbra

con ese titulio.

Y Cf. El mikilismo: escritos postumos. ed. cit.. p. 63,



(4]

La primera vez gue Nietzsche usa la expresién “wolunta
de poder” es en Asi hablé Zaratustra. En el paragrafo
tituiado “De la superacitn de si mismo” {corréspondiente a la
sequnda parte de la obra) sostiene que la veluntad de verdad
es en el fondc voluntad de poder, voluntad de vida: *... he
seguido las huellas de lo vivo, he recorrido los caminos més
grandes y mas pequefios, para conocer su especie... en todo
lugar en que encontré seres vivientes oi hablar también de
obediencia. Todo ser viviente es un ser obediente... se le
dan 6rdenes al que no sabe obedecerse a si mismo. Asi es la
especie de 1los vivientes... Mandar &5 mas dificil que
obedecer... Un ensayo y un riesgo adverti en todo mandar; ¥y
siempre gue el ser vivo manda se arriesga a si mismc al
hacerlo... En todos los lugares en donde encontré seres Vivos
encontré voluntad de poder... Y este misterio me ha confiado
la wida. ™“Mira, diio, yo soy lo gue tiene gue superarse
siempre a si mismc... 85loc donde hay vida hay también
voluntad: pero no voluntad de vida, sino jvoluntad de
poder!’7.

La vida es entonces una cenfiguracidon de la voluntad de
poder’, en la gque entran en juegc un mandar Yy un obedecer ¥
en cuyo desdoblamiento la vida como tal se consuma. Fiel a su
intencién de hacer un glosario conceptual de Zaratustra,
Nietzsche vVueive a Eocar este punto én Mds alld del bien y
del mal. Su propbsito es poner en entredicho la nocidn comin
y corriente de voluntad. Después de argiir que no se trata de
algc simple {guerer, en el sentidc de aspirar a algc), sing
complejo (una pluralidad de sentimientos, al mismo tiempo gque

una conexién entre sentir y pensari, dice: “ia voluntad es

Y {si hablé Zaratustra, ok cit. p. 170,
> ~Vivir ~dice Nictzsche- deberia ser definido como una forma duradera de proceses de las fijaciones de
fuerzas en que los diversos combatientes crecen desigualmente™ (Cf. La voluntad de poderio. ed cit.. p. 352).
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sobre todo un afecto: v desde luego el afecto de mandc... L
gue se liama libertad de 1la wvoluntad es esencialmente el

afecte de la supericridad con respecto a quien tiene que

obedecer...” La libertad es, pues, un efectc Ilusocric
proveniente del estado de satisfaccidon del velente,
manda v al mismo tiempo se identifica con el ejecutor” -, pero
se trata en realidad de un espejismo, de la 1lusién del ¥O
como amo y duefio de sus intencicnes.

El desdoblamiento entre mandato y cbediencia se esconde
tras la aparente unidad del yo. Es precisamente en esta obra
donde Niefzsche dice expresamente que el yo es una estructura
plural de fuerzas, gque en su conjunto forman una organizacidn
regida por el grado de dominio de las fuerzas sobresalientes.
La relacidon mandato Yy obediencia es el resuitado de esia
configuracién de la voluntad de podér. Anfe la multiplicidad
v complejidad de fuerzas la vida consciente representa una
fraccidn. Por ello no se tiene derecho, dice Nietzsche, a ver
en la conciencia ia instancia suprema. Toda la actividad
consciente trabaja en provecho del ineremento de ia vida. De
ahi que Nietzsche invierta la proposicién: “yo soy alma y
cuerpe” eh: "cuerpo SOy Vo v alma”*. Pues nho es la vida v su
incremento de fuerza lo que sirve de medioc para la produccidn
de la conciencia, sino al revés, la conciencia a5 un medio
para la <conservacién y crecimiento de 1la vida. En esta
inversién cifra Nietzsche su cbiecidn principal
las cosmodiceas y Leodiceas fisicomorales, contra todog 10s

porgués y los valores supremcs en la filoscfia y en lIa

! Mds alla del bien v def mal. ed cit. p. 39,

* Es un gran error. dice Nietzsche. ~la exageracion desmedida en 1a estimacion de la conciencia: se hace de
ésta uma unicad, un ser: "¢l espiritu’, ‘el alma’... [y otro gran emror} ... la conciencia considerada come I
forma mds alta que se puede alcanzar. como cl ser mas ckevado, como Dios™. De estos errores proviene la
tendencia a cifrar ¢l progreso en ¢} grado de conciencia. El error estd en pensar. dice Nietzsche que el
constante progreso hacia lo mejor. no puede ser otra cos2 que un progreso hacia ¢f hechode ser consciente™
(Cf Lavoluntad de poderio, ed cit . p 296)



fiiosofla religiosa, hasta ahora existentes” . En ia
sobrevaloracién de la vida racional consciente se funda la
csreencia metafisica en el espiritu como ente supremso: ‘la
conciencia ceonsiderada como la forma mas alta que se puede
alecanzar, como el ser mas elevado, como Dlos”’. Pero ia
sobrevaloracién de la conciencia es el signo de una actitud
de debilidad que diviniza la razén para hacer de su
contemplaciébn un tranquilizante de la vida. De alii la
importancia que tlene en Zaratustra la prloridad del cuerpo
sobre el yo, el alma y el espiritu. El cCuerpo como lugar de
encuentro de una multiplicidad de fuerzas, “una guerra y una
paz, un rebafo y un pastor”, dice Nietzsche*. E1 cuerpc como
lo que hace al y6. Los sentidos Yy el espiritu como los
instrumentos del cuerpc. El cuerpo comoe vida, como voluntad
de poder. L6 misme la importancia de la recuperacién del
‘septido de la tierra” como representacién simbdlic del
mundo del mas acad tomado como el tnico existente; el mundo
del azar y del devenir, en oposicién a todos los trasmundos.
“La tierra” como el fondo de donde todo surgé y a donde tedo
vuelve, como el unico escenario del nacer y el perecer.

Alora puedé eéenténdérse mejor la sustitucibn que
Nietzsche hace de la teoria del conccimiento por la doctrina
perspectivista de los afectos. Se trata, comeo 61 mismo lo
dice, de una Jjerarguia de los afectos, de los afectos
entendidos come estimaciones de valor. Considerada de modo
psicolégico, la voluntad de poder es la forma primitiva del

afecto. Todos los afectos son sclamente sus desarrcllos. No

-

es, por lo tantc, gque la voluntad de poder sea un afectc

«

entre otros, sino gue la voluntad de poder es la forma

| Cf. Asi habio Zarawustra. ed. cit.. p. 61.

° Cf. La voluniad de poderio. ed cit.. p. 386,
*CE. Ibed. p. 296.

{ CF Asi hable Zaratusira, e git. p. 60.
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son ella misma. Los afectos, en tanto que formacion

elaboradas de la voluntad de poder ¥ en tanic que

[

L]
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estimaciones de valor, son siempre expresiones de
poder en el gue la voluntad se manifiesta en cada casc. Asi
por ejemplo, el placer, dice Nietzsche, es en cuanto afecto,
un sintoma del sentimiento de poder &alcanzado. EL1 placer no
es por lo tanto un fin, sino una consecuencia, un fendmeno
concomitante. Pero el aumentoc de poder nc se da sin la
intervencion del esruerzo, de la reslstencia, de la iucha.
S6lo se da el auménto de poder, dice Nietischeée, alll donde la
voiuntad gquiere trascender el limite alcanzadeo, donde no
guiere sglamente conservarse, sinc acrecentarse. NG es pues,
la conservacién lo que define a la vida, sino el impulsoc de
acreceéntamiento.

*8i la naturaleza intima del ser es voluntad de poder;
si el goce esguivale a tocdo auments de poder, y el desplacer
al sentimiento de no poder resistir, de no poder hacerse el
amo, ¢no deberiamos considerar entoncés el placer y el
desplacer como hechos cardinales? (Puede existir la voluntad
sin estas dos oscilaciones del si y del no? Perc pguién
siente el goce? :Quién ansia el poder?... Semejantes
preguntas son totalmentée absurdas, porque la c¢riatura és
voluntad de poder en si misma...”" La voluntad de poder es,
entonces, gquien interpreta y valcra. Pero la voluntad de
poder no es independientemente de sus manifestaciones. Es
mas, en rigor no existe La wvoluntad, ™lo que existe son
puntuaciones de veoluntad, las cuales constantemente aufmentan
5 disminuven su poder” . Nietzsche afirma la pluralidad. En

lugar deé la voluntad de poder como unidad, habla en términos

i Cf. La voluniad de poderio. ed cit.. p. 380.
- Cf. fbid. p. 391.
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de “puntuacisnes de voluntad”, de “relacionés de tensidn
entre cantidades dinaAmicas”, de “tasacliones Valorativas”. E

[

error de Schopenhauer, segun &1, fue precisamente haber
concebido la wvoluntad come una e idéntica en Lodas sus
manifestaciones, no habér visto la pluralidad, la diferencia
y la Jjerarquia. El perspectivismo como teoria del
conocimiento tiene, pues, su fundamento en el pluralismo
ontolbgico. Negacién de ia identidad, de ia unidad, del ser,
dé la sustancia, del vo... de todo le que representa ia
antitesis de. devenir. En elloc estriba 1la critica de
Nietzsche a la metafisica tradicional.

No existe la cosa en si. Si respecto de una cosSa hacemos
apstraccion de €fodas sus cualidades, no queda nada. La
coseidad es un agregado nuestro: recurrimos & la unidad para
poder comprender la pluralidad. La unidad, la identidad, la
homogeneidad son representaciones puestas por nosotros, en
virfud de las cuales creamos los mas diversos Ordenes vy
clasificaciones de las cosas. La posibilidad de 1la vida
humana radica en esta capacidad inventiva. La légica esta
vinculada al supuesto de que existen cosas iguales; pero se
trata de un Supuesto establecido y fijadé por nosotros: ia
identidad es una ficcién sin la cual no existiria el
conocimientc. Pero mas gque conocer, lo gue hacemos es
asquematizar, dice Nietzsche, “ilponer al ¢aos bastanté
regularidad y suficiente ntmerc de formas para satisfacer
nuestras necesidades practicas”™ . Los principios 1légicos no
sori verdaderos en si mismos, sino esquemas fijados por
nosotros, bajo cuya coaccidn pensamcs. “La légica no utiliza
sino férmulas correspondientes a cosas estables... el

conocimiento v el devenir se excluyen...”’

' Cf. Ibid. p. 288.
FCf. Ibid. p 291



la necesidad de laz representacién de lc inmutable, de io
idéntico a si mismo, proviene de nuestra nattral inclinacién
a Ccrear uf mundo calculable vy simplificado. L6s conceptos
metafisicos de ser, ente, sustancia, cosa, sujeto, etc. soh
las representaciones con las gue satisfacemcs esa necesidadg.
Perc es algu gue introducimos nosotros y que sin embargo
olvidamos dando pasc a la creencia de qué se Etrata de
realidades. No encontramos en las cosas nada més que 1o que
nosotros hemos introducido en ellas. Nc es, sin embargo, gque
no tengamos acceso a 1o que son las cosas en si, que el
conocimiento humane seé limite al Sundo de 1ie¢ purameénte
fenoménico, de 1as cosas tal y como son para nosotros, sino
que sencillamente la c¢osa en s$i no existe, es un fantasma
metafisice. La voluntad, c<¢oncebida ¢omd la cosa enh 81, no
existe. Detrds de las manifestaciones de la veluntad né hay
hada, la voluntad entendida como una e idéntica en todas sus

manifestaciones es una huera abstraccién.

Como todas las categerias de la razén, la cosa en si
también es una proyeccidn del yo. La unidad e identidad de la
sustancia-yo6 se proyecta por todos lados; el concepto mismo
de “cosa” proviens de ahi, lo mismo el concepto de ser. Se
trata, dice Nietzsche, del fetichismo “que ve en todas partes
agentes y acciones”-, de la resistencia a admitir un mundo
sin intencionésd ¥ sin fines, pero sobre todo del prejuicic de
ia libertad de la voluntad inculcado por el cristianismo para
darle sustents & la vwvisidén culpigena de la vida. Perc
Nietzsche no se conformz con poner al descubierto la ficcién
de la unidad e identidad del vyo, se ocupa largamente de
investigar el vc¢rigen de esa ficciébn y de mostrar la
pluralidad y complejidad que se esconden atrés de ella. Este

segqundsc aspecto concierne a la elaboracién de la teoria de la
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voluntad de poder, pues s6lo en esé ambito adquleré plend
sentide y significacién la nocidn nietzscheana del yo como
una estructura de mnuchas almas y de la voluntad comd un
fendmeno complejo de mandatos y aobediencias.

Lo mismo ocurre con el problema deél c¢conocikiento. La
genealogia de la moral recoge las tesis principales del
opusculé Sobre verdad y mentira y las desarrolla én up nivel
de mayor profundidad. En este libro -acaso el mejor elaborado
de toda la produccitn nietzscheana- afluyen obsgervaciones y
argumentos scbre la presencia subrepticia del ideal ascético
en la fe en la ciéncia y en la ¢réencia en &l valor en si de
la verdad cientifica, caracteristicos de 1la conciencia
moderna. Bs alli donde Nietzsche declara con teda
contundencia la necesidad de 1llevar a fondo, hasta sus
tltimas consecuencias, la critica de la voluntad de verdad.
Pero son los escritos péstumos el lugar en donde el
planteamiento del problema dé la verdad, c<coACeébido como un
problema de valor, alcanza su més radical formulacidén: “El
grade de voluntad de ¢onocer depende del grade del
crecimiento de la wveluntad de poder de la especie! una
eéspecie abraza tanta realidad come para dominaria, para
poneria a su servicic™*. “Toda la mecénica del conocimiento
es un aparatc de abstraccién y simplificacidén, que no esta
encaminade al c¢conocer, 8ind a conseguir poder sobre las
cosas...”” El criterio de verdad estd en razén directa del
sentimiento de fuerza”‘. Por eso la doctrina perspectivista
de los afectos fortha parte integrante de la teoria de la
voluntad de pcder. En ella reaparece la posicidn fundamental

asumida originariamente en el ensayo Sobre verdad y mentira:

' CE. El erepiisculo de los idolos. od. cit., p. 48
* El nihilismo, ed civ, p. 130,

* La voluntad de poderio. ed. cil.. p. 284.

1Ot thid. p. 301
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nc hay ningdn sucesc en 3i, lc gue

Conoler es interpratar,
atontece es un grupe de fendmenos seleccionados y resumidos
Dor un ser interpretador”’; pers ahora Nietzsche va mas letos
al agregar gque son nuestras necesidades las gque interpretan y
que &3tas a su vez son sintomas de estados fisiolbgices,
manifestacicnes de rades de poder. Lo gue se toma por
verdadero es siempre en ultima instancia lo que <&onserva y
gumenta el poder. Todos nuestros 6rganos de conocimiento,
dice Nietzsche, se han desarroilade tah sélo en relaclédn a
condicicnes de conservacidn y crecimiento. Tales ccondicicnes
constituyen el punto de vista del valor. NieEzaehe ilega a

decir: “la valoracién ‘creoc que eso Yy aquello es asi’ es la
esencla de la verdad™*. Por eso sostiene que el problema del
valer es mas radical que el de la certeza, porque el puntc de
vista del valor es el de las condicionas uwltimas Jque
determinan la aparicién del conocimiento.

La verdad no existée y tampoco ninguna instintiva
inclinacién del hombre hacia ella. Nada es tan iiusorio como
la creencia en la wvoluntad de verdad, en el conocimiento
purc. la conservacién y el aumento de poder es la verdadera
razon de ser del desarrollo de los 6rganos del conocimiento.
No existe ninguna necesidad tedrito-abstracta de vocacién por
ila verdad. Pero de la negacidn de la existencia de la verdad
no se sigue, sin embargo, la c¢onclusién de que todo &3 False
¥, en consecuencia, nada tiene wvalor. Como veremos mas
adelante, Nietzsche remonta la superacion del nihilismo a la
disolucidn de la duplicidad wmundo verdadero / munds aparents,
en la medida en que la negacién del primero no conduce a la
devaluacién del segundo, sino a la necesidad de la

instauracidén de nuevos valiores, dentro del horizente de este

! Cf. Ei nthilismao. ed. ciL. p. 26
*Cfibid 66.



mundo ¢oncebido como el dnico real. Ilusioh PEESPECTiVISES ¥
jerarquizacién, cuyoc unico criteric o fundamento es la

conservacidén y el aumento de poder.

*La medida de lia fuerza -dic¢e Nietzsche- estriba en el
gradoc en que nos podemos reconocer en la Mmentira sin
hundirnos”*. Con la negacién de la existencla de la verdad
gqueda eliminada una diversidad de creencias en las que se
apoyan los valores tradicionales. Ante este fenfmenc se abren
dos posibilidades: la de la negacidén de la existencia, 1la
condenacioén de la vida, la decepcidn frente al sinsentidd -el
budismo, el pesimismo, Schopenhauer: el nihilismo que
Nietzsche llama pasivo- y la de la creacién de nuevos
valores, cuyc sustento requiere otro géneroc de creencias -el
nihilismoé gue Nietzsche denomina activo: el nihilismo como
signo del creciente poder del espiritu, que tiene necesidad
de nuevos valores y de nuevos principios de valoracidn,
porgué los tradicionales le son inapropiadas. )

*Meditemos este pensamiento en su forma més teérrible: la
existencia tal como es: sin sentido y sin meta, pero
repitiéndose, sin final en la nada: ‘el eterno retorns’...
*:Quiénes se revelaran entonces como los mds fuertes? Los mas
templados, aguéllos gque fd tienen nécesidad de ningan extremo
articule de fe, aguéllos que no sdic admiten una buena dosis
de azar vy sinsentide, sino gque la aman...”* Azar vy
sinsentids, Justamente los dos enemigos mas peligrosos del
estilo de vida que asfpira a la seguridad, & la tranquilidad,
a ia salvacidédn. Paréce una atrocidad pensar en la repeticidn
sin fin del sinsentido, pero se trata precisamente de que el

eterno retornc de 1o mismc es la estructura temporal propia

! Cf. ibid. p. 67.
*Cr Ibid, pp 46, 50
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del sinsentido de 1a existencla: Ei ‘caos del tode', come
negacisdn de toda finalidad, no esté en contradiccidn con la
idea de un mevimiento c¢ircuiar; este Uitimo e$ sencilliamente
una necesidad ciega, sin ninguna clase de finalidad formal,
ética 0 estélica. Falta toda intencit6n en 1a parté y en el
todo... No hay que pensar que 2l todc tiene la tendencia a
realizar cilertas formas, gque quiera ser més Dpelle, mas
perfecto, mas complicado. ;Todo esto es antropomorfismo!”*

Con el désmoronamiento de la creencia en el fundo
verdadero -sea en el sentido de un trasmunde (Flatén y el
cristianismc) o en el de una totalidad racicnal inmanente &
lo finito (Spinoza y Hegel)- se viene abajo al mismo tiempo
la creencia de qué la historia humana en su conjunto
constituye un desarrollo progresivo que va de menos a Mas en
términes de moralidad o de capacidad de conciencia. Nietzsche
hace hincapié en gue en todas las hipotesis metafisicas dque
inténtan imprimirle un seniido racional al devenir pervive el
ideal de salvacién cristiano; ve en el humanismo de la
Ilustracidén, en el sccialismoc y en el positivismo formas
secularizadas y encubiertas de la vieja moral cristiana, gque
a pesar de negar a Dios censervahr su  lugar Y Su
preponderancia en la creencia en un sentido y finalidad de la
historia. En la postulacidn de un fin Gltimoc de la existencia
o de un orden racional quée 1o subsume y lo justifica tedo,
Nietzsche entrevé una actitud de receilo y de huida ante lo
pasajero y finito, una voluntad nihilista de negacién dé la
vida.

sin eémbargo, también es nihilista, y en un sentido adn
m&s radical, la decepcidén ante el sinsentido. Pero 1o es so0lo

en la medida en que la inexistencia de sentido provoca la

' Niewsche. F.. E! eferno retorno, en Obras completas. ed. Aguilar, Madrid 1967, wrad E. Ovejero. tercer
tomo. p. 21



desilusién, Esto sucede, alice Nietzsche, porque 3seé Sigue
interpretandc el mundo desde la Optica de los valores
tradicionales, es decir, porgque se piensa de este modo: el
mundo que es, no deberia ser y el mundo que deberla ser, no
existe. La sobreviloracién de la vida eterna sigue siendo el
motivo de la decepcidén. Lo Gnico que tiene valor no existe vy,
precisamente por eso, lo gue existe no vale la pena. Se trata
de lo que Nietzsche denomina nihilismo pasivo! signo de
debilidad y de agotamiente. Por eso s6lo la actitud que
quiere y afirma la vida en su finitud puede tolerar la idea
del eternc retorno. La aceptacién del eterno retorno es el
signoe de la verdadera superacidtn del nihilismo. Querer 1la
eterna répeticion de la finitud es nada menos que la

expresi6tn del maximo grado de su afirmacidn.

Querer el devenir y el azar, sin justificacién moral
alguna, reconocerse en el destino sin culpa ni remordimiento;
vivi¥ de tal manera que sea licito guerer su repeticidn
eterna: he aqui la afirmacion suprema del gue puede
“transformar todo ‘fue’ en un ‘ast lo gquise’”'. Se trata del
tipc de hombre opuesto al que reniega de la finitud e inventa
la efernidad c¢omo Crascehdencia de la finitud: la eternidad
pensada como Un presente permanente atemporal absclutaménte
sustraido al devenir. Se trata decididamente de un nuevo
concepto de eternidad: la eternidad entendida ahora comc la

m&s rotunda afirmacién de lo finito, su infinita repeticitn.

Nietzsche formula la idea del eterno retornc como la

contrapartida de la creencia en un devenir lineal infinito,

3

en un fluir continuc irreversible: “La cantidad de fuerza que

e

obra eh el universe -dice- e$ determinada, no es ‘infinita’.
;Guardémonos de tales excesos de concepto! Por consiguiente,

e} nomero de las posiciones, variaciones, combinaciones vy

65



desarrollos de esta fuarza es clertaménté enorme y
practicamente ‘incalculable’, perc siempre determinado vy
nunca infinito., Pero el tiempd en que esta fuerza se
desarrclla es infinito, es decir, esta fuerza es eternamente
igual Y etérnamente activa; hasta aste momento ha
transcurrido va un infinito, esto es ya se han verificado
todos 16s  posibles desarrdlles de  ésta  fuerza. Por
consiguiente también todos los desarrollos momentaneos deben
ser repeticiones; asi, pues, todo 1o gue esta fuerza produce
y 1o que de ells nace, y asi sucesivamente hacia delante y
hacla atras, Todo ha sido va infinito nimero de veces...”®
NieCZische descarta, entonces, 1o mismo ei devenir Iinfinito
irreversible que el devenir finito teleoclégico. Desde 1la
perspectiva de un tiempe infinito todo sentido se trastrueca
en sinsentido, el poder del tiempo lo deveora todo, lco hace
pequefio e insignificante. Es propiamente un contradictio in
adjecto hablar en términcs de progreso o© superacién
infinitos. En 2Zaratustra, en el paragrafo titulado *De la
visién y dei enigma”’ -lugar en el gue Nietzsche enuncia por
vez primera dentro de la obra la idea del eterno retorno- se
alude primero a la representacién de la irreversibiiidad del
devenir infinite: tcda ascensién infinita es imposible. Estc
es 1o gue el espiritu de la pesadez le susurra a Zaratustra
a &1 e§ a quien tiéflé en primera instancia que contraponer su
pensamiento abismal, el del eterno retorno. Todo lo que puede
acontecer ha acontecido ya y acontecerd un infinito atmerc de
veces. El numero de posiciones, varilaciones y combinaciones
es finiteo, el tiempo es8 1infinito, es la repeticiédn infinita

de i¢ finito. N1 el devenir infinitfsd lirreversible, ni el

! Cf. Asi hablé Zaratustra, ed. ¢it., p. 204.
- Ef eterno retorno. cd Cit.. p. 13.
3Cf. Asi habls Zarctustra, ed. cil., p. 223,



devenlr finito teleocldgicod exXisten; ampas presunciones se
cifran en la representaciédn del tiempo comc Una sucesion
infinita de instantes gue corre en un sélo sentido.

La actividad es eterna., ~Pero la actividad es 1a
repeticién de lo finito, ent mode algune Seé trata de la
actividad de una fuerza infinita inextinguible. “La fuerza es
eternamente activa -dice Nietzsche~ pero no necesita crear un
infinitc numerc de cosas: puede repetirse: esta es mi
conclusién” . La repeticiédn se concluye de la afirmacién de
que &l tismpo es infinito y la totalidad de lo gue acaece es
finita. La repeticién es 16 gque permité la concillacion de
ambas afirmaciones. S6lo como repeticién lo finito deviene
infinitamente. El devenir es la actividad etéyna qué no tiene
ningin comienzo ni ningin fin. 3i a todo instante le precede
y le sigue un pasade y un futuro infinitos, si el tiempo es
nfinits hacia atras y hacia adelante, entonces oo existe
ningan estado final del devenir, puesto gué en un tlempo
pasado infinito dicho estado final ya habria sido alcanzado.
El instante actual, como Iinstanle que PpasSa, fuestra lo
contrario, el devenir sigue su curso, Su extincidén es
imposible. Tampoco es posible un punto d& comienzo del
devenir: el devenir no es algo devenido. No se trata entonces
de un procesc Cuyo COMienzo, desarroiloc y fin se repiten
eternamente. No existe el comienzo, la repeticion no es
repeticién de un algo originario. Es aqui donde réside la
dificuitad de pensar la idea del eternc retorno: cuesta
trabajo admitir que no exista un algo originario sustraide a

1a repeticién. Pero como bien sehala E. Fink’, 1a dificuitad

L 1. £l eferno retorno. ed cit. p. 13

2~ Para nuestro mado de concebir ordinariamente Ia ‘repeticién’. damos por supuesio que ¢l tempo ¢S
rectilineo:  distinguimos lo anterior ¥ %o posterior. Mas i3 idea de una repctibilidad eterna elimina
precisamente lo anterior ¥ lo posterior © 1o existe va ninguna diferencia emtre 105 tres horizontes del tiempo.
Conello.mmpocolampcﬁdénde!omiummedepmsmemunﬁmpoquemnsum&mmm
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escr.ba en ¢ue la idea de Jna repetibliidad elernz elimina
las representaciones de anterioridad y postericridad mediante

on relacisn a

4]

las gque pensamos ordinariamente lz repeticidn
un =1gc iniclal que en si misme no es repeticidn. En pocos
términes: la Jdificueltad proviene de gque la represellacidn

ordinaria de la repeticién como una serie sucesiva de Casocs

se rige de acuerdc con la idea de un tiemps rectilinec, gus
€3 precisamente la concepcidn del tiempo que abandona
Nietzsche.

o es gque haya, primero, un caos, y después,
pauclatinamente, un movimientc méds armdnicc de
fuerzas y, finalmente, un movimiento circular fijo... todc es
eterno, inacabado... El1 movimiento circular es la ley
primordizl...” Ne¢ hay una primera repeticién vy después una
segunda y a8l sucesivamente. Todo es repeticidn. ELI tlempo es
un circulec en el gue cualgquier puntec es fin y comienzo.
Pasado v futuro sb6lo tlenen sentido en la representacidn de
un tiempo lineal irreversible. Las dos largas calles Jue
divide el porton llamado instante en la fabula *De la visién
y del enigma” -y gue representan el tiempo rectilineo-
desaparecen para formar un circ¢ulo en el que el centro esta
en todas partes. La conclusién -derivada de las tesis de la
infinitud del tilempo y de la finitud del acontecer

gue pueda aconitecer ha

[
O

intratemporal- segin la cual todo
acontecido va, €5 la premisa de donde se desprende finalmenta
gue el tiempo &5 un circulo.

3i todce 1lo gque puede acontecer ya ha acontecidoe,

entonces se borra ia diferencia entre el pasado v el futurc:

rectilinca... La dificultad decisiva consiste en que un pensar que intenta apartarse de la dimension del tiempoe
intramundano v referirse al tiempo del numndo, solo puede hacer esto aparidndese permanememente, por asi
decirlo, de los conceptos mtramundanos del tiempo. lvendo constantemente de ellos..” (Cf. Fink E. La
filosofia de Nierzsche, ed. ¢it, p. 119).

! El eterno retorno, o cit.. p. 18.



puesto que el pasado contiene todo 10 que puéde ser y el
futuro todo lo que ya ha sido. No obstante, Nietzsch
distingue estas dos perspectivas: todo ya ha sido ¥ Lodo estla
por hacerse. De esta distincién se derivan des reacciones
contrarias: todo ya ha sido, pero entonces tedo ha sido en
vanc, sin meta ni fin, nada tiene sentide. Es 2l pensamients
mas paralizado, dice Nietzsche, la creencia en el éterno
retorno tomado como une maldicién. A este pensamiento se
opeone la actitud que afirma el azar y el sinsentido, que lo
asume y lc quiere y quiere su eterna repeticidn; la actitud
de los que pueden prescindir de la creencia de qué existe un
sentido inmanente a las cosas {un mundo verdaderc
establecido} porque ellos quieren ser los creadores de ese
sentido. El aspecto paraddéjiceo mayormente notable de la
teoria nietzscheana del eterno retorne conclerne a la
relacién del querer con el pasado y €1 futurc. En  la
representacion rectilinea del tiempo la acciédn de la voluntad
56lo puede tener lugar hacia adelante, la dimensidn temporal
del querer s6lo puede ser la del porvenir. El pasadc, comw
algo consumado y desaparecido, es una dimensi¢n cerrada para
el querer. En Zaratustra, en el capitulo titulade "De la
redencidn” el pasade figura como “la mas solitaria
tribulacion de la voluntad™ . Nietzsche llama “espiritu de
la venganza® & "“la aversidn de la voluntad contra el Tiempd ¥
su fue””. Redimir al hombre de esta condicién es la redencidn
suprema, pero esto s0lo es posible 51 iz voluntad remofita el
cursc del tiempec y trasciende el limite del pasadc coms
dimension cerrada para ella.

Perc si se cancela la diferencia entre pasado y futuro

en &l sentido de que todo lo que ya ha sido esta adin por

Y Cf _tsi hable Zaratustra. ed. civ., p. 205,
S CF thid, p. 208,
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réalizarse y vicseversa, todo lo gque estd por ser ya ha sido
realizado, entonces, insdlitamente, el pasado puede ser
elegido. Lo que la voluntad quiera ahora, en virtud de la
repeticidén, lo ha queridoc siempre y lo wvolverd a dquerer
eternamente. Por la repeticidn el presente es ambiguamente lo
que se ha querido (pasado) y el pasado es 1o que se quiere
ahora {presente). El ahora no es una réplica del pasadc, sin
ser a la vez éste una réplica de aquél. En vista de gque no

Opéra aqui la representaciédn del tiempo come sucesidn, e

1]

posible esta extrafia circularigdad. S6lo si se mantiene la
representacién del tiempo rectilineo, la repeticién en el
segundo sentido resulta imposible. Pero no se trata de la
repeticién ¢omo uUna Serie sucéesiva de ocasiones que
transcurre en el tiempo, sino de la repeticién tomada como el
tiempo mismo. Asi, el presente no esta unilateralmente
determinado por el pasado, sin que éste & su vez lo esté por
aguél. Lo gue ofurra ahora ya ha ocurrido, pero, justamente
por eso, ha ocurride tal y como pueda ocurrir hoy. No basta
decir que el presente es una repeticidn del pasado si no se
afiade a su vez que el pasado se engendra en la repeticién. En
pocos Eé&rMincs, 8e trata de la paradoja de que el futuro es
lo que ya ha sido, pero, en igual extensidn, el pasadoc es lio
gue puede ser. La woluntad, al querer, domina 1las tres
dimensiones del tiempo: el pasado, el presente y el Ifuturo.
Por eso, para Nietzsche, el pensamiento del eterno retorno es
la férmula de la redencién del espiritu de la venganza, 1lia
disipacién de la “aversién de la voluntad contra el tiempo y

3u fue”.

“Efarnd rétcrno de lo mismo”: asil reza la enunciacién
completa de la concepcidén del tiempo que propone Nietzsche.

Muchc se ha discutido sobre el genitivo de este enunciado.

=3
=1



iQuiere decir que lo yue reforna es cada instante en ¢uanto
tal? (0O lio mismo es 1unica vy simplemente el retornar? G.
Deleuze scstiene gque el retornar es el ser de 1o gue deviene:
"N es el ser el que vuelve, sine gue es el propio retornar
el que constituye el ser en tanto que se afirma en el devenir
¥ en lo gque pasaz. No vueive lo uno, sino gue el propioc volwver
es 1o uno due se afirma en 1o diverso o en lo miltiple” .
Ahcra bien, si lo que gquisiera decir Deleuze fuese
estrictamente gue la identidad de lo que vuelve no existe
dada de antemano, sino que se constituye en el propio
movimiento del retornar, esto, en nuestra opinidén, seria
completamente valido y congruente con la tesis de gue la
repeticitn no es el retorno de algo originario. Perd el caso
es gque Deleuze niega gue la identidad se refiere a “la
naturaieza de lo gque vuelve”; la ldentidad designa mas bien,
dice, “el hecho de voiver por el que difiere” . A nuestro
parecer, la expresidn “eternc retorno de lc mismo” nc quiere
decir que lo que retorna es el devenir, sino que el devenir
se lleva a cabo y se cumple como retornar. El eternc retorno
de 1o mismo no significaz la mon6btona reproduccién infinita de
lo finito en general (la sucesidn infinita de instantes gue
vienen y pasan:! el tiempo rectilineo), sinc la reiteracién de
1o finito en sd Singularidad y concrecidén (el retorne de cada
instante en su individualidad Unica). Nietzsche 16 expresa
textualmente: “*Cualguier estade que este mundo pueda alcanzar
10 habra alcanzado ya, y no una vez, s$ino un infinito ntmerc
de veces. Igualmente éeste instante va se dio en otro tiempo y
velverd a darse...”® En el di&logo con el “espiritu de la

- ar

pesadez” dice lo mismo: ... Y 51 todo ha existido ya: zqué

Cf. Delewze. G.. Nieizsche v la filosofia. ed cit.. p. 72
- Cf. thid. p. 72.
3 El eterno retorno. ed. cit.. p. 18.



piensas td, enano, de este instante? (N& tendra tambieén este
portén que haber existido ya?... Y esa arafla que se arrastra
con lentitud a la luz de la luna, y esa misma luz de luna, y
Yo ¥ th4, cuchicheando ambos junto a este portén, cuchicheando
de cosas eternas...”*®

*Imprimir al devenir el caradcter del ser” : Nietzsche
llama a esto &l apodeo dé la contemplacidn. Imprimir el sello
de eternidad a nuestra vida, queriends el eternsc retornc de
1o mismo: en €116 estriba el imperativo ético fundamental.
Nietzsche considera que dicho pensamiento “contiene mas dque
todas las religiones que desprecian la vida como pasajera vy
hacen mirar hacia otra vida incierta”'. Por esec la doctrina
dal eternd retorno, tonsiderada come medioc de disciplina vy
seleccidn, aparece en lugar de la metafisica y la religidn y
estd4 propuesta como la suprema afirmacién del devenir. El
eternc retorno de lo misme es, pues, una concepcidén gue niega
el caracter de Iirreversibilidad del tiempo y conserva no
obstante el de su infinitud. La eternidad del retorne no es
la eternidad del ahora suspendido en el tiempo, tampoce 1a de
la totalidad de la infinitud del tiempe, Ssinc la del ahcra
que se afirma én si mismo repitiéndose. Nietzsche Iimpugna la
representacién estética de la eternidad como un presente
permarienite (la eternidad de la Idea platénice y del Dios
judeo-cristiano, cuye influjc determina la direccidn de la
historia de la metafisica occldentali. La eternidad no es
intemporal, el ser sustraido al devenir es una abstraccidn.
La eternidad es el ser del devenir gue se cumple Ccomo

retorno; por esc dice Nietzsche gue el eterno retorno s la

! Asi hablé Zaratustra. od, cit.. p. 226.
* El nikilismo, ed. ¢it., p. 59.
* Fil eterne retorno. od. cit., p 20.



-

as radical aproximacisn del mundo del devenit al dél ser! le
suprema afirmacidn de lc finito.

“Que todo vuelve es la més radical aproximacién de un
mundo del devenir al del ser: apogeo de 1a contemplacidn®”-.
Ferv también es le maxima condenacién para la voluntad
nihilista. De ahi que diga Nietzsche en La gaya ciencia -
lugar en el que comunica por ve:z primera la idea del eterno
retorno- que se trata del pensamiente de mayor peso, cuya
gravedad no puede menos que suscitar la desesperacién extrema
0 €l coimo del entusiasmo, segin se trate de la voluntad gque
nlega o de la que afirma la vida“. Por eso el pensamiento del
eterno retorne es un pensamients selective. Es la forma méas
exXtrema del nihilismo: la woluntad de la nhada (el sinsentido)
etérna, y, ail propio tiempo, su superacién: la wvoluntad de la
nada lievada a sus ultimas c¢onsecuenclas, sU autoelimihacion
(nihilismo consumado!’. Sclamente en la dimensién del eternc

retorng ia voluntad de 1a nada se cumplé en 35U haXiua

} El nikifismo, ed. cit.. p. 59.

* “Peso formidable.- ;Qué ocurriria si dia y noche te persiguiese un demonio en 12 mds solitaria de las
soledades diciéndote: *Esta vida, tal como al preserte ba vives, tal como I3 has vivido, tendrés que vivirla otra
vez y otras innumerables veces. y en ella nada habrd de nuevo: al contrario, cada dolor y cada alegria. cada
pensamiento y cada suspiro, lo infinitamente grande y lo infinitamente pequefio de su vida. se reproducirin
para ti, por ¢! mismo orden y en la misma sucesion; tumbién aquella arafia y aquel rayo de luna, también este
instante: también yo. El eterno reloj de arena de la existencia serd vuchio de nuevo y con €l 1, peho del
polve?". [No te arrjarias al suclo rechinando los dientes y maldiciendo al demenio que asi te hablaba? ;O
habras vivido el prodigioso instante en que podrias contestarte: ‘jEres un dios! [Jamds oi fenguaje mds
divinol". i este pensamiento amaigase en ti, tal como cres, tal vez te transformaria, pero acaso de aniquilara:
la pregunta *;quieres que esto se repita una ¢ innumerables veces?” pesaria con formidable peso sobre tus
actos. en todo y por todo! |Culnio necesitarias amar entonces la vida y amarte a ti mismo para no descar otra
©0sa que eSta suprema y cterna confirmacidn!” (Nietzsche, F., La gaya ciencia. ed. Sarpe, Madrid. 1984, trad.
P. Gonzdlez. p. 166).

“.Qué significa actualmente ‘maldotado™? Ante todo fisioldgicamente, ya no mids politicamente. Ei peor tipo
de hombre maisane en Europa (en todas las clases) es el mbito de ese mihilismo: sentira la creencia en el
elemo retomo como una maldicidn. una vez asumida. ya no netroceders ante ninguna accion: no extinguirse
pasivamente, sing hacer extinguir todo lo que en 13 medida resulta falto de sentido y de fin: aunque no hay
mas que comvulsidn ¥ ciega rabia en la revelacion de que todo era desde hacia etemidades -incluso este
momento de nihilismo v de gozosa destruccién-. El valor de una tal crisis es que purifica. que concentrs los
¢lementos emparentados ¥ provoca que se corrompan los wmos a los otros, que adjudique a los hombres
mernali:hdcsowestasmspemnalzsmmmummwmbéénalosdébﬂmalosmésmscm.y
sugiriendo la idea de un orden jerdrquico de las fuerzas <desde et punto de vista de la salud: reconociendo a
les que mandan como tales v a los que cbedecen también como tales. Naturalmente siempee con
independencia de todo orden social existente™. (Ef mikilismo, ed cit., pp. 49. 50).
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radicalidad y se supera la forma del nihilismo pasive ¢
incompleto que propende a la nada comc medio de conservacién
de una vida decadente. La voluntad a medias de la nada
ibudismo, pesimisme, cristianismo) como expresién de un
género de existencia empobrecido, auspiciadc en la ilusisdn de
la existencla de la verdad, de la eternidad, de ia salvacidn:
¢ inclusc el nihilismo en su figura mas actualizada como
consecuencia de la devaluacién de los valores supremos: la

desesperacidn ante la ausencia de Dios, ante e! sinsentids.

En autodestruceidn y autoeliminacidn el eternc retorno
transforma la voluntad deé 1la nada; €5 el nihilismo dque se
vence a si mismo, dice Nietzsche, el nihilismoe consumadoe.
S6lc en la medida en gque la ausencia de un sentido inherente
al mundo no deéesémbocad en la eliminaclén de todo sentido del
mundo, puedée rebasarse el estado provisionai del nihilismo
incompleto. Se requiere, pues, de una nueva interpretaciédn
del ser de lo existente capaz de restituir el valor de este
munds tomado como la tnica realidad. Igualmtente es necesaria
ufta nueva interpretacidén del tiempo distinta de la
representacidén del tiempo rectilineo irreversible, del tiempo
comc poder que lo devora todo. La voluntad de poder y el
eternd retorno cufiplen respectivamente sendas funcioches. La
voluntad de poder es la unica realidad, no existe ningun fin
fuera deé ella, pero su actividad es infinita, es el eterno

retorno de si{ misma.

“Coiididerada en sentido meécanico, la energia del devenlir
total subsiste constante; considerada desde el punto de vista
econdmico, liega az un determinado punto y luego vuelve a caer
en un circule eterno”’. De acuerde con esta tesis, dice
Nietzsche, la uUnica posibilidad de conferirle un sentido al

”

concepto de Dios seria representaric como “estado maximo”,
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Su¥a duracion seria inita. Dios como MOREnto culninante del

acrecentamients de la wvoluntad de poder, y nc como entidad

Q

inm.tabiée y eterna. Por eso la concepcion del ser de lo

o

existente como voluntad de poder se sostiene a partir de 1

concepcion dei tiempo como eterno retornc. Pues Si 1

[l 1]

voluntad de poder es la unica realidad, si su actividad es o
dévenir éterno, sin ninguna meta, sin ningtn estado dltimo ni
punto de equilibrie alguno, perc tampoco Como un pProceso
infinitamente nuevo en cuanto a la constitucidn de sus formas
y configuraciones, entonces la voluntad de pcder existe vy
50i¢ puede existir como eterno retorno.

Voiuntad de poder, aterno retornao, nikilisme y
transvaldracidh de todes 108 valores no constituyen, pues,
los nombres de diverscs temas de los que Nietzsche se ocugpara
de manéra discontinua y dispersa. Scn conceptos que mantienen
entre si vinculos indisolubles. Que la obra que se publicé en
180i, <como recopilaciétn de sus escritos ¥ borradores
inéditos, lleve el nombre de “Voluntad de poder”, sélo tiene
justificacion a partir de gque Nietzsche se refirié algunas
veces ai proyecto de la elaboracién de su obra capital con
ese titulo’. No obstante, muchas otras ocasiones insistis en
gue la idea del eterns retorno constituia su pensamientc
mayormente abismai’ v entonces bensdé en el nombre de
“Filosolia del eternd retcorno”. Fihalmente decidie el epiteto
de *Trarnsvaloracion de todos los valores”, de cuya
composicidn Ei Anticristo iba a ser el brimer iibro®. Si bien

el titulo Volurntad de poder no es arbitraric, estecs cambios

' Cf. La voluniad de poderio. od cit., p. 351,

* En I tercera parte de La genealogia de la moral. cuando trats el problena del significado del ideat ascético,
Nietzsche alude a la obra que cstd preparando. bajo ef mmozurwmmmdck;nknlhmmadrwm
transvaloracton de lodos los valores. Cf. La genealogia de la moral. ed. cit.. p 182

| CI. 1sf habl Zaratustra. ed. cit., p. 297. Asimismo, of. Ecce Homo, ed. cit.. p. 297,

* Cf, La inroduccion de A. Sinchez Pascual a 1a raduccidn al espaitol de £/ Anticristo. en Alianza editorial,
Madrid. 1974,

73



muestran giie ius cunCeptes de aférno raetornu ¥
transvaloracidén no tienen una impeortancia subordinada al de
voluntad de poder, pues sea cual fuere el titulc gue

firnalmente le hubiera puesto Nietzsche a su obra principal si

P

la Thubiese concluido, se trata de cualguier manera de

4]

conceptos indisociables. En leos tres casos mencionados 1lo

iguran como titulo, aparacen

&)

obtros dos conceptes, gue n
comc subtitulo o como parte del plan diseflado. Voluntad de
poder, eterng retorno y transvaloracidén son tres conceptos

que en su conrexidn entre si  definen lz obra capita

et

proyectada que nunca se ejecuts.

Voluntad de poder Y eterno retorno designan
réspectivamente el ser y el tiempo en la filosofia de
Nietzsche, &s decir los dos conceptos fundamentales de la
metafisica tradiciconal. Nietzsche no seria el filésofo gue es
51 no hubiera planteado el problema del wvaler en esta
dimension del pensamiento. & lo sumc podria ser an critico de

la cultura, pero noc un fildsofo en toda la extensidédn del

Q

términc. Tiene razdédn Heidegger al sostener que el esfuer:z
decisivo del pensar de Nietzsche es poner de manifieste la
voluntad deé poder como el caracter fundamental de la
totalidad del ente y pensar a su vez el ser de lo existente

como eterno retorno de 10 mismo’.

! Heidegger al referirse al lugar que ocupa Nietzsche en la historia de la metafisica occidental. dice: “El
término ‘Voluntad de poder’ denomina ¢l cardcter fundamental del emte. cada ente es. en tamto que es:
Voluntad de poder. Per ella sc encuentra emunciado qué caracter tiene el ente en tamto que ente... [Pero] ... la
cuestion decisiva no es sdlo saber lo que ¢l cardcter fundamemtal de) ente revela, ni cdmo se caracteriza ¢l ser
del ente. sino saber: qué e e ser en si mismo, Esta es 1a pregunta que interroga por ¢l “sentido del ser”. ¥ no
solamente por el ser del ente; ¥ el término “semido’ ¢s entonces delimitado en su concepto de mancra
rigurosa como aquello sobre ¢l fondo de lo cual ¢l ser en tanto que ta) puede Unicamente devenir manifiesto v
venir a la verdad .. ;Qué es [a Voluntad de poder ¥ como es esta voluntad en si misma? Respuesta: El Eterno
Retomo de lo Mismo... Nietzsche piensa v contempla ef ser. es decir. la voluntad de poder en cuanto eterno
retorne, Pensar el ser. 1a Voluniad de poder en tanto que Eterno Retomo. pensar el pensamicnto mis pesado
de la filosofia. regresa a pensar ¢l ser en (anmto que tiempo™. (Cf. Heidegger. M.. Niezsche, ed. cit. p. 26. [la
tracuccién cs nuestra)).
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Que Nietzsche concibisd 1a voluntad de poder coimd ol

rasgo ontologico fundamental de tods 1o existente 1o indic

]

perfectamente este texto: “La voluntad de acumular fuerzas es

[+

2lgo indispensable para el fendmeno de la vida... para 1
sociedad, el Estado, las costumbres, la autoridad. !No pedria
decirse gue esta voluntad sea la causa motriz igualmente en
la quimica ¥y en el plano de la ordéehacidn c¢ésmica?... He
simplemente constancia de la energia, sino economia méxima en
el consumo: de manera que el querer devenir mas fuarte a
partir de cualquier punto de fuerza es la unica realidad...”-
La voluntad de poder es, entonces, el Gltimo factum al que
podemos llegar. Nietzsche sostiene que al concepto fisico de
fuerza &5 ménéster agregarle una voluntad interior, definida
ésta como voluntad de poder. En contra del mecanicismo niega
la relacién de causalidad entre fuerzas, la sustituye peor la

de deominacién-sometimients: la voluntad mas fuerte dirige

1)

la més débil, no hay otra relacién mas que ia de voliuntad

[+ 1]

voluntad. Lo que determina a una fuerza es su grado de poder
sobre otra. La cantidad de fuerza se define por la accién gue
realiza y por ia gue re&siste. Tode 1o que acontece, todo
fenomeno, €8 la conseéecuencia de un juego de poder entre
fuerzas, de un ajuste ertre tensiones dinamicas, enire
puntuaciones de wvoluntad: *... Ngs guedamos sin cosas y séla
con cantidades dindmicas -sostliene Nietzsche-, en  uha
relacidén de tensidn hacia otras cantidades dinédmicas, cuva
esencia consiste en su relacidn con las demds cantidades, en
su ‘cbrar’ schre éstas: la voluntad de poderic nc es un ser,
no e3 un devenir, sino un ‘pathos’; es el hechd elemental,

del cual resulta como consecuencia, un devenir, un obrar...”-

! Lavolumad de poderio. ed. cit., p. 378,
TCLfhid. p M.
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La voluntad de poder es entonces la actividad que rige
el devenir de to6do lo existente. Fuera de eila no existe
nazda, Ttampoco por lo tanto ningan fin, ninguna meta; pués el
devenir no tiene ningln estado final, no desemboca en ningun
s&r. No gbstante, &l aumento del poder nc es infinito, es
limitado en cuantoc a sus posikbles formas y configuraciones,
por 1o tanto ia voluntad de poder se da Yy 561lo puede darse
como eterno retorno de lo mismo. “Considerada en sentido
mecanico ~dice Nietzsche- la energia del! devenir total
subsiste constante; considerada desde un punto de vista
econtmico, liega hasta detesminado punto Yy luégo vuelve a
caer en un circulo eterno”' Estas palabras ponen en evidencia
Jué para Nlet€Zsche las nociones de voluntad de poder y eternco

eternc resultan inseparables: sdlec comc eterns retorns la
voluntad de poder es infinita por 1lo que respecta a su
actividad, perc finita en relacién a su crecimiento. 5i bien
podemos echar de menos una explicacién sistematica por parte
de Nietzsche de la relacién entre estos dos conceptos
fundamentales de su filosofia, ello no quiere decir que se
puedan entender por separado. Es muy cierto lo que dice
Heidegger ¢dando seflala a este réspecto: “s6lo a partir de la
esencia de la voluntad de poder suficientemente comprendida
se vuelve inteligible por qué el ser del ente en su totalidad
tiene gque ser eterno retorno de 1o mismo: Yy 4 la inversa:
s6lo a partir de la esencia del eterno retorno es posible
aprehender la esencia de la voluntad de poder ¥y su
necesidad”* La expresidén “la voluntad de poder come eterno
retorno de 10 mismo”, significa: la voluntad de poder no ésta

en €l tiempo, Sinc que es el tiempo mismo, o lo dque es igual,

! Cf. Ibid. p. 351.
" Heidegger. M., Nietzsche. ed Destino. Barcelona 2000, wrad. J. L. Vermal. p. 38 (tome II),
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la voluntad de poder es el poder del tiempd gue hace Ser a
todas las cosas.

ES8ta €3 la ontoliogla de Nietzsche. La dimensién mas
profunda en donde convergen y se fundamentan la critica de
108 valores morales (la psicologia entendida como morfologia
Y como teoria de la voluntad de poder), 1la doctrina
perspectivigta de los afectos Yy la Interpretacién de la
historia come nikilismo. Ahora bien, debido en buena medida a
la ausencia de una exposicién unitaria e integral de esta
ontologila, wvarlas de 1las tesis de Nietzsche resultan
incongistentes e inverosimiles. Especialmente la idea del
eternc retorno estid llena de oscuridades y enigmas. Por
ejemplo, resulta dificil pensar la repeticion, si se suprime
la distincidén entre pasado y futuro; pero en esto estriba
precigamente la <¢lave de la comprension del tiempoe que
propone MNietzsche: dejar de pensar la repeticidn comc un
fenbtmend intratemporal para concebirla c¢omo la actividad
misma del tiempo. Igualmente, choca con nuestra
representacion ordinaria del tiempo la presunta eliminacién
del pasado como dimensidn cerrada para el ejercicic de la
voluntad y su accién -lo que Nietzsche llama la redencidn del
espiritu de la venganza, la superaciédn de la impotencia del
querer contfa él1 devenlr {irreversible-; pero justamente en
esto radica la importancia atribuida a la idea del eternc
retorno comc concepto nuclear en el desarrollo de la teoria
de la voluntad de poder. Se trata, pues, de un nuevo concepto
de tempeoralidad que nc puede ser pensadc bajo los atributos
de la representacién comin y corriente del tiempc y gue
precisamente por ello parece tan extravagante e inverosimil.

Es coman la interpretacionh de que 1a idea del eterno
retorno es una conviccién religiosa puramente personal, una

experiencia psicoldgica gue Nietzsche no pu

?  ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA



lenyuaje conceptual a pesar de sus intentos. Y,
efectivamente, no faltan motivos para justificar esta manera
de ver las cosas. E! mismo Nietzsche se refiere al momento en
que se le ocurrid la idea del retorno como Si se tratase de
una expériencia mistica, de un estade de conciencia alterada,
de una suerte de revelaciédn que transforméd su vida. Cemo bien
1o sugiere P. Kiossowzki', tal parece como si la obsesiédn
posterior de Nietzsche por estudiar fisica, para buscar una
base cientifica del eterno retorno, fuese una evidencia de
gque estaba preocupads por comprobarse a si mismo que no era
victima de un simple fantasma. No obstante, Nietzsche
conserva hasta el final la conviccién de gque el eterno
retorno répresenta su pensamiento auténticamente abismal vy lo
presenta como wun elemento fundamental en los trabajos
preliminares y las elaboraciones discontinuas de la teoria de
la voluntad de poder, proyectada comc su filosofia original.
Por eso, én nuestra opinidén, no se debe desconocer el peso
decisivo gque tuvo para Nietzsche el pensamiento del eterno
retorno, por mas qué constituya el aspecto mas oscuro e
inaccesible de toda sus concepcicnes; ni tampocc su conexién
¢on el concepto de voluntad de poder, aunque no haya una
exposicion unitaria y coherente elaborada por el propio
Nietzsche a este respecto. Es menester rastrear eh 103
tragmentos dispersos de los escritos péstumos los puntos de
contacto entre ambas doctrlhas.

Con todo, es innegable gque la importancia filos6fica de
Nietzsche estriba en la transformaciém profunda que
consciente y deliberadamente se propone como inversidn de la
metafisica. Independientemente de la consistencia y wvalidez

de sus tesis, la teoria de la voluntad de poder y el etérno

' Cf. Klossowski. P.. Nietzsche v el circulo vicioso, ed. Scix Barral. Barcelona, 1972, trad. N. Sdnchez. pp.
138. ss.

80



retorno constituye la dimensién mas profunda en la  que
Nietzsche plantea 1la tarea de 1la susodicha Jinversidn: la
afirmacién del mundo sensible del devenir como el Unico mundo
real y la negacidén del mundo suprasensible, intemporal: el
pensamiento de Platén que dé un extremd a otre domina ia
historia entera de la metafisica. Ya s6lo por ello la
filosofia de Nietzsche forma parte de esa historia y sSi se
guiere penetrar en ella no se puede menos gque tomarla bajo
asa significacish.
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l.- E1 pashgamients de Heidagger como intarpratacién critica
de la metafisica tradicional.

a) La comprensién metafisica del ser como Ffundamento. E1

olvido de la ainbea. La necesidad de una destruccion de
la historia de la ontologia.

b} la metafisica moderna: la consolidacién de la funciédn
técnica del pensar. lLa necesidad de la apertura de un
pensar maeditativo.

¢] La ontologia fundamental: La critica heideggeriana a 1la
nocién de sujeto-sustancia (ger ante los ojos). La
temporalidad del Dasein: el concepto de tiempo original Y
su distincién del concepto ordinaric del tiempo.
Temporalidad e historicidad.

Toda la obra de M. Heldegger estd dedicada a 1los
problemas de la ontologia. Su propia afirmacién segun la cual
los grandes pensadores cultivan un tnico pensamiente! muy
bian podria ser aplicable a él1. Desde EI ser y el tiempo se
anuncia plenamente 1o que habra de marcar ¥y definir el curso
entero de todos sus escritos: La pregunta por la verdad del
ger.

51 bilen es cilerto que E1 ser y el tiempo es una obra
Inconclusa que Heldegger nunca quise reanudar, el denominado
proyecto de la “destruccién de la historia de la ontologia”?,
que es enunciado por vez primera alll, se conserva a lo largo
de todoc su pensamiento posterior. e trata de Jla
interpretacidn critica de la historia de 1a metafisica como
condicion necesaria para el planteamiento adecuado de 1la
pregunta por la verdad del ser. Corren la misma suerte, la
importancia atribuida al significado ontoldgico del tiempo
como €l horilzonte desde donde es posible toda comprensién e
interpretacidn del ser, y la concepcién de la modernidad como

' Cf. Heidegger, M., ;Qué significa pensar?, ed Nova, Buenos Aires, 1972, trad. H. Kahnemann p. 52.
* Heidegger, M., £/ ser y el tiempoa , ed. F.C E., México, 1993, trad. J. Gaos, p. 10,
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€l comienzo del procesc historice que fida y derermina 1os
presupuestos fundamentales del pensamiento filoséfico
posterior' tales como: 1a interpretacién dei ser como
objetividad, del hombre como sujeto, del pensamients como
representacidn, de la verdad como correspondencia, etc.

N6 obstante, el proyecto de la 1llamada “ontologia
fundamental® fue irremisiblemente abandonade por Heldegger.
Es hasta la publicacién de la Carta sobre el Humanismo cuando
da fe de los motivos de esa decisién: porque el pensar falls,
dice, al pretender servirse del lenguaje de la metafisica.
Heldegger afirma que la dificultad se presentd Justo en el
momeénto correspondiente a la redaccitn de 1la tercera seccién
del primera parte titulada *Tiempo y ser”: no fue posible
pensar el giro de “ser y tiempo” a “tiempo y ser”, como “la
debida y suficlente comprensidén verificativa del pensar que
abandona 1a subjetividad”, el cual fue concebido, diceh
Heidegger, *gracias a la experiencia fundamental del olvido
del ser”:.

El olvido del ser &3 para Heldeqgger eél olvido de la
diferencia ser y ente, y abarca la historia entera de 1la
metafisica. Toda metafisica desde Aristdteles hasta Nietzsche,
en la medida en gque concibe el ser como fundamento, pilensa el
ser desde su referencia al ente. Pero el olvido del ser en
cuanto tal no es una omisidn de la metafisica en el sentido de
un defecto o error, sino un rasgo de su naturaleza propia. La
metafisica, concebida desde Aristételes como ihdagacién de ios
primeros fundamentos vy causas, es, para Heidegger, una
dimensién cerrada a la posibilidad de la experiencia del ser

como ainfeiwx: develamiento.

! E] idealismo clsico aleman, el positivismo, 12 filosofla de los valores, eic.
 Cf. Heidepger, M., Carta sobre el humanismo, ¢d Huascar, Argenting, 1972, p. §1
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La destruecion de la historia de 1ia ontoliogla esta
estrechamente ligada a esta cuestién. Consiste, dice
Heldegger, en demoler la tradicién endurecida hasta alcanzar
la dimensi6on de “las experiencias originales en que se ganaron
las primeras determinaciones del ser, directivas en adelante”®,
pers qué se encuentran occultas bajo el repertorio de conceptos
que nos ha sido heredado. La destruccién se ve finalmente
colocada ante la evidencia de que la interpretacién antigua
del ser como presencia de lo bresenté comprende el 3er por
referencia a un determinado modo del tiempo. De ahi 1la
necesidad de incorporar en el planteamiento de la pregunta por
el ser la cuestidn sobre la esencia del tiempo.

El olvido del! ser es el olvido de la aAnBeix. Ninguna
metafisica se ha ocupado, dice Heldegger, del ser en cuanto
ser. La metafisica "piensa el ente en cuanto ente en el modo
de la representacién, cuya tarea es: fundar, Pues desde el
comienzo de 1la filosofia, y en ese mismo comienzo, el ser de}
ente se manifesté como Grund”®. Pero desde entonces se trata de
un doble sentido de fundamentacisn: del ente en cuanto ente y
de 1a region suprema del ente. La metafisica pregunta por el
ser como fundamento en ambas direcciones: e} Ser entendido
como 10 que funda y establece la presencia dal ente y el ser
entendido como fundamento Bltimo, Dios, el Ente Supremo. Por
850 sostiene Heldegger que 1la metafisica es esencialmente
onto-teo-logid. En toda metafislca el 3&r pensado como
fundamento, en el sentido de la unidad de lo m&s general, es
al mismo tiempc pensado como primer fundamento, en el sentido
del ser contemplado en 1la bPlenitud de su esencia, 1o mas
elevado de todas las cosas. pentro de la metafisica 1la

' CI. El ser v el tiempo . ed. cit. p. 33.
~ Heidegger, M., “El final dz la filosofia ¥ la tarea del pensar™, en Kierkegaard vivo, ed. Alianzs . Madrid,
1970. uad. A, Sdnchez Pascual, p. 131.
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ontologla ¥ la teoclogla se reclaman mutuamente. E1 accesoc de
Dios a la metafisica no es, pues, una contingencia histérica,
la metafisica a@s esenclalmente onto-teo-lagica.

En un breve escritc tardio, Mi ceminc por la

fenomenologia, Heldegger declara que lo que en 1

[+ 1]

fenomenologia de Husserl representan los actos de conciencia
como la automanifestacién de los fendmenos, fue desde un
principic pensadc por él1 en un sentido mas radical como
ainfewn: desocultamiento (del ser de los entes). La ainBoa es
el estado de no-encubrimiento, el proto-fenéotmeno, la verdad
originaria. No son los actos de la conciencia intencional 1la
fuente de constitucidén de los fendmencs {la subjetividad
trascendental), no es el develamiento del ser obra alguna del
hombre; es exactamente lo inverso: la existenciz humana como
tal es a partir del develamiento del ser. La esencla del
hombre reside en su pertenencia a la verdad del ser.

La peculiaridad del ente humanoe es hallarse en la
‘apertura del ser. “La esencia del ser-ahli estid en Ssu
existencia”'. Esta es la frase capital de EI ser y el tiempo,
siempre y cuando la existencla no sea concebida como
actualitas, comc la mera presencia de algo ante los ojos. La
tacticidad de la exlstencia del Daseln no es ia efectividad
del ser ante 1los ojos, 31lno 1a condiclén pecullar de
marntenerse necesaria y constantemente en relacién con el ser.
Al ser-ahi “le es peculiar serle, con su ser ¥y por su ser,
sbierto éste & €l mismo., La comprension del ser es ella misma
uha determinaéién de ser del ser-ahi”’. Por eso Heldegger
sostiene que la analitica existenciaria del Dasein constituye
la eontologia rundamental sobre cuya base debe determinarse la

condicién de posibilidad de tcda ontologia. A pesar, pues, de

VCf Ef sery el tiempo . ed. cit. p. 54.
*CF. fbid, p. 22.



que el proyects de ElI ser y el tiempo fue interrumpido,
pPersiste a lo largc de toda la produccién heideggeriana el
significado esenclal del Dasein como estado de abierto. ESCo
o es extraflo, porque lo gue Heidegger abandona es el plan de
l1a ontologia fundamental concebida como analitica
existenciaria, perc no la conviccidn de la necesidad de
pensar el fendmeno del develamiento como 1o impensado por toda
la filosofia anterfor. La determinaciéen ontolégica de 1la
existencia humana como Dasein es una concepcion que
deliberadamente se aparta de la representacién metafisica
tradicional del hombre como sujeto.

Una ojeada al final de la Introduccion de El ser y el
tiempo muestra que el otro asunto medular que Heidegger tenia
pensadc desarrcllar, ademiAs de la exégesis de la temporalidad,
28 el del fundamento ontolégico del cogito sum cartesiano, el
cual sigue apareciendo en diversocs escritos posteriores: Kant
Y el problema de ia metafisica, La pregunta por la <cosa, La
época de la imagen del munds, etc. Se trata de la necesidad de
elevar a primer plano la nocién de ser subyacente a 1a
interpretacién del hombre como sujeto. Segun Heidegger, Kant
fue el uUnico r1l6sofo que se acercd al planteamiento dal
problema de la determinacién ontoldgica de la subjetividad del
sujeto en relacién con el tiempo, perd no 1legd nunca &
resolver la cuestidn, incluso ni siquiera puds formularla de
manera adecuada y suficiente, en la medida en que adopto
dogmaticamente la posicién de Descartes ¥ se mantuvo dentro de

la concepcién wulgar y tradicional del tiempol. Por eso, la

! Dice textuslmente 2 este respecto: “En ks prosccucion del problema de la destruccién, siguiendo el hilo
mtmmthWMdﬁmmmm&mmm
ﬁmmywmtaahmmtlﬁm.mmxmwumm
menos de serle rehusado a Kant ¢l ver a fondo de los probiemas de by temporaniedad. Un doble obstaculo se
mammm.&mmm,hmmkhmwm per ¢l ser en general, y en
concxiénoonmohfanacbnmomoioﬁaml‘mahi'comolemaem.odichoenl&nﬁmskant’nms.ch
una previa analitica ontolgics de la subjetividad del sujeto. En lugar de esto, v a peor de todos sus
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insistencia de Heidagger en la necesidad de preguntar por 108
supuestos fundamentales bajo los gque se rige la constitucidn
del hombre en sujetc y de los fendmenos asoclados a dicha
significacién: la determinacién del ente como objeto, del
pensamiento como representacidn, de la verdad como

correspondencia o concordancia, etc.

Alrededor del tema de la subjetividad y en estrecha
conexién con &1, Heldegger lleva a cabo ¢l anallisis de la
constitucién ontolédgica de la medernidad y de su proyecto
esencial, gque caracteriza de esta manera: “Comienza ese modo
de ser del hombre que consiste en ocupar el &Gmbito de las
capacidades humanas como espacio de medida y cumplimlento
para el dominio de 1o ente en su totalidad... la posicion en
que puede llegar a ser aquel ente gque da la medida a todo y
pone todas 1ias normas”’. Se trata, pues, de la configuracién
historico-ontologica de  la modernidad a cuya esencla
pertenece originariamente la tecnificacitn del mundo.
Mientras en El ser y el tiempo Heidegger se ocupa de
desentrafiar los presupuestos ontolégicos socbre los que se
fundamenta la constitucién del hombre en Sujeto (ila
determinacién de la subjetividad como ente ante 1038 0]jos,
como sustancia; la representaciéon de la sustancia come lo
presente permanente, y la concepcién del tiempo, bajo la cual
16 presente es concebido como lo unico auténticamente realj,
en 108 textos posterlores se aboca mas bilén a analizar las
consecuencias histérico-ontologicas de este fenbmeno (la

posicién en la que el hombre se representa a si mismo como

esenciales progresos, toma Kant dogmaticamente I posicién de Descartes. Peso. ademis, sigue so andlisis del
tieripd, o pesr A41 relrier adte fendmenc ai Sujeto, oricatindose por ka compréndion vulgir y tradicional del
ticmpo, que imyside 5 Kant en definitiva destacar I estructura v la funcidn peculiares del fenémeno de uns
‘Jetefanacion wascendental del dempo’. Como consecuencia de este doble influjo de 14 wadicion. dgue
embozads en una completa oscuridad I decisiva conexitn crtre ¢l dempo ¥ el o pienso . o viéndose ai
siquiera el problema™. (CT. /id, p. 34).



centro de la totalidad de lo existente, la determinaclén de
la totalidad del ente en funcién de 1a wtilidad vy la
explotacion himanas, el poder ilimitado adel calcule, de ia
planificacién, etc.), para mostrar cdémo y por qué el
nevimiento histéorico de la modernidad define y traza el rumbo
dei pensar y del quehacer Thumanos de 1los  sigios
subsiquientes”.

Heidegger sostiene que “para Husserl, lo mismo que para
Hegel, y de acuerdo con la misma tradicién™’, la subjetividad
de la conciencia constituye el asunto de la investigacién
1los6fica. Marx, por sSu parte, responde a 3u vez a uha
determinacion fundamental del pensamiento moderno al haber
establecldo la esencia del materialiisme en la significacion
ontolégica de los entes comc material del trabajo humanc.
Nietzsche sigue las huellas del pensamiente de Leibniz &n 1a
meédida en que éste anticipa en la definicidn de la esencia de
las moénadas como unidad de perceptio y appetitrus, 1os
caracteres esenciales del ser entendido como wvoluntad de
poder. Igualménte Sartre continda pensando la nocidn de
existencia en el sentidoc tradicional de actualitas, de ser
ante los 0308 -por lo cual, segun Heildegger, esta fuera de
los alcances de su &ptica, el peculiar significade del Dasein
comd estado de ablerto. En la medlda en dque todas estas
riiosofias sé mantienen de una u otra manéra dentrs del
horizonte de la modernidad pertenecen esencialmente a la
historia de la metafisica y por lo mismo a la historia del
6lvido del sger.

! Heidegger, M., “La Epoca de 1 Imagen del Mundo”, en Caminos de Bosque, ed. Alianza Universidad, trad.

H. Cortés y A, Leyte, pp. 90,92

zﬁelmyoﬁmhdn"guéeseso&ﬁlmﬁa?,Hei&gwdialosiguieme: ... iDénde hemos de buscar Ia

consumacidn de la filosofia moderna? [En Hegel. o mis bien en la dltima filosofia de Schelling? ; Y qué pasa

con Marx y Nietzsche? ;Salen ya de la drbita de ta Glosofia moderna? Si no, ;oémo ha de determinarse su

?osidén?"(Cf. Heidegger, M., ;Qué es eso de #losafia?, ed Sur, Buenos aircs, 1960, trad A. Carpio, p. 56)
CI. “El final de 13 filosofia y 1a tarea del pensar™, ed cit, p. 139.
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La experiencia del ser como develamients es, pues, para
Heidegger, una dimensién que permanece cerrada a todo el
pensamiento antarior. Al comienzo de la £11050f1la oceidental
-dice- la olnBeia (el develamiento) fue originalmente nombrada
por Parménides, pero desde entonces olvidada para siempre.
Segun Heidegger, es a ia tarea del pensar aetual a quien le
concierne hacerse cargo de esta cuestitdn fuera del horizonte
dél pensar metafisico. Por eso sostlene dque su labor no
consiste en dar un pasc hacia adelante o hacia arriba, en el
Sentiao de una superacion de la filosofia tradieional, sine
en salir de elis.

- pensar 16 no pensado: el ser en Ccuanto ser. Preguntar
por los motivos esenciales del olvidc metafisico del ser y
del caracter onto-teo-l6gico de la metafisica, del doble
sentido de fundamentacién que lleva a cabo. Todo esto gigue
formando parte de la empresa dé la destruccién de la nistorla
de la ontologia. Congruentemente con ellc Heidegger dice que
Su proposito no es intentar conducir al peénsamiento a una
dimensién mas elevada que toda la filosofia anterior, sino
pensar 1o impensado por la tradieidn, aquello gque ha
permanecidc oculto y cerradc en favor del significado
exclusive del ser come fundamento.

Conocimiento del ente en cuanto ente y conocimients de
la regibn suprema del ente: he aqui la tarea asignada a la
metafisica y la perpiejidad fundamental de la filosorfia‘.
Para Heidegger, tal perplejidad estriba en que a pesar de que
en toda metafisica se articulan las dos direcciones del
conocimiento, no queda claro cémo eg que el primere conduce

«En qué consiste 1a esencia del conocimiento del ser del ente? ;Hasta qué grado se ha de desenvolver
nmamn:mehﬂxmmmodelmmlmaW‘anrmeéﬂesecomasnmmm
coocimiento del conocimicnto ded ser? Es por csio por lo que 1a palabra *metaphysica’ memifiesta la
perpicjidad fundamental de In filosofia™ (Cf. Heidegger, M., Kant y el problema de la metafisica, ed. F.C.E,
México, 1973, trad G. Roth, p. 15).
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al segundo. Heldegger intarroga eXpresamente.por 1a unidad ae
la correlacidn de los dos modos de la fundamentacién y sefala
tres momentos: la represéntacion del ser como el estade de
presencia del ente; la representacién del ente comc lo
fundado, que adopta diferentes nominaciones a 1o largo de 1la
historia de la filosofia: phisis, logos, sustancialidad,
objetrividad, subjetividad, voluntad, voluntad de poder, étc.,
Y que a su vez adopta un cardcter fundante, en la medida en
gue se asplra én cada caso a la designacién de la esencia
verdadera del ser, Y finalmente, la unidad de 1o que funda y
16 fundado en el doble sentidd en el gue el ser y el ente
juegan dentro de ella las dos funciones. Solamente la
pregunta éexpresa por la correlacidn interna entre 1los dos
sentidos de la fundamentacioén puede aclarar el significado
propio del quehacer de la metarisica. Unicamente a partir de
ella pueden descubrirse los motivos originales que
determinan su eséenclal constitucidn onto-teo-1logica. Pues es
de la necesidad del cumplimiento del doble sentido de 1la
fundamentaclion de donde toda metafisica recilbe la exligencia
de 1la incorporacidn de Dios a ella.

El 60lvido de la diferencia ser y ente obedece a la doble
funci6bn que juegdan ambos en la tarea de la fundamentacidn. La
metarisica pregunta por el é&nte en cuanto tal y también por
el ente en su conjuntc en el sentido de la unidad gue lo
abarca y unifieca todo, de unidad fundamentadora. Phisis,
Logos, Sustancla, Concepts, voluntad, etc. son 1los diversos
nombres que & 1i0 largo de la historia de 1la filoscfi{a han
designade dicha unidad. En todos los casos se trata de una
entidad suprema postulada como primer fundamento. La
conscitucion onto-teo-1oglica de la metafisica proviene de la
propia naturaleza de su tarea definida desde Aristételes como

Ja biusgueda de los primeros fundamentos y causas. ‘“La
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resoiucién de lo que funda y de 10 fundads -dice Heldegger-
ho 80lo ios mantiene separados a ambos, sino gue los mantiene
en una correlacidn... no es tan s4lo gue el ser en tanto gue
fundamento funde 1o ente, sino que 1o ente por su parte funda
4 sU manera al sér, esto es, 1o calisa. Ahora blen io ente sélo
buede lograr tal cosa en la medida en que es la pienitud del
Ser, esto es en tants que el ente maximo.”?

Heidegger hace hincapié en que desde su comienzo
proplamente dicho, con Platén ¥ Aristételes, la metarisica ae
ingeribe en el Ambito de la interpretacién  técnica del
pensar. La f11680fla es concebida como “técnica de aclaracion
desde las idltimas causas..., el procedimiento del! meditar se
pone al servicio del hacer y del ejecutar”®. Este fendmeno
también estd ligado al olvido metafisico del ser: “el ser
como elemento del pensar ha sido abandonado  en  la
interpretacién técnica del pensar”’® a la cual pertenece
Originariamente la merafisica. Por eso el olvide del ser no
es una limitacidén de ésta que pueda corregirse dentroc de ella
misma. La experiencia del ser como develamiento representa un
salto fuera de la dimensién del pensamiento tradicional.

Que la metafisica pertenece esencialmente a lda
interpretacién técnica del pensar es algo gue no concierne
8610 & su origen sino también a su  consumacién. La
consumacién de la filosofia es para Heidegger la
reconcentracién de sus posibilidades maAs extremas. A este
fendomenoe corresponde la emancipacién de las ciencias del
cuerpo de la riiosofia adonde originariamente perteénecen. la
consumacién de la filosofia es la época de la explotacion

' Heidegger. M., “La constitucién onto-teo-ogica de Ia metafisica™. en Jdentidad v Diferencia, ed. Anthropos,
Barcelona. 1988. rad H. Cortés y A. Leyte, p. 147.

* Heidegger. M., Carta sobre el Humanismo, ed. Huascar. Asgeating, 1972 s, pp. 66.69.

3 Cf. Ibid, p. 67.
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ciéntifice-tecnlco de todos los sectores del ente. La época
de la cibernética, dice Heidegger, a la que corresponde la
detérminacién del hombre Como ser cuya esencla es i
actividad en un medic social: “La filosofia finaliza en 1la
epita presente. Ha encontrado su lugar en la consideracion
cientifica de la humanidad que actua en un medio social. E1
rasgo fundafiental de esta determinacién cientifica es, por lo
demés, su caricter cibernético, es decir, técnico”?.

La esencia de la ciencia moderna es la técnica. La
Ilslca-matemAtica nmoderna es esenclalmente la determinacidn
dé la naturaleza como una trama calculable de fuarzas. Pero
el desarrollo de la racionalidad cientifico-técnica tuvo que
desplegarse hasta el punto de constituirse en destino
planetaric para que pudiera comprenderse la esencia de la
ciencia moderna. ESTa a S0 vez pertenece a ia historia de la
metafisica, en la medida en que la metafisica surge en el
horizonte abierto de la interpretacién técnica del pensar. No
es extrafio, pues, que la consumacién de la filosofia se
realice come la apertura para el cumpliimiento de las
posibilidades mis extremas de dicha interpretacién. Por &s50
dice Heidegger gue este final, en cuanto consumacién, le
estaba destinade a la metafisica y que el guehacer actual del
penigamiento noe puede pretender 1r mas adelante en la
direcclion trazada por la rilosofla tradicional, sino caminar
hacia atras {destruccidén de la historia de la ontologia} para
comprender su Sentido.

Sequn Heidegger, la metafisica recibe desde su comienzo
la asignacion del cultive de la pregunta por el ser como
fundamentc del ente, precisamente porgque surge dentrc del

contexto de la interpretacidn técnica del pensar, es decir,

' Cf. “El final de 13 flosofia v 1a tarea del pensar™, ed. cit., p.134.
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cientifico-tacniecs de todos los sectores del ente. La é&poca
de la cibernética, dice Heidegger, a la que corresponde ia
determinacion del hombre como sSer cluya esencla es la
actividad en un medic social: *La filosofia finaliza en la
época presente. Ha encontrads su lugar en la consideracldn
cientifica de la humanidad que actta en un medioc social. El
rasgo fundamental de esta determinacion cientifica es, por lo
demas, su caracter cibernético, es decir, técnico™!.

La esencia de la ciencia moderna es 1la técnica. La
risica-matematica moderna es egenclalmente la determinacidn
dé la naturaleza como una trama calculable de fuerzas. Pero
el desarrollo de la racionalidad cientifico-técnita tuve que
desplegarse hasta el puntc de constituirse en destino
planetaric para que pudilera comprenderse la esencia de la
ciencla moderna. Esta & Su vez pertenece a la historia de la
metafisica, en la medida en que la metafisica surge en el
horizonte abierto de la interpretacidén técnica del pensar. No
es extrafio, pues, gque la consumacion de 1z fillosofia se
reallce como la apertura para el cumplimianto de las
posibilidades mds extremas de dicha interpretacién. Por eso
dice Heidegger gque este final, en cuantc consumacidn, 1le
astabi destinado a la metafisica y que el quehacer actual del
pensaiiento no puede pretender ir mas adelante en la
direceidn trazada por la filosofla tradicional, sino caminar
hacia atrés (destruccién de la historia de la ontologial para
comprender sSu 3entido.

Segun Heidegger, la metafisica recibe desde su comienzo
la asignacién del cultivo de la pregunta por el Ser como
fundamento del ente, precisamente porgue surge dentrc del

contexto de la interpretacién técnica del pensar, es declr,

' ¢f ~El final de la filosofla v 1a tarea ded pensar™, ed cit., p.134.
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de su funcidm al servicic de la wpalls ¥y la mowows. No es
eXtrafio, entonces, que su cons3umacisn  sea el  donlnio
planetaric de la técnica contemporanea. S&lo a la luz de la
interpretacién de ia metafisica como técnica de aclaracidn de
fundamentcs Y causas puede entenderse cimo ¥ por qué
Heidegger declara que la consumacion de la metafisica es la
Cibernética, que esta consumacién es la reconcentracién de
sus posibilldades mas extremas y que por ello es menester
salir de la dimensién técnica del pensar, es decir, salir de
i1a metarisica, en cuyo final se encuentra situado el hombre
contemporanes.

Ante asta ¢lreunstancia histérica determinante,
Heidegger habla del apremic de despertar la necesidad de un
pensar meditativo. “Meditar es echar a andar en ia diraceidn
que una cosa por si misma ha tomado... Prestarse al sentido
&8 la eSencia de ia meditacidnr... Es la serenidad para con io
digno de ser cuestionade!. A ia meditacién pertenece el
descubrimiento de la esencia técnica del pensar metafisico a
través de la déstruccién de la historia de la ontologia.
Pertehece también a ella la dilucidacién de 1o que 1la
metarisica, debldo au constrefilmiento a 1la tarea de ia
fundamentacidén, no es capaz de captar: la alnfzwx. Por eso
dice Heidegger que la meditacién como paso hacia fuera del
ambito de la metafisica es un salto hacla adonde de antemano
Y necesariamente estamos va instalados, (el Daseinj, el
espacio que mide todc nuestro hacer ¥ dejar de hacer, el
lugar de nuestra residencia originaria. La meditacisn es el
viaje hacla aquello que es digno de zer cuestionade... un
regreso al hogar.

' Cf. Heideger, M.. “Ciencia y Meditacion™. en Conferencias y articulos, ed Odbs. Barcelona. 1994, trad E,
Barjau. p. 59.
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No és posible, entonces, desligar de la experiencia adel
ser Comd ainfewr la interpretacién critica de la historia de
la filossfia, diseminada a 1o largo de toda la obra de
Heldegger y definida desde £1 ger y el tlempe como
destruccion de 1la histeria de la ontologia. Antes al
contrario, la preservacitn de la experiencia de la ainBsix se
consigue s8lo mediante la constatacidn de su omisién por el
pensar metafisjico hecha a cada paso del camine regresive de
5U reCorrido histérico. Por esSo es que el principal valor del
pensamiernto heideggeriano reside en la lectura critica de la
filosofia occidental concebida como historia del olvido del
ser! 1o mismo que en su concepcién de la cilencia y de la
técnica desde el punto de vista de 1o que Heldegger denomina
su auténtica y wverdadera esencia! la puesta en marcha del
develamiento del ser como 4mbito de posibilitacién vy

aseguramlento para la explotacién del ente en su totalidad.

51 bien es cierto que los planteamientos mé&s
Interesantes y fecundos de 10 qué Heideggér llama el olvido
metafisicc del ser se encuentran en los diversos escritos gue
pertenecen a los afios cincuenta y sesenta', y aque es en ellos
donde se lleva a c¢abo la reflexidn sobre la constitucion
ontolbgica de la época contemporanes y donde se hace mayor
hincapié en 1la necesidad de romper 1as barreras de la
interpretacidén técnica del pensar, la idea original del
olvido del ser se rementa hasta El1 ser y el tiempo: la
prequnta gue interroga por el ser “est4d hoy ¢aida en el
olvido... ne 80lo falta la reéspuesta... 8ing 4que hasta la

pregunta misma es oscura y carece de direccién”c.

! Principalmente figuran a este respecio estas tres publicaciones: dentidad v Diferencia, ;Qué significa
nsar? y Conferencias v articulos.
“Cf. Ser y Tiempo. ed. cit., p. 14.
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3egun Heildegger, en la misma medida en que &1 ser en
Cudnto tal ha estado encublerto, la atiténtica esencla del
hombre ha permanecido extraviada. La determinacién del hombre
como  sujeto constituye su  principal ocultamiento. La
ontoiogla fundamental desgarrollada en E1 ser y el tienmpo
congiste precisamente en abandonar la nocién tradicional de
sujetc e introducir en su lugar el concepto de Dasein. “El
sér-ahi es un ente que no se limita a ponerse delante entre
otros eéntes... La comprension del ser es ella misma una
determinacidén de ser del ser-ahi.”* El caracter ontolédgico
esencial de la existencia humana &g pertenecer a la verdad
{develamiento) del ser., La tesis fundamental de El ser y el
tiempo: La esencia del ser-ahl reside en su existencla, no
significa la afirmacién de la primacia de la existencia (en
el sentido de actualidad, efectividad) sobre la esencia (en
el sentido de posibilidad), sino esto: la existencia es la
referencia al ser en la que el Dasein se mantiene
constantemente. Desde el primer momento Heidegger se mueve
fuera del contexto de la nocldon tradicional de sujeto, por
eso advierte que los caracteres ontclégicos gque definen la
existencla, en el sentido que &1 le da a esle Terming, no
pueden “ser peculiaridades ante 1los ojos de un ente ante los
ocjos, sino modos de ser posibles (para al ser-ahl) en cada
caso”’,

La subjetividad es el uUToKEEVOV traspuestc a la

conciencia’. Heidegger se remite a los presupuestos sobre los

' Cf. Ivid. p. 22.

CF. 1hid, p. 84

* En “El final de 1a filosofia y 1a tarca del pensar™, Heidegger escribe: “Con e ego cogite de Descanics, dice
Hegel, 1a filosofia entra por vez primern en un terreno firme y pucde estar verdaderaniente en sf misma. Si con
el ego cogito como subjectum por excelencia se alcanza ¢l fundamemum absolutum, esto quicte decir: el
sujcte os cf uroxTEVOY taspucsto a la concicncis, ¢ ¢s lo que cst verdaderamente presente, aquelio que
¢l lenguaje iradicional de & flosofla, Leve el nombre, demasiadd indelerminadd, & sustanda™ (CT, “E] final
de L filosofia v In tarea ded pensn™, od cit, p. 138).



dque s5é Construye esta nocléon! E1l  subjectum concebido Cofo
sustancia, y la sustancia como presencla; es decir, 1la
dimensiétn temporal del ser circunscrita a lo meramente
presenteé. A 1la determinacién ontolégica del hombre como
sujeto le es inherente antonces una determinada
representacisén del tiempo, aquélla que recorta en el presente
los limites del ser. Con ello, pone en evidencia que la
ontologia cartesiana del cogito y sus sucesivos desarrollos
en las filosoflas posteriores se rigen de acuerdo con la
concepcidén arigtotélica del tiempo, la cual, segun &1, domina
la historia entera de la metafisica; pero, lo ma&s importante,
muestra por qué esta concepcidtn no puede hacerse pasar come
el verdadero concepto del tiempo.

En El1 ser y el tiempo son dos logs planteamientos claves
que Heidegger desarrclla en tornoc de la aclaracidn de los
presupuestos  ontologicos sobre los que  gravita ia
interpretacion del hombre como sSujeto: la explicacién de la
funcién del tiempo como horizonte de toda comprensién e
interpretacién del ser y el analisis de 1la llamada
témporalidad eriginal como sentido ontolégico de la cura (ser
del Dasein)y. E}l primero, le permite desarmar la metafisica
giibyacente a la concepcioén del hombre come sujeto, hasta
llegar a poner a la vista que su presupuesto fundamental
radica en la 1dea de que el tlempo &5 “una secuencia de
ahoras constantemente ante 108 ojos, qué & la par pasan ¥y
vienen.”* Ei segundo, 1o lleva descubrir gque el ser del ser-
ahki se funda en 1a temporalidad original, que es ella la que

hace posible el you soy como factico ser en el mundo

En &l tiempo original el sido y el advenir no Ccorres-
ponden respéctlivamente al pagado ¥ al futuro, a 1o que ya no

es y a lo que todavia no es. En el tiempo original el sido ¥
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€l advenlr eeonfiguran juntes, y en lgual meaida que el
presenteé, la unidad de la estructura del ser del ser-ahl. El
Ciempo es el que hace posible la unidad de la existencia como
estado de yecto, presente y proyeccidén. Pero se trata de un
hacer posibla muy peculiar, porgue no se refiere eon manera
aiguna a la existencia humana concebida en un sentide natural,
como entidad psico-fisica, Sine al yo soy tomade en un sentido
fenomenoldgico como fdctico ser-en-el=mundo. Aqui el tiempo noc
figura como dimension perteneciente al complejo unitario de 1la
naturaleza fisica. Y precisamente porque no 38e trata del
tiempo fislco como la dimensidn dentro de la cual se comprende
la existencia de los entes naturales, tampoco se trata del yo
50y COmMS un enté intratemporacial. Para Heidegger el mutuo
dlcanzarse de los tres éxtasis del tiempe es precisamente io
encubierts y desfigurade por la representaclédn ordinaria del
pasar sin fin de instantes que vienen y desaparecen.

El concepto de tiempo original no s6lo pone de manifiesto
que la interpretacidn wvulgar del tiempo no permite ver la
constitucién ontolégica del yo soy como factico ser-en-el-
wmunds, sinoc gue establece a su vez el fundamento originario de
éste fuera de la O6rbita de su significacion como sujeto-
sustancla. Heldegger hace expreso que la constitucidén temporal
del si mismo coloca sobre nuevas bases la determinacién
ontoldgica del yo soy. La analitica existenciaria de El ser y
el tiempo arroija como resultado que la temporalidad es la
condicién de posibilidad de todos 1los modos de seér posibles
del vo soy (propiedad, impropiedad, cotidianidad). Pero la
exposicién de la temporalidad comc sentido ontoldgico de la
cura no se lleva a cabo en el ambito de la interpretacién del
sujeto como Sustancla (es decir, como constarite ser anta los
odos), ni tampoco en el horizonte de la comprensién velgar del

VCf Sery Tiempo. ed cit.. p. 454.
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tiempo como ia dimension en donde el ser anteé 1as ¢jos tiene
su registro (intratemporacialidadj. El tiempo original no es
el tiempo fisico-objetive de los fenémenocs naturales ni
tampoco el tiemps psiquico-subjetive de la conciencia
entendida como manifestacidn del alma-sustancia. La
temporalidad es el ser del ser-ahi; el yo soy y el tiempo
original son lo mismo.

POr esc es que los caracteres del llamado tiempo original
son completamente ajenos a los del tilempo vulgar. E1 tiempo
original no es unidimensional, justo porque no se refiere a la
sucesién de ahoras, medible y calculable. La relacién de orden
en el que entran el sido, el presente y al advenir no es la de
lo anterior, io actual y lo posterior; donde el ahora (lo
actual) representa 1o dnice verdaderamente real. Cuando
Heidegger dice gque la temporalidad se temporacia completa
desde los tres éxtasis’, se remite a una relacién de orden en
la que el sido, el presente y el advenir forman la unidad de
la estructura tripartita de la cura! ser-en-el-mendo oo ser-
ya-siempre-sido y ser-slempre-posible. Pers esta unidad no es
la de la condensacién del presente, el pasado y el futurc en
una especle de presente distendids. El1 tiemps original ne es
el tiempo agustiniano.

Eil peculiar entrelazamiento de las tres dimensiones de la
temporalidad original es impensable desde la perspectiva de la
representaclén lineal del tiempo, en donde las referencias de
anterloridad y posterioridad resultan necesariamente separadasg
la una de la otra por el limite del presente. "La unidad de

las tres dimensicnes temporales reposa en el interludio de

' "El horizonte de 12 temporalided toda define aqueilo sobre ef fondo de lo cual es esencialmente abierto &
enie ficticameme existente. Con el 'ser ahf® fictico es proyectado en cada caso dentro del horizome del advenir
unbatrufﬁwknndumuddlmﬁmmmddswbeibﬁyﬁyttswmumaﬁmuoddhuhmmwdﬂpmxmc
aquello da que sa cura” (CF, /bid, p. 395),



cada una con cada una. Este interludio se demuestra como el
peculiar alcanzar gque entra en juego en lo propisc del
Tiempo. .

Lo propic de la temporalidad original es hacer posible
la unidad de a cura. Heldegger denomina original a 1a
caracterizacién ontolégica del ser del ser-ahi en su totalidad
¥ propiedad. Por esc la temporalidad original se desemboza
como @l sentido de la cura propia, es decir, de la
posibilidad de la proyeceién del poder ser si mismo y total
del ser-ahi. La existencia humana como tal es posible desde la
unidad extdtica de la temporalidad total: el advenir
presentante que va siendo sido’.

LSO propio del tiempo original es hacer accesible 1la
existencia para si misma. “La temporalidad extdtica es lo que
flumina el ‘ahfi’' originaimente”®. E1 Dasein “ostenta en su mas
peculiar ser el cardcter del ‘estade no cerrade'. La
expresién 'ahi' mienta este esencial ‘estado de abierto'
la expresién figurada y o6ntica del iumen naturale del hombre
no mienta otra c¢osa que la estructura ontoldgico-existen-
ciaria de este ente consistente en que este ente es en el

modo de ser su 'ahi'. Es 'iluminado' quiere decir: iluminado

VC1. Tiempo y ser, ed. cit., p. 364, (¢l subrayado es nuestro),
‘DamHW“uwmpormmmsgmﬁwun“tmommo de los éxtasis. El advenir no es posterior al
sido ¥ €ste no es anterior al presente. La temporalidad se temporacia como advenir presentando que va siendo
sido™_ (CL Ser y Tiempo, ed. cit. p. 379).

? “El ente constituido esenciatments por ¢l 'sey en of mundo’ s &l mismo en cach caso su ‘ahf’. En su senrido
corriente, alude el 'alt’ al ‘aqui’ y el alli'. El ‘aquf’ de un ‘yo, aqul’ se comprende siempre por un ‘alli’ 'a ki mano’
en ¢l scutido del ser ‘curindose de’, dirigiendo y desalgiando, relativamente a este ‘allf'. la espaciatidad
existenciaria del 'ser ahf’, que de tal snerte determing su ‘lugar, estd fundads ells misma en el ‘sex en el
mundc”... Un "aqui’ y un ‘alli* sélo son posibles en un "akf', es decir, si es un ente que ha abierto como ser del
'ahf' la espacialidad... S6lo a un ente asi existenciariamente iluninado s¢ le vuelve 1o 'ante 1os ojos' accesible en
la bz, oculto en bs oscuridad”. (CL EI ser y el tiempo , ed cit., pp. 150 y 151). De este modo, Heidegger sc
mﬁaealm—ahimmoeuadadeihmﬁnadumrmpimuamdméﬁﬁs&hcms&tudénﬂdstmﬁmhdd
“ahi”. Mis adelante, en el andlisis de 1a temporatidad del ser-et-el-mmdo, agrega: “La hiz de este ‘estado de
iluminado' sélo I3 comprendemos cuando no buscamos uma foerza ante los gjos e implamada, sino que
preguniamos por el fundamento unitario de su posibilidad existencigria a la conastiticion toda del ser del "ser
ahf', a la cura. La temporalidad extdfica es lo que ilumina el ‘ahi’ originalmente™ CI. Ibid , pp. 151, 379,
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en s1 mismo en cuanto 'ser en &l munds') no por obra deé oTro
ente, sino de tal suerte que é1 mismo es la iluminacidn™®.
Ahora bien, en su funcién ontoldgica de sentido de 1a
cura el tiemps ariginal es la luz que hace visible el Dasein
COmO estado de ablerto, mas no lo que créa 1o ablerto en
cuanto tal. En un escrito muy posterior a El ser y el tiempo,
Heidegger precisa muy bien la distincién entre claro de lo
abierto y luz; dice: “La luz puede visitar el clars, 1o que
@3te tiene de ablerto, vy hacer jugar en él lo luminose con 1o
oseuro. Sin embargo nunca es la luz la que crea primeramente
lo abierto del claro; por el contrario, ella, la luz,
presupone a éste, el claro, el lugar despejado”?. Esta
aistincisn es oportuna por cuanto evita la interpreétaclén
errénea de que para Heidegger el estado de abierto acontece
por obra del hombre. También la ¢uow es develamiento,

dangi’. Por eso la proposicion fundamental de la Carta sobre
el humanismo dice: la esencia del hombre estriba en su
pertenencia a la verdad {(develamiento) del ser; no dice 1o
conitrario: que la verdad del ser es instituida y establecida
por el hombre.

Esta inversién también forma parte de la critica del
sujeto, La posiclon del hombre como sujetso significa qué el
hombre se convierte en el centro de referencia del‘ ente en su
totalidad; esto quiere decir: el hombre se otorga a S1 fismo
la posicién de ser la medida de todas las cosas. No obstante,

el hombre &3 el guardlan del ser, no el déspota del eénte.

L Cf. Itid, 150.
2 Cf “E1 final de ba filosofis y 1a tarea del pensar”, ed cit. p.127.

Y El andlidie g6 13 fAlaG0N enitfe 108 CONCANAS RASES G2 vna ¥ ainBiwi fo desamoiia Heldégger en
Introduceion a la merafisica: il Agara 1o sigente: “El ser esencializa comtd dusio. L4 fueeza inperante qué
Mawdhumﬂm.hmdmmhmm;ﬁdmdm&qmdu,d
mm,msﬂkdﬂm&wmumm.mmmﬂmes,mml,ﬁ‘.poneymenm&
desocultaniento cAndaie.” (Heidegger, M., fntroduccidn o la metafisicn, od. Nova, Bucnos Adrcs, 1977,
wad E. Edud, p. 139.
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Daselin signirica: el extatico estar en la veraaa del ser.
Pero 1la palabra “verdad® no estd escrita aqui bajo el
significads ordinaric de adecuaclén o correspondencla antre
sujetc y objete, 1la verdad como proeducto del pensar
répresentative, del oponer objetivante. Pues la verdad como
deévelamiento no es obra de 1la subjetividad humana. En 1a
analitica existenciaria del Dasein el liibre claro de lo
abierto es 1la dimensién en donde estamos instalados ya
Slempre, péro esta dimensioén no nos pertenece comc 3i se
tratara de algo puesto y dispuesto por el hombre; sucede en
tode caso lo inverso: el hombre es a raiz del estado de
desocultamiento. Para Heidegger, la concepcién del hombre
como sujeto es ¢laga ante esta verdad originaria porque opéra
dentro del horizonte de la metafisica tradicional que se
funda en una interpretacidn del ente sin la pregunta expréesa
por 21 ser en cuanto tal,

La sequnda seccidén de la primera parte de E1 ser vy el
tiampo, titulada “El ser-ahi y la temporalidad®, se encarga de
examinar la articulacidén de 1los tres elementos componentes de
la cura (estado de yecto, presente y proyeccién), sequin los
distintos modos en que sus respectivas dimensiones temporales
{el sido, el presente y el advenir) entran en juego. Dicho
exameh pone de manirfiesto que los modos de ser posibias
fundamentales de la existencia (propiedad, impropiedad ¥y
cotidianidad) Implican diferentes articulaciones entre las
tres dimensiones el tiempo original. La propiedad, es daair,
al poder ser 51 mismo del Dasdin, se temporacia
originariamente desde el advenir. La temporacién del ser si
mismo propio recorre un movimiento circular en la medida en
que el advenir se cumple como retrovenlr hacla el sldo. seéria
imposible comprender este fendmenos desde la perspectiva de la

comprensién ordinaria del tiempo irreversible. El sido no es
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el pasado: lo dque ya no es5 y que 8¢ CaXalteriza precisamente
por no wvolver a ser. El sido es un antes que ain continda
vigente. So6lo en la nedida en gue el 'ser aki' 'es' en el
sentido de 'ys soy sido' puede advenir a si mismo en el
advenir retroviniendo”™ . Pero, ho tode advenir se cumpie como
retrovenir. Justamente el advenir del poder ser improplo s el
agvenir que se coloca a la zaga de 10 Siémpre nuevo y seé
Cierra a la apertura del sido.

S6lo la temporalidad del poder ser proplo recorre el
novimiento clilreular descrito. La articulacisn deli tienpo deli
poder ser impropio se peculiariza, por lo contrario, por su
cardcter de irreversibilidad. En la temporalizacién de lo gue
Heidegger denomina cafda, (la fuga ante el ser 51 mismo
finito), el advenir no se cumple como retrovenir: ia calda
cierra la posibllidad de la reiteracién del sido. La
representacién vulgar del tiempo como sucesidn infinita e
irréversible de  instahtes, tiene sus raices en 1la
temporalizacidon de la existencia impropia.

Unicamente el tiempo origlnal puede dar cuenta de la
constitucién ontolégica de la totalidad finita del Pasein, La
finitud de la existencia radica en que esta limitada por los
extremos del nacimiento y la muerte. También el tiempo
original es rinito, justo porque corresponds a ia totalidaa
de la existencia limitada por ambos extremos. Peroc no se
trata de la existencla representada como un segmento finito de
duracion dentro de un tiempo infinito, sino de la existencia
proyectada en su totalidad en tanto que totalidad finita. Nada
mas sencillo gue caracterizar el continuo de la vids entre el
nacimiento v la muerte como una secuencia de vivencias en el
tiempo; peérd esta caracterizacion resulta 1nadecuada para

concebir la condicidbn ontoldgica peculiar de la existencia. Ni

* Cf. El ser y el iempo . ed Cit.. p. 353,
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€l nacimiento ni la muerte son dos acontecimientos (pasado y
futurs respectivamente) ajenos al presente actual de cada
momentc. La condicién yecta de la posibilidad de la muerte
marca su constancia en la existencia. En la temporalidad
original el advenir, proyectado hacla el fin de ia existenclia,
abre el fenémeno de la muerte como lo ya siempre posible. El
ya indica la dimensién del sido a pesar de que la muerte como
posibilidad corresponda primariamente 41 advenir. Heidegger ve
en la exposicién existenciaria de la muerte el frundamento
mismo de la comprensisén ontolégica de la propiedad, en virtud
de que el advenir proyectado hacia el fin de la existencia es
el movimiento circular del advenir como retrovenir que remite
a la existencla a la apertura de su ser sido, en ¢l sentido de
Hacerlo surgir para si mismo. Por eso, el fundamento
ontoldgico del ser si mismo es el ser para la muerte.

En El ser y el tiempo el concepto existenciaric de
historicidad corresponde a la estructura del Ser del gestarse
de 14 existencia humana. Este concepto se obtiene a partir de
su contrastacién con la comprensién wulgar de la historia.
Heidegger pone de manifiesto que la idea de la historia como
un acontecer que va con el pasar mismo del tiempo, se rige de
acuerdo con el modelo del tiempo lineal, wuniforme e
irreversible. Lo que va con el pasar del tiempo es lo gue
deviene pasadoc. Al conocimiento histérics le ceonclerne el
basado. El presente es el punto de raferencia para la
intérpretacion del pasado. Asl lo pone de manifiesto el hecho
de que la tarea que se propone la historiografia como ciencia
€5 la explicaclén del lazo de continuidad entre el pasado y el
presente en términos de la relacién causa-efectos con lo que
el pasadd se concibe esencialmente como una dimensisdn en la
que se pretende constatar nuestra experiencia del! mundo
actual, en virtud del nexc objetivo que da cuenta de su
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brocedencia. Ei pasado, comprendido de esta fanera, es, dice
Heidegger, merc objeto de nuestra re~presentacién. La
historiografia eomo clencia sé 1inscribe en el dominio del
pensamiento como representacién y de la verdad como exactitud
del representar, como objetividad: es decly, de acuerdo a 1la
comprensidn del ser en su acepcién moderna.

El problema de la determinacién ontolégica del ser de lo
histdrico no puede, sequn Heidegger, plantearse en el terreno
de ia historiografia como ciencia de 1a historia; antes bien,
el adecuado planteamiento de los problemas epistemolégicos de
la historiograria depende en gran medida de 1la aclaraciédn del
ser de lo historico. Heidegger hace hincapié en que 1la
representacion del tiempo 1lineal eomo  tina sucesidn  de
instantes gque pasan ¥ vienen, y cuycs caracteres son la
homogeneidad y la continuidad, no puede servir para comprender
la estructura temporal de 1la historicidad. La idea de un
tiempo Unico como registro universal de todo acontecer es
vélida en la esfera del pensamiento y de la representacién de
la naturaleza fisica, pero resulta cbstaculizante para 1la
comprension del tiempo propioc de 1la historia como wunidad
teleoldgica del oBrar humano.

Primariamente histérico es el ente  humano, dice
Heidegger; 5010 en un sentido secundario 1os son los demas
entes, la naturaleza misma en cuanto suels de la historia. Ei
ser histérico originario no es, entonces, el mundo pasado tal
Yy como viene al presente en cuanto objeto de nuestra re-
presentacion; 1lg originariamente histérico es la existencia
humana como tal. S610 en un sentido derivado los demas entas
entran en la historia, su historicidad depende del fenémeno
primario de que el mundo al que pertenecen estos entes es
orlginariamente abierto con 1la existencis humana. Por e}
contraric, en la comprensidn viulgar q@e la historia se
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ENCUGNTYa en estrecha conexidn con la idea del pasado, enten-
dido como objetoc de re-presentacidn, la tendencia a concebir
la nlstoria a partir de 1o secundarilo; gquedando, asli,
completamente oculto el fundamento ohtolégico original de la
historicidad. Esta, como forma temporal de ser del Daselin,
s6lo se deja captar sobre la base de la temporalidad original.

En el planc de ia analitica exlstencilaria la pregunta por
la historicidad, entendida como la estructura de ser del
gestarse del Daseln, se dirige sobre el mode especifico en que
la existencia humana se prolonga entre el nacimiento y la
muerte. No se trata del continue de ia wvida tomado como
sucesién de vivencias en el tiempo, sino de la consideracion
de la existencia a partir de su relacidn con ambos limites, es
decir, en su totalidad finita. Heidegger hace wver que en la
medida en gue el sido no es el pasado, nl ei advenir el
futuro, los limites del comieénzo y el fin son lnmanentes al
prasente factico.

La comprensidn ontoldgica del fendmeno del gestarse
historico depende fundamentalmente de la explicaciéon del modo
en que la exlstencia se constituye a partir de su ser sido. El
_planteamiento fundamental de Heldegger es que en virtud de que
el sido es un pasado que no ha dejade de ser, es reiterable.
Oobviamente no 8& trata de 3u repeticidén en el sentido de un
retorno de 105 acontecimlentos particulares; 16 que Heldegger
denomina reiteracidn significa la remisién o envio de la
existencia a su estado de vyecto. Pero la reiteracién es sélo
una posibilidad de la existencia, ésta tamblén puede cerrarse
a aquéllsa. La exlistencla impropla estriba precisamente en 1la
obstaculizacidn de la reiteracién.

La reiteracién es la proyeccidn del sido como ser todavia
susceptible de wulterior desenlace. La participacidn del
porvenir en la constitucidn ontolégica del gestarse historico
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€5 un aspecto completamente oOCULLSO para la Comprension wvulgar
de la historia, que ve en el pasado la unica dimensién de la
historicidad. Pero el sido puede ser tambilan cerrado por &l
olvide como fendémenc contrario de la reiteracién. Justamente
ia estructura temporal de lo que Heldegger denomina “catda”,
el “estar a la expectativa olvidandoe vy presentando”,
constituye la antitesis de la reiteracidn y, &n consecuencia,
la ocultacién de la historicidad originaria. “96lc la
temporalidad propla hace posible lo que se dice un destino
individual, es decir, una historicidad propia™!.

Héidegger dice que la historicidad se abre expresamente
comt destinoe individual s6lo en la existencia propia y radica
en la prolcngacién del sidoe en el advenir, en su liberacién
como ser-posible, como ser ann susceptible de determinacien
futura. Esta liberacidn es 1o que permanece cerrado para la
existencia impropia. Desde luego, esto no quiere decir que el
existir impropic no sea histéricc, sino que se cierra a la
historicidad origimal en la medida en que no se comprende Y
asume expresamente com¢ destino individual, E1  existir
impropio, absorbido en el presente del que se ocupa en cada
Caso, se oculta la prolongacién peculiar del destino
individual. La absoreién en el presente determina la
orientacion de la comprensién del pasado a partir de lo
aCtual. Pero esta comprensién no a5 el fendmens de la
tradicidén asumida, liberadora de las posibilidades del sido.
Esta 8010 se da, dice Heldeqgger, cuando nNoSotros obadecemps i
la tradici6n misma y no nos perdemos en lo puramente actual.
En la historicidad impropia el presente come ambite de
representacién del pasado tiene la primacia; en el fendmeno de

ia relteracidn, por el contrario, el presente es mas bien lo

' Cf fbid. p. 416



que desaparece, es el acto de la resoclucidén por obra del cual
el 8ido es llevado hacla adelante.

Pers la tesis de que el origlnaric gestarse histérico de
la existencia humana se da en la forma del destino individual
ne se opone a la comprensidén del significado de la historia
coms  destino colectivo. Al ser del Dasein le pertenece
ésenclalmente el ser-con-otros. En el Ser-uno-con-otro én el
misms munde son ya trazados 1los destinos individuales. E1L
.mundo histérico-espiritual es un mundo en comin que se
constituye precisamente a través de la accién reciproca de los
individuos y en cuyo horizonte se determinan sus respectivos
destinos. No obstante, la propiedad es una posibilidad de
incumbencia originalmente individual Y no colectiva. Puesto
que sustrae al yo soy del “piblico ser une con otro®, la
bropiedad ¢35  esenclalmente  singularizacién'. Pere  lia
singularidad ns &5 sin6nimo de aislamiento ni de encierro dal
Yo en sl mismo; no es que la existencia en el modo de ser da
la propiedad entre una especie de estado en el que se rompen
tos wvinculos ¢on el mundo. El desarrollo completo de la
constitucibn temporal de  la cura (Temporalidad e
historicidady, pone de manifiesto que el advenir en el
denominado estadc de resueito no eguivale ni a un cambioc del
contenido del mundo ni a una desvinculacién de &1, sine a la
proveccion de la muerte como limite a partiy del cual es
vivida y comprendida toda otra posibilidad como precursora de
ella. Come dice Heidegger: el precursar la muerte es, la
liberacidén de la existencia de su entrega a "la multiplicidad
§in fin de 1las primeras posibilidades que se ofracen, 1ias
posibilidades del darse por satisfecho, tomar las cosss & la

' *El 'ser ahf' es propiamente ¢l mismo en la singularizacién original del ‘estado de resuchto’.” (Cf. fbid, p.
350). La singularizacién proviene del ser relativamente a ta muerte propio. porque la muerte es Ia posibilidad
intransferible de 1a existencia.
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igera, rehulr los compromiscs, y Crae al 'ser ahi' a la

[

simplicidad de su ‘'destino individual'... ([s6loc] bajo esta

Fh

crma es el 'ser ahi' en cuantc 'ser en el munds', abierto
para 'dar ls bienvenida' a las circunstancias 'felices' Yy para
ia crueldad de los accidentes™ . Por eso la resolucidn, como
acto mediante el que se cumple la proyeccién del sido hacia
delante, no se sutrae a las posibilidades facticas del ser-en-
el-mindo-con-otros, al contrario, sSe vuelca sobre ellas,
arrancandole a la comprensién de la certeza de la muerte (la
experiencia originaria de 1la finitud de 1la existencia) ia
posibilidad de vivirlo todo desde una posicién extrema. No se
trata por ende de determinadas posibilidades especiales cuyo
valor sea independiente de la situacidn del caso; se antiende
mal 1a nocidn de "estado de resuelto”™ si se piensa en una
sustraccion de la existencia del mundo de a vida cotidiana.

En consefuencia, resulta completamente invalidoc colegir
que el analiisis heldeggeriano de 1a historicidad pasa por alto
la constitucién de la historia como destino colectivo o que
ésta queda eclipsada por el caracter formal de la analitica
existenclaria. La interpretacién de que los planteamientos de
Heidegger sobré la historicidad culminan en uha suekte de
modelo abstracto de la existencia humana, depende en gran
nedida de la falta de comprensién de la estructura temporal de
lo que Heldegger denomina historicidad propia, como el
advenimiento de la determinacién de nuestro ser side en la
bidyeccidn del futuro. Es la proyeccidn 1o que determina lo
que ha de ser conservade del sidc en cada cass, 15 gque ha de
ser retenido vy, en consecuencia, tambilén 16 que ha de ser
ignorado u olvidado. Pues la continuidad de 1la historia no se
debe a que el acontecsr humano seé inscriba en un tiempo

LCE Ihid p. 414



universal y onicod quUe existe eh 3@ y pO¥ 51 mismo, COMG una
especie de molde sobre el que se registra su orden; la
continuidad del tiempc histérico recae en el decidir de cada
cago, donde el obrar refiere 1o pasads a 10 gque habrad de
realizarse. g5 evidente que ya no 3e trata, entonces, de ia
historia como representacién del pasado en cushtc objeto de
conocimiento del presente, sinc de algo mucho mas radical: de
la responsabilidad que implica el acto de resolucidn por obra
del cual el 3ido es lievado hacla adelante, Pero este fendmeno
solamente es comprensgible siempre y cuando se haga a un lado

la representacidn vulgar del tiempo.
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2.~ La actualidad del pansamients ds Hatdaggay

a; La caracterizacién ontolégica del mundo moderno. La
esencia de ciencia y la técnica modernas.

B) La técnica planetaria v la consumacidn de la metafisica.
La proyeccién de la metafisica moderna en las filosofias
posteriores.

C) El fin de la filosofia y la nueva tarea del pensar,

La actualidad del pensamiento de Heidegger as
indiseutible. Esta plenamente puesta de manifiesto en estas
dos tesis: a) en la esencia de la técnica se funda el sentido
del ser del mundo contemporanec; b) a partir de la
configuracién moderna de la racionalidad cientifico-técnica
la metalflsica entra en su estado final en la consumacion de
8u esencia. La actualidad del pensamiento de Heidegger no
estriba en el hecho contingente y trivial de haber muerto en
1976 y haber escrito a lo largo de todo el siglo XX, sino en
SU preccupacién por trazar nuevos caminos del pensar en una
época de la quée estuvo convencido representaba el fin de la
filosofia, segin el modele occidental iniciado por los
griegos. Heidegger no es5 un pensador actual por ser un
filos6fe  ael 81910 XX, silno por haberse ocupado dJde
desentranar 108 rasqos esenciales del mundc contemporanseod
como consumacién del dominio planetaric del pensanients
occidental,

R&geatar al pensamiento de la exclusiva funeclén técnica
a la que se eéncuentra reducldo, poner en evidencla 1la
necesidad de llevarlo & la dimensién a la gue esencialmente
pertenece: la verdad (develamliento) del ser; he ahi la tarea
gue Heidegger coficibe como apremiante., Pero esta tarea no se
puede llevar a Cabo al margen dé la historia acontecida. Toda

reflexidn sobre lc que ahora es, dice Heidegger, sélo puede
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prospekay 381 seé mantiene un dialogo con ia historia de 1la
filosofia, pues en la configuraci6én clentifico-técnica del
mundo contemporédnec se cumple en su maxima plenitud el
sentido esencial de todo el pensamiento filosédfico occidental
ef sSu conjunto. ‘Lo gque en 105 albores de la antiguedad
griega fue pensado y poetizado eéta presgente atin hoy en
dia"’, y 5616 a la luz de la comprensidn de su devenir
histérico puede captarse comc tal.

Ya se ha dicho: el planteamiento del problema del olvido
metafisico del ser se desarrolla a 1o largo de toda la obra
de Heldegger, a través de un andlisis critico de la historia
entera de la filosocfia. La caracterizacidn que hace Heidegger
de la modernidad representa una estaclién dentro del recorrido
del caming regresivo que constituye dicho desarrollo. La
modernidad traza la pauta del acontecer esencial del mundo
contemporanec. La modernidad abre el ambito del dominic
técnico del mundo, cuyo despliegue planetario sSe consuma en
la é&poca actual. La agudeza de Heidegger estriba  en
desentrafiar el sentido ontologico de 1los fenbmenos que
caracterizan la época moderna ¥y mostrar la pertenencia
esenclal de la confilguracion del mundo contempsranes ail
proceso histdrico que se inicia con ella.

Entre los fen6menos principales que caracterizan la
modernidad, Heidegger pone especial atencidén en la ciencia.
Prequnta expresamente por 1la concepelén del ente y 1la
interpretacitn de 1la verdad que corresponden a la esencla de
la ciencia modernra. La ciencia moderna como teoria de lo
real, dice Heidegger, “es una elaboracién de 1o real que
interviene en &1 de un modo inquietante... La ciencia emplaza
a 1o real. LO emplaza en vistas a que 10 real se presente

* Heidegper. M. ~Ciencia y meditacién™. en Conferencras v articulos, ed. Qdos. Barcelona, 1994, trad E.
Barjau. p41.



Slempre como Ttrama que opera y €5 opsrada, €8 deciy, an las
consecuencias supervisables de causas puestas. De este modo
lo real es perseguido y supervisadc é&n sus CohSecuencias...
De ahi resultan zonas de objetos a las que la observacién
clentifica, a su modo, puede perseguir. El representar que
persigue es un representar que pone a Seguro todo 1o real en
Su  obstancia perseguible, e3 el rasgo fundamental ael
representar por medic del cual la ciencia moderna corresponde
a lo real”:.

Elaboracién y emplazamiento de 1o real son 108
caracteres fundamentales de la ciencia moderna. Esta comienza
alli donde el ente es determinado como objeto. Mediante esta
determinacién la totalidad de 1lo existente 3se pone a
disposicién del representar. Heldegger llama a 13 &poca
moderna “la época de la imagen del mundo”, Jjustamente para
aludir al fenémeno de la constitucién ontoldgica del mundo
como imagen: “Alll donde el mundo se conviarte en imagen, 1o
ente en Su totalidad estd dispuesto como aquello gracias a lo
cual el hombre puede tomar sus disposiciones... Lo ente an su
totalidad se entiende de tal manera que séloc es y puede ser
desde el momento en Qque &5 puesto por el hombre gue
representa y produce. En donde llega & darse la imagen del
murdo tlené lugar una decisidn esenclal sobre 10 ente en 3u
totalidad. Se busca y se encuentra el ser de 1o ente en la
representabilidad de lo ente”’.

El mundo cOmoe representacidn, el hombre como sujeto y la
verdad como objetividad, son los camblos ontol6gicos
fuhdamentalas que definen la época modérna ¥ gue subyacen en
todos sus fendmencs esenciales. Las reflexiones de Heidegger

sobté la esencla de ia clencia y la técnica estan encaminadas

' Cf. Ibid, p. 48,
* Heigegger. M.. “La Epoca de I Imagen del Mundo™, ed cit, p. 9%,
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a ver cimo se cumplen estos cambios en ambas actividades ¥
como éstas se explican v se justifican a partir de ellos. La
produccion de 1la clencla como fendmeno esenclal de la
modernidad (siglos XVII y XVIII) representa el advenimiento
de una transformacién del mundo ¢ue no tiene precedentes en
la tradicién y que traza el rumbo del acontecer futuro. La
modernidad se caracteriza por su clencla, en el gentido
radical de marcar el comienzo de una época en la que €l saber
cientifico participa y penetra de una manera decisiva en
todas facetas de la praxis humana y cuyo despliegue alcanza y
determina la situacidn del hombre contemporafisc.

La aparicién de 1a ciencia moderna es el comienzo de la
consumacién de la interpretacién técnica del pensar, que
tiene su origen en el pensamiento platénico-aristotélico y en
cuyo ambito 3eé inscribe la historia entera d¢ la metafisica.
La esencia de la ‘ciencia moderna radica en su forma de
proceder come investigacidn: *el conocimiento como
investigacién -dice Heldegger- le pide cuentas a lo ente
acerca de cO6mo y hasta gué punto estd a disposicisdn de la
representacion”!. Por eso el sentido esencial de verdad que
cultiva y promueve la ciencia moderna radlca en 1la
consecucién de la exactitud y el rigor del representar
exXplicative. La predicclon y el calculo son los modos en que
Se cumple el emplazamiento y la elaboracién de 1o real &omo
oobjetividad: *S6lo aquello que se convierte en objeto es,
vale comc algo que es. La ciencia sblo llega a ser
investigacién desde ¢l momento en gue se busca al ser de 1o
ente en dicha objetividad”’. Heldegger dencmina obstancia a
la consignacitn y determinacién de la presencia de 1o
presente comc objetividad. La obstancia es la posicioén de la

' Cf. Ibid, p. 85.
* Cf. Ibid. p. 86.
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totalidad del ente como objeto, e85 declr, como aquello que es
y vale s6lo respecto a su determinabilidad para la exactitud

y el rigor de la prediccién y el calculo.

Fers la obstancia es s6loc un modo de la presencia, “un
modo -dice Heldegger- en el que, si bien lo presente puede
aparecer, nunca tiene que aparecer necesariamente”!. Ej}
efplazamiento de 1o real como objetividad es un destino
histérico del develamientc del ser, pero no el dunico. Lla
ciencia en tanto que teoria de lo real encomendada a este
modo de develamiento no puede salirse de &1 para poderlo ver
como tal. Los 1limites de 1la raciocnalidad cientifica no
estriban en que el rigor y la exactitud no puedan
éstablecerse nunca de manera absoluta, sinc en que el
emplazamiento de lo real como objetividad no agota 1o real en

si mismo.

Fundada en la obstancia y encomendada a ella, la ciencia
no puoede pensarse a sSI misma y repregentarse su propia
esencia. La clencia no piensa, dice Heidegger, en la medida
en que es incapaz de pensar dentro de ella misma 1o que ella
es. No es posible, por ejemplo, mediante férmulas natemdticas
demostrar qué es lo matemitico, como tampoco se puede dentro
de 1a historlografia decidir nada sobre la constitucion
ontoloégica del ser de lo histérice. La esencia de los
diferentes dominios entitativos a los que las ciencias se
remiten como a sus correspondientes campos tematicos ({la
naturaieza, la vida, el pensamiento, etc.), les eas
1naccesible a las clencias en cuanto tales, como les es
inaccesible también su propia esencia. No es posible mediante
ehinciados risicos afirmar nada sobre la rlsica. Las clencias
son onticas ¥y, en cuanto tales, no se oCupan nl pueden
ocuparse del ser de los entes de 1os diferentes dominios
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entitativos a los que se abocan. ESto es 16 que quliso decir
Heidegger al declarar en Ei ser y el tiempo que ™la
investigacién clentifica deataca y fija los dominios de cosas
de una manera ingenua y rudimentaria®’. Tal afirmacién no
pretende en manera alguna menguar la importancia y el valor
de la ciencia como conocimiento riguroso y efective, sino
S010 poner en evidencla su constrenimiento al plano del ente
Y. por ello mismo, su omisioén del ser.

El ocultamiento de la esencia de la ciencia moderna y de
la esencia de la técnica, es el mismo que el olvido del ser.
La pertenencia esenclal de la c¢lencia moderna a ia metaflsica
la pone de manifiesto el hecho de que la esencia de 1la
ciencia moderna se descubre en la técaica y constituye “la
elaboracién decidida -dice Heidegger- de un rasgo que en la
eésencia del saber experienclado al modo griego, permanece
todavia ocuito...”?. 8e trata de la direccién técnica del
pensar, del ‘meditar al servicio del hacer y del ejecutar”.
Desde entonces -afiade Heidegger- ~la ‘rilosofia’ se ha visto
en &l constante apuro de justificar su existencla frente a
las ‘ciencias’”*.

Del mismo modo gue la esencia de la ciencia no puede ser
pensada desde la c¢iencia, la esencia de la técnica no
pertenece al universo de 1lo técnico. Para Heidegger el
fenémeno de la técnica no puede ser suficientemente pensado
*mientras nos limitemos a representar Gnicamente lo técnico ¥
& impulsario, mientras nos resignemos con 10 técnico y 1o
esquivemos”®; el adecuadec planteamiento del problema de la

significacion profunda del fendmeno de la técnica trasciende

' Cf. “Ciencia y meditacion”, ed. cit, p 53,

* Cf. Ser v Tiempo, ed. cit, p, 18,

* Cf. “Ciencia y meditacion”, ed cit, p. 41

* Cf. Carta sobre ¢f Humanismo, ed_ ciL., p. 66,

* Cf. “La pregunta por Ia téemica”, en Conferencias y articulos, ed. cit. p. 9.
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los limites de la definicidn de la téenica como un instrumento
al servicio del hombre.

La técnica es fundamentaimente un modo de develamiento,
aquel en que l¢ real es provocads a aparecer en su maxima
capacidad de aprovechamiento Yy explotacion. Heldegger
pregunta: “;qué clase de estado de desocultamiento es propio
de aquello que adviene por medioc del emplazar que provoca?” Y
respocnde: “en todas partes se solicita que algoc esté
inmediatamente en el emplazamiento Y que esté para ser
solicitado para otra sSolicitacién., Lo asi solicitado 1lo
llamamos las existencias”’.

Para Heidegger el méximo peligro Gque acecha al hombre
contemporaneo radica en quedar absorbido a tal punto por lo
técnico que le pueda ser negada la posibilidad de “entrar en
un hacer salir l¢ oculte mis originario... Y experienciar la
exhortacién de una verdad mas inicial”?. Pues alli donde el
hombre parece estar mMAS S5&guro dé SuU enCUEnLro consigo mismo
{la éptca de la técnica planetaria) se hallia al borde de
precipitarse a ser tomado 41 mismo como mera existencia. gl
hombre estad tan absorbido por la provocacién que caracteriza
al develamlento de la técnica “qué nG percibe &ate como una
interpeiacion, que deja de verse a st mismo come el
interpelads, y con ello deja de olr todos 103 modos como &l
ec-siste desde su esencia en la regién de una exhortacién, vy
con ello nunca puede encontrarse consigo mismo”®, Mientras el
hombre modernd estaba firmemente convencideo de ocupar 1la
posicion del dominio de la potencia humana para ia dominacién
de la tierra, hoy el hombre ya no esta en filngan lade. Lo que

fuera la consigna fundamental del sentido del progreso para

! Cf. “La preguma por la técnica™, ed cit. p.19.
S Cf. Ihid, .30,
3 CF. Ihid, p 29.
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la Tiustracion: la eficacia y la utilidad de ia ciencia Yy de
la técnica en favor del hombre, termina por desaparecer y
trastocarse en su antitesis: la alienacidn. Las premisas
fundamentales sobre las que se fundé la autovaloracién de la
modernidad como el advenimiento histérico de la certidumbre
de la direccién del progreso humanc, se desmoronan  ante las
consecuenclas vy resultados del recorrido que va de la
Ilustracién a nuestros dias.

Balo 1la concepcién de la técnica como instrumento ai
servicic del hombre, bajo la fascinacién ante sus capacidades
incormensurables, se esconde, dice Heidegger, el misteric de
Su esencia. Ante la necesidad de meditar sobre la esencia
ontolégica de 1la técnica todas las consideraciones énticas
hechas sobre ella pasan a segundo plano. Por importantes que
Sean las cuestionas econcmice-sociales, politicas, éticas,
etc., que se plantean sobre la técnica, ninguna de ellas toea
€l problema fundamental: el significadc de la técnica como
destino histdrico del develamiento del ser.

“La esencla de "la técnica moderna pone al hombre en
camino de aquel hacer salir de 1o oculto por medio del cual io
reai y efectivo... se convierte en rodas partes en
existencias”'. Este poner en marcha es lo que Heidegger
denomina destino. En la medida en que el hombre es puestc en
camino, el destino actual, que se cumple Dajo el dominio de la
esencla de la técnica como provocacién, no ests a disposici6én
del hombre. No obstante, el hombre es libre en el sentide de
ser capaz de una experiencia del ser mas originaria. For eso
el supremo riesgc que consigna Heldegger ostriba en que el
develar de la técnica absorba todo el potencial de libertad
del hombre y cilerre ia posibliidad de “experienciar la

' Cf. Ibid, p. 26.
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exhortacidén de una verdad mis inicial”‘. Pero se trata de un
peligro y no de una fatalidad inexorable en el sentido de
constituir wun poder absclutamente coactivo sobre  él.
Justamente porque se trata de peligro y no de fatalidad, con
€l peligro, dice Heidegger, “crece ai mismo tiempo lo que
salva”®.

En pocos términos: el problema crucial estriba en gue el
encubrimiento del significado esencial de la técnica ({(como
develamiento y destino histérico) conduce al hombre a la
suposicién ilusoria de estar m&s cerca gue nunca de su plena
realizacidén. Se trata de una profunda alienacién que se
manifiesta bajo su figura contraria: la ilusiétn del encuentro
deél hombre consigo mismo. La cuestioén que plantea Heideqger as
muchc mas radical que la preocupacién por 1los efectos
destructivos que el despliegue de la técnica ha traido comsigo
0 gque la lamentacidn por su emplec insuficiente e inequitative
para el romento del blenestar humano. Su radicalidad depende
de la importancia que reviste este planteamiento para la
reflexitn scbre la relacién de la humanidad actual con su
destino histérico., Por eso es que el peligro supremo que
acecha al hombre contemporaneo estriba en gque contindge
encubierto y se cierre todavia mis la posibilidad de que el
hombre tenga en cuenta su relacién esencial con el destino del
ser.

La pregunta de Heldegger por la esencla de la técnica no
ge limita, pues, a la pura determlnacién ontoldgica del ser
de lo técnico, interrcga a su vez por el significado de la
configuracisn moderna del mundo tecnificado frente a toda la
historia del pensamiento gocidental. Seguan &1, s6lo desde la
comprension de ia esencia de la técnica como Jdestino

' Cf. tbid. p. 30.
* CE, Ibid, p. 30.
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historied, cuyo origen se remonta a la antiguedad clasica y
Cuya consumacién se inicia en 1a modernidad, puede el hombre
actual hacerse cargo de su sitwacién histérica fundamental.
Por eso sostiene Heidegger que *toda meditaci6bn sobre lo que
ahora €s, 3810 puede emerger y prosperar si, por medio de un
dialogo con los pensadores griegos y con su lengua, echa sus
raices eh el suelo de nuestro estar histédrice”:.

En efecto, la significacién de la esencia de la récniea
como destino histérico no s6lo pone al descubierto la
situacién particular del hombre contemporanac, abra rambién
la posibilidad de desentrafiar lcs rasgos fundamentales de la
tradicién de 1la que emerge. S6l1¢ hasta ahora podemos
compreénder claramente que la fisica moderna es técnica en el
séntido esenclal de emplazar a la naturaleza a presentarse
comc una trama de fuerzas y no en el sentido trivial de
empléar aparatdsS para auscultar 1a naturaleza. La ldea de que
la técnica se funda en la ciencia obedece unicamente a la
constatacion del hecho de que primero surgid &l conocimieinto
de la ciencia bésica y después se siguié su utilizacidn
practica. Nadle puede desmentir esto. Sin embargo, sostiane
Heidegger, es una explicacién que no dice nada acerca de la
relacion esgenclal entre la clencia y la técnica. El rasgo
fundamental de la fisica moderna reside en su capacidad de
provocacidn para poner a la naturaleza al servicio de 1la
representacién y del cdlcuio. La fisica moderna esta desde su
comienzo colocada en el &ambito de la estructura de
emplazamiento del develamients de la técnica. La modernidad
es, entonces, el origen histdrico del destino de &ste
develamiento. Pero mientras en la modernidad prevalece el
develamiento de la totalldad del ente como objetividad, en sl

mundo contemporénec todo pasa a formar parte de las

! Cf “Ciencia y Meditacién”, ed. cit., p. 41.
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exlstenclas; incluyendo al hombre "que anda al borde -dice
Heidegger- de precipitarse alli en donde &1 mismo va a ser
tomade s6le ¢omo existencia.”' Pero no es que la relacién
sujeto-objeto desaparezca, sino al contrario, “llega a su
dominio extrefmd, un dominio predeterminade por la estructura
de emplazamiento.”? Se trata de una relacién en la que ambos
son absorbidos como existencias. La esencia de la técnica
lleva a su consumacién el modo de develamiento de lo real
como obstancla que caracteriza a la ciencila moderna. EL
emplazamiento y la elaboracién de lo real como objeto de
representacidén y de calculo de la ciencia moderna, son los
indicios primigenics de lo que Heidegger denomina
provocacion, conminacién ¥ 8sollcitacidn  como rasgos
caracteristicos de la estructura de emplazamiento de la
técnica.

Para entender este fendmeno resulta muy sugestivo el
analisis de Heldeqgger sobre la historia de la filosofia
moderna y Su  proyeccién en el desenvolvimiento del
pensamiento posterior (Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Marx,
Nietzsche). Heidegger se remite a la fundacidn cartesiana del
ego cogito. Ser sujeto significa ser en el modoe de estar
cierto de 1o que se puede saber y de las condiciones que deben
cumplirse para mantenerse dentro de esa certeza. El1 ego coglito
cartesianoc es la irrupcién de wun nuevo significadc de
certidumbre’, aquella que se autodetermina a si misma ¥ se
reconoce como tal 56lo en virtud de su autodeterminacién. Este
nuevo sentido impone una transformacion del mundo en todas las
direcciones en las que el hombre actia. E1l mundo pasa a ser la

' Cf. “La pregunta por la técica”, ed cit., p. 28.

2 Cf. “Ciencia y Meditacién”, ed. cit., p. 53.

3 ... nuevo, en ¢l sentido en que se pone en lugar de la certidumibee fundada en la e ¥ en el significado de la
verdad como revelacién, pues la certidumbre de! ego cogito estriba en que es autocertidumbre, es decir, en que
se funda en si misma, ¢n que se pone como fundamentum absolutum inconcussum.
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realidad objetiva cuya verdad se determina sSegnn 1las leyas vy
réglas del pensar humano fundado en la certeza. Esta rige como
criteric fundamental de la busqueda de lo verdadero en la
medida en que lo verdadero estriba en la fidelidad y exactitud
de la representacion del objeto por parte del sujeto y ambas
determinaciones dependen del control previamente asequrado de
la direccién en la que el pensamiento debe crientarse hacia el
objeto. La objetividad entendida como la representacién fiel y
exacta del objeto se convierte en la esencia de lo que 3e
entiende por verdad,

Nc es gratuito, dice Heidegger, que la figura moderna de
la ontologia desembogque en la filosofia trascendental y se
convierta en teoria del conocimiento. En la medida en que la
entidad del ente es la obstancia, “la pregunta por 1la
obstancia, por la posibilidad del estar enfrente (es decir,
del representar que asequra y calcula), es la pregunta por la
cognoscibilidad.”’ La teoria del conocimients en Kant es en
el fonde ontologia’®, en ia medida en gue investiga las
condiciones de posibllidad de la presencla del objeto en y
para el conocer, es decir, en la medida en que pregunta por
la constitucién aprioristica del ente como objeto del

conoclimiento hufiand,

! Cf. Heidegger, M., “Superacifn de la Metafisicn”, en Conferencias y articulos, od. cit.. p. 66,
zAcsu:rwpeao.Heilkggm'dicctmmmxamyelmbkmadelamﬂqﬂsim:"Quimesimupuanh
Critica de la Razén Pura como um ‘teoria de la experiencia’ y mas aiin como una teoria de las ciencias
posiﬁvas.desconocenporconqﬂanlaimmciéndclaoha.LaCﬂﬁaxde!aRmanm-amﬁm:nadaqmver
amla&unhddommdmkmntSihddﬁmmnpurpmwmaumﬁadﬂamndmkmmhﬂxhcmwdxhqm
!aCrmcactlaRazénPummcs.dcninahmncb.mwoﬁadelmmcimimmonﬁco(mimcia).simdcl
conocimiento ontolégice™. (Cf. Kam y el problema de la metqfisica, od. cit., p. 22). Lo mismo sostiene
Heidegger muchos afios después, En “Superacién d¢ la Metafisica” escribe: “La figura moderna de la
ontologlaslaFilosoﬂaTrmndunnlmxsemnvicncmTwﬂa&lConmimimo...;_Enquérmdich_por
meﬁoddcmﬁommmnWmeKmhmuaﬁdm&hmﬂﬁmmdmm?Enhmdda
mquclawnhdsccumimmmychmnnmcbhuui&d(oumn)cummnansfnrmacnkl
o0bstancla g 1 perceplio § G 1a cogiialiv Ge 13 conciencia, del saber, el Saber y ei conOCer Pasan 4 primer
plano...l.a‘mecmmm’yloqnsmdaammlamdfmxhhmm:yh
OmManmﬁsenmalﬁﬁﬁlawm@dGMM)mﬂﬁndﬂﬂmﬁﬁmmaxﬂuﬂhr(Ct“SmnﬂtmnaeH
Metafisica, ed cit., p. 67).
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El pensamiento de Hegel! igualmente se enmarca dentro del
horizonte abierto por la modernidad. Heidegger afirma que el
mejor testimonio de ello as la propia opinion de Hegsl szobre
Descartes: “Com Cartesio entramos, en rigor... en una
filosofia propia e independiente que sabe que procede
sustantivamente de la razén y que la conciencia de si es un
momento esencial de la verdad... aqul ya podemos sSentirnes eén
nuestra casa y gritar al fin como el navegarite después de una
larga y azarosa travesia por turbulentes mares: itierral!~*.
Esta tierra, en la que se instala desde entonces la filosofia,
€s la absoluta autocertidumbre del saber. Congruente con
esto, Hegel concibe la tarea de la Fenomenologia del espirity
en estos términos: *... todo depende de que 1o verdadaro no
se aprehenda y se exprese como sustancia, sino también ¥ en la
misma medida como sujeto”’. Esto quiere decir -sostiene
Heidegger: “el ser del ente, el estado de presencia de lo gque
esta presente, esta patente tan 5610 -pero desde &5& momento
en su plenitud- cuando ese estado de presencia como tal se
hace presente por si mismo en la Idea absoluta™®. La Idea
absoluta es el ser pensado por Hegel en la méxima expresion de
Su esencla, el fundamento ontolégico de la totalidad de 1o
existente. El cardcter de fundamento de la Idea absoluta recie
én &l ser-para-si de la Idea entendida como la subjetividad
absoluta. La idea absoluta es el ser pensado en la plenitud de
5u esencia, 1o presente en si mismo en la certidumbre del
abscluto saberse, el conocer absoluto de lo absoluto en su
absolutez. La proposicion de Hegel: “lo absoluto es sujeto”,
es una proposicidén ontolégica y corresponde al modo en que el

ser, comprendidc como presencia de lo presente, resulta

' Hegel, G. W. F., Leaciones sobre la historia de la filosefia, F. C. E.. México, 1977, trad. W. Roces. tome 111,
p. 252,

* Cf. Fenomenologia del espiritu, ed cit. p. 15.

A Cf. fhid, p. 138
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concebido de acuerdo con la determinacién esencial que el
pensamiento hegeliant recibe de la tradicion moderna.
Heldegger pregunta: ;Se puede acaso 1r mas lejos? (Existe
alguna posibilidad de ir mas alla de 51 mismo? Y en seguida
responde: “Sin duda que no. Pero la posibilidad de la entrads
incondicionada en si como voluntad de la vida adn no 5e ha
cumplimentado” .  Alll, en 1la figura en que ia filosofia
moderna alcanza su consumacién {la autocertidumbre de 1la
autoconciencia en su incondicionada esencia), aliil justamente
se mantiene acasc tanto mas encubierto algo distinto: el
estado de abierto, el develamiento, ia omisién de 1la
diferencia ser y ente. Con la metafisica de Hegel se alcanza
el punto del acabamiento de la metafisica; frente a &1 el
pensamiento posterior no puede aspirar a desarrcllar una
sistematizacién todavia mas alta, sino a pensar lo impensado
por la tradicién, lo olvidado por la filosofia: la ainfea .
Para Heldegger, también Marx y Nietzsche se encuentran
dentro de la érbita de la filosofia moderna. Ambos llevan a
cabo una inversién de la metafisica, pero precisamente por eso
se hallan situados en el interior de eila’. *La esencia del
materialismo no consiste en la aseveracién da que todo sea
materia, sino m&s bien en una determinacién metafisica segin
la cual todos los entes aparecen como el material del
trabajo... la esencia del materialismo se oculta en la

! CI. “Superacion de ln Mctafisica™, ed_ cit., p, 68,
2.‘Wm¢hm«hmmdmﬁmmmq:qm‘mm’m



esencia de la técnica”'. Heldegger sostiene que la experiencta
dé 1a allenacich como dimension esencial de 1a historia en la
teoria marxista alcanza en sus raices la condicién de
apatridad del hombre en la era de la técnica y justamente por
ello mismo supera a toda la restante historiacidn”’., Para Marx
la alienacidn es el no-reconocimiento del hombre en la
realizacién del trabajo, la conversion de 1as fuerzas
eésenciales objetivadas del hombre en objetos extrafios, ajenos.
S¢ trata de un fenodmenc que no s6l0 enaiena la individualidad
de los seres humancs, sino también las cosas: la tierra nada
tiene que ver con la renta del terrateniente, ni 1la maquina
con la ganancia del fabricante. Heidegger por su parte se
expresa en teéerminos muy similares: “el animal trabajador esta
ligado al vértigo de sus artefactos, para que de este modc se
desgarre a si{ mismo y se aniquiie en ia nuiidad de ia nada”’.
Para Heldegger la allenacion extrema radica en que la esencia
del hombre, su pertenencla a la verdad {(develamiento) del sar,
acabe por ocultarse totalmente ante el influjo y la
fascinacién por la técnica al grado en que ya no sea posible
1a apertura de ningdan camino, la elecciédn de ninguna meta, gque
no sea para la contribuciétn al ejerciclo e 1impulso de 1o
técnico.

Con la teoria nietzscheana de la voluntad de poder se
consuma la filosofla como metafisica. Segun Heldegger esto
gqulere decir: recorre el circuloc de sus posibilidades mas
extremas, las chales le estaban sefialadas de antemano. Para
Heidegger el pensamientc de Nietzsche pertenece al horizonte
ablerto por la modernidad. Heldegger ve an &l principio de
certidumbre de la metafisica moderna la prefigura de la

' Cf. Carta sobre el Humanismo, ed. cit., p. 94.
2Cf Ibid. p. 94.
3 Cf. “Superacién de la Metafisica”, ed. cit.. p. 65.
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condicidn de conservaclon atribuida por Niet2schée a la
voluntdd de poder: “en la medida en que la voluntad de poder
dispone a modo de valor necesario la conservacion, es declr,
el aseguramientc de si misma, también justifica la necesidad
de aseguramiento de todo ente; en cuanto eséncialmente
reprasentador, dicho ente es5 también tomar algo por
verdadero. El aseguramiento de este tomar por verdadero se
llama certeza... Esto evidencia en qué medida en la teoria de
Nietzsche de la voluntad de poder en cuanto ‘esencla’ de todo
lo efectivamente real, se consuma la moderna metafisica de la
subjetidadr’.

S1i con Hegel se dalcanza el inicio de la finalizaclén de
la metafisica, con Nietzsche se arriba al “peniltimo escalédn
del despliegue de la voluntad de la entidad del ente como
voluntad de voluntad"’. La tesis nietzscheana segin la cual
la conservacién y el aumento de poder son ld Unica razdn de
ser del desarroilo de 1los o6rganos del conocimiento; la idea
de que “toda la mecénica del conocimiento es un aparatoc de
abstraceisn y asimplificacion, gque no esta encamlnado al
conocer, sino a conseguir poder sobre las cosas”?, de que ‘el
critaerio de verdad estd en razén directa del sentimiento de
fuerza”*, representa, para Heidegger, la evidencia
indiscutible de que Nietzsche capta bajo el pensamiento de la
voluntad de poder como cardcter unificador de la totalidad
del ente la esencia de la técnica®. Con todo, Nietzsche hace
aparecer el peniltimo escaldn del despliegue de la voluntad
de la entidad del ente como voluntad de voluntad, pero no el

' Cf. Heidegger, M.. “La frase de Nictzsche ‘Dios ha muerte ™, en Caminos de bosque, ed. cit., p. 216.

2 Cf. “Superacion de la metafisica”, ed. cit., p. 72.

3 Cf. La volumiad de poderto, ed. ci., p. 284.

* Cf. 1bid, p. 201.

5 “De ahi que Jo propic de 1a voluntad de poder ~dice Heidegper- sea ¢! dominio incondicionsdo de ba razén
calculadora y no tas brumas y la confusion de un turbio bucear en ta vida™ (Cf. “Seperacidn de la Metafisica,
ed, cit, p. 73).
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Giltimo. Esto se debe en gran medida, arguye Heldegger, al
predominio de la psicologla en el empleo de 1los conceptos de
poder y de fuerza a lo largo de toda su fiicsofla, pero sobtre
todo 2 que no vio que el aseguramiento es igualmente esencial
para la vida gque la intensificacion y la elevacisn'. Ello
basta para  que, de acuerdo con la interpretacién
heideggeriana, la figura de Nietzsche forme parte ann de la
tradicion metafisica y cobre en ella su posibilidad mas
extrema.

“La esencia de la voluntad de poder s6lc puede ser
comprendida a partir de la voluntad de voluntad. Pero asta
86ic es experienciable si la metafisica ha entrado ya en
transiecisn”®. E1l  término voluntad de voluntad alude al
exclusivo quererse de la wvoluntad a si misma, 1o cual
signitica, dice Heidegger, 1la ausencia de toda meta. La
voluntad de wvoluntad s6lo permite las metas que puedan
traducirse en medios de su aseguramientc e intensificacién.
La weluntad de wvoluntad se opone a todo destino para
aseqgurarse a 51 misma y continuar rigiendo de un modo
incondicionado. Esta es la esencia de la técnica: “la forma
fundamental en la que la voluntad de la voluntad se instala y
¢alcula en la ausencia de historia acontecida del munde de la
metafisica consumada.”® En el ejercicio de este guerer
unidirecclonal radica la uniformidad del mundo de ia teéenica
planetarila. La ausencia de metas, la entrega total del hombre

al dominio del ente y el abandono del ser son sus rasgos

‘uDedmd:ﬁumelmdmdeqmlahumﬁmm(klﬁnmdwhnmuwmbalmummndoddpwmn
reclamdndose de ‘la vida'? Viene de esto. de que no se vio que ¢! asegummiento de lo consistente por la
plandficacion y 1a fepreseatacion (por medio el poder), segin 1 doctring & Niezsche <3 iguatments esencial
para B vida que by ‘intensificacién’ y 1a clevaciin. A ésta se la ha tomado silo por ¢l lado de la ebriedad
(psicoligicaments) ¥, uns veZ mas, 6o &esde el punIo de vista, declsivo, que ve qué aquella elevacion es
tambicn lo que k¢ da al ascguramicnto de las cxistencias <! inpulto propio y sicmpre micvo v 1a justificacién
de Lo intensificacién™ (CE. fbid, p. 72).

*CT 1hid, . 73.

Y CL ibid, p. 71
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esenclales. Por eso dice Heldegger que la técnica es5 en el
fonds la organizacién de la carencia. La esencia del
nihilismoc es el estado de abandonc del ser, su fGnica
posibilidad de trascendencia radica en 1la apertura de un
pensar meditative que rescate al pensamiento de su
constriccidn al cdlculo racional, al control de expectativas,
a la consecucién de finalidades que caracterizan al pensar
técnico predominante. 36lo la meditacién pone al hombre en
pes del sentido de todo cuanto es5; unicamente elila nos
permite ver el lugar de nuestra residencia, dice Heidegger,
el sitio que nos ha sido destinade por la historia acontecida

de la que procedemos y cuya determinacién esencial ignoramos.
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HISTORIA Y TEMPORALIDAD
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1.- Lag filosorias de la historia tradisisnalas

a) La concepclén agustinlana de la hiatoria: teleologla,
escatologia y tiempo lineal.

b} La TIilosaorfia de la historia en la modernidad. La
secularizacién del dogma de 1la Salvacién: Razén vy
progresc.

€} Las concepciones metafisicas de 1la historia en el

idealismo alemén. Razén libertad e hisctoria. El problema

filosd6fico del fin tGltimo de la historia.

Comd Se Ssabe, el término “filosofia de la historia”
designa aquellas concepciones gque pretenden dar cuenta de la
hilstoria universal en Su Ctoraildad, de acuderdo <Coh uh
principic a partir del cual 10s acontecimientos histéricos se
articulan en su sucesidén y se dirigen hacia una finalidad
ultima. La pregunta por el fin de la historia es la pregunta
por el sentids del acontecer humano en su  conjunto vy
constituye la ctestion fundamental de las fliosofias de 1la
historia tradicionales.

De acuerdo con esta definicién, la primera filosofia de la
historia proplamente dicha es La Ciudad de Dics de San Agustin
dé Hipona. El1 principio fundamental de la concepcidn
agustiniana es la fe en la salvacién del hombre., Precisamerite
porgue el destino de la humanidad tiene un fin, 1la historia
toda adquiere sentido y significacién. Muchg ge ha insistido
én que La Ciudad de Dios es una obra eminentemente teoldgica,
cuyo propdsito principal fue la defensa del cristianismo de
las acusaciones de los paganos por la invasidn de Alarico a

Romal. No obstante, en la concepcién agustiniana de la historia

! El carficter zpologético de La Ciudad de Dios lo sefiala o miano San Agudting dice en bas Retractariones.
"Entretanto, invadida por los godos bajo o mando de su ey Alarico, Roma ha sido tomad y aruinade Los
adoradores de los falsos dioses, a quiencs Hamamos paganos, acusando a Iz religidn cristiana de esta nuina,
comenzaron a deshacerse en quejas mis amargas y on imvectivas mis vielentas que de costumbre contra el
verdadero Dios. Asi, €l celo andiente por 1a casa del Sefior me hizo tomar la pluma goms combatir sus blasfemias v
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estan reunidos 1os elementos fundamentilies Jque caracterizan a
las filosofias de la historia posteriores: la representacisn
lineal e irveversible del tiempo! la imagen atemporal de la
eternidad; la creencia en el destino humano coms un devenir
teleoldglco -la nistoria entendida COMO Un proceso que obedece
a un plan preestablecidc cuyoc fin determina su racicnalidad
intrinseca-; y la representacién de este fin bado las ideas de
salvacién y de progreso y perfeccicnamiento moral de la vida
humana.

La Ciudad de Dios es la recompensa prometida a la comunidad
cristiana, cuyo apego a la doctrina de Cristo y creencia clega
en la verdad absoluta de su  contenido constituyen el
fundamento esencial de su salvacién. La Civdad de Dios
trasciende la historia, su plenitud nc pertenece a este mundo,
en el que sin embargo también e3ta presente. El slemento de su
presencia teérrens es la institucién misma del e¢ristianismo, su
lucha contra crtodas las concepciones Impias, su  doloroso
peregrinar en este mundc antes de alcanzar la salvacién
eterna. La comunidad cristiana participa tanto de la cludad de
Dios como de la Ciuvdad terrena.

La Cludad de Di1os presenta el tiempo humans en su Totalidad
limitade por un comienzo y un fin divinos: todo procede de
Dios {la c¢reaclon) Y Vva hacia El {la parusta). El
acohtecimlento central es el primer advenimiento de Cristo,
desde el cual y por el cual 1la historia esta consumada: por
esc la figura de Cristc representa el centroc de toda la
historia. Esto quiere decir que 1la figura de Cristo es el
acontecimients significativo desde el cual la vida terrena,
tanto en su expresidn individual como en la universal (la

historia de la humanidad}, representa una preparacidn para la
P P P

sus crrores. emprendi la obra de La Ciudad de Dios™ (Cf, E. Gilson, La Filosofia en la Edad Media, ed. Gredos.
Madrid, 19%S, trad. A Pagies, p. 157),
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vida eteérna. Es Cristo quien borra las huellas del pecado
original y reivindica el origen divinc del hombre, revelando
el sentido de la vida terrena como salvacion. sSon €l pecads y
la salvacién los elementos que le imprimen sentido a la
historia: sin pecado orlginal y sin redencién final, el tiempo
humano en su totalidad seria absurdo e ininteligible. En 1a
concepcion agustiniana de la historia, la dualidad pecado-
redencidn estd simbolizada por las dos ciudades. De acuerdo
con el Viejo Testamento, la existenclia humana en su totalidad
abarca un tiempo finito limitado por la creacién y la parusia;
conforme al Nuevo, la nistoria es pensada de acuerdo con la
doctrina moral! fundamental del cristianismo: la vida terrena
entendida como tensidn entre Aos fuérzas opuestas: €l pecado y
la voluntad de salvacién. Por eso San Agustin no cesa de
subrayar dque la existencia terrena de la ciludad de Dlos
congiste en su doloroso peregrinar por este mundo y que la
historia conceblda como proceso de Saivacién estriba en 3su
progresive triunfo sobre la ciudad terrena. La historia es,
para San Agustin, el tiempo de la ciudacd terrena: el tilempo de
espera de la redencién. El tilempo humano proviene de Dios y va
hacia El, su origen y meta son divinos; pero en 1la medida en
que el tiempov es la tensién entre el pasado y el futuro, la

historia es la espera de la disolucison de esa tension.

La cohcepceidn agustiniana del tiempo como distentio animf’
estd astrechamente ligada al significado de la historia humana
conceblda como historia de la salvacion. Asl como el tiempo
pertenece al espiritu y en é1 tiene el fundamente de su
medida, la nistoricidad es una condiclién bpropla de la
naturaleza del hombre como criatura mundana finita. La
historia es el tiempo total dé la humanidad en la tierra. En

el pensamiento de San Agustin estén intimamente vinculadas la
B
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temporalidad, la historicidad vy la mundanidad Qe la vida
humsna como caracteres propios de la esencia finita del
hombre. Se trata, desde luego, de aspectos que se explican a
partir de dogmas teolégicos y de criterios morales y no bajo
principios puramente racionales, pero no deja de Ser una
construccidn sistemstica de argumentaciones y deducciones.

La vida terrena no s6lo es el escenario de los destinos de
lag almas individuales sino de la humanidad en su conjunto. La
historia vista en esa dimensién de wuniversalidad es un
desarrollo teleol6gico en el que se registra un progreso gque
consiste en el aumento de la ciudad de Dios a expensas de la
disminucidén de la ciudad terrena. La esperanza de la salvacisén
no s6lo atafne al 1individuo sino a 1la humanidad en  su
totalidad. Pero si bien es cierto gque la interpretacién
agustiniana del acontecer histérico se funda en el dogma
escatolsgice de 1a consumacidén del tiempo, la idea de la
historia humana como uwn  devenlr teleoldgicc prevalece en
elementos y formas ajenos al sentido cristiano original de
redencidén del hombre bajo la idea moderna de progreso. La
representacién lineal del! tiempo en la qQue se funda 1la
preocupacion por el futurds -a diferencla de 1a representaclon
ciclica del tiempo dominarite en el paganismo y para la cual el
futurc es la repeticidén del pasado- y la postulacién de un fin
gltime de la historia desde el que se determina su direccidn y
sentido, son rasgos que se conservan en las filosofias de la
historia posteriores (Vico, Voltalre, Kant, Fichte, Heael)®,

! Cf. San Agustin, Confesiones, Ediciones Paulinas, México, 1992, tred. A. Brambila Libro XII. p. 247,

* En ¢l ¢aso particular de Vico, 1a teoria de I historia que desarrolla en La Ciencia Nueva conjuga de una
mancra muy particular las ideas de repeticién ¥ de progreso. Como lo hace ver muy claramente K. Lowith, la
idea primordial d¢ Vico “no es el progreso hacia una perfeccitn, ni el ciclo césmico del crecimiento y
decadencia naturzles, sino una progresion histbrico-ciclica de un corso a un ricorso, en que ¢l mismo ciclo
comporta una significacién providencial, por constituir el Gltimo remedio para la raturaleza corrupta del
hombre, El retorno a un nuevo barbarismo no redime a la historia terrena, pero cura al hombwe del
supercivilizado barbarismo de la reflexién. La perspectiva de Vico es aim teoldgica, pero los medios de Ia
Providencia y de la salvacién son en si mismos histérico-naturales. La Historia, segiin s entiende Vico,
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A lo large de toda la metafisica moderna, el tiempo figura
como la dimensién a la que corresponde la finitud humara, a
diferencia de la eternidad de Dios. Se trata de la eternidad
concebida como presente intemporal y no como la totalidad
infinita del tiempo. Esta distincién proviene desde Platén. La
concepcién platénica del tiempe, tal y como se desarrolla en
el Timeo, consiste en distinguir la eternidad del tiempo.
Mientras la eternidad es inmutable, la totalidad del tiempo
5610 es una representacién imperfecta de la eternidad. Asi
concibe San Agustin la eternidad como nune stans, como la
actualidad permanente. Asi también la piensan Spinoza vy
Leibniz: el tiempo existe s6lo para la perspectiva de 1la
finitud, no forma parte de los atributos de Dios. S6lo para
quien no tiene presente a la vista en un scle acto la
totalidad de lo real, lo que aun no es, pero seri, todavia no
existe. Dios, por el contrario, posee un conocimientc
absoluto. Que el tiempo no forme parte de los atributos de
Dios pone de manifiestc la inferioridad de los entes finitos
frente a El. El devenir, 1la caducidad, el poder del tiempo
sobre todas las cosas finitas, son, desde Platén, signos de
imperfeccién. S6lo lo eterno es inmutable e incorruptible,
todo lo finito se encuentra sometido al poder invencible del
tiempo.

Mientras para las filosofias de la historia del idealismo
alemidn el acontecer humanoc propiamente dicho no puede ser
explicado a partir de la determinacién del hombre como
realidad natural, en wvirtud de que la existencia humana, en

tanto gque finita, se encuentra sujeta al tiempo de un modo

inchrye un principio prehistirico, pero no un final y uma consumacién, y, no cbstante, esté regida por la
Providencia en beneficio de la Humanidad.™ (Cf. Liwith, K., Ef sentido de la Historia, ed. Aguilar, Madrid
1973, tradt ). Ferndndez, p. 153).
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distiito que 1a naturaleza, en ios 3iglos XVII y XVilt
bPredomina la creencia contraria. El desarrclle de las
cien¢las haturales, con ia fisica-matematica a la cabeza como
modele por antonomasia de conocimients riguross, abrié la
entrada al supuesto de que el conocimiento referente a la
realidad humana debia regirse a partir de los mismos recurscs
inteiectuales, métodos y criterics de las clencias de la
naturaleza, al gradc de llegarse a concebir el dencminado
mundo espiritual comoe un epifendmeno del acontecer natural®.
N6 obstants, el propic ejercicie de 1la investigacion
histérica pronto desembocd en el convencimiento de que a lo
histdrico le¢ corresponde otro géneros de certidumbre distinto
del matemético, la denominada critica de fuentes®, cuyo empleo
5¢ propone descubrir la razén inmanente al acontager humanc.
Agl oomo la matematica constituye el criterio normative de ia
verdad en las lamadas ciencias exactas, la critica de
fustites representa el método  riguroso que lleva al
descubrimiento de los elementos y factores constantes que
intervienen en la produccidn de la historia. Alll tilene sus

raices la idea moderna de una auténtica filosofia de la

! Particularmente ¢f matcrialisnto mecanicista del sigio XVIII (Condillac, Lamettrie, Holbach) concibe el
mundommmﬁdadcoummmméqtﬂnacnlaqmopemummsaﬁdadmﬁaein:xmablcquc
afecta a todos los fendmenas de Ia naturaleza, inchido aguel acontecer que se suele lamar espiritual, Todo sc
reduce ¢n dltima instancia  ls materia y a su movimiento,

2 Refiriéndose g la erifica de fuentes como método de 12 investigacion histérica en <] siglo VXIIL E. Cassirer
sefiala: “Asi como Galileo reclama la absohuta independencia de la concepcién y explicacién de los
feném:nosnaumluconmpeaoaIaspalalxasdelaBihliayvcﬁﬁcay:’mﬁﬁcnmamsién
metSdicamente, lo mismo hace Bayle en el terreno de 1a historia. Es & quient dentro de ¢sta ciencia realiza en
cierto modo ta “revolucién copernicana’; porque funda la verdad de Ls historia, no sobre ninguna objetividad
dogméticadada,yaseencucnueenlaBiblinoenlalg!csia,sinoquescma]origcnmlﬁdh-oyalas
condiciunasmuaivasdecstaverdadlaaiﬁcadciasﬁxmcshistéﬁmlhﬁmmm:eleummaal
principio,se!evamsanchmﬂoamedidammscadumamsufacmys:lconnvienemunaspncicde
‘critica de la razén histérica’.” (Cf. Cassirer. E,, Filosofia de la liustracién, ed. F.C.E., México, 1975, trad E.
Imaz, p, 233). En forma parecida se refiere Heidegger: “En las cienicias hisibricas del espiritu, ¢l equivalents
del experimento de la investigacién de la naturaleza ¢s 1 critica de fucntes. Este nombre designa aqui al
conjunte constituido por la bisqueda, seleccion, confimmacion, valorzcion, preservacion e interpretacion de
las fuentes. Es verdad que la explicacion histérica basada en Ia critica de las fuentes no pretenide conducir tos
hechos a leyes y reglas, pero tampoco se limita a una mera descripeion de tos hechos. Tanto en Ias ciencias
histéricas como en las ciencias de la naturaleza. el método ticre como meta representar aquello que es
constante v convertir la historia en un objeto.” (Cf. “La Epoca de s Imagen del Mundo™, ed. cit.. p. 82).
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historia liberada de los dogmas teoldglcos y de la autoridad
de la Iglesia (Voltaire y Montesgquieu)., Pero esta filosofia
de la historia es la secularizacién de la idea cristiana de
sdlvacidbn bajo la imagen moderna de progresc.

Progreso moral, gradual perfeccionamiento en la conclencla
que la humanidad tiene de si misma: ésta es la direccién del
decurso histérico, cuyo descubrimiento revela é&l sentldo del
acontecer humano en su totalidad. Aungue los filbsofos de la
Ilustracién no elaboraron una filosofia de la historia en el
sentido de las concepcicnes metafisicas de la historia del
idealismo alemdn, preparan el terreno para su  ulterior
advenimiento. La idea de que 1la historia humana es el camino
progresivo que la razén come fuarza fundamental del hombre
tiene que recorrer para llegar a ser lo que por naturaleza
€3, se anticipa claramente a la concepcldn Kantiana de la

historia.

*No se imaginan los hombres en particular ni tampoco ios
mismos pueblos =-dice Kant- que, al perseguir cada cual su
proposite, segan su talante, y & menudo eén mutua oposicién
siguen insensibiemente, como hile conductor, la intencidén de
la Naturaleza... La Naturaleza ha querido que el hombre logre
completamente de si mismo todo aguello gue sobrepasa el
ordenamiento mecanico de su  existencla animal y gue no
participe de ninguna otra felicidad o perfeccion que la que
¢l mismo, libre del instinto, sSe procure por la propia
razon”!. La razén, (el lumen naturaie) nos es dada desde el
principic y es por todas partes una y la misma. Perc no se
manifiesta de una vez por todas, necesita vencer un Sinnumero

de reslstencias anteg de alcanzar la imagen pura de sl misma.

' Kant, E.. “Idea de una Historia Universal en sentido Cosmopolita”, en Filosofia de la Historia, od. F.C.E..
México, 1981, trad E. lmaz. p. $0.



La historia universal obedece a un plan de 1la naturaleza gue
predomina por encima de 1os5 intereses particulares de los
hombres. ESste plan consiste en llevar a su perfeccionanmiento
la capacidad racional humana a cuyc dominio corresponde la
libertad de la voluntad.

La filosofia kantiana de la historia tiene sus fundamentos
en la razdn practica y no &n la especulativa. En el terreno ds
esta Gltima resulta imposible superar la antinomia de la
finitud o infinitud de! mDundo’. Pertenece a 1la funcién
dialéctica de la razon ia produccién de la idea de un telos
del que no hay objéto posible de experiencla. Pero s! blen no
puede haber ningin uso legitimo de la razén pura en su funcidn
especulativa, 31 es posible an cambio esta legitimidad en 3u
uso practico. Las ideas de la libertad de la voluntad, de la
inmortalidad del alma y de la existencia de Dios, pese a que
nc proporcionan utilidad alquna ni en el conocimiento empirico
ni en el especulativo, “no por ello -dice Kant- tienen que ser
vacias en todos los sentidos, sino que la misma razén
legisladora nos las pone a nuestro alcance, No para qué nos
pongamos a cavilar sobre sus objetos, scbre lo que sean en si
Segin su naturaleza, sino para que las pensemos en provecho de
los principios morales enderezados al finm tdltimo de todas las
cosas”’.

Para Kant, la pregunta por el fin de la historia es,
pues, una cuestion completamente valida en la medida en que
no esté referida al devenir emplrico del mundo entendido como
natiuraleza, $siho al curso noral del acontecer humano. ASi

como la funcién de la idea de Dios como ideal del bien

' En |2 seccién correspondierte a la “Dialéctica Trascendental” en la Critica de Ja Razén Pura, Kamt formuta
asi la primera antinomia: “Tesis: ¢l mundo tiepe un comienzo cn ¢! tiempo ¥ con respecto al espacio csth
encemado tamhién en limites. Antitesis: El mundo no tiene commienzo ni limites en el espacio. sino que o
infinito tanto en of tiempo como en ¢l espacto.” (Cf. Kamt. I, Critica de la Razén Pura (1), o Losada,
Buenos Aires. 1970, trad. J. Rovira, p. 144).
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Supremo no suponé la afirmacion de su existantia como objeto
de conocimiento empirico o trascendental, sino sélo desenperia
€l papel de uh presupuesto necesario para la postuliacisn del
mundo moral®, asi también la representacién de la historia
como la ejecucidédn de un secreto plan de la naturaleza, cuya
tendencia es su creciente aproximacién al ideal del deber
pursg, es algo -dice Kant- que “nc sélo debemos considerario
Como posible, sino que es menester que también lo pensemos en
sU efecto propulsor”®. En el &mbite de la ética kantiana la
funcion que juega la idea de Dios como ideal del bien supremo
no implica la afirmacién de su existencia como un ente unico
anterior a todas las causas naturales, supone solamente gque
*desde el punto de vista d2 la unidad moral, comc ley
necesaria del! mundo... tiene que haber una unica wvoluntad
suprema... Esta voluntad tiene que seér omnipotente para que
le esté scmetida toda la naturaleza y su relacion con la
moralidad en el mundo; omnisclente, para gque QORoZoa 1o mas
intimo de las intenciones y su valor moral; omnipresente,
para que esté inmedlatamente ceérca de toda necesidad que el
bien supremo del mundo requiera; y eterna, para que en ningtn
tiempo falte esta cohcordancia de haturaleza v libertad” .’ No
se trata, pues, de una teologla trascendental & natural, sinoc
estrictamente de una reoclogia moral. Desde la perspectiva de
esta teologla moral, las ideas de temor y esperanza, Como
consecuencias del obrar humano, tienen una significacién

decisiva. Pues &3 claro que aquello que de modo inminente se

! Karg, L. “El fin de todas bas cosas™, en Filosofla de fa Historia, ed. cit., p.131.
2“\z’or.'lelmmimr'afamfdﬂ'bien.s'npraerm;]:aider:dl:tmaiul.ei.ianciamIaquelavmhml.sdmomlmcmemés
perfmoumbimdamnlafclicidadmmmslaw.mdewthlafeﬁcidadenelmmxb,mammo&amé
mmchamuncmhcimndacunlamumﬁdad(mloqnehmtﬁzmdcmfeliz). Por consiguiente,
solamente en el ideal del bien supremo originario puede la mzén pura encontrar el fundamento del enlace
pﬁaimmmnecsaﬁomnembmeicmmmddﬁmnmmduivado.esm,dcmmmdnim:ligiblc
0 sca moral.” (Cf. Kant, L, Crifica de la razin pura, ed Losads, Buencs Aires, 1970, Trad J, Rovira, p. 387,
tomo II) .

? “Idea de la Historia Universal en senitido Cosmopolita™, ed. cit. p. 61,
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espera con temor Yy esperanza, como consecuencia de nuestro
obrar, repercute de manera directa sobre &1. El temor y la
ésperanza constituyen el medic en virtud del cual se conectan
la expectacisn final y la decision del actuar de cada caso.
8in el postulado de Dios como ideal del bien supremo y de un
mundo no visible para nosotrss pero esperado, las acciones
morales, segun Kant, serian dignas de admiracién Yy encomio
pero carecerian de un verdadero fundaments. Lo anico que
constituye el bien supremoc es la combinacidn arménica entre
la felicidad v la moralidad entendida é&sta coms la condicléen
que nos hace dignos de merecer aquélia.

La mejor muestra de que la concepeiédn kantlana de la
historia tiene su fundamentacién en la ética es que la
enunciacisén del imperativo categérico: “obra de tal manera que
la maxima de tu voluntad pueda valer siempre al mismo tiempo
come principio de una legislacién universal”®, en nada se
altera s1 se Iormula de aste modo! obra de ral manera que tu
accidén pueda contribuir a la realizacién del fin (ltimo de la
historia: la realizacién del deber puro. La historia universal
e€s el proceso de creciente aproximacilén a ese fin, que Kant se
representa bajoe la filgura de una socledad regida por una
constitucién civil perfectamente justa capaz de administrar el
dérecho en general. Se trata de un secrets plan de la
naturaleza, 1la cual ha querido, dice Kant, que el hombre
sobrepase el ordenamiento meramente mec&nico de su existencia
animal y no participe de ninguna otra felicidad que la que &1
mismo s& procure racionalmente. Esto quiere decir: la historia
3& encuentra al servicio de la especle humana, en el sentido
de llevar a su perfecciocnamiento las capacidades y

disposiciones que de acuardo con su naturaleza le

' Cf. Kant. 1. Critica de la razén pura (11, ed cit. p. 387,
2 Kart, I, Critica de la Razén Prdcrica, ed, Losada, Buenos Aires, 1977, trad. J. Rovira, p. 3L
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corresponden. La historia es el destine de la éspecle que no
consiste en otra cosa mAs gque en progresar hacia la
perfeccion,

La filosofia de la historia de Fichte presenta los mismos
rasqos esenciales. Tamblén se trata de la historia entendida
comc un plan del universo al que obedece el sentidec y 1la
direccion del acontecer humano: “El fin de ia vida de 1a
Humanidad sobre la tierra es el de organlzar en esta vida
todas ias relaciones humanas ¢on libertad segin la razén” . sSin
embarge, mientras para Kant se trata de una concepoidn la cual
s6lo debemos pensar como posible y propulsar en provecho de
1os principios morales, Fichte sostiene contundentemsnte gque
8¢ trata de un plan  fi90 quée tlefie que cumplirse
necesariamente®. Por otra parte, para Kant el sujeto de 1la
Bistorla es la especie natural humana cuya capacidad racional
le pertenece esencialmente y respectc de la cual el acontecer
historico constituye el process de su  perfeccionamiento.
Fichte, en cambio, afirma decididamente que la razén es el
vardadero sujato de la historla, la cual comienza
originalmente bajc el dominic del instinto gue nc es otra cosa
mas que la razén “limitada a la oscurldad del sentimtento”,
es decir, ain no consciente de la inteleccidn de sus proplos
fundamentos®. Fuera de estas diferencias podemos reconocer en

' Cf. Fichte. J. G.. Los caracteres de la Edad Contempordnes, ed. Revista de Occidente, Madrid 1976, trad
J. Gacs. p. 24.

*“La vida de la especie humana no depende del ciego azar, ni es, como superficialmente se deja oir harto a
memxio, en todas peartes igual a & misma, de suerte gue haya sido siempre como ahora ¢s y siempre haya de
permamecer asi, sind que va marchando y corre hacia delante segiin un plan fijo. que tiere que cumplirse
necesariamente ¥, PoT Mo, €8 SCguro qoe serd cumplido, Este plan es éste: que la especie se desamrolle cn
esta vida con libertad hasta llegar a ser ta pura imagen de ta razén™ (Cf, fhid, p. 32)

* Mientras Kant opone la mazin al instinto, Fichte ve en o instinto la forma primitiva de k2 rodn. Dice Kant: —.
una voluntad es meramente animal (arbitrium brutum) s o poode detenminarse de otro modo que por impulsos
m‘bles.csdeurmolégom En camizo aquclla goe poede determinarse independicnternente de impulsos
sensibles y. en consecocncia, por méviles represcntados solamente por kb raztn, se denomina lbee afbedrio
(arb:‘oim!ibenm}"(C.f.Cﬂ.ﬁmdelaRmiqun.ed.dL.nBN).Fldmpotdcumiodio::ummgh
lev fundamenta! de 1a vida de una Humanidad, ad como de toda vida espiritnal... Sin b2 actoacsin de esta ley no
puede Hegar en absohnto a la existencia Ia espocie humana. o, si pudiera llegar, 0o podria mandenerse sin 1
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arbas Sohoepciches 1a misma Tesis fundamental! ia historia se
halla al servicie de la consecucidébn de un fin ultimeo, que es
ia organizacién perfecta de la especie  humaha, CORS
manifestacidon y expresidn de la imagen pura de la rezdn. Se
trata dé la introduccidn aprioristica del supuestc deé Jue 1a
razdn es inmanente al acontecer humansc y en es53 misma medida
de la creencia en un corden moral dei mundo, en virtud de la
identificacién entre moralidad y razsn.

En la filosofia de 1la historia de Fichte se encientran
prefigurados algunss aspectos que adguieren unsg relevancia
declsiva en Heygel. En primer lugar, le postulacién de la
razén como principic ontoldgico de la totalidad Z2e 1o
existente, La razon como 1a anica entidad JQue S& 3uUstenta a
i misma y que descansa en si misma, que contiene en elia
misma 1la ley de su propilo actuar. En Segunds  iugar, el

.

transitc de la figura en la gque la Razdén es mnmeramente
existente o en 51 a la figura é&n que se sSabé a s3i misma COmMG
tal. Y en tercers, la ildentificacién de este transitc como
adquisiclon de la conciencia de la iilbertad. También para
Hegel la razdn rige el mundz, la historia universal ha
transcurride racionaimente. La razén es 1a sustancia, la
potencia y el contenido infinitos de la historia. Igualmente,
5&¢ trata de una construecidén aprioristica de 1a historla: la
consideracién filcsdfica de la  historia ha de hacer
abstraccién de todo 1o contingente y casual para fijar la
atencion en €l fin dltimo del proceso, tal y comc se desprende
dicho fin de la razén universal y absoluta. La tarea de la

actuacién m un momento en 13 sxistencia Por consiguiente, alli donde, como en by primesa época, b razén
toctavia no puede actuer por meio de la libertad, actita como ley v foerza namoral. es decir. de tal suerte que emra
¥ s¢ manifiesta activa en la conciencia. sdlo que sin meleccién de los fundamentos. o stie e Iy oscuridad ded
setimicnto (pues asi llamamos 2 fa conciencia sin intelercion de los fimdamentos) ™ (Cf Fichte, J. G Los
caracieres de lz Edad Comempordnea, od Revista de Occidente, Madnid, 1976, oad. 1. Gacs, p. 25).

ICH



f11630f1ia de la historia &5 la demostracién A& 1a historla
universal como imagen y acto de la razédn.

*La filosofia -~dice Hegel- al ocuparse de la historia
tomd por objeto lo que el objeto concreto es, en su figura
concreta y considera su evolucidn necesaria” {(cf. p. 46). El1
espiritu universal -la razé6n convertida en obra humana- es el
objeto de la filosofia de la historia. El ser histérico es el
modé de ser propioc de lo que Hegel denomina espiritu: “El
éspiritu no es5 una cosa abstracta, no €5 una abstraccién de
la naturaleza humana... La existencia del espiritu consiste
en tenerse a si mismo por objeto... Producirse, hacerse
objeto de si mismo, saber de si es la tarea del espiritu. De
este modo el espiritu existe para si mismo. Las cosas
naturales ne existen para si mismas; por eso no son libres”!.
S561o hay libertad cuando hay autoconclencisa. La historia es
el proceso de la c¢onstitucién de la autoconciencia del
espiritu y este proceso es el misme que €l de la toma de
concilencia de su libertad.

Hegel, de una manera expresa, marca una distincisn
ontoldgica entre el acontecer natural y el acontecer humano.
51 se comparan las transformaclones del espiritu y de la
naturaleza, vemds que en ésta las variaciones son un circulo,
una repeticién de 1o mismo. En el plano del espiritu, en
cambio, “la variacién nc tiene lugar en la superficie, sino en
el concepto. El corncepto misms es el que resulta rectificados.
En la naturaleza la especie no hace ningin progreso! en el
espiritu, en cambio, toda trnsformacién es progreso”z. Hegel
Séflala que mientras en la naturaleza 108 eslabones de 1a

evolucién perviven y coexisten, en el plano de la vida del

' Cf. Hegel, ). G. W.. Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, ed. Revista de Occidente,
Madrid, 1974, trad. J. Gaos. pp. 63, 64.
 Cf. thid, p. 130,
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espiritu 1la forma superior nacée de la rranselaboracion de la
anterior e infericor. Por eso en el plano del espiritu no puede
darse la coexistencia de 1os esiabones del camino recotrrido.

La historia universal es la exposicién de cémo el
espiritu se comporta y actia por llegar a saber 10 que &5 énh
si. “Para que el espiritu sea verdaderamente, es menester gue
§¢ haya producido a si mismo. Su Sser e5 @l proceso
absoluto”™!. Esto quiere decir: el ser del espiritu no es otra
C0Sa Mas gue su proplo hacer-se, ia historicidad no €3 uha
cualidad accidental del espiritu, éste es en 351 misme
histérico. La historia universal es la serie de fases por las
queé atraviesa 1la toma de conciencia de 51 del espiritu
universal que es la humanidad &n su totalidad. Las formas de
estas fases son los pueblos historicos, las civilizaciones
que se suceden las unas a las otras en el tiempo y dque
constituyen en cuanto tales 1os momentos necesarios del
proceso por el que paulatinamente el espiritu universal ilega
z la conciencia vy & la voluntad de la wverdad. El fin daltimo
del mundo es gue el espiritu tenga conciencia de su libertad
y que de este modo su libertad se realice”*.

A diferencla de Kant y de& Fichte, Hegél no propone
ninguna paz perpetua ni ninguin Estade Absoluto como telos del
proceso. Ciertamente, habla del fin dlitimo del mundo como l1a
toms de conciencia de la libertad incondicionada del espiritu
y su realizaci6n. Pero esta libertad en tanto que
incondicionada eg infinita y por 1o tanto no S8 agota en
ninguna configuracién particular determinada. Por otra parte,
el fin es inmanente al desarrollo: “*Lo verdaderc es el todo.

Pero el todo es solamente la esencia que se completa mediante

' Cf. fbid. p. 76.
* Cf. bid, p. 68.
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s$u desarrolio”™'. En consecuencia, la historia no es Uuha
dimensidén ajena y externa a la essncia del espiritu. Los
pueblos reales y concretos son manifaestaciones vivas del
espiritu universal. El todo es inmanente a las partes: el
ctontenido es inmanente a su desarrollo. Es menester conciliar
el apriorismo abstractoc de Kant y de Fichte con las
positividades de la historia; es menester fundar la unidad
dialéctica de la oposicién entre la razén pura abstracta y la
multiplicidad empirica de los pueblos y civilizaciones que se
Suteden l1os unos a los otros a través del tiempo. Hegel ve en
la existencia de esta multiplicidad histérica el factum que
pone de manifiesto la insuficlencia de la postulacién de una
igualdad entre los hombres abstracta y vacia. De nada sirve
el concepto del hombre universal, si se lo coloca por encima
de las particularidades concretas de 1la historia como un
paradigma, come un modelo normativo, Como un ideal
suprahistérico.

Lo que Hegel escribe en la Fenomenologia del Espiritu
bajo el titule de ™La concepcidn moral del mundo” es la
experiencia (histobrica) del espiritu universal gque cobra
conciencia de si como pura subjetividad, como la realizacién
de la identidad de la forma y el contenido del deber en la
postulacién de la autoconclencia moral pura, en oposicién a
la conciencia empirica. Anteriormente, en el textoc titulado
Diferencia entre los sgistemas de filosofia de Fichte ¥y
Schelling, Hegel hacia énfasis en la limitacién del sistemas
fichteano al no haber podido resolver la oposicldn entre la
conciencia pura y la conciencia empirica y, en consecuencia,

tampocs haber podido fundar el verdadero concepto de la

! €f, Fanomenologia del Expirite, ed. cit., p. 16.



Identidad Absoluta’. Segtin Hegel, en Fichte viuelve a aparecer
la misma limitacién que en Kant: la forma pura de la
racionalidad moral se da a si misma su contenido, perc este
coritenido es meramente ideal, no tiene efectividad, se diluye
por complete en el elemento de la forma. He agqui la Yazdn por
la cual para Hegel ambas posiciones representan la figura en
la gque el espiritu (histdrico) cobra conciencia de su
absoluta libertsad, pero mantiene dicha conciencia, en tanto
que c¢conciencia  pura, como  mera  abstracceldn. En 1la
Fenomenologld, “La concepcién morai del mundos™ es la
experiencia del espiritu que aun no ha arribado a la
dimensioén de la verdadera identidad de su sSer aili con su
concepto.

La afirmacion de Hegel segqun ia cual lo absolute es
sujetc estd Iintimamente conectada c¢on la importancia
ontolegice atribuida a la historia como modo de ser del
espiritu. Tiene razén Hyppolite cuando 3eéfiala quée &3 a
propbsito de la historia come mejor podemos comprender las
diferencias de Hegel con Schelling’. También para Schelling
la historia es la revelacidn de lo absclutc en el tiempec,
pero an ia medida en gue dicho absoluto no &5 concebido como
sujeto, 8ing COmo unidad indiferenciada entre io
absolutamente subjetive y lo absolutamente objetivo, la
historia, cocmo dimensién de su mnanifestacién, no cobra

especificidad frente a la naturaleza. S610 1la categoria de

' En ta Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichle y Schelling, Hegel ststiene texhmimente: “Pira que
1a identidad abeoluta sea el principio de todo un sistemn, os necesario que ¢l sujeto ¥ el objeto sean puestos
aifibos COMO Sijelo-objeld: La idenfidad s¢ ha consiinido. ¢n o dstema d2 Fichie, tn s3lo Comlo Sujeio-
objeto subjetive: éste necesits para completarse de un sgeto=objetro objetivo. de manera que lo absoluto se
EXPOHEA ént cada und dé &llos, S¢ encuentre Pof COMMED SAio n amboes COMfufilimehie, COMO sintesis
mmﬂmmmam:nhmmmqmmmmmmmdem
105 contenga dentro d¢ & , 105 genere v e genere a & MISMO 4 partir de ambos.” (CL Hegel J. G. WL,
Diferencia entre los sistemas dz filosofia de Fichre y Schelling. ed Tecnos, Madrid, 1990, oad M C.
Paredes. p. 112).
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reflexién (ser 81 mismo en el ser-otro, Ser para s1)
distingue a la historia como la dimensién propia de 1lo
absoluto como sujeto. La historia es el autodesarrolio del
espiritu que se refleja en si nmismo para alcanzar la
conclencla de su concepto puro. A diferencia de las
fiiosoflas de la historia anteriores, la concepcién hegeliana
establece la inmanencia del fin al movimiento que lo produce.

La afirmacidn de la inmanencia de lc abscluto y eterno a
1o temporal y finito constituye el nucleo esencial de toda la
£1io30fla hegellana. Hegel rompe c¢on la tradicion metafisica
que coloca lo absoluto mds alli de este munds. S6lo mientras
el ser es pensads en unidad con su devenir se supera la
unilateralidad de 1o verdadero concebido como lo fijo y
alsiado "“que yace del otro lado, 1o positivo muerto™; ia
eternidad musrta y abstracta de 1o infinito pussto mds allg de
1o rinito, o 1o que es lo mismo, la eternidad concebida como
la abstraccidn del tiempso. Por esc en el prélogo de la
Fenomenologlia Hegel postula ia relacién ilnmanente de lo finito
y lo infinito bajo la determinacién de la sustancia como
sujeto; dice: “La sustancia viva... es el ser que es en verdad
sujeto, s&lc en cuanto es el movimiento del ponerse a si misma
o la mediacién de su devenir consigo misma”!. La sustancia en
cuantc sujeto es, entonces, el devenir de s1 misma, la pura y
simple negatividad.

Ser y devenir, permanencia y cambioc, tomados en su unidad
indisoluble; superacién del viejo dualismo platénico y al
mismo tiempo superacién de toda la filosofia anterior: he ahi
ia posicién que Hegel asume frente a la tradicisn metafisica.
La filosofia es y puede ser ciencia de lo absoluto porque lo

' Cf. Hyppolite, J.. Génesis v estructura de la “Fenomenologia del Espiritu™ de Hegel, ed. Peninsula,
Barcelona, 1974, rad F. Fermindez, p. 28y ss.
2 CF. Ibid, p. 32,



absoluto no esta mas alla de este mundo. Lo absoluto &s &l
Concepto que se sabe a si mismo como concepto, el pensamiento
Jue se piensa a si mismo por la mediacidn del munde chjetivs
que no e5 mis que &l mismo exteriorizado. Pero s6lo en el
hombre que piensa, el concepts existe por si Yy es3 concepto
consciente, en la naturaleza inorganica es estrictamenta
concepto en si. Por esc, para Hegel la historia es el procesc
necesario de la toma de conclencia de si del concepts. En la
historia -dice Hegel- el COnCepto mismo resulta
rectificado..., La naturaleza no se aprehende a si misma Y
por 1o tanto, el aspecto negativo de sus formaciones no
existe para ella. En la esfera espiritual, por el contrario,
descibrese que la forma superior ha nacido de  la
transelaboracién de la anterior e inferior... La historia
universal es el desenvolvimiento, 1la explicitacidn  del
espiritu en el tiempo”®,

Las dos proposicicnes de Hegel: “1o absocluto es sujeto”
y el espiritu &3 historia” son inseparables. La nistoricidad
representa el mode peculiar y propio del ser-sujets. La
empresa hegeliana estriba en la plena apropiacién del
principic dJde subjetividad fundado por la modernidad. Hegel
lleva a la dimensién de la sintesis absoluta el movimiento
reéflejo del ser para si de la sustancla concebida como
sujeto. Sin embargo, también rompe con la tradicién, al
rebasar el mas importante dualismo metafisice del mundo
sensible y suprasensible y cancelar toda forma de

trascendencia fuera del devenir histérico.

' Cf. Fenomenologla del espirinu, ed cit. pp. 15y 16,
* CI. Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, ed cit, p. 130,
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2.- La intarpretacién de la higtoria an la frilosofia de
Nietzsche

a} la critica a las concepciones metafisicas de la historia
tradicionales, La interpretatién nietzscheana de la
historia como nihilismo. Nihilismo pasivo y activo,

b} El nihillismo y la historia de la metafislca. El punto de
vista del valor como horizonte de la interpretacién de la
historia como nihilismo. La radicalizacién del nihilismo y
la transvaloracion.

¢) La concepcidn de ia historia como nihilismo a la luz de la
tecria de la voluntad de poder y el eterno retorno.

d) La primera reflexiédn de Nietzsche sobre la historia:r la
Sequnda conslideracison Iintempestiva. E1 nihilismo como
legalidad interna de 1la historia. La superacion del
nihilismo.

A 168 0j08 de Nietzsche la fillosofla hegeliana de 1la
historia constituye la manifestacién ejempiar de la voluntad
de divinizacion del mundo, La ¢reencia en que la totalidad de
lo real se encuentra regida bajo un orden racional y la fe
deli hombre en un sentimiento profundo de conexidn de todo,
son s5us presupuestos fundamentales. No importa que la unidad
en virtud de la cual se propone la existencia de dicha
conexién ya no esté representada como un ente trascendente al
mundo, de todos modos, para Niletz2sche, Hegel hace de la razén
el demiurgo de lo real®. Su éxitoc contra el sentimentalismo y
el 1idealismo romantico, dice, dependild de la Justificacion
del sometimiento fatal a los hechos en virtud de la creencia
en su cardcter racional. Soclamente si el mundo en su

totalidad opera a través del hombre (la dimensiédn para Hegel

'Esaamuswnnocsd:Nm&zm&sﬂnchh&rm“PmqupLdlnnuoddpuﬁmmunm al que convierte
incluso, bajo ¢! nombre de idea, en sujeto con vida propia. ¢s ¢l demiurgo de lo real..” (postfacio a la
segunda edicién de £/ Capitaf). La introducimos aqui porque la critica nictzscheana al idealismo hegeliano
procede en este respecto en o mismo sentido que la de Marx,
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en la que el conceptc es conceptc consciente) y éste se
reconoce en esta condicién privilegiada, entonces la vida
humana tilene para si misma un valor. En Hegel, dice
Nietzsche, hallamos una suerte de “divinizaclon del universo
Yy de la vida para encontrar en su contemplacién y fundamentos
descanso y felicidad. Hegel busca la razén en todas partes:
ante la razéh puede uno someterse y conformarse”’. Se trata,
para Nietzsche, de un error proveniente de la necesidad de
jJustificacién de la existencia respecto de todo lo negativo
que ésta encierra !dolor, sufrimiento, error, etc.) y de la
reivindicacidén y resolucién de lo finito en el plano de la
totalidad. En el fondo del culto hegeliano a la Razdén, piensa
Nietzsche, subyace la voluntad de salvacién que introduce el
cristianismo, lo mismo gue la dependencia y el sometimiento a
una autoridad®. Se sustituye la autoridad suprahiomana del
énte supremo puesto fuera del mundoc por la auteridad de 1la
conciencia gque opera come una 1nstancia absoluta Jque puede
ordenar fines y tareas y Que posee en la historia el camino

que conduce hacia su plena realizacidén y dominio.

' Cf. La Voluntad de poderio, ed. cit,, p, 80,

* E£n ung clara alusion 3 Haged, Nierzsche escribe bajo el timko de “grandes errores” 1o siguiente:

“1) La exageracién desmadida en la estimacion de 1a conclencin; se hace dé &ig una umbdad, uh ser el
espirity’, ‘el alma’, afgnna cosa que piensa, que sicte, que quiere,

2) El espiritu considerado como causa, sobfe lodo slempre que aparere 13 flnalidad, el sisiema, Ig
coordinacién,

3) La cottciencla considerada como ia forma mas alla que e pucde alcanzar, cofid &l ser ntds elevado, como
Dios.

4) La volunid registrada slli donde hay efectos.

5) El mundo-verdad considerado como un mundo intclectual, accesibie por ef hecho de la conciencia,

6) El conocimieinto absohuto estimado como facultad de 1a conciencia, alli donde existen conocimicntos.
Consecuencias:

Cualquier progreso reside & el Progreso hacia 13 conciencls, todo rerroceso reside en la inconsciencia (&l
hecho de hacerse inconsciente cra considerade como una decadencia, como abandono a los deseos de los
seniidos. como ona teminacidn ... )

Nos aproximamos a la realidsd de! ‘ser verdadero” por la dialéctica Mientres que nos alejamos por los
Instintas, los senitidos, &l Arecfiismo. .

Lanzar et hombre a que sc findiera en este espiritu seria imentar hacer de €l tn Dios; espiritu, voluntad,
bondad, unidad.

Todo el bien debe provenir de Iz espiritaalidad, ser un hecho de ka conciencia.
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Para Nietzsche, todas las filosofias que de una u otra
forma postulan una verdad definitiva som expresiones del
nihilismo. También el socialisme y el positivismc forman
parte de este género: se busca una especie de solucién
terrena, pero en el mismo sentido que el triunfo definitivo
de la verdad. Son formas secularizadas de la concepcién
escatolégica del cristianismo en las que perviven los viejos
principios de valoracidn, interpretaciones actualizadas de
viejos dogmas que sustituyen el mundo suprasensible por el
ideai de un fip ultimo de iz existencia de la vida terrena,
en virtud del cual se justifica toda la historia.

Para Nietzsche no basta que el fin, la werdad, el
sentido de la historia humana se hayan bajado del cielo a la
tierra, si a pesar de todo contintan rigiendo como ideales
que se hallan al servicio de la vieja moral. Se trata de
expresiones inconscientes del nihilismo, gue se hacen pasar
por posiciones que pretenden  Tsuperar” la metafisica
tradicional perc que contintan cautivas dentro de ella, en
virtud de que determinan el valor de la vida humana a partir
de su participacién y actuacién en el seno de una totalidad a
la que le atribuyen un orden inherente. En el fondo, dice
Nietzsche, siguen siendo subterfugios al servicio de la moral
imperante, nuevas formas de escatimarle a la vida en su
concreta finitud tode valor, en aras de un fin de una verdad,
de un sentido que va mas alla de ella.

También es nihilismo, y lo es en el significado mas lato
del término, el pesimismo de Schopenhauer, que niega la
exlstencia de un mundo metafisico, pero afirma la nulidad de
vaior de este mundo. “Un nihilista es el hombre que, del

mundo tal como es, juzga que no deberia ser y que, del mundo

E} constante progreso hacia lo mejor, no puede ser sicmpre 0613 ¢osa, que un progreso hacia el hecho de ser
consciente” (CT. La Foluniad de Poderio, ed cit., p. 296).
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Tal y como deberia ser, jJuzga gue no existe”, Eh cuante
nihilismo consciente, ya noc se trata del rebajamiento del
valor de la vida a partir de ia postulacisdn de la existencia
de un fin que la rebasa, sino de la irrupcién del sinsentido
de la existencia derivada de la no c¢reencia en un mundo
verdaderc. Pero la manifestacién de esta forma del nihilismo
no se restringe a la filosofla de Schopenhauer, abarca todas
las formas de ateismo desesperanzadc, gque ante el hundimiento
y devaluacion de los valores tradicionales es incapaz de
crear otros nuevos, porque continda creyendo que aquéllos son
los unicoes reales y verdaderos wvalores. 3e trata, para
Nietzsche, del nihilismo pasivo, como expresidén de occasc ¥
retroceso, de debilidad y de fatiga, de ausencia absoluta de
perspectivas. El nihilismo pasivo encarna en todas las formas
de blsqueda de retraimiento y resignacion que actuian bajo
diversos disfraces: religiosos morales, peliticos, estéticos,
etc., como justificacion de la negacién de la voluntad de la
vida.

Su propia filosofia, asi lo piensa Nietzsche, forma
también parte del nihilismo: nihilismc come signo del
creciente poder del espiritu, como certeza de que los fines ¥
valores tradicionales le son inapropiados. Nihilismo activo:
destruccion de los valores tradicionales, transvaloraclon.
Pero ésta sdlo es posible si conjuntamente con la destruccién
de 1os viejos valores se acaba también la creencia en su
riecesidad. Unicamente sobre la base de la destrucciédn de los
fundamentos y principios en los que descansan los valores
tradicicnales puede advenir por si misma la necesidad de
otros nuevos. El nihilismo activo es ese proceso de
destruccién llevade hasta su consumacién. Esta es  la

condicién de posibilidad de la creaciétn de nuevos valores.

Y CL. Ei Nikilismo, ed_ cit,, p. 71.



Rsi concibe Nietzsche la funcién histérica de su filosofia;
asi anuncia al superhombre como la figura que tiene lugar

como expresién de la superacidn del nihilismo,

El nihilismo, entonces, no e5 una posicién propisa de
determinadas filosofias; no es tampocd una  actitud
psicolégica ni un momento pasajero de crisis moral o
politica. Nietzsche wutiliza el término ™nihilismo” para
designar el mnlcleo esencial del devenir histérico de la
cultura occldental. E1 nihilismo comienza desde el momento en
que la interpretacitn moral del mundo se vuelve predominante.
Mo es gratuitoc que la figura de Zaratustra sea elegida por é1
para ccmunicar el gran error de l1la interpretacién moral del
mundo. Zaratustra, agquel que fue el primero en transponer la
moral & la metafisica, al haber c¢onceblde la lucha entre el
bien y el mal como la rueda gque hace moverse a todas las
cosas, es el indicado para marcar un nuevo comienzo: 1la
instauracién de nuevos valpores. E1 nihilismo empieza,
entonces, cuando la interpretacién metafisica del mundo se
pone al servicio de los valores morales. “Las intenciones
morales -dice Nietzsche- hah constituido en toda filosefia el
auténtico germen vital del gue ha brotado siempre la planta
entera. De hecho para aclarar de qué modoc han tenido lugar
propiamente las afirmaciones metafisicas mé&s remotas de un
filosofo es5 bueno comenzar sSiempre preguntandose: (a qué
moral quiere llegar?®

El conocimiento al servicio de 1a wvirtud, bajo el
disfraz de conoccimiento puro, desinteresado: es50 es 1o gue
representa Sécrates ante los c¢jos de Nietzsche. Por eso El
nacimiente de la tragedia es el inlcio de la critica de

Nietzsche a la metafisica tradicional, desde la 6ptica de 1la
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interpretacién de 1la  historia de la metafisica como
nihilismo. No existe ninguna aspiracidn natural del -hombre a
la wverdad, no existe ninguna voluntad de verdad, ningin
ingtinto de conocimlento, éste es s6le un instruments de 1a
voluntad de poder. La duplicidad mundo sensible / mundo
suprasensible es la expresion mas patente de la devaloracién
de este mundo. Por eso para Nietzsche toda la historia de la
metafisica lleva impreso el sello de Platén, el cristianismc
no es mas que “el platonismo para el pueblc”.

Nietzsche analiza 1la historia entera del pensamiento
filoséfico occidental desde la perspectiva de  estas
cuestiones fundamentales: (A gqué intereses obedece una
determinada concepcién? ;Qué valores quiere afirmar? ;Qué
voluntad se expresa en ella? :;Qué grado de vitalidad y de
poder se manifiestan? E1l punto de wvista del valor es su
perspectiva., Aparentemente se cocloca fuera de la historia del
pensamiento tradicional y del génerc de cuestiones que le
ocupan. Aparentemente hace a un lado 1los  problemas
fundamentales de la filoscofia en favor de una critica de la
moral a la que parece restringirse todo. Pero la critica
nietzscheana de 1la moral tiene en la discusién con la
metafisica tradicional su nivel mas profundo de realizacidn.
La metafisica es vista y entendida comoc la expresién de la
concepcién del mundo que los valores vigentes han requerido;
en ella se sustentan los presupuestos fundamentales mediante

los que estamos convencidos de la validez de nuestros valores

a
Toda la obra de KNietzsche se caracteriza por interrogar
sobre el sentido de las proposicicnes filosdSficas en relacidn
con la afirmacién o negacién de la existencia, por poner a la

luz las consecuencias que tiene para la vida una determinada

! \Mis alid de! Bien v dei Mal, ed cit . p. 26.
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Creeticla, ¢ blen, por fmostrar como las categorias y juicios
filos6ficos son perspectivas y tomas de posicibn valorativas.
Pero el punto de vista del valor que Nietzsche introduce,
lejos de estar desprovisto de toda significacién ontolégica,
tiene precisamente en ese planc una importancia decisiva.
Seria superficial decir que Nietzsche ve la metafisica de
manera no ontolégica, sino moral, o que su critica de 1la
filosofia tradicional consiste en hacer un diagnéstico
psicolégico de los autores a través de su cbra. No es,
entonces, que €l punto de vista del valor sea puesto en lugar
del punto de vista del problema del ser, sino que éste ahora
es planteado en el horizonte y en la perspectiva de agquél.

Ya lo hemos dicho: la voluntad de poder es la metafisica
de Nietzsche. El punto de wvista del valor es el puntc de
vista de la voluntad de poder y é&sta es la esencia de 1la
totalidad de lo existente. La adopcidn del punto de vista del
valor como cCriterio de interpretacién de la historia de 1la
filosofia es, pues, una nueva toma de posicién metafisica.
Nietzsche interpretz “metaflsicamente” la historia de 1la
metafisica; ™metafisicamente” gquiere decir en este caso:
desde su metafisica, desde la metafisica de la voluntad de
poder.

La interpretacién nietzscheana de 1la historia come
nihilismo se funda en la adopcidn del puntc de vista del
valor que es el de la voluntad de poder. Lo que a Nietzsche
le importa es destacar la correspondencia entre la concepcién
dealista metafisica del mundo y los valores que la
engendraron, la posicién del hombre en relacidn con el mundo
duplicado, la creencia en la superioridad de la realidad del
mis alld y el desprecio del mundo empirice. El1 nihilismo
comienza con la instauracién del mundo suprasensible como

censecuencia natural del establecimiento de ciertos valores,
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del predominio de la moral scbre todos los puntos de wvista,
del ocultamiento de las valoraciones morales atras de todos
los demds valores. Este fenémeno Nietzsche 1lo ubica
inicialmente en 1la aparicién de la escuela socratico-
platénica, lo ve como un signe de decadencia: la disoclucién
del espiritu tragico, el cultoc a la Raz6én, el comienzo de la
metafisica. Luego la aparicién del judaismo ¥y el
cristianismo, Ia rebelién de los esclavos en la moral’, el
resentimiento convertido en poder predominante, en
instaurador de valores. ™*E1 nihilismo se enraiza -dice
Nietzsche- en una interpretacidn muy determinada, en la
cristiano-moral. Es ia época mads honesta y compasiva”™®.
Después, las formas secularizadas del cristianismo: las ideas
modernas®, el idealismo clasico aleman, el socialismo, el

positivismo. Y, finalmente, el pesimismo, el budismo de la

'EnMdsaﬂddelbimthnml,Nietzschesemﬁmahmﬁgi(njudahomnohpimgmninvemién&
valores, en ¢l sentido nihilista del término, que hasta el momento ha acontecido; dice: “Los judios —un pueblo
‘mdbparaha:lavimd',oumodinmﬂdtoywdneimm:hmﬁgm,‘unpnhloelegichumelosndh‘,
como,, dicen v creen ellos mismos- los judios han Hevado a efecto aquel prodigio de inversidn de los valores
gracias al cual 12 vida en la tierma ha adquirido, para ueos cuantos milenios, un muevo ¥ peligroso atractivo; -
sus prafetas han findido, reduciéndolzs a uma sola, lzs palabras ‘rico”, ‘ateo’, *viloento, ‘matvado’, ‘sensual’,
y transformado por vez primera 1a palabra ‘nmundo’ en una patabm infamante. En esa inversién de los valores
(de 1a que forma parte o emplear la palabra ‘pobre’ como sindnimo de ‘samo’ y ‘amigo’) reside la
importancia del pueblo judio. Con & comienza ka rebelion de los esclavos en la moral” (Cf. Més alld del bien
¥ del mal, ed. cit, p. 125). Lo mismo sostiene en La genealogla de la moral: ... con los judios comierza en fa
moral la rebelién de los esclovos. esa rebelifn que tiene tras sf una historia bimilenaria y que hoy nosotros
hﬂuﬁpadMndeﬁﬂammsﬂopmqw!nluWMthumuhmr(Cﬁlaguumkghckh:mauLuicn.p
40).

* C. El mikilismo, ed. cit., p. 31.

? Son muchas ks ocasiones en ks qoc Nistzsche se expresn negativaments sobre ef espiritn de Iy modenidad
Ent un apunte cuyo hugar es encabezado por el titulo “Para la historia del oscurantismo modemo™ aparece lo
dgmmu:%Hmmddbmwnnmﬂwn-ﬂlnmheuum)mummnmumnmﬁbysahdd;gwmﬂa
hﬁhnhm:ﬂmmmyanuﬁmuxhmﬂhummmmﬁ&dﬂaﬁnmhumnsmaaﬂmdcammsdthmo
corno progreso;, el Estado cristiano (‘el Dios de los ejéreitos’), la actividad sexual cristienizada (0 o
matrimonio); el imperio de la ‘justicia’ (e} culto de v "humanidad™); 1a ‘libertad”... La actitud roméntica del
hombre moderno: <1 hombre noble (Byron, Victor Hugo, George Sand); 1a noble indignacitn; Iy santificacién
por la pasién (corno verdadera "naturaleza™; ¢l tomar partido por los oprimidos y desheredados: lema de los
historiadores y novelistas-, los estoicos del deber; el "desinterés™ como arte y conocimiento: el _altruismo”
como formula engafiosa del egofsmo (utilitarismo), ¢l egoismo mds semtinental . “Todo esto ¢s el siglo
XVm.Porelcunrmio,loqmmsehahaedacb&éLlaimucim.lammlmcién.hckg;mcia, la
claridad espirituat El fempo del espiritu se b transformado; ¢l gooe en la sutileza v Ia claridad imtelectuales ka
cedido al placer por los colores, por la armonta, por 1a masa, por la realidad, etoétera Sensualismo en Io
espiritual. En resumen, s ¢l siglo XV de Roussean.” (Cf. La vofuntad de poderio, ed cit., p. 65).

155



accién, el ateismo desesperanzado: todo es falso, todo carece
de sentido®.

Nietzsche recorre la historia entera de 1la cultura
occidental siguiendo el hile conductor de la historia de la
filoscfia. No en el sentido de un estudio académico
propiamente dicho de las ideas filos6ficas, de un andlisis de
las teorias y de las disputas que se generaron entre ellas,
de una revisién de escuelas y de corrientes, sinoc de los
valores a los que corresponden los conceptos y juicios de la
filosofia sobre la esencia del mundo y la significacién de la
vida humana y de su historia. Pero el punto de vista del
valeor es a su vez remitido a la voluntad que se expresa en él
Yy es visto, finalmente, comc signo de vitalidad y de poder:
éste es el dltimo nivel en el que Nietzsche se instala y
desde el cual interpreta la historia como nihilismo.

Interpretamos el mundo segun ciertos valores, o mejor
dicho, son nuestros valores 1o0s gque interpretan el mundo-.
Mas el valor es siempre un sintoma de fuerza de quien 1lo
instituye. Es la necesidad la que crea el valor, pero la
necesidad es el signc de una determinada capacidad de poder.
En rigor es la voluntad de poder guien valora e interpreta,
el poder es en udltimo término el que determina el valor. Por
es0 el punto de vista del valor es el de la medida de las
condiciones de conservacién y crecimiento del poder. La

! “El escepticismo cn ta maora! es lo decisivo ~dice Nietzsche-, La decadencia de la imterpretacidn moral del
mundo, que ya no tienc ninguna sancién despuds que ha intentado refogiarse en un mis allA, termina en
mihilismo. *Todo carcce de sentido’ (la inviabilidad de Una interpretacién del mundo, a la cual « ha
consagrado una fucrza enorme, despierta la sospecha de Gue todas las interpretaciones del mmmdo son fabsas).
Rasgo budista, anhelo de la nada, (E] budismo hindii no tiene detrds de s un desamrollo fimdamenizalmente
moral, porgue en €1 -en [su] nihilismo- tan s3lo hay una moral insuperada; existencia como castigo, existencia
como error, combinadas, y por consecuencia el emor como castigo -una valoracién moral) Los intentos
fileséficos de superar ¢l “Dios moral” (Hegel, Panteismo). Superacién de los ideales populares: ¢l sabio, el
santo, e poets. Aniagonismo de ‘verdadero’, ‘bello’ y ‘bueno’ ™ (Cf. £ nikilismo, ed cit., p. 32).

* “Lg valorecidn mora! ~dice Nietzsche- e una interpretacién .. la interpretacién misma es un snfoma de
* determinados estodos fisieldgicos, asi como de un determinado nivel espiritual de juicios dominantes. ;Quién
interpreta? -Nuestras afecciones™ (Cf. £/ nikilismo, edd. cit, p. 37)
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interpretacion de la historia come nihilismo esta intimamente
vinculada a la metafisica de la voluntad de poder. Se trata
de 1la explicacién de 1la historia occidental segun la
produccidn de los valores que tiene lugar en ella. Por eso se
lleva a cabo principalmente en el terreno de la critica de la
metafisica como lugar por excelencia en donde se concentran
los presupuestos fundamentales sobre los que se erigen dichos
valores. La discusién gque mantiene constantemente Nietzsche
con la metafisica tradicional no representa, pues, en modo
alguno un tema adyacente al desarrolio de la interpretacitén
de la historia como nihilismo, antes al contrarioc constituye

su nlcleo esencial y su mas radical formulacién.

El nihilismo comienza <c¢con la instauracion de las
categorias metafisicas fin, unidad y ser: la lnvenciédn de un
munde racionalmente ordenado y eterno como consuelo y
compensacién ante la finitud de la wvida humana, cuyo Gnice
valor atribuido depende de su participacié4n de aquel mundo.
*La creencia en las categorias de la razébn -dice Nietzsche-
es la causa del nihilismo; hemos medido el valor del mundo
por categorias gque se refieren a un mundc puramente
ficticio”t. El1 nihilismo continua cuando el hombre retira
dichas categorias, porgue  descubre su inconsistencia:
devaluacién de los valores supremos, comprension de que 1o
que se ha denominade mundo verdaderc es una invencién
nuestra, decadencia de la interpretacién moral del mundo. ¥
finalmente alcanza su expresidn mas radical cuando, como
consecuencia de la devaluacién de 1los valores anteriores (y
de las categorias de la razén que les corresponden), el mundo
se revela en toda su desnudez como carente de valor, porgue

no existen otros valores nuevos gue sustituyan a aquéllos.
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Hemos interpretado el mundo, dice Nietzsche, a partir de
nuestra veneracién, pero el mundo no responde al valor que
nosotres hablamos creido; la consecuencia de ello es 1la
creencia en el sinsentido de tode. “Se ha hundide una
interpretacién pero puestc que valia como la interpretacién,
parece como i no hubiese ningdn sentido en lo absoluto en la
existencia, come si todo fuera en vahne™”.

Por eso el nihilismo no se refiere a ninguna situacién
particular de 1la historia (de decadencia o de crisis).
Debemos culdarnos blen, dice Nietzsche, de ver en el
ninilismc un fenémeno puramente negativo. El nihilisme, en su
Ultima fase, no sélo es expresién de debilidad y decadencia,
también es la manifestacién de una vitalidad intensa que
exige nuevas condiciones de existencia: la creacién de una
nueva posicidén de wvalores. “El indicic de un crecimiento
decisivo y completamente esencial, del pasc a nuevas
condiciones de existencia, seria que viniera al mundo la mds
extrema forma del pesimismo, el auténtico nihilismo”?®. Esto
quiere decir: no es suficiente la destitucién de los valores
anteriores, mientras no se haya destituido también el
fundamento metaflisico en el que gravitan, El nihilismo pasivo
es precisamente aquella pcsicién gque, comec signo de
debilidad, conserva todavia intacto el lugar de los viejos
valores o se hunde en el sinsentido porque no es capaz de
crear otro lugar nuevo.

Nietzsche sostiene que mientras s6lc se haya cancelado
la idea de Dios como Ente Supremo trascendente al mundo, perd
se siga conservande su lugar y su necesldad, todos los

intentos de escapar del nihilismo producen el efecto

Y Cf. La voluntad de poderio, p. ed. cit., p.37.
S CF. Ibid, p. 45.
3 Cf. Ibid, p. 87.
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contrario: agravan el problema. Es necesario por ello llevar
la destitucién de los antiguos valores hasta su cofisecuencia
mis extrema, negar la necesidad misma de esos valores junto
con la concepcién del mundo en la gue se encontraban
proyectados, asumir verdaderamente la nulidad de un mas alla
O un en-si de las cosas. S6lo el nihilismo gque se completa de
€sa manera puede conducir a su auténtica superacidn: la
creacién de nuevos valores, cuya unica dimensién de validez
Sea este mundo concebido como la dnica realidad. 356lo la
posicioén que es capaz de imprimirle un nuevo sentido a las
cosas puede soportar, sin quebrantarse, la ausencia de un
sentido en-si de las cosas. “ES un barémetro de la fuerza de
voluntad -dice Nietzsche-: hasta qué punto podemos prescindir
del sentido de las cosas, hasta qué punto se soporta vivir en
un minds $in sentido...”' Por eso sostiene gque la fdea del
eternc retorno sélo resulta soportable para los espiritus que
habiendo desterrado todo vestigio de creencia en una
finalidad del acontecer, pueden asumir y afirmar la finitud
como eterna repeticién. Pues el eterno retorno es, por un
lado, la contundente negacién de toda finalidad del
acontecer, pero por otro, la reivindicacion del sentido de lo
finito a través de la voluntad de su repeticibn eterna. Por
€50 Nietzsche plantea ia 1dea del eterno retorno como
superacidn del nihilismo, porque la neqaciédn de la finalidad
del acontecer no desemboca en un absoluto y cerrado
sinsentido de todo, sino en ia voluntad de creacioh de un
sentide nuevo. La adecuada comprensiéon de 1o que Nietzsche
entiende por nihilismc no puede pasar por altc la conexisén
estrecha que existe entre eterno retornc y transvaloracién.
Lo que Nietzsche denomina transvaloracién no se puede

comprender cabalmente si se piensa en una simple sustitucién

L Cf, Ibid, p. 71.
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de valores. Lz consumacién del nihiliismo como transvaloracién
es posible, comoc ya hemos dicho, cuando no s6lo se renuncia a
los valores anteriores, sinc a su necesidad misma y al
sentidc de la existencia constituido a partir de ellos. Pero
asi como no es suficiente la destitucién de los valores
anteriores si no se incorpeora al mismg tiempo la cancelacién
de la creencia en su necesidad, tampoco pueden crearse los
nuevos sin una nueva posicién valorativa. La transvaloracién
no es posible bajo el imperio de las categorias metafisicas
tradicionales, La transvaloracidn supone una radical
transformacién ontoldgica de 1la concepcién de lo existente:
la supresidn del mundo suprasensible como el lugar de
procedencia de 1lo0s antiguos vaiores; el acotamiento de este
mundo come ULnice 4dmbito de sustentacidén de las nuevas
valoraciones; la transformacién del concepte de tiempo: el
eterno retornc en lugar del tiempo lineal Iirreversible; 1la
reivindicacion del devenir a partir de la idea del eterno
retorno. Lo gque Nietzsche piensa como transvaloracidn esté
muy lejos de reducirse a la simple indicacidén de la necesidad

de un camblo de valores.

Para Nietzsche, la cancelacidén del mundo suprasensible
constituye un momento necesario pero insuficiente para la
superacién del nihilismo. Hace falta suprimir también sus
formas sucedaneas, todas las concepciones que sustituyen el
Ente Supremo por categorias y principios que juegan su misma
funcién: adjudicarle al mundo un sentido, un fin, un orden
inherente. La radical destitucidén de las antiguas categorias
metafisicas supone por ello el acotamiento de este mundo como
tnica dimensién para la pesiciétn de les nuevos valores. Se
trata, entonces, de una nueva determinaciédn ontolégica del

munde del devenir concebido ahora como tnica realidad. Esta
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es precisamente la funcién que juega la doctrina nietzscheana
de la voluntad de poder.

Sdélo desde el punto de vista de la concepcidn del ser de
lo existente como voluntad de poder tiene razén de ser y
Justificacion la Jinterpretacién de la historia como
nihilismo. Pues la metafisica de la voluntad de poder es la
bptica desde la cual 1la totalidad de 1lo existente es
entendida en 1la perspectiva del valor y es desde esta
perspectiva desde donde 1la historia se manifiesta bajo el
rasgo fundamental del nihilismo.

*Una ‘cosa en si’' -dice Nietzsche- es tan absurda como
un ‘sentido en si’, como una ‘significaci6én en si’. No hay
ningan ‘hecho en si’, porgque para que pueda darse un hecho
debe interpretarsele de alguna manera”'. Pero no tiene
sentido preguntarse ;quién interpreta? “ya que el interpretar
nismoc, comc una forma de la voluntad de poder, tiene
existencia en cuanto afecto, pero no como un ‘ser’, sino como
un  proceso, como un devenir”?, pues todas las
interpretaciones proyectan y despliegan puntos de vista
valorativos y, como tales, c¢onstituyen manifestaciones de
grados de poder {condiciones de su conservacidn ¥
crecimiento}. Por eso la comprensién de la historia a partir
del anilisis y recuento de las posiciones de wvalores habidas
hasta ahora, tieng su fundamento en 1a metafisica de 1la
voluntad de poder, porque dentro de ella el ser mismo es
entendido bajo la condicidn del valor.

El examen del significado de la historia de la cultura
occidental a partir del movimiento de la posicidn de valores
que ha tenide lugar en ella es, pues, la empresa gque

Nietzsche pone en marcha. Esta empresa representa una

Y Of. La voluntad de poderio, ed cit., p. 311.
2Cf Ihid. p. 31L
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pcsicién nueva frente a todas las filosofias de la historia
anteriores. Pero la pregunta por el significado de 1la
historia en ese sentido no es una pregunta entre otras, es la
pregunta gue Nietzsche seflala como esencial. La determinacién
de la importancia capital de dicha cuestién no es tampoco
arbitraria, viene dada como consecuencia de la propia légica
interna del movimiento que examina, Nietzsche hace
constantemente énfasis en que la interpretacion de 1la
historia de la civilizacién occidental comc el proceso del
nihilismo, cuyo comienzo es la metafisica de Platém y cuyo
tin atn no ha tenido lugar’, es una consecuencia necesarla de
dicho proceso. El nihilismo en Su expresi6n actual, ambigua,
como sintoma de fuerza creciente o de debilidad eén almento,
es la consecuencia de la destitucién de los valores
tradicionales supremos, pero esa destitucién es a su vez el
resultado de su inconsistencia originaria. Es una
consecuencia del habito de budsqueda de la verdad inculcado
por el cristianismc como un alto valor. “Entre las fuerzas
gque la moral desarrolld estaba la veracidad: esta sSe
resuelve finalmente contra la moral, descubre su teleoleogia,
su perspectiva interesada...”’

No gratuitamente Nietzsche resume las fases del
movimiento del nihilismo en la fabula de EI crepiisculo de los
ldolos bajo el titulo de “Cdmo el ‘mundo verdadero’ acabd
convirtiéndose en una fdbula (Historia de un error}”. Esta

fabula consigna los cambios metafisicos fundamentales que

! Como prologo de la obra proyectada bajo el titulo de “La voluntad de poder”, Nietzsche esctibid lo
signiente: “Lo que relato es 1a historia de los prdximos dos siglos. Describo ko que viene, 1o que ya no pucde
venir d¢ otra manera; el advenimiento del nihifismo. Tal historia ya puede ser relatada hoy, porque la
necesidad misma estd achmndo aqui. Tal fuhmo ya habla a través de un centepar de signos, tal destino se
ammcia por todas paries; para esa missica ya estin afinados todos }os cidos. Toda nnestra cultura auropea s
mueve desde hace va largo tiempo, con una torturante tensién que crece de década en década. como hacia una
catdstrofe: inquicta, violenta, precipitach, como una comiente que busca ef final. que va no reflexiona, que
tiene miedo a reflexionar” (Cf. Ef nihifismo, ed. cit., p. 115).

3 Cf, El Nikilismo, ed. cit.. p. 45.
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Nietzsche registra en la historia de Occidente: a) La
instauracién del mundo suprasensible, “la forma mas antigua
de la Idea”: el comienzo de la metafisica occidental. b) La
aparicién del cristianismo, el mundo verdadero convertido en
Promesa, la moral de la salvacién: 1la metafisica medieval, ¢)
El comienzo de la desdivinizacién del mundo, el mundo
verdadero concebide como algo inasequible e indemostrable, Yy
no obstante la conservacién de su valor como ideal puro: la
teclogia moral kantiana. d) El comienzo de la desvalorizacién
del mundo verdadero, el descubrimiento de su inutilidad para
la vida: el positivismo, la fe en la racionalidad cientifica.
e} Finalmente, la destitucién total del mundo verdaderc y de
Su necesidad: el nihilismo radical. f) Nietzsche pregunta por
Gltimo: una vez eliminado el mundo verdadero *:qué mundo ha
quedado?, ;acaso el aparente?” Y responde de inmediato: jNo!,
ial eliminar el munde verdadero hemos eliminado también el
aparente!®?

Esta breve fabula resume de una manera muy sintética los
momentos fundamentales que ve Nietzsche en el acontecer
histérico de Occidente. Se trata del proceso del nihilismo
proyectadc en la historia de la metafisica, de su l6gica
interna: la historia de un error que se disipa a instancias
del cultivo del valor de verdad introducido por ese mismo
error. La decadencia del cristianismo, victima del sentido de
veracidad inculcade por €l mismo como walor moral. Que
Nietzsche haya escogido los grandes cambics metafisicos para
resumir la historia completa de Occidente bajo el signo del
nihilismo, es un testimonio del significadc fundamental que
le atribuia a la existencia de la filosofia como dimensisén
esencial dentro de dicha interpretacién. Es una prueba

también de la importancia que tenia para é1 la determinacién

! Cf. Et crepiisculo de los idolos, ed. cit., p. 52.

163



de este mundc como Unica realldad, como condicién ontolégica
indispensable de la superacién del nihilismo. Nietzsche
estaba plenamente convencido de estas dos ccsas: de gue el
punto de vista del wvalor, el cual es el de la concepciédn del
ser como voluntad de poder, €3 el punto de vista fundamental
para comprender la histeoria de la filosofia como un
movimients wital en el gue actian estimaciones valorativas
nihilistas que 8e proyectan en las diversas concepciones
metafisicas que desde Platdén han dominado el curso entero del
persamients de Occidente. Y de que la posibilidad de una
transmutacidn de valores exige como condicién ineluctable una
neeva concepcidén de la realidad, en virtud de que la creacién
de nuevos valores depende de la asuncidn y afirmacién de este

mundo como el uUnico mundo real.

Ya desde la Segunda consideracidén intempestiva Nietzsche
3¢ plantea el probliema del significado histérico de su época
en relacién con el pasado, a proposito justamente de la
pregunta por la utilidad de los estudios histéricos para la
vida. Un exceso de informacidén histérica pesa sobre el hombre
moderno -dice-, este fendmeno produce disgregaclidn de valores
y faltaz de identidad. Nuestra cultura moderna no es uha
verdadera cultura, se encuentra perdida en un carnaval
cosmopolita de vestigios y formas de civilizaciones pasadas
que no puede digerir., El1 hombre se ha convertido en un
apatrida, en &l coexlisten cadédticamente valores distintos
incluso antagénicos. La saturaciéon de conocimientos
histéricos “perturba los sentimientos y la sensibilidad, en
cuanto &5tos no son 1o bastante vigorosos para evaluar el
pasade a su medida”'. Una sana relacion c¢on el pasado

! Nictzsche, F.. Consideraciones intempestivas, en Obras completas (I), od. Aguilar, Buenos Aires, 1966,
trad. E. Ovejero, p. 7.
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requiere también de la actuacidn del olvido. “Un hombre dque
pretendiera no sentir mas que de Una Mmanera puramente
histérica se pareceria a algulen a quien se obligase a no
dormir... Hay un grado de insomnio, de rumia, de sentido
histérico que perjudica al ser vivo y termina por anonadarle,
vya se trate de un hombre, un pueblo o de una civiiizacién®®.
La vida necesita de la capacidad de olvido para poderse
desarrollar. “*Todo lo gue vive no puede llegar a estar sano,
a ser fuerte y fecundo mis gue en los limites de un horizonte
determinade”?, en donde queda trazado el ambito de lo que
constituye su conservacidén y su acrecentamiento. La vida
tiene también necesidad del punto de wista no-histérico, esto
quiere declr, de la suspensién del recuerdo, del dominio de
la accion y de la expectativa scbre la memoria, del futuro y
del presente sobre el pasado.

Nietzsche enuncia tres posiciones vitales frente a 1la
historia; dice: “La historia pertenece a un ser vivo balo
tres aspectos: porque €5 activo y aspira, porque conserva vy
vehera, porgue sufre vV tiene necesidad de consuelo”’. En los
tres cascs se trata de la manera en que la vida se remite a
su pasado, eh cuanto dimensidn temporal que forma parte de
ella. Las tres posiciones son necesarias en el sentido de
provenitr de la constitucién natural de la vida. A ellas les
asigna Nietzsche respectivamente estas tres visiones de la
historia dlstintas: Ia historia critlca, 1a hisrtoria
monumental y l4a historia anticuaria. La primera consiste en
el rompimiento y aniquilacion del pasade en funcidén de la
necesidad de instauracién de  nuevas condiciones de

existencia. La sequnda, en 1z veneracién de los grandes

! Cf. fbid, p. 55.
3 0f bid. p. 56.
3Ot fbid. p. 59.
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momentos y figuras excepcicnales de la historia, comc forma
de su perpetuacién y como fuente de inspiracién y guia para
la creaclon de otros nuevos. Y la tercera, eh la conservacion
y exaltacidén del pasado como un acto de veneracién del origen
¥ procedencia de la vida. Las tres posiciones son necesarias
para Nietzsche, y la constituciédn de una conclencia histérica
sana, 3segun &l, depende de un equilibrio adecuado entre
elias.

El predominio de la wvisidn anticuaria de la historia es
caracteristico de la actitud pesimista que enfatiza el pess
del pasado sobre el presente nulificandolo come horizonte de
nuevas posibilidades y condiciones de existencia. La historia
anticuaria no tiende mas que a conservar la vida sin fomentar
su acrecentamiento. Pere también es nocivo el predominio de
la historia critica: pretender romper por completoe con el
pasado, aniguilarlo, como si se tratase de algo de 1o que nos
podemos despojar con sblo quererlo; o bien creer que el
presente es la medida del pasado en el sentido de ser su
resultado necesario como momento sSupremo Jque  supera Y
reivindica todo. En una clara alusién a Hegel, Nietzsche se
expresa de esta manera: *El hombre modernc se alz
orguliosamente sobre 1la pilramide del procese universal.
Colocando en la cima la ¢lave de la bbveda de su
conocimients, parece apostrofar & la HNaturaleza, gque a s5u
alrededsr est& escuchando, y decirle: ‘Nosotrecs somos el

finai, hosotros somos la realizacidén de la Naturaieza’”'.

Importa sobremanera la perspectiva gue Nietzsche adopta
en esta conslderacldn sobre la historia, pues pese z que =6
trata de un escritc tempranc, muy anterior a la introduccién
del concepto de nihilismo, en &1 se anticipan algunos

aspectos esericiales. Por un lado, la pregunta por la
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historia en relacién con la wvida, 1la determinacién del
sentido v el valor del conocimiento histérico a partir de su
utilidad para la wvida. Por otro, la evaluaclén de 1ias
consecuencias negativas de la sobresaturacién de estudios
histéricos en términos fisioldgicos: disgregacién de los
instintos, debilitamiento, dispepsia, embotamiento, etc., es
decir, como signos del estado de salud que caracteriza a la
época. En estos mismos térmings se volverid & expresar
Nietzsche acerca del espiritu del siglc XIX en las notas gue
corresponden a la elaboracién del primer libro de La Voluntad
de Poder, titiilado “El nihilismo europeo”’.

Desde la Segunda consideracidén intempestiva se asoman,
pues, 103 rasgos principales que habran de caracterizar la
concepcién filoséfica de la historia de Nietzsche. Desde ella
son refutadas las cosmovisicnes que ven en la histeoria
universal un proceso unitaric que posee un orden inmanente;
lo mismo que la actitud pesimista gque exagera &l peso &
influjo del pasado sobre el presente hasta el punto de ver en
el presente la ausencia total de perspectivas. Para Nietzsche
se trata de dos manifestaciones bien localizadas del
nihilismo. La historia concebida como un acontecer regido por
una instancia suprema {trascendente o inmanente al mundo) es
la ¢ohsecuencia natural de dos mil afios del dominio de la
moral cristiana a partir de la fe en la existenclia de un
mundo suprasensible. Y el pesimismo es el estado psicolégico
propic de un espiritu cansado que no teniendo fuerzas para
crear nada nuevo se extingue en la conciencia del sinsentido
eterno.

Una légica interna rige el proceso del nihilismo.

Nietzsche afirma gue el nihilismoc “es la ldgica de nuestros

L Cf. Jbud. p. 89,
> Cf. La voluntod de pederio. ed cit. p- 31.



grandes valocres e ideales lievada al extremo”!., No es
entonces una gcurrencia suya ver la historia como un proceso
regide por la posicién de valores, segin €1 es el propio
desplieque de dicho procesoc el que da lugar a su
autorrevelacién como tal. Por eso el nihilismo no comienza
con la destitucién de los valores supremos, sino desde el
memento mismo de su instauracién; la destitucién nc es més
gque una consecuencia de su falsedad e inconsistencia
originarias. Pero la destitucién es completa cuando no se
reduce al simple reconocimiento de la inconsistencia o
inoperancia de dichos valores, sino cuando se repara en su
inutilidad para la vida y se niega por ende su validez misma.
Por eso Nietzsche funda la posibilidad de transvaloracién en
la radicalizacién del nihilismo: la necesidad de nuevos
valores sobreviene como una consecuencia de la destitucién
definitiva de los anteriores.

Para Nietzsche el siglo XIX es el inicio del nihilismo
radical, cuyo desenlace habrd de extenderse todavia durante
los dos préximos siglos (XX y XXI). En los apuntes de lo que
tenia preparado como prologo de La Voluntad de Poder dice
textualmente: Lo 4que relato es la historia de los dos
préximos sigios. Describo lo que viene, 1o gque ya no puede
venir de otra manera... Tal historia ya puede ser relatada
hoy porque la necesidad misma estd actuando aqui”?. No se
trata, pues, de una predicciébn arbitraria. El futurc habla va
a través de una multiplicidad de signes que revelan due ha
comenzado la fase de la consumacién del nihilismo, el impulso
hacia su més extrema radicalizacién. Lo decisivo es la
devaluacién de la interpretacién moral del mundo y el

desmoronamiento de la concepcidn metafisica que le sirve de

' Cf, Ei Nihilismo. ed. cit., p. 117,
2Cf, Jhid, p. 115



base, HNietzsche ve este trasfondo en una diversidad de
manifestaciones: disolucién de la sintesis de valores vy
fines, ausencia de metas, invasién del sentimiento de hastio
¥y de sinsentido de la existencia, y sus correspondientes
antidotos: sobreexcitacion, exceso de estimulacidn,
autocaturdimisnto. Pers se trata literalmente de
manifestaciones, de sintomas, no de las causas del nihilismeo.
Nietzsche hace hincapié en que cuando se interpretan
errdbneamente las expresiones del nihilismo como sus causas se
esta demasiado lejos de la comprensién adecuada del problema.
Asi comec no es posible escapar del nihilismo sin transmutar
los wvalores imperantes hasta ahora, tampoco es posible su
superacién mediante el combate de sus consecuencias. Hace
falta asumir “la muerte de Dios” completamente para dar
cabida a la aparicién de nuevos principios de wvaloracién
dentro del acotamiento del mundo asumido como la 1inica
realidad. Pero el proceso del nihilisme en su impulso hacia
su plena consumacidn gpenas comienza, la auténtica
asimllacién de *la muerte de Dios” todavia no se ha cumplido,
Nietzsche la ve proyectada en el porvenir y la contempla como
el advenimiento del superhombre, es decir, como la superacion
de lo que el hombre ha sido hasta ahora, en cuanto ha medido
el munde con criterios de valor falsos.

La figura del superhombre est& por eso intimamente
conectada con la superacién del nihilismo coma
transvaloracidén. EL superhombre es el tipo de hombre que
emerge a raiz de la nueva posicién de valores, como resultado
de la destitucién definitiva de los antericres. Zaratustra es
el portavez de la liegada del superhombre porque encarna “la
autosuperacidn de la moral por la veracidad, la
autosuperacién del moralista en su antitesis” -dice Nietzsche

en Ecce Homo cuando ofrece la explicacién de la eleccién de
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este personaje para 1la obra que &1 mas apreclaba. Pero
Zaratustra también es el maestrc de la doctrina del eterno
retorns: ‘el pensamiento mas pesado”, la “cumbre de 1la
contemplacién”. El superhombre e&s la nueva condicién humana
que emerge cuando ha sido asimilada hasta sus dltimas
consecuencias “la muerte de Dios”, es decir el fin del
predominic del mundo suprasensible, incluyendo sus formas
ocultas y disfrazadas. “El1 superhombre es el sentido de 1la
tierra”, peroc también es quien puede soportar el peso del
eterno retorno porque estd liberado de la necesidad de que el
mundo tenga un sentido en si. El superhombre es la figura del
hombre como creador de valores. Es necesario reivindicar para
el hombre como propledad y producto suyos “toda la belleza y
todo lo sublime que le hemos prestado a las cosas... el
hombre como poeta, como pensador, como dios, como amor, como
poder”*.

De nueva cuenta encontramos ligados los conceptos
fundamentales del pensamiento de Nietzsche. El superhombre es
la posicién nueva del hombre que corresponde a un nueve
comienzo: la cancelacién definitiva de la suposiciédn de un
mas a&lld o un en 81 de las c¢osas (nihilismo radiecal): la
determinacién ohtoldgica del mundo del devenir concebide como
la Gnica realidad (la metafisica de la voluntad de poder); 1la
afirmacién del devenir sin el cumplimiento de ningun fin
(eterno retorno de lo mismo).

La interpretacidén de 1la historia de Nietzsche forma
parte del nidcleo esencial de su filosoffa. La historia
comprendida desde el punto de vista del valor se funda en la
determinacidon ontoldgica del ser de lo existente en su
totalidad como voluntad de poder. Pero esta determinaciédn es

a su vez un resultado que emana del propio movimiento de

L Cr. 8id, p. 105.
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posicién  de wvalores que congtituye 1o verdaderamente
fundamental en la historia. La voluntad de poder es la nueva
concepcidn metafisica del mundo del devenir y del perecer en
tanto que tnico mundo real, la cual tiene lugar a raiz de la
destituclén definitiva del mundo suprasensible y de su
necesidad. Por eso Nietzsche ve inmersa su propia metafisica
dentro del movimiente del nihilismo: “Quien aqui toma la
palabra -escribe en el pr6logo de La Voluntad de Peder- no ha
hecho otra cosa que reflexionar... como un espliritu profético
que mira atrds mientras narra lo que vendra; como el primer
consumado nikilista de Europa, perc que va ha vivido en si el
nihilismo hasta el final -gue lo tiene tras de si, por debajo

1

de si, fuera de si...”"

'Cf Ibid. p. 116.
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3.- La ineéppretacidn heideggeriana de la historia coms
dastine dal sar,

al} Los conceptos de develamiento y destino. E1 ocultamiento
de la historia del ser.
b} El destino del gser y la historla de la metafisica.

Mientrsas  para Nietzsche el sentido decisivo y
fundamental de la historia de Occidente es el acontecer del
nihilismo, entendido éste come devaluacién de los valores
supremns, Heldegger considera que el rasgo dominante de toda
la historia occidental es el olvido del ser y que en él
radica la esencla originaria del nihilismo. La metafisica se
ha ocupade del ser como fundamento del ente, pero no del ser
en cuanto 8er. No s8b6lo hace falta, dice Heldegger, una
respuesta a la pregunta gque interroga por el 8er, sino
inclusive es necesario formular adecuadamente e¢3t& pregunta.

En principio, parece como si la cuestién que plantea
Heldegger competiera estrictamente a la reflexidn sobre la
historia de ia filosofia. No es asi, en la medida en gque para
¢l lo primordial vy decisive del acontecer histérico
occidental son las diversas interpretaciones del ser sequn el
modo  fundamental en  que dichas interpretaciones rigen,
conducen y determinan el pénsar y el actuar humanos. De esta
suerte, la metafisica deja de ser vista como una disciplina
filosd6fica que se ocupa de asuntos abstractos, alejados por
completo de ia wvida real y concreta, para ser entendida en
funclion y eh ConeXidh coh ella.

Lo que define & una época histérica, dice Heidegger, son
estas dos cuestiones determinantes: la interpretacién de 1la
esencia del ser de los entes y la poslcién que el hombre
ocupa dentro de la totalidad del ente sequn el modo eh gue el
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ser se manifiesta en ella. Ambas estan estrechamente
vinculadas entre si y constituyen en sSu unidad lo que
Heidegger llama el fundamento metafisico de una é&poca
histérica. La interpretacién heideggeriana de la historia de
la metafisica no se mueve, pues, en el plano de la discusidén
entre sistemas, corrientes y escuelas, s8inc en el de la
aclaracién de los conceptos y  presupuestos ontoldglceos
fundamentales -y de 3us transformacicnes y cambios— gue han
trazado el destino de la civilizacién occidental.

Cue lo que verdaderamente fundz y delimita a uvna época
s¢a el modo en dgue el ser se maniflesta y determina la
relaciébn del hombre con el ente, indica que la existencia de
diversas é&pocas histéricas depende del acaecer de las
digtintas nmanifestaciones del ser correspondientes. Pero la
interpretacidén heldeggeriana de la historia como destino del
ser no obedece al capricho de colocar al ser en lugar del
hombre como suijeto de la historia, proviene del intente mismo
de pensar el ser como develamiento: “Pensar propiamente el
ger requlere abandonar el ser como fundamehto del ente a
favor del dar gue entra en juego en el desocultar...”’ En ese
gentido, el sér no puede pensarse al margen de la historia.
El ser es lo originariamente histdrico®.

*El tipo de historia de la historia del ser se determina
evidentemente por la manera ¢omo, y 5610 por esa mahera, el
ser acontece, e3to quiere decir... por el modo en que se da
el ser™’. La existencia de 1la historia depende
originariamente del develamiento del ser. Lo que define a

cada época histérica es el modo peculiar en que el ser se

! Cf. Heidegger, M., Tiempo v Ser , ed. Revista Eco, Bogota, 1970, p. 351.

* Aparentemente esta afirmuacién se contrapone 3 Ia tesis fundamental de £7 ser v ef tiempo segim la cual fo
primariamente historico es el Dasein. En realidad no hay tal contraposicién si tomamos en cuenta que lo que
definc al Dasein como 1al es su esencial pertenencia al develamiento det ser.

* Cf. Ibid, p. 354.
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manifiesta en ia& totalidad de le existente vy determlha 1z
posicidn del hombre. Peroc no es el hombre el que decide la
indole de develamiento que se cumple &n cada &poca; ocurre en
tedo case lo inverso: es el ser el que se manifiesta en el
ente y el hombre es el receptor de la revelaclon del ser.
Esto es precisamente lo que gquiere decir Heidegger cuando
afirma que la esencia del hombre es pertenecer a la verdad
del ser. En la Carta sobre el humanismo escribe: “el hombre
esta ‘lanzado’ por el propic ser en la verdad del ser, para
que ec-sistiendo de esta suerte resguarde la verdad del ser,
para que a la luz del ser aparezca (luzca) el ente como el
ente que es... el hombre es el guardian del ser”*. El modo en
que ¢l ser en cads caso aparece como fundamento del ente no
depende del arbitrio del hombre, los diferentes nombres que
han circulado en la historia de la filposofia no son conceptos
casualmente formulados, sino *palabras del ser  Ccomo
respuestas a uha interpelacidén, dque habla en el destinar que
se oculta a si mismo...”? 56io la metafisica es capaz de
fundar uha é&pots, en la medida en que establece y fija la
posicién del hombre seqin el modo en que se revela la esencia
del ente en cuante tal y en su totalidad. Ciertamente, sin la
comparecencia del hombre ante el develamiento del ser no
podria haber historia, pero es el hombre el que es a ralz del

develamiento del ser y no lo inverso.

Seglin hemos visto?, para Heidegger el olvido del ser es
el mismo olvido que el de la historia del ser. En ambos casos
es el olvido de la oinBewx. Por eso sostiene que la expresiébn

*historia del s3er”™ no dquiere decir que el ser tenga una

! CL. Carta sobre ef humanismo, ed. GiL. p. 34.

* CF. Heidegger. M.. Tiempo y Ser. ed Eco, Bogata, 1971, p. 356.
* Cf. Supra, El pensamiento de Heidegger como imerpretacidn critica de la mesafisica tradicional.
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historia & la manera en ¢ue la tienehr por ejemplo una ciudad
¢ un pueble. La historia del ser es5 el modo en gque el ser
acontece en cada época; el modo, dice Heidegyer, en que el
ser fundamenta y determina al ente en cuanto tal. Pero en
virtud de gpe la Unica direcciédn en que la filosofla ha
preguntado por el ser ha sido bajo su acepcidn de fundamento
del ente, se ha dejade de lado la cuestién acerca del modo en
gque “ge da” el ser. “Desde el comienzo del pensar occldental
~afirma Heldegger- se pensd el ser, pero no el ‘3e da’ en
cuanto tal. Este se retrae a favor del don que se da, el cual
as pensado en adelante exclusivamente comc el ser con
respecto a lo ente y es traide a un concepto”i. Quows, oyoo,
Ev, 18ea, Ewvepyeia, substancia, objetividad, veoluntad, voluntad
de poder, etc. son los diversos conceptos en que el
pensamiento metafisico ha consignado el sighificado del ser
como fundamento del ente. La atencién ha estado puesta sobre
la manera en que el ser configura y determina la esencla del
ente, pero no scbre el darse del ser como develamiento, éste
ha sldo retenlde vy retraido en favor de aquel otro
significado mencs originario. Pertenece a la esencia del
pensar metafisico dicho retraimientc. Por ello dice Heidegger
que el olvido del ser no es proplamente hablando un error no
rectificado en la historia del pensamiento occidental, sino
una consecuencia necesaria del cultive del significado
exclugivo del ser como fundamento del ente a lo largo de toda
ella. Ahora bien, “un dar, que solamente da su don, pero que,
sin embargo, con elle se retiene y se retira a si mismo”? lo

denomina Heldegger destlinar. Destinar es la verdadera egencla

! Cf. Tiempo y Ser. od cit., p. 354.
*Cf. Ibid. p. 355.



del ser, la cual permanece oculta tras la acepelédh metafisica
del ser como presencia de 1o presentel.

La eséncia de la técnica en la é&poca actual tiene sus
raices en la esencia de la ciencia moderna, la cual a su vez
es “la elaboraclén decidida de un rasgo que en la esencia del
saber experienciado por los griegos permanece todavia
oculto”?, En la época actual, en la que segin Heidegger 1la
metafisica entfa en su estadio final, se alcanza 1la
posibilidad mas extrema que le estaba destinada a la
metafisica desde su comienzo: el dqsarrollo de las ciencias
én el horizonte ablerto por la filosofia. E1 final de la
metafisica es el mismo fenémeno que el de la aparicién del
dominio planetaric de la racionalidad cientifico-técnica,
perd este fendmeno no es un acontecimiento histérico azaroso,
5inoe el cumplimiento de la consumacién de la metafisica como
explicacién del ente (no del ser) puesta desde su comienzo al
servicio de la interpretacién técnica del pensar.

5616 el recorrido retrospective de la historia de 1a
metafisica puede marcar los momentos decisives de las
transformaciones y cambios del develamiento del ser como
¢pocas fundamentales de la historia occidental’. Por eso para
Heidegger 1la preparacién de nuevos caminocs ¥ posibilidades
del pensar filosdfico reguiere de la apertura de un dialogo
con el pensamiento griege en donde tiene su origen la
historia de la metafisica y en donde se prefiguran y se

! Epnpiosipﬁﬁmd:oﬁgimlddsawmomiad:lop!mdumldedcggu rige e desting
cmn&h&mh&hmﬁﬁawwmmnmmnmmpdqnmm&amwmymmmmwe
se fucron acuftando a lo largo de toda esa historia. De alli 1a necesidad de una destruccion de L historia de Ia
oniologia que s¢ capar d¢ romper los encubrimienios producidos hasta penetrar en “las experiencias
origimlsenqucsemmmlaspﬁmmsdmrmimcionesdelsa,di:'acﬁwasenadelame"(Cf.EiSeryd
Tiempo, ed. cit, p. 33).

# Cf, “Ciencia y meditacién”, ed. cit.. p. 41.

* Al referirse a las épocas histéricas como épocas del destino del ser, Heidegger hace esta aclaracion; “Epoca
no mienta aqui una seccién del tiempo en ¢l acontecer, sino ¢l rasgo fundamental del destinar, of respectivo
retenerse en si a favor de la perveptibilidad del don, esto es del ser con respecto a Ia fundamentacién del
ente.” (Cf. Heidegger, M., Tiempo y Ser, ed cit., p. 355).
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trazan sus tendencias esenclales. Pero para elleo hace falta
pensar la historia como destino del ser, trasladar la
atencién de la posicidén del ser come fundamento del ente al
advenir del ser como el desocultamiento originarioc en virtud
del cual aparece y puede aparecer en segunda instancia conro
tal fundamento.

Pensar el ser en cuanto ser es lo mismo, por ende, gue
pensar el ser como develamiento. Pues 1o propio del ser no es
su determinaciédn como fundamento del ente, sino el traer a lo
abierto a expensas de lo cual el ser cobra el significado de
fundamento en sus distintas modalidades. Destinar llama
Heidegger al darse del ser, que en cuanto tal darse se
tetiene y retira a si mismo en favor de 1o que es dado. Lo
dado ez el ente en su estado de presencia, pert presencia
s0lo la puede haber, dice Heidegger, en el estado de abierto.

*Tedo pensar de la filosofia estd confiado a la libertad
de lo abierto. Pero de 1o ablerto vy de su clare la filosofia
ne sabe nada, sin embargo. La filosofia habla, desde luego,
de la luz de la razén, pero no presta atencidén al claro del
ser. El lumen naturale, la luz de la razé6n, no hace mis que
lugar en lo abierto; pero a éste, al claro, sin embargo, 1lo
constituye en tan poca medida que, mé&s bien, tiene necesidad
de é1 para poder derramarse scbre aquellc gque esti presente
en 1o abierto”!. En El ser y el Tiempo, Heidegger dice que la
expresion figurada del lumen naturale no es otra cosa mas que
la estructura ontoldglico-existenciaria del Dasein que
consiste en gque “este ente es en el modo de ser su ‘ahi’”?, Y
agrega dque *la temporalidad exté&tica es lo que ilumina el

'ahi' originalmente”’, o lo que es igual constituye el

! Cf. E! final de la filosofia y la tavea del pensar, &d. cil. p. 144,

1 Cf. El Ser y el Tiempo, ¢d, cit., p.150.

3 “El ente constituido esencialmente por ! 'ser en €] mundo' es €l mismo ¢n cada caso su ‘ahi’, En su seatido
commiente, alude ¢l ‘ahi’ al "aqui’ ¥ ¢} aili’. El ‘aqui’ d¢ un ‘yo, aqui' se comprende sicmpre por un ‘alti*a la mano'
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fundamento originario del ser del ser-ahl c¢omo gSer-en-ai-
mundo. El ser ahi es iluminado en si mismo, dice Heidegger, de
tal suerte que él mismo es la iluminacién. Sin embargc, no es
la luz {la temporalidad original} la que crea el estado de
ablerto en cuanto tal, la luz s6lo es el elemento que aporta
la visibilidad de le¢ abierto del claro. De tal manera gque
tampoco el ocultamiento del desocultamiento en cuanto tal
depende del hombre, sino del ser mismo que permanece fuera de
51 mismo.

El ocultamiento del desocultamiente es el ocultamiento
originario, dice Heidegger, que atraviesa de extremo a
extremo la historia de la metafisica. El ser en cuanto tal,
como develamlento y como destino, se oculta a si mismo; en &1
mismo, en el desocultamiento, éste permanece apartado
respecto de si mismo. La ausencia del ser en cuanto tal,
prevaleciente a lo largo de toda esa historia, es la esencia
originaria del nihilismo, éste en su sentido maAs propio
consiste en el abandono del ser, cuya historia es la historia
de la metafisica occidental y cuya udltima figura es el
pensamiento de Nietzsche. También la doctrina de la voluntad
de poder (en tanto que fundamento de la totaiidad del ente)
forma parte de la historia del olvido del ser. Por eso, para

en el sentido del ser ‘curdndose de’. dirigiendo y desalgjando, relativamente a este ‘alli’. la espacialidad
existenciaria del ‘'ser ahd', que de tal suerte determina su "lugar, estd fimdads ¢lla misma en e 'ser en ¢l
mundo’... Un ‘aqui’' y un ‘alli’ sélo son posibles en un "ahi', ¢s decir, Si es un &me que ha abierto como ser del
‘ahf’ 12 espacialidad. Este ente ostenta en sn mds peculiar ser el cardcter ded ‘estado no cerrado’. La expresion
‘ahi’ mienta este esencial ‘estado de abierto’. Gracias a éste, es este ente (¢l 'ser ahi), a una con el ser ahi de un
murdo para él, €] mismo 'ahf’.. la expresién figurada y Ontica del /umen naturale del hombre no miema otra
cosa que la estructura ontoldgico-existenciaria de este ente consistente en que este ente es en ¢f modo de ser su
'ahi’. Es ‘iluminado’ quiere decir: iltaminado en s mismo en cuanto 'ser cn el mundo', no por obra & oiro cnte,
sino de tal suerte gue €] mismo es la iluminacién. S6lo a un ente asi existenciariamente iluminado se le vuelve
lo "ante 105 ajos’ accesible en la luz, oculto en la oscuridad™. (Cf. E7 ser y el fiempo, ed. cit.. pp. 150y 151). De
este modo. Heidegper se refiere al ser-ahi como estado de iluminade por vez primera, en ¢l analisis de la
constitucion existenciaria del “ahf”. Mis adelante, en ¢ andlisis de la temporalidad del ser-enrel-myndo,
agrega: “La luz de este 'estado de iluminado’ sblo 1a comprendemos cuando o buscames una fucrza ante los
ojos e implantada, sino que preguntamos por el fundamento unitario de su posibilidad existenciaria a la
conastitucién toda de! ser del "ser ahi', a la cura. La temporalidad extdtica es lo que iluming el ‘ahi’ origi-
naimente” (Cf. Ibid. p. 379).
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Heldegger, la filosofla de Nietzsche no puede proporcionar el
concepto esencial del nihilismo, éste sé6lo puede provenir de

un pensar situado fuera de la 6rbita del pensar metafisico.

179



Iv

EL NIHILISMO Y EL OLVIDO DEL SER



l.- La Interpretacién heidaggeriana del pensamiento de
Nietzsche

a) La figura de Nietzsche como pensador metafisico. Nietzsche
Y la metafisica moderna: la voluntad de poder como
subjetividad incondicionada.

b) La filosofia de Nietzsche y el fin de la metafisica
occidental

Segin Heidegger, la filosofia de Nietzsche representa la
figura del acabamiento del nihilisme como fin de la
metafisica, porque en ella se lleva a cabo hasta sus ultimas
consecuencias la aniquilacién de los valores, fines e ideales
fundados a partir de la duplicacién metafisica del mundo:
pero a pesar de ello el propio Nietzsche construye una nueva
concepcién metafisica y en esa medida incurre, €1 también, en
la omisién del ser.

En principio parece que lo que Nietzsche hace es sélo
llevar a su completa aniquilacién el mundo suprasensible: la
doctrina de la voluntad de poder es la afirmacién del mundo
del devenir como el Unico mundo existente. Pero en realidad,
dice Heidegger, “lo que ocurre simplemente es que el olvido
del ser estd llevado a su acabamiento y lo suprasensible
queda liberado y puesto en accidén como voluntad de poder”:.
Nietzsche vuelve a pensar el ser a partir del ente y en esa
misma medida veelve a guedar oculto el ser en cuanto tal. Per
eso la esencia del nihilismo, que es el olvido del ser, no
puede ser pensada por la filosofia de Nietzsche. La voluntad
de poder es la determinacién fundamental de la totalidad del
ente en el modo de develamiento de la técnica.

La wvoluntad de poder, dice Heidegger, es voluntad de

voluntad. El eterno retorno de lo mismo es el modo en que la
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voluntad de poder se vuelve sobre si constantemente porque no
existe ningin mas all& sobre el que pueda proyectarse; esto
quiere decir: la veoluntad de poder s&lo se quiere a si misma,
Do existe ninguna meta fuera de ella, el acrecentamiento del
poder es la unica meta, la voluntad de voluntad es el unico
orden. La voluntad de voluntad es la instancia incondicionada
que dispone de la totalidad del ente come medio de
conservacién y acrecentamiento de ella misma. “La voluntad de
voluntad, como ser, organiza ella misma el ente. Es solamente
en la voluntad de voluntad -dice Heidegger- deonde la técnica
Y la ausencia incondicionada de toda meditacién acaban
dominando”®. Por eso, para Heidegger, la ultima figura de la
metafisica entendida como la reconcentracién de sus
posibilidades mé&s extremas (la época del dominio de 1la
técnica planetaria) es la filoscfia de Nietzsche.

Heidegger subraya que la actualidad del pensamiento
nietzscheano radica en ser el primerc en meditar
metafisicamente en la posicidén del hombre ante el dominio
planetario de la técnica. Pues aunque Nietzsche no pregunta
expresamente por la técnica en cuanto tal, al mencs en el
sentido en que lo hace Heidegger, es sin embargo el primero
en seflalar la necesidad de una transformacién de la condicién
humana para dar la bienvenida a la revelacién de este mundo
comc el unico real. La vida humana, la cual ha sido hasta
ahora devaluada ante la magnificencia del mundo
suprasensible, tiene que volver a ser definida ante el
descubrimiento de la inexistencia e inutilidad de ese mundo y
ante la revelacidén de la voluntad de poder como tGnico ser.
Para Nietzsche la transformaciédn del hombre se cumple y sélo

puede cumplirse mediante una transvaloracién de todos los

! Cf. ~Superacién de 1a Metafisica™ ed cit. p. 71.
- Cf. fud. p. T8.
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valores. El fundamento de esa transvaleracién es 1la
circunscripcién de la totalidad de lo real al mundo del ente
(sensible} cuya configuracién Yy disposicién es la actuacién
de la voluntad de poder. Hace falta crear valores nueveos gque
Sean compatibles con la realidad de un mundo en el que esta
ausente Dios y la necesidad de su existencia. Hace faita
rescatar ‘el sentido de la tierra” denigrado y rebajade por
la creencia en un Ente Supremo. Por eso lo que Nietzsche
. quiere representar en la figura del superhombre es la nueva
posicion del hombre cuyo sentido de la existencia reside en
la plena asuncién de su condicién terrenal; la voluntad de
poder como 1(inica meta, la dominacién incondicionada del
hombre sobre la tierra.

Para Heidegger, resulta claro que Nietzsche tuvo muy en
cuenta que el fin de la metafisica, la consumacién del
nihilismo, s6lo podia tener lugar mediante un cambio de
valores sustentado en una nueva posicién ontclégica, es
decir, en una nueva interpretacién del! ser del ente. Pero
Heidegger ve en esta nueva posicién ontolégica las huellas de
la esencia del pensar metafisico. Heidegger piensa que la
filosofia de Nietzsche pertenece esencialmente a 1a
metafisica porque ve en ella el cumplimiento de un destino
que de antemano estaba prefigurado: el completo ocultamiento
del ser en favor del predominio exclusivo del ente.

En rigor, n¢ es el cambio de valores la causa de la
aparicién de una nueva interpretacién del ser del ente, sino
mas bien lo inverso: es la necesidad de nuevos valores la gque
surge ante la irrupcién del munde como unico horizonte de
valoracién, en cuanto resultado de la destitucién total de
los valores anteriores y de la interpretacién del ser que les
sirve de fondo, es decir, de la consumacién del nihilismo. En

ese sentido, Nietzsche no elige propiamente la posicién que
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ocupa, s el destinc del ser el que habla a través de é1.
“Que Nietzsche conciba el cardcter fundamental del ente como
voluntad de poder -dice Heidegger- no es el invento ni 1la
arbitrariedad de un extravagante que ha ido a la caza de
quimeras. Es la experiencia fundamental de un pensador, es
decir de uno de esos individuos que no tiene eleccién sino
que mas bien tienen que llevar a la palabra lo cque el ente es
en cada caso en la historia de su ser”'. Para Heidegger, en
tedos los pensadores fundameritales habla el destino del ser
segin el modo en que el ser se manifiesta en el ente y la
posicién que el hombre asume ante tal manifestacion.

Segun Heidegger, lo que Nietzsche piensa como nihilismo
consumado -la destitucidén definitiva de los valores
imperantes, mediante la creacién de nuevos valores a partir
de un nuevo principio de wvaloracién {la acotacién de este
mundo como unice munde real)-, no es otra cosa mas que la
consumacién del proceso histdérico que la modernidad abre e
impulsa como proyectc esencial: el dominioc cientifico-técnico
de todos los sectores del ente, la culminacién de la funcién
¥ capacidad técnica del pensar, a la que la metafisica como
historia de la verdad del ente (no del ser) pertenece desde
su comienzo. Pero, alili donde el mundo del ente aparece como
el uUnico munde real, alli donde la wvoluntad de poder se
guiere s6lo a sl misma como la unica meta, alli Jjustamente
ocurre el méximo abandono del ser. Por eso dice Heidegger que
Nietzsche no podia captar la esencia del nihilismo: 1la
metafisica de la voluntad de poder es ciega ante el abandono
del ser precisamente porgque de acuerdo a su naturaleza
esencial esté circunscrita al predominio exclusiveo del ente.

Heidegger piensa que en la concepcidn de la voluntad de

poder la metafisica moderna llega a su culminacién. La

! Heidegger, M., Nietzsche, ed Destino, Barcelona. 2000, trad. ). L. Vermal, p. 37. (tomo I1).
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voluntad de poder es, en cuanto uUltimo factum de todo lo que
es, la auténtica subjetividad incondicionada cuya primera
manifestacién es el ego cogito cartesiano como principio de
certidumbre. “Sélo en la doctrina del superhombre, en cuanto
doctrina de la preeminencia incondicionada del hombre dentro
del ente, la metafisica moderna llega a la determinacién
extrema y acabada de su esencia. En esta doctrina Descartes
celebra su supremo triunfo”®.

La posicién del hombre comoc sujeto surge cuando, desde
el hombre y para &1, se busca el fundamento incondicional e
inquebrantable de lo verdadero: el ens certum. La modernidad
es el advenimiento de una nueva época pordque en ella acontece
también una transformacién del sentido de la verdad: 1la
certeza fundada en la razdon pasa a ocupar el lugar esencial
gue antes tenia la certeza fundada en la fe. En el lenguaje
de Nietzsche esto significa: se sustituye a Dios por la
Razén, pero se continda estando a expensas de un Ente
Supremo. En el de Heidegger quiere decir: surge el comienzo
del fin de la metafisica, de la consumacién de la verdad del
ente, pero también del completo abandono del ser. Ahora bien,
mientras Nietzsche estaba convencide de haber roto con la
metafisica moderna, de haber descubierto en ella las huellas
de la teologia disfrazada bajo la figura de la razén como
autoridad, de la historia come superacién de errores, del
futurc come progreso, Heidegger ve en la teoria de la
voluntad de poder la pertenencia esencial de Nietzsche al
dmbito histérico-metafisico de la modernidad. :Esto significa
que, a los ojos de Heidegger, Nietzsche estaba equivocado
respecto de su propia posicién filosdfica? ;0 es Heidegger
guien interpreta mal a Nietzsche? ;0 se trata mas bien de dos

perspectivas distintas que no necesariamente entran en

' Cf. ibid, p. 57,
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contradiccién? Para responder estas preguntas es menhester
remitirse a los argumentos que ofrecen uno y otro.

Las alusiones de Nietzsche al espiritu de la modernidad
son frecuentes en muchos de sus textos, principalmente los
que fueron escritos después de Zaratustra. Por lo general son
juicios descalificantes: decadencia de los instintos,
deificacién de la razén, sobrevaloracién de la conciencia,
prevalecimiento de los valores morales cristianos bajo formas
Y figuras secularizadas: el culto al humanitarismo, el ideal
de igualdad social, etc. Todo esto representa la fase del
nihilismo que consiste en sustituir el poder vinculante vy
directivo de la fe cristiana por la fe en la existencia en un
mundo racionalmente ordenadec en si mismo. Para Nietzsche el
siglo XIX, en cambio, es el del advenimiento de la
radicalizacidén del nihilismo, cuyo desenlace se manifiesta
tanto en el pesimismo desesperanzado (nihilismo pasive} como
en el impulso hacia la creacién de nuevos ideales y valores 1'%
nuevas condiciones de existencia (nihilismo active}. En ese
sentido, para Nietzsche el siglo XIX se halla por encima de
la modernidad clasica. El siglo XIX muestra una diversidad de
signos de que el hombre se ha liberado de la creencia en un
orden moral inherente al mundo y de que ha llegado a
comprender que no tiene derecho a postular un sentide en si
de las cosas. El siglo XIX es el sigle de las consecuencias
de “la muerte de Dios” como simbolo de la finalizacién de una
época y la apertura de otra nueva. Es en este contexto en el
que Nietzsche ubica su pensamiento, es desde alli desde donde
ve el pasado como la historia del nihilisme y se remonta al
futuro como posibilidad de su superacién.

Por otra parte, Nietzsche cuesﬁiona la categoria
tradicional de sujeto. Se trata, segun él, del mas inveterado

articulo de fe metafisico. Proviene de la antigua rutina
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gramatical de atribuirle a toda actividad la existencia de un
agente que la realiza: el sujeto como sustancia, como ser
separado del hacer. Cuando Nietzsche sé refiere a Descartes
hace hincapié¢ en que la figura del ego cogito “implica
presuponer como ‘verdadera a priori’ nuestra creencia en el
concepte de sustancia. Se trata simplemente de una férmula de
nuestro habito gramatical (que a un acto pone un autor)...
Por la via de Descartes n¢ se llega a algo como certeza
absoluta, sino tan so6lo a un factum de una muy fuerte
creencia... Lo que queria Descartes era que el pensamientoc no
tuviera s6lo una realidad aparente, sino en si*t. Segin estas
palabras, Nietzsche piensa que el concepto de sujeto se funda
en el de sustancia. No obstante, en diversas ocasiones sefala
lo contrario: é1 fetichismo de la razén ‘*ve en todas partes
agentes y acciones, cree que la voluntad es la causa en
general; cree en el ‘yo’, cree gue el yo es un ser, que el yo
es una sustancia, y proyecta sobre todas las cosas la
creencia en la sustancia-yo -asfi es como crea el concepto
‘cosa’... del concepto ‘yo’ es del que se sigue, como
derivado, el concepto ‘ser'”?. En realidad, no existe
contradiccién alguna si observamos lo que se dice en uno y
otre caso. En el primer caso, se trata de la constitucien
ontolégica del sujeto, de la unidad e identidad del yo. En el

segundo, de la proyeccién del vyo como génesis de 1la

-

representacién de unidad e identidad en general: si
sacrificamos el alma, ‘el sujeto’, entonces falta
completamente la condicién previa para una ‘sustancia’. Se

obtienen grados del ente, pero se pierde el ente’?. El yo-

sustancia es para Nietzsche la instancia de donde se derivan

' Cf. Ei Nikilismo, ed. cit.. p. 98.
* Cf. El crepuscuto de lo idelos, ed. cit., p. 48.
L. £l Nikilismo, ed cit., p. 85.
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todas las demas hipostasis: ente, cosa, &tomo, etc. Se trata
en todos los casos de la ficcidn que disocia por todos lados
agentes y acciones, que ante todo acontecer ve la necesidad
de una causa, de un responsable.

El sujeto es la ficcién de que muchos estados iguales en
nosotros constituyen un sustrato. Pero somos nosotros los que
hemos establecido esa igualdad, dice Nietzsche, la cual
imaginamos come manifestacién de una entidad invariable.
Nietzsche opone a la idea del sujete como sustancia 1la
representacién del cuerpo como lugar de encuentro de una
pluralidad de instintos y afectos. De esta pluralidad y del
juege que se lleva a cabo en ella, la vida consciente
representa una minima parte. Nos falta toda justificacién,
aduce Nietzsche, para cifrar en ella el sentido y el fin del
fenémenc global de la wvida. la conciencia es sdlo un
instrumento al servicio de la conservacién Y el
acrecentamiento del poder. Por eso para Nietzsche el punto de
vista del valor es mayormente decisivo y fundamental que el
de la certeza: ésta y todo el conocimiento fundado en ella no
es otra cosa mas que un medio de la voluntad de poder.

A los ojos de Nietzsche, por lo tanto, la modernidad y
los cambios que ésta trajo consigo, quedan rebasados por el
ulterior desenlace del proceso del nihilismo (su consumacién)
del «cual aquella época representa apenhas su comienzo.
Nietzsche da testimonio de que advirtid claramente este
fenbmeno cuando dice: “Desde Descartes -y, ciertamente, mas a
pesar de &l que a base de su precedente- todos los filésofos,
bajo la apariencia de realizar una critica del concepto de
sujeto y de predicado, cometen un atentado contra el viejo
concepto de alma... La filosofia moderna por ser un
escepticismo gnoseolégico, es, de manera oculta o declarada,

anticristiana... En otrc tiempo se creia en ‘el alma’ como se
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creia en la gramatica y en el sujeto gramatical: se decia
‘yo! es condicién, ‘piensc’ es predicado Y condicionado -
pensar es una actividad para la cual hay gque pensar como
causa un sujeto. Después, con una tenacidad y una astucia
admirables, se hizo la tentativa de poder salir de esa red,
de si acaso lo contrario era lo verdadero: ‘pienso’ la
condicién, ‘vo’ lo condicionado; ‘vo’, pues, sélc una
sintesis hecha por el pensar mismo”!. Luego entonces, el
propio desplieque del pensamiento moderno, como precipitacién
incipiente del proceso del nihilismo, deriva en la
desmitificacién del sujeto: el sujeto como impresién de
reflexibébn (Hume), como sintesis trascendental {Kant), como
ser reflejado en si mismo (Hegel) v, finalmente, como
estructura social de los instintos y afectos® (Nietzsche). E1l
yo como una configuracién cambiante a partir del jintercambio
de poder entre una pluralidad de fuerzas ¥ pulsiones. He aqui
la definicién que propone Nietzsche a la luz de la concepcién
del ser como voluntad de poder: cuyc descubrimiento
representa para él1 el fundamento ontolégico de un nuevo
comienze que deja atras toda la historia anterior.

Muy lejos de Descartes, muy lejos de la modernidad, de
sus ficciones e hipostatizaciones, en la Gltima fase de la
consumacién del nihilismo es en donde Nietzsche sitta su
propic pensamiento. 56lo en el sentide de constituir la
figura extrema del nihilismo que da pasc a su Ssuperacién,
Nietzsche acepta su pertenencia a la historia de la
metafisica. Por eso dice en el prélogo que tenia preparado
para la obra que llevaria por titulo “La voluntad de poder:
Ensayo de una transvaloracién de todos los valores”: “Con tal

térmula se expresa un contramovimiento por lo que respecta al

\ Cf. Mds alld de! bien y del mal, ed cit., p, 80,
1CF. Ibid, p. 34,



principio y a la tarea: un movimients que en algin future
reemplazard ese consumado nihilismo, si bien lo presupone
légica y psicolégicamente, si bien absolutamente s6lo puede
preceder de él...”% Estas palabras muestran gue Nietzsche era
consciente de su procedencia esencial de la historia de la
metafisica, pero que identificaba el mas alto mérito de su
filosofia precisamente en el rompimiente que lleva a cabo con
toda la tradicién.

Ante esta situacidn, parece infundada la interpretacién
de Heidegger segin la cual Nietzsche representa la
culminacién de la metafisica moderna y, en cuanto tal, el fin
de la metafisica en general’. Para Heidegger, a pesar de 1la
critica de Nietzsche a la nocién cartesiana de sujeto, el
caracter incondicionado del ege cogite, se conserva en su
filosofia bajo 1la nueva figura del ego vole®. S5i bien
Nietzsche objeta la interpretacién sustancialista del sujeto
y niega la presunta incondicionalidad de la certeza,
traslada, no obstante, el criteric de dicha incondicionalidad
del ambito del representar cognoscitivo al de la voluntad de
poder. Para Heidegger, la voluntad de poder representa la
nueva figura de la subjetividad incondicionada que subyace a

todo lo existente.

La determinacién metafisica del ser como valor en la
teoria de la voluntad de poder es, segin Heidegger, la
posicién dltima que le estaba destinada al pensar metafisico

desde su comienzo: ... Platdn concibid el ser como \6ea; pero

! Cf. Ei Nihifismo, ed. ciL, p. 117.

* “La metafisica de Nictzsche €5, en cuanto acabamiento de la metafisica moderma, al mismo tempo, el
acabamiento de 13 metafisica occidental en general, y con ello —en un sentido entendido, ¢ final de Ia
meiafisica en cuamio tal” (Cf. Nietzsche (T), ed. ciL, p. 158.

* En el anilisis del pensamiento de Nietzsche en relacidn con Descartes, Heidegger sefiala: “Nietzsche
retrotrae el ego cogito & un ego volo ¢ interpreta o veile como querer en ¢l sentido de 1a voluntad de poder, a
1a que pientsa como ef cardcter fiindamental del ente en so totalidad” (CF, Bid. p, 150,
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la m&s elevada de las ideas -y esto quiere decir, al mismo
tiempo, la esencia de todas- es lo aymtov, pensado en griego,
aquello que vuelve apto, aquello que habilita y posibilita al
ente, para ser ente. Ser tiene el cardcter de posibilitar,
es condicién de posibilidad. Ser es, para decirlc con
Nietzsche, un valor”!. En la modernidad, dice Heidegger, 1la
e se transforma en perceptio, sélo mediante la metafisica
de la subjetividad se pone en libertad y entra entonces en
juego sin trabas el rasgo esencial de la ifea -ser lo que
posibilita y condiciona~ que en un principio esta aun oculto
Yy retenido”?. Finalmente: “Nietzsche determina la esencia del
valor como condicién de conservacién y acrecentamiento de 1la
voluntad de poder”™ vy reconoce en ésta “el caracter
fundamental del ente en su totalidad, el ser del ente”’. Este
breve recorrido muestra, seqin Heidegger, la predestinacién
del surgimiento del significado ontolégico del ser como valor
en la filosofia de Nietzsche como ultima figura de la
metafisica tradicional.

Efectivamente, en Nietzsche el punto de vista del valor
es el de la medida de las condiciones de conservacién vy
acrecentamiento del poder. Todas las valoraciones son
consecuencias y perspectivas de la voluntad de poder, pero en
el sentido estricto en que el valorar mismo es la voluntad de
poder en cuanto tal y no la accidén que ella realiza.
Nietzsche tuvo buen cuidado de aclarar que la voluntad de
poder no es el sujeto que valora, sino la accifén misma del
valorar. “*No existe la voluntad: -dice- hay puntuacicones de

voluntad, las cuales constantemente aumentan y disminuyen su

! C1 fbid, p. 180.
CL fbid, p. 187,
3 Cf. Ibid, p. 188.
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poder”’. En ese sentido, la voluntad de poder no es ningin
subiectum, si se piensa bajo este término el ser separado del
hacer. No obstante, la voluntad de poder es la actividad
origiraria e incondicionada que crea y destruye todo lo que
existe, vy, en este otro sentido, si es subiectum, si se
piensa bajo dicho término “lo que estid basado sobre si y es
subyacente a todo”. Este es el argumento principal que
esgrime Heidegger para mostrar 1la pertenencia esencial de
Nietzsche a la metafisica de la modernidad. *Que el ser del
ente se torne poderosc como voluntad de poder -dice- no es la
consecuencia de que haya surgido la metafisica de Nietzsche.
Por el contrario -y en ello cifra Heidegger 1la importancia
esencial de Nietzsche en la historia de la filosofia-, el
pensamiento de Nietzsche tuvo que entrar en la metafisica
porque el ser hacia aparecer su esencia propia como voluntad
de poder, como aquello ¢ue en la historia de la wverdad del
ente tenia que ser comprendido mediante el proyecto en cuanto
voluntad de poder. El acontecimiento fundamental de esta
histeria fue, en wltime término, la transformacién de la
entidad en subjetividad®?.

Heidegger ve en la postulacién que hace Nietzsche de 1la
voluntad de poder como la realidad dltima de todo, los rasgos
de permanencia y predominio que caracterizan a la nocién
moderna de subiectum. Originalmente, dice Heidegger, este
término significa “lo subyacente, lo que estid a la base de

todo”?. De acuerdo con esta acepcién, svbiectum es la entidad

‘Cf.LaVolmtaddz}’odzﬁo,ccldl,p.39l.Enmnﬂs:mm,diceenwomm:“...nqumm
ﬁnmysﬂbmmmmmmmm&mhdammmm
esencia consiste en su relacidn con todes las demds cantidades, en su “obrar’ sobre estas. La vokmiad de
poderio 1o ¢s un ser.,.” (Cf. Jbid, p. 349).

- Cf. Nietzsche, 11, od. it p. 194,

? De acoerdo con su conceplo esencial, “subiectum e o que en m sertido destacado estd ¥ya siempre delante
de y, por lo tanto, a La base de otro, sicndo de esta forma su fundamento. Del cotwepto esencial de *subiecton’
mosmxmmnmmjadommpimmodmdehombmy.pmlom,mnﬁhkn
conceplos de “yo' y de “yoidad™™ (Cf. /2id, p. 119).
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de los entes en general, no sélo del hombre, Es la modernidad
la que coloca al yo humano como el auténtico y unico sujeto.
La modernidad es el movimiento de la liberacién del hombre de
la autoridad de la iglesia y de la fe vy, como consecuencia de
esta liberacién, el surgimiento de una nueva posicién del
hombre en la que la uUnica autoridad que se reconoce es la de
la razén fundada en si misma. Desde la d&ptica de 1la
interpretacién de la historia como nihilismo, la modernidad
representa, como lo dice el propioc Nietzsche, una posicién
anticristiana®. Constituye el comienzo de la declinacién de
la concepcién cristiana del mundo, es decir, el inicio del
proceso de la consumacidén del nihilismo. En ese sentido, la
filosofia de Nietzsche tal y como es concebida por su propio
autor, como acabamiento del nihilismo y como transito hacia
su superacién, se inscribe dentro de 1la 6Orbita del
pensamiento modernc; pero en tanto gue figura en la que 1la
radicalizacién del nihilismo alcanza su maximo grado,
representa también al mismo tiempo ~y esto es para Nietzsche
lo decisivo- el paso a una nueva dimensién y, por lo tanto,
un rompimiento radical con toda la tradicién metafisica.
Ahora bien, a pesar de la radicalidad de este
rompimiente, sequin la apreciacién de Heidegger, Nietzsche
permanece cautivo dentro del &mbito del pensar metafisico.
Que esto es asi lo muestra el hecho de que la nueva posicidén
de valores, fundada en la voluntad de poder, trae consigc la
redencidén del hombre de la condicién degradada en que se
mantuvo a todo lo largo de la historia acontecida ({como
despliegue del nihilismo), llevando asi hasta su més elevada
posibilidad el movimientoc de liberacién que la modernidad

introdujo como comienzo de la desdivinizacién del mundo y de

' “La flosofia moderma por ser un escepticismo gnoscolégico. es. de manera ocults o declarada,
anticristiana,,.” (Cf. Afds alla del bien y del mal, ed, cit, p. 80).
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la conversién del hombre en fundamento Yy medida de 1la
totalidad de lo existente . En la posicién que Nietzsche le
atribuye al superhombre *toda la belleza y toda la
sublimidad” gque el hombre ha puesto en las cosas pasa por fin
a ser reivindicada comoc propiedad y producto suyos?’. En la
doctrina de la voluntad de poder, el hombre se erige y se
instituye a si mismo en incondicionado dominador de la
totalidad de lo existente. Segiin el punto de vista de
Heidegger, en la figura nietzscheana del superhombre se
cumple el aseguramiento incondicionado al que apelaba
Descartes al fundar el ego cogito'. Nietzsche 1lleva a su
plena realizacién la posicién moderna del hombre como sujeto.
Si bien cuestiona duramente la representacién del sujeto como
agente separade de la accién, conserva, no obstante, en la
determinacién del hombre come productor y propietario del
todo del ente, la significacién originaria del subiectum como

instancia ultima incondicionada.

Por eso dice Heidegger que el pensamiento de Nietzsche

constituye la dltima elaboracién de la metafisica de la

'Toﬁhhﬂmysﬂim@dthmus@ammmemmmyomm
mMyMﬁWzmmnﬁshﬂhMEmmmm
pmsdr,mdim.mmnmm,ommm&nmhcmmlnmgmnhﬂ&dmnhmhmhs
mmmymMImmMMmmm:mey
adorado y que haya sabido silenciar que cra & quien habia creado lo que admiraba® (Cf. FT Nihifismo.., ed. cit,,
p. 108).

? Heidegger se reficre a dicho proceso de liberacidn en estos thrminos: *... Ia pretensién de] hombre a m
fmokhwmywmmmammmthﬁhuadﬁﬂmhqxdmg
desprende del primordial caricter vinculante qoe tenian la verdad revelada biblico- cristiana v 1a doctrim de
hMShMMMMmu%mhsmycﬁmﬁmhsmmm
que 1, ante todo, una mueva determinacidn de In esencia de ia libertad. Ser litve quiere decir abom que, en
lugar de la certeza de salvacitn quc cra criterio de medida pars toda verdad, ¢l bombre pone ura certeza en
virtud de 13 cual y e la cual aleanzs certeza de si como de aquel ente que de ese modo se coloca a sf mismo
como sobre su propia base. .. Es inmportants ver que esa tibertad cuyo reverso s La tiberacidn de La creencia en
lamdadénmmm:&vhﬁamguuaIﬂpmiosimmbmtmnlqmelhomhe
pone en cada caso desde s mismo €s0 que €s necesatio v vinculante. Pero Jo necesario st codetermina
entonces de acnerdo con o que necesite el hombre que se basa sobre si mismo, s decir, de acuerdo con Ia
direccién y con b aftura, de acuerdo con &l modo en ¢ que ef hombre se represerte a sf mismo y mpreseste su
esencia.” (Cf. Nierzsche, 11, od. cit., p. 120).



subjetividad. ©Nietzsche encaja en la misma linea de
Descartes, Leibniz, Kant, Fichte y Hegel. El ego cogito, la
nménada como perceptio y appetitus, la unidad de apercepcidn
trascendental, el yo=yo y 1la 1Idea absoluta son las
elaboraciones antericres de la subjetividad como instancia
Gltima incondicionada. Pero en todos estos cases se trata de
figuras de 1la Razén y, como tales, para Nietzsche, de
categorias falsas. En lugar de la Razén como instancia
soberana, Nietzsche coloca la woluntad de poder ¥, con ello,
dice Heidegger, “agota la lltima posibilidad esencial del ser
como subjetividad ?. No importa, entonces, gque Nietzsche haya
invertido la relacién entre la razodn y la actividad de las
pulsiones y los afectos, al subordinar aquélla a ésta y
sostener categbricamente que la razén no es el criterioc
supreme de la existencia sino un simple instrumentc de la
voluntad de poder. Para Heidegger resulta mayormente decisive
el hecho de que en Nietzsche se cumple el (ltimo trazo del
circule de posibilidades que abre el proyectc del filosofar
moderno y que establece en la blisqueda de una instancia

incondicionada v ultima el objetivo central de su empresa,

! “La doctrina nietzscheana que conviene 1odo ko que ¢s y tal como ¢s en ‘propiedad y producto del hombre’
no hace mds que Uevar a cabo el despliegue extremo de 1a doctrina de Descarnes por 1a gue toda verdad se
funda retrocediendo a 1a certeza de si del sujeto humano™ (Cf. /bid. p. 109).

> CF. Ibid, p. 244.
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2.- Conclusidén: E1l nihilismo y el olvido del ser. El
eternc retorno y la temporalidad original

Heidegger hace hincapié en que Nietzsche representa “el
peniltimo escaldén del despliegue de la entidad del ente como
voluntad de voluntad”’. Nietzsche no vio, segin é&l, que el
aseguramiento (la conservacién) es igualmente esencial para
la vida que la intensificacién y la elevacién. Absorbido en
la metafisica de la voluntad de poder, -“en el predominio de
la psicologia, en el concepto de poder y de fuerza, en el
entusiasmo vital”?- no tuvo cojos para captar la historia como
destino del ser. Tampoco, por lo tanto, para penetrar en la
esencia propia del nihilismo -la cual para Heidegger consiste
en la nulidad del ser, no del ente-. Antes al contrario, en
la filosofia de Nietzsche la metafisica como verdad del ente
llega a sus posibilidades ma&s extremas, perc con ello mismo y
por ello mismo tiene lugar también el méximo ocultamiento del
ser. En Nietzsche el ser es determinado como valor, comc una
condicién puesta por la veluntad de poder, entendida ésta
como el fondo Gltimo de todo lo que existe, como ser del
ente; lo cual pone en evidencia, seqgin Heidegger, que
Nietzsche tampocc se ocupd del ser en cuanto ser. Para
Heidegger, esto quiere decir: “dejar que el ser impere en
toda su cuestionabilidad desde la mirada dirigida a su
proveniencia esencial*!; o lo que es igual: abandonar la
definicién del ser comc el fundamento del ente para pensar el
ser como develamiento.

Para Heidegger, s6lo en la ausencia y abandono del ser

tiene el nihilisme su esencia originaria. La experiencia

' Cf. “Superacitn de la metafisica”, ed cit,, 72.
*Cf. Jbid, p. T2.



nietzscheana es fundamental por cuanto en ella el nihilismo
se manifiesta por vez primera en toda su claridad y
transparencia; no obstante es insuficiente para captar su
verdadera naturaleza. Prueba de ello es gue Nietzsche piensa
el nihilismo como una condicién superable por medio de una
transvaleracién de todos los vwvalores. Esto quiere decir,
aduce Heidegger, que Nietzsche wubica 1la dimensién del
nihilismo sé6lo en el plano del ente, nc en el del ser, Pero
*la esencia del nihilismo no es en absoluto cosa del hombre,
sino del ser mismo”?. Sé6lo en un sentido derivado, a traves
de la pertenencia esencial del hombre al ser, el nihilismo le
concierne también al hombre.

*La esencia del nihilismo es el ser mismo en el
permanecer fuera de su desocultamiento”?, La metafisica, como
dominic exclusive de la comprensién del ser a partir del
ente, es el ocultamiento del desocultamiento en cuanto tal.
La metafisica, dice Heidegger, es el nihilismo propio. Siendo
asi, la metafisica de Nietzsche no es menos nihilista que la
de Platédn: en ambas impera por igual el clvido del ser, justo
porque representan respectivamente el comienzo y fin de toda
su historia. Es precisamente esta pertenencia fundamental de
Nietzsche a la tradicién la razdén por la cual le fue vedado
pensar, segun Heidegger, la esencia propia del nihilismo. “En
la interpretacidn del ser como valor, la nada del ser queda
sellada, de lo que forma parte que este sellar mismo se
comprenda como el nueve si al ente en cuanto tal en el
sentido de la voluntad de poder, es decir como superacién del

nihilismo”*.

! Cf. Mietzsche, TN, ed. cit. p. 275.
SCf. Ibid, p. 295.
? Cf. Ibid, p. 289.
* Cf. Ibid, p. 293.
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Nietzsche alude a 1la superacién del nihilismo en el
sentido en que la voluntad de poder, como eternc retorno de
lo mismo, representa la afirmacién del ente en cuanto tal
inmerso en el devenir, en oposicién a su desvalorizacién por
parte de todas las peosiciones metafisicas que postulan un
mundo suprasensible, inmutable y eterno. Esta superacidon se
realiza, para Nietzsche, forzosamente como cambio de valores,
en virtud de que el punto de vista del valor es justo la
nueva posicién que lo rige todo. Para Heidegger, en cambio,
el nihilismo, concebido de acuerdo con su naturaleza esencial
(come el permanecer fuera del ser), no es susceptible de ser
superado. En la medida en que el nihilismo no es asunto del
hombre, no puede decirse que su superacién depende del pensar
humano, que basta un esfuerzo de éste para llevarla a cabo.
Suponer esto, dice Heidegger, es tanto como pretender *que el
hombre vaya en contra del ser mismo en su permanecer fuera” y
es5to “no s6lo no puede llevarse a cabo nunca, sino que ya el
intento de hacerlo se tornaria en el propésito de arrancar de
Sus goznes la esencia del hombre=!, pues ésta radica en su
pertenencia a la verdad (desocultamiento) del ser y no lo
inverso. El hombre no puede contravenir el ocultamients del
desocultamiento del ser como si se tratara de algo que esta a
su disposicién. Si se concibe el nihilismo desde la ausencia
del ser, entonces no tiene sentido pensar en su superacién’.

Bhora bien, la historia del nihilismo es la historia de
la metafisica, entendida ésta como el olvido del ser.
Superacién del nihilismo quiere decir entonces tanto como

superacién de la metafisica. Por consiquiente, tampoco la

' Cf. Ibid. p. 297.
“Sius:mosamdénah&inihmmnmmlﬁm&umm-mhﬂd&m-,d
propisito de superar ¢l nihilismo pierde seutida, si por ello se cntiende que ¢l hombre someta desde sf csa
historia y la doblegne a su mero querer. También cs crrénea una superacion del nihilismo entendida en &
sentido do que el pensamiento humano vaya en contra del dejar faera del ser” (CF. /v, p. 299).
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superacién de la metafisica puede estar sujeta al arbitrio
del hombre. “En lugar de ello -dice Heidegger- s6lo es
necesario una cosa: que previamente el pensar, impresicnado
por el ser mismo, piense al encuentro del ser en su
permanecer fuera en cuanto tal... El pensar al encuentro no
deja fuera el permanecer fuera del ser. Perc tampoco intenta,
por asi decirlo, apoderarse de &1 y eliminarloc. El pensar al
encuentro sigue al ser en su sustraerse. Lo sigue, sin
embargo, de modo tal que deja ir al ser mismo y él, por su
parte, se queda atras”’. Se trata de un salto hacia fuera de
la metafisica, en la medida en que lo que Heidegger denomina
*pensar al encuentro del ser en su permanecer fuera® consiste
precisamente en no dejar fuera el permanecer fuera. Se trata
de mantener abierto el pensar para la posibilidad de una
experiencia del ser en cuanto ser.

Pero esta apertura no tiene lugar en el pensamiento de
Nietzsche, ni puede tenerlo, en cuanto dichce pensamiento
permanece preso dentro del ambito de la metafisica. Heidegger
dice textualmente que la filosofia de Nietzsche es “el 6ltimo
enredarse en el nihilismo”?, porque con la determinacién del
ser del ente come valor queda por completo cerrada la
posibilidad de experienciar el ser en cuanto ser. En la
determinacidén de la voluntad de poder como ser del ente la
metafisica moderna de la subjetividad llega a su consumacién,
en ella el ser en cuanto tal queda totalmente encubierto ante
el rasgo sobresaliente de su manifestacién como “objetivacion
incondicionada y completa de todo lo que es”?.

Heidegger ve el predominic exclusivo del ente en la

metafisica de la voluntad de poder en las propias

' Cf. bid. p. 299
FCf. Ibid. p. 277,
3 Cf. Ihid. p. 314.



determinaciones del ser vy del tiempo tal y come tienen lugar
dentro de ella. La voluntad de poder como eterno retorno de
1o _mismo significa: la voluntad de poder, en cuanto
sobrepotenciacién de si misma retorna eternamente a s misma,
de modo tal que el devenir no alcanza nunca ningin estado
final, ninguna meta. La voluntad de poder -dice Heidegger-
nombra ‘“gué es el ente en cuanto tal, es decir, en su
constitucién”; el eterno retorno dice “cémo es el ente de esa
constitucién en su totalidad”!. La voluntad de poder, en
cuanto carece de meta, es voluntad de voluntad. Todas las
metas y fines no son mas que los medios a través de los
cuales la voluntad se quiere a si misma. “Si puede hablarse
aqui de meta -agrega Heidegger-, esta ‘'meta’ es la carencia
de meta de la dominacién incondicionada del hombre sobre 1la
tierra”’. Por esc Heidegger ve en la filosofia de Nietzsche
la metafisica representativa de la técnica planetaria. E1
mismo fendmeno que acontece en la dominacién cientifico-
técnica del mundo como consumacién de la metafisica moderna,
se manifiesta en la postulacién nietzscheana de la voluntad
de voluntad como ia realidad ultima de la totalidad de Ilo
existente. Por eso en el plano de la historia de la filosofia
la dltima elaboracidén de la metafisica de la subjetividad es,
seglin Heidegger, el pensamiento de Nietzsche.

Para Heidegger, la liberacidén del hombre que Nietzsche
se enorgullece tanto de preparar e impulsar mediante 1la
superacién del nihilismo como transvaloracién, tiene en si
misma su contrapartida negativa: la alienacién y la apatridad
del hombre contemporaneo entregado exclusivamente al dominic
y explotaci6on del ente. La omisién de toda meta fuera de este

dominio y la ausencia incondicionada de toda meditacién son

' Of. 1bid, p, 232,
*Cf. Bid, p. 106.
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5us rasgos predominantes. Segin Heidegger, Nietzsche no podia
tener ojos para la visibilidad de estos aspectos negatives
justamente porque a pesar de su rompimiento con la metafisica
tradicional permanece todavia inmerso en ella; por eso piensa
en términes de superacién del nihilismo. Constrefido a la
manifestacién del nihilismo en el plano del ente, prevalecit
fuera de su alcance la esencia originaria Yy propia del
nihilismo como estade de abandono del ser. Mas esta
limitacién no es, para Heidegger, un defecto propiamente
dicho del pensamiento de Nietzsche, sino el signo de la
condicidén histérica misma a la que se encuentra ligado.
Acaso, entonces, no tenga sentido discutir con Heidegger
la pertenencia de Nietzsche a la metafisica moderna, haciendo
énfasis en la constante critica que Nietzsche hace de la
modernidad, en los puntos de ruptura que mantiene con ella,
en su manera de concebirla como fase rebasada del movimiento
del nihilismo; puesto que todo esto no es desconocido por
parte de Heidegger. No se trata, entonces, de enfrentar a la
tesis seqin la cual la filesofia de Nietzsche representa la
consumacion de la metafisica moderna, todos aquellos
elementos que ponen en evidencia su rompimiento con ella; en
virtud de que ambas cosas, continuidad y rcmpimiento, se
cumplen por igqual en el caso de esta filosofia. En todos los
pensadores esenciales, para emplear el lenguaje de Heidegger,
ocurre esta ambigtiedad. También Kant y Hegel forman parte del
proyecto abierto por la medernidad y al misme tiempo
introducen nuevos elementos y desechan planteamientos
anteriores. Que Nietzsche haya marcade el acento en las
rupturas y en las innovaciones de su filosofia, se debe en
gran medida al papel revclucionario que le queria dar a la
misma, perc esto no es una prueba en contra de su pertenencia

a la tradicidn, de la cual él mismo era plenamente
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consciente, come lo muestra e! hecho de haber caracterizado
Su pensamiento como un contramovimiento y como una inversidn
de la metafisica. Seria, por lo tanto, unilateral exaltar la
validez de cualquiera de los dos polos de la ambigiedad en
detrimento del otro. En lugar de ellc es preciso reflexionar
sobre la interpretacién de Heidegger segin la cual la
filosofia de Nietzsche es el fin de la metafisica en cuanto

tal.

Segun Heidegger, las posiciones metafisicas
fundamentales en la historia de la filosofia son las que
ocupan los pensadores esenciales, y estos son aquellos en los
que la manifestacién bdasica y fundamental del ser que domina
en una época histérica se expresa en su palabra. Son muchas
las ocasiones en que Heidegger se refiere al pensamiento de
Nietzsche como la expresién de la experiencia histérica del
ser del ente de la época de la técnica planetaria. Para
Heidegger, la posicién metafisica fundamental de Nietzsche es
Su concepcidén del ser del ente como voluntad de poder y del
tiempc como eternc retorno. Bajo ambas designaciones
Nietzsche responde a la pregunta conductora de toda 1la
historia de la metafisica, la prequnta *:qué es el ente? El
términe “voluntad de poder” es la respuesta que ofrece a la
pregunta que interroga qué es el ente en cuanto tal. E1
término “eterno retorno” designa como existe el ente como tal
en su totalidad. Ambas determinaciones en su copertenencia
definen la entidad del ente. Pero estas determinaciones no
son una ocurrencia del individuo Federico Nietzsche, sinc, en
la medida en que se trata de un pensador esencial, son los
caracteres fundamentales en que 1llega a la palabra 1la
experiencia metafisica del ser del ente que domina la época

contemporéanea.



Con toda razbn, Heidegger se opone tajantemente a las
interpretaciones de Nietzsche que sostienen gque *"noe es un
pensador estricto, sino un ‘filésofo poeta’... que, si se lo
llama filésofo, habria que entenderlo como un ‘filésofo de la
vida’'. Estos juicios sobre Nietzsche -dice Heidegger- son
erréneos. El error sbélo se reconoce si la confrontacién con
Nietzsche se pone en marcha a través de una confrontacién
simultdnea en el &mbite de la prequnta fundamental de 1la
filosofia*!. Por ello es que la perspectiva desde donde
Heidegger analiza e interpreta la filosofia de Nietzsche es
la de su lugar dentro de la historia de la metafisica: por
ello también es que los conceptos de voluntad de poder y
eterno retorno constituyen el centro de sus disquisiciones.

Contra la extendida opinién de que la idea del eterno
retornc constituye un concepto oscuro que Nietzsche nunca
pudo aclarar ni explicar convincentemente, contra la
interpretacién de que se trata de una cuestién de importancia
secundaria, Heidegger defiende la tesis de que la idea del
eterno retorno constituye el <c¢oncepto fundamental del
pensamiento nietzscheano. Asimismo, respecto de 1la doctrina
de la vcluntad de poder -que para muchos es también un
aspecto secundario dentro del pensamiente de Nietzsche, en
comparacién, por ejemplo, con la interpretacién genealédgica
de la moral o con la critica al idealismo metafisico-,
Heidegger reivindica su importancia capital y hace hincapié
ademds en que se da una conexién tan estrecha entre la
voluntad de poder y el eterno retorno que resulta impensable
un concepto sin el otro.

La opinién de Heidegger acerca de que existe una unidad
indisoluble entre los conceptos de voluntad de poder y eterno

retorno, se sustenta en la tesis fundamental de El ser y el

1 Cf. Nierzsche (I}, ¢d. cit., p. 21.
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tiempo segin la cual el tiempo constituye el genuinc
horizonte de toda comprensién y toda interpretacién del
ser... La prueba extrinseca de ello -dice Heidegger- es 1la
deternminacién del sentido del ser como parcusia u ousia gque
significa ontolégico-temporariamente ‘presencia’. El ente se
concibe, en cuanto a su ser, como ‘presencia’, es decir se lo
comprende por respecto a un determinado modo del tiempo, el
‘presente’”!, En el casc de Nietzsche, la voluntad de poder,
entendida como la actividad eterna que rige y determina la
totalidad de lo existente, es el tiempec que como eterno
retorno trae al ente a su estado de presencia. Pero la
eternidad no es entendida aqui como el presente permanente
intemporal, ni tampoco como la serie de ahoras, infinita,
sino como el ahora que repercute sobre si mismo repitiéndose.
En nuestra opinién estc pone claramente en evidencia que
Nietzsche rompe por completo con la representacidn
tradicional del tiempo. Sin embargo, Heidegger dice que a
pesar de que Nietzsche pensé el ser como tiempo, no lo hizo
asumiendo la pregunta expresa por la relacién ser y tiempo en
cuante tal, sinc s6lo de manera implicita como acontece en
tecda la metafisica. *También Platén y Aristételes -dice
Heidegger-, al comprender el ser como ousia (presenciaj,
pensarcon este pensamiento {el ser como tiempo), pero al igqual
que Nietzsche, tampoco lo pensaron como pregunta”?,

Para Heidegger, ninguna filosofia ha penetrado en el
nicleo esencial de la relacidn ser y tiempo, todas, lo mismo
la de Kant que la de Hegel, la de Nietzsche que la de
Bergscn, se mueven dentro del ambitoc de la concepcién wvulgar
del tiempe como sucesién infinita e irreversible de azhoras,

la cual encubre por completo el significado trascendental del

' Cf. El ser v el tiempo, ed. cit., p. 27,
*Cf. Nrezsche (1), ed. cit, p. 33.



tiempo como horizonte de la comprensidon del ser. Kant es el
unico, dice Heidegger, que *se moviéd durante un trecho del
camino de la investigacién en la direccién de la dimensién de
la temporariedad”‘; pero en 1la medida en que continud
orientandose por la comprensién vulgar y tradicional del
tiempo no pudo acabar de plantear la conexién oculta entre la
constitucién ontolégica del sujeto y el tiempe original. Por
5u parte, “... el concepto hegeliano del tiempo representa -
dice textualmente Heidegger- la mas radical y harto poco
estudiada traduccién en conceptos de la comprensién vulgar
del tiempo... y esto quiere decir al par -agrega- del
concepto tradicional del tiempo”?, del tiempo aristotélico.
No gratuitamente el lugar en el que Hegel lleva a cabo una
exégesis sistemitica del tiempo es la secciéon de 1la
Enciclopedia dedicada a la Filosofia de la naturaleza, es
decir, el mismo &mbito en el que Aristételes establecid la
definicidén de este concepto.

Como hemos visto®, desde el punto de vista de Heidegger,
Hegel representa el comienzo del acabamiento de la metafisica
moderna: *La dialéctica especulativa de Hegel es el
movimiento mediante el cual el asunto propio de la filosofia
{la subjetividad) llega hasta si mismo y arriba al estado de
presencia que le pertenece”?®. En apoyo de esta
interpretacién, Heidegger invoca las propias palabras de
Hegel en el prélogo a la Fenomenologia del espiritu: *Segin
mi modo de ver, que deberd justificarse solamente mediante la
exposicidn del sistema mismo, todo depende de que lo

verdadero no se aprehenda y se exprese como sustancia, sino

' Cf. El ser v el tiempo. ed. cit., p. 33,

2 CL thid, pp. 461, 465.
’Cf.Supra.lapnyecdéudehmﬂaﬁsimmdummlsﬁlomﬂmpuﬂuimﬂﬁn&hﬁlmﬁayh
nueva tarea del pensas.

* Cf. “El final de Ia filosofia y la tarea del pensar”, ed. cit,, p. 141.
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tambiérn y en la misma medida como sujetc®!. De la misma
manera que en el caso de Nietzsche, Heidegger subraya como
rasgo esencial del pensamiento de Hegel su pertenencia a la
modernidad, Parece no tomar en cuenta suficientemente lo que
Hegel introduce como nuevo, mediante la determinacién del
sujeto como negatividad y como devenir. Pues para Hegel la
sustancia es sujeto “sé6lo en cuanto es el movimiento del
ponerse a si misma o la mediacién de su devenir otro consigo
misma™?. No se trata, pues, del devenir tomado comc predicadoe
del ser, sino de la afirmacién del devenir como el verdadero
ser. Nada es entonces tan ajeno a Hegel como la abstraccién
del presente del fluir del tiempo. Las siguientes palabras de
la Enciclopedia no dejan lugar a dudas a este respecto: “el
presente finito es el instante, fijado como algo que es
distinto de lo que es negativo, de los momentos abstractos
del pasado y del futuro, como la unidad concreta, y, por
consiguiente, como lo que es afirmativo; pero aquel ser del
instante presente es también el ser abstracto que se disuelve
en la nada”®. Sin embargo, en la determinacidn que da Hegel
del instante como lo positivc del tiempo, Heidegger ve las
huellas de la concepcién tradicional del ser como presencia
de lo presente y del tiempo como sucesién ininterrumpida de
ahoras. Esta interpretacién de Heidegger, atenida en primera
instancia a la definicién del tiempo que Hegel ofrece en la
Enciclopedia, se repite cuando aborda la Fenomenologia. Lla
referencia al tiempo como el devenir intuido gque aparece
alli, le sirve a Heidegger para sostener que, en la propia
medida en que se trata precisamente de la intuicién, se hace

patente que el tiempo se comprende primariamente por el ahora

1 Cf. Fenomenologia del espiritu, ed. cit., p. 15.
*C1. 1bid, p. 16.
> Cf. Hegel. G. W.F., Enciclopedia de las dencias filosoficas. ed. Juan Pablos, México, 1974, trad. E.

Ovejero, p. 174,



y en la forma en que se encuentra éste delante de ella (ser
ante los ojos}. Heidegger desconoce el hecho de que en el
capitulc de “La certeza sensible”, el ahora se revela a la
vez como exclusive y completamente continuo, y como tal no
tiene primacia sobre el pasade y el futuro'. Segin é1 un
. elemento mas para sostener que en Hegel prevalece este
predominio del presente sobre las otras dos dimensiones del
tiempo, estd en el simple hecho de que Hegel se refiere al
espiritu comc un ente intratemporacial. Pero justamente esta
es la perspectiva del espiritu entretanto no capta la forma
de su concepto puro, ‘el espiritu aln no acabado dentro de st
mismo”!, dice Hegel. Se trata del punto de vista de ia
conciencia atada a la inmediatez de su presente, para la cual
éste tiene lz primacia y el devenir es experimentado como el

efecto negativo de un poder que lo domina. En cambio, para la

' El movimiento dialéctico del shora y su indicacién en la figura de |a certeza senstble de ta Fenomenologio
del espiritu pone de manifiesto €l caricter absiracto ded ahora inmediato. Dice Hegel: “se muestra el ahora,
este ahora™; pero el ahora cuando sc muestra ya ha dejado de existir es decir ef ahora no es estitico sino un
transcurrir constante: “e] ahora que es ya otro ahora que el que se muestra”, su ser consiste siempre en cuanto
transcuyTir en un 1o ser ya, por eso dice Hegel que “el ahora tal como se nos muesira es algo que ha sido, y
¢sta es su verdad™. E! movimiento dialéctico opera entre ¢l ser tomado como presencia y el ser tomado como
devenir y conduce a la superacién de ka contradiccién entre ambas posiciones del ser. Asi dice Hegel que en b
indicacién del ahora se aprecia un movimiento cuya trayectoria s la siguiente: primero, Ia indicacién del
ahora inmexdiato que se afirma como 1o verdadero: el ahora s. Pero el ahora al indicario ha dejado de ser. ya
no es, En segundo lugar, la afirmacitn de que Ia verdad cstriba en que ¢l ahoma no es, sino que ha sido. Y
ﬁnalmmlc.hnegacibndehmﬂmhverdadcsdadrhnegsdﬂndehmgadénddahnmmmedimn.yw
consiguiente la recuperacién de Ia primera verdad: ¢f ahora es. Lo que acontece entonces es que ¢l ahora es y
1o &5 al mismo tiempo, El paso del ahom que es al ahora que ha sido es ¢l traspaso del ser al no-ser dentro del
mismo ahora. En realidad 1a negacién de la negrcidm no concuce a s primera verdad simple: el ahora es
excluyendo de clla la experiencia de k2 segunda verdad que dice que el ahom no es, sino que La negacitn de la
negacion estriba en [a asimilacién simultinea de ambas verdades; es por eflo la superacion de la contradiccion
entre la presencia v el devenir. Por cso sostiene Hegel que “ni ¢l ahora, ai la indicacién del ahora son algo
inmediatamente simple”, sino un movimiento en ¢l que interviene ia mediacién: se pone et ahora, pero apenas
sepone,loqm:apareoeoscmmayamm.Ahmatﬁenmserohnmwpanbenlanwdidacnqm
s¢ niega ei caricter unilateral de su pum alterided y se restaurs de mueva cuenta la identidad; pero esta
identidad (resultzdo) no es Ia identidad inmediata del ahora que se pone, sino la identidad recobrada de su
traspaso a la alteridad. Por eso dice Hegel que bn verdaders identidad es 1a identidad de 1a identided v de Ia
alteridad; esta identidad verdadera es el resultado de la negacitn de Ia negacién. Es ef ser reflejado en si “que
permanece en &l ser otro lo que es: un ahora que es absolutamente muchos ahora: v esto es of verdadero
ahora”; el ahara universal que Heva dentro de sf la alteridad de lo singular Hegel termina por decir: “Ia
indicacién es, pues, ella misma el movimiento que expresa o que el ahora es en verdad, un resultado o una
pluralidad de ahoras compendiada™. (Todas las frases entrecomiltadas son de Hegel. Cf. Fenomenologia del
espiritu, ed. cit,, pp. 67 y 68),
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perspectiva del saber absoluto, aquello gque para la
conciencia que estd atada a la inmediatez nace solamente en
cuanto objeto, es al mismo tiempo en cuanto movimiento vy en
cuanto devenir. Esta diferencia entre ambas perspectivas pone
de manifiesto que la representacién tradicional del tiempo, a
partir de la primacia del ahora, resulta superada dentro de
la propia concepcién hegeliana.

En fin, Heidegger se empefila en subravar las raices del
pensamiento hegeliano en la tradicién, en menoscabo de las
rupturas que lleva a cabo con ella. Con Nietzsche procede de
la misma manera. Tampoco éste, seguin &1, ofrece una
definicién particular del tiempo fuera del domirio de su
caracterizacidon tradicional como transcurrir y pasar. Asi lo
ponen en evidencia, dice, aquellas palabras de Zaratustra que
se refieren a la redencién del “espiritu de la venganza” como
*la aversién de la vcluntad contra el tiempa y su fue” . Sin
embargo, precisamente lo que Nietzsche rechaza, mediante la
idea del retorno, es la condicidén transitoria de lo finito y
la irrecuperabilidad del pasado, es decir, la idea del tiempo
rectilineo e irreversible. Entonces ia redencidén del espiritu
de la venganza es el resarcimientc de la voluntad de la
imposibilidad de querer lo que ya pasd y de tener poder sobre
ello. No se trata sélo, y eso lo vio muy bien Heidegger, de
una cuestién especial de la moral y de la educacién moral o
de la psicologia, pues “por lo que se refiere al fondo de la
cuestion, Nietzsche piensa lo que cae bajo el titule de
‘moral’ y ‘psicologia’, en todoe sentide a partir de la
metafisica, es decir, con respecto a la pregunta de cémo el

ser del ente en su conjunto se define y toca al hombre”?. La

' Cf. bid. p. 468.
* Cf. Asi hablo Zaratustra, ed. cit. p. 205,
* Cf. ;Qué significa pensar?. ed. cit.. p. 8.
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moral ¥y la psicologia nada pueden hacer *si el hombre no ha
llegade ya previamente a otra relacién fundamental frente al
ser”*, Heidegger también wvic muy bien el modo en que en la
idea del eterno retornc opera la determinacién del futuro
sobre el pasado: puesto que el futuro es una repeticién de lo
que ya fue, entonces lo que lo que habra de ser es lo que ya
fue y retornara. *Si dejaras que tu existencia se deslice en
la cobardia y la ignorancia, con todas sus consecuencias,
seran ellas las que retornen y seran ellas las que va eran. Y
51 del préximo instante y por lo tanto de todo instante
hicieras un instante supremc y registraras y Conservaras sus
consecuencias, ser&d este instante el que retorne ¥y el que
habré sido lo que ya era”?. Perc, precisamente per eso, no
puede decirse que Nietzsche caracteriza el tiempo en los
mismos términos de la concepcién tradicional, como
transcurrir y pasar; sino todo lo contrario, piensa el tiempo
como repeticién, con lo cual introduce esa otra relacidn
fundamental frente al ser, a ia que alude Heidegger cuando
destaca el trasfondo ontolégico del significado de 1la
redencidén de la que habla el Zaratustra.

Tampoco el sentido tradicional del ser como presencia de
lo presente se conserva bajo la idea del eterno retorno. EI
ahora no es el instante aristotélico como punto de referencia
de lo anterior y lo posterior, nada menos y nada mas porque
con la idea del eterno retorno queda disuelta la sucesién
lineal pasado, presente y futuro. En la fabula “De la visién
y del enigma” en Zaratustra, la imagen metaférica del tiempo
rectilineo -las dos largas calles (pasado y futuro) que
divide el portdén llamado instante y que en apariencia chocan

de cabeza en €&l ¥ se contraponen- es sustituida por 1la imagen

' Cf. Ibid, p. 88.
* Cf. Nietzsche (T), ed. cit., p. 322 (¢l subravado es muestro).
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del tiempo como un circulo. En manera alguna puede afirmarse
que en Nietzsche prevalece la representacién del ahora como
punto fijo inmévil, sustraido al movimiento del devenir. En
el eterno retorno el ahora, cada ahora, es obra del tiempo,
cuya esencia no es el transcurrir sino la repeticién.

De la misma manera que el concepto heideggeriano del
tiempo original es impensable bajo el esquema de la sucesién
Pasado-presente-futuro, el eterno retorno tampoco puede ser
comprendido desde ese esquema. En ambos casos es menester
hacer a un lado la representacién ordinaria del tiempo como
un fiwjo continuo de ahoras que corre en un solo sentido. En
el tiempe original el sido y el advenir no corresponden
respectivamente al pasade y al futuro de la representacién
ordinaria del tiempo. A diferencia del pasado, entendide en el
sentido comin y corriente como lo que va no es, el sido es la
dimensién temporal de 1la existencia que corresponde a su
facticidad. El advenir tampoco es el futurc concebido como lo
que alin no es pero llegard a ser; el advenir es la dimensién
temporal desde donde es posible la constitucidén de 1la
existencia como proyeccién, como constante ser-posible. A
diferencia de la comprension vulgar del tiempo -que recorta
los limites del ser en el ahora- en la temporalidad original
las tres dimensiones del tiempo (sido, presente y advenir)}
entran en igual medida a formar parte de la constitucién de la
existencia, su mutuo-alcanzar-se, dice Heidegger, es
precisamente lo que hace posible a ésta como tal. Igualmente,
en la representacién del tiempo como eterno retorno, el pasade
es lo que puede ser (futuro) vy éste a su vez es lo que ha sido
{(pasado), es decir, gqueda completamente disuelto el orden
sucesivo antes-ahora-después donde el ahora representa el
inico horizonte del ser. El1 mismo Heidegger exalta la

importancia de la determinacién del instante en la concepcién
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nietzscheana del eterno retorno, haciendo hincapié en 1la
conjuncidén de las tres dimensiones del tiempo: “Determinamos
como ‘instante’ aquel tiempo en el que el futuro y el pasado
chocan de cabeza, en el que éstos son dominados y ejercidos
por el hombre de acuerdo con una decisién, en la medida en que
en &1 estd el sitio de ese choque, o mejor, que es este sitio
misme... en la medida en que resuelto a lo futuro vy
conservando lo sido, configura y soporta lo presente”’.

Todo esto no quiere decir, por supuesto, que el eterno
retorno y el tiempo original son lo mismo. Se trata de dos
concepciones del tiempo que surgen en contextos filoséfico-
preblematicos muy distintos. La teoria nietzscheana del
eterno retorno aparece como la concepciédn del tiempo que le
corresponde a la postulacidn del mundo del devenir como el
unice munde real y existente:; surge a raiz de la supresién
del supuesto de la existencia de una finalidad del acontecer
{inmanente o trascendente); es, pues, decididamente, una
nueva concepcién metafisica. La nocidén heideggeriana del
tiempo original aparece, en cambic, en el contexto de la
llamada *ontologia fundamental”, es decir, de la
investigacién acerca de la constitucién ontolbégica de la
existencia humana entendida comc Dasein; el tiempo original
es el tiempo inmanen%e del Dasein. No obstante, también la
idea del eternc retorno estd planteada por WNietzsche en
relacién con el hombre. No puede ser de otro modo, pues en la
medida en que se trata de una concepcidn metafisica sobre el
ente en su totalidad, se encuentra necesariamente implicito
en ella, en cuanto concepcidén humana, e}l hombre como tal,

En este aspecto las nociones del eterno retorne y del
tiempo original ostentan ciertos rasgos en comin. En primer.

lugar, en los dos casos se trata de concepciones que hacen a

' Cf. fbid. p. 290 (el subrayado es nuestro).
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un lade por completo la representacién tradicional del tiempo
rectilineo e irreversible. En segqundo lugar, y como
consecuencia de lo anterior, en ambos casos el pasadc no es
una dimensién concluida y cerrada para la accién de 1la
voluntad humana. El1 eterno retorno es, precisamente, para
Nietzsche, 1la redencidén del espiritu de la venganza contra el
pasar del tiempo como un poder frente al cual la existencia
humana resulta impotente. Lo mismo sucede en la configuracién
temporal de lo que Heidegger dencmina existencia propia, en
la cual el advenir, como horizonte del poder ser {(propio), se
cumple como retroferencia del estado de yecto, cuyo horizonte
temporal es el sido. En este movimiento circular del advenir
como retrovenir el sido es reiterado. Ciertamente, no se
trata de “una resurreccién del pasado”, ni de “una vinculacién
retroactiva del presente a lo que se ha ido para no volver~!.
Lo gque Heidegger denomina “reiteracién” es Gnicamente la
remisién del Dasein a su estado de yecto en cuanto tal. La
reiteracién es el fendmeno que abre a la existencia ante su
facticidad irreductible. Sin embargo, la reiteracién es la
proyeccién del sido como ser todavia susceptible de ulterior
desenlace. Pero esto es comprensible s6lo mientras el sido no
se confunda con el pasado que ya no es y que se caracteriza
precisamente por no volver a ser (irreversibilidad del
tiempo). No obstante, no tedo advenir se lleva a cabo como
retrovenir. Orientada siempre hacia su porvenir la existencia
impropia disipa toda posibilidad de retencién del sido. Por
eso la estructura temporal de las dimensiones del tiempo del
poder ser impropioc no es circular sinc rectilinea. Asi lo pone
de manifiesto con toda claridad la afirmacién de Heidegger
sequn la cual la representacién del tiempo como un pasar sin

fin irreversible proviene de que el advenir del poder ser

' Cf_El ser y el tiempo, ¢4 cit, p. 416,
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impropio se lleva a cabe exclusivamente como un  constante
estar a la expectativa de lo nuevo que cierra toda posibilidad
de referencia al sido: lo que Heidegger denomina la
temporalidad de la caida: el “estar a la expectativa olvidando
Yy presentando”’. Por eso en el gestarse histédrico impropic, el
presente, como horizonte de medida e interpretacién del
pasado, tiene la primacia; en cambio, en el fenémeno de la
reiteracidén el presente es el horizonte de 1la resolucién por
obra del cual el sido es llevado hacia adelante. Y asi como la
reiteracién sélo es posible a partir del peculiar cumplimiento
del advenir como retrovenir y del presentar como resolucidn,
el olvidar lo es a partir del advenir como mero estar a la
expectativa (avidez de novedades) y del presentar como
encubrimiento constante del ser-sido. Pero entonces el tiempo
original no es en si, estrictamente hablando, ni circular ni
rectilineo, ambas configuraciones corresponden a los modos de
ser propic e impropic como posibilidades fundamentales de la
existencia?. Aun asi, Heidegger sefiala la originariedad de la
propiedad y, en consecuencia, del tiempo circular que la
constituye: la representacién del tiempo rectilineo, infinito
e irreversible no es originaria, sinc derjivada, tiene sus
raices en el encubrimiento del ser si mismo finito.

Con todo, Heidegger no analiza nunca el eterno retorno de
Nietzsche en confrontacién con su concepto de fiempo original.
La larga exégesis que lleva a cabo de la idea del eterno
retorno en su obra dedicada a Nietzsche se limita a destacar
su importancia en el pensamiento de éste, .el cual concibe como

Gltimo producto de la metafisica occidental. Para Heidegger,

' Cf. 1bid, pp. 374,55,

* Al principio dc Ef ser y el tiempo, Heidegger dice: “El *ser-ahi’ es en cada caso su posibitidad, y 0o s¢ timita a
‘tenerla’ como una peculiatiiad a la manera de lo ‘ante los ojos’. Y por ser en cada caso el ‘ser-ahi’
esencialmente su posibilidad, puede este ente en su ser “elegirse” a si mismo, ganarse, v también perderse...” (CT.
Ibid, p. 54).
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en la medida misma en que Nietzsche permanece dentro de 1la
tradicidn, se encuentra necesariamente fuera de su alcance la
reflexién del ser en cuanto ser y la comprensién del tiempo
original. Por ello sostiene que Nietzsche, a pesar de haber
concebido el ser como tiempo, no establece nunca la pregunta
expresa sobre la relacién entre ambos conceptos: “Ni el
reconocimiento del ente como cosa de hechc m&s elemental (como
voluntad de poder) lleva a Nietzsche a pensar el ser en cuanto
tal... ni tampoco el pensamiento del ‘eterno retorno de lo
mismo’ se convierte en un impulso para pensar la eternidad
como instante desde lo sibito del despejado presenciar del
tiempo inicial~!.

Mientras Nietzsche creia haber roto por completo con la
metafisica y en esa medida haber remontado el nihilismo,
Heidegger ve en la empresa nietzscheana la aparicién de la
Uitima posicidén de la filosofia tradicional. La determinacién
del ser del ente como voluntad de poder es la fiqura
metafisica que implica el méXimo encubrimiento del ser en
cuanto ser en faver del predominio exclusivo del ente. Pues
precisamente alli donde el mundo del ente aparece como el
Unico mundo real, alli donde la voluntad de poder se quiere
s6lo a si misma come la Gnica meta, es donde impera, segidn
Heidegger, el maximo abandono del ser., Para él, la metafisica
de la veoluntad de poder representa la figura histérico-
ontoldégica de la determinacién del ser del ente propia de la
época actual que se caracteriza por el dominic planetario de
la técnica: esta significacién decisiva del pensamiento de
Nietzsche pone en evidencia por si misma su importancia
fundamental en el panorama del mundo contemporéneo. Pero
justamente porque se trata de esa figura come figura final no

es posible proponerse saltar por encima de ella y pretender

! Cf. Nietzsche (1T}, ed cit.,p. 273.
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ir m&s lejos que Nietzsche en el sentido de una superacién de
ia metafisica dentro de la metafisica misma. Tampoco es
licito pretender deshacerse de ella como “cosa del pasado”
bajo el impulsc de la creencia en el pensamiento cientifico—
técnico como la tnica direccién valida del pensar. Frente al
pensar cientifico-técnico predominante, Heidegger exalta 1la
necesidad imperiosa de la apertura de un pensar meditativo,
sobre todo porque considera que el mayor peligro que acecha
al hombre hoy en dia radica en que lleque a ser absorbido a
un grado tal por el pensar meramente calculador que acabe de
cerrarse por completo el espacio de la reflexidén. A la tarea
de la reflexién le corresponde, en primera instancia,
penetrar en la esencia de lo que ha sido hasta ahora el
pensamiento filoséfico a partir de su propic desenvolvimiente
histérico; s6le la visién de esa historia en su totalidad
puede dar la pauta para la comprensién de la naturaleza de su
desenlace final. Tal es precisamente la empresa que Heidegger

asume y el principal méritoc de su obra.
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