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Introduccion

¢Por qué el estudio sobre Vitoria y su obra?. A ello me ha conducido
la certidumbre de la necesidad de un nuevo analisis critico de algunas
relecciones del dominico espariol del siglo XVI Francisco de Vitoria, en
relaciéon a sus reflexiones politico - morales sobre la conqguista y el
poder espafiol en América. En el interés por ofrecer una semblanza y
un enfoque de dicho autor y su pensamiento, distinto del ofrecido
tradicionalmente, en el que diversos autores coinciden en lugares
comunes, resultado a nuestro parecer de la carencia de estudio
critico, me he dedicado al analisis cuidadoso, detaliado, critico y
comparativo de su obra, situandola en su contexto y partiendo,
precisamente, de esta relacion obra - contexto, para llegar, lo mas
objetivamente posible a ciertas conclusiones que pueden aclarar las
contradicciones y dudas existentes en el discurso filoséfico - politico -
religioso de Francisco de Vitoria. En un viaje a Esparia me fue posible
obtener en microfilm de la edicién original y primera en el mundo de la
obra de Vitoria. Dicha edicién fue realizada por el librero Jacobo
Boyer, en la ciudad de Lyon en el afio de 1557,

El trabajo de investigacidon lo he realizado sobre dicha edicidn
mediante un estudio comparativo entre los textos de Vitoria que
aparecen en ella y los mismos textos reproducidos en ediciones
modernas y actuales.

Generalmente al hablar de la obra de Vitoria solamente se hace
referencia a su releccion Sabre los Indios y de ésta a la Parte Primera
y Segunda, olvidando con o sin intencién la Parte Tercera a pesar de
ser ésta Ultima muy interesante y significativa. Asi mismo me atrevo a
afirmar que muy pocas veces se han estudiado los nexos existentes
entre esta releccidon Sobre los Indios y otras del mismo Vitoria tales
como la releccidn Sobre la Templanza y Sobre el Derecho de Guerra.

Gracias a este estudio comparativo se han podido descubrir al interior
del pensamiento vitoriano tendencias y planteamientos deshacedores
de mitos, a los cuales somos tan aficionados.

La historia de las ideas filoséfico - politicas sobre y en Latinpamérica
esta por hacerse a la luz de estudios e investigaciones aclaratorios de
teorias y personalidades que conduzca a lograr una visién critica del
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discurso filoséfico - politico dominante, en este caso, el del siglo XVI
en Espafna en relacién con México y su importancia y proyeccion,
incluso actualmente, en toda Latincamérica. Y precisamente esta
dificil relacién histérica entre pasado y presente nos la vino a
confirmar la lectura de Pérez Lufio al reflexionar, dicho autor sobre "la
actitud metédica que debe presidir el estudio de las interrelaciones
que enlazan la historia y el presente”. Toma este autor, como punto de
partida la propuesta de Xavier Zubiri de que "el pasado, es, por lo
pronto, algo que solo puede ser entendido desde un presente. El
pasado precisamente por serlo, no tiene mas realidad que la de su
actuacion sobre un presente”.

Por otra parte existe el problema de las categorias manejadas para
interpretar el pasado y las categorias conceptuales del pasado. Y en
este punto existiria, si el investigador no actia con el suficiente
cuidado y rigor, un choque categorial que confundiria los resultados de
la investigacién. Sin embargo si interpretamos con rigor los conceptos
o categorias filoséfico - politico, morales - religiosas usadas en una
época, en nuestro caso el siglo XVI espafiol y su relacién con
América, esto es si las interpretamos en su tiempo limite,
respetandolas como tales, podemaos Hegar a un conocimiento de los
textos analizados. Esto indudablemente es dificil pero puede
conducirnos al conocimiento de una realidad distinta de la nuestra
siempre y cuando se procure y se obtenga una comprensién, aunque
aproximada, de las categorias del pasado y de su realidad historica.

Siguiendo la via gaosiana, asi como lo planteado por Arturo Roig,
Ricaurte Soler y otros estudiosos de habla espafiola, no hay historia
de las “ideas solas” o entendidas en forma “abstracta™ y por los
mismo las “ideas” presentes al interior del discurso filosofico estan
relacionadas con la realidad histérica, con el contexto preciso en que
surgen'.

' Racordemos al respecto el comentario de José Gaos al prélego de Ortega y Gasset a Ia Histaria
de Ia filgsofia de Brehier. Afirma Gaos, “no hay historia de las ideas abstractas, toda idea surge de
una circunstancia precisa™; sin embargo, en este estudio, en vez de “circunslancia™ se ha preferido
el térming contexto® por reunir una mas amplia significaciébn. Pueden consultarse también, del
mismo autor, Filosofia mexicana de nuestrgs dias, Entgmo a la filosgfia mexicana, Scobre la filosofia
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Desde esta posicion se ha procurado estudiar las ideas que en
relacion a los planos filosofico, teologico, politico y moral se
encuentran al interior del pensamiento de Vitoria. La investigacion
realizada nos viene a confirmar lo anterior ya que en el pensamiento
vitoriano existe una relacién entre la dinamica del contexto y las ideas
planteadas y manejadas, en relacién a él, por el propio Vitoria.

Esto nos conduce a formular las siguientes interrogantes que se tratan
de responder, en lo posible, a lo largo de esta investigacion. ;Cual es
el objeto principal de estudio y reflexion en Vitoria?. ;Cual es la guia
conceptual que utiliza para ello?. ¢Cual es el matiz primordial que
puede establecerse entre “idea” y “contexto” en el caso Vitoria?.

En relacion a estas preguntas algo puede anticiparse. El objeto
principat de estudio en Vitoria es el "poder” y sus limites; dichos
limites los plantea v fija a partir del derecho natural, del derecho divino
e incluso desde el derecho positivo. Indudablemente el hombre, en su
relacion con el “poder” y con el plano moral, juegan un importante
papel. La guia conceptual ulilizada por Vitoria es un cierto
eclecticismo que lo conduce a conjugar, a momentos, el tomismo y ei
nominalismo. Por otra parte en Vitoria encontramos una muy
interesante y significativa conexién entre teologia, politica y moral,
conexion que lo conduce a realizar una revolucion ideoldgica y a
enfrentarlo, a momentos, con las ideas imperialistas de su contexto.
Pasemos a la tercera interrogante, quiza la mas dificil y problematica:
relacion idea — contexto. Vitoria tuve serias dificultades que surgieron
a raiz de sus propuestas de caracter politico y moral, y los intereses
imperialistas. El matiz principal fueron las contradicciones que pueden
advertirse entre sus pensamientos y afrmaciones enunciados en su
relecciones en diferentes momentos, ejiemplo de ello es su releccion
Sobre los Indios. Indudablemente dichas coniradicciones nos hablan
de la existencia de profundas crisis en el pensamiento vitoriano.

Asimismo se descubre en Vitoria lo que prefiero designar como
“relacion intelectual” con el tedlogo escocés John Maior, su

y cultura en México, Historia de nuestra (dea del mundo, Pensamiento de lenqua espafola. De
Arturo Roig, Teorfa v critica del pensamienty latinoamericano.
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contemporaneo, nominalista moderado. Es seguro que Vitoria asistié a
algunas de las clases impartidas por Maior en los centros colegiales
de Paris. Ademas de ello en algunas relecciones y comentarios se
descubre en el pensamiento del dominico, como se ya se ha indicado,
una influencia de los modernos o nominales, influencia que tal y como
la encontramos manejada por Vitoria viene a enriquecer, sobre todo
en el orden moral y humanista, su pensamiento.

Es asi como a través de este estudio se ha procurado someter a un
andlisis acucioso la obra de Vitoria comparando sus textos mas
conocidos con aquellos casi ignorados por la mayoria. Por este
camino se ha procurado llegar a conclusiones sobre la problematica y
a veces sutil ambigedad presente en la obra del dominico espanol,
procurando ofrecer una interpretacion sobre ella, interpretacion que
por sus contenidos y sefalamientos en lo filoséfico y politico resultard
un tanto alejada de la dominante y tradicional en la que a momentos
se ha caido, presentandose en esta una alteracién y lamentable
confusién categorial.

En la presente investigacién se han escogido para su estudio las
siguientes relecciones, sin embargo es necesario advertir que este
“escoger’ no ha sido arbitrario y caprichoso ya que las relecciones
seleccionadas son aquellas que ofrecen temas filosdficos, politicos y
morales hacia los que se ha inclinado siempre nuestro interés en el
estudio de Vitcria.

Por otra parte en la eleccion y sequimiento de dichas releccicnes se
ha seguido un orden historico en relacion al momento y circunstancia
en la que fueron pronunciadas por Vitoria: Sobre el Poder Civil, curso
de 1527-28, Sobre el Poder de la lIglesia, primera y segunda,
correspondientes respectivamente a los cursos de 1530-31 y 1531-32,
las fechas en que se pronunciaron fueron principios de 1532 y mayo ¢
junio de 1533; Sobre el aumento y disminucion de la Caridad, curso de
1533-34, fecha en que se pronuncid, 11 de abril de 1535; Sobre_la
Templanza, curso de 1536-37, la pronuncié en el curso siguiente
1537-38; Sobre los Indios, curso de 1537-38, la pronuncid en los
primeros dias de enero de 1539; Sobre el Derecho de Guerra, curso
de 1538-39, la pronuncia el 18 de julio de 1540. Se ha procurado
establecer una relacién entre ellas y la problematica del contexto
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historico en el que se pronunciaron guardando, en lo posible, en esta
dificil tarea de analisis la mayor objetividad.

Se han consultado también los comentarios de Vitoriaa la |-l yala Il-
Il de Santa Tomas, entre los consultados pueden citarse el De justitia,
De justitia et fortitudine, De veritate, De temperantiae, De bello, De
fide, De caritate, De lege. También se ha consultado el Comentario de
J. Maior a Las Sentencias de Pedro Lombardo.

En relacion a lo anterior me ha parecido sumamente necesario la
transcripcién de citas textuales de Vitoria y Maior; dicha transcripcién
es abundante con el fin de que el lector pueda juzgar y deducir
objetivamente, por si mismo, los principales contenidos de las obras
citadas logrando una relacion directa con las ideas de dichos autores.

En vida de Vitoria no se publicaron sus célebres relecciones. Fue
después de su fallecimiento cuando Jacobo Boyer publica las
relecciones vitorianas. Dichas relecciones las obtiene Boyer en la
ciudad de Salamanca, valiéndose de los apuntes tomados en clase
por los alumnos de Vitoria, apuntes que fueron, a veces, corregidos
por el propio Vitoria. Algunos de estos manuscritos se encuentran
actualmente en la Biblioteca de Valencia, en la Biblioteca del
Convento de San Esteban en Salamanca, donde gracias a la gentileza
de Fray Ramon Hernandez O.P. erudito investigador de la obra
vitoriana pudimos consultarlos, en Santander en la Biblioteca
Menéndez Pelayo, en la Biblioteca de la Catedral de Palencia y en
otros lugares. Los padres Fray Vicente Beltran de Heredia O.P y Fray
Luis G. Alonso Getina O.P. nos ofrecen amplia noticia de ellos asi
como estudios critico - histdricos que nos vienen a confirmar la
autenticidad de dichos manuscritos.

Después de las noticias dadas que el lector podra consultar mas
ampliamente a lo largo de este estudio, deseamos agradecer al Dr.
Horacio Cerutti Guldberg su paciencia durante los afios que dur6 esta
investigacion y su confianza en mi trabajo. Al Dr. Mauricio Beuchot
Puente sus acertadas indicaciones en el campo de la Teologia donde
me permiti incursionar y a todos los amigos y amigas que siempre me
animaron a sequir adelante. Especialmente quiero agradecer a la
Mtra. Carolina Ponce Hernandez el apoyo desinteresado que me
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brindé en las traducciones del latin al espafiol. Agradezco a mi hijo
Miguel en Ia edicion de este trabajo.

1"
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Capitulo | Francisco de Vitoria

a) Datos biograficos de Francisco de Vitona

En relacion con el lugar y la fecha de nacimiento del ilustre dominico
espafiol del siglo XVI no existe ya duda, Vitoria nacio en la ciudad
espafiola de Burgos en el afio de 1483 y no en 1492, como se ha
venido afirmando por algunos’.

‘Bl lugar de nacimiento se aclard definiivamente cuando el P. Vicente Beltrdn de Heredia O.P,
que siempre fue de la opinitn de que Vitoria habia nacido en la ciudad de Vitoria (Alava, Espafia),
consullande el Archive Historico Nacional de Madrid, encontré un codice, el numero 57.8, titulado
Libro de la_fundacidn, sitips, rentas, iuros, beredades, enterramientos, scripturas del Convento de
San Pablo de_Burgos, de la Orden_de los Predicadores. Hlzole el Padre Fray Antonio de Logrofio.
ARo de MDXXXVI. El folio en que se encuenlra el pasaje que fue motivo para que el P.Beltrdn de
Heredia, diera por concluida la polémica sobre |a patria de Vitoria, era el CCLVIIL. V.” Hemeos podido
obtener esta informacion gracias al erudito P.Ramén Hemandez O.P.que en su articulo Documento
mas_antiquo, inédito, de Francisco de Vitgria. Separata del Archive Dominico. Tomo X1, Satamanca
1990, nos ofrece los dalos anteriores. El documento consultado trata sobre la compra-venta de
unas casas y en &l sale a relucir Vitoria. Se sefiala, expresamente: ‘fray Francisco de Vitoria natural
de Burgos...".

Por otra parte el P. Fray Luis Alonso Getino O.P., en su obra El maestro Fr. Francisco de Vitoria.
Madrid. 1930, ofrece un lestimonio que viene a confirmar lo dicho por el P. Ramén Hernandez. Cita
Getino un documento encontrado, en el afio de 1827, por Gonzalo Diaz de 1a Lastra en el Archivo
del Ayuntamiento de Burgos, este documento es un manuserito del P. Mtro. Fr. Gonz4alo de Arriaga
en “el gue se afirma que tanto Francisco de Vitoria como su hermano Diegeo, nacieron en la capital
castellana (esto es en Burgos) y no en Vitoria como se creia™, y que el que nacié en Vitoria fue el
padre de ellos. p. 444,

En cuante a la fecha de macimiento, le debemos al P. Ramédn Hemandez la seguridad de gue el
dominico Francisco de Vitoria nacid en el ario de 1483,

El P. Ramén Hernandez consultanda el 19 de octubre de 1989 el Archivo Histérica Nacional de
Madrid, hallé “entre las escrituras del antiguo convento dominicano de San Pablo de Burgos®, un
documento gue aclara definitivamente la fecha de nacimiento de Vitoria. Pasamos al texto de
Ramdén Hemandez: “La dala y fecha de este precioso documento es la siguiente: Burgos, convento
de San Pablo, 12 de marzo de 1507"..en ¢l “se hace referencia a la recepcion de las érdenes
sagradas por Francisco de Vitoria...figura €l célebre Vitoria en el grupo de los que estan ordenados
de diaconos’..."Con nuestro documento recien encontrado de mencionada fecha de 1492, para e
nacimeinto de Vitoria, se va a pique definitivamente. En efects si Francisco de Vitoria nace en 1492,
al aparecer de didcono el 2 de marzo de 1507, tendria todo lo mas 45 aftes...Los conocederes de la
legislacién eclesidstica, tanto antigua como modema, saben gue esto es imposible...Si hubiera
nacido en 1492, en su ordenacién sacerdotal en 1509 tendria 17 anos, también imposible... Segin
e| dacumento descubierto...Francisco de Vitoria era didcono en 1507 y encaja muy bien gue pudiera
ser ordenado sacerdote en 1509.. Vitoria...muere ef 12 de agosto de 1546, y tenia al morir sesenta
y tres afios de edad”. Ramon Hemandez. Articulo citado, p. 73.
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Al parecer, y segun sefiala el P. Beltrdn de Heredia, Vitoria tuvo
ascendencia judia, por via materna, hecho no extrafio en Burgas
donde hubo una gran pobiacion judaica’.

Vitoria fue mandado por sus superiores a estudiar a Paris. En relacion
con la fecha en que se trasladd a la capital de Francia, hay también
distintas opiniones. Beltrdn de Heredia afirma que Vitoria fue a
estudiar a Paris en 1510; sin embargo Getino y Villoslada coinciden al
ofrecernas la siguiente cronologia: en 1507.esto es, a los 25 aftos,
Vitoria va a estudiar a Paris. Sus superiores del Convento de San
Pablo de Burgos lo encaminan en ruta académica al Colegio
dominicano de Santiago.®

Vitoria permanecié en la capital de Francia, entre 16 y 17 afios, por lo
tanto regres6 a Espaiia entre los 40 y 41 afios.

Nos inclinamos a pensar que estos afios en Paris fueron cruciales en
la formacién académica y en el pensamiento teoldgico-filosdfico-
politico posterior, del dominico espafol. EI ambiente polémico que se
daba, entre los maestros de los distintos Colegios existentes en la
capital francesa, la oposicion entre nominalismo y realismo, vinieron a

2 Beltran de Heredia. “Personalidad del maestro Francisco de Vitoria y franscendencia de su obra
doctrinal®, en Francisco de Vitoria.Releclio de_Indis, p.XIV; “En Burgos zbundaban las familias de
conversos. En1852 publicd Eugenio Asensio un lexto de Domingo de Baltanas, tomado de la
Apologia de los linajes (Sevilla 1557 } en que se enumeran varws sujetos de ascendencia judia, la
mayor parte de Burgos.y enlre eflos nuestro Francisco de Vitoria.”

* En Iz orilta del Sena, al sur de la ciudad, segun expone Villoslada, “formaban lo que se ha llamado
quartier de I'Université, quarlier latin, el barrio latino o lo que se podia llamar la antigua ciudad
universitaria™; ahi se encontraba la abadia de Santa Genoveva y el convento dominico de Santiago.
“Desde finales del sigho Xlll cada provincia dominicana tenfa un_Studium padiculare, en donde los
estudiantes de la orden esludiaban la Légica, la Filosofia Natural y Moral y se lenia una clase
publica de Teclogia.. En los conventos mayores solia haber un _Studium _sollemne pero los
mejores...eran enviados a adquirir sus grados teclégices a los Studia _generatia”. En Villoslada, La
Universidad de Paris durante los estudios de Francisco de Vitoria..p. 30 vy ss.

Ademas del de Santiago |, otro de los colegios fue el de Navarra, “Alli estuvieron Nicolas de
Oresme, Pedro D'Allly, Juan Gersan”. Es necesario también citar, entre otros colegios, el famosisimo
de Monteagudo, fundado por Gilles Aycelin de Monlaigu en el siglo XV y reorganizado mas
tarde por Juan de Slandonck, en donde hubo eminentes maeslros nominalistas. Al respecto nos
dice Villoslada: = El conjunto de todos esos colegios que impartian la ensefanza y llevaban vida
autbnoma, pero ¢on sujecién a unos mismos estalules y a comunes autoridades que maestrus y
discipulos elegian, era io que se decia: la Universidad”. Op. cit. p. 44 y ss.

13
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enriquecer el pensamiento de Vitoria. En la mayoria de los estudios
sobre Vitoriano se ha tenido en cuenta, o bien no se ha insistido lo
suficiente, sobre esos afios en que dedicandose al estudio y
relacionandose con representantes del nominalismo, resiente la
influencia de esta corriente de pensamiento. Nosotros juzgamos clave,
para realizar un andlisis cuidadoso del pensamiento del dominico
espafiol, atender a sus anos de estudio en Paris.

Beltran de Heredia, al referirse a 1a Releccién de Vitoria De_augmento
caritatis, dictada en 1533-34, sefiala que “da cabida en sus
razonamientos a resabios nominalistas, debido a lo cual la reeleccion
resulta inextricable como la calificod Bafiez, medio siglo después™.

Estos “resabios nominalistas” que tanto preocupan, incluso
actualmente, a ciertos estudiosos de Vitaria y que a veces se quieren
ocultar, al menos, pasarlos desapercibidos, son precisamente uno de
los contenidos mas interesantes, segln nuestra opinion, en el
discurso vitoriano.?

Al respecto es sumamente significativo que el P. Getino niegue en
Vitoria la tendencia nominalista, que Beltran de Heredia, como hemos
sefialado, la califique simplemente de “resabics nominalistas”, que
Perefia no haga mencién de ella; sin embargo Villoslada advierte que
Vitoria, durante su estancia en Paris, tuvo maestros nominalistas y, sin
profundizar [0 necesario, trata algunas de estas influencias y concede
que Vitoria ley¢ las obras de John Maior, uno de los principales y mas
brillantes tedlogos nominalistas de la época, que fue maestro y
director del colegioc de Monteagudo en Paris®.

* Beltran de Heredia.. Erancisce de Vitoria. Relectio de Indis. Intraduccidn.p.Xiy.

% Mas adelante pasaremos a referimos, extensamente, a dichos contenidos.

& loannes Maior o John Mair, también enconlramos su apellido escrito Mayor. Maioris; los franceses
al nombraro ko hacen, generalmente, como Maior que es como en adelante lo designaremos en
nuestro estudio, nacié en el afic de 1469 en Glegom, Escocia y murld en 1550, En el pensamiento
nominallsta de Maior “se cruzaba,comao acertadamente apunta Villoslada, la linea parisiense D"Aflly-
Gerson”. Villoslada.Op. cit. p. 128. Reconoce Villoslada que Maior fue “indudablemente el autar
nominalista de mas autoridad”.
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Hace ya muchos afios que surgié en mi la inquietud por investigar y
concretar los aspectos mas significativos de la “relacion intelectual”
entre Maior y Vitoria. Dicha relacion existid indudablemente y su
confirmacién la encontramos en el mismo Vitoria, quien en varios de
sus escritos, por ejemplo en sus comentarios a la ll-ll y a la I-Il de
Santo Toméas, cita varias veces a Maior, la mayoria de ellas indicando
su anuencia a lo dicho por el tedlogo escocés. Asimismo, en la
célebre disertacion De_cambis, cita a Maior y a ambos Coroneles
{nominalistas los tres) como autoridades en la materia. Mucho me
ayuddé en mi inquietud el interesante y erudito articulo del Padre
Leturia, “Maior y Vitoria ante la conquista de América”. Hasta ahora,
salvo en algunos estudiosos de Vitoria, entre los que es justo nombrar
al Dr. Mauricio Beuchot, no se ha tenido en cuenta lo sefialado tan
acertadamente por el Padre Leturia a proposito de la relacion
intelectual entre Maior y el dominico espafiol’.

Por otra parte, Ia cuidadosa lectura realizada de la obra de Vitoria nos
venia a confirmar cada dia mas la “relacidon intelectual” entre Maior y
Vitoria. Adviértase que no uso la palabra "influencia®, sino “relacién
intelectual”™ por parecerme mas adecuada, ya que, como podra
advertirse en el desarrollo de esta investigacion, entre Vitoria y Maior
se dieron coincidencias, pero también discrepancias intelectuales que
se sefalaran con toda precision. Prefiero, por tanto, proponer entre
ambos autores la categoria de “refacion intelectual” ya que ésta
supone puntos de coincidencia, pero no excluye la oposicion.

Ei interés por confirmar dicha “relacién intelectual” me condujo a
buscar la obra de Maior, sobre todo su Comentario a_las Sentencias
de Pedro Lombardo por la significacion que tuvo en Paria en la época
que estudiamos. Visité varias bibliotecas del extranjero hasta que
finalmente tuve la suerte de encontrar en la ciudad de Austin, Texas,
en la biblicteca Perry-Castaieda dicho comentario de Maior (cuatro
volimenes); es asi como me ha sido posible realizar un estudio sobre
ambos y su relacion intelectual, al interior de la cual, aun cuando,

! Beuchot, Mauricic. "El primer planteamienic teologico-juridico scbre la conquista de América:
John Maior”, Revista Ciencia Tomista. Afo LXVIL, L I, ndm. 335. Abril-junio de 19786,

15



Universidad Macional Autdnoma de México Maria del Carmen Rovira Gaspar
Facultad de Filosofla y Letras

como se ha dicho, existieron discrepancias, es facil advertir también
coincidencias y sobre tado el interés que Maior provoco en Vitoria con
relacion a algungs temas, encontrando el dominico en el maestro de
Monteagudo la visién de nuevas rutas a seguir en &l espacio teologico,
ético y politico.

Villoslada, reconoce que Vitoria cita a Maior en sus comentarios a la
Secunda secundae de Santo Tomas, asi como también a Almain®, y
que los tuvo “presentes en sus inmortales Relecciones™.

Asimismo, nos parece necesario recordar al grupo de maestros
“nominalistas espafioles en Paris”, lo cudl viene a confirmar la
influencia del nominalismo entre los tedlogos y fildsofos espanoles
que, en esta época, e incluso en anos anteriores realizaron sus
estudios en los distintos colegios de Paris.

Entre ellos uno de los mas importantes fue Jacobo Magnus, de
Toledo. Igualmente el Valenciano Andrés Limos, Fernando de
Encinas, Jerénimo Pardo (+ 1505) quién “Estudié y enseiid en el
Colegio de Montaigu, dénde fue amigo y quizé maestro de Juan Mair”,
Luis y Antonio Nunez Coronel, el segundo, discipulo de Maior; el
aragonés Gaspar Lax (1487-1560), también discipulo del escoceés;
Juan Lorenzo de Celaya (1490-1558) que estudid en el colegio de
Monteagudo siendo, mas tarde, profesor del colegio de Coqueret,
dénde tuvo a Vitaria como alumno. De 1509 a 1510 Vitoria tomé con él
el curso de Artes. Juan de Gélida (1496-1556), adquirié gran fama por
su erudicion llegando a ser Rector de la Universidad de Burdeos, “se
inclind a las tendencias de Jacoba Lefevre d'Etaples” *°.

8 Jacobo Almain fus disclpulo de J. Maior en Monteagudo, uniendose a |a linea de Pedro D'Ailly y
Gerson.

¥ Villostada. Op. cit. p. 125

Y kralle, Guillermo. Historia de Ia filosofia espafiola, vol. | p. 319 y ss.

Leféavre d'Etaples nacid en Etaples en 1450, fue sacerdote, se relaciond con humanistas y
platénicos italianos, entre ellos con Piceo de Ia Mirandola y con Ficino:, admiré a Erasmo. Se dedico
al estudio de los textos biblicos y tradujo al francés las Epistolas de san Pablo, Fue uno de los
primeros en plantear la necesidad de que la Teologia volviera a sus fuentes originales y por lo
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El colegio de Monteagudo, en Paris, fue un centro de ensefanza
sumamente importante. Villoslada se refiere a él afirmando que fue
sede de la “Escuela hispano-escocesa” por haber coincidido en sus
aulas, simultaneamente, maestros escoceses y espafoles, como Juan
Maior, Roberto Walterson, Jerénimo Pardo, los hermanos Nufiez
Coronel, Juan de Celaya, el cataldn Joan Dols y otros. Como dato
curioso, nos parece necesario aclarar que Luis Vives fue un
antinominalista y que tuvo para los “nominales” palabras muy duras,
especialmente para los espafioles nominalistas; refiiéndose a ellos
afirmé que el reinado de los sofistas se ha debido en gran parte a los
espafioles de la Sorbona... hombres invictos cuyo valor se emplea en

guardar la ciudadela de la ignorancia™'.

Por otra parte y a prop6sito de los estudios de filosofia y teologia en
Paris, en la primera mitad del siglo XV y en el XVI, es muy comdn la
idea de que en ellos dominaba una grave decadencia debida "al influjo
del nominalismo". Es necesario aclarar esta aseveracion. En primer
lugar debe cuidarse el empleo del concepto "decadencia” en relacion
can el nominalismo de dicha época. Nos parece mas correcto y sobre
todo mas exacto hablar de una "oposicion” entre corrientes filosdficas,
que indudablemente, degenerd en el emplec de sutilezas meramente
verbales y en el uso desmedido de la dialéctica. En relacion con la
dialéclica transcribimos una interesante y significativa opinion de
Maior en la que realiza la defensa de ella criticando a los seudo
dialécticos: "...cuando veo los argumentos capciosos, maliciosas
interpretaciones, calumnias, que no solo ejercitan sino también
ensefian, no puedo dejar de enfadarme con estas cosas... Pues la
dialéctica era un asunto totalmente breve y facil y dice, usando pocos
argumentos, aquello que puede juzgarse a partir de un cotejo con la
retérica. Ninguna ensefianza parece mas breve y facil que la dialéctica

mismo auténticas: Escritura y Santos Padres. Segln algunos autores en su frayectoria puede
advertirse una cierta inclinacion hacia el movimients de la Reforma

" Bataillon, Marcel. Erasmo y Espafa, p. 17.
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ya que sirve a ofras ensefianzas mayores; la cual se aprende en
iz

pocos meses, en cambio la gramatica en anos™”.

En segundo lugar "oposicion” no es sindnimo de decadencia sino todo
lo contrario. Baste recordar, al respecto, la celebre divisitn que dio
lugar a profundas oposiciones, entre aquellos filésofos que seguian la
llamada "via antigua” realistas extremos y moderados y los seguidores
de la "via moderna", esto es, nominalistas. Sin temor a caer en
exageraciones puede calificarse y entenderse esta division, como la
lucha entre dos grupos antagénicos en la consecucion del poder al
interior de los colegios y de la Universidad en Paris®.

Aun concediendo gue algunos nominalistas cayeron en el vacio de las
"sutilezas logicas”, es necesario recordar la valiosa posicién critica
nominalista en relacién con el problema del conocimiento y en general
sus aportaciones al enfoque de los problemas politicos y practico-
morales, asi como a los estudios teolbgicos y a la metodologia
empleada en ellos. Se dieron "las sufilezas™ tanto entre los
representantes de la "via antigua” como entre los de la "via moderna”,
pero la reforma al interior de los estudios teoldgicos y del métado
empleado en ellos se debid, principalmente, a la escuela de los
nominales.

Recordemos que a finales del siglo XV, en relacién con el campo de la
teologia, empezé a dominar la idea de la necesidad de una Teologia

2 )uan Maior. Comentario al Primerg de las_Sentencias. v. 1. lmpreso en 1519, "Didlogo de ia
materia que debe ser examinada por e! tedlogo™

3 El nominalismo fue perseguido y prohibido en varias ocasiones. El 27 de marzo de 1474, el rey
de Francia Luis |l prohibia la ensefanza del nominalismo en la Universidad de Paris. En dicha
prohibicion habla intervenido el obispo de Avranches, que era confesor del ray. Afics mas tarde se
nulifich esla prohibicibn y de nueve se siguid y se explicd la corriente nominalista. Entre los
maestros que influyeron en dicha nulificacion podemos citar a Berengario Mercatoris y a Marlin
Lamaistre. Cabe sefalar que en el siglo XVI lo tetlogos nominallstas J. Maior y Jacobo Aimain
defendieron la teoria conciliar oponiéndose a la autoridad absoluta del Papa, coincidiendo en estas
ideas con Pedro D'Allly y con Juan Gerson, Entre los nominalistas los habia miligados y "pure
nominales”, enfre estos dltimos, al parecer, se encontraban Gaspar Lax y Roberto Caubraith,
maestro del espafo! Siliceo; entre los mitigados y eclécticos, Maior, Celaya y otros.
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Positiva'. Entre los primeros innovadores debemos citar a Juan
Gerson, muerto en 1429, Canciller de la Universidad de Paris, figura
interesante y digna de estudio, tanto en el campo de ia teologia como
en el de la filosofia. Fue alumno del nominalista Pedro D'Ailly, {(citado,
éste, por Vitoria en sus Relecciones). Sin embargo, Gerson, no siguié
en todos sus aspectos la filosofia de los nominales, pero si acepto la
necesidad de una reforma en la ensefianza y estudio de la Teologia,
ademas de discutir y problematizar el poder absoluto del papado.

Maior y Jacobo Almain, discipulo éste de Maior en el colegio de
Monteagudo, fueron personalidades importantes en el ambiente
intelectual de Paris. Almain no fue maestro de Vitoria pero influyd en
él y es lo mas seguro que se relacionaran en el ambiente académico'®.

14 Seqin Villoslada fue Mator el primero que usé [a designacidén de "Teologia Positiva® oponiéndola
a las "Teologia Escolistica™. Op.cit. p. 155

18 Pedrg D'Allly, Juan Gerson, Maior y Almain han sido designados, a través del tempo, por la
historia eclesiastica, come "Los cuatro de! Conciliarismo Galicano®. Segin Villoslada es seguro que
Vitoria escuchd 3 Almain en el acto de vesperas de Luis Ber. El discurso de Almain en su
argumentacidn al sustentante del exadmen fue sumamente importante. "Vitoria no fue discipulo de
Almain, pero si estuvo presente en este acto, bien se puede asegurar que &sta fue la clase mas
instructiva y eficdz que oyd en su vida. Ese método 1an diferente de las cuestiones enrevesadas... 2
que nos tenian acostumbrados los escolasticos decadentes; esa exposicidn tan ordenada... ese
estilo claro, preciso y sobrio, le parecia ideal a un profesor, y scbre todo esos temas tan vitales de
actualidad®, {se refiere a las ideas conclliarislas planteadas por Almain).., "Acaso previd (Vitoria) su
actuacidn en la catedra de pima de Salamanca. Los que hayan leido las relecciones de Vitoria, en
especial las que tratan De Potestate Ecclesiae, De Potestate Papae et concilii, De Potestate Civile,
diran lo que significa en la vida del dominica espafiol el acto de Vesperias del basileense Luis
Ber".p. 173 op.cit,

Estos juicios emitidos por Villoslada adquieren, en relacion a nuestro estudio, una importante
significacién ya gue nos vienen a confirmar la influencia ndminalista que recibid Frandisco de
Vitoria. Por otra parte Villostada se cuestiona ; por qué Vitoria no citd a Aimain en sus releccionas?.
Para la respuesta acude a las palabras de Beltin de Heredia, el cual afirma en relacién al asuntg
que ... quiza por el caracter oral de la exposicién” o bien "para no contribuir a suscitar la memonia
de un tedlogo cuya actuacion le parecia funesta®, Beltrdn de Heredia. Comentarios a la Secunda
Secundae. Vol. 1Il. Introduccion. P. XXX,

viloria si cila a Almain en la Releccion de Indios "Cuestion primera®, af tratar el tema de si "El
pecado mortal no impide verdaderamente el dominio civil o la posesidbn de bienes”. Vitoria aclara
que no esta de acuerdo con " Almainio™ en su razonamiento sobre la relacién del pecado mortal y e
dominio; al parecer Almain era de 1a opinion de gue si se perdia el dominic por el pecado mortal. Es
necesario aclarar que Vitaria en muchos de sus escrilos esta de acuerdo con Almain.

La opinidn de Villoslada y Bellran de Heredia son diferentes. Si nos guiamos por las palabras de
Villoslada puede deducirse que a Vitorda no le parecid tan “fuenesto” Almain y segin nuestro
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Fray Pedro Crokaert de Bruselas, conocido como el Dr. Bruxellensis,
fue maestro de Vitoria en las catedras de Filosofia y Teologia en el
Colegio de Santiago.

Crokaert habia sido alumno de Maior, uniéndose al grupo nominalista
moderado, sin embargo abandoné estas ideas para aceptar la
corriente tomista'®.

Crokaert planted la necesidad de volver a la lectura de Santo Tomas y
junto con Francisco de Vitoria editd la Secunda Secundae, obra que
mas tarde comentaria Vitoria. Indudablemente Crokaert influyé en
Vitoria, concretamente en su distanciamiento de la corriente
nominalista. También maestro de Vitoria fue Juan Fenario que impulsé
la renovacion teoldgica en base a los textos de Santo Tomds. Estos
dos maestros influyeron decisivamente en Vitoria en relacién a su
postura de aceptacion de la linea tomista en filosofia y teologia'.

parecer si no Io cita expresamente en las olras Relecciones, si lo cita en los Comentarios a fa
Secunda Secundae.

1 Skinner, Q. En Jos fundamentos del pensamiento politico modemo. |l La Reforma, p. 141. Nos
dice en relacidn a Crokaerl: “Unc de los discipulos de John Mair en el Collége de Montaigu en los
primeros anos de! siglo XV1 fue Pierre Crokaert, (1450-1514) que habia llegado de Bruselas... a
estudiar en la Universidad de Paris”.

“Crokaert empezé como estudiante y profesor de la via modema pero parece haber sentido cierta
repulsion hacia la materia: abandond el estudio de Ockham, se volvié en cambio, hacia el tomismo,
entro en la orden dominica y se unié al Collége de Saint-Jacques, famoso por sus asociaciones con
Santo Tomas de Aquino y Albario Magno... en 1509 empezd a dar conferencias sobre la Suma
Teoitgica de Santo Tomds, en fugar de las tradicionales Sentencias de Pedro Lombardo y en 1512
publicé un comentarice sobre 1a ultima parle de la Suma en colaboracién con su disclpulo Francisco
de Vitoria®.

" En cuanto a la relacidn de Vitoria con Fenario, el mismo Vitorla lo afirma. En el Cometario a la
Secunda Secundae.vol.2, Q.24.art.5, dice claramente Vitoria refiriéndose a Fenario: "mi maestro
Juan Fenario...".

Debemos recordar que desde 1324 en el Capitulo General de Carcasona se planteaba fa necesidad
de volver a Santo Tomas: "Puesto que la doctrina del venerable doctor Santo Tomas de Aquing
resplandece an todo el orbe.. imponemos a todos ks lectores y estudiantes que, una vez
rechazadas y pospuestas las doctrinas vanas, curiosas y frivolas, la mayoria de las cuales se
apartan de |a verdad, esludien dicha docirina de Santo Tomas y la sostengan y expliquen...”.

Lo mismo se sefald y afirmd en el Capitulo General de Sisteron, en 1329; en el de Milan, 1340; en
el de Brive, 1346; en el de Bolonia, 1347; en el de Pamplona, 1355 y en otros. Villostada, op. cit., p.
386y ss.
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Atendiendo a los afos que Vitoria estuvo en Paris puede sefalarse,
en relacidn a sus estudios, la siguiente cronologia:

1506-1507
1507
1507-1508

1509-1510

1513
1516

1517-1521

1522

1623

Entra a la Orden de los Frailes Dominicos.
Era ya diacono.

Llega Vitoria a Paris, va directamente al colegio Dominico
de Santiago. Comienza a estudiar griego y ‘letras
humanas”.

Vitoria se ordena de sacerdote. Empieza el curso de
Artes. Al parecer asistio a las clases de Artes en el
Colegio de Coqueret, donde ensefiaba Juan de Celaya.
Estudia Teologia en el colegio de Santiago. (Era
costumbre que los alumnos asistieran a clase en
diferentes colegios) En estos afios se ardend de
Sacerdote.

Termina los estudios de Artes.

Ensena Teologia como "Bachiller Sentenciario” leyendo
las Sentencias de Pedro Lombardo, en el Colegio de los
Dominicos. Se acostumbraba gue el bachiller estuviera
dirigido y supervisado por un maestro el cual era
responsable de lo dicho y ensefiado por el Bachiller.

Es ya "Bachiller formado” en teologia. Debia asistir a
actos publicos y participar en "disputas”.

En marzo de dicho afio obtuvo la Licenciatura en
Teologia y en junio el Doctorado. A finales de 1522 viaj
a Flandes, visité la Universidad de Lovaina y las ciudades
de Brujas y Amberes.

Los superiores de [a Orden le comunican la necesidad de
su regresa a Espafa. Vitoria habia permanecido en Paris
16 afos.
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En el afic de 1523, el General de la Orden Dominicana en Espanfia,
Fray Garcia de Loaisa le ordena su regreso ofreciéndole la catedra

de Teologla en el Colegio de San Gregorio de Valladolid™.

Loaisa, que era una autoridad en el plano religioso y en el politico,
advertia la necesidad de que alguien tan preparado como Vitoria
estuviera presente en dos hechos importantes: la celebracion del
Capitulo General de 1523, al cual asistiria el emperador Carlos V, y la

% Garcia de Loalsa fue, Inquisidor General, Obispo de Osma, Arzobispo de Sevilla, Cardenal y en
1524 Presidente del consejo de Indias.

Es necesario tener presente que Vitoria llega a Espafia cuando ya habtan lerminado las revuellas
de los "Comuneros® asi como la de las "Germanias”. Advierte Geting que entre los dominicos de
Espafla hubo un maestro *comuners”, no dice su nombre, que fue castigado por & General de la
Crden y otro fue condenado a muerte por el poder laico, éste, al parecer, fue Fray Pablo de Ledn,
que también habia estudiado en Paris. Segun Getino, si Vitoria hubiera regresade dos afos antes
habria simpaltizado con los "Comuneras” al parecer el tiempo que estuvo Vitona en Valladolid, otofic
de 1523 a junio de 1526, no fue tranquilo en sucesos politicos: "No commieron los tres cursos de
Valladolid en una tranquilidad absoluta, pues la corte del emperador hervia en asuntos y entre los
dominicos no fuercn aquellos dias de esos que pasan desapercibidos en medio del trabajo de

clase”, El Maestro Fray Francisco de Vitoria.p. 55.

Los "Camuneros”, "... rgpresentaban los intereses de los grandes municipios castellanos, de la
burguesia y de la pequefia nobleza de |as ciudades, aferrados a un tradicionzlismo corporativista y
a uno privilegios humanos incompatibles con la afimacién de la monarquia absoluta”. Los
"Comuneros” lucharon valientemente por sus derechos come ciudadanos. Enviaron a Carles V la
célebre y muy interesante, en su aspecto politico-social, "conslitucion de Avila", sin embargo el
emperador no atendid sus propuestas, Se defendieron con valentia pero fueron sometidos, con
gran grueldad, por el ejércilo imperial. En Carl Grimberg. Historia Universal vol.6, "Descubrimientos
y reformas” p.1521 y ss.

Algunas de las solicitudes de los comuneros eran.. Que Castilla no estaba acostumbrada a estar
sin rey (se referian a cuando Carlos V dejd Espafia para acudir a su coronacidn en Alemaniz), "que
|2 corte estuviera integrada solo por nacionales”, que " en ausencia del rey fueran espaficles los
gobernantes, pedian también la reduccion de impuestos, reformas en la administracion y supresién
de las "mercedes” concedidas a algunos influyentes.

Entre los jefes de los comuneros pueden nombrarse a Juan de Paditla de la ciudad de Toledo, Juan
Brava de Segovia y Francisco Maldonado de Salamanca, los tres fueron ejecutados. Paralelamente
a este movimiento se dio en Valencia el de las "germanias™ o0 "hermandades”. Este movimiento
estaba formado por los “gremios” oponiéndose a la nobleza, a la aristocracia y a sus privilegios.
Ambos movimientos muestran el descontento de los Espafioles ante la salida de Carlos V de
Espafia y su gobiemo. Los principales jefes de {as "germanias” fueron Juan Lorenzo, Juan Caro y
Jeronima Coll, los cuales fueron también derrotados por las ropas de Carlos V. Karl Brandi, Carlog

V. Vida y fortuna de una personalidad y de un imperic mundial. p. 89 y p. 137-138.
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del Capitulo Provincial de 1525", Por otra parte, nos inclinamos a
pensar que no sblo esto movia a Loaisa, para traer a Vitoria, sino
también los problemas que se habian dado entre los consejeros,
principalmente borgofones, de Carlos V y los espafioles "grandes” y
de estratos medios.

En conclusién, fa Orden Dominica que se inclinaba a la ingerencia de
los tedlogos en relacién a problemas de caracter politico necesitaba
de Vitoria. Asimismo, el auge de la Universidad de Alcala preocupaba
2 los dominicos y por lo mismo deseaban gente nueva, joven y
preparada, tanto en San Gregorio como en Salamanca.

En relacidén con el regreso de Vitoria a Espafia, transcribimos partes
de un manuscrito de la época, el del P. Fray Gonzalo de Arriaga,
quien en su historia del convento de San Pablo de Burgos, nos dice:
"... querfale la universidad de Paris para si... por celebrarse mas con
la fama del espafiol insigne (Vitoria)... ecos llegaron a Espafia,
rumores soélo de lo que pasaba, pero tan crecidos, siendo inferiores a
la verdad que publicaban que el General de 1a Orden fray Garcia de
Loaisa, después Arzgbispo de Sevilla, inquisidor general y Cardenal,
e mandd venir a leer y regentar ia catedra de Teologia del insigne
Colegio de San Gregorio de Valladolid, a expensas y costas del
mismo Colegio que envib un colegial por él, con que la universidad de
Paris se eclips6, poniéndose su sol: pero rindié el hombro,
considerando que el sol no ha de estar parado y que era madre gque
criaba soles, para girar ef orbe, y conveniente que éste diese vuelta al
oriente donde nacio".

* Capituio General... "conceplo de origen monastico que lfegd a significar una reunidn formal de
religivsos @ incluso o lugar en que se realizaba, es [a instancia colegial y rapresentativa en la que
democraticamente se trata y determinan todos aguellos asunios que afectan al bien de la Orden.
Tiene, por tanto, funciones legislativas y ejecutivas. Como caracteristica sobresaliente, desde ¢l
siglo X1, es la autoridad suprema de ia Orden de Santo Domingo y en él se elige cada nueve afios
al Superior General por la mayoria absoluta de votos personales, libres y secretos que entre
nosotros lleva el nombre de Maestro de la Orden”. Informacién recegida en et Convento de Santo
Tomas de Aqulno, en México D. F.

2 Fray Luis G. Alensc Getino. E] Maestro Fray Francisco de Vitoria, p. 434.
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En relacion a los "Capitulos...", nos informa el P. Arriaga en el mismo
manuscrito; "Buscd la Religion sus luces y consejos en sus mas
graves juntas... le hizo la providencia de Espafia Definidor, primera
vez en el Capitulo Provincial®’ que celebrd en Valladolid afio de 1523,
y segunda en el Capitulo Provincial celebrado en Piedrahita afio de
1535%. Escogidle también la Provincia para examinador de sus
estudios generales en los Capitulos que celebr6 el afo de 1539 en
Valladolid y en Toledo el de 1543. En el Capitulo General celebrado
en Roma afic 1530 le constituyd examinador de los que habian de
recibir grados de Presentado y Maestros en Espania; y en el Capitulo
General también celebrada en Roma afo 1532 le instituyd la Orden
regente del Convento de San Esteban de Salamanca por tres anos.
Su magisterioc en esta provincia por tan merecido conviene tenga
memoria: aceptose el aito de 1525 en el Capitulo Provincial celebrado
en Burgos”.

Ya en Valladolid, Vitoria, deseaba llegar a impartir clases en la
Universidad de Salamanca, concretamente la catedra de Teologia.
Las circunstancias ayudaron a que se realizara su deseo: Fray Pedro
de Ledn, gue impartia la catedra de Teologia en dicha Universidad,
fallece. Se abren oposiciones. Entre los candidatos estaban Diego de
Astudillo®, y el portugués Pedro Margallo. Vitoria resulta vencedor
alcanzando la catedra de Prima Teologia el 21 de septiembre de
1536. La impartid durante varios afos, en los que fue querido y
admirado por sus discipulos, asi como reconocida |2 direccién que le
dio a la Teologia y a su ensefnanza: "llustré la catedra de prima de
Salamanca, hizola clara y resplandeciente que hasta entonces se
ocultaba en tinieblas sepultada su luz, despert6 los ingenios dormidos

2 El P. Ramoén Hernandez en su obra Un espaficl en la ONU. Francisco de Vitoria, se refiere 2 este

Capitulo coma Capltulo General; lo mismo Villoslada en su obra La Universidad de Parls durante
los estudios de Francisco de Vitoria, O. P.

22 E) p. Getino carige la fecha de 1535 dada por el P. Arriaga y afirma que fue en 1531, Op. cit.. p.
441,

s Refiriéndose a Astudillo, decia Vitoria: "El maestro Astudillo sabe mas que yo, pero no lo vende
tan bien como yo©. Ramon Hemandez. Un ¢spafiol en la ONU. Francisco de Viloria. p. 52.
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de los espanoles... Reparador de la Teologia escolastica le llama un
famoso sucesor suyo, el maestro Fray Domingo Banez"®,

Vitoria advirtié y sefial6 la necesidad de que la Teologia volviera a sus
fuentes primigenias, Sagrada Escritura y primeros Padres de la
lglesia, sin olvidar las bases tomistas. Ademas insistid en que la
Teologia debfa tener una proyeccién hacia los problemas politico-
eticos. En este punto Vitoria, como veremos mas adelante, se opone a
los juristas, ya fueran laicos o eclesiasticos, que pretendian resolver
con la sola jurisprudencia los problemas y situaciones politicas
colindantes con la moral.

La salud de Vitoria se resentia; padecia el mal de la gota,
ocasionandole este fuertes dolores y trastornos a causa de los cuales
tuvo que posponer ailgunas de sus cursos y faltar a sus clases.

El 17 de febrero del afio de 1545 el Emperador Carlos V escribia a su
hijo, el principe Felipe, aconsejindole sobre los tedlogos que debian
asistir al Concilio de Trento y entre ellos no olvidaba a Vitoria, aunque
prevenia que quiza por su enfermedad no podria asistir: "... Por ser
COMO es necesaric que vengan algunos otros teélogos particulares y
por la buena relacién que tenemos de provincial fray Antonio de la
Cruz y del maestro fray Francisco de Vitoria, catedratico de prima en
Salamanca, les escribimos partan y vengan al dicho concilio. Y porque
podria ser que el dicho fray Francisco, por sus indisposiciones se
excusase, en tal caso convendrd que venga otro en su lugar, y que
sea fray Domingo de Soto, catedratico de visperas y prior en
Salamanca™.

Vitoria, excusandose de asistir, respondié a su alteza:

"Muy alto y poderoso sefior. Yo recibi la cédula de vuestra alteza con
otra cédula de su majestad, del Emperador nuestro sefior, en que su

#Ep Fray Luis G. Alonso Getino. El Maestro Fray Francisco de Vitora. p., 435-36.

s Carta del 17 de febrero de 1545, en Vicante Beltrdn de Heredia, O. P. Los manuscritos del
Maestro fray Francisco de Vitoria. O. P. p. 183,
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majestad me manda que yo vaya a esta santa convocacion de
concilio, que con gracia de Dios se ha de tener en Trento.

De mas del servicio que a su majestad en este trabajo yo hiciera... yo
deseara mucho hallarme en esta congregacion, donde tanto servicio a
Dios se espera que se hara y tanto remedio y provecho para toda la
cristiandad. Pero bendito nuestro Sefior por todo yo estoy mas para
caminar para el otro mundo que para ninguna parte de éste. Que ha
un afio que no me puedo menear solo un paso, y con gran trabajo me
pueden mudar de un lugar a otfro... y he estado seis meses como
crucificado en una cama... Su majestad y vuestra alteza seran
servidos de aceptar mi excusa...

Besa los reales pies de vuestra alteza
Fray Francisco de Vitoria"®.

Un afio despues fallecia Vitoria en Salamanca el 12 de agosto de
1546.

b) La obra de Vitoria. J. Boyer y la edicion de Lyon

La obra de Vitoria esta formada principalmente por sus Relecciones y
sus Comentarics a Santo Tomas de Aquino. Por su forma de ser
excesivamente prudente, de caracter timido y en cierto modo
temeroso en relacion al ambiente que le rodeaba, Vitoria no quiso
publicar en vida y, al parecer, no dej6 nada preparado para que se
publicara después de su muerte. Es asi que la obra vitoriana que hoy
en dia se conoce reune ios apuntes manuscritos tomados en sus
clases por sus alumnos; o mismo ha ocurrido con relacion a sus
Comentarios al texto tomista. Es necesario advertir que su obra no se
circunscribié  solamente a las Relecciones y Comentarios al
aquinatense. Viteria dejé sin concluir un Comentario a las sentencias,
que, por lo mismo, nunca fue publicado. El P. Getino hace mencidn a

2 La carta aparece sin fecha. En Ram6n Heméndez, Un espatiol en la ONU. Francisco de Vitoria.
p. 120.
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este escrito de Vitoria asi como a otro, la Summa_Sacramentorum,
que fue publicada en Salamanca en 15677,

A propdsito de las llamadas "relecciones”, en general, y segun la
noticia que nos da el P. Beltran de Heredia, sabemos que dichas
“relecciones” o "repeticiones” ya existian, al interior de la ensefanza
en Salamanca desde el siglo XIV, apareciendo también sefialadas en
las Constituciones de Pedro de Luna en 1411. En 1422 en las
“Constituciones” dadas por el Papa Martino V “para la Universidad de
Salamanca se dispone que los Regentes de céatedra de Prima den
cada afo una repeticion de modo obligatorio... En los libros de
Claustro y de Cuentas esa leccion extraordinaria se llama unas veces
Releccién y otras Repeticién por referirse a la materia que debia estar
tratada ¢ tratarse en el curso; por regla general Releccién, y con mas
frecuencia Repeficion, suele llamarse, también, en los documentos
oficiales, |a disertacion de grados™®.

Las “relecciones” se dieron también, y antes que en Salamanca, en la
universidad de Bolonia y en algunas universidades de Francia. El
término "relecciéon® o "repeticion” tuvo diversos significados: "Se
llamaba a veces repeticion la actuacion del repetidor ¢ auxiliar del
catedratico propietario. En Salamanca habia repetidor en gramatica,
légica, etc... se llamaba también repeticién o releccién a una de las
actuaciones académicas para la obtencion del doctorado... la
repeticion (o releccidén) clasica en Salamanca era la actuacidén anual a
que estaban obligados los catedraticos en propiedad disertando sobre
uno de los puntos de la materia del curso... los maestras y doctares

z Fray Luis G. Alonso Geline en la obra Relecciones Teolégicas de! Maestrc Fray Francisco de
Vitoria, p. XXXII.

En relacion con la Supwna Sacramentorum. advierte Gelino en su obra Ei Maestro Fray Francisco
de Vitoria que dicha Summa... igual pudo ser de Vitoria que de su discipulo Tomas de Chavez, que
fue el editor.

El P. Ramén Meméandez en su obra Derechos Humanos en Francisco de Viteria, nos ofrece la
reproduccion de la cardlula de dicha Summs... indicands que se hiciercn de ella mas de treinta y
una ediciones £n el siglo XV1. p. 138.

® Getino, Luis G. Alonso. Relecciones Inlernacionalistas del P. Mtro. Fray Frangisco de Vitoria,
Intred., p. 30.
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solian ser bastante reacios en el cumplimiento de esta obligacion... el
maestro Vitoria fue uno de los pocos que pusieron interés en
mantenerse a la altura de su misién y ademas supo aprovechar esa
oportunidad para dilucidar puntos de capital trascendencia que
estimulasen a los oyentes a emprender su estudio y aplicacién. Ya
desde la segunda releccién... {la primera no se conserva) propuso al
auditorio un tema de vivisima actualidad en aquellos dias que
proyectaba ir desarrollando en sucesivos cursos. Era el tema de la
potestad™,

La cronolegia de las Relecciones de Vitoria, ofrecida par el P. Beltran
de Heredia es la siguiente®. Afiadimos también las fechas de algunos
de sus Comentarios a Santo Tomas.

Titule de las Relecciones Cursos a que corresponden

De silentii obligatione™ Curso de 1526-27.

Sobre la obligacion del silencio Fecha en que se dio: 1527,
por navidad

2 \jicente Beltran de Heredia. Refectio de Indis. Introd., p. XXIi-XXIV,

Vitoria acostumbraba a diclar a sus alumnos; al respecto, el P. Ramén Hernandez en su obra ya
cltada, Un_espaiiol en la_QNLU... p. 64, aclara con toda precision: "Lo que el maestro lela y los
discipulos copiaban recibe el nombre de lecturas. De las lzcturas activas o escritas previamente por
el profesor no Se conserva lamentatlemente nada... el gran estudioso y divalgador de las lecturas
vitoianas, V. Beltrdn de Heredia, distingue entre apuntes o lecluras académicas vy
extraacadémicas. La primeras son las tomadas directamente en ¢l aula a tenor de! dictado del
maestro, mientras que las segundas se inspiran y son puras copias de las mismas”.

% Beftran de Heredia, V. Francisco de Vitorig, Relectio de Indis. Introd, p. XXVI-XXVIII,

3 Esta Releccién es desceonocida, se sabe su titulo pero no se ha conservado. El P, Luis G, Alonso
Geling, refiriéndose a ella y disintiendo de Beltrdn de Heredia, afirma:; “A juicio nuestro esa
Releccién, De silentii obligatione, ni se dio ni se escribié siguiera, La defiende el P. Beltran de
Heredia v le hemos dado pase nosotros.., porque constando en Nicolas Antonio, en Echard v en la
edicion de Madrid, nim. 12, era como una falla de respeto a esas autoridades el negar su
existencia. Hoy que tantos manscritos hemos examinado y que reproducimos fas ediciones
principes sin una referencia a la Releccidn dicha, nos parece que en buena critica debemos
borraria de! nimero de las Relecciones del Maestro Viloria®. Relecciones Teoldaicas de! Mro. Fray
Francizco de Vitpria. vol. 1, p. IX.

El P. Ram&n Hernandez nos dica: "La primera de las relecciones ha desaparecido... y su titulo era
Sobre Ja obligacidn del silencie”. Un espafiol en la ONU... p. 94.
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Comentario a la il,  de Santo Tomas

Maria del Carmen Rovira Gaspar

De Potestate Civile

Sobre el Poder Civil

Curso 1527-28
1528 por navidad

De homicidio

Sobre el homicidio

1528-29 (curso)
fecha en que se dio:

11 de junio 1530

De matrimonio

Sobre el matimonio

1529-30 {curso)
fecha en que se dio:

25 de enero 1531

De potestate Ecclesiae prior

Sobre el Poder de ia Iglesia. Primera

1530-31 {curso)
fecha en que se dio:

primeras meses de 1532

De potestate Ecclesiae posterior

Sobre et Poder de la Iglesia. Posterior

1531-32 (curso)
fecha en que se dio:

mayo o junio 1533

De Potestate Papae et Concilii

Scbre el Poder del Papa y el Concilio

1532-33

fecha en que se dio:

Nos inclinamos a seguir ta opinidn de Getino sobre 1a inexistencia da dicha Releccldn, yva que en la
primerg edicion de las Relecciones de Viltora, realizada per Jacobo Boyer, en Lién en 1557,
consultada por ngsotros, no aparece. Por gierto, y como date curioso, nos permitimos sefalar gue
en ¢! volumen | de dicha edicién se presenta la siguiente inscripcién, de pufio vy letra, realizada por
algunos de sus leclores: "Perenece al Colegic de San Pablo de Meéxico Opus Valde eruditum®
acompanada de una fecha bastamte borrgsa gue bien pudiera ser iz de 1658, Eslo viene a
confirmar gue la obra de Vitoria fue conocida y leida en México.
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entre abril y junio de 1534

Comentario al De justitia Il, Il de Santo
Tomas

De augmento caritatis 1533-34 {curso)

Sobre el aumento de la caridad fecha en que se dio:

11 de abril de 1535

De eo ad quod tenetur homo cum|1534-35 (curso)
prirmum venit ad usum rationis®

Sobre aquello a lo que esta obligado el L
hombre cuando lleqa a la edad de la|hacia junio de 1535
razoén

fecha en que se dio:

De Simonia 1535-36 (curso)

Sobre la Simonia fecha en que se dio:

fin de mayo o principio de
junio de 1536

De Temperancia 1536-37 {curso)

Sobre |la Templanza fecha en que se dio:
en el curso de 1537-38

De Indis 1537-38

Sobre los Indios fecha en que se dio:

hacia el 1 de enero de 1539

% En ella realiza Vitoria un comentaria a la |, I, Q. 12 de Santo Temas; Vitoria, refiiéndcse a la
conguista, sefiala la responsabilidad de los espafoles en relacién a las almas de [os indios que se
perdian en Ameérica.
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De Jure Belli 1538-39 {curso)

Sobre el Derecho de la Guerra fecha en que se dio:

18 de julio de 1540

De Magia posterior™ 1540-41 (curso)

Sobre la Magia. Posterior fecha en que se dio:

primavera 1543%

3 Desconocida.

Cabe advertir que mientras estuvo en Paris publico la Secunda secundae de Santo Tomas, obra
que se adité bajo la direccién de su maestro Pedro Crockzerl. Esta edicién, la primera hecha en
Francia, presenta un extenso prélego de Vitoria en el que la dedica al mismo Crockaert (+1514).
lguaimente, contiene un “tetrasticon" o cuarteto del tedlogo espafol dirigido a su condiscipulo
Amadeo Meygret O. P,

Editd también Vitoria la Summa aurea de San Antonino de Florencia O. P. en Paris en el afio de
1521.

Colabord también en la edicion del Dictionarium Repertorium Morale, Paris 1521-1522; este
diccionario habia sido escrito por el benedictino Pedro Bersuire O. 8. B. {1290-1362). Hizo Vitoria a
esta obra un extensa prologo en el que dedica la edicidbn al obispo Guillermo Petit. O. P. (+1536),
"confesor del Ray y de gran influencia en fa vida intelectuzl francesa”. Dalos recogidos en ia revista
“La ciencia tomista®, enero-marzo de 1947, num. 223.

Asimismo, fueron varios sus comentarios a la Suma Teolégica de Santo Tomas y a los libros de las
Sentencias de Pedro Lombardo; las fechas fueron las siguientes; de 1526-29 leyd en clase la II-If
de Santo Tomas; de 1529-31, el libro IV de las Sentencias; de 1531-33, la primera parte de la Suma
Teolégica; de 1533-34, 1a I-Il; de 1534-37, la !I-II; de 1537-38, la I}l parte de la Suma Teologica; de
1538-38, e libro IV de las Sentencias.

Naszalyi en su obra El estado segin Francisco de Vitora, p. 29, indica que Viloria escribid también

un Confesionario Util y provechose, impreso en Medina del Campo, por Francisco del Canto en el
ano de 1569. Al parecer, anles hubo olras dos ediciones, la de 1562, impresa en Salamanca, y olra
en Santiago de Compostela.

3 Es necesario sefialar y reconocer |la ditigencia, el cuidado y el senlido critico de los estudiosgs
espaficles en el estudio de las Relecciones de Vitoria. Enlre ellos merecen especial mencién,
ademas del P. Ramén Hemandez, el P. Vicente Beltrdn de Haredia, asl como el P. Luis G. Alonso
Getino, en su dedicacion, estudio y colejo de los manuscritos de los alumnos de Vitoria, Al respecto
puede consultarse la excelente obra def P. Vicente Bellran de Heredia, Los manuscritos del
Maestro Fray Francisco de Vitoria. O. P. Estudio critico de introduccidn a sus Lecluras v
Relecciones. Biblioteca de Tomistas Esparioles. Vol. 1V, Madrid. Valencia, 1528,

También la del P. Luis G. Alonso Getino, Relecciones teoloicas del Maestro Fray Francisco de
Vitgria. Edicion critica con facsimil de codices y ediciones principes, variantes, versién castellana,
notas e introdiuccidn. Madrid, 1933, Tres volumenes. Vol. 1.
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La primera edicidn de las Relecciones de Vitoria fue la que realizo el
editor Jacobo Boyer en la ciudad de Lién en el afio de 1557

Al parecer, Boyer conocié a Vitoria, lo deducimos de su frase ...
optimo y eruditisimo vardn Francisco de Vitoria, cuya memoria en
grado sumo me recrea”, que aparece en la dedicatoria que de la obra
de Vitoria hace Boyer al Arzobispo y supremo Inguisidor Fernando
Valdés™.

En el "Extracto de} privilegio del Rey™’ se lee la siguiente afirmacion:
"Boyer librero de Salamanca”. De o cual puede deducirse que Boyer
debid visitar Salamanca varias veces e incluso permanecer por algun
tiempo en dicha ciudad. Fallecido Vitoria, se dedico, segun parece, a
localizar y ponerse en contacto con aquellos que habian sido alumnos
del celebre dominico y que por lo mismo tenian los apuntes que de ias
Relecciones habian tomado en sus clases; o bien, quiz4, cabe la
hipdtesis de que el mismo Vitoria, a ruegos de Boyer, le entregara sus
manuscritos.

La dedicatoria "Al llustrisimo y Reverendisimo Sr. Don Fernando
Valdés Arzobispo de Espaia y Supremo inquisidor en los reinos de las
Esparias. Jacobo Boyer, Librero” estd fechada en "Las Calendas de
Septiembre de 1556. Salamanca” y aparece en el toma | de los dos en
que fueron distribuidas por Boyer las Relecciones; en ella y
refiriéndose a Vitoria y a sus escritos dice: "Uno lo despedazd
miserablemente al transcribirlo, otro lo leyd en publico
incorrectamente, otro usurpd una buena y gran parte de su obra

* En un viaje a Espana nos fue posible localizar esta edicion de las Relecgiones en la Biblioteca
Nacional de Madrid, logrando un microfilm de ella. Pimordialmente hemos trabajado sobre esta
edicksn realizando un cotejo con otras actuales.

% Femando Valdés fue Obispo de Orense y més tarde Arzobispo de Sevilla. Prohibid algunas de
las obras de Erasmo en el Indice que formuld como inquisidor. Se distinguid por [a persecucién que
prganizé contra los representantes del protestantismo espariol.

d En el "Extracto del privilegio de! Rey" (que era Enrique |l de Francia), se afirma que no se podra
imprimir “ni hacer imprimir el mencionado texto {las Relecciones de Vitoria} ni vender, ni dislribuirlo,
en su pais, tierra o dominios si no es por el debido consentimienlc de Boyer, bajo pena de multa,
juicio y confiscacidn de los libros que hubiesen imprimido. Esto hasta el lérmino de diez aivos a
partir de la fecha de hoy, Gltime dia de julio del afio de gracia de 1556°,
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suprimiendo su nombre; finalmente, la mayoria mezcld invenciones de
una mente insana con la doctrina y singular erudicién de ese varén
religiosisimo, no de otra manera como se engarza una joya falsa en el
oro, y algunos muy malvadas impunemente reivindicaron para si la
gloria debida a nuestro autor... Aqui estan las doce relecciones dei
varon nunca suficientemente alabado Francisco de Vitoria... ya sé que
fue preferido y amado por ti por lo cual yo no temo las calumnias de
los hombres malévolos... Finalmente estd permitido que ladren y
muerdan con diente canino los ladrones de la alabanza ajena; perg
mientras yo considere que para ti son gratos nuestros trabajos y para
ellos desagradables, sepan que esto es, para mi, por demas
satisfactorio. jQué gran obra he realizado al sacar a la luz un trabajo
completamente limpio y puro! Es oportuno que lo valoren aquellos
que oyeron a nuestro autor cuando €l mismo lo pronuncié y también
aquellos que consideren mas cuidadosamente esta edicion y puedan
compararla con los escritos privados”. Concluye advirtiendo que no ha
omitido nada del texto de Vitoria.

Termina esta "Dedicatoria..." con dos epigramas firmados por Jacohi
Boffaei (quiza hechos por el propic Boyer).

Uno esta dedicado al autor:

"Aungue nazca, a través de los afos, una gran cantidad de escritores,
sus escritos permanecen sepultados después de su muerte

en cambio los tuyos, que tantas veces quisiste entregar a la muerte

sobreviven como prendas ilustres a tu muerte."
El otro al libro:

"Avanza hacia la luz libro sepultado entre polillas y

cucarachas,; es suficiente que hayas estado escondido tres veces
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cinco afios dando demasiadas penas a tu padre;

de alguna manera habra algun Zoilo* que te muerda,

sin embargo, si ofendieras, diras a aquellos gue te reciban
con lenguaje duro:

ninguna piedad os mueve a mi,

evitadme los destinos de la polilla, del fuego y de su padre
¢ acaso tendréis tan duro el corazén?™*.

Por otra parte, es necesario recordar que las Relecciones de Vitoria
por los cuestionamientos realizados en ellas en torno al poder del
Pontifice, fueron consignadas en el indice por el Papa Sixto V
alrededor de 1588; sin embargo, la muerte de dicho pontifice evité la
promulgacion del Indice, situacién que aprovecharon los Cardenales
de la Congregacién para descartar dicho indice alegando que no
estaba completo y redactar uno nuevo en el gque no aparecian las
Relecciones®.

¢) La obra de Vitoria, su recepcion en la Espafia de su tiempo.
La primera edicion espariola de la obra de Viforia

En torno a las Relecciones y a proposito de su publicacion en Espaia
se dieron situaciones sumamente complejas en las que se descubren

B Zoilo, graméatico de Alejandrla, detractor de Homero.

¥ Los epigramas fueron tomados de la edicidn realizada por Boyer, cuya portada lranscribimos a
continuacion; REVERENDI/ PATRIS F. FRANCISCI DE Vi- / ctoria, ordinis Praedicatorum, sacrae
Theologiae / in Salamanticensi Academia quondam / primarii Professoris, Relectiones / Theologicae
Xi! in duos / Tomos divisae: / Quarum seriem versa pagefla indicabit. / SYMMARNS suis ubique
locis adigctis, una cum / INDICE ominum copiosissimo. / TOMVS PRIMVS. / Lugduni, apud laccbum
Boyerium, /M. D. LVIi. / Cum privilegio Regis ad decennium.

> Alonso Getino, Fray Luis G. El Maestro Fray Francisco de Viloria. p. 236-237. Getino cita, al
respacto, cuatro cartas del Conde de Olivares, tres de ellas dirigidas al Rey y otra a Francisco
ldiaquez, en las que se nama lo ocurrido en Roma en relacion con la prohibicién del texto de Vitoria.



Universidad Nacignal Autdnoma de México Maria del Carmen Rovira Gaspar
Facultad de Filosofiz y Letras

aspectos relacionados con la politica y con particulares intereses y
temores. En relacion a ello y en primer lugar debemos tener en cuenta
y no olvidar el caracter sumamente prudente y temeroso de Vitoria, del
que ya hemos hecho mencion, y que dio lugar a que, al parecer, no
quisiera publicar en vida. En segundo lugar, atendiendo a o dicho por
Boyer y a los epigramas transcritos, asi como a lo afirmado por
Beltran de Heredia, fallecido Vitoria, se dieron entre algunos
estudiosos salmantinos posiciones ambiguas, convenencieras vy
bastante falsas en relacién a los célebres "apuntes” dictados por el
maestro. En tercer lugar, se descubre algo mas significativo y en cierto
modo comprometedor en relacidn a las autoridades universitarias
salmantinas de la época. Analizando las sesiones del claustro
universitario, es facil advertir una aparente apatia y dejadez en
relacién al dictamen sobre el contenido de los apuntes tomados por
los alumnos de Vitoria en sus clases y su publicacién; apatia y
dejadez que indudablemente encubrian un no querer comprometerse
ante sitvaciones primordialmente politicas.

Se desconocen 1os nombres de aquellos a los que se refiere el propio
Boyer y actualmente Beliran de Heredia y Getino, los cuales tuvieron
una actitud bastante negativa en relacién a dichos apuntes, "...
truncados por unos, alterados por otros, {y) usurpados como fruto de
sus propias vigilias por algin desaprensivo®.

Asimismo, Getino nos habla de que "Las lecciones (de Vitoria)
escandalizaran, juntamente con algln sermén en que fueron
coreadas; la murmuracion se ampli6 como una ola en aquellas
vacaciones del afio 1539 y llegd a la Corte Imperial con aire de trama
peligrosa urdida en San Esteban de Salamanca™?,

De todo lo cual puede deducirse que las opiniones de Vitoria, en
relacion a las Indias descubiertas, habian dado lugar a posiciones y
situaciones por demas criticas.

* Beltran de Heredia, V. Los manuscritos del Maestro Fray Francisco de Viloria. Q. P, p. 27.
42 Alonso Getino, Fray Luis G. Relecciones Teoldgicas de! Maestro Fray Francisco de Vitoria.

Introd. T. 1. p. XVIII-IV.
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Volviendo al tema de la actitud de las autoridades de la Universidad
de Salamanca en relacién a los "apuntes” dados por Vitoria, contamos
con los siguientes datos.

Afio y medio después de fallecido Vitoria la Universidad, al parecer,
pensd en publicar sus Relecciones:

"Claustro de diputados de 28 de enero de 1548, Cédula: Sefior
Gregorio de Robles, vedel, llarmaréis a claustro de diputados para hoy
a las cuatro para tratar en él si se han de imprimir unos escritos que
dejé el maestro Vitoria. -Don Martin de Figueroa, Rector.

Luego en continente este dicho dia estando dentro del dicho Claustro
e habiéndose ieido la dicha cédula e sobre ello propuesto por el dicho
sefor rector en el dicho Claustro, se proveyd lo siguiente:

Primeramente se cometid para que vean los escritos del maestro
Vitoria a los maestros tedlogos de esta Universidad, que se junten e
vean los escritos del maestro Vitoria para ver si se han de imprimir, e
se junten el miércoles primero a ia hora de {as cuatro en el Claustro, e
con ellos se junte el prior de San Esteban, e lo que determinaren o
refieran en el Claustro primero venidero”.

"Después de o sobredicho en Salamanca a veinte € nueve dias del
mes de enero del afo de mit e quinientos e cuarenta e ocho afios yo el
dicho notario, de mandamiento de los dichos seficres del dicho
Claustro notifiqué a los sefiores maestros Francisco Sancho e Juan
Gil e Gregorio Gallo e fray Melchor Cano e Juan Gémez e Sancho de
Munoz, tedlogos que para el miércoles primero venidero se junten
para ver los dichos cuadernos del maestro Vitoria, para ver si sera (il
e provechoso a la Universidad que se impriman; e ansi juntos en el
primero Claustro lo refieran en él lo que hubieren determinado, fas
cuales notificaciones fueron en sus personas. Testigos Diego
Gonzalez e Francisco Rodriguez, estantes en la dicha ciudad, e yo el
dicho notario”.

"Claustro de diputados de 10 de febrero de 1548. Cédula: Sefior
Gregorio de Robles, Hlamard a Claustro de diputados para hoy a las
cuatro para tratar en él si conviene a la Universidad imprimir los
tratados del maestro Vitoria, e si se recibird por jubilado el
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comendador griego en |la catedra de griego, e sobre otras cosas. -Don
Martin de Figueroa, Rector.

... ltem en lo de los escritos del maestro Vitoria que sea en gloria, que
dejé hechos, cometidse al sefior Rector para que entienda sobre ellos
y trate con el prior y frailes de Santisteban desta ciudad de Salamanca
sobre ello lo que le pareciere que cumple y lo refiera en Claustro.”

"Claustro de diputados de 3 de marzo de 1548. Cédula: Seiior
Gregorio de Robles, lamara a Claustro de diputados para hoy a las
cuatro para que yo refiera lo que esta asentado con el padre prior de
Santisteban sobre los escritos del padre Vitoria. -Martin de Figueroa,
Rector.

... Cometidse a los sefiores maestros fray Melchor Cano e Francisco
Sancho e Juan Gil de Nava o a la mayor parte de ellos que se junten
con el prior de Santisteban desta ciudad de Salamanca e vean los
escritos que dejo el maestro Vitoria; e vistos para lo necesario de los
dichos escritos tomen un escribiente a costa de la Universidad que
escriba lo que los dichos sefnores de 'os diches escritos e mandaron,
e que el hacedor acuda con los maravedis para ello necesarios™.

Es sumamente significativa la posicidn de Melchor Cano, Francisco
Sancho, Juan Gil de Nava y la del prior de San Esteban,
caracterizandose, como puede advertirse, por soslayar el compromiso
evitando dar un dictamen en relacion a la publicacidon de la obra
vitoriana. Al parecer, y debido a las muchas presiones politico-
religiosas, ésta fue una conducta facil de advertir en muchos de los
mas distinguidos tedlogos de la época®.

*3 Beftran de Heredia, V. Los manuscritos del Maestro Eray Francisco de Vitoria. Q. P. p., 27 y 28.
Fray Alonso Getino. Relecciones Teolégicas del Maestro Fray Francisco de Vitorla, Introd. p., XIX.

* Recordemos que dos afios después, en 1550, tuvo lugar la "Polémica de Valladolid™ entre Fray
Bartolomé de las Casas y Ginés de Sepulveda, sobre fa licitud de la guerra contra los indios. Entre
los jueces de dicha polémica, estaban Melchor Cano y Domingo de Soto, los cuales nunca dieron
un dictamen decisivo y escrito sobre los argumentos y concluslones presentados por los
contendientes. "Terminada la reunidn final, los jueces se dispersaron y durante afos después en
Consejo de Indias se esforzd por conseguir que emitieran su opinidn por escrito. En 1557 se envid
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Sin embargo, en este caso concreto, insistimos en aclarar la causa
que propicid que el Claustro de la Universidad de Salamanca no
emitiera un dictamen sobre la publicacion de las Relecciones y
tampoco, al parecer, sacara la Universidad alguna copia de ellas.

Citamos, al respecto, la opinion de Beltrdn de Heredia: "Los religiosos
de San Esteban, entretenidos en otras empresas mas apremiantes y
como refractarios a sacar a luz los tesoros de ciencia que tanto habian
contribuido a enaltecer el prestigio de aquella casa no cuidaron
tampoco de poner a salvo la preciosa herencia que les dejaba el més
ilustre de sus hermanos”.

Beitran de Heredia cuestiona: jmandd a hacer la Universidad una
copia especial de los manuscritos de los alumnos?. Afirma gue entre
los manuscritos estudiados por él no se encuentra ninguno que
parezca hecho por algin escribiente de la Universidad: "En ninguno
de estos manuscritos ni de cuantos hemos examinado se encuentra
indicio de haber sido copiado por encargo de la Universidad®... "; Que
fue lo mandado copiar por los comisarios? Los libros de claustros no
vuelven a hablar de este asunto, y en el registro de cuentas, donde tal
vez constarian las partidas pagadas al escribiente, hay una laguna de
1549 a 1554™.

Como puede advertirse, Beltran de Heredia no quiere hablar de la
situacion politica del momento, simplemente se limita a sefalar que
los religiosos de San Esteban se encontraban "entretenidos en ofras
empresas mas apremiantes” y no querian "sacar a {uz los tesoros de
la ciencia”... ni "cuidaron... de poner a salvo la preciosa herencia®.

Getino ofrece, segun nuestro parecer, una visién mas exacta del
problema y de la causa por fa que no se dio el dictamen para la
publicacién de los "Apuntes” de las Relecciones: "Después de cuatro

una carta a Cana explicandole que todos les demés jueces habian comunicado su decision y guala
suya se precisaba sin demera. Eslas opiniones escritas na han vislo todavia la luz, salvo una: la
declaracidn del doctor Anaya, que aprobaba la conquista con miras a la propagacién de la fe”.
Hanke, Lewis. El prejuicio racial en €l Nuevo Mundo. p., 122,

5 Beitran de Heredia, V. Los manuscritos del Maesiro Fray Francisco de Vitoria. p., 27 y ss.
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lustros en que esto se traté y de las personas gravisimas que en ello
intervinieron nc hatlamos mas acuerdo que el de ias copias. De
publicacién, ni una patabra. A nuestro medo de entender, ocurri¢ a los
grandes discipulos de Vitoria, ya profesores, y al prior de San
Esteban, lo que habia ocurrido al maestro: que no se resolvian a
publicar las Relecciones de menos importancia, por miedo a que
padeciese el crédito del profesor famoso; ni se atrevian tampoco a
publicaras todas, a diez afios de reto de un Emperador, que sabia
mandar y continuaba todavia al frente de los hispanicos destinos... lo
que no se explica facilmente es que las breves Relecciones quedaran
in scrimio después de tan solemnes propésitos, si no es por razones
externas superiores a la voluntad de la Escuela, y estas razones no se
pueden referir al costo ni a la imperfeccidn de la obra tratandose de
las Relecciones, sino al veto imperial y muy probablemente al juicio
personal de los maestros, no sobre la doctrinag, sino sobre la
oportunidad de su aparicion...”,

Aceptamos abiertamente la opinion de Getino, la causa por la que no
se dio el dictamen fue la presidon que ejercian todavia dos Cartas de
Carlos V a los religiosos de San Esteban, cartas que en paginas
siguientes analizamos. Una de ellas habia sido dirigida al prior de San
Esteban y |a otra al propio Viloria; dominaba aln el temor de provocar
de nuevo el enojo del Emperador al publicar textos que planteaban la
relacion entre lo teoldgico-moral y lo politico, dando supremacia a lo
teolégico come solucién idénea, cuando el Emperador se habia
opuesto a que los tedlogos se inmiscuyeran en cuestiones politicas.

La carta de Carlos V al prior de San Esteban preocupé y sigue
inquietando a los estudiosos del tema. Nosotros somos de la opinidn
de que el contenido de dichas cartas obedecia, primordialmente, a lo
dicho por Vitoria en sus clases sobre la actuacion politica espafiola en
fas "Indias”. Nos encontramos y estamos en la tarea de aclarar una
situacion histérico-politica por demas compleja y significativa. En dicha
carta quedaba bien clara la separaciéon propugnada por el Emperador

18 Fray Luis G. Alonsc Geting, Relecciones tegitaicas def Maestrg Frav Francisco de Viloria. Introd.
p.. XIX y XX.
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entre el plano de los asuntos puramente teologales y de derecho
divino y el planc meramente politico-laico; l6gicamente esto implicaba
la separacidn entre las tareas asignadas por el poder real a los
tedlogos y a los juristas y politicos del consejo de Indias, pero en esta
coyuntura es significativa la posicién de los tedlogos defendiendo y
justificando su derecho de intervencién en el plano de lo politico. Esto
dara lugar a un planteamiento sobre el origen de! "poder”.

Retornando lo expuesto sobre la edicidn de 1557, realizada por Boyer,
juzgamos necesario exponer las opiniones que sobre ella han dado
Getino y Beltran de Heredia, opiniones por demds orientadoras y que
nos llevan a conocer la posicidn espafiola actual, de hace apenas
unos afios, en relacién al hecho innegable de que hubiese sido un
extranjero el primero en editar las Relecciones del famoso maestro
dominico.

Getino alaba [a edicion, reconociendo su mérito, realizada por Jacobo
Bover: "Boyer public6 una buena edicién, una edicidn que
sustancialmente no ha sido mejorada... Ni una sola conclusién de
esas tan celebradas en Vitoria se hecha en ella de menos. Los
Sumarios o Indices del principio de cada Releccion y el de materias
del fin de todas ellas son iniciativa de Boyer respetada en la mayor

parte de las ediciones siguientes y muy poco variada en algunas"’.

Continta Getino, "Santiago Boyer, por lo mismo que no era de estas
tierras, no quiso aparecer como un editor adocenado y de sorpresa,
que sélo busca el agio sin el riesgo; se fue a Salamanca y alli escribié
el proemio que firma en Salamanca... e célebre impresor tenia el
proposito de publicar otras explicaciones de clase del inmortal tedlogo,
lo que desgraciadamente no llegd a realizar. Si los editores
posteriores a Boyer a pesar de tantas alharacas, no nos ofrecen ni
una Releccién mas, ni un trozo de ella, ni una conclusién fundamental
nueva, ni siquiera un orden distinto de colocacidn, habra que convenir

4 Getino, Fray Luis Alonso. Relecciones Teoldqicas del Maestro Fray Francisco de Vitoria. ntrod.
p. XX,
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en que, por muchas que fuesen las faltas de esta edicion primera,
ninguna la iguala en merecimiento de fondo™*.

¢ Qué mas deseaba publicar Boyer de Vitoria?, ;quiza su comentario
a Las Sentencias de Pedro Lombardo o sus comentarios a Santo
Tomas? Son aspectos que, desafortunadamente, nunca ilegaremos a
saber con exactitud.

De muy distinto parecer en cuanto a la edicién realizada por Boyer, es
Beltran de Heredia, quien se expresa bastante negativamente del
editor de Lién: "... hay que reconocer que la (edicion) de Lién es
incomparablemente inferior (la compara con la edicién hecha en
Salamanca en 1565 por el P. Alfonso Muiioz O. P.) y se explica que el
dominico salmantino sintiera indignacion al ver torpemente alterados
los textos... (y) otros muchos descuidos que delatan la prisa con que
procedid Boyer enviando a la imprenta, sin previa revision, el primer
manuscrito que cayd en sus manos™®,

Al parecer, y por los datos que hemos recabado, el asunto no fue
como Beliran de Heredia nos lo presenta.

La segunda edicién de ias Relecciones a la que se refiere Beltran de
Heredia es la del P. Alfonso Muiioz O. P. en el afio de 1565, esto es,
ocho afios después de la edicion de Lidn.

En relacion a las ediciones de las Relecciones, nos parece la opinion
de Getino mucho mas aceriada que ia de Beltran de Heredia, méxime
después del cuidadoso cotejo que hemos realizado entre la edicién de
Lion y las posteriores. Las anotaciones de Getino son por demas
ininteresantes y valiosas. Tanto Getino como Boyer y los epigramas
del tal Boffei, nos abren el camino para reconocer y tener en cuenta el
ambiente dominante en Salamanca y en la Corte en torno a Vitoria y al
contenido de sus Relecciones.

4 Getino, Fray Luis Alonso. El Maestro Fray Francisco de Vitoria... p., 326 y 328.
*9 Beltran de Heredia, V. Los manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria. p., 146.
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Reuniendo los comentarios de Getino tenemos que: en primer lugar,
Getino afirma que Vitoria esperaba pronunciar su Releccion de Indios
en la Universidad "cuando hubiese en ella cierta calma y la
expectacion por las soluciones definitivas le permitiesen echar por
delante las que se podian escuchar sin que se discutiese la licitud del
dominio espariol sobre los pueblos subyugados, puesto que, soltada la
bomba de los titulos restringidos de conquista tendria que venir Ia
intervencion de las autoridades a las que todo llegaria exagerado y
hasta desfigurado por los cortesanos, y por los interesados en que
ciertos desmanes quedasen impunes™, Si comparamos la primera y
la tercera de dicha releccidn, nos inclinamos a pensar que quiza aqui
esté la explicacion del cambio de opiniones vitorianas que puede
advertirse en la Ultima parte de la Releccién de Indios.

En segundo lugar, Getino, basandase en la dedicatoria de Boyer al
inquisidor Fernando de Valdés y en los epigramas, establece que en
1557, fecha de la edicién de Lion, las Relecciones “llevaban ya quince
anos preparadas y escondidas como un delito’, que habian
proporcionado a su autor "no leves contratiempos”, que ofros
manuscritos de la misma obra "habian perecido victimas de la polilia,
el fuego v la idiosincrasia fatal o sino de su autor: cui blatae, cui ignis,
cui fata parentis™ .

En tercer lugar, Getino critica duramente la segunda edicion de las
Relecciones, esto es, la hecha en Salamanca en 1565 por el P.
Alfonso Munoz, por estar "plagada de erratas”.

Refiriéndose a las criticas que Munoz dirige contra la edicién de Lidn,
comenta: "propende uno a pensar que asi como Boyer, por evitar un
veto a su edicidn, la hizo fuera y la dedicd al Inquisidor General, asi
también Mufioz, temeroso de que todavia no estuviese el horno para
bollos, simulé una necesidad de rectificar los innumerables vicios de

50 Alonso Getine, Fray Luis. Relecciones Teoldgicas del Maestro Fray Francisco de Vitoria. Introd.
p.. XNI-XIV,
*1 La edicibn de Lién, 1557, fue once afios después de muerlo Vitoria, dieciocho anos después de

la carta de Carlos V, reconviniendo al Pricr de San Esteban y catorce afos despuéds de que
pronunciase Vitoria la Releccidn De magia posterior en 1543, que al parecer fue ta dltima que dio.
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una obra, s6lo con el fin de presentar, sin riesgos, los trabajos de tan
celebrado maestro... Después de esto, tratd el asunto fitterario modo,
con el Comisario de la Inquisicién; y para mejor despistar, dedicé la
edicién al principe heredero (D. Carlos, hijo de Felipe 1)

Por altimo, Getino concluye que lo que mas dolid a los espafioles era
el hecho de que la obra de Vitoria hubiera sido publicada por primera
vez por un francés: "En realidad, lo que mordia no eran las erratas y
descuidos de la edicibn primera, sino la vergilenza de que nos
hubieran tomado la delantera. Los editores espafioles se muestran
muy injustos con el francés. Sin la osadia de éste, ellos no hubieran

publicado en mucho tiempo, las preciadas cuartillas™®.

Hubo otras ediciones de las Relecciones de Vitoria, brevemente
hacemos mencion de algunas: la de Venecia, de 1571, Amberes,
1575, Ingolstadt, 1580; Lion, 1586; Amberes, 1602; Colonia, 1686;
Madrid, 1765; en 1917, |la realizada por la Carnegie Institution, dirigida
por James Brown Scott; en 1928, la del marqués del Olivart; en 1517,
aparecio la versidn espaiola de D. Jaime Torrubiano Ripoll; la de
Tedfilo Urdanoz en la BAC 1960; la edicion critica de la Asociacion
Francisco de Vitoria, al parecer de 1934.

52 Alonso Getino, Fray Luis. Relecciones Tecldgicas del Maestro Fray Francisco de Vitoria. Introd.
p.. XX

%3 Alonso Gelino, Fray Luis. El Maeslro Fray Francisco de Vitoria, p., 321.
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Capitulo Il Teologia, Politica y Moral

a) La nueva onentacion de la teologia dada por Francisco de
Vitoria

Indudablemente, uno de los mayores méritos de Vitoria fue fa
renovacion que realizd en la enseflanza de la Teologia. Esta
renovacion implicaba un método a seguir y dos direcciones bien
definidas en el tratamiento de la ciencia teoldgica. En cuanto al
método, Vitoria tuvo el arte de conciliar en sus dictados a Pedro
Lombardo y a Santo Tomas; en cuanto a las dos direcciones, Vitoria
se distinguié por la aplicacién de la Teologia a los problemas de
caracter politico, entendida como una fuente que contenia elementos
resolutivos, basados en una tradicion biblica, a la prcblematica
circunstancial e intimamente unida a esta direccién el surgimiento de
una teologia Positiva alimentada en la Biblia, en la tradicién
apostdlica, en la patristica y en las ciencias, que como la historia y la
geografia, podian ayudar a su comprensiéon.

E! movimiento luterano habia obligado a los tedlogos catblicos a
recurrir a las fuentes sagradas, abriendo el camino a la teologia
positiva; esta innovacidon al inlerior del espacio tecldgico ya la habia
vivido Vitoria en sus afos de estudiante en Paris. Recordemos que,
como anteriormente hemos dicho, es io mas probable que Vitoria
asistiera a las clases de Maior y que éste fue seguramente el primero
en usar la expresion Teologia Positiva en contraposicion a la Teologia
Escolastica. Por ofra parte, es seguro que Vitoria canocid los
comentarios de Maior a los cuatro libros de las Sentencias. El mismo
Maior nos dice "... no es malo intraducir la filosofia y las demas
ciencias sin las cuales la Teologia no puede ser bien entendida... es
laudable introducir las ciencias extrafias a la Teologia, no sélo las
necesarias sino las conducentes a su decoro. Se prueba: los hechos
de los padres venerables y los fundamentos de la doctrina teoldgica
deben ser imitados,; es asi que el beato Jerbnimo, Agustin y otros
doctores introdujeron {en la Teologia) los escritos de Marco Tulio,
Virgilio, de los filbsofos y de los poetas”. Procurando guardar al
respecto una posicion moderada, continua: "En principio no apruebao la
opinidon de aquellos que dicen que los tedlogos sélo deben usar la
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autoridad de la Biblia, porque si es asi el que esta fuera de la
Universidad, seria tedlogo, de aceptar esto el estudio en Paris no
tendria la célebre fama que posee... por otra parte no apruebo a éstos
que exageradamente introducen en la Teologia cuestiones indtiles en
cuanto relacionadas a las artes (filosofia) porgue impugnan

ui

extensamente opiniones frivolas con abundancia de palabras™'.

Debemos recordar que la linea ockhamista habia influido en Lutero,
concretamente mediante el célebre doctor nominal Gabriel BieF,
Existe una relacién muy interesanie enire la corriente ockhamista y la
teclogia Positiva, sin olvidar la influencia que tuvo en ello,
primordialmente en la linea nominalista y Agustiniana, las Sentencias
de Pedro Lombardo®.

En la primera mitad del siglo XVI, como veremos en paginas
siguientes, se dan en la universidad de Salamanca soluciones muy
diversas y a veces confusas sobre lo que debia dictarse a los alumnos
en las clases de Teologia; sin embargo, esto es explicable por dos
motivos principales: el auge intelectual de la Universidad de Alcala®,

! Maior, Comentario. Val. 1, 4° de las Sentencias. Q. Del prélogo, fol. 1

Z Gabrie! Biel {1425-1495) nacid en Spyer. Perienecit a la Congregacion de Candnigos Regulares
de San Agustin o Hermanos de ta Vida en Coman. En 1484 fundd la Facultad de Teclogia en la
Universidad de Tubinga. Seguidor, comentador y expositor de Ockham, ejercié una gran influencia
en los siglos XV y XVl enire los teélogos. Los escritos de Biel influyeron en Lutero sobre todo en
su teorla de la "predestinacién® y de la *gracia”. Una de sus mas imporiantes obras y que mas

influencia ejercid fue Epitome et Collectorium ex Ockham super quattuor libros gententiarum
Epitome y Calecgi e textos sacados de Ockham sobre los cuatro libros de las Sentencias).

3 Pedro Lombarde fue obispo de Paris, murié en 1160, Compusa las Sentencias entre los afos de
1150 a 1152, "En esta obra clisica recogid su autor con extracrdinaria diligencia y analizd y
compard con gran conocimiento y hasta con orden y disposicion aceptables para entonces, si ien
no definitivos, &l material patristico que dirigié y nutrié por muche tiempo el pansamiants teoldgles...
llegd a ser el texto clasico de 'a ensefianza oficial... hasta fines del siglo XVI, época en que fue
sustituida por la Suma teoldgica de Sante Tomas de Aquing™. Grabmann, M. Hisloria de |2 Teofogia
Catdlica, p. 51-52.

Cabe advertir que el material patristico que recogié Lombardo se aplicé a los problemas politicos y
morales de la época.

‘ *Si la Universidad de Alcala aparecia como innovadora en Espaiia era sobre todo por su Facultad
de Teologla. En este campe, Salamanca habia parmanecido fiel a fa escolastica fundamental, a
Santo Tomas y al Maestro de las Sentencias. Clsnergs... se empefaba en introducir en Espafla la
filosofia de Escoto, que, en los paises del Norte compartia con el tomismo Ia dignidad de doctrina
clasica. El gran pensador franciscano guedd colocado en Alcald en pie de igualdad perfecta con
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ante la que Salamanca no queria permanecer relegada y el problema
tomismo-nominalismo que presentaba peculiares matices e incluso
peligros concretos para los maestros de una y otra corriente, peligros
que Vitoria, como veremos, supo controlar sabiamente gracias al
equilibrio de su caracter. Sin embargo, se atravesaba por
circunstancias dificiles, como podemos deducir consultando los
estatutos de dicha universidad.

Hay noticias de que en la Universidad de Salamanca desde principios
del siglo XVI se impartia "una leccién publica de Santo Tomas". En
1523, recién regresado a Espafa, comenzd Vitoria a impartir la
catedra de Teologia en el Colegio de San Gregorio en Valladolid y en
la Universidad de Salamanca la imparti6 desde 1536. En 1526
explicaba ya la Suma de Santo Tomas, al parecer la Il-l. El fin de
Vitoria era llevar a las aulas el texto de Santo Tomas, enriqueciendo
sus explicaciones con una clara tendencia hacia la Teologia Positiva,
esto es, caompaginando la Teologia Escolastica tradicional con la
nueva orientacién de la Teologia Positiva, hacia la que Vitoria muestra
una franca inclinacion, fruto sin duda de sus estudios en Paris y de su
trato con muchos distinguidos y afamados nominales. Vitoria se
proponia y realizé, como hemos dicho, una reforma en la ensenanza
de la Teologia, manejando planteamientos novedosos que respondian

Santo Tomas... Pero, ademdas, se habla creado una tercera cétedra de teologia en favor de la
catedra nominalista: y tal fue seguramente la novedad que mas sensacidn causd en Espaia”.

"Cuanda corre el rumor de gue Cisneros dola a Alcald de una enseflanza de pominales, se ve en
ello, al punto, 1a novedad de mayor éxito de la universidad naciente™. Bataillon, Marcel. Erasmo y
Espafia. p.. 16. A su vez, Bellrdn de Heredia afirma algo que bien podemos relacionar con lo
anterior. La universidad de Alcalad "... fundada sobre un plan modernisimo, habia despertado la
emulacidén de la de Salamanca, la cual se apresuraba a mejorar la ensefianza, rayendo personal
del extranjero v creando catedras que recogieran la Olima moda cientifica™. Los manuyscritos del
Maestro Fray Frangisco de Vitoria, O. P.. p. 155.

En estas palabras de Beltrdn de Heredia podemos encontrar una explicacién al hecho de que
Vitoria fuera requernido en Esparia por sus superiores.

s Entre los afos de 1520 y 1530 fue condenado Juan de Oria, profesor de Teoclogia en la
Universidad de Salamanea, por su inclinacidn "al nominalisme y en cierto modo al luteranismo™. A
propébsito de elles nos dice Marce! Bataillon en su obra Erasmo v Espaiia, p. 18: ~... parece haber
una profunda comespondencia entre la acogida que se dispensé al nomlinalismo y la ofra novedad
que caracteriza a la escuela teclégica de Alcala: el estudio directo de la Biblia con ayuda de las
lenguas originales de los dos testamentos”.
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a la influencia nominalista que habia recibido en Paris. Sin embargo,
segin Beltran de Heredia, Vitoria tenia verdadera obsesion contra los
nominalistas, "sin duda habia experimentado, mientras estuvo en
Paris, la gran dosis de petulancia y el desdén hacia o antiguo que
habia en sus palabras. En una ocasion ies califica de doclores
cecitatis {(doctores precipitados o de {a provocacion); y aludiendo al
abuso que hacian de ia dialéctica, dice de ellos en otro que non
infelligunt nisi quae in summulis cognoverunt” (no entienden sino
aquellas cosas que conocieron en las sumulas)®. No nos inclinamos a
seguir la opinidn de Beltran de Heredia, en primer lugar porque nos
parece que no es valido tomar frases de un pensador fuera del
contexto en que se dijeron y manejarlas como un banderin
representativo de su pensamiento sin analizar el porqué y el cuando
fueron pronunciadas; y en segundo lugar, por varios hechos,
situaciones y escritos de Vitoria, analizados y comparados por
nosotros, a los cuales nos referiremos en paginas siguientes, pero que
ahora presentamos al lector en forma por demas concisa: primero, si
bien Vitoria criticéd el uso desmedido que de la Dialéctica hacian los
nominales, sin embargo, baste recordar las continuas citas que en sus
comentarios a la Il-ll de Santo Tomas realiza de Maior y de Jacobo
Almain, siguiendo la mayoria de ias veces sus opiniones; segundo, &l
hecho de que Vitoria conocié a Maior y a Almain en Paris, asistiendo
seguramente a las exposiciones sobre teologia del primero de eilos;
tercero, es un hecho comprobable por las fechas de publicacidn de los
Comentarios de Maior a las Sentencias de Pedro Lombardo, que
Vitoria conocié dichos comentarios;, cuarto, el contenido de la
Releccion de Vitoria Del aumento de la caridad en la que resalta la
influencia dei nominalismo en el tedlogo espafol.

Sin embargo, cabe reconocer que Vitoria guardd siempre una posicién
moderada y por demds cuidadosa y prudente en sus relaciones con el
nominalismo, precisamente por lo peligroso de! contexto histérico-
filosofico-religioso en el que vivia. Una vez mas insistimos en la
necesidad de ir al contexto relacionando con él las opiniones dadas
por cualquier pensador en una circunstancia precisa,

8 Op. cit.. p. 156.
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Indudablemente Vitoria despreciaba la posicién exagerada de muchos
de los jévenes nominales, pero de ello no puede deducirse, a priori, a
opinion de que Vitoria presenta "una verdadera obsesion contra los
nominalistas”.

En relacién al curso de Teologia de 1529 a 1530, los estatutos de la
Universidad de Salamanca indicaban y por tanto se le sefial6 a Vitoria
que debia seguir en sus clases "... el cuarto de las Sentencias 0 sea la
materia de Sacramentis, Unica en gque solia acomodarse (Vitoria) al
orden del Maestro (Pedro Lombardc). De este curso procede la
Summa_Sacramentorum, editada por su discipulo fray Tomas de
Chavez y editada luego ftreinta y tantas veces con frecuentes
adiciones tomadas de los decretos del Tridentina™.

Vitoria se vio obligado a compaginar a Sanio Tomas y a Pedro
Lombardo, aun cuando su opinidn era que "El orden de Santo Tomdés
se armoniza mal con el de las Sentencias”. A fines de 1532 el rector
de 12 Universidad da a los maestros de Teologia ia siguiente orden:
"que se explique en clase el texto del Maestro de las Sentencias que
{se) lea también a Santo Tomas et que non lean al Durandus™. Por lo
mismo, en el curso de 1533-34, Vitoria se expresaba ash: "Hay quejas
de algunos de los novicios de que actuo mal al exponer al Maestro de
las Sentencias y a Santo Tomas. Yo os ruego que con justo animo
aceptéis que yo explique la razén de mi trabajo. La justificacién de
esta tarea es que se tratan diversas materias™.

Vitoria seguia en su lucha porque se leyera en la clase de Teologia a
Santo Tomas, incluyendo la metodologia de la Teologia Positiva. Su
tarea es dura y la realiza con extrema prudencia, pero cada dia va
abteniendo mas éxifo.

7 Beitran de Heretia. Op. cit., p. 5.

s Durando de San Porciane, dominico. Obispo de Meaux y da Puy. Murid en 1334, Se lecritico, al
interior de su Crden por no haber seguido por completo a Santo Tomés. E, Gilson afirma de &1 que
fue "un espidtu independiente y preocupado de su tibertad filoséfica”. La Filosofia en la Edad Media,
p. 578.

¥ Beltran de Heredia, op. cit., p. 5.
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En 1533 los alumnos de Vitoria expresaron su opinién de que en las
explicaciones de clase se leyera el segundo de las Sentencias y la |-l
de Santo Tomas, y en 1534 las autoridades de la Universidad de
Salamanca mandan que se lea al Maestro, esto es, a Pedro
Lombardo y la lI-{l de Santo Tomas.

Posteriormente, en el afio de 1538, los estatutos de dicha Universidad
senalan lo siguiente: " Los catedraticos de Teologia de prima y de
visperas lean los cuatro libros de las Sentencias, de tal manera que en
principio de cada distincion suantamente (sic) declaren la sentencia
del texto del Maestro y después muevan las cuestiones que les
pareciere"'®.

En la primera leccion del curso de 1539, comenzado en el mes de
octubre, Vitoria afirmé en relacion a la dinamica de la ensenanza y a
los temas que se contemplaban en la clase de Teologia: "Segin lo
que he advertido es que veo que hay un gran tedio y un gran trabajo,
no tanto al escribir estas cosas que podemos dictar en casa, sino en
estas otras que los tedlogos suelen escribir en esta academia para la
lectura. Y he querido relevarlos de tanto esfuerzo y ayudarlos con mi
obra que empecé a escribir para que se inscribieran los libros sobre el
Maestro de las Sentencias, del mismo modo que escribieron Escoto y
Durando. Pero he sido superado por la realidad. Pues habia pensado
leer el afio pasado el cuarto de las Sentencias y escribir sobre el
primero en ese mismo afo y, sucumbi a las dificultades y me vi
afectado gravemente por la enfermedad a causa de tanto trabajo. Por
esta razén yo leeré este afio, como en los anteriores lel. siquiendo a
Santo Tomas y escribiré no como me lo habia propuesto, al principio,
esto es, no conservando el orden de Santo Tomas, como oftros
escritores lo hicieron, siquiendo [os libros del Maestrc de las
Sentencias, sino sequiré el orden de Santo Tomas como el serior

Cayetano..."".

% op. cit., p. 6.

L Op. cit., p. 7. El subrayado es nuestro. Beltran de Heredia reproduce este manuscrito de Vitoria,
el cual se encuentra en la Biblioleca de Menéndez y Pelayo,
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Del parrafo anterior pueden deducirse varias conclusiones
importantes: en primer lugar, la energia de Vitoria por introducir la
fectura de Sanio Tomas en ias clases de Teologia, esto es, no va a
leer a Tomas siguiendo los libros de Lombardo, sino que va a seguir la
lectura de la Suma independientemente y sin compararlo ¢ sujetario al
orden de las Sentencias. Vitoria ha legrado su propuesta de
innovacion en la ensefianza de la Teologia: Santo Tomas se convierte
en la maxima autoridad y, segln parece, el claustro de la Universidad
lo permitié. En segundo lugar, Vitoria no desprecié a Lombardo, sino
que como él mismo afirma tenia ia intencién de escribir un comentario
sobre el Primero de las Sentencias. ;Relacion intelectual con Maior o
simple coincidencia?'?

Asimismo, puede advertirse la indecision y el temor a las innovaciones
gue tenian las autoridades del claustro de la Universidad, temor e
indecision que durd varios afios en relacion a la lectura en las clases
de Teologia. iLombardo o Toméas, o ambos? Pero, indudablemente,
gjerciendo mas influencia Lombardo. Sin embargo, debemos procurar
entender dicha indecision y temor de las autoridades del claustro de a
Universidad de Salamanca. Principalmente se debia a que la orden
dominicana no queria tener mas problemas de los que ya tenia y
tampoco deseaba realizar un acto revolucionario imponiendo a
Toméas. La ilegada a la Universidad de los llamados "visitadores”, que
ejercian una vigilancia sobre o que se impartia en las clases, daba
lugar a que los Dominicos actuaran con la mayor prudencia en
refacidén a los textos que debian leerse en clase. Como bien dice
Villoslada, los maestros dominicos cumplian lo que se les mandaba
pero, y esto es necesario tenerlo en cuneta, "Leian en sus clases las
Sentencias pero in via Sancti Thomae, secundum mentem Sancti
Thomae. La letra era de Pedro Lombardo, el espiritu de Santo

Cayetano y Conrade Koellin, el primero en Hlalia y el segundo en Alemania habian publicado, en ese
iernpo sus comentarios a la Suma. Fi Intento por volver a Santo Tomas llevaba mas de siglo y
medip.

Juan Capreclo {+ 1444) procurd y luchd por volver a 13 teoria y a los textos de Santo Tomas.

12 El Primero de las Sentencias trataba de Dios y el Cuarte de los sacramentos.
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Tomas"™, Vitoria tuvo que luchar quince afios en su intento por
imponer a Santo Tomas en la ensefianza de la Teologia; sus alumnos
siguieron la linea tomista implantada por Vitoria, aun cuando
recibieron algunas llamadas de atencién™. Por otra parte, la
Universidad de Salamanca, aungque tardiamente, si la comparamos
con la de Alcala, se quiere abrir a la tendencia nominalista o al menos
desea que exista en ella alguna catedra de nominalismo, quiza tuvo
en esto mucho que ver el grupo de espafioles nominalistas de Paris,
ya citados en paginas anteriores; es asi como en Salamanca se
instituye una céatedra de nominalismo'. También, por este tiempo, se
abrid en Salamanca una catedra de Escoto. "La catedra de Escoto,
que menos se lee, porque el decoro y provecho de la Universidad
consiste en que se lean todas las facultades e vias, se mande, por ser
este doctor subtil (sic) e que en todas las universidades se lee, en

'3 Villostada. La universidad de Paris durants fos estudios de Francisco de Vitoria. O. P.. p. 291,

" EI23 de maya de 1550 (ya fallecido Vitoria) se asienta en el acta del claustro: =... llamara a
claustro plenc para mafiana a la hora de 1as cinca de la tarde para tratarse sobre la lectura que han
de leer los catedraticos de prima y de visperas de teclogia™..; continua el vicerector, afimando que
"¢l estaba informado por informacidn y dichos de tesliges, que an las caledras de prima o de
visperas de teologia no se guardaba el estatuto en la manera de leer; porque habiéndose de leer en
ellas conforme a los estalutos el Maestro de las Sentencias, no lo leian, antes leian a Sanlo
Tomas".

Los tetlogos que tenian a su carge dichas catedras, entre ellos Juan Gil de Nava y Melchor Cane
respondieren al claustro indicando que primera se leia al Maestro de las Sentencias, ... e después
para declarar lefan a Santo Tomas; e fo uno y lo obro se leia de tal manera que en cada ano se
lefan los libros del dicho Maestro de las Sentencias; e que para la declaracién del diche maestro,
comga tienen dicho, s leia a Santo Tomas, la cual lectura dijeron que era provechosa leerse de esta
manera a la Universidad y estudiantes de la facultad de leclegia®™. En 1552 se declara que, "En las
caledras de prima e visperas... el lexto que se leyase en ellas fuese el Maeslro de las Sentencias y
sobre 2l los otros doctores escolasticos que lo exponen, se manda que ne se lea por texto a Santo
Tomas, sino primero se lea la distincidn del Maestro, que corresponde a la materia de Santo
Taomas; e que si de oira manera se leyere, sean multados®,

15 -1 5 catedra de Gregorio de Arimino, fue instituida para que se leyese la via de nominales. Han
introducide leer en ella 2 Durando, que si no €$ en algunas apiniones propias y singulares gue tuvo
todo lo demas es doctrina de Sante Toméas, Se manda no se pueda leer en aquella catedra sino a
Gabriel o Marsilio u otro doctor que sea nominal®. Bellran de Heredia. Los manuscritos del Maestro
Fray Francisco de Vitoria Q. P, p. 12. Gregorio de Rimini o Gregorio Novelli de Rimini, Doctor
Authenticus, agustino del sigle XIV, "sufrié |a influencia del ocamismo da Paris®. Sobrino, Miguel
Angel. Catalogo de titulos honorificos y sobrenombres de pensadores medievales, p. 82-83,

Marsilio de Inghen, muerto en 1398, fue rector de la Universidad de Heidelberg. Escribié un
comentario 2 las Sentencias.
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Salamanca se lea, exponiéndolo y declardndolo por doctores
escolasticos que lo expusieron; y de Santo Tomas, no puede el lector
traer mas que su opinién cuando contraria o conforme fuere a la de
Escoto; e si de otra manera leyere a Escoto, sea multado en la
lectura”. Sin embargo, seguia la desconfianza hacia la lectura de
Santo Tomas pero la gran tarea de Vitoria por imponer la Suma
lograba realizarse en sus alumnos que ya ocupaban las catedras de
Teologia.

En sintesis, las aportaciones mas importantes realizadas por Vitoria al
interior de un espacio teoldgico, fueron: 1) conciliar la Teologia
Escolastica tradicional con la Positiva, manejando, por lo tanto,
primordiaimente la Escritura, resultados de los Concilios, los
testimonios de la Patristica, etc., liberandola, de este modo, de las
cuestiones dialécticas; 2) Vitoria acerca la Teologia al hombre y a su
problematica social e histérica. Teologia y politica se presentan unidas
en sus disertaciones ya que la teologia debia procurar solucionar,
desde un punto de vista ético, los problemas que aquejaban al
hombre; 3) el tedloga era, por lo tanto, el encargado de ofrecer una
solucién a los problemas sociales y politicos, "nada era ajeno al
tedlogo™; 4) indudablemente Vitoria, aun cuando no fue nominalista,
siente 1a relacién intelectual con la corriente nominalista que dominaba
en la Universidad de Paris durante sus estudios, concretamente la
relacion con el tedlogo escocés J. Maior, se advierte en el
pensamiento de Vitoria en el espacio teolégico. El tedlogo espariol
conoci@ los comentarios de Maior a los cuatro Libros de Ias
Sentencias de Pedro Lombardo. La continua referencia que realiza
Maior a las cuestiones politicas de su tiempo y las soluciones que
ofrece, en relacién a ellas, teniendo siempre como punto principal de
referencia la ftradicibn patristica y la Escritura influyeron
considerablemente en Vitoria y en su idea de una Teologia cercana al
hombre y a los problemas politicos. La gran tarea de Vitoria fue, segin
nuestra parecer, la humanizacion de la teologia poniéndola al servicio
del hombre y de sus necesidades juridico-politicas, desarrollando asi
la presencia y persisiencia de una eticidad profundamente humana al
interior de lo social.

Por ofra parte, en el afio de 1534, Vitoria, como sabemas, comentd en
su clase la Secunda Secundae de Santo Toméas y concretamente la Q.
1, a. 4, num. 5, en relacion con el problema de la fe y la creencia,
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afirmé, criticando a Cayetano por el uso dei silogismo: "Todo o que
debe creerse es verdadero. Debe creerse que Dios es trino. Luego
que Dios es frino es verdadero”, comenta Vitoria: "Cayetano aqui hace
metafisica... yo digo que aquella consecuencia s pesima... pues en
refacion al silogismo hecho, digo que es falso que todo lo que debe
creerse es verdadero”, continia Vitoria en el numero siete del mismo
articulo cuarto: "no sé si el sefor Cayetano tenga esta opinién que
Cualquiera que cree es evidente que crea por algunos motivos... Y no
es necesario que tenga evidencia de los motivos; es suficiente que
tenga la fe adquirida™®.

Puede advertirse de nuevo el interés de Vitoria en convertir a a
teoclogia en algo practico y en segquir los lineamientos de la Teologia
Positiva, alejandose de aquella linea que creia enriquecer al saber
teolégico valiéndose, principaimente, de la discusion silogistica y de
los planteamientos metafisicos.

b} Vitoria y Carlos V. La lucha interna por el "poder” entre
teodlogos y juristas esparioles en el siglo XVI

Al pasar a tratar el problema politico, problema existente sin duda
entre Vitoria y €l Emperador, debemos tener presentes las dos cartas
de Carlos V, una con fecha de 31 de enero de 1539 y ofra del 10 de
noviembre de 1539. Transcribimos, en primer lugar, los parrafos mas
significativos de la que presenta la fecha de 31 de enero de 1539
Dirigida a Vitoria, en ella se plantean algunas dudas que "se han
ofrecido acerca de ynstruccion y combersidn de l0s naturales (de las
indias) della a nuestra santa fe, las cuales en él vistas, por ser como
son cosas theologaies, ha aparecido que conviene que sean vistas v
esaminadas por personas theologas, e yo por fa buena relacién que
de vuestra persona letras y vida tengo, he acordado de os las mandar
remitir para que, como celoso del servicio de Dios nuestro sedor, y
como cosa que tanto ymporta a nuestra santa fee catholica y descargo
de nuestra real conciencia, las veais y deys en ellas vuestro parecer.

¥ Vitoria, Francisco de, O.P. Comentarigs @ la 11l de Santo Tomas.
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Por ende yo vos ruego y encargo, que veais los dichos capitulos y
dubdas que con esta van, y , platicadas con los otros thedlogos desa
Unibersidad que a vos os pareciere, enbyeis ante nos ai dicho nuestro
Consejo vuestro parecer sobre cada cosa dello, firmado de vuestro
nombre y de las personas que eligierdes, para ver y determinario lo
suso dicho: que demas del servicio que en ello hareis a nuestro senor,
yo seré dello muy bien servido". Hasta aqui, como puede advertirse,
se trata de un problema estrictamente de evangelizacion, por lo
mismo, lo que viene a continuacién es, por demas, significativo: "y
porque entre estos articulos puede ser que halleis algunas cosas que
consistan mas en gobernacién que en letras, los que Os pareciere que
son desta calidad, remitirlos eys a los del dicho nuestro Consejo para
que, como mas ynformados en o que conviene a la_ buena
gobernacién de aquellas partes, ordenen las que debemos mandar y

proveer sobrello™’.

En el texto de la carta y en palabras expresas de Carlos V aparece
con toda claridad la absoluta separacién entre los asuntos de fe, esto
es, teologales o de "letras”, segln palabras del propio Emperador, y
los asuntas de gobierno 0 de estado; delicadamente, pero con energia
se le indica a Vitoria que no se entrometa ni él ni los demas teblogos
en los problemas de gobierno. Podemos advertir algo sumamente
interesante y significativo en la situacién socio-politica espanola de la
época: el interés por lograr una tajante separacion, en relacién a los
problemas de estado, entre los planos religioso y juridico. Si bien,
Carlos V deseaba "descargar su real conciencia" presentandose esta
necesidad al interior de su espiritu y de su sentir esencialmente
religioso, como estadista advertia y defendia la necesidad de que la
solucion a los asuntos de gobierno pasara al Consejo de Indias, o lo
que &s lo mismo, que en nada intervinieran en ellos los tedlogos. Esto
nos muestra y abre una via de estudio en relacién a importantes
aspectos y matices en cuanto a la separacién de los dos poderes y a
la formacidén de un estado espafiol independiente de la iglesia y con

17 Relactio de Indis. Apéndice. "Corpus Hispanarum de Pace®. Val. V.
Se ha conservade la ortografia del criginal. El subrayado es nuestro.
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influencias renacentistas; en relacién a ello, “las Indias del mar
océano” eran una pieza por demas importante en el juego.

Por ofra parte, no debemos olvidar que Carlos V se encontraba, dado
su caracter, entre dos instancias por demas inquietantes: la utilidad
politica como instancia suprema en cuanto a su relacion con el poder
del estado y sus creencias religiosas, profundamente catélicas. Por
ello mismo creemos que no existe contradiccion entre las dos cartas
de Carlos V que aqui reproducimos, simplemente se refieren a dos
planos muy diferentes: una primordialmente al religioso y moral, ofra
esencialmente al poder politico, y en elias se refleja en forma por
demads interesante el caracter peculiar de Carlos V. Bien dice Chabod;
"El elegir entre el camino sefialado por el interés o por el sentimiento
humano (utilidad, gloria, potencia) y el camino sefialado por fa palabra
de Dios constituye mas bien un constante tormento para éI°. Sigue
Chabod: "Muchas veces, dice Carlos V, mis confesores me han
persuadido de que yo debia prohibir resueltamente en mis dominios,
el préstamo a interés y el sistema de cambio, como cosa vedada por
Dios y contraria a ia conciencia. Desde iuego nadie mas gue yo
desearia hacerlo... sea por no volver a tener mas esos escripulos, ©
sea tambien para evitar los dafios que de tales practicas repercuten
en mis tesoros; pero se trata de unas actividades financieras tan
difundidas por todas partes y tan intimamente ligadas al desarrollo de
los traficos que es preciso poner mucha atencién para no provocar
dafios irreparables a mis Estados. Ahora bien, toda vez que resulta
que en ciertos casos los cambios y los intereses se pueden permitir
con ciertas moderaciones, analicese el asunto en el Consejo de
Estado, con vistas a encontrar, hacer posible, una via de salida que
concilie los escrapulos de conciencia con las necesidades vitales del
imperio"™®,

La mayoria de los teblogos se oponian a la separacién entre los dos
planos, el teologico y el juridico, apoyando la injerencia de lo teolégico
en lo politico en relacion al ejercicio del poder.

' chabed, Federico. Carlgs V y su imperio. p., 41,
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Vitoria, en ia Releccion de Indios, pronunciada en los primeros dias de
enero de 1539, afirmaba la supremacia de los miembros de la lglesia
en relacién a la solucion de los asuntos "de conciencia” de caracter
"dudoso”, haciendo extensiva dicha supremacia en general al campo
de lo politico, que, como veremos mas adelante, guardaba éste, o por
lo menos debia guardar, segin Vitoria, una estrecha relacion con la
moral. “"Asi, pues, entiendo que en las cosas dudosas hay que
consultar a aquellos constituidos para ello por la Iglesia, como son los
Pretados, los Predicadores, los Confesores y los peritos en las leyes

divinas y humanas"*.

Y no s6lo en la Releccidn de Indios, sino también en la Releccion del
poder civil, Vitoria, ya desde las primeras lineas, afirma: "El oficio del
tedlogo es tan vasto, que ningin argumento, ninguna disputa, ninguna
materia parecen ajenos a su profesion”, sin embargo, su espiritu
critico o conduce a concluir de este modo: "han de ser contadisimos
por ser también muy pocos los que se revelan esclarecidos en todas
las artes necesarias para esta profesidbn de buenos y sdlidos
tedlogos"®.

Sin embargo, si en un momentoc hubo un chogque entre las
afirmaciones de Vitoria y las de algunos juristas, debemaos tener en
cuenta lo que dice al respecto Luciano Perefna: "si al principio
Francisco de Vitoria tuvo que defenderse de ios legistas que se
resistian a aceptar sus tesis revolucionarias y le acusaban de invadir
campos ajenos, fue sorprendente la irrupcién de su doctrina en las
Facultades de Leyes"®. A su vez, también Beltran de Heredia insiste
en esie enfrentamiento entre Vitoria y 10s juristas: "También se
enfrenia a veces con los juristas, sean eclesiasticos o profanos. Ellos
habian mantenido la hegemonia en los dos siglos anteriores y
continuaban prevaleciendo por el nimero mas que por ia calidad en
Salamanca. Eran candidatos preferidos para constituir tribunales, de

1® Relecciones de Indios. Primera parie. p., 13.

2 Del poder, tivit, p., 36.
o Perefta, Luciano. "Introduccidn® 2 De Jure Belli. p., 6.
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donde pasaban a los Consejos de la Corona y a las Curias supremas
del Reino y de la lglesia. A su arbitrio se despachaban los negocios
plblicos, resolviendo quasi ex cathedra las mas delicadas cuestiones
de moral, sin previo asesoramiento de tedlogos, que por el mero
hecho de ser religiosos eran tenidos por incompetentes en asuntos de
gobierno. Vitoria no podia menos de protestar contra tamafa
sinrazén"%,

Al parecer, éste era un movimiento general entre los tedlogos, no sdlo
entre los espanoles, sino también entre los europeos; consultando a
Maior en su Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo,
podemos advertir su critica y desprecio hacia los que, abandonando
los estudios de artes y de teologia, se dedicaban a las leyes: "Pues
muchos parisienses que provienen de opulentas familias, no
ascienden al grado en las artes ni en la teologia, sino a toda prisa
dedican sus esfuerzos en las leyes, para finalmente resultar
licenciadillos",

Como ya hemos visto, la Teologia era el estudio por excelencia,
proyectado, indudablemente, hacia lo social, esto es, hacia los
problemas politico-morales y éste fue el gran interés de Vitoria. Al
respecto no compartimos la opinién de Castillo Urbanc cuando afirma
que: "aludir a Vitoria como tedlogo no es precisar mucho, puesto que
su mismo concepto de dicha disciplina en absoluto estaba claro... un
tedlogo actual consideraria ilusoria esa concepcidn de su profesién (la
profesion de tedlogo) segun la cual ningun argumento, disputa o
materia le es ajeno; Vitoria se basaba en la misma para acercarse con
la legitimidad del que trata un asunto que le es propio, a las cosas
morales: su conocimiento se puso al servicio de los problemas
morales"®,

22 galiran de Heredia, V. Los Manuscritos del Maestro Fray Frangisco de Vitoria, O, F. p., 157.

3 Joannes Maior. imprimum Sententiarum. Prefacio.

o Castillo Urbano. El pensamiento de Francisco de Vitoria. Filosofia politica e indio_americana.
p..46 v 46.
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Tenemos la conviccion que Vitoria, en primer lugar, si tenia claro el
concepto de Teologia, pero sobre todo, su tarea innovadora, al interior
de ella, consistio precisamente en aplicarla a los problemas ético-
politicos. En segundo lugar, los tedlogos dedicados actualmente a la
"teclogia de la liberacion" no considerarian ilusoria "esa concepcién
de su profesidn”, esto es, la profesion de teblogo en Vitoria.

Queda por demas claro que al referirse Vitoria a los miembros de la
Iglesia no pensaba precisamente en las autoridades de Roma, sino en
el cuerpo de tedlogos que con base en el derecho divino y el natural
podian y debfan tratar de solucionar los problemas tanto morales
como politicos. Y planteandose si "todo ello (se refiere a la actuacién
de los espafioles en América) se ha hecho con derecho o
injustamente”, afirma: "esta discusibn no corresponde a los
jurisconsultos, y en ningin caso exclusivamente a ellos. Porque
aquellos barbaros, como luego he de decir, no estan sometidos en
virtud del derecho humano y, por lo tanio, sus cosas y asuntos no
deben ser examinados y resueltos por las leyes humanas, sino por las
divinas, en las cuales los juristas no son bastante competentes para
poder definir"?,

Después de estas opiniones de Vitoria, es explicable la carta de
Carlos V dirigida al Prior de San Esteban de Salamanca. Por su
interés, preferimos transcribir completo el texto de dicha carta:

"El Rey.

Venerable padre Prior del monasterio de santisteban de la cibdad de
Salamanca yo he sydo informado que algunos maestros religiosos de
esa casa han puesto en platica y tratado en sus sermones y en
repeticiones del derecho que nos tenemos a las yndias y a las tierras
e tierra firme del mar océano y también de la fuerga y valor de las
conpusiciones que con autoridad de nuestro muy santo padre se han
hecho y hacen en estos reinos y porque de tratar de semejantes cosas
sin nuestra sabiduria e sin primero nos abisar dello mas de ser muy

% Relecciones de Indios. Primera parte. p., 21. Al lratar de la Releccién de Indlos analizaremos
este lemma mas extensamente.
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perjudicial y escandaloso podria traer grandes ynconvenientes en
deservicio de Dios y desacato de ta sede apostélica e bicario de
Christo e dafioc de nuestra Corona Real destos reinos, abemos
acordado de vos encargar y por la presente vos encargamos y
mandamos que luego sin dilacion alguna llameis ante vos a los dichos
maestros y religiosos que de lo susodicho o de cualquier cosa de ello
ovieren tratado asi en sermones como en repeticiones ¢ en otra
cualquier manera publica o secretamenie y recibais dellos juramento
para que declare en que tiempo y lugares y ante que personas han
tratado y afirmado lo susodicho asi en limpio como en minutas
inmemoriales, y si dello han dado copia a otras personas eclesiasticas
o seglares; y lo que ansy declaren con las escrpturas que dello
tuvieren sin quedar en su poder ni de otra persona copia alguna lo
entregad por memoria firmada de vuestro nombre a fray nicolas de
santo tomas que para ello emviamos para que lo traiga ante nos y lo
mandemos ueer proueer cerca dello lo que convenga al servicio de
Dios y nuestro y mandarles eys de nuestra parte y vuestra que agora
ni en tiempo alguno sin expresa licencia nuestra no traten ni prediquen
ni disputen de lo susodicho ni hagan imprimir escriptura alguna
tocante a ello porque de lo contrario yo me tendré por muy deservido y
lo mandare proueer como la calidad del negocio lo requiere. De
madrid a diez dias del mes de noviembre de mil e quinientos e treinta
y nueve anos. Yo el Rey. Refrendado de su mano™,

Como puede advertirse, el Emperador sefiala en forma por demas
precisa y enérgica que se le entreguen a Fray Nicolas de Santo
Tomas, enviado por él, lo que se habia escrito y dicho en "sermones
como en repeticiones o en otra cualquier manera publica ©
secretamente” y que ni entonces "ni en tiempo alguno sin expresa
licencia nuestra no traten ni prediquen ni disputen de lo susodicho ni
hagan ymprimir escriptura alguna tocante a ello”.

Después de estas reales llamadas de atencion que nos hablan de un
poder absoluto, resulta explicable que el Claustro de la Universidad de

% Relectio_de Indis. Apéndice. “Corpus Hispanorum de Pace”. Vol V. Se ha conservado la
ortogralia del original.
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Salamanca no se decidiera a imprimir las Relecciones de Viloria y
principalmente la Releccion de Indios y la del Derecho de la Guerra,
pronunciada ésta Gltima el 19 de junic de 1539, asi caomo la Releccion
titulada Del Poder civil®.

El texto de la real carta giraba, indudablemente, en torno a lo dicho
por Vitoria en dichas Relecciones y si el Emperador no lo nombra
expresamente es, pensamos, por no hacer mas tirante y violento el
contenido de dicha carta. No debemos olvidar que al Emperador no le
convenia ni deseaba una ruptura con los tedlogos de la Universidad
de Salamanca, y si Carlos V mand6, posteriormente, otras cartas
dirigidas personalmente a Vitoria en las que le solicitaba su opinidn
sobre asuntos religiosos en Indias, esto viene a confirmar ia propuesta
real dada en la carta del 31 de enero de 1539 en la que claramente
planteaba ia separacidn entre el plano religioso y et juridico laico.

En relacion con esta carta de Carlos V y su nexo con Vitoria, se han
dado distintas interpretaciones. Belirén de Heredia, en un afan
exagerado por mostrar que Vitoria no tuvo ningln chogue con el
Emperador, ni tampoco con la politica seguida en América, afirma: "El
Padre Getino da por supuesto que el tiro iba dirigido principalmente
contra el maestro Vitoria... hay que concluir que tal edicto {se refiere a
la carta) no reza para nada con las relecciones de Vitoria, ni con sus
lecciones anteriores, en las que frecuentemente toca asuntos relativos
¢ derivados de la conquista y evangelizacion de las Indias”. Segtn

2 Nos parece necesario reflexionar sobre algunas de las fechas dadas. La Releccién de Indios |2
pronuncid Vitoria en enero de 153%. sin embargo, la ultima parte de ella, segin apunta Getino, [a
pronuncia Vitoria en junia del mismao afto, ¢por gué el Emperader manda su caria hasta ¢ mes de
noviembre? Es cierto que las noticias tardaban bastante en llegar a fa corte. £l P. Getino comenta
acertadamente los hechos en relacion a las fechas dadas: "Estas (las informacicnes de lo que se
discuifa y tralaba en Salamanca a proposito de los asuntos de Indias) le llegaban al emperador
cuando Dies queria. Y como agul alude a Repeticiones y 2 Sermones, lo naturad s gue més de una
vaz luviera quejas, y que el que se las diera de las Relecciones de Indis de Viloria, esperara a
escuchar la altima que tuvo lugar en junio del afic 39. Queda todo el verano y parte del olofto para
que Hegase el cuenic al emperador y para que él pida cuentas y prohiba en el entretanto Ia
tmpresitn”, G. Alonsc Gelino, Fray Luis. £l Maestro Fray Francisco da Vitoria. p., 159.

Asimismo, aclara Getino que "el Prior de San Esteban, elegido a raiz (de la carta imperial)... era
nada menos que Domingo de Soto, participante de ias tecrias de Vitoria...". ap. ¢it. p., 160.

Afios mas tartde, Domingo de Soto liegd a ser confesor de Carlos V.
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Beltran de Heredia "por esos afios se debatieron con calor en [as
Aulas de Alcald y de Salamanca todas esas cuestiones y no hubo
catedratico de algin nombre ni predicador de prestigio que no tratase

de ventilar el derecho con que se hacia la guerra a los indios™.

Getino, por el contrario, afirma que la carta del Emperador iba dirigida
principalmente a las actividades intelectuales de Vitoria. “Las
lecciones escandalizaron, juntamente con algun sermén en que fueron
coreadas; la murmuracion se amplid como una ola en aquellas
vacaciones del afio 1539, y llegd a la Corte Imperial con aire de trama
peligrosa urdida en San Esteban de Salamanca, con el objeto de
declarar injusta la posesiéon de parte de las Indias, y faltas de valor
juridico las composiciones otorgadas por la Santa Sede, contra las
que sabemos clamaba enardecido el Mtro. Vitoria... lo que Vitoria
contestd al interrogatorio, las minutas que le decomisaron, el efecto
que todo esto produjo en la corte nos es descanocido. A no ser tantas
las copias que se sacaban de las Relecciones del Maestro, es mas
que probable que hoy no contaramos con las mas importantes, con la
De Indis y De _Jure_Belli, que, efectivamente, faltan en varios
manuscritos. Los que salvaron de fa recogida andaban condenados a
andar a sombra de tejado con prohibicién de hacerlos imprimir sin el
imperial beneplacito o de su ordenancista Curia"®. Las palabras de
Getino coinciden, como puede advertirse, con lo dicho por Boyer en la
dedicatoria de su edicién a Fernando Valdés.

A su vez, el P. Ramoén Hemandez es también partidario de la opinién
de que la carta del Emperador iba directamente contra Vitoria. "Habla
{Carlos V) de sermones y repeticiones. El peligro de los sermones era
evidente... Por o que se refiere a las repeticiones o relecciones,
posiblemente esos temas se debatian en los actos escolasticos
solemnes de los diversos colegios; tratandose del colegio dominicano
de San Esteban, estaban relativamente recientes las disertaciones
sobre las Indias de Vitoria, de las que serian so6lo un eco los otros

2 Beltran de Heredia. Los Manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitaria. O.P. p. 149-150.

= (. Alonso Getino, Fray Luis. Relecciones TeoMiqicas del Maestra Fray Francisco de Vitoria.
Introd. p., Xlily XIV.
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actos académicos del monasterio; nada parecia excluir a nuestro
internacionalista del encausamiento imperial... Vitoria no tratdé ya en
sus relecciones temas similares... la prohibicién de escribir sobre esos
temas, ;no le habria quitado a nuestro tedlogo los &nimos para dirigir
€| mismo la impresién de sus manuscritos?"®.

Sin embargo, a pesar de que Vitoria no volvio a tratar el tema de la
conquista en posteriores Relecciones, nos parece necesario insistir en
la independencia intelectual y politica de Vitoria que puede apreciarse
en la primera y segunda partes de la Releccion de Indios, no asi en la
tercera, asi como en la postura de los R. P. dominicos de la
Universidad de Salamanca que, en este momento, la mayoria de ellos
se distinguieron también por dicha "independencia intelectual y
politica”. Esto lo juzgamos sumamente importante ya que debemos
recordar que Fray Garcia de Loaisa, General de la Orden dominicana
en Espafa, ya desde 1530, concedia al Emperador un poder universal
y en carfa de uno de sepliembre de 1532 escribia al Emperador
reafirmando "que el cuidado de toda republica cristiana lo ha puesto

Dios en vuestras manos™",

Francisco Castillo Urbano enfoca también este problema y analizando
la opinidbn de Beltran de Heredia concluye: "... el padre Beltran de
Heredia mantuvo que la carta no iba dirigida preferentemente a
Vitoria, sino a otros maestras predicadores... sin embargo, queda en
pie la duda, porque a raiz de esta carta Vitoria no volvié a dedicar
ninguna releccidbn a las cosas de Indias... Fuera a causa de su
releccion De Indis, o bien por los ecos incontrolados que ésta pudo

0 Hemandez, Ramon. Un espaficl en la ONU). Franciscos de Vitoria. p., 113y 115,

A Maravall, Antonio. Caros V v el pensamiento palitico del Renacimiento, p., 97 y 130,

Loaisa siempre defendid la politica de Carlos V, a su vez, el Emperador lo distinguid con varios
importantes carges como consejero de estado, comisario de cruzada, inguisidor general y
presidente del Consejo de Indias, ademéas de haber side su confesor de 1523 a 1530; sin embargo,
al parecer, cayd de la gracia de Carlos V, esto nos lo viene a confirmar su traslade a Roma,
encargade de tratar con el Papa ciertos negocios, principalmente eclesidsticos, precisamente, en
1530. Arios después, regreséd a Espafia y murid en Madrid en 1546, Dalos recogidos en Miguel

Salva, Pedro Sainz de Baranda. Coleccién de documentos inédites para la_historia de Espada, t.
XIV, Madrid, 1849,
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tener en los sermones de algunos predicadores... el escandalo
[ V4

ocasionado en el circulo imperial debid ser amplio™*.

A su vez, Angel Osorio participa también de la opinién de que dicha
carta iba dirigida a lo expuesto por Vitoria; aclara Osorio que, cuando
Carlos V pidio a Vitoria el 18 de abril de 1539 que escogiera a doce
sacerdotes para que fuesen a México a evangelizar a los indios, es
muy posible que todavia no conociera lo dicho en la Releccion De
Indios®.

Luciano Perefia, en relacion a la tan nombrada carta del 10 de
noviembre de 1539, afirma: "es absurdo suponer un enfrentamiento
entre Vitoria y Carlos V, entre la Corona y Salamanca. En marzo de
1541 el Emperador vueive a consultar al catedratico de Salamanca
sobre el informe que de México trae Las Casas™. Sin embargo,
puede advertirse cierta contradiccion en Perefia, pues en su articulo,
"La Escuela de Salamanca y |la duda indiana”, publicado en la obra,
Francisco de Vitoria vy la Escuela de Salamanca. La Etica en la
conquista de América, publicada en 1984, esto es, dos afios antes
que la anterior, dice que las relecciones de Vitoria "fueron objeto de
censura oficial..." y que "..El Emperador Carlos V no estaba
dispuesto a permitir que sus subditos pusieran en duda sus derechos
sobre las Indias”.

¢) El "humanismo"” en Vitoria. El problema moral

La releccion Del aumento de la caridad cuyo titulo completo es Del
aumento y disminucién_de la_caridad®, objeto de estudio en este

32 Castillo Urbano, Francisco. El pensamiento de Francis
americano. p., 325-327.

i Osaorio, Angel. El pensamiento vivo de Fray Francisco de Vitoria. p., 18 y 88.

u Parefia, Luciano. La Escuela de Salamanca. Proceso a la conquista. p., 28.

® Seqin Beltran de Heredia esta releccién perienece ai curso de 1533-34 vy la fecha en que se
pronuncid fue el 11 de abril de 1535; ofrece este dato en su Introduccién a Francisco de Vitoria.
Relectio de Indis.p. XXVI a XXV}, También da esta misma fecha en su obra Los manustrites del

maestro Fray Francisco de Vitoria. p. 153.
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apartado, es, segin nuestro parecer, una de las mas interesantes de
fas pronunciadas por Vitoria. Ahora bien ;en qué fundamos nuestra
opinién?. Lineas mas adelante podra el lector apreciar mas
claramente el fundamento y la base de ella, sin embargo adelantamos
algo: al pronunciar esta releccion y en sus comentarios a la li-li, "De
caritate”. Q. XXiV. art. V y ss, Vitaria se encontraba, en relacion al
problema del aumento de la caridad, entre tres corrientes principaies:
una representada por el grupo de los "nominales” o "modernos” de
esta forma se refiere a ellos, otra, la de ia escolastica tomista y Ia
tercera la ofrecida por Duns Escoto; v es precisamente en la posicion
adoptada por Vitoria ante ellas, posicién llena de dudas e inquietudes,
en la que encontramos cierta oposicidn entre sus mismas opiniones,
ambiguas a veces, conciliadoras ofras, pero siempre vitales e
importantes, por ello nos parecen por demas interesantes vy
merecedoras de estudio y ademas por la relacidn que puede
establecerse entre algunas de ellas y la esencialidad humanista y
moral del pensamiento de Vitoria.

Asi mismo deseamos advertir gque no es nuestra intencién incursionar
y profundizar en la problematica teoldgica que, en relacién a la
"caridad"” se presenta tanto en los comentarios de Vitoria a fa |-l
como en su releccion; nuestra iarea se concretard a analizar fos
comentarios que realiza, en relacién a las tres propuestas dadas,
como hemos dicho, una por [6s nominales, otra por el Aquinatense y
otra por Escoto, sobre el aumento de la caridad vy la relacion que
guarda ciertas proposiciones de la corrientes ockamista en cuanto al

Tedfike Urdanoz en su introduccién a la releccién Del aumento y disminucidn de la cartdad.p. 936,
coincide con las fechas dadas por Beltrdn de Heredia, afadiendo que, "El tratado de la caridad a
que pertenece esta cuestibn del aumento, forma parte de su exposicion a la Secunda Secundae,
que en el curse de 1534-35 se continuaba justamenie por este tratado” y que *...¢f manuscrito de
Palencia consigna en el litulo que fue tenida el 11 de abrit de 1535.

Al consuitar nosotros este comentario de Vitoda a la Secunda Secundase, "De caritate™, G XXIV. art.
6, encontramos las siguientes palabras de Vitoria dirigidas a sus alumnos: "Ademas yo les prometo
que en este afo, sin duda, haré una releccion sobre esta materia, es una materia digna para ser
tratada a fin de gue sepamos de una vez de gué modo conviene actuar an relacién a la caridad. Por
ello todas esas cosas las trataremos en ese momento”.
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aumento de la caridad, con la propuesta moral vitoriana y con su
humanismo, habiendo influido indudablemente en su pensamiento™.

El problema central ya en los comentarios de Vitoria a la il-ll, "De
caritate", asi como en esta releccion, es el siguiente: la caridad
preexistente en el hombre ;aumenta por actos simplemente "remisos”
0 se necesitan, para su aumento, actos cada vez mas "intensivos"?*".

Si se acepta que la caridad puede aumentar por actos remisos se
enfocara el problema en forma cuantitativa, esta era la posicion de las
"nominales”; por el contrario la solucién tomista planteaba que la
caridad preexistente en el hombre, solo podia aumentar por actos
intensivos, esto es, aumentaria cualitativamente. Replanteando el
problema: ¢cualquier acto realizado por el hombre aumenta su virtud
de caridad?, o ¢solamente la aumenta aquellos actos intensos? .
Segun el Doctor Angelico para que la caridad preexistente en el
hombre aumente, debe realizar éste cada vez actos mas intensos,
mas perfectos y elevados, luego le concede una gran importancia, en
relacion al aumento de la caridad, al caracter cualitativo de las actos;
solamente asi se legrara un aumento intrinseco de la caridad, esto es,
un aumento basado en la intensidad del acto, en su esencialidad
intensiva. De acuerdo con lo anterior los actos gue pueden aumentar
la caridad no serdn actos remisos sino que deben ser, cada vez, mas
plenos en intensidad.

La respuesta a estos problemas inquietd a Vitoria. Por sus
comentarios a ellos y por su posicidon ante las anteriores cuestiones,
nos parece esta releccion no solo interesante sino apasionante en su
contenido y proyeccion moral. Por [o mismo no estamos de acuerdo
con las opiniones que sobre esta releccién han dado algunos de los
estudiosos de Vitoria. Beltran de Heredia afirma, refiriéndose a ella;
“El texto de la presente releccién no ofrece punto de apoyo para

% Recordemos la ya sefalada, por nosotros, influencia ockhamista en el pensamiento de Vitoria,
cap. Ii. a) de esla investigacion.

7 Remiso, remito = dejar, relajar, abandonar.

Remissus = Aojo, suello, suave, indolente.
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encuadrarla en la carrera universitaria del maestro dominica™, y en la
Introduccion a la Relectio de Indis p. XXV nos dice "La releccién
siguiente...versa sobre el aumento de la caridad. La materia del curso
correspondia en efecto a las virtudes teologales... La razén de
decidirse por este tema, en cuanto nos es dado conocer, se debié a
que lo mismo en Paris que en las academias espariolas habia sobre el
particular radicales discrepancias. Frente a la posicion tomista estaba
la escotista, bien arraigada en la tradicién de los siglos anteriores.
Vitoria plantea el problema en términos clares; pero no satisfaciéndole
[a soluciébn tomista, adopta la escotista y ademds da cabida en sus
razonamientos a resabios nominalistas, debido a lo cual la releccion
resulta inextricable como la calificé Bafiez medio siglo despues. Acaso
influyé en ello su formacion malematica con maestros nominales y la
moda de preciosismo logistico a que estos eran inclinados”. El erudito
Ramén Hemmandez opina sobre esta releccion, "..carece de esa
vitalidad caracteristica suya, que él solia infundir en cualguiera de los
temas; como habituado a la ensefanza y particular maestro en este
tipo de conferencias, logra salvar dignamente el compromiso™®,
Tedfilo Urdanoz aln cuando reconoce la importancia de esta releccién
sin embargo afirma criticamente: "No va (Vitoria) a exponer siquiera
toda la honda cuestion del aumento de la caridad, sino que ha
escogido aquella parte que es mas célebre, mas disputada entre los
doctores y mas propiamente teolégica... con toda razdn pues, a esa
misma estructura exterior (de la releccion) le conviene el calificativo de
inextricable que Banez atribuye a toda la releccion™”.

Sin embargo pensamos que es necesario ir al fondo de lo dicho por
Vitoria en esta releccion, intentar aclarar el por qué de sus propuestas
procurando comprender la dificil circunstancia que vivia y que 1o llev6
a veces a dar opiniones contradictorias debidas al comprometido y
peligroso papel que estaba representando al realizar los comentarios
a la ll-1l y al pronunciar ante el publico esta relecciéon que ha sido tan

* Beftran de Heredia, V. Los manuscritos del Maestro Fray Francisco de Vitoria. O.P.p. 140,
3 Hemandez, Ramdn. O.P. Un espaitol en la ONL). Francisco de Vitoria.p.96.
0 Urdanoz, Tetfilo. C.P.Introd. a la releccién Del aumento y disminucién de |a caridad.p. 938.
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discutida. Pero pasemos, en primer lugar, al andlisis de sus
comentarios a Santo Tomas y en segundo lugar a una lectura
Cuidadosa de las paginas de la releccién citada.

Vitaria en su comentario a 1a 1l-ll "De caritate” Q. XXIV. art.V y ss,,
comienza planteando la cuestién citando Io dicho por Santo Tomas:
"No por medio de cualquier acto de caridad se aumenta la caridad,
sino por un acto mas intenso que la caridad anterior”; en relacion a los
actos remisos comenta Vitoria: "Los actos remisos de caridad aunque
no aumenten la caridad sin embargo no son superfluos si no que
disponen a un aumento porque predisponen a que después el hombre
actue mas rapidamente e intensamente, para que lo haga de buena
gana, por estos actos se generara o aumentara la caridad”.

Vitoria pasa a mencionar la opinion de los modernos (nominales)
sobre el problema del aumento de la caridad; por el contrario todos los
modernos opinan que la caridad se aumenta por medio de cualquier
acto meritorio. Asi opina Gabriel (Biel) en 4, dist. 17... y Almain en
Moralibus, en materia de caridad, cap. X, y brevemente todos los
modernos opinan que la caridad aumenta por cualquier acto
procedente de la caridad de tal modo que la remision del acto no
impide la intensidad de la caridad" ',

Es sumamente significativo que Vitaria en su comentario a Santo
Tomas cite a los "modernos” y que en relacién a ellos no realice
ninguna critica; la influencia que toda la linea moderna, incluyendo a
Maior, ejercid en Vitoria, ya desde sus anos en Paris resulta
evidente®,

1 yitoria, 1-11. "De caritate™. Q. XXIV, art, V.

a2 Nos parece oportung recordar que Villosiada, en su obra ya citada,p.152, transcribe de Maior, en
refacidn a este problema, las siguientes palabras que comesponden al comentaric de Maior al Libre
| de las Sentencias, dist 17. Q. 3. "No todo acte procedente de una gracia mayor es mas
meritorio...aunque |2 gracia y ta intencion se requieran para un acto meritoria, sin embarga la
intencion representa mas para el acto meritorio que la gracia...porque una gran intencién con una
pequefia gracia, produce un acto més meritorio; en consecuencia la inlencién vale mas para la
magnitud de! mérito gue la gracia® .
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Indudablemente Vitoria en su, a veces, aceptacion de lo dicho por los
modemas, en relacidn a la cuestion del aumento de la caridad, se esta
inclinando a plantear, frente a los presupuestos teoldgicos
tradicionales, no solo un individualismo en relacién a la entidad
humana, valiosa por si misma, si no un "humanismo” en el que se
realiza una dignificacion de los actos del hombre adn los remisos.
Humanismo vitoriano que se anticipa al humanismo renacentista.

Sin embargo puede advertirse una inquietante duda en Vitoria seguida
de una toma de posicidn, que por la circunstancia en que vivia y el
medie social, religioso y cultural mas cercano a €I, ante el que mostrd
siempre una gran cautela y temor, aparece a momentos matizada
buscando una conciliacién con la tradicion tomista; esto ha llevado a
algunos a calificarlo como un ecléctico®.

La duda vitoriana en relacién con esta problematica que nos ocupa se
centré en lo siguiente: El acto remiso jaumenta la caridad?. Su
posicion, al respecto, fue, como hemos indicado, reveladora de una
angustiosa duda: si dicho acto no aumenta la caridad ;acaso puede
merecer una mayor y nueva gloria?. "Y si no actuara (el hombre)
intensa sino remisamente hasta el fin de su vida, 4acaso entonces
serian premiados aquellos actos remisos?”. Vitoria recurre, tambien
en relacion a la intensidad del acto remiso, a lo dicho por Escoto. La
opinion de Escoto, "Seguida por todos los nominales y los doctores,
excepto los tomistas...(es} la intensidad de la cualidad se bhace por
verdadera adicién, de grado en grado de manera que el calor se
intensifica por medio de esto, que hay un solo grado de calor en el
sujeto a y en el mismo a después se produce un nuevo y segundo
grado, luego la intensidad se da por afadir un grado al grado. Esta
opinién es clara. Quien no entienda otra, acepte esta”.

*3 Estamos de acuerdo con este calificativo siempre y cuando tengamos presente que o
‘eclecticismo” se ha presentado siempre, en el inlectual, en aquellos momentos de grandes
inquietudes, confrontacibn de teorias, dudas, crilicas y persecuciones, El "eclecticismo” viene a ser
una solucidn media, conciliadora e incluso "salvadora™ en el més aplic sentido del término. Mo
estamos de acuerdo con aquellos que manejan el lérmino ecléctico o ecleclicismo en retacién can
Vitoria, confiriéndole un sentido peyorativo de argumenlacion débil y confusa.
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"Pero existe otra duda: si ese hombre tuviera seis actos remisos y
después un solo acto mas intenso como de doce grados y primero
tuvo seis actos como de un solo grado, si solo se aumentaria la
caridad por (o hasta) 17 grados ¢ solo por de doce. Y de ahi surge la
duda, porque Santo Tomas dice que cualquier acto merece un
aumento dado que ese hombre estuviera bien dispuesto y que actuara
intensamente. 4y si no actuara intensa sino remisamente hasta el fin
de su vida?, ;acaso entonces seran premiados aquelios actos
remisos?”.

Vitoria sigue recordando lo dicho por Escoto: "Escoto dice que
entonces {al final de [a vida) la caridad se dara en razén de aquellos
actos (los remisos). Yo ignoro porque antes no fue dada®, es decir
porqué no aumenta la caridad desde el primer acto aunque sea
remiso.

Recurre Vitoria no solo a Escoto sino a Durando, "Durande y Escoto
dicen... que aunque por cualquier acto remiso no se aumenie [a
caridad, sin embargo darad una mayor gloria” y concluye, "...y Santo
Tomas en I-ll. Q. 52.art. 3... en las soluciones de los argumentos
parece decir lo mismo”. Ailade Vitoria que algunos de los que han
realizado una ipterpretacion "...al pie de la ietra (de) Santo Tomas
dicen que por medio de muchos actos remisos se extiende la caridad.
Ignoro si esto sea verdadero. Santo Tomas aqui I-il. Q. 52.art.3,,
parece decir que no cualquier acto de caridad la extiende si no que
por medio de cualquier (acto) el hombre se predispone a un amor més
ferviente y entonces cuando se dirige a la perfeccion de la caridad
esta aumenta...Luego si realiza actos remisos y no alguno mas
fervoroso no aumentara la caridad”. En relacién con lo cual, deduce
Vitoria, que la caridad no aumenta por una coleccidn {extension) de
actos sino que Gnicamente preparan al hombre en su camino a lograr
un aumento de ia caridad. De nuevo aparece la duda y la inquietud
vitoriana en relacion al fugar que ocupan el hombre y sus actos en
relacién al aumento de la virtud de la caridad.

Pasamos al analisis de la releccion Del aumento y disminucion de la
caridad.

Esta releccion tiene dos partes, en la primera, la mas extensa, plantea
Vitoria el problema del "aumento de la caridad™; en la segunda,
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sumamente breve, trata a causa de qué y por qué " disminuye la
caridad”.

Al comenzar esta primera parte advierte que no tratard todas las
cuestiones que se presentan en relacion con el aumento de ia caridad
sino solamente una a propdsito de la cual se han planteado los
tedlogos el siguiente cuestionamiento: /jla caridad aumenta por
cualquier acto de caridad aun cuando este sea remiso?. En relacion a
ello pasa a enunciar los principales argumentos ofrecidos por los
tedlogos: a) "...todo acto de caridad por débil que sea aumenta la
caridad y ta gracia”. Advierte que esta es la solucién de los modernos
y cita, de nuevo, Gabriel Biel; b) en primer lugar, "por cualquier acto de
caridad, aunque sea remiso, se concede mayor glaria”, en segundo
lugar "por un acto remiso no se aumenta la caridad ni la gracia”, pasa
a advertir que esta es la opinidon de Escoto y de Ricardo de Mediavilla;
c) "la caridad no se aumenta si no es por un acto que sea mas intenso
que le mismo habito de la caridad y que por consiguiente por un acto
remiso no se concede mayor gloria”, opinion de Santo Tomas *.

En su comentario a los anteriores argumentos parece inclinarse,
Vitoria, a Santo Tomas, sin embargo mas adelante se desvia de la
solucion tomista. Retoma la proposicion de que "con relacion al habito
infuso de la caridad cualquier acto aun el mas remiso es meritorio,
luego le corresponde cierto grado de gloria. Mas la gloria corresponde
a la gracia y a la caridad; luego con el acto aumentaran la gracia y la
caridad™®,

Después de lo anterior Vitoria pasa a comentar lo dicho por los Santos
Padres, sirviéndose de ellos para dar cierta base a sus afirmaciones
posteriores, asi como, también, buscando cierta proteccién al citarlos
ya que pasa a afirmar que, sean cualesquiera los argumentos y
opiniones de "los modernos tedlogos”, €l se esta basando en lo dicho

* Ricardo de Middletown {Ricarde de Mediavilla) lamado Doctor Copiosus. Hay pocos datos de su
vida, pero si se sabe que vivid en el siglo X, fue franciscano y ensefid en fa Universidad de Paris.
En Sobrino, Migue! Angel. Catdlogo de Titulos henorificos v schrenombres de pensadaores

medievales.p. 83.
43 Releccion Del auments y disminucién de |a caridad.p. 977.
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por las Sagradas Escrituras y recordando a San Mateo afirma: "Si
quieres entrar en el reino de los cielos guarda los madamientos”,
concluye gue en los actos remisos se guardan los madamientos, por
lo tanto por ellos "se alcanza la vida eterna”. Refiriéndose a la
"contriccién” afirma que por débil que ésta sea dispone al hombre para
la gracia y la gloria, concluyenda que mucho mas lo dispondran “un
acto elicito de caridad, por remiso que sea™®. Concluyendo que la
cuestion de si aumentan o no los habitos por los actos remisos, (...es
cuestion de opiniones) y que dichas opiniones no deben apartarnos de
los afirmade en las Sagradas Escrituras, segun las cuales un acto
remiso es meritorio y aumenta la caridad. Al respecto comenta: "Es
ciertamente indigno de la bondad divina el que no se canceda premio
a un acto bueno, adn muy remiso, cuando se castiga cualquier acto
malo por pequefio que sea™’.

Pasa a afirmar que "Por cualquier acto de estos (remisos) se aumenta
la gracia” y que "Si por el acto remiso no crece la caridad
inmediatamente, es arbitrario decir que la hara crecer al final de la
vida", Aclara que en la tradicion apostdlica no hay referencia a este
punto.

A continuacion plantea: "...si el crecimiento del habito depende de la
infensidad gradual del acto meritoric © de la cantidad del mérito™.
Responde que lo mas probable es que el habito de la caridad aumente
no por la "intensidad gradual del acto, sino en proporcion al mérito®,
concluyendo que por un "acto prolongado” aunque sea muy débil, esto
es aungue sea remiso, puede llegarse por &l "al mérito" de un acto
mas intenso, " y como se atiende al mérito para el crecimiento del
habito, de ahi que este pueda crecer aln por actos remisos”.*®

Vitoria estd admitiendo propuestas nominalistas al aceptar que no por
la intensificacion del acto sino por el mérito, esto es, por el mérito que
contengan en si los propios actos del hombre, poseedores como tales

%8 Acto de caridad elicito o imperado, estc es, propio, concienta y volunlario.
*7 Vitoria. Op. cit. p. 979.

@ *mérito”, adquirido por fos propios actos del hombre. Op. cit. p.981
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de un valor moral aunque pobres o pequefios en intensidad pueden
aumentar el habito que a su vez aumentara la caridad. Concede, de
nuevo una gran importancia a los actos del hombre realizados en su
cotidianidad, con todos los defectas, carencias y mérito de ser
simplemente actos humanos. Por ultimo, refiriéndose a “los antiguos”,
no sin cierto desprecio afirma que fueron ellos los que afirmaron que
por los actos remisos, “ni continuos ni repetidos, se aumenta la
caridad”.*®

Afirmar que en relacion a las distintas interpretaciones sobre el
problema del aumento de la caridad, "queda en duda cual es la mas
verdadera”; sin embargo expone aquello que él tiene "por mas
probable”. Nos permitimos transcribir sus opiniones sobre lo "mas
probable”.

"Primera, contra la opinion de muchos escolasticos: El mérito no esta
en proporcion con la intensidad... La dificultad del objeto influye mucho
en el mérito y no hay duda que es mas dificil hacer un acto perfecto de
amor que ciento imperfectos”.

"Segunda: No solo el mérito no es proporcionado a la intensidad, sino
que tampoco una gran cantidad de actos remisos es equivalente a un
acto intenso y perfecto”,

"Tercero: De la prolongacion del acto debe decirse lo mismo. Es
absurdo y ridiculo el calculo que hacen algunos escolasticos, que si al
hacer una obra se merece como diez, en cualquier instante en que se
continie haciéndola se merece otro tanto...Digo, al contrario que de
no haber grande y perseverante continuacién del acto, no se duplica el
mérito; aunque también puede suceder que sean tan grandes la
prolongacion y la constancia que el mérito de ellas sea mayor que al
principio”.

2 Op. cit. p. 983.
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"Cuarta: Siempre que por la perseverancia y por la multiplicacion de
los actos se consiga un mérito igual al del acto intenso, no hay duda
de que el habito crece™® .

Advierte que esto no ocurre frecuentemente, y comenta: "el que obra
de ese modo es igualmente bueno que el que hace un acto intenso
equivalente, luego tiene iguales virtudes”.

Concluye afirmando que acerca del aumento de la gracia "la opinidn
de los modernos nominales y la de Santo Tomas es la misma y que se
diferencia de la de Escoto”

Después de todo lo anterior y en relacidbn con el aumento de la
caridad, confiesa "que no es cosa cierta, sino muy dudosa, como
aumentan la caridad y las virtudes infusas”, y con gran sinceridad
afirma: "Ni me satisface la opinién de Santo Tomas ni puedo contestar
a todas las dificultades que de ella se origina... Parece Io mas
prabable que no todo acto aurenta la caridad... Podria defenderse
con probabilidad que la caridad aumenta con cualquier acto...
guardando una propercion” .

Su confesidn final nos parece admirable: "confieso, finalmente, que
me e$ mas facil decir cual es lo falso en esta materia que cual es lo
verdadero”, y con estas palabras concluye la primera parte de esta
releccion®,

En la segunda parte plantea Vitoria el problema de la disminucién de
la caridad el cual, segin su parecer, puede enfocarse de dos modos o
mas bien atendiendo a dos instancias: a}) la caridad disminuye por el
pecado venial; b) la caridad disminuye por el pecado mortal.

0 Afirma Urdanoz que en esle punto, "..es ya general {en Vitoria) la claudicacién frente al
nominalisro®. Introd. p. 950.

Y respecio comenta Urdanoz, *..apunta (Vitoria) olra solucién como probable:que todos los
actos remisos aumenten también la canidad habitual no en toda la extencitn de sus grados, sino en
una proporcidn mucho menor, que &l intenta caleular por tanteo aprioristico®, Introd.p.950.

52 \sitoria. Op. cit. p.888.
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Pasa a citar la opinién del Altisiodorense®, el cual afirmaba que "por
los pecados veniales se disminuye la caridad"; aclara que dicha
opinién ha sido criticada por los antiguos y por los modernos, sin
embargo, Vitoria le dedica algunos comentarios favorables,
concluyendo que, "La opinién general contraria a Guillermo D'Auxerre,
es mucho mas probable y mi entender mas verdadera®, esto es que va
una vez perdonado el pecado venial el hombre recobraria todo lo que
habia perdido de gracia y caridad, asi "...esa pretendida disminucion
es$ vana y sin fundamento”. Vitoria concluye, bruscamente, en este
punto la releccion afirmando: Y basta con lo dicho del primer modo
que tiene de disminucion la caridad; del segundo, {esto es en relacion
al pecado mortal) como ya no hay tiempo, trataremos en ofra
ocasién™™. Sin embargo en cuanto al "segundo modo” por el cual
podia disminuir la caridad a causa del pecado mortal, Vitoria habia
planteado ya algo muy significativo en su Comentario a la [l-1l. De
caritate, Q. XXIV. art. XIi., "...las otras virtudes (fe y esperanza) son
infundidas en razén de la caridad y por ello desaparecen con la
caridad a causa del pecado mortal”, pero en relacion a esto debemos
tener muy en cuenta la propia interpretacién que inmediatamente
realiza Vitoria del citado texto, interpretaciébn que viene a confirmar
una de las paginas mas bellas sobre el problema de la caridad por el
profundo sentide humano que contiene y por la comprension de la
compleja existencia psicologica del hombre: "En relacion a o que se
dijo en el art. X que el pecado mortal corrompe la caridad parece que
Santo Tomas dice lo contrario_en el articulo de esta cuestién, cuando
dice que asi como se tiene a Dios para la conservacion de la caridad
asi también (se tiene) el sol para la conservacion de |a luz; y asi como
la luz cesa un momento par la opesicion de un obstaculo en el
espacio, de la misma manera la caridad deja de estar por aqueilo que
se opone como obstaculo de pecado mortal. De lo cual parece que (la

53 Guilemo de Auxerre, llamado también el Altisiodorense (1144/46-1213), fue arcediano de
Beauvais, "...parece que fue el primer autor en aplicar en el Ambito de la teclogia sacramental las
nociones de materia y forma al analisis del signo sacramenlal® en Sobrine Ordofiez, Miguel Angel.
Op. cit, p.29.

%4 Vitoria. Op. cit. p. 994. En el paréntesis se presenta una aclaracidn nuestra al texto de Viloria.
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caridad) solo deja de estar en el sujeto a causa de un defecto™, o lo
que es lo mismo a causa del pecado mortal, defecto, que se interpone
entre Dios y el hombre, pero que desaparecido, dicho pecado, vuelve
la caridad al hombre.

Indudablemente esta releccién Del aumento y disminucion de la
caridad es muy distinta en forma y contenido a las otras relecciones
de Vitoria, pero precisamente este caracter distintivo, que se aprecia
en ella, es lo interesante y lo necesario de puntualizar.

En primer lugar, Vitoria, se propone en ella dos fines fundamentales:
1°. Proclamarse contra la tradicién tomista en relacion a lo que en ella
se sostenia sobre el aumento de la caridad y 2° exponer e introducir
entre sus jovenes alumnos, con una reticencia, de parte de Vitoria, a
veces mistificadora, los planteamientos y las soluciones ofrecidas, al
respecto, por 1o modernos ¢ nominalistas. Nos inclinamos a pensar
que este segundo fin es aln mas importante y digno de mencién que
el primero y que Vitoria logra, a pesar de "la intrincada marana de
argumentos a favor y en contra de las distintas opiniones en pugna”,
son palabras criticas de Urdanogz, introducir entre sus alumnos, entre
los que puede nombrarse a Domingo de Soto, Andrés Vega y Mancio,
la tendencia nominalista.

Vitoria, mediante lo expuesto por €l en esta releccidn plantea una
importante "desviacion”, en relacion a la via tomista, en cuanto al
problema del aumento y disminucién de la caridad, desviacion que
tanto le criticd Domingo Banez y que la tradicion tomista actual
todavia no le perdona. Por parecernos, con relacidon a esto,
sumamente significativas las palabras de Tedfilo Urdanoz nos
permitimos transcribir una extensa cita del actual teélogo tomista: "En
la actualidad los autores de la escuela tomista y muchos otros
tedlogos imparciales se han dado cuenta de esta desviacién histérica
e infidelidad al pensamiento de Sanlo Tomas en sus comentaristas
clasicos por influencia de los resabios nominalistas de la releccién de
Vitoria. Y con algunos tomistas antiguos extrafios al ambiente de la

55 El subrrayado es nuesiro.
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escuela de Salamanca, como Silvio, Contenson, Gotti, de nuevo han
promovido el retorno a la genuina y realista interpretacion de Santo
Tomas dada por Bafiez en todos los aspectos e implicaciones de este
problema...Nosotros también nos adherimos plenamente a esta
interpretacion teoldgica que exalta el mérito de fa lucha por una vida
espiritual mejor y de constante superacién en la ascesis y mistica
cristiana... El camino ancho en Ja vida cristiana conduce mas bien a la
perdicién que a una gran gloria"®.

Si las palabras de Vitoria, en esta releccidon, han sido calificadas
actualmente como "maraiia” y Bafiez le dic a 1a releccion el calificativo
de “inextricable” es porgue no se ha leido con el suficiente cuidado y
porque no se ha tenido en cuenta la circunstancia religiosa y cultural
en la que Vitoria vivid, o bien porgue todavia duele la lamada
"desviacion” vitoriana, y en el caso de Bafilez es porque funciont en
su juicio la susceptibilidad tomista frente a las conclusiones de ios
modernos.

Por otra parte el ambiente en el que Vitoria daba sus ciases vy
pronunciaba sus relecciones era por demas peligroso para un tedlogo
gue quisiera incursionar y piantear argumentos de soluciones no
admitidas e incluso prohibidas por un "poder” que se extendia a los
espacios filosofico y teolagico. La existencia, en esta releccion, de
soluciones opuestas que por lo mismo ofrecian distintas vias en
cuanto al problema del aumento de la caridad no muestran la carencia
de una continuidad légica expositiva, sino por el contrario una fuerte
inquietud en Vitoria asi como sus dudas, por demas explicables,
planteadas por &l con toda sinceridad intelectual en cuanto a la
solucion del problema de la caridad.

En cierto modo las distintas posiciones de autores expuestas por
Vitoria, sus comentarios a ¢llas, comentarios a veces ambiguos, otras
precisos, no fueron sinoe defensas empleadas por éf mismo en o que
juzgaba como dificil apertura de una nueva via de interpretacion y
solucién al problema.

% Urdanoz, Teéfilo, Introd, p.954.
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Debemos reconocer que Vitoria logré su propdsito: divulgar y exponer,
aunque con ciertas reticencias, la solucion ockhamista en relacion al
espinoso temma del aumento de la caridad. El mismo Urdanoz califica la
posicion de Vitoria, en esta releccion, como "claudicacién frente al
nominalismao"’; lo anterior nos viene a confirmar si no una franca
influencia nominalista en el pensamiento de Vitoria si una apertura de!
dominico ante algunos planteamientos teol6gicos de los nominales.

Al plantear, primordialmente, las distintas soluciones y ofrecer su
propia opinibn e incluso sus dudas en relacién al problema de,
icudles son los actos humanos que aumentan la caridad?, ;son los
"remisos” o los "intensivos"?, esta tratando de aproximar el problema
a la vida cotidiana del hombre, y en este punto encontramos una
relacibn muy importante entre la solucién nominalista que concede
una gran importancia a los actos "remisos” y el humanismo vitoriano.
La insistencia de Vitoria en el andlisis de los actos remisos realizados
por el hombre y sus diversas opiniones al respecto, la mayoria de las
veces coincidentes en la aceptaciéon de dichos actos como validos en
relacién al aumento de la caridad, nos viene a confirmar lo anterior.

Vitoria concede a los actos remisos una esencialidad axiologica, no
son acltos contrarios a la moral son , simplemente, actos tibios,
relajados, carentes de un caracter intensivo, pero éticos en si mismos;
en dichos actos se dan valores morales y lo que es mas importante
son propios y adecuados a la naturaleza falible del hombre.

La solucién tomista insiste, primordialmente, en el aspecto espiritual
ya que son los actos intensivos del hombre cada vez mas elevados,
actos mas intensos que el mismo habito de la caridad, los que
promueven un aumento de la caridad; pero nos permitimos preguntar:
el hombre en su colidianidad y de acuerdo con su naturaleza humana
ipuede realizar continuamente dichos actos caracterizados por su
esencial cualidad intensiva?. Indudablemente no. Y si no le es posible
realizarlos ¢nunca aumentara su caridad?. El dominico espanol, con
un admirable conocimiento y aceptacién de la naturaleza humana,

% Urdanoz, T. Introd. p. 950.
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esto es, con un autentico humanismo, mucho mas claro y expreso en
esta releccidén que en las otras, estd dando por hecho que el aumento
de la caridad, en si mismo y en su proyeccion moral no puede quedar
restringido, limitado, solamente a una relacion transcendental y por lo
mismo, primordialmente, a una elevacion espiritual, que muy pocas
veces puede alcanzar el hombre. La moral planteada por Vitoria
guarda una refacién directa con la condicion y situacién humana y a
partir de esta, y lo que es mas importante a partir de la individualidad
del hombre, esto es de sus actos, la mayoria de las veces "remisos”
se va a establecer lo positivo y valioso en el plano moral. Vitoria esta
propugnando por una conducta moral en la cual, sin menospreciar la
trascendencia, uno de los elementos primordiales es la idea de
individualidad, ya que el aumento intrinseco de la caridad estaria en
relacién con el nimero de actos realizados por el hombre ain cuando
sean “"remisos”, de esta forma el aumento de la caridad seria
cuantitativo y no cualitativo.

78



Universidad Nacional Autbnoma de México Maria del Carmen Rovira Gaspar
Facultad de Filosofia y Letras

CAPITULO IllI Los conceptos de "poder civil" y
“estado” al interior del pensamiento de Vitoria

a) Vitoria entre la tradicibn medieval y la instancia
renacentista.

Nos encontramos ante el problema de la lucha interna por el "podes”,
mantenida entre algunos tedlogos y juristas espanoles del siglo XVI
Cabe aclarar que, al referirnos a "algunos tedlogos”, queremos
referimos a aquellos que seguian las ideas de Vitoria en relacion al
ejercicio de una étfica esencialmente cristiana proyectada a los
problemas politicos. Aun cuando en Vitoria esta lucha se desarrolid,
primordialmente al interior de un espacio de caridad y pensamiento
cristiano, no por elo dejd de tener una importante proyeccién politica y
por lo mismo resulta explicable la prevencién de Carlos V ante
algunas opiniones del célebre dominico. Es digno de sefiaiar y admirar
que la mayoria de los intelectuales espaficoles de la época no
permanecieron pasivos ante 10s hechos de la conguista y sus
consecuencias, sino que tomaron posiciones de caracter etico-politico
ofreciendo distintas soluciones a la variada gama de problemas que
dia a dia iban apareciendo.

Nos inclinamos a pensar que no sdlo la Releccién De Indios’ (curso de
1537-38), sino también la de Temperancia {curso de1536-37), ia
Derecho de Guerra (curso de 1538-39), basada principalmente en el
comentario realizado por Vitoria al de "De justitia™, ll-l de Santo
Tomas e incluso una releccidon muy anterior, la Del poder civil {curso
de 1527-28), debieron preocupar al Emperador y a muchos juristas
por las opiniones vilorianas sobre la naturaleza de los habitantes de

! Nos referimos a a primera y segunda partes de dicha RBeleccidn, no asi 8 la tercera. En paginas
siguientes realizaremas un cuidadoso analisis de tos contenidos mas significativos de eflas.
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las tierras descubiertas, la guerra justa y el origen y fundamento dei
poder.

El interés de Vitoria, al que ya nos hemos referido, por insistir y
defender la importancia del parecer del tedlogo ante problemas
practicos y concretos en un espacio palitico es, primordialmente,
interés de proyectar la ética a la esfera de lo politico, tomando como
base valores merecedores de todo respeto por encima de cualquier
interés humano; pero esto implica también un “poder”, un
planteamientc de "poder” de caracter esencialmente religioso, esto es,
la preeminencia de la Iglesia y €l actuar de los teblogos, no exentos de
responsabilidad en relacion con el bien y la felicidad social. Esto nos
recuerda la metafora del "cuerpo mistico” y su aplicacién al orden
politico. Por otra parte, puede afirmarse que la vision ético-social del
dominico guarda una estrecha relacion con su renovacién de [a
teologia y la aplicacion de ella a lo vitalmente concreto. Vitoria, asiduo
lector de San Pablo, tuvo muy presente la concepcién paulina de la
unidad en bien de todos los cristianos y el compromiso ineludible de
todos al interior del orden social. Recordemos la epistola | de San
Pablo a los corintios, tantas veces citada por el dominico, epistola en
la que se encuenira la célebre metafora del cuerpo mistico: "Hay
diversidad de operaciones, pero uno mismo es Dios, que obra todas
las cosas en todos. Y a cada uno se le oforga la manifestacion del
Espiritu para comun utilidad... porque asi como siendo el cuerpo uno

2 Como se ha indicado en péginas anteriores, Bellrdn de Heredia en la Introduccién, p., XXVI-
XXVill a su obra Francisce de Vitoria. Relectio de Indis, dz la fecha para la lectura de la releccién
De potestate civile, curso de 1527-28. dada en 1528 por Navidad. Al parecer, también por estas
fechas dio Vitoria su Comentario a la li-ll de Santo Tomas. Con estas fechas coincide también
Naszalyi.

Alonso Geting, en su Introduccion a las Relecciones internacfonalistas del P. Mtro. Fray Francisco
de Vitora, p., 5, sefiala que "La De potestate Civili... en el cddice de la caledral de Palencia
consigna la fecha de 1538... y como se trata de un manuscrilo procedente de amanuense que oyo
la explicacién del maestro y luvo delante la auténtica redaccion, se inclina unc a echar las
razonadas manifestaciones en contrario, a cuenta de las lecciones ordinaras, no de las
Relecciones... nosotros tampoco nos decidimos a asignarle tan tardio puesto cronoldgico. Quédese
donde esta {esto es, en 1528), mientras haya la duda”. Nasotros, teniendo en cuenta los problemas
que enfoca Vitoria en esta releccidn De la potestad civil, nos inclinamos, sin duda alguna, a siluaria,
comao lo hace Beltran de Heredia, en el curso de 1527-1528.
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tiene muchos miembros y todos los miembros del cuerpo, con ser
muchos, son un cuerpe unico, asi es también Cristo... Porque el
cuerpo no es un solo miembro sino muchos... Los miembros son

muchos, pero uno solo el cuerpo™.

Vitoria ofrece importantes planteamientos en cuanto a la idea de
poder, la cual guardaba una relacion con la concepcion del estado,
;Cémo define Vitoria el poder?, ;cuales son sus bases y su
proyeccidn?. Pasamos a exponer y a analizar éstos y otros
cuestionamientos presentes en la mentalidad del dominico, que
vinieron a ser apoyo y defensa de su visién tealdgico-politica, ya que
era un tedlogo, €l mismo el que enfoca en sus Relecciones problemas
tan de naturaleza social como el "poder civil”.

Sin embargo, juzgamos necesario, antes de entrar en el tema,
puntualizar dos aspectos que pueden orientarnos en relacion con la
teméatica propuesta por Vitoria: primero, Vitoria se encuentra entre la
tradicién medieval y la renacentista, ¢qué persiste en su pensamiento
de la primera y qué se hace presente de la segunda?, segundo,

B subrayado es nuestro.

Esta metafora o concepeitn de la sociedad como "cuerpo mistico®, al parecer, no es original de San
Pablo, pues se encuentra ya en Tito Livic en su Historia Romana. Primera década; sin embargo,
aparece carente de sentido refligioso, pero con un profundo contenido social y politice. Cuando el
pueblo romano se separd de los patricios y abandond Roma retirandose al monte Sacro, cuenta
Tito Livio gue: ™a no habla esperanza en la concordia de los ciudadanos, y era necesario
conseguifa a cualquier precio. Decidiéronse, pues, a enviar al pueblo a Menenlo Agripa, varén
elocuente y queride de la multitud, como descendiente de familia plebeya. Introducido en el
campamento, dicese que Menenio no hizo otra cosa que narrar este apdlogo, en el rudo lenguaje
de la époaca: En el iempo en que la armonia no reinaba ain como hoy en el ceerpo humano, sino
que cada miembro lenia su instinto v especial lengugje, todas las partes del cuerpo se indignaron
de que el estdbmaygo lo obtenia todo por sus cuidados, trabajos y ministerio, mientras gue, tranquile
siempre, solamente cuidaba de gozar los placeres que le proporcionaban. Formaron entonces una
conspiracion: 1as manos s& negaron a llevar los alimentos a la boca, la boca a recibirtos y las
muelas a lrturarios. Mieptras gue en su resentimiento querian domar al cuerpo por €l hambre, los
miembros mismos y todo el cuerpo cayeron en extrema debilidad. Entonces vieron que el estomago
no estaba ociose y que si le alimentan, & alimentaba a su vez, enviando a lodas las partes del
cuerpo esta sangre que forma nuestra vida y nuestra fuerza, y distribuyéndola por igual en todas las
venas, después de elaborarla por la digestion de los alimentos®. Concluye Tito Livio: “La
comparacién de aquella sublevacion intestina del cuerpo con 12 colera deif pueblo contra el Senado,
calms, segiin dicen, los animos”.
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debemos aclarar por nuestra parte la existencia y, de ser este el caso,
los contenidos de la llamada "Escuela espaiiola de derecho”, cuyos
origenes se sitdan en la primera mitad del siglo XVi, ;puede hablarse
en verdad de dicha escuela Y, si es asi ;cuales fueron sus
caracteristicas y sus ideas mas significativas?

En relacién a nuestro primer cuestionamiento, podemos afirmar que
en Vitoria se encuentran contenidos de la tradicién filosofico-politica,
patristica y medieval', compaginados en funcion de un interesante
eclecticismo con el pensamiento de los "modernos” u ockhamistas,
como Maior y Almain, ya del siglo XVI, a los que, como hemos
indicado, conocié Vitoria en sus afos de estudio en Paris.

Por otra parte, en varios documentos medievales se encuentran los
términos “potestad suprema®, "plenitud de potestad”, "potestad
absoluta®, términos cuyo contenido y significacion social fueron
analizados y, a veces, reinterpretados posteriormente al tratar
problemas politicos y juridicos. Asimismo, es necesario tener presente
gque en la Edad Media no existia un gobierno ni un poder centralizado
y que cada seior feudal tenfa un amplio poder en sus tierras vy,
comunmente, en nombre de su honor, podia exigir explicacion de su
conducta al rey, si ésta le parecia injusta. Recordemos las célebres
"juras” de Santa Gadea de Burgos:

4 como por ejemplo.entre otros, el Antiguo y et Nuevo Testamento; San Pablo; el "Decreto” de
Graciano (hacia 1150). Las ideas de Graciano tenian su base principaimente en la legislacién
justiniana y en las Etimologias de San isidoro de Sevilla. Graciane relaciond los contenidos de la
legislacidn justiniana con la ley de Dios; Santo Tomas de Aquino;el Ostiense u Hosliense, Enrique
de Susa, cardenal y arzobispo de Ostia, canonista del sigle Xl que planted tas relaclones entra
cristianos e Infleles; Bartolo de Saxoferrato (1314-1357) fue civillsta, los codices barolianos se
manejaron por los civilistas espaficles del siglo XVI. Bartolo comentd el Codige de Jusliniano:
luego, el Panormitanus o Panormitano, Nicolds de Tudeschis {1386-1445), fue arzobispo de
Palermo, de ahi el nombre de Palormilano. Realizé un importante analisis sobre el problema de los
“jueces injustos”; el Dinesto, que es una coleccion de las decisiones del derecho romano, por
ejemplo, es comun hablar del Digesto de Justiniano; Baldo de Ubaldis (1327-1400), que definié "el
poder absoluto y extraordinario® rezlizando la diferencia entre éste y "el poder ordinaria™; sin olvidar
las Partidas de Alfonso X, el sabio.
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En Santa Gadea de Burgos
do juran los hijosdalgo

alli toma juramento

el Cid al rey castellano,
sobre un cerrojo de hierro
y una bailesta de palo.

Las juras eran tan recias

que al buen rey ponen espanto™.

Ahora bien, es necesario sefialar que a partir de la union de los reinos
de Aragén y Castilla, se presenta ya una estructura con ciertas
caracieristicas politicas cercana, en cierto modo, a la idea de estado
moderno, como acertadamente sefiala Antonio Garcia y Garcia: "E!
estado resultante de esa unidn es, desde el punto de vista juridico-
politico, uno de los mas modernos estados del Renacimiento, con la
conciencia trascendente de si mismo que esto supone. Pero a la vez
conserva, como ninguno fal vez, el ideal de cristiandad propio de Ia
Edad Media a partir del siglo Xl. Estos dos factores (cristiandad
medieval y estado renacentista) son antitéticos y en ello radica en
gran parie lo paradéjico de la constitucion de la Espafia modemna... El
primero de estos factores es subjetivo y se basa en la conciencia
religiosa de los reyes... Pero la otra realidad objetiva de un estado
renacentista, absorbente y autoritario, también tiene sus exigencias...
con lo cual se crea una permanente tension entre el elemenio objetivo
del estado y el subjetivo de la conciencia religiosa de Ilos
gobernantes"“. Es precisamente en esta antitesis donde incide Vitoria

s Menéndez Pidal, R. Flor nueva da romances viefos, p. 170.

8 Iglesia, Sociedad y Derecho. p., 337
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en su releccién Del poder civil, intentando ofrecer una solucién en
relaciébn con la institucibn de un estado moderno pero a su vez
profundamente catdlico. En Espafia no solamente surgia la tension
entre dichos elementos, "el objetivo del estado y el subjetivo de la
conciencia religiosa de los gobernantes”, sino que se hacia presente
un tercer elemento, la conciencia ético-politica del tedlogo; ellos tres
conforman el discurso politico-religioso-ético dominante en la Espafia
del siglo XVI.

Al interior de toda esta problematica Vitoria presenta un pensamiento
que supera, en cierto modo, el circule politico medieval: oponiéndose
al "monismo cristiano medieval", basado primordialmente en un ideal
religioso, Vitoria plantea el pluralismo de republicas {estados) cuyo
poder y legalidad se basa en el derecho natural y por ello mismo son
justas y respetables, aun cuando dichas repGblicas sean de barbaros
o de infieles. Ya no es una unidad cristiana de pueblos que deben
respetarse por ser cristianos, sino una pluralidad de repuablicas que
deben respetarse por estar ordenadas de acuerdo con una politicidad
que responde a fines precisos y en la que esta presente el derecho
natural. Esta es, segln nuestro parecer, la gran innovacién vy
aportacion de Francisco de Vitoria al pensamiento politico de!
medioevo; a partir de ello Vitoria sostendra el respeio hacia Ia
comunidad universal de pueblos, opinibn que por estar basada en el
derecho natural viene a dar lugar al derecho de gentes y al derecho
internacional, pero nunca defendera una instancia internacional de
poder tal como la pianteaban los consejeros y politicos que rodeaban
a Carlos V, esto es, Vitoria se proclamard siempre contra el
"universalisma de poder" o contra un poder universal absoluto’.
Sanchez Agesta afirma que para Vitoria "La imagen politica del mundo
no €s, pues, un universo regido por una sola potestad, sino un
pluralismo de estados o republicas que conviven dentro del derecho
de gentes”.

7 Maravall, Antonio. Carlos V v el pensamiento pelitico del renacimiento. p., 261.
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b) ¢ Existié una escuela Espariola del Derecho?

En relacién a la existencia de una "Escuela Espafiocla del Derecho”,
hemos reunido distintas opiniones las cuales pasamos a exponer para
después concretar nuestra posicion.

Al referirse a ella, Luciano Perefia prefiere nombrarla "Escuela de
Salamanca” o bien "Escuela espafiola de la paz™®, sefialando que su
representante principal fue Francisco de Vitoria. Advierte que esta
Escuela se caracterizé por lo que Perefia califica como "la tesis de la
paz dindmica". Es necesario advertir que en dicha escuela se
agruparon principaimente tedlogos y que se sumaron a ella profesores
de derecho canénico, también de la Universidad de Salamanca,
coincidiendo todos ellos, principalmente, en asignar a la Teologia una
proyeccion politica; recordemos que ésta fue propiamente una de las
innovaciones realizadas por Vitoria al interior del campo teolégico.

Divide Perefia a la "Escuela de Salamanca" en tres generaciones: la
primera generacion, “creadora y mas revolucionaria, va de Francisco
de Vitoria a Domingo de Soto (1534-1558)"; |a segunda se caracterizd
por su “expansién cultural... corre entre Juan de la Pefia y Bartolome
de Medina"; la tercera generacion la sitia Perefa entre Banez y
Francisco Suarez, caracterizdndose por “"su sistematizacion
doctrinal™,

En el prdlogo a la Relectio de lure Belli*, sigue Perena refiriéndose a
dicha Escuela como a la "Escuela espafiola de la paz”, reiterando que
lo determinante en ella fue "el humanismo social y politico™.

- En su articulo "La Escuela de Salamanca y la duda indiana""', Perafia
afirma que “La escuela adquiere su propia unidad dinamica en la

8 L a Escuela de Salamanca. Proceso a la conquista de América. P.,
% op. cit., p. 56.
10 Qbra publicada en "Caorpus Hispanorum de Pace”, por el C. 5. I. C., Madrid. 1881,
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comunidad de pensamiento y en ese esfuerzo comin que culmina en
w2

grandes sintesis académicas™"”.

Luis Sanchez Agesta en su obra El concepto de estado_en el
pensamiento espafiol del siglo XVI se refiere a la escuela espafriota del
siglo XVI afirmando que dicha escuela ofrecidé una teoria del estado
anterior a Bodino y Althusio, "Se trata en suma de la primera teoria del
Estado; entiéndase del Estado como nueva entidad politica histérica
del Renacimento occidental... La llamamos teoria porque es una
concepcion sistematica que interpreta y expresa los problemas
capitales del Estado: la autonomia y la jerarquia de su poder”™.

Pues bien, reafirmando 1a opinién de Sanchez Agesta y como se vera
en paginas siguientes, Vitaria va a analizar las bases y justificacién de
ese "poder civil centralizado” que lograra unificar @ una comunidad en
donde los hombres puedan vivir y desarrcllarse, pero también
defenderse de agresiones gracias a gozar de una potestas ¢ poder
supremo. Indudablemente Vitoria plantea en su releccién Del poder
civil una teoria del estado como instituciéon politica con caracteristicas
propias, basada esencialmente en el derecho natural y en el derecho
divino. La "Escuela espafiola del siglo XVI", puntualiza Sanchez
Agesta, "tuvo una comprensidn tedrica del Estado" y sus elementos
fundamentales y su originatidad consistid precisamente en las ideas
rectoras que le sirvieron de base, ideas que como acabamos de
indicar fueron el iusnaturalismo y el derecho divino proyectados a una
realidad histérica por demas concreta.

Sanchez Agesta resume esas "ideas rectoras” en cinco principales:

" Articulo publicado en ta obra Francisco de Viteria v ja_Escuela de Salamanca. La ética en ia
caonquisia de América,

En esla obra se recogen articulos de varios estudiosos sobre el problema de 1a eticidad en ia
conguista.

2 Op. cit., p. 308.
¥ 0p. Cit., p. 14-15.
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1. "La humanidad es un pluriverso de estados”.

2. "El Estado es... un cuerpo mistico. Esto es una unidad que se
funda no sdlo en la jerarquia del poder, sino... en la cooperacion
moral, en la realizacion de un fin, el bien coman”.

3. "La potestad regia, como cabeza y poder supremo del Estado...
€s un servicio que actualiza la potestad que posee la comunidad
para realizar sus fines".

4. "La convivencia politica es una necesidad natural”.

1" 14

5. "El Estado es una comunidad ética teleolégica”.

Coincidiendo, en cierto modo, con Sanchez Agesta, Adolfo Miaja de la
Muela en su articulo "De la existencia de una escuela internacional
espafola de los siglos XVI y XVII""®, reconoce la existencia de dicha
escuela espafiola admitiendo que sus integrantes ofrecieron un
conjunto de soluciones de caracter politico local e internacional
relacionadas con los problemas juridico-politicos de la época; esta
tarea le concedid a dicha escuela una personalidad propia vy
diferenciada en relacién a otras corrientes, "la cultura clasica y la
moral cristiana en el Renacimiento dan lugar a una escuela
internacional espafiola claramente individualizada frente al
escolasticismo anterior"s.

Miaja pasa a cuestionar si esta escuela aparece formada por "... una
serie de individualidades aisladas sin mas vinculo que el geografico y
cronoldgico... o si por el contrario, existe en sus construcciones una
secuencia de principios que permita hablar con exactitud de una

" op. cit.. p. 24.

18 Articulo publicade en "Anuario de la Asociacién Francisco de Vitoria™, vol. 8. 19848-1849. Madrid,
1949. Cansejo Supenor Investigaciones Cientificas. Instiluto Francisco de Vitoria.

'8 \tiaja de la Muela, Op. cit., p. 115,
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escuela clasica espafiola de Derecho Internacional™’. Concluyendo
que entre los integrantes de dicha escuela puede descubrirse un
vinculo y que ... las discrepancias entre ellos no fueron tan
profundas... Una escuela puede existir aunque en cuestiones de cierta
importancia haya divergencia entre sus adeptos"™.

Por Ultimo, transcribimos la opinion de Antonio-Enrique Pérez Lufo
que nos ofrece en su obra La polémica sobre el nuevo mundo. Los
clasicos esparioles de la filosofia del derecho. Advierte gue el circulo
formado por los intelectuales de la Universidad de Salamanca en el
siglo XVI presentaba una heterogeneidad en cuanto a las ideas, aun
cuando tenian algo en comun, “su referencia al derecho natural”. Sin
embargo, no le parece totalmente correcta la denominacién "Escuela
espanola del Derecho Natural" y a continuacion pasa a sefialar que el
termino "escuela” puede ser entendido en formas diversas, de
acuerdo con lo cual “... junto a una versién fuerte del término escuela,
caracterizada por la estricta unidad doctrinal de quienes la integran, es
posible asumir una version débil que tendria como rasgo distintiva una
coincidencia en lo que Eduardo Nicol ha llamado la_ manera de ver las
cosas... Solo si se utiliza ta expresion escuela en esa acepcion débil y
generacmnal es posible admitir una Escuela Espafiola del Derecho

Natural"'®. Aclara Pérez Lufio que en “la manera de ver las cosas”

podemos aglutinar inquietudes comunes, afinidades en estilo y en el
método de trabajo; y esto, indudablemente, estd mas cercano al
concepto de "generacién”, que al de "escuela”.

Nos parece que esta opinidn plantea indudables aciertos en relacion a
la canceptuacién, tan discutida, de "Escuela Espafiola del Derecho
Natural®; sin embargo, sin caer en la tesis por demas optimista y por lo
mismo alejada de la realidad histérica, de "la paz dinamica", manejada
con entusiasmo por Perefia, y sin aceptar la opinion de Miaja de que

7 0p. cit., p. 101.
"% Op. cil., p. 119.

*® pérez Luio, Antonio-Enrique. La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los clasicos espafioles de I3
filosofia del derecha. p. 43-44,
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"las discrepancias entre ellos no fueron tan profundas”, cuando en
verdad, segln nuestra opinién, si lo fueron, baste recordar algunas
opiniones de Las Casas y de Vitoria sobre los habitantes de América y
fos fines de la conquista. Nos inclinamos a aceptar la opinidn de
Sanchez Agesta, en cuanto que Vitoria planteé en su releccion Del
Poder civil los elementos constitutivos y esenciales del "poder civil®
mucho antes que Bodino y Althusio, ofreciendo una teoria del estado
que muchos de i0s tedlogos saimanticenses aceptaron. Solamente en
este sentido de elaborar una teoria del estado sui generis, como
veremos en paginas siguientes, aceptamos que Vitoria dio jugar a la
conformacién de dicha Escuela y que a él corresponde el mérito y la
originalidad de ser e! primero que en Espafia ofrece las bases de un
estado cristiano moderno.

No obstante, resulta muy problematico el aceptar formalmente y como
dice Pérez Lufio "una version fuerte del término escuela”" ya que no
hubo entre los tetlogos seguidores de Vitoria una coincidencia y
unidad de doctrina. Creemos que si hubo un seguimiento de las cinco
"ideas rectoras” que destaca Sanchez Agesta y en esfe sentido si
podria hablarse de Escuela en la versibén débil de! término.

Por ofra pante, nos parece necesario puntualizar que al interior del
pensamiento filoséfico-politico-religioso espafiol del sigio XVI se
presentaron dos instancias de discusion sobre dos hechos diferentes,
aun cuando en cierto modo guardaban una relacion:

Uno, la necesidad de plantear y asi mismo defender, de acuerdo con
una ontologia del poder, lo que debia ser un estado modemo cristiano
y el papel que en su interior deberian jugar el derecho natural y el
derecho divino; y en esta instancia cabe a Vitoria el papel principal por
haber expuesto con toda claridad en su releccion Del Poder civil los
elementos que conformarian el poder en esta institucion de gobierng
gue, aunque €l no le da el nombre de "estado”, estd muy cercana ala
idea de estado moderno, pero con la importante salvedad de que él
ofrece un modelo en el que no funcionan los lineamientos del
absolutismo moderno y si los de un pensamiento cristiano muy alejado
del modelo maquiavelista. En este aspecto si puede decirse que
existi6 una Escuela Espafnola y que fue Vitora el iniciador de una
teoria del "poder" y del "estado”, seguida por muchos de los
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pensadores espafnoles de su época e incluso posteriores, y de
acuerdo con ello si aceptamos, empleando desde luego la version
débil del término, la existencia de una Escuela espafiola del derecho.
La otra instancia aparece conformada por la posicién de los tedlogos y
demas intelectuales del momento en relacién con la colonizacién de
las nuevas tierras descubiertas y la naturaleza de sus habitantes, y en
ésta no puede hablarse de la existencia de una Escuela espafiola ni
en la "versién fuerte” del término ni en la "version débil”. Podemos
hablar, por lo tanto, de "una inquietud generacional” {no sbélo
espanola, sino también, y esto nos parece muy interesante, europea;
en paginas siguientes citaremos y analizaremos las opiniones de
Maior al referimos a la conquista y al ejercicio del poder de los
espanoles en tierras de América) ante un problema concreto y la
referencia, en relacién a él, del derecho natural, manejado éste en
muy diferentes formas de pensamiento y de soluciones ofrecidas,
baste recordar las opiniones diferentes en muchos importantes
aspectos sobre la colonizacién de América dadas por Las Casas,
Vitoria, Matias de Paz, Juan de la Pefia, Pedro de Azuaga, Alonso
Maldonado de Buendia y otros.

De acuerdo con esto podemos afadir que la "inquietud generacional®
ante el problema de la conguista y colonizacion de América se
presentd no sélo en una generacion, de la que son representativos
Vitoria, Las Casas y otros, sino en generaciones posteriores, pero fue
simplemente esto: una positiva, franca e interesante "inquietud
generacional” caracterizada por posiciones y opiniones opuestas entre
si tanto de tedlogos como de juristas.
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¢) Derecho natural, derecho divino, derecho positivo y estado
en Vitoria. Relacion Maior-Vitoria

Juzgamos pertinente, en relacion con la concepcién del “poder™®,

comenzar por el andlisis de la releccién Del poder civil y, para una
mejor y global comprension de la misma, ofrecer una brevisima
relacion de los temas y problemas que enfoca en sus paginas,
pasando de inmediato a tratarlos con la extension que merecen. Ei
mismo Vitoria advierte que dicha releccién "estard limitada por tres
conclusiones” que son: Primera conclusién, "Todo poder publico o
privado, por el cual se administra la republica, no sélo es justo y
legitimo, sino que tiene a Dios por autor de tal suerte, que ni por el
consentimiento de todo el mundo se puede suprimir”. Vitoria insiste en
la importancia del "poder” para el buen funcionamiento de la sociedad
y al hablar de dicho poder no se refiere concretamente al poder
gjercido por este o aque! rey o gobernante, sina al "poder" en si
misimo, necesario para que cualquier sociedad pueda desarrallarse en
su maxima perfectibilidad, esto es, al poder como institucion
razonamiento que estd muy cercano a la idea de estado
renacentista®. Segunda conclusién: “Asi como la mayor parte de la
republica puede constituir rey sobre toda ella, aun repugnandolo la
minoria, asi la mayor parte de los cristianos, aun estorbandolo los

2 Potestad: en el Cédigo de Derecho Canédnigo se emplea para describir o referirse a la autoridad
de los diversos ministerios eclesiales, por gjemplo, se dice: es polestad exclusiva del Obispo el
conferir el sacramento de! orden.

Se habla de Polestad de |a iglesia en materia de fe y costumbres. En la época de Vitoria se referia
“potestad” también a asuntos lemporales, pero se concebia como un poder espiritual sobre las
conciencias. (El juramento de fidelidad al sefor feudat en la Edad Media era un juramenlo religivso
y la Iglesia lenia la “potestad” de dispensario).

Segin Santo Tomas 1a "potestad” no sdlo indicaba "la potencia para la operacion®, sino también
una cierta preeminencia y autoridad. Balde de Ubaldis {1327-1400) definié a la potestad absaluta y
exiraordinaria come distinla y a su vez relacionada con la potestad ordinaria,

Y respecto, dice Eustaquic Galdn en su obra La teoria del poder polltico segqin Francisco de
Vitoria, p. 6: "La releccién sobre la potestad civil conslituye un ejemplo clisico de ontologia del
poder, es decir, de un esludic del poder contemplado bajo perspectiva universal, es decir, en
aquellas delerminaciones que no sblo valen para el poder de ésta o la ofra comunidad politica, sine
para e de toda comunidad paolitica™
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otros, puede crear un monarca, al cual todos los principes y provincias
deben obedecer"®, En este punto Vitoria esta planteando el principio
del poder de la mayoria en relacian con la idea de unanimidad en las
opiniones que es, "Rara y casi imposible tratandose de multitudes.
Basta pues que la mayor parte convenga en una cosa para que con
derecho se realice™. Tercera conclusion: “"Las leyes y constituciones
de los principes de tal manera obligan, que los transgresores son reos
de culpa en el fuero de la conciencia: la misma fuerza de obligar
tienen los mandatos de los padres a los hijos y de los maridos a las
mujeres”. De acuerdo con esto Vitoria plantea ademas de la
obligatoriedad de las leyes humanas, la relacién entre lo juridico y lo
moral: "no me parece podamos poner en duda que las leyes civiles
obligan en el fuero de la conciencia... afado que las leyes civiles
obligan bajo pena de pecado y culpa, exactamente igual que las leyes
eclesiasticas”", concluyendo que si la ley humana tiene su dltimo
fundamento en Dios, légicamente debe estar relacionada con una
conducta moral y por lo tanto obliga en el espacio de la conciencia.

Juzgamos que de estas tres conclusiones la primera es la mas
importante, como veremos al someter a andlisis tas opiniones de
Vitoria relacionadas con ella.

Anuncia gue el texto que va a tomar como base para esta releccién es
el de San Pablo, Epistola a los Romanos, cap. 13.1: "No hay poder
que no emane de Dios"; indicando que también el maestro de las
Sentencias, Pedro Lombardo, la habia seguido; en dicha epistola, San
Pablo concede gran importancia a los poderes publicos, afirmando
que ellos vienen de Dios; esto lo retomaremos mas adelante.

22 Huiza causen extraiteza las Gltimas palabras de Viloria, pero téngase en cuenta que Vitoria
escribe esto ence afios anles que su Releccidn de indios. Por otra parte, bien puede referirse a la
eleccion de un monarca por la mayoria, al cual lodos los principes y provincias deben obedecer,
para enfatizar el principio democratico ¢ bien para insistir en el monarca como depositario del

podere civil.
2 be 1a potestad civil. p. 46.
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A continuacién y en un estudio detallado pasamos a referimnos a los
temas que Vitoria enfoca en esta releccion:

Origen e importancia del poder civil y necesidad del mismo en toda
sociedad, o lo que es similar, importancia de la fuerza del "gobierno”.

Metafora del cuerpo mistico.
Igualdad entre los hombres. Poder de la repablica.

Critica de Vitoria a los detractores de la monarquia que se proclaman
contra el poder de los reyes.

Importante planteamiento realizado por Vitoria que establece una
relacion de caracter dialéctico entre derecho natural, derecho divino,
derecho positivo, poder civil y estado, con el fin de conceder al rey el
poder pero también evitar que caiga en el absolutismo.

Entre los paganos ¢slos principes y magistrados son legitimos?
Las leyes civiles obligan a los legisladores y a |0s reyes.
Derecho de gentes.

Pasamos a analizar cada uno de ellos:

1. Origen e importancia del poder civil y necesidad del mismo en toda
sociedad.

Vitoria quiere demostrar la necesidad del poder civil no solamente
partiendo de premisas religiosas, sino también desde una o6ptica
filoséfico-politica y para ello recurre a Aristoteles®. Partiendo de una

* Nos parece interesante sefalar la siguiente coincidendia, aun cuando ambos llegan a
conclusiones muy distintas: Marsilio de Padua (1275/80-1342 6 1343) en su obra El defensor de la
paz, parte primera, cap. |V al hablar de la ciudad y explicar cudles han de ser aguellas
caracteristicas que la hagan perfecta, recurre también a |a nocidn de “causa” aristotélica. Citando a
Aristételes en La pelitica, nos dice: *... una comunidad perfecta que llena por si todos los requisitos
de suficiencia, como es consecuerte decir, creada ciertamente para vivir y persistiendc para vivir
bien"... @ propésile de lo cual comenta Marsilio: "Y lo que dice Aristdteles: creada para vivir y
persistiendo para bien vivir, significa la causa final perfecta de la misma®.
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visién teleoldgica afirma Vitoria que todo en este mundo esta
ordenado a un fin de acuerdo con el cual es necesario "buscar su
razdon de ser y su necesidad”, por lo cual es necesario buscar el fin
primordial del poder civil. Si la sociedad humana no surgié en forma
artificial, sino como un deseo que tiene su origen en la propia
naturaleza del hombre con el fin buscar proteccion y defensa, es
necesario que en ella exista el poder civil. Luego, no puede concebirse
una sociedad sin poder civil y por lo tanto la "causa final” del poder
civil es la “utilidad”, esto es, ser Util para proteger a los hombres.

Ahora bien, la "causa eficiente" del poder civil s Dios, ya que, segln
Vitoria, el poder civil tiene como base el derecho natural ...y teniendo
el derecho natural a Dios solo por autor, es manifiesto que el poder
publico (poder civil}) viene de Dios y que no estd constituido en
ninguna condicidn humana ni en algun derecho positivo... Mas para
que no quede duda alguna de que se funda en derecho divino, lo
confirmaremos con razones y autoridades. Y en primer lugar con la de
Aristételes que en el 8 de los fisicos escribe que los cuerpos graves y
los leves son movidos por el productor, no por otra razén, sino porque
reciben de él la inclinacién y necesidad del propio movimiento. Si,
pues, Dios infundid esta necesidad e inclinacién a los hombres, que
no pudiesen estar sin sociedad y sin un poder que los rigiese, este
poder tiene a Dios por autor y a El hay que atribuirlo®.

Vitaria, sutiimente, va preparando el camino para la demostracién de
su principal tesis en esta releccién: 1a defensa del poder del rey y, algo
mas importante aln, los elementos que deben controlarlo para evitar

Asimismo, al hablar del origen de la ciudad, es muy similar el pensamiento de Marsilio a) de Vitoria.
Naos dice éste Gltime: "la fuente y origen de las ciudades y de las repiblicas no fue una invencion de
los hombres, ni se ha de considerar como alge atificial, sino coma algo que procede de la
naturaleza misma, que para defensa y conservacidn sugind esta razén a los mortales” De la

potestad civil, p.40.

A su vez Marsilio, siguiendo a Aristéleles, afimna, para conseguir el modo "det vivir y del bien vivir o
de la vida buena... llegaron a la conclusion {los hombres) de la necesidad de la comunidad civil, sin
ta cual esa suficiencia de vida no puede alcanzarse®,

B vitoria. Op. cit, p, 40-41.
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gue degenere en un absolutismo. El poder le viene al rey de Dios sin
menoscabo de la soberania popular. La "causa material®, "...en la que
dicho poder reside es por derecho natural y divino la misma republica
a la que compete gobernarse a si misma, administrar y dirigir al bien
comun todos sus poderes"®. Vitoria, en toda esta releccion, lo deja a
un lado.

2. Metafora del cuerpo mistico

Siguiendo a San Pablo, aplica la metafora del cuerpo mistico a Ja
ciudad, a la responsabilidad de cada uno de sus habitantes e
indirectamente a la necesidad de una fuerza ordenadora de todos los
oficios politicos, pero no sélo ordenadora en un espacio politico, sino
también en un espacio moral: "Asi como el cuerpo del hombre no se
puede conservar en su integridad sino hubiera alguna fuerza
ordenadora que compusiese todos los miembros, los unos en
provecho de los otros y sobre todo en provecho del hombre, asi
ocurriria en la ciudad si cada uno estuviese solicito de sus ventajas
particulares y todos menospreciasen el bien publico™.

Como puede advertirse, dicha metafora la utiliza Vitoria para reafirmar,
principalmente, dos aspectos en el orden social: la necesidad de un
"poder" ordenador que vendria a ser el "estado” y el "thelos" implicito
en dicho "poder" cuya instancia primaria debia ser la felicidad y el
desarrollo del hombre como ser social. Asi Vitoria establece, desde un
principio, la relacidon entre poder civil y derecho natural y, a su vez,
entre ambos y el orden maral; por ello mismo insiste en la base moral
del derecho, planteando una correlacién de caracter axiolégico entre

5 ysitoria define a la repiblica coma *repablica o comunidad perfecta es aquélla que constituye por
si misma un toda unitario y no es parte de otra replblica, sino que tiene leyes propias, parlamento
propio y magistrados propios, como lo son el reing de Caslilla y de Aragdn y otros por el estile”. De
lure Belh,

Esta misma concepcién de republica es la que ofrece Vitoria en esia releccifn que analizamos De
la_potestad civil, relacicnandola con el poder poblico y privade par el que las repiblicas se
gohiemnan.

7 op. cit.. p. 40,
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el poder civil y el derecho natural. En {itima instancia, el poder civil al
que Vitoria concede la categoria de "institucién" necesaria para el
buen funcionamiento de la sociedad, viene a ser el "estade". Por lo
mismo el concepto de "estado”, en el pensamiento de Vitoria, guarda
un nexo esencial con el derecho natural y con el derecho divino, pero
no con el derecho positivo; el "estado” existe, como veremos mas
adelante, segun Vitoria, por derecho natural y divino, de tal modo que
si una norma o ley dada por la autoridad civil fuera contraria a los
sefialamientos del derecho natural no tendria validez; conclusion éesta
que no podia agradar mucho a la idea imperial de Carlos V.

3. lquaidad entre los hombres. Poder de la repablica

Como hemos visto, Vitoria insiste en 1a necesidad de una institucion
de "pader” para bien de la ciudad, de la sociedad y de los hombres y,
tomando esta premisa como base esencial de su razonamiento,
pasard a ftratar el problema de la igualdad entre ios hombres,
planteando e! siguiente argumento: asi como ningdn hombre es
superior a los demas y ... no hay ninguna razén para gue en el mismo
acto o convenio civil alguien quiera constituirse en autoridad sobre ios
otros... no hay razdn alguna por la cual la repdblica no pueda obtener
este poder sobre sus ciudadanos como miembros que son ordenados
a la integridad de! todo y a la conservacién del bien comin™; la
republica tiene un poder y autoridad que no tiene un hombre
particular, "... y como esta autoridad no puede tenerla por derecho
positivo siguese que la tiene por derecho divino"?.

Luego, no es permisible que un hombre se crea superior a los demas
ya que no lo es ni por derecho natural ni por derecho divino, pero la
replblica si puede tener, sobre los que la integran, un poder publico
ordenador para ulilidad y felicidad de todos.

4. Critica de Vitoria a los detractores de fa monarquia gue se
proclaman contra el poder de los reves

2 Vitoria, op. cit., p. 41.
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Pasa a afirmar que la "... potestad esta principalmente en los reyes, a

los cuales la republica cometié sus veces"”®.

Comienza Vitoria realizando una critica a aquellos que no aceptaban
el poder del rey, "... no faltan algunos, aun entre los cristianos, que no
so6lo niegan que viene de Dios la regia potestad, sin que afirmen que
todos los reyes, caudillos y principes son tiranos y atentadores de la
libertad. Tal enemiga tienen a todo dominio y potestad, exceptuados
los de la replblica... Por donde no es de maravillar que los hombres
facciosos, corrompidos por la soberbia y la ambicibn muevan
sediciones contra los principes™. Vitoria afirma que, a pesar de todo,
estos hombres se basaban en autoridades de la Iglesia, tales como el
Génesis, cap. 10, San Gregorio, San Isidoro y San Pablo en su
epistola a los Efesios.

¢A quién se referia Vitoria al mencionar a estos hombres "facciosos,
corrompidos por la soberbia y ambicidn™...? Responder a esta
pregunta supone un problema de interpretacion y critica. Cabe la
hipotesis de que sus palabras fuesen dirigidas a ciertos grupos de
“"sorbonistas” representativos de la tendencia ockhamisia y quiza
concretamente, entre ellos, a Santiago Almain quien en sus escritos
habia planteado que, de acuerdo con el derecho natural, [a comunidad
nunca podia renunciar al poder que tenia sobre el principe, el
gobernante no estaba por encima de la comunidad, esto es, por
encima de la republica, la cual daba el poder, no lo enajenaba, al rey
para lograr el orden social, el bien comin y la felicidad entre los
hombres; por lo tanto, el poder del rey nunca podia ser absoluto,
porque era la repiblica la que se lo concedia y la repablica, como
también apunta Vitoria, lo tenia por derecho divino™.

= Ibid., e subrayado es nuestro. Cometer -encargar algo-.
0 tnig., p. 41-42.

31 En refacion con el pensamiento politico de Santiago Almaln puede consuttarse a Skinner, Q., en
Los fundamentos del pensamiento politico modemo. |l La Reforma; también a Venancio Carro en
La Teologia y los Tedlogos Juristas Espafales ante ka Conquista de América, vol. | v a Villoslada en
La Universidad de Paris durante los Estudios de Francisco de Vitoria Q. P,
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Si ponemos atencidn en lo anterior, resaltan las ceincidencias de base
entre Almain y Vitoria; sin embargo, Vitoria en una postura mucho mas
prudente reafirma en primera instancia el poder del rey para pasar a
hacerlo dependiente del derecho natural y del divino, pretendiendo
evitar asi cualquier forma de absolutismo,

Vitoria no se referia solamente a Almain y por ello mismo es necesario
tener en cuenta y procurar analizar cuidadosamente cual fue la
posicién de Vitoria ante un movimiento del que se ha hablado muy
poco o casi nada al tratar de Vitoria. Este movimiento fue el de los
"monarcémacos” del siglo XV

En relacidn con la pregunta que anteriormente nos hemos formulado,
es necesario tener en cuenta, en primer lugar, las dos direcciones que
dicho movimiento presentd en la época sefalada; estas dos
direcciones fueron: una moderada y ofra, por el contrario,
caracterizada por su radicalismo y extremismo politico, De acuerdo
con esto y con los datos, lamentablemente, no muchos que hemos
podido reunir, el "monarcémaco moderado” es, "El defensor de la
Monarquia absoluta, con reconocimiento simultaneo de la soberania
popular. Es un movimiento de escritores politicos de Francia, Espafia
y Escocia que se sitta en el siglo XVI. Algunos opinan que ahi se
encuentra el movimiento precursor de la democracia liberal del siglo
XIX"®, Como puede advertirse de acuerdo con esta direccion se
amplia el términa, ya no es el "monarcdmaco” tradicional enemigo de!
poder ejercido por un saolo hombre, sino que designa a aquél que
defiende los postulados de un criterio intermedio de conciliacién entre
soberania y pueblo. La ofra direccion del movimiento se caracterizo,

a2 "Monarcémace”, seqin tas raices griegas que forman la palabra, es aguél que esta conira el
gabiemao absoluto de ung solo.

33 Cabanelias, Guillermo. Diccionari enciclopgdico_de dereche usual, t V. El subrayado es

nuestro.
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como hemos dicho, por su radicalismo y por el rechazo al poder del

rey*,

Hemos intentado sintetizar las dos tendencias que en siglo XVI se
presentaron al interior del movimiento monarcomaco; dicho
movimiento comenzoé hacia finales de la primera mitad del siglo XVl y
se desarroll¢ en la segunda mitad.

Ahora bien, ;cual fue la posicidn de Vitoria ante esta problematica que
tanto Hegé a preccuparte? Confluyen, en la inquietud de Vitoria, la
tendencia de los "sorbonistas-occkhamistas” contra el poder absoluto,
asi como los principios del movimiento monarcémaco.

En un intento de sintesis y solucién, Vitoria afirma, basandose en
varias fuentes clasicas, que el reino no es opuesto al derecho natural
como éstos piensan™. Entre las fuentes clasicas la primera es
Aristbteles en su Efica; pasa luego a los "Decretos™. Establece,
basandose en el Antiguo Testamento, la relacién entre el derecho
natural y ley de Dios y, de acuerdo con ef Evangelio, afirma: "nada que
sea llcito por ley natural es prohibido por el Evangelio... ni la libertad
evangélica se opone al poder de los reyes, como los hombres

Y parecer, uno de jos representanies de este radicalismo, al interior det movimiento, fue E. De la
Boetia. Dato recogido en "Ammutinamento del Penlero®, Revista de Crilica Anarchica, mayo 1991,
"Sabotatori Sciamani” de Massimo Passamini.

Por otra parte en . P. Mayer, Trayectaria_del pensamiento polilico, encontramos que: "En la
segunda mitad del siglo XV los llamados monarcémacos al defender la dibertad confesional,

expusieron la opinién de que la relacidn entre monarca y pueblo debia conslderarse como una
relacidn contractual. Al hacerlo asf no se aponian a |2 nobleza como tal, sing dnicamente a aquellos
Mopnarcas que se negaban a someterse al jus divinum y al ius naturals, y también y esto es lo mas
importante, a las leyes. Las investigaciones recientes han demostrado que la impeoriancia atribuiga
al derecho pasitivo disminuyd las que tenian las viejas férmulas escolasticas... los monarcbmacos
utilizaban los términos escolasticos Iradicionales, pero la importancia y Ja influencia de sus escrtos
derivaba de una nueva valoracion de las leyes positivas y las funciones del Estado. En su opinién el
poder supremo del Estado residia en el pueblo”. p. 55.

¥ \itoria, op. cit., p. 42.

A parecer, se refiere a los Decretos de Graciano (hacia 1150). Graciano afirmé que ef derecho
natural es lo que esta contenido en la ley y en el evangelio.
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sediciosos susurran en los oidos de la plebe". Asimismo, recurre a
San Pablo en la Epistola a los Romanos: ";Todo hombre esta
sometide a los poderes superiores?” a Tito: "Amonéstalos a
someterse a los principes vy a las potestades”™; a Timoteo: "Ruego que
lo primero de todo se hagan sacrificios por los reyes y por todos los
que estdn constituidos en su poder, para que tengamos una vida
tranquila y quieta”; y en la primera epistola de San Pedro: "Estad
sujetos a toda creatura por Dios, ya sea el rey..." eic.

En segundo lugar, afirma Vitoria: "Nosotros, mejor y mas sabiamente,
establecemos con todos los sabios que |a monarguia o regia potestad
no solo es feqitima y justa, sino que los reyes por derecho divino y
natural tienen el poder y no lo reciben de |la misma republica o séase
de los hombres”; contindia Vitoria: "Y se prueba porque teniendo Ia
republica poder en las partes que la constituyen y no pudiendo ser
ejercitado este poder por la misma multitud... fue necesario que la
administracién se encomendase a alguno o a algunos que llevasen
este cuidado... luego padose encomendar al principe este poder que

es el mismo de la republica"®.

Al parecer, hay cierta confradiccion en estas frases de Vitoria,
contradiccién que, segin nuestro parecer, se debe al caracter
temeroso y excesivamente prudente de Vitoria. Por ofra parte,
agradaba a Vitoria jugar hdbimente con sus propuestas,
aparentemente contradictorias, pero que en verdad y atendiendo a
cierfos matices, que pasamos a sefialar, no eran tan contradictorias,
Hegando, a partir de ellas, a la conclusién de gue el rey debia estar
sujeto al derecho natural y a |a ley divina. ;Simpatizaba acaso Vitoria
con el movimiento "monarcémaco moderado”?

5. Relacion de caracter dialéctico establecida por Vitoria entre derecho
natural , poder civil, derecho positivo y derecho divino

37 \itoria, op. Git.. p. 42,
38 \itoria, op. Cit.. p. 42.
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Pasemos a ver sus propuestas para controlar el poder absoluto.
Vitoria afirma: "... la potestad regia no viene de la republica sino del
mismo Dios... Porque aunque el rey sea constituide por la misma
republica, ya que ella crea al rey, no transfiere al rey la potestad, sino
la propia autoridad™®. De lo cual queda muy cltaro que la repablica
otorga al rey la legitimidad al concederle la autoridad, pero no le
otorga la potestad o poder ya que ésta le viene de Dios*, concluyendo
que no existen dos potestades "... una del rey y otra de la comunidad”,
e insiste: "... asi como decimos que la potestad de la republica esta
constituida por Dios y por derecho natural, asi es menester que lo
digamos de la potestad regia”. De acuerdo con lo cual advierte que
estan en un error aquellos que opinan que el poder del rey no es de
derecho divino. Por otra parte, Vitoria, en esta releccion, se opone a
cualquier forma de contractualismo, ya que si se aceptara la existencia
de un contrato entre la republica y el rey, el poder del rey vendria o
seria dado por derecho positivo, cosa que Vitoria no acepta en ningin
momento, ya que de ser asi el rey podria tener un poder absoluto y
ejercerlo como tal sin estar sujeto al derecho natural y a la ley divina,
contrarios éstos a cualquier tipo de absolutismo. Vitoria insiste: "Si los
hombres o la replblica no tuviesen el poder de Dios, sino que por un
contrato se conviniesen, y por atender al bien publico quisiesen
instifuir un poder sobre si, este poder procederia de los hombres...
Mas no es asi"'.

Puede advertirse que o que importa para Vitoria en una conformacién
esencial del poder, es el derecho natural y el divino; por lo tanto, fa
republica no tiene autoridad por derecho positivo, $ino que la tiene por
derecho divino. Recordemos que Vitoria habia dicho: "la repUblica
tiene otra autoridad que no tiene un particular; y como esta autoridad

* Vitoria, op. ¢it., p. 42. Potestad: preeminencia gubemativa. Autoridad: autoridad de caracter civil
en relacién con los asuntos civiles.

El subrayadc es nuestro,
O vitoria, op. cit., p. 44.

4 Vitoria, op. cit., p. 44. El subrayado es nuestro,
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no puede ienerla por derecho positivo, siguese que la tiene por

derecho divino™.

Es necesario insistir en el interés de Vitoria, que se hace patente en
esta releccion, por desvalorizar el derecho positivo. Sin embargo, en
escritos posteriores, como por ejemplo en sus comentarios a la i~ Q.
95 y 96, pronunciados en el curso de 1533-34, esto es, cinco anos
después de [a releccién aqui analizada, Vitoria cambiara de opinion y
reconocerd la validez y necesidad del derecho positivo; en paginas
siguientes nos referiremos ampliamente a ello.

Vitoria en esta releccion Del poder civii maneja dos intereses
primordiales aungue opuestos entre si: gl poder del rey necesario para
el buen funcionamiento de la sociedad y jos limites de dicho poder,
con el fin de evitar la hegemonia de un poder absoluto que, segun
Vitoria, era de por si, indudablemente negativo. Al escribir sus paginas
ipensaba, acaso, Vitoria en el peligro de un absolutismo ejercido por
Carlos V? Los limites del poder absolutc eran segun Vitoria el
derecho natural y el derecho divino, entendidos como principios
necesarios y universales para controlar el poder absoluto, por esto
mismo Vitoria deja a un lado, en esta releccion, el derecho positivo,

Vitoria pasa a defender "et poder publico”, afirma: "El poder publico es
la facultad, autoridad o derecho de gobernar [a repGblica civil"®, Los
poderes publicos, afirma, vienen de Dios, por lo tanto los hombres no
pueden ir contra ellos; son necesarios, pues gracias a ellos la
republica, en caso de ser atacada, puede defenderse. A continuacion
Vitoria plantea tres "corolarios”, dignos de tenerse en cuenta por la
proyeccién politica que contienen: 1) "no hay menor libertad en €l
principado real que en el aristocratico y democratico”. Este
planteamiento de Vitoria coincide con lo dicho por Maior en su
Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo; 2) "toda la republica
puede ser licitamente castigada por el pecado del rey®. Viloria

2 0p. cit., p. 42.
42 vitoria, op. cit., p.44.
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relaciona este postulado con "la guerra injusta” ya que si el principe en
el poder deciara a otro pueblo una guerra injusta dicho pueblo se
defendera y justamente atacara a la repdblica del rey que lo ha
ofendido, "porque después que el rey ests instituido por la republica, si
alguna insolencia comete él, se achacara a la repiblica”, por lo mismo
la repbiica debe cuidar a quién encomienda el poder; 3) "Ninguna
guerra es justa, si consta que se sostiene con mayor mal que bien y
utilidad de la republica, por mas que sobren titulos y razones para una
guerra justa”. Vitoria lanza una velada acusacion contra Carlos V a
propésito de las guerras, que tanto le preocuparon, entre Espafia y
Francia. Transcribimos las propias palabras de Vitoria por ser
sumamente significativas: "Siendo una republica parte de todo el orbe,
y principalmente una provincia cristiana parte de toda la republica, si la
guerra fuese Util a una provincia y a una republica con dafno del orbe ¢
de la cristiandad, pienso que por eso mismo serfa injusta. Por ejemplo,
si ia guerra de los espaficles fuese contra los franceses (aun teniendo,
por otra parte, motivas justos y siendo ventajosa para Espana) porque
se hace esa guerra con mayor dafo y fractura de Ja cristiandad y
dando posibilidad a los turcos de ocupar las provincias de los

cristianos, por lo cual debe desistirse de esa guerra"™.

Vitoria insiste en la relacion que debe existir entre los planos politico y
moral. El bien de la repuiblica que declara la guerra y el de la
cristiandad son superiores a los fines de conquista y de utilidad. La
preocupacién que sentia por la guerra entre Francia y Espafia queda
bien clara en sus anteriores afirmaciones. Todo lo expuesto nos Heva
a la conciusion de que, aun cuando, COMO veremos en proposiciones
posteriores dadas en esta misma releccidn, Vitoria plantea la ficitud de
los gobiernos de los principes paganos, su principal inquietud era el
control del poder del gobernante, en este caso el poder de Carios Vy

4 Vitoria, op. cit., p. 48.

Esta releccion del poder civil Iz propuncid en el curse de 1527-28, esto es, un afic antes del tratado
de Cambray, celebrado en 1529, en dicho lugar def norte de Francia. "La paz de Cambray" o "Paz
de las Damas" se lama lambién de esta dllima manera por haber sido negociada por Luisa de
Saboya, madre de Francisco | y por Margarita de Austria, tia de Carlos V.
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las guerras entre Francia y Espafa. Vitoria vivia ia crisis de su
circunstancia en la cual se daban conjuntamente: la desunidn y
rivalidad de los principes cristianos europeos, el peligro ctomano y el
descubrimiento y colonizacion de América, circunstancia que intent¢
resolver como tedlogo, sometiendo a un andlisis y enjuiciamiento
moral los hechos y perspectivas politicas, aun cuando, segdn nuestro
parecer, en relacién con América, fue endeble, a momentos, su
profunda eticidad, que sin embargo, quedd tan clara en relacién a la
problematica europea.

La preocupacion par el hombre en si mismo, sobre todo por el hombre
europeo y por el respeto que merecia, es una constante en el
pensamiento de Vitoria.

Por otra parte, nos inclinamos a pensar que e€s en esta releccion
donde Vitoria expone su idea de la posible existencia de un "monarca
universal”, al cual estarian sujetas todas las republicas, siendo esto
una garantia para la paz. Su proposicidon contenia, asimismo, un
planteamiento democratico. Nos remitimos, de nuevo, a sus palabras:
"Asi como la mayor parte de la replblica puede constituir rey sobre
toda ella, a una repugnandolo la minoria, asi la mayor parte de los
cristianos, aun estorbandolo los otros, pueden crear un monarca, al
cual todos los principes y provincias deben obedecer... Basta, pues,
que la Egayor parte convenga en una cosa para que con derecho se
realice™™.

En apoyo de esta "monarquia universal” que lograria, quiza, la paz
entre las republicas, Vitoria pone como ejemplo a la Iglesia, que "es
en cierto modo una republica” y tiene un jefe Unico, concluyendo que
el género humano si al principio tuvo derecho a elegir un solo
monarca, también lo tiene ahora, ya que lo tuvo y lo tiene por derecho
natural.

*5 Vitoria, op. cit., p. 46.
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Las anteriores opiniones de Vitoria han dado lugar a diversos
comentarios y deducciones, inquietando siempre a los estudiosos del
tema. Pasamos a citar a algunos de ellos para después seguir con
nuestro analisis y ofrecer nuestra propia interpretacién y conclusiones.
Eustaquio Galan opina, comentado los anteriores enunciados de
Vitoria: "Vitoria... parece contradecir ¢l principio de que el titular del
poder plblico por derecho natural es la comunidad, a saber, cuando
dice gque los reyes tienen el poder por derecho natural y divino, y que
no lo reciben de la comunidad... Pero tales palabras no pueden
interpretarse al pie de la letra, y de ningdn modo contradicen la
afirmacién de principio, la tesis demacratica fundamental en el
pensamiento de Vitoria de que, por derecho natural, el titular del
poder politico es la comunidad. Estas palabras (las de Vitoria) tienen
un sentido polémico y van dirigidas contra todos aquellos que de una
manera radical niegan la licitud de la monarquia (monarcomacos)...
Para nosotros es completamente indudable que el sentido de estos
famosos textos de Vitoria consiste en destacar y subrayar el origen
divino del poder (problema de la causa eficiente)... pero sin mermar
por eso en nada el principio fundamental democratico de que el titular
originario del poder politico por derecho natural (problema de la causa
material} es la misma comunidad™®. Segun nuestro parecer, a Galan
se le pasan inadvertidas, lamentablemente, las dos tendencias
existentes al interior del movimiento "monarcémaco”, asi como el
verdadero fin de Vitoria al relacionar los diferentes tipos de derecho y
su papel en la fundamentacién del "poder”.

Segun Recasens Siches, Vitoria, "en estos pérrafos aparentemente
pedagogicos se reduce en primer término a subrayar de nuevo que el
poder publico en si, sea quien fuere quien lo ejerce, es de origen
divino, 0 sea de Derecho natural y en segundo lugar... afirmando
que... pasa el pleno poder a manos del designado sin que el pueblo lo
comparta... se decide a favor de la interpretacion princeps maior

49 Galan, Eustaquio. La teorfa del poder politico sequn Francisco de Vitpria, p. 20 y 53,
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populo"™. Segln nuestro parecer a Recasens le pasaron
desapercibidos aspectos claves del texto de Vitoria.

Antonio Gdmez Robledo enfoca, primordialmente, el problema de la
relacion de "poder” entre el rey y la republica concediendo una
determinacién por demas exacta, como veremos mas adelante, a los
conceptos de “poder” y "autoridad" manejados por Vitoria, "... me
atrevo a disentir en este punto, con todo respeto, del senor Recasens
Siches, para quien Vitoria se decide a favor de la interpretacion
princeps maior populo, aduciendo en apoyo de su parecer
precisamente la frase medular de la concepcidn organica del estado,
la de que no hay dos poderes, uno real y ofro populfar... ;Cémo puede
decir el ilustre jurista espafiol que la virtud de la eleccion 'pasa el
pleno poder a manos del designado sin que el pueblo lo comparta’, si
en la linea siguiente vuelve Vitoria a radicar en el derecho natural la
potestad dnica del rey y de la comunidad? Lo que pasa, lo diré una
vez mas, no s el poder que es uno, vinculado indisolublemente en el
pueblo y en et gobernante como ejecutores ambos de un plano eterno
y que le sobrepasa, sino su ejercicio, la authoritas™®.

En relacion a lo dicho por Recasens, pensamos que los parrafos de
Vitoria no son "aparentemente paradojicos”, sino que por el contrario,
el dominico esparol estaba muy lejano a caer en contradicciones y
que sabia muy bien a ddnde queria llegar. Por otra parte, si Recasens
los juzga “"aparentes” ;por qué no insiste o aclara en qué consiste
esta apariencia? Ademas, nos parece un tanto rapida la conclusion
de dicho autor de que Vitoria "se decide a favor de la interpretacion
princeps maior popuio, olvidando la distincién que Vitoria realiza entre
potestad y autoridad.

Coincidimos con Antonio Gomez Robledo, el cual, segun nuestro
parecer, es el que mejor entendié lo propuesto por Vitoria en la

T Recasens Siches. Las teorias poliicas de Francisco de Vitoria, p. 191-92.
8 Gemez Robledo, A. Politica de Vitoria, p. 124-126.
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releccidn De la potestad civil, aun cuando se le escapan, algunas
importantes tonalidades del pensamiento Vitoriano.

Por otra parte, en esta releccién que analizamos puede advertirse lo
que hemos preferido designar como “cierta relacion intelectual® entre
Vitoria y Maior, ambos se opusiercn a un absolutismo real, aun
cuando defendian el poder del rey. Transcribimos algunas de las
apiniones de Maior en relacién al "poder del rey" y sus limitaciones: Y
aungue el rey sea sefior de todo el reino esta obligado a sostener las
leyes consuetudinarias del reino™, y transcribiendo al Deuteronomio,
“"constituiré un rey sobhre mi, no un dios, sino un hombre... el rey puede
obligar a sus sabditos a todo aquello que no esta contra fa ley natural
o la divina... porque €l rey estd a causa del pueblo y no contra ef”.

A los dos les preocupé el problema del poder y sus limites, sin
embargo, para lograr dichos limites plantearon teorizaciones muy
diferentes. Pasemos a analizar lo dicho por Maior en la q. 4 de la
misma distincién 44, del vol. |, "...Ja comunidad le entrega las leyes (al
rey, al gobernante) para que juzgue de acuerdo con ellas, de esta
manera estd obligado necesariamente a decidir en relacion a la
mayoria. Comeo el Rector en la Universidad de Paris o el Abad en el
Convento o el Decano en el capitulo, el Dugue entre los vénetos, €l
Cénsul entre los romanos, y estd obligado a respetar las leyes
positivas de la comunidad, aunque a veces, en algunas cosas
insignificantes, se le da ia autoridad. Por ofra parte el rey regularmente
gobierna conforme a las leyes positivas y dispene a voluntad sobre las
obligaciones temporales y sobre la iniciacibn de la guerra, aunque
esté obligado a consultar en casos muy dificiles a los pares de su
reino quienes hacen la funcion de toda la comunidad, seguin un modo
de hablar que hay en algunas partes son los tres estados o como es el
modo de hablar en ofras partes, son los electores del imperio. Y es
suficiente decir esto con medida, porque no deben establecerse
divisiones metafisicas, sino que debe hablarse seglun la materia que
se presenta”.

49 Maior, J. Comentario_ al 2° de fas sentencias, vol 1, dist, 44, q. 3, p. 387-398.
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Nos parece sumamente interesante lo afirmado por Maior y aun
cuando, como hemos sefalado, se dio una cierta "relacion intelectual’
entre ambos, sin embargo, como puede advertirse, planteaban muy
distintas premisas para llegar a establecer los |imites validos del poder
real,

Pasemos a analizar el texto de Maior; en primer lugar advertimos en €l
un respeto a la ley natural y a la ley divina, sin embargo, nos
inclinamos a entender este respeto en relacibn a un plano de
generalidad y no en relacién a un hecho concreto; en segundo lugar
plantea una relacion contractual entre el rey 0 gobernante y et pueblo;,
en tercer lugar las leyes no las hace el rey, sino que la "comunidad le
entrega las leyes, principio democratico, para que juzgue de acuerdo
con ellas”. Por lo tanto la comunidad ha formulado las leyes positivas y
esto nos parece sumamente importante ya que, de acuerdo con lo
expresado por Maior, es la comunidad la que puede establecer un
derecho positivo por si mismo, {y aqui Maior se adelanté en mucho a
su época) que debe ser respetado por el gobernante y 10 que es mas
importante, este derecho positivo formulado por la comunidad, estas
leyes inherentes a la comunidad son las que pueden controfar el
posible absolutismo del rey, en tercero, el rey "...estd obligado a
consultar, en casos muy dificiles a los pares de su reino quienes
hacen la funcién de toda la comunidad”, Maior propone y se adelanta
a la idea de una monarquia constitucional dando una gran importancia
a la comunidad y a sus representantes, quiza aqui esta el germen de
lo que seria mas tarde el Parlamento en Inglaterra®®; cuarto, Maior,
siguiendo la linea ockhamista, aun cuando moderado, se opone
francamente a establecer o plantear o que €l designa como
"divisiones metafisicas”, sino que debe hablarse "seglin la materia que
se presenta”. Pensamos que al hablar de estas ‘“divisiones
metafisicas” se referia a la tradicion escolastica-tomista que pretendia
controlar el absolutismo, es el caso, como hemos visto de Vitoria,
valiéndose del derecho natural y del derecho divino, instancias
cargadas, indudablemente, de un contenido metafisico y quiza

50 . . L
£ Coincidiria Maior con e movimiento monarcdémaco?
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también a la polémica entre intelectualismo y valuntarismo en relacion
con la naturaleza de la ley. Maior plantea la necesidad de ir al hecho
concreto, a la experiencia histérica a la que en varias lugares de su
Comentario a Las Sentencias concedia gran importancia. Analizando
cuidadosamente las palabras de Maior es posible percatarse de que
sigue la linea del "voluntarismo ockhamista”, esto es, "la ley” en ultima
instancia de pende de la necesidad de "la materia que se presenta’,
de la naturaleza de las cosas, de los hechos de la experiencia y de la
voluntad del legislador. Maior prescinde del problema tradicional, al
interior de la escolastica, de relacionar [a ley con la inteligencia o con
la voluntad, simplemente se refiere a la ley positiva, al derecho
positivo y éstos son absolutamente validos porque dependen de la
experiencia concreta, segin sus propias palabras de "la materia que
se presenta” y de la voluntad del legislador®'.

Nos parece necesario recordar precisamente en este punto lo que
Vitoria afios después de esta releccién Sobre el Poder civil, opind en
sus comentarios a Santo Tomas sobre la esencia de la ley, la ley
positiva, asi como sobre el derecho natural. Por lo mismo nos
remitimos a ellos ya que su contenido es bastante aclaratorio en
cuanto a la evolucidbn que puede advertirse en el pensamiento de
Vitoria.

Seguiremos el siguiente método: primero transcribiremos lo dicho por
Santo Tomds, luego el comentario a ello de Vitoria;, de este modo
quedarad clara la posicidon del dominico espanol al tratar ciertos
aspectos de la naturaleza de la ley y lo que es mas importante, si
Vitoria sigue o no los lineamientos tomistas en cuanto a la necesidad y
universalidad del derecho natural.

31 En relacidn a este tema puede consultarse el muy valiose ariculo del Dr. Mauricio Beuchot,
*Moral y derecho natural en los tomistas del sigle de oro”. Beuchot nos dice: "Era la polémica de si
la ley tliene que ver con la inteligencia o con la voluntad del legislador®, p.139. deseamos aclarar que
no es nuestro prosilc tratar a fonde en este estudic [a polémica entre intelectualismo ¥ voluntarismo
en relacidn a la naluraleza de la lay, ya que ello amerita una investigacién especifica sobre dicha
polémica, imposible por su extensién, de realizar en estre trabajo.
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Santo Tomas en la I-11°%, g. 90, a. 1 "sobre la esencia de la ley" dice:
“"La ley es una cierta regla y medida de los actos en cuanto alguien se
mueve por ella a actuar... Mas la regla y medida de los actos humanos
es la razon, que es el primer principio de fos actos humanos... De aqui
se sigue que la ley es algo que pertenece a la razén". ARade Santo
Tomas algo muy importante: "... siendo la ley una cierta regia y
medida puede estar en aigo de dos maneras: en primer lugar como
principio que mide y regula y como esto es propio de la razdn, se dice
que la ley esta sélo en la razén. En segundo lugar, como en aquelio
que es regulado y medido. En esta forma la ley se encuentra en todos
aquellos que se inclinan hacia algo por alguna ley; en este sentido se
dice ley no esencialmente, sino por participacion... La razén tiene la
capacidad de ser movida por la voluntad... Puesio que... si alguien
busca un fin, 1a razén manda aquellas cosas necesarias para dicho
fin. Pero la voluntad ha de estar regulada por la razon, acerca de
aquellas cosas qQue se mandan, para que lo mandado tenga razén de
ley. Y de este modo se entiende gque la voluntad del principe tenga
razén de ley: de otro modo la voluntad del principe mas seria iniquidad
que ley"™, De donde podemos concluir que la ley esta también
relacionada, en cierto modo con la voluntad.

En el curso de 1533-34 Vitoria comenté la I-Il de Santc Tomas.
Veamos lo que nos dice en su comentario a esta cuestién 90, a. 1
"sobre la esencia de la ley™ "...la ley es algo perteneciente a la razén",
pero plantea la duda de si esta en la voluntad ¢ en el intelecto v a
propdsito cita, ademas de lo dicho por San Agustin, "la ley eterna es la
razon o la voluntad de Dios" a Gregorio de Rimini quien afirmd que "la
ley es |la voluntad divina y, por consiguiente, pertenece a la voluntad”,
después de lo cual concluye Vitoria; "los modernos™ suelen hablar asi

5z Santo Tomas dividid su Suma en dos partas: 1a primera astd dividida en 119 cuestionas. La
segunda parte, que trata sobre ef hombre, ests dividida en dos secciones, que & mismo titulé como
prima secundae (i-Hl) v secunda secinda (-1}

53 En relacién a esto, nos parece sumamente aceriado v aclaratorio el comentario de Mauricio
Beuchot en su artlculo "Moral y derecho natural en los tomistas def siglo de oro™: “Para Tomas 2 ey
es esgentialiter asunto de la inteligencia, pero formaliter 1o es de ka voluntad™.

b E} suhrayado es nueskro.
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de las leyes. Sin embargo el maestro de las Sentencias 1, d. 41
expone clara y expresamente que la ley no es la voluntad... la ley
natural no esta en la voluntad, sino en su razén y luz... el mandar
pertenece al intelecto y no a la voluntad”.

Puede advertirse en Vitoria cierta ambigiiedad, sin embargo domina
mas en é! fa tendencia por oponerse, en este comentario, a la
corriente  voluntarista-ockhamista-franciscana en relacibn a la
esencialidad de la ley. La mencién que hace de Gregorio de Rimini y
la referencia a "los modernos”, que como sabemos asi se designaba
a los ockhamistas, nos la confirman pienamente. Vitoria sigue la linea
tomista®. La opinién que da sobre la ley natural y su relacién con ia
razén se debe a distintas causas, entre ellas quiza fue la mas
importante la tensién existente, en la Universidad de Salamanca, en
relacion a lo que debia leerse y explicarse en clase. Recordemos que,
precisamente, en la fecha en que daba este comentario, curso de
1533-34, el Claustro de dicha Universidad proponia la necesidad de
compaginar a Pedro Lombardo y a Santo Tomas y por otra parte en
ese "preciso momenta” y por légica prudencia, ya que hacia poco se
habia llamado al orden a un maestro gue seguia la linea nominalista,
a Vitoria le interesaba oponerse a ciertas tendencias nominalistas; y
decimos en ¢l "preciso momento" porque, como veremos en otros
"momentos” presenta una tendencia de acercamiento a la corriente
nominal.

En cuanto a "Si la razén de cualquier particular puede constituir una
ley", a. 3', Santo Tomas dice: "La ley ante todo y principalmente, mira
al bien comuan. Y el ordenar todo al bien comun es propio o de todo el
pueblo o de quien tiene la representacién del pueblo... Y tanto la
multitud del pueblo como la persona que lo dirige tiene dicha fuerza
coactiva, a la cual corresponde incluso el imponer el castigo... Y por lo
tanto solo a ellos pertenece el hacer la ley”.

s A propésito de ello, pueden consultarse el articulo del Dr. Mauricio Beuchot "Mora! ¥ dereche
natural en los temistas del siglo de ora®, en "Andmnesis". Revista de Teologla-<dominicos. México,
afio IV, 19%4. No. 2 {julivdiciembre} y a Amtz, Jos. Th. C. "Conceplo de derecho nalural dentro del
tomismo®, p. 82, en Franz Bdckle y otros, El Derecho naturatl.
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Vitoria comenta a este articulo 3' "... no atane hacer leyes a la razon
de cualguiera sino so6lo a aquél que procura el cuidado de la
comunidad". Como puede advertirse no afirma que la comunidad
pueda hacer leyes, sino solo aguél que se encarga del cuidado de la
comunidad, esto es, el gobernante.

Pasamos a la I-ll, g. 95, a. 1, "si fue util gue se establecieran algunas
leyes humanas". Santo Tomas afirma, "...los hombres bien dispuestos
pueden ser mejor inducidos a la vitud mediante consejos... pero
muchos hombres mal dispuestos no se inclinan a la virtud sino se les
obliga®, es necesario que "las leyes determinaran lo que habia de
juzgarse y por lo mismo que se redujera al minimo lo que podria
dejarse al arbitrio de los hombres”.

Por lo tanto, para Santo Tomas las leyes positivas son necesarias
para controfar el "arbitrio de los hombres”.

Vitoria, en su comentario a Tomas, concluye escuetamente que “fue
necesario, no sélo til" que algunas leyes hayan sido instituidas por
los hombres.

Santo Tomas plantea, a. 2, "Si toda ley humana se deriva de la ley
natural”, concluye: "toda ley humana es ley en cuanto se deriva de la
ley natural. Mas si en algin caso una ley se contrapone a la ley
natural, ya no es ley, sino corrupcion de la ley".

Vitoria, a. 2, comenta de acuerda con Toméas que "toda ley instituida
(por el hombre} si es justa debe derivarse de la ley natural”.

En cuanio al derecho natural y al derecho positive nos dice Santo
Tomas, ll-ll, q. 57, a. 2: "el derecho o lo justo es aquello que se ejerce
por ofro segun una cierta norma de equidad. Y algo puede ser
adecuado al hombre de dos maneras: primera, por la naturaleza
misma de la cosa... y se llama derecho natural... segunda, cuando una
cosa es adecuada o equivalente a otra por un mutuo acuerdo o por
contrato... Y esto puede hacerse de dos modos: primero cuando se
hace por acuerdo privado, como cuando se firma un contrato entre
dos personas en privado; y segundo por ley pablica... Y en este Ultimo
caso se llama derecho positivo... lo natural tiene una naturaleza
inmutable, y por lo tanto es igual siempre y en todas partes... la
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voluntad humana puede, por comiin consentimiento, hacer que sea
justo aguello que de por sl no repugna a la justicia natural; y en esto
tiene lugar el derecho positivo, ... si algo repugna de por si a la ley
natural, no puede tomarse justo por decisién humana”.

En paginas anteriores ya se ha expuesto la idea de Vitoria sobre el
derecho natural, sin embargo, volvemos a insistir sobre ello ya que
pasamos a exponer los comentarios realizados por Vitoria a la lI-li, q.
97, a. 1 y siguientes.

En relacidon con lo anterior debemos tener en cuenta lo que nos dice
Beltran de Heredia acerca que Vitoria comenzo en 1526 el comentario
a la Il-ll, comentario que durd varios cursos ya que intercalaba ofras
lecturas. Se tiene noticia de que en 1534-35, "Segun el manuscrito de
Tritico o Tricio, comenzé al dia siguiente de San Lucas en 15334 por el
tratado de fide, principio de la 2.2... Llegé explicando en aquél curso
hasta la cuestién 57... Pero para el curso siguiente de 1535-36 la
asignacién de lecturas se limita a sefialar la secunda secundae Gltima
parte"®. Podemos por tanto concluir que Vitoria comenté en el curso
de 1534-35 la cuestion 57. Esto ocurria siete afios después de
pronunciar la releccién Del poeder civil.

Comenta Vitoria sobre el mismo articulo: "lo justo puede ser visto de
dos maneras: de la primera justo es lo que es equitativo de acuerdo
con la naturaleza del asunto... De este modo lo justo a partir de la
naturaleza del asunto se llama dereche natural”, y distinguiendo de
éste el positivo, continda, "Otra cosa es lo justo que es lo equitativo a
partir de la constitucidn de la ley o por un pacto privado y no por la
naturaleza de la cosa... de este modo lo que es justo se llama derecho
positive y humano”.

Como puede advertirse es muy distinta esta opinidn sobre el derecho
positivo que la dada en la releccion De potestad civil. Vitoria cuestiona
en este comentario la idea de "necesidad” en relacion con el derecho

% Beltran de Heredia. Los manuscritos del maestro Fray Francisco de Vitoria O. P., p. 110y ss.
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natural pasando a discutir y a problematizar su caracter de
"necesario™ "... comunmente los doctores dicen que es lo mismo
derecho natural que derecho necesario, esto es, el derecho natural es
aquello que es necesario, a saber lo que no depende de ninguna
voluntad. Y aquello que depende de la voluntad y beneplacito de los
hombres se llama derecho positivo”. Advierte que algunos doctores,
como Petrus de Alliaco {Pedro d Ailly), afirman que el derecho natural
no puede ser definido como lo "necesaria”; sin embargo, la posicion
de Vitoria en relacién a la anterior opinion es ambigua: pasa a afirmar
que bien puede decirse comunmente que el derecho natural es lo
necesario ¢ incluso cita a Aristoteles en apoyo a esta opinion®, sin
embargo concluye que el derecho natural como algo necesario tiene
grados, "...lo necesario tiene grados. Esto es en las cosas necesarias
hay una gradacion que debe asumirse segln {a cualidad de la materia
acerca de la cual esta lo propuesio... Pues algunas cosas son mas
necesarias que otras... luego el derecho natural se llama necesario...
sin duda por necesidad natural, porque toda la naturaleza en conjunto
no puede quitario sin autoridad divina". Por lo tanto el derecho natural
segln Vitoria no es lo absolutamente necesario sinoc que tiene grados
y esto l6gicamente probiematiza y niega su caracter de "necesidad”,
fos grados estan en relacidén con la materia a fa que se aplica. En
estas palabras de Vitoria es facil descubrir la influencia nominalista
que indudablemente esta presente en aigunas de sus afirmaciones,
principaimente en este comentario a la li-ll, q. 57. El dominico espafriol
estda negando, en cierlo modo al derecho natural el caracter de
"orincipio universal trascendente™ que la tradicion tomista le concedia
y lo que es mas importante, en el parrafo citado, lo esta relacionando
con la experiencia concreta e inmediata. No decimos que Vitoria
hiciera depender al derecho natural de la razdn del hombre, sino que
estd sefialando grados en el caracter de "necesidad" o cual nos
parece sumamente importante. Vitoria cuestiona en este comentario la
idea de "necesidad" en relacion con el derecho natural, pasando a
discutir y problematizar su caracter de "necesario”.

57 Aristoteles. 2 Analiticos: "toda cosa natural es do por st y tedo 1o que es de paor sl es nacesaric™
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En relacion a esta innovacién de Vitoria al interior de la tradicion
tornista, Fray Tedfilo Urdanoz O. P. en su articulo "Vitoria y el
concepto de derecho natural”, publicado en la Ciencia Tomista, abril-
junioc de 1947, nGm. 224, p. 231 y ss., afirma que el dominico espafiol
e concedié al derecho natural un caracter de innatismo, "No
ciertamente en el sentido de una forma subjetiva Kantiana... sino
como un germen depositado por Dios en nosotros e identificado como
la luz de nuestro intelecto, que mueve a dictaminar sobre lo que
naturalmente es justo ¢ injusto... En la doctrina del santo y de toda ia
Escolastica, se explicaba este innatismo ¢ insercion en Ja inteligencia
humana por ef habito de los primeros principios practicos o Sindéresis.
El principio innato del Derecho natural es esa luz o evidencia radical
de los primeros principios, que espontaneamente forman los juicios
practicos también en el campo de la justicia”. Urdanoz no reconocid la
innovacién de Vitoria en cuanto al derecho natural o no quiso
reconocer ia relacion con algunas vias nominalistas; sin embargo, de
acuerdo con Ja lectura del comentario de Vitoria a la Q. 57 de la HI-1l,
queda bien claro que éste no se refiere a innatismo o sindéresis, sino
a que el caracter "necesario” del derecho natural tiene grados en
relacién a la "cualidad de la materia acerca de la cual esta lo
propuesto”. Toda esta problematica nos habla de las profundas
inquietudes y dudas que tuvo el maestro de Salamanca y que dado su
caracter temeroso y esquivo a adoptar y definir una posicion o
condujo a veces a una postura ecléctica.

Pasamos a continuar la exposicion de los temas mas significativos
cantempiados por Vitoria en fa releccion Del poder civil.

6.- Pasa a formular {a pregunta: ;entre ios paqancs los principes y
magqistrados son leqitimos? Vitoria afirma que entre los paganos
existen principes y sefores legitimos, y basandose en lo dicho y por lo
tanto en la autoridad del apdstol San Pablo, concluye: "Ni siquiera los
principes cristianos seculares o eclesiasticos pueden privar de ese
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poder a los principes infieles, por eso de que son infieles, si no han
n53

recibido de ellos alguna injuria"®,

A propésito presenta Vitoria una inquietud en relacién con los turcos,
esto es, si no han hecho injuria ni ofensa a los cristianos éstos no
pueden hacerles la guerra; asimismo también tiene presente el
problema suscitado a propoésite del hombre americano. El profundo
sentido de justicia y de respeto hacia el hombre se presenta en el
dominico una vez mas. Los infieles tenian de hecho poder publico
para gobernar sus “republicas” y defenderse si se les atacaba por
ambicién y sin un motivo justo. Recordemos lo que ha afirmado
anteriormente: los poderes publicos "vienen de Dios”, por lo tanto los
poderes publicos de los pueblos infieles vienen también de Dios y
mientras los pueblos infieles no ataguen ni hagan ofensa a los
cristianos, éstos por el sclo hecho de la "infidelidad" no pueden
hacerles la guerra.

7.- Obligatoriedad de la ley y su naturaleza, |as leyes civiles obligan a
los_legisladores v a los reyes. Relacion entre el plano juridico v el

plano moral.

Comienza por afirmar que las leyes civiles obligan al interior de la
conciencia. Recurre, una vez mas, para dar base a su afirmacion, a la
autoridad de San Pablo en la epistola a los Romanos: "Estad sujetos
al poder, no solo por la ira, sino por la conciencia®. Afiade Vitoria: "las
leyes civiles obligan bajo pena de pecado y culpa, exactamente igual
que las leyes eclesiasticas”, por tanto los que no respetan o acatan las
leyes civiles, “incurren delante de Dios en una verdadera culpa"®.
Vitoria esta relacionando el plano juridico y el plano moral en su
interes de que lo juridico redna en si un compromiso moral, esto es,
otorga a la ley una proyeccidn de caracter moral. Insistiendo en la
obligatoriedad de las leyes divinas y civiles, afirma, "Nada diferencia

%8 \itoria. Del poder civil, p. 44.
% Vitoria. Ibid., p. 48.
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en cuanto a la obligatoriedad a las leyes humanas de las divinas... Las
divinas como las humanas obligan unas mortal y otras venialmente"™.

De esta forma relaciona a lo juridico con lo divino: "La ley humana
procede de Dios; luego obliga del mismo modo que la divina". Puede
advertirse que Vitoria no se esta refiriendo aqui directamente, al poder
ni al derecho positivo, sino al mandato y_obligatoriedad que contiene
en si misma toda ley, lo que lo lleva a concluir que "... no s6lo debe
liamarse ley divina la que sancioné El solo, sino también la que con el
poder de Dios dispusieron los hombres".

Argumenta ejemplificando: "Asi como las leyes de los Pontifices se
llaman no sélo aquéllas que el Papa da por si, sino también las que
con su autoridad dan sus subardinados”. Por lo tanto, las leyes dadas

por los legisladores ... son similares a la ley divina™'.

En relacién a la obligatoriedad, no existe ninguna diferencia entre las
leyes humanas y las divinas, "... cbligan las humanas del mismo modo
que las divinas aun cuando no tan firmemente. Las divinas como las
humanas obligan unas mortal y otras venialmente™?

Podria pensarse que con toda esta argumentacion, Vitoria cae en una
contradiccion |6gica o mas bien en una "peticion de principio” ya que si
se afirma, como lo hace, que las leyes civiles obligan a culpa en el
planoc de la conciencia hay que dar por hecho que las leyes y los
legisladores siempre dictan leyes civiles justas, lo cual es bastante
dudoso. Sin embargo, atendiendo cuidadosamente a ia lectura del

% 1vid., p. 50.

61 Vitora establece la diferencia entre las leyes divinas y las leyes humanas, “Difieren, porque Iz ley
divina, asl como sdlo por Dios es dada, asi también por nadie mas puede ser quitada o abrogada; y
la ley humana camo puesta par €l hombre por éf puede ser anulada. Se diferencian también porque
la ley divina para conocer que es justa y, por {o lanto, cbligatoria, basta la voluntad del legislador,
que es razdn suficiente, mas para gue la tey humana sea Justa y pueda obligar, no basia la voluntad
del legislador, sino que s menester que sea dtil a la republica y acompasada a las demaéas, Se
diferencian también en gue las leyes divinas obligan mas firme e intensamente que las humanas y
en muchos casos obligan las divinas a dande na llegan las humanas”. ibid., p. 48.

8 1bid.. p. 50.
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discurso vitoriano, puede advertirse que no es asi. Lo que Vitoria
quiere plantear es el requisito del deber ser que debe existir en toda
ley y siendo asi queda establecida la intima relacién entre el plano
juridico y el moral; por otra parte este deber ser sélo podia lograrse
relacionando la ley humana con la ley divina. Pero a pesar de ello,
segun nuestro parecer, funciona en la relacion de los dos planos, el
juridico y el divino, una hipdtesis que Vitoria no logra demostrar.

Por otra parte introduce en relacion a la diferencia entre la ley humana
y la divina, una idea de utilidad sumamente interesante, esto es, para
que la ley humana sea justa "... no basta la voluntad del legislador,
sino que es menester que sea atil a la repablica”. Junto a un "deber
ser” de caracter un tanto apriaristico, plantea un concepto de "utilidad”
por demas concreto y evidente; luego para que la ley obligue en el
espacio de la conciencia deben conjugarse en ella un "deber ser" ideal
y una "dutilidad" concreta dependiente del hecho empirico social.

A continuacion afiade Vitoria que para distinguir la gravedad de algun
pecado debe tenerse en cuenta "la materia misma del precepto"®. Se
opone a los que piensan que lo malo y lo bueno existe ya antes de la
ley: "... la ley no sélo obliga prohibiendo, sino mandando, y asi lo que
antes de la ley era bien de la replblica, pero no necesario, la ley
puede mandarlo y después va la transgresion seria pecado, aunque
antes no lo fuese... puede una cosa ser en parte buena y en parte
mala antes de la ley; y después de ella sera mala en todas sus
partes™. Concluye: "De donde se desprende cudn grande sea el error
en que yacen algunos tedlogos jévenes (nominales extremos) que
afirman debe medirse la gravedad de los pecados por la cuantidad de
la obligacion, cuando se ha de sostener lo contrario, porque la
cuantidad de la obligaciéon debe tomarse de la misma cuantidad de la
materia. Podemos nosotros naturaimente saber que es mayor la
obligacién de no matar que |la de no robar sélo por la materia misma y
no al contrario”.

* Ivig., p. 51.
% lbid., p. 52.
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Pasa a cuestionar si el rey puede dar leyes que no obliguen a culpa.

La respuesta de Vitoria es afirmativa: "Algunas veces el legislador, asi

eclesiastico como secular, no quieren en sus leyes exigir la obediencia

que le deben sus slubditos, sino sencillamente ordenar lo que se ha de
nEs

hacer, dirigiendo mas bien que mandando™.

Asimismo, afirma que las leyes civiles obligan a cumplirlas a los
propios legisladores y a los reyes ya que estas leyes tienen la misma
fuerza que si hubiesen sido dadas por toda la republica, y por lo tanto
deben obligar a todos, incluso a los reyes y legisladores.

En relacién al problema de "... si cesando la razén de la ley, cesa la
obligacién de la ley” concluye que no hay que tener en cuenta casos
particulares y que en los preceptos "... hay que atender a la razon
general, no a la particular”.

En cuanto a las leyes dadas por los tiranos afirma que éstos no tienen
ninguna autoridad por 10 tanto sus leyes no son validas; sin embargo,
afiade que seria muy peligroso derogar las leyes dadas por el tirano
porque en ese momento la republica quedaria sin leyes y esto podria
conducir a una anarquia.

Por dltimo, Vitoria pasa a referirse a la relacion familiar y a propdsito
de ella sefiala que los preceptos de los padres a los hijos y de los
maridos a las mujeres tienen la categoria de leyes civiles.
Transcribimos una frase de Vitoria que, en cierto modo, aunque él
aconseja una cierta equidad en ello, es un reflejo de la sociedad de
entonces en relacion a lo que pensaba y juzgaba el tedlogo sobre la
relacién matrimonial: "La mujer tema a su marido. Ademas como las
leyes mandan esto, estan obligadas a cumplirlo. A las leyes pertenece
también determinar cémo y hasta donde la mujer debe obedecer a su
marido y si puede el marido castigarla con azotes"®, Teéricamente, la
mujer, en apariencia, no tenia otra opci6n sino la de estar sujeta al

% ibid., p. 52.
% Ibid.. p. 54.
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marido, estaba considerada como un objeto poseido por el hombre sin
fa menor autodeterminacion aungue, en muchos casos de la vida real,
era esto bastante diferente.

8.- Derecho de gentes.

Pasamos a analizar una de las cuestiones mas interesantes por su
proyeccidon social-universal planteadas por Vitoria. Como acabamos
de afirmar, uno de los cuestionamientos méas profundos realizados por
el dominico espafiol fue aquél que trata de las bases en las que se
apoya y a partir de las cuales adquiere validez el derecho de gentes.

No debemos olvidar el interés de Vitoria por establecer una soélida
relacion entre el plano juridico y el planoc moral, fo cual nos aclara su
interés por conceder al derecho de genies una proyeccion y validez
universal. Ya en De la potestad civil hace mencién al derecho de
gentes: "El derecho de gentes no sélo tiene fuerza por el pacto y
convenio de los hombres, sino que tiene verdadera fuerza de ley. El
orbe todo, que en cierta manera forma una repablica, tiene poder de
dar leyes justas y a todos convenientes, como son las del derecho de
gentes. De donde se desprende que pecan mortalmente los que viclan
los derechos de gentes, ya en paz, ya en guerra, en los asunios
graves, como en |la intangibilidad de los legados. Y ninguna nacion
puede creerse menos obligada al derecho de gentes, porque esia
dado con la autoridad de todo el orbe™. Siguiendo lo afirmado por
Vitoria en esta releccion podemos concluir que el derecho de gentes
tiene fuerza no solo por pacto y convenio entre los hombres, sino que
tiene en si mismo fuerza de ley porque estd dado por todo el orbe,
esto es, por todo el mundo, y relacionandolo con la conciencia y el
plano élico afirma que los que violan el derecho de gentes pecan
mortalmente. De acuerdo con lo anterior es la "humanidad” la que le
concede validez absoluta a dicha derecho de gentes,

* ibid., p. 63.
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Si es la "humanidad" la que le da valor absoluto puede deducirse que
le concede dicho valor porque la humanidad lleva en si los preceptos
del derecho natural que son comunes a todos y cada uno de los
hombres. Al parecer, en esto Vitoria coincide con lo dicho al respecto
por Santo Tomds; transcribimos el texto de Tomas: "... el derecha o lo
justo natural es aquello que, por naturaleza estd adecuado o
conmesurado con el otro... el macho por naturaleza esta adecuado a
la hembra para procrear... sin embargo algo puede estar conmesurado
a otra cosa naturalmente no absolutamente hablando, sino por sus
consecuencias; por ejemplo, la propiedad”, de lo que concluye que "...
el derecho considerado en el primer sentido es comun al hombre y al
animal. Si tomamos el derecho natural en este sentido es diverso del
derecho de gentes, como dice el Jurisconsultoc en De Justicia y el
Derecho, libro 1, porque tal derecho natural es comin con los
animales, en cambio el derecho de genies es propio sélo de ios
hombres. Pues el considerar algo comparandolo con otros, por sus
consecuencias, es propio del ser racional, por tanto puede llamarse
natural al hombre en el sentido que ha sido dictado por la razon. Por
eso dice el junisconsulto Cayo en el libro 9 de la obra citada: e/
derecho de gentes, constituido por la razén natural entre todos los
hombres, es observado por todas ias naciones... Por lo tanto el que la
servidumbre pertenezca al derecho de gentes de modo natural puede
entenderse de la segunda manera, pero no de la primera”, concluye
Santo Tomas: "... la razdén natural dicta el derecho de gentes, a partir
de aquello que tiene cierta unidad con otras cosas por ello no necesitd
ninguna institucidén especial sino que fue instituido por la misma razén
natural™®. En consecuencia, el derecho de gentes se da solamente
entre los hombres y la base de este derecho de gentes es en primera
instancia la ley natural y en segunda los preceptos inmutables del
derecho natural existentes por si en la naturaleza racional del hombre.

Pero cabe la pregunta, ;son innatos en el hombre los preceptos de
por si inmutables del derecho natural? Segun T. Urdanoz de lo dicho
por Santo Tomas puede deducirse dicho innatismo ya que los

b Santo Tomas de Aquino. Il-Il, Q. 57, a. 3.
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preceptos del derecho natural son inherentes a la naturaleza humana,
esto es explicable "por el habito de los primeros principios practicos” o
sindéresis, existente en el hombre®.

Hasta aqui puede advertirse la coincidencia entre Vitoria y Santo
Tomas; sin embargo, afios después encontramos en el dominico
nuevos matices y aseveraciones en relacion a la base y naturaleza del
derecho de gentes. En el curso impartido en la Universidad de
Salamanca en 1534-35, al comentar la lI-ll, Q. 57, las conclusiones de
Vitoria dan lugar a una nueva direccion, por demas innovadora al
interior del pensamiento tomista, direccion que presenta la influencia
ockhamista en el pensamiento de nuestro autor. No en vano durante
sus estudios en Paris habia estado en relacion con grupos
nominalistas , ya espafioles, ya franceses, ya escoceses asistiendo,
es lo mas seguro, como ya hemos dicho a las clases impartidas por
Maior en el Colegio parisino de Monteagudo. Ya hace afos, el Dr.
Mauricio Beuchot afirmaba en relacidon a esta cuestion, alge con lo que
coincidimos plenamente: "... en la propia escuela salmantina, a partir
de Francisco de Vitoria, se notd una separacion de la doctrina tomista
en este punto: se minimizaba la dependencia del Derecho de Gentes
con respecto al derecho natural y esto es en parte explicable por las
influencias que  Vitoria recibié durante sus estudios parisinos,
provenientes de una escuela juridico-positivista cuyo escolarca era
precisamente Maior”®. Sin embargo, para que estas afirmaciones,
tanto la del Dr. Beuchot como ia nuestra, queden suficientemente
fundamentadas es necesario remitirnos al comentario citado (li-ll De la
justicia. Q. 57. a. 1, 2 y 3) en el que descubrimos algunas de las

69 Sindéresis es un término usade por bos escolasticos, otorgandale una significacion comdn (habito
del intelecto, chispa de 2 conciencia, synteresis): Santo Tomds la definid comg “hébite de los
prmeros principios praclicos” (De veritate, Q. 17, a. 2 y 3, y llamé scintilla rationis, chispa de la
razdn. 2 la facultad intelecteal humana en cuanto inteligencia inmediata de los primeros principios).
En suma "la sindéresis es un habifus natural que procede de los principios practicos impresos por
la naturaleza en nuestra alma con la misma inlensidad que [os principics especulatives. Mientras Ia
razdén especulativa razona sobre las realidades especulaivas la razén practica razona y se aplica a
lo practico por el habito natural de la conciencia meral®. Urdanoz, Fray Tedfilo Q. P., art. citado.

70 g primer planteamiento teoldgico-juridico sobre la conquista de América: John Maior", en la
Revisla Ciencig Tomisfa, afo LXVII, t, 1il, abril-junio, 1976, nim. 335,
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afirmaciones dichas hasta aqui. En primer lugar plantea Vitoria:
"¢Acaso de manera conveniente el derecho se divide en derecho
natural y derecho positivo?", responde afirmativamente y con toda
precisién "... lo que es justo a partir de la naturaleza de la cosa se
Hama derecho natural”, por el contrario lo que es justo "... a partir de la
constitucién de la ley o por un pacto privado y no por la naturaleza de
la cosa... se llama derecho positivo y humano”. En segundo lugar,
sefiala que comlnmente los doctores conceden una "necesidad
absoluta al derecho natural, esto es, que es absolutamente necesario
en si y por si"; sin embargo, afirma que muchos disienten de esta
opinién; cita a Juan Duns Escoto, franciscano {1266-1308), quien
afirmaba que Dios puede abrogar los preceptos del derecho natural
pudiendo dispensarlos; sin embargo, Vitoria concluye que el derecho
natural es io necesario, esto es, afirma su caracter de necesidad
absoluta. En el articulo 3 Vitoria realiza una clara distincién entre
derecho natural y derecho de gentes: la "adecuacion a otro” puede
realizarse de dos modos, de acuerdo con el primer modo lo que es
adecuadoe a otro y absolutamente justo, por si es de derecho natural,
de acuerdo con el segundo modo aquello que es adecuado y justo
pero que "no es equitativo por si mismo sino por un precepto humano
fincado o fundado en la razén se llama derecho de gentes... de donde
es evidente que el derecho de gentes se distingue del derecho
natural... el derecho de gentes no es buenoc de por si, esto es, se
llama derecho de gentes el que no tiene en si mismo una equidad por
su propia naturaleza, sino que ha sido sancionado por una
concertacién de los hombres”; por lo tanto concluye que ... el derecho
de gentes debe ser puesto ba|o el derecho positivo mas blen que bajo

el derecho natural". El analisis de las anteriores propuestas nos
conduce a disentir de Mendez-Reigada, quien afirma que, segun
Vitoria, "ei Derecho de Genties es elaborado por la razén del hombre
sobre la base del Derecho Natural”'. Indudablemente, Vitoria acepta
que el derecho natural preside y guia en todo; pero concluye que ei

n Méndez-Reigada, Fray ignacio O. P. "El sislema ético-juridico sobre el Derecho de Gentes”, en
La ciencia fomista, mayo-junio, 1928, ndm, 117.
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derecho de gentes es distinto y su validez depende de lo instituido por
el hombre en relacién a una situacion y circunstancia concreta.

A través de todas estas afirmaciones funciona la gran importancia que
Vitoria concedia al hecho histdrico con caracter propio y por si
irrepetible y de acuerdo con ello acepta "... que en parte bien puede
derogarse el derecho de gentes, pero no totalmente”, como cuando el
derecho de gentes dice que los cautivos en una guerra justa son
esclavos; "sin embargo Palude dice que estoc no debe ser enire los
cristianos. En efecto, si en la guerra los espaficles capturan a los
franceses; los franceses son cautivos pero no esclavos"; peroc esta
subjetividad tiene su razon de ser y por lo mismo debe ser respetada,
de aqui que Vitoria pase a afirmar que actuar en contra del derecho
humano positivo es pecado "... porque las leyes, como hemos dicho
muchas veces, obligan en el foro de la conciencia®. De lo que
conciuye que el derecho de gentes no puede abrogarse, pero que en
algunas situaciones pueden derogarse algunos de sus preceptos.

Vitoria se encuentra ante |la disyuntiva de admitir que el derecho de
gentes, como algo concertado por los hombres, contiene en si cierta
relatividad; sin embargo, intenta salvar este peligro afirmando que el
derecho de gentes esta avalado por el consensc comun de todos los
pueblos y naciones, concluyendo en forma muy propia y peculiar de
acuerdo con su caracter, estableciendo una dialéctica conciliadora, ...
pues el derecho de gentes se relaciona con el derecho natural de
modo que no_puede observarse el derecho naturat sin el derecho de

gentes"’.

En el numero 4 del mismo articulo 3 vuelve a reafirmar su posicién
asegurando que el derecho de gentes no se deduce del derecho
natural, concediéndole al derecho de gentes su propio espacio, "...
porque si necesariamente se dedujera del derecho natural, entonces
seria derecho natural”.

[ Comentario de Vitoriz a la Q. 57, 2. 3, nam. 3.
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Sin embargo, al establecer la relacién entre el derecho de gentes y el
derecho natural, advertimos cierta vacilacién en Vitoria en cuanto al
caracter necesario del derecho natural: en el num. 3 del a. 3 ha
afirmado textualmente que "no puede observarse el derecho natural
sin el derecho de gentes". En ef num. 4 del mismo articulo proclama
que "el derecho de gentes no necesariamente se deduce del derecho
natural ni es necesario simplemente para la conservacion del derecho
natural" y en las COHtimas lineas afirma "con todo (esto es, con la
separacidn establecida entre uno y otro) no obstante, el derecho de
gentes es necesario para la conservacion del derecho natural”.

¢ Qué desea insinuar Vitoria con esta conclusion?, ;acaso el derecho
natural necesita de algo para su conservacion? Aceptar esto seria lo
mismo que negar al derecho natural su validez abscluta y por lo tanto
su absoluta necesidad. Mas bien aceptando la ultima afirmaciéon de
Vitoria, el derecho natural contendria en si mismo cierta relatividad, lo
cual acerca a Vitoria a la linea ockhamista y a la escotista ya que
Vitoria no s6lo "minimiza la dependencia del derecho de gentes con
respecto al derecho natural”, sino que admite que el derecho de
gentes es necesario para la conservacion del derecho natural, lo cual
implica suponer al derecho naturat como dependiente, en cierto modo,
de preceptos establecidos por la voluntad del hombre. Juzgamos que
estos planteamientos de Vitoria sobre los cuales, hasta ahora, se ha
hablade muy poco en la mayoria de los comentarios realizados sobre
su obra, tienen una gran importancia ya que colocan a Vitoria como
innovador al interior de la linea de pensamiento tomista en relacién al
derecho natural, acercandolo a aquella corriente denominada ya
desde la Edad Media, de "los modernos”.

Por otra parte, esta innovacion de Vitoria en el espacio del derecho
natural y del derecho de gentes influyé considerablemente en el
pensamiento escolastico espariol posterior.

Por aitimo, brevemente, pasamos a referirnos a la relacion existente
entre el derecho de gentes planteado por Vitoria, la comunidad ©
sociedad universal y el actual derecho internacional. Vitoria ha dicho
que el derecho de gentes "nace del consenso comun de todos los
pueblos y naciones” y que aun cuando el derecho de gentes
pertenezca al derecho positivo no puede abrogarse porque "cuando
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por consenso virtual de todo el orbe alguna vez se establece y admite
algo, conviene que para abrogar tal derecho el orbe se ponga de
acuerdo, lo que es imposible™. Es claro que Vitoria se esta refiriendo
a una comunidad de caracter universal formada por todos lo pueblos y
naciones; ya en su releccién De la potestad civil, aparece en cierta
forma esta idea cuando insiste en la necesidad de la amistad entre los
hombres y en la comunicacién, fratando de ayudarse entre si:
"Habiéndose, pues, constituido la sociedades humanas para este fin,
esto es para que los unos lleven las cargas de los otros"™
Indudablemente fue Vitoria el que con sus planteamienios sobre el
derecho de gentes abrié el camino a la idea de un derecho
internacional; sin embargo, debemos advertir que el derecho de
gentes planteado por Vitoria atendia tanto cuestiones, en cierto modo
particulares, en una sociedad concreta, como aspectos que
actualmente se encuentran bajo el derecho internacional, por ejemplo:
Vitoria sitda al interior del derecho de gentes la solucidn al problema
de la propiedad privada. En su comentario a la lI-]l, Tratado de la
justicia, Q. 57, a. 3, nim. 1, indica que Santo Tomas realiza una
distincién entre lo que por propia naturaleza es adecuado a otro y
aquello que es adecuado a otro en orden a una tercera cosa. De
acuerdo a la naturaleza de esta dltima adecuacion, comenta Vitoria,
... una cosa puede ser adecuada a otro en relacién en orden a una
tercera, por ejemplo, el que las posesiones estén divididas no implica
equidad, ni justicia de suyo sino que estan ordenadas para la paz y
concordia de los hombres, la cual no podria conservarse si cada uno
no tuviese bien determinados y por esta razén es de Derecho de
gentes el que las posesiones estén divididas". Es asi como puede
concluirse que el derecho de gentes en Vitoria atendia tanto asuntos
en orden a la concordia y paz interior de una nacién, como asuntos en
orden y paz en relacidn a hechos ocurridos entre las naciones, como
cuando se refiere al respeto que debe tenerse a los embajadores, que

3 Vitoria. Comentario a la Il-tl, Q. 57, a. 3, mom. 5.
™ Vitoria. De la potestad civil, p. 4.
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caeria dentro del derecho internacional’™. De acuerdo con lo anterior,
el derecho de gentes tendria una doble vertiente, a saber, atenderia
aquellos asuntos que se refieren a la paz interior de una nacién y a
aquellos de indole internacional, por lo cual bien puede concluirse que
de acuerdo con el pensamiento de Vitoria el Derecho lamado hoy dia

internacional estaria comprendido al interior del Derecho de gentes,
distinguiéndose uno y otro y no identificandose como muchos autores
actuales lo han planteado™.

B suponiendo que el derecho de gentes es doble, como doble es el derecho positivo. Uno es el

dereche posilive por un pacto y consenso privado y otro por un pacto piblico. De esta manera
hablames sobre el derecho de gentes, porque uno nace del consenso comun de todos los pueblos
y las naciones. Y en este sentido los embajadores han sido considerados dentro del derecho de
gentes y son inviolables en lodas fas naciones®. Comentario a la 11-11, Tr21ado de la justicia, Q. 57, a.
3, nim. 3.

™ Coincidimos en este punta con Menéndez-Reigada cuande afirma que “Algunos han creido que
Vitoria identifica el Derechos de gentes con el modemna Dereche Internacional... mas esto s
dertamente una imsomprensiin... y el Derecho Intemacional, tanlo poblico como privado, tal cual
hoy se concibe, pertenece al Derecho de gentes segin el pensamiento de Vitoria™. Menéndez-
Reigada, Fray Ignacio. O. P. "El sistema ético-juridico de Vitoria sobre el Derecho de gentes”, en La
ciencia tomista, publicackdn bimestral, mayo-junio de 1929, ndm. 17.
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Capitulo IV. El problema de la legalidad del “"poder™
de Espana en las Nuevas Tierras descubiertas.

a) Releccion Sobre la Templanza.

Pasamos a analizar tres relecciones de Vitoria: Sobre la Templanza
pronunciada en el curso de 1536-37'; la titulada Sobre los Indios, en el
curso de 1537-38, mas precisamente en enero de 1539 y la que
dedic6 a tratar Sobre el Derecho de Guerra o De Jure Belii en el
curso de 1538-39, al parecer en julio de 1540.

Estas tres relecciones tienen una gran importancia en relacién al tema
que enfocamos en este capitulo. A su vez para realizar, como nos
proponemos, un minucioso estudio y andlisis de ellas es necesario
relacionarlas en primer lugar con la carta que Vitoria escribid a su gran
amigo y confidente el P. Miguel de Arcos, provincial de la provincia
dominicana de Andalucia, al parecer en el afo de 1534% en segundo
lugar con el fragmento que Vitoria desprendié de la releccién Sobre la
Templanza v que mandd al P. Miguel de Arcos; en tercer lugar con
dos cartas dirigidas por Vitoria al Condeslable de Castilla, una fechada
en 1536 y la otra, al parecer, de 1537, y por ultimo con la carta que el
Emperador Carlos V mandé a Vitoria el 31 de enero de 1539°

La relacién entre los anteriores documentos nos auxilia en la tarea de
aclarar los contenidos de ellos asi como las opiniones y proposiciones
dada por Vitoria v la circunstancia, un tanto dificil y peligrosa, en la
que se pronunciaron y escribieron ios textos nombrados.

f Fecha dada por Bellran de Heredia en Francisco de Vitoria. Releclio de Indis. Introd. P. XX(VI.

En el Codice de Palencia se sefala que esta releccion se dio en el afio de 1537, al parecer en los
aftimos meses del curso de 1537,

2 Beitran de Heredia advierte que la carla no lleva lecha perc que por los hechos a los que en ella
se refiere Vitonia puede suponerse, con seguridad, que fue escrita en el afic de 1534.

3 El texto integra de esta caria aparece reproducido en el cap. I, b) de la presente investigacidn.
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Empezamos por la carta de Vitoria dirigida al P. Arcos, carta que nos
permitimos transcribir:

"Cuanto al caso delf Pery, digo a V. P. que ya, tam diutinis studiis, tam
multo usu {Con tan prolongados estudios y tan conocidos), no me
espantan ni me embarazan las ¢osas que vienen a mis manos,
excepto trampas de beneficios y cosas de indias, que se me hiela la
sangre en el cuerpo en mentandomelas. Todavia trabajo cuanto
puedo, que pues ellos se llevan la hacienda, no me quede yo con
alguna jactura desta ofra hacienda de ia conciencia; y aunque se
hecha poco de ver, creo que no importa menos que la otra. Lo que yo
suelo hacer es, primum, fugere ab illis (primero, huir de ellos). Yo no
doy ni tomo que sepa que tienen muchos beneficios, digo fuera del
dicho y carta. Lo mismo procuro de hacer con los peruleros, que
aungue no muchos, pero algunos acuden por aca. No exclamo nec
excito tragoedias {ni recito tragedias) contra los unos ni contra los
otros, sino, ya que no puede disimular, no digo mas, sino que no
entiendo, y que no veo bien la seguridad y justitia que hay en ello, que
lo consulten con otros que lo entienda mejor. Si lo condenais asi
dsperamente, escandalizanse, y ios unos allegan al Papa, y dicen
que sois sismatico porque poner duda en lo que el Papa hace, y los
otros allegan al Emperador, que condendis a sus majestad y que
condendis la conquista de las Indias, y hallan quien ios oiga y
favoresca. [tague fateor infirmitatem meam (y asi confieso mi
debilidad), que huyo cuanto puedo de no romper con esta gente. Pero
si omning cogor {pero si soy obligado absolutamente) a responder
categéricamente, al cabo digo lo que siento.

Destos del Perd, timeo (temo} que no sean de aquellos gui volunt
divites fuen (que quieren hacerse ricos). Y por algunos se dijo:
mgoss:blle est divitern intrare in_regnum caelorum ( es imposible que
un rico entre en el reino de 1o0s cielos). Aqui, pues esta hacienda fue
ajena no se puede pretender otro titulo a ella, sino jure belli {sino por
derecho de guerra).

Primum_omnium {lo primero de todo}, yo no entiendo la justicia de
aquella guerra; nec disputo {no discuto) si el emperador puede
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conquistar las indias, que praesuppono (lo que presupongo) que lo
puede hacer strictisimamente. Pero a lo gue yo he entendido de los
mismas que estuvieron en la proxima batalla con Tabalipa, nunca
Tabalipa ni los suyos habian hecho ningun agravio a los cristianos ni
cosa por donde los debiesen hacer {a guerra.

Sed responden (pero responden) los defensores de los peruleros, que
los soldados no eran obligados a examinar eso, sino seguir y hacer lo
que mandaban los capitanes.

Accipio responsum {acepto la respuesta} para los que no sabian que
no habia ninguna causa mas de guerra, mas de para roballos, que
eran todos o los mas. Y creo que mas ruines han sido las ofras
conquistas despues aca.

Pero no quiero para aqui. Yo doy todas las batallas y conguistas par
buenas y santas. Pero hase de considerar que esta guerra, ex
confessione {por confesion) de los peruleres, es , no contra extrafios,
sing conira verdaderos vasallos del emperador, como si fuesen
naturales de Sevilla, et pragterea ignorantes revera justitiam belli ( y
ademas ignorantes reaimente de la justicia de ifa guerra); sino que
verdaderamente piensan que los espanoles los tiranizan y les hacen
guerra injustamente. Y aunque el emperador tenga justos titulos de
conquistarlos, los indios no 1o saben ni lo pueden saber; y asi virissime
sunt_innocentes guantum attinet ad bellum (y asi es muy cierto que
son inocenles en lo que corresponde a la guerra). Y asi, supposita
fota justitia belli ex parte  hispanorum, non potest bellum ultra
procedere (Supuesta tfoda |a justicia de la guerra por parte de los
espafioles, la guerra no puede proceder) mas de hasta sujetarlos y
compelerios a que reciban por su principe al emperador, in_guantum
fieri poterit, minimo damno et detrimento illorum (en cuando pudiera
hacerse con el menor dafio y detrimento para ellos), y no para
robarlos y echarles a perder quantum spectat ad bona femporalia (en
todo lo que corresponde a los bienes temporales). Que la guerra
maxime con los vasallos hase de tomar y proseguir por bien de los
vasallos y no del principe si quid habet veri vatum praesagia, id est. (si
aigo hay de verdadero en los presagios de los que vaticinan, esto es )
los dichos de ios santos y doctores. Ni sé par dénde puedan robar y
despojar a los tristes de los vencidos de cuanto tienen y no tienen. En
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verdad, si los indios no son hombres, sino monas, non sunt capaces
injuriae {no son capaces de injuriar). Pero si son hombres y projimos,
et quod ipsi prae se ferunt ( y puesto que ellos mismos se presentan
como), vasallos del emperador, non video quomodo excusar (no veo
de que modo excusar) a estos conquistadores de ultima impiedad y
tiranfa, ni 5& que tan gran servicio hagan a su majestad de echarle a
perder sus vasallos. Si yo desease mucho el arzobispado de Toledo,
que estd vaco, y me lo hoviesen de dar porque yo firmase o afirmase
la inocencia destos peruleros, sin duda no lo osara hacer. Antes se
seque la lengua y la mano que yo diga ni escriba cosa tan inhumana y
fuera de toda cristiandad. Alla se lo hayan, y déjennos en paz. Y no
faltara, etiam _intra Ordinem Praedicatorum { también dentro de ia
Orden de los Predicadores), quien los dé por fibres, immo iaudet, et
facta, et caedes, et spolia_illorum {y sin duda alabara fanto sus
acciones como sus matanzas y despojos).

Restat del remedio de la composicién. |terum clamor (de nuevo el
clamor) de los celosos de la fe y del papa, que osa poner duda en lo
que el papa concede. An_mihi non_licet nescire quod nescio?
(Ciseron), {Acaso no me estd permitido ignorar fo que ignoro?}. No lo
entiendo. No me osaria atener en este caso a ia composicion. Ipsi
viderint {(ellos mismos veran).

Sed quidsi envian a Roma?. Si presidiese alli San Gregorio,
conformarme hia con su determinacion; ahora algin escripuio me
quedaria, maxime gque no me paresce restitucion incierta. Que si todos
los gque robaron, quisiesen restituir, bien se sabe a quién, como si
robasen a Salamanca. Aunque no se sepa que perdié Pedro ni Juan,
ni Martin, no lo teniamos por restitucién incierta. Pero esto no
obstante si éste, ex aucloritate papae, immo episcopi, ( por autoridad
del papa o del obispo), diese la mitad a pobres, permitiria que se
quedasen con lo demas. Pero porque dé 200 & 300 ducados, non
intelligo (no entiendo) cémo excusarle.

Denigue, si mihi credis, {finalmente, si me crees), encomiéndele V. P.
a Dios y alla se avenga.

Et vale semper in Domino {que estés bien siempre en el Sefior).
Salmanticae, 8, novembris (1534)
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Tui studiosissimus.

Frater Franciscus Vitoria*

Reflexionemos sobre las opiniones de Vitoria en dicha carta: afirma
que "se le hiela la sangre en el cuerpo” cuando se entera de lo que
ocurre en las Indias; se refiere a los espafioles que realizan la
conquista del Per, empleando el término de "perulero”; a Atahualpa
le da el nombre de Tabalipa. Pero debemos tomar en cuenta otras
opiniones de Vitoria quiza mas importantes, dadas en esta carta, tales
como: que no entiende la justicia "de aquella guerra” esto es la justicia
de la guerra de conquista del Per(; que Tabalipa {(Atahualpa) y los
suyos nunca habian atacado a los espafoles; que los "peruleros”
daban batallas contra un pueblo que era ya vasallo del emperador
Carlos V; que si los indios, como algunos habian afirmado, eran
monas no podian inferir injuria a nadie.

Vitoria, par dltimo comenta que algunos califican de cismaticos a los
que cuestionan la posicion del Papa en relacion a las nuevas tierras
descubiertas y sus habitantes, otros, alegan que al tratar estos
asunios se condena "a su majestad” y lo peor es que hay quien "los
oiga y favorezca”; indudablemente Vitoria se esta refiriendo a su
propia situacién pues aunque todavia no habia expuesto ante una
amplio publico sus dos relecciones mas impaortantes en refacion a la
conquista, Sobre la Templanza y _Scobre los Indios, ya sus opiniones,
sobre la justicia de la guerra de conguista corrian entre muchos y eran
criticadas por la mayoria de los juristas. Concluye afirmando, con gran
sinceridad, que dice lo que siente, que no cree en la inocencia de los
"peruleros” y que antes se le "seque la lengua y la mano” que escribir
y afirmar algo "tan inhumano y fuera de toda cristiandad”, esto es la
guerra de conquista.

% Esta carta est4 tomada del Anuario_de la Asociacién Francisco de Vitoria. "ldeas de! maestro
Fray Francisco de Viloria antericres a !as relecciones de De Indis acerca de la colonizacién de
América, segun documentos inédilos®., p. 32-34., por el R. P. Fray Vicente Beltran de Heredia. Vol.
11, 1929-30. Madrid. 1931.
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La posicion de Vitoria, en esta carta, al proclamarse contra las
injusticias realizadas por los llamados "peruleros” es clara vy
contundente.

La releccién sobre La Templanza® pronunciada tres afios después que
la carta, esto es en el curso 1537-38, nos ofrece un amplio material de
analisis y reflexion. Si en la carta al P. Arcos se descubre ya la
inquietud y preocupacidn que le causaba las guerras de conquista, tan
alejadas del derecho natural y del derecho de gentes, en las nuevas
tierras descubiertas, en la releccibn desarrolla ain mas sus
preocupaciones al respecto.

Pero antes de entrar en materia es necesario advertir que de los
apuntes de dicha releccion Vitoria desprendid algunas paginas que
contenian opiniones y afirmaciones, dadas por &l mismo, sumamente
significativas y comprometedoras enviandolas a su amigo el P. Miguel
de Arcos. Es por elio que en las primeras ediciones® e incluso en otras
posteriores dicha releccién aparecié mutilada por el propio Vitoria.
Veamos con detalle el hecho y las supuestas causas de dicha
mutilacién.

Como hemos sefialado Vitoria separé de esta releccidn algunas
paginas en las que analizaba criticamente hechos y actuaciones del
poder espafiol en tierras de América, asi como algunos
cuestionamientos en relacion al poder papal. Dichas paginas vienen a
formar el celebre “fragmento” encontrado hacia el afio de 1929 por el
P. Beltrdn de Heredia, O.P. Este padre nos hace saber que
consultando en Sevilla los libros y papeles que habian pertenecido al
P. Miguel de Arcos hallé entre ellos uno que comenzaba del siguiente
modo: " Si los principes cristianos, con su autoridad y razén, pueden
hacer la guerra a los barbaros, a causa de su costumbre sacrilega de

% En el manuscrito de Palencia aparece esta releccién bajo el titulo De usu_ciborum (Del uso de los
alimentos ). E) mismo Vitoria le cambid el nombre por De temperanlia o Sobre la templanza.

©Enla primera edicién de la obra de Vitoria, esto es en [a edicidén de Ly6n, realizada por Jacobo
Boyer en 1557, falta ya dicho “fragmento™
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comer came humana o de ofrecer victimas humanas en sus
sacrificios..." , al margen de estas hojas el P. Arcos habia escrito el
nombre de Vitoria. Sometiendo a estudio el documento encontrado
Beliran de Heredia concluye: 1° que lo escrito en él es anterior a la
relecciéon Sobre los indios ya que aungue se trata el mismo tema no
se hace mencién a ella; 2° que " no se trata de un fragmento de carta,
ni de consulta”; 3° que recardando la releccién Sobre ia Templanza,
"...tenida en el curso de 1537-38", podia advertirse, faciimente, que
estaba incompleta. Sigue Beltran de Heredia, "...comprobé gue una de
las cuestiones que en ella se promete tratar, esta solo comenzada y
ese comienzo coincide textualmente con el principio del fragmento
encontrado en Sevilla" .

Por otra parte, nosotros hemos podido comprobar: 1° que Vitoria no
contempla en esta releccion Scbre fa Templanza aigunas de las
cuestiones sefaladas al principio de ella®, esto es en la relacién
tematica que acostumbraba  poner al principio de todas sus
relecciones, por ejemplo la cuestion 52 a nuestro parecer la mas
interesante, "Si es licito comer carne humana” por €l nexo que guarda
con la cuestion 72, "Los sacrificios humanos estan prohibidos por
derecho divino y natural®, al final de la cual plantea, "Si pueden los
principes cristianos con su autoridad declarar la guerra a los que
tienen la sacrilega costumbre de comer carne humana o de ofrecer

7 Beltran de Heredia, V. "ldeas del Maestro Fray Francisco de Vitoria 2nteriores a las relecciones de
Indis acerca de I3 colonizacion de América segun documentos inéditos™ en Anuario de la
Asociacién Francisco de Vitoria., p. 23 y ss. Vol. Il. 1929-30. Madrid, 1931.

Beltran de Heredia menciona también el hallazgo del “fragmenio” en su Introduccién a Francisco de
Vitoria. O.P. Comentarios a ta Secunda Secundae de Santo Tomdés. Tomo V1., p. 13 y ss., en donde
reproduce el citade “fragmento”™ en el apéndice Il, p. 500. Al respecto nos dice en !a cilada
Introduccién: "En &l apéndice segundo incluimos dos fragmentos de releccién. El primero De regno
Christi, figura en el manuscrite de Palencia™ pero no ha pasado a las ediciones impresas...El
segundo fragmentc se ha desprendidos de la releccién De temperancia permaneciendo ingdilo
hasta que hace unos afios o dimos a conocer en una conferencia que se publicd en el Anyaro de
la Asociacidn Frandisco de Viloria. Vol. Il 1931, (ya citado en esta investigacidn).

S n respecto nos hace saber Teofilo Urdanoz que "el editor de Inglostaldt escribié de su cosecha, al
final, esta cbservacién copiada por las ediciones extranjeras: Parece gue el autor propuso en el
principio de esta releccién mas cuestiones de tas que frataria, ignora por qué hizo este”. Introd. ala

releccion Sobre la Templanza., p. 996.
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estos nefandos sacrificios, como son los salvajes de la provincia de
Yucatdn en la Nueva Espafia, recientemente descubiertos™.
Suprimidas las paginas del "fragmento” este importante problema

queda sin enfocarse y sin solucion.

2° Sin el “fragmento” encontrado la releccién queda trunca, como bien
dice Beltran de Heredia, ya que después de referirse a "los salvajes de
la peninsula de Yucatan" pasa a tratar "si es laudable abstenerse
perpetuamente de cierta clase de manjares; adn en el caso de
necesidad extrema”, tema como puede advertirse totaimente distintos
Y sin tanta importancia para nosotros; 3° en todo ello puede advertirse
la gran inquietud gque ya tenia Viloria ante los problemas tanto
teoldgicos como juridicos que se presentaban en relacién con América
y sus habitantes.

Segin afirma Beltran de Heredia el "fragmento” no aparecié en los
diferentes manuscritos de los alumnos de Vitoria. El copista del cédice
de Palencia Fray Andrés de Burgos, "que transcribia hacia otofio de
1538 fa releccion De Temperantia al llegar al punto suprimido ingiere
en el texto, propio marte  dos iineas...Sobre esta cuestién, espera a
la releccion que sobre elio dara el autor dentro de poco, donde ha de
tratar la materia amplisimamente™®. Asimismo en el manuscrito de
Valencia aparece |a siguiente frase: "Sobre esta cuestion (la de los
salvajes de la provincia de Yucatan) lee la releccidn Saobre los indios
donde se frata extensamente qué derecho puede usar el rey para
iniciar una guerra contra otras naciones"",

Pasamos a realizar una breve sintesis de esta releccion De la
Templanza. Comienza Vitoria tratando distintas cuestiones en
relacién con la ingesta de alimentos y la vida del hombre
resoiviéndoias de acuerdo con criterios humanos morales, citando al

% Reteccibn Sobre ia Templanza. Fragmento.
1 Beltrdn de Heredia, V. |deas del maestro Fray Francisco de Vitoria anteriores a las relecciones

De Indis...". p. 49.
" Urdanoz, T. introd. a ta releccidn De ia Templanza. , p. 988,
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respecto, a distintas autoridades tanto gentiles como biblicas,
patristicas y medievales asi como algunas de su época. Plantea, "Si
es licito comer carnes humanas” en relacién a lo cual da la primera
proposicién: el derecho divino prohibe comer came humana, aun en
casos de necesidad. A proposito cita a Almain, curiosamente Vitoria
menciona varias veces, en su relecciones y comentarios, al célebre
nominalista francés, siguiendo la mayoria de |as veces sus opiniones.

Vitoria pasa a referirse al tema de los sacrificios humanos en relacién
al cual realiza una breve exposicion histdrica en la que insiste por
ejemplo en la conducta de Jefté que sacrificd a su unica hija, “... y sin
embargo en la Epistola a los Hebreos es contado entre los santos. Y
es extrafio que, si esto fuera contra el derecho naturai, no conociese
él, siendo creyente, que era una impiedad o que no se lo advirtiesen
los sacerdotes. Y, sobre todo, que bajo el espiritu del sefior spobre
Jefté y por su inspiracion hizo el voto que luego cumplid. Véase a
Santo Tomas en varios lugares sobre esta materia, y a San Agustin
que deja en duda si pecé Jefté 0 no. Finalmente, nuestro mismo
Redentor se sacrificé a si mismo en la cruz"".

Nos parece sumamente significativas las anteriores palabras de
Vitoria, de acuerdo con ellas, Vitoria, como también Las Casas con un
amplio sentido étnico y antropolédgico plantean un cierto relativismo al
hablar y juzgar el hechao de los sacrificios humanos y basandose en la
historia y en las distintas situaciones en que se realizaron aceptan
que, también, al interior del cristianismo, en ciertas épocas, se dieron
los sacrificios humanos como fruto de un profundo sentimiento de
creencia y fe.

Vitoria concluye, como logicamente era de esperarse que "Esta
prohibido por derecho natural y divino ofrecer a Dios sacrificios
humanos”. Al terminar de tratar este problema surge, segin su
opinion, una cuestion moral en relacién a lo que ocurre en tierras de
Ameérica: "Determinada la ilicitud de la antropofagia y de los sacrificios

12 Sobre la Templanza. Cuarta cuestién.
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humanos se suscita una cuestion moral que es la misma que antes
hemos mencionado, esto es: Si pueden los principes cristianos con su
autoridad dedlarar la guerra a los que tienen la sacrilega costumbre de
comer carne humana o de ofrecer estos nefandos sacrificios como
son los salvajes de la provincia de Yucatan... Concluye que no debe
emplearse la violencia contra las naciones que realizan dichos
sacrificios humanos, ya que no pueden ser claramente convencidos
de que obran mal y por lo mismo "no pueden ser condenados
juridicamente; y como nadie, sin ser antes condenado, puede ser
castigado, asi tampoco se puede constrefiir por medio de ia guerra o
de la persecucion a los pueblos que cometen tales pecados"”.
Después de estas palabras viene en las actuales ediciones de esta
releccién que analizamos, el "fragmento” arrancado por Vitoria y
enviado, por €I, al P. Arcos.

En las ediciones anteriores al hallazgo del "fragmento”™ no aparece
ningn comentario mas sobre el caso de los "salvajes de Yucatan” y
simplemente continda tratando el tema de los alimentos, esto es, si es
laudable abstenerse de algunos alimentos, si es licito que el monje
cartujo se abstuviera de comer came, etc., sin mencionar ninguna
cuestién relacionada con los habitantes de América y sus costumbres.

Después de lo anteriormente expuesto queda claro que el "fragmento”
encontrado por Beltran de Heredia encuadra perfectamente en la
releccién ya que en él, como pasamos a ver, se trata ampliamente del
problema de la licitud o no de la guerra con el fin de evitar los
sacrificios humanos, y al suprimirlo quedaba el tema de los indios de
Yucatan y sus costumbres completamente sin relacién e inconexo con
lo que venia a continuacion.

Indudablemente suprimido el "fragmento” lograba Vitoria evitar que
sus opiniones sobre la justificacién o no justificacion de la violencia en
contra de los sacrificios humanos y la antropofagia se hicieran

1 Saobre la Templanza . Cuarta cuestiéon.
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plublicas evitando asi las criticas y murmuraciones que tanto le
afectaba.

Beltran de Heredia es de la opinién de que en un principio Vitoria
pronunci completa la releccién Sabre la Templanza y que después
suprimié el "fragmento”, ya que en Salamanca, "sobre todo entre los
juristas se comentaba desfavorablemente la audacia del profesor
dominico, censurandole de haberse entrometido en asuntos que no
eran de su incumbencia*™, e incluso se refiere a una campafa contra
las ideas de Vitoria en las que cuestionaba el dominico, la
"legitimidad” del "poder" espanol en América.

Tedfilo Urdanoz tiene otra opinién sobre el motivo de la supresion del
"fragmento”, piensa que "se ha dramatizado con exceso sobre los
supuestos escandalos y tumultos suscitados al ser expuestas por
Vitoria tales doctrinas de los titulos de conquista”, afirma que si Vitoria
suprimié el "fragmento” fue dnicamente "por conveniencia de su propio
trabajo personal” y que no le dio fectura plblica porque su desarrollo
no guardaba relacién con el tema planteado en la releccién Sobre la

Templanza®.

Nosotros nos inclinamos a la opinibn de Beliran de Heredia. Por otra
parte entre los juristas que se opontan a Vitoria debid estar Gregorio
Lopez, miembro del Consejo de Indias, atn cuando en algunos puntos
coincidia con el dominico',

' Beltran de Heredia, V. , Op. cil. p.23."...aparece... en la releccién De Temperancia el problema
indiano con todo su realismo... Y se arma tal revuelo que el autor, para evitar complicaciones, retird
de |la circulacién ese cuerpo del delito, que falta en toda la tradicién manuscrita & impresa de las
relecciones”. Esla opinidn de Beltral de Heredia la encontramos en la Refeclio de Indis. Introd..p.
XXVL.

' Urdanoz. P. Introd. p. 898 a 899

16 Gregorio Lopez (no confundire con su abuelo Gregorio Lépez de Tovar) fue, seguramente, unc
de los oponentes mas fuertes a las tesis de Viloria en las que & dominico crilicaba el poder de
Espana en América y todos los problemas que en relacion con el meriado poder se suscitaban, En
el afo de 1555, ya fallecido Viteria, aparecié Ja edicion de las Partidas, realizada por Gregornio
Lépez con el siguiente titulo: Las siete Partidas de Alfonsp IX puevamente glosadas
Licenciado Greqorio Lépez. Salamanca 1556.
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Pasamos a realizar una expasicion de las ideas que Vitoria ofrece en
el "fragmento”, ideas por demds significativas en cuanto a la
legitimidad del poder del principe y del papa en America. Comienza
cuestionando si fos principes cristianos " con su autoridad y razon®
podian hacer la guerra a los "barbaros” del nuevo mundo por sus
costumbres sacrilegas de comer carne humana o de ofrecer victimas
humanas a sus deidades. Vitoria afirma que a dichos barbaros no se
les debe ni puede apartar mediante la violencia o la guerra de sus
costumbres y de los pecados cometidos en contra del derecho divino
sobrenatural y revelado, la razén de ello es porque no pueden ser
convencidos de que actdan mal. Recurriendo al hecho de que tanto el
derecho divino como el derecho natural y el positivo, alin cuando
guardan una relacién, se dan en distintos y separados planos y por Io

En la ley 2, tituto XXl de ia Partida segunda expone el problema de ias justas causas de la guerra
contra ios infieles. Ofrecemos una sintesis de lzs ideas de Gregorio Lopez en relacién con la
conquista: Defendia y justificeba el poder de los reyes de Espafa sobre las nuevas tierras
descubiertas baséndose en la concesion realizada por €l Papa a les espancles sobre dichas tiemras;
asi mismo afirmaba que la guerra contra los habitantes de América era licita por los pecados contra
natura que aguelios pueblos cometian. Sin embargo afirmaba que no se debia comenzar, para
somelerlos, con la fuerza y Ia violencia y que era mejor intentar una evangelizacion pacifica,

Aconseja la construccion de "castillos y campamentos® en las fronteras de las tierras de los que aon
no habian sido evangelizados. Si los indios resistian la predicacion matando ¢ ulrajando a los
predicadores, era justo haceres la guerra. No era justo ni 58 les podia declarar la guerra por
negarse a recibir la fe. Era “icito mover la guerra contra los tddlatras® si una vez advertidos, no
dejaban el culto a sus dioses, asi como si realizaban sacrificios humanos y perseguian a los ya
convertidos. Rechazaba la doctrina del Osliense sobre la licltud de confiscar sus bienes y hacerles
la guerra si no reconocian la autoridad del Papa. Al respecto puede consultarse "El primera
impugnador de Vitoria: Gregorio Lopez*® articulo de Roméan Riaza, publicado en el Anuario de la
Asociaciin Francisco de Vitoria. vol. 111-1930-31. Madrid. 1932.

£n relacién al también Jurista Juan Ldpez de Palacios Rubios conocemos su obra De las Islas del
mar_Océano; no se sabe exactamente en que afo la escribid, segun la opinidn de Silvio Zavala
debid escribiria entre los afos de 1512 y 1514 & 1516,

Palacios Rubios fug contemporaneo de Vitoria, al parecer nacid en 1450 y murié en 1524; por lo
tanto ya habia muerto cuando Vitoria pronuncid sus relecciones Sobre la Templanza y Sohre los
Indios. Defendid la auloridad det Pontifice y los derechos del imperio espafiol en América. Puede
consultarse al respacto la Introducceidn del Dr. Silvio Zavala, p. XIl y ss., de la obra De las Islas del

mar Qceano, por Juan Lépez de Palacios Rubios. Del dominio de los reyes de Espafa sobre los
Indios, por Fray Matias de Paz,

Nosolros nos inclinamos a pensar que Yitoria al escribir sus relecciones Sobre la Templanza, la
primera Sobre los Indips asi como las dos Sobre |a potestad de 1a Iglesfa, tania la firme Intencién de
oponerse a las opiniones de Palacios Rubios sobre el dominio espaniol en América.
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mismo si no se les ha podido convencer a los barbaros de que
actuaban contra el derecho divino no pueden ser castigados con pena
humana, esto es, por el derecho positivo. Ademas, concluye Vitoria,
Santo Tomas en la lI-1l. Q. 10. art. 8 dice que a los paganos no se les
puede obligar a abrazar la fe, o lo que es lo mismo por el poder civil no
se puede obligar a ningn hombre a que acepte la fe.

Por otra parte, contina Vitaria, como no estaban bautizados no eran
sObditos del pader espiritual, por lo tanto tampoco el poder espiritual,
esto es, el Papa no podia obligarlos a aceptar la fe cristiana; no se
debe ni puede perseguir con la guerra a todos los infieles.

Vitoria se esta declarando contra el "poder” de los conquistadores y
por lo mismo contra el “poder” del emperador, también contra el
"poder" del Papa, pero, por otro parte, esta abriendo el camino a la
evangelizacion. Los ministros de Dios si podian por una via de paz
ensefiar a los barbaros el camino que los alejara de sus pecados. Y
en este punto advierte algo muy interesante e incluso humoristico. Si
los principes cristianos podian perseguir a los infieles porque "son
adulteros o fornicadores © perjuros o ladrones vya que todos estos
desordenes van contra el derecho natural”, los principes infieles
podrian también, a su vez, perseguir a 10s principes cristianos por los
mismos pecades que también se dan entre ellos; concluye: "y se
prueba la consecuencia del argumento, porque en esta materia no
tienen mayor potestad éstos que aquellos. Igualmente en el caso de
gue los principes cristianos puedan castigar a los paganos o
perseguirles con la guerra se sequiria que, con la misma razon los
paganos podrian castigar a los cristianos” ; por o mismo si asi como
un principe cristiano no puede hacer la guerra a otro principe cristiano
que permita a sus sibditos ser sodomitas, "... tampoco puede hacer la
guerra por este motivo a un principe infiel”.

Podemos advertir que Vitoria se opone enérgicamente a los que
defendian que la guerra contra los infieles y contra los indios era
totaimente licita porque el fin de ella era acabar con los pecados de
aquellos hombres. Pasa a referirse a los que asi pensaban: “Estos
son, por tanto, los que defienden que, como estos barbaros cometen
pecados contra naturaleza comiendo carne humana y ofreciendo
hombres en sacrificio, conforme hacen los iddlatras, se les puede
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justamente hacer la guerra..". Concluyendo que no se les puede
castigar via potestad civil.

A continuacibn pasa a plantear curiosos argumentos por la
suposiciones que plantea en ellos. Comienza afirmando que “los
principes infieles pueden obligar a sus sdbditos a que abandonen
tales ritos", ya que todo principe quiere la felicidad de su pueblo y la
felicidad se consigue al realizar actos buenos y justos; de ello
concluye que si algun principe infiel se convirtiera a la fe cristiana no
ofenderia a sus subditos prohibiendo los pecados de idolatria y "otros
ritos”, incluso suprimiendo los pecados contra el derecho divino.

Basandose en lo dicho por Santo Tomas y Aristoteles en relacion a la
felicidad del pueblo, concluye que “los principes cristianos pueden
obligar a sus subditos infieles a que abandonen los pecados y ios ritos
que no solamente contradicen la ley natural sino también el derecho
diving"; advierte que ello ha de llevarse a cabo sin escandalo y con la
seguridad de que las acciones de los principes “no redunden en un
final peor". ;Qué entendia Vitoria por "escandalo"? ;qué suponia
cuando se refiere a "un final peor"?. Recordemos que antes ha dicho
que no se les podia obligar a aceptar la fe cristiana porque, al parecer,
no eran sus subditos y ahora plantea que un principe cristiane puede
"obligar a sus subditos infieles" a que abandonen tales ritos.

Pasa a referirse al papel social y moral de los sacerdotes indigenas. Al
hablar de ellos 1o hace con respeto, asi como reconociendo la
importante farea que desempeitaban, dichos sacerdotes, en la
sociedad indigena. Por parecernos interesantes, transcribimos las
palabras de Vitoria: "lgualmente entre los infieles (indios) hay
sacerdotes ciertamente falsos, pero elegidos por la replblica para
atender a las cosas espirituales. Al menos ellos pueden establecer
leyes que miren a la salud espiritual de los ciudadanos”.

Nos preguntamos, ;en relacién a qué o por que a un principe 0 a un
sacerdote infiel se les podia ocurrir dar leyes prohibiendo [a idolatria?.
En este punto Vitoria 0 estd planteando una solucién por demas
utdpica o bien esta suponiendo una previa evangelizacion de los
dirigentes de la sociedad indigena o bien de lo dicho quiere deducir
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que un principe cristiano en nombre de la felicidad del pueblo (el
pueblo idolatra) puede dar leyes prohibiendo la idolatria.

¢Qué se proponia Vitoria con estas ambigledades por demas muy
propias y comunes en &l, ya que en su lectura las hemos encontrado
varias veces?. ;Son quiza reflejo de sus dudas e inquietudes ante ¢l
problema de la conversién al cristianismo del hombre americano?

Pero lo mas paraddjico es que inmediatamente plantea la siguiente
duda, esto es ;,qué pueden hacer los principes cristianos sobre los
infieles que no_estan bajo su dominio?. Responde: "Los principes
cristianos, sobre estos infieles, no tienen mas poder con |la autoridad
de! Papa que sin ella. Se prueba, porque los infieles no son subditos
del Papa; por tanto el Papa no puede otorgar ninguna autoridad a los
principes sobre ellos. No dige que el Papa no pueda mandar a algun
principe que para el bien de la fe y de la religién, inicie la obra de la
conversién de los infieles, y se lo prohiba a otro, sino que digo que en
lo que le era licito al principe con respecto a esto por autoridad del
Papa, también le era licito por si mismo". Esta conclusion de Vitoria es
sumamente valiente para su época e interesante, contrastando con el
caracter timido que siempre presenta Vitoria. Observemos que en
primer lugar afirma que los principes cristianos no tiene mas poder
sobre los infieles, con la autoridad del Papa que sin ella, Io cual en
cieto modo equivalia a negar la autoridad y validez de las "bulas
papales”; en segundo lugar Vitoria esta negando al Papa el derecho a
intervenir en América en cuanto a las cuestiones politicas e incluso en
cuanto a las cuestiones espirituales ya que habia dicho que los
habitantes de América no eran subditos del Papa porque no estaban
bautizados, asi mismo el Papa no podia obligar a los infieles a que
respetaran el derecho divino, "ya que no conocian esta ley"; citando a
Santo Tomas concluye "...los prelados recibieron poder solamente
sobre aquellos que se le sometieron por la fe®, por lo mismo el Papa
no podia investir a los principes de Espafia de autoridad sobre los
indios. El Papa solamente podia mandar a algun principe a América
se entiende a un principe espafiol, *...para el bien de la fe y de la
religiébn”, no para la conquista ni para tomar los bienes de los indios;
por altimo el principe no necesitaba de la autoridad del Papa para
realizar sus acciones. Puede advertirse que la autoridad del papado
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quedaba totalmente minimizada en relacién a los habitantes de
América.

Vitoria se opone, como el mismo nos lo hace saber, a las ideas del
arzobispo de Florencia' sobre el poder del Papa. Dicho arzobispo
afirmaba que el Papa tenia autoridad sobre los paganos. Agustin de
Ancona pensaba lo mismo y también Silvestres, segin ellos el Papa
tenia la autoridad de castigar a los paganos por los pecados contra la
ley natural pero no los que realizaban contra la ley divina y la pena
debia ser temporal no espiritual porque estaban fuera de la iglesia.

Argumenta en contra: como los paganos no conocen al Papa no lo
obedecerian en el espacio de la pena temporal citando en apoyo a su
opinién a Santo Tomas en los comentarios a la Epistola de San Pablo
a los Corintios, recuerda: "los prelados recibieron poder solamente
sobre aquellos que se les sometieron por la fe".

Pasa a plantear la siguiente conclusidon que transcribimos
textualmente: “...los principes cristianos no pueden hacer la guerra a
los infieles a causa de los pecados contra naturaleza mas que a causa
de los otros pecados que no son contra naluraleza, es decir, por el
pecado de sodomia mas que por el pecado de fornicacién®, lLuego no
se les puede hacer la guerra por los pecados que comenten sean
contra naturaleza o no. A proposito de la licitud de la guerra contra un
pueblo, en nombre de que comete pecados, Vitoria vuelve a
argumentar y a insistir sabia y justamente, "...se seguiria que los
principes infieles podian hacer la guerra a los cristianos que pecan
contra naturaleza®, quiza adin con mas motivo pues los cristianos
cometen dichos pecados con conciencia y no por ignorancia ”... no
tienen mayor potestad los fieles contra los infieles que los infieles
sobre los cristianos. Igualmente... se seguiria que el rey de los francos
podria hacer la guerra a los italianos porque cometen pecados contra
naturaleza...Porque es admirable que la fornicacion esté permitida

" Este arzoblspo de Florencia bien podia ser San Antonino de Florencia (1388-1459), fraile
dominico que fue nombrado en 1446 arzobispo de Florencia.
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entre los cristianos y, sin embargo, presisamente a causa de la
fornicacion de los infieles sea licito ocupar sus tierras. No hay ningdn
fundamento sdlido para esta opinion”.

Sin embargo Vitoria afirma que de acuerdo con el derecho de gentes e
incluso con el derecho natural los principes cristianos si podian hacer
la guerra a los barbaros, porque estos sacrificaban hombres inocentes
e incluso aunque fueran hombres malvados esta practica era un
injusticia contra el ser humano, pero la guerra debia hacerse
Unicamente por la defensa de aquellos que iban a ser sacrificados.

Aclara que el hacer la guerra con el fin de evitar los sacrificios
humanos y la antropofagia no justifica el apoderarse de sus bienes y
advierte que una vez evitados los sacrificios vy la antropofagia " no es
ticito prolongarla". Afirma que otras razones para hacer la guerra justa
es que se nieguen a recibir "a los predicadores de la fe”, o que los
asesinen; sin embargo advierte que cualquiera que sea el motivo para
que un principe cristiano haga la guerra a un principe pagano, el
principe cristiano no debe excederse en ella, debe hacerla como si se
reafizase contra cristianos y ademas tal principe puede "inducir a los
infieles sin escandalo a aceptar la fe cristiana”.

Pasando a fratar el problema que mas le preocupaba, esto es, la
guerra en nombre de la defensa de la religiéon y de la "moral”, Vitoria
se opone al Osliense y de nuevo a Antonino, Silvestre y Agustin de
Ancona®, contra ellos argumenta que los infieles "... pueden ser

8 ostience o el Hostiense, Henricus de Secusia, (Enrigue Bariclomé de Susa), ™. lamado asi por
haber ocupade la silla episcopal de Ostia... fallecido en 1271... Muy estimado por Inccencio IV y
Alejandrg IV por su vasta erudicidn; adquirié tanta fama como glosador del derecho que merecit el
pomposo tHulo de Sptendor canonici jus.

Agustin de Trionfe de Ancona (1243-1328) defendi6 el poder del papa sobre el poder dei rey.

Arcediano = Archididcono. Guido du Baysio. "Canonista italiano ... el sobrenombre le vieno de haber
sido arcediano {archidiacunus} de Bolonia.

Francisco Silvestre de Femara, nacié en Femrara en 1474, profesd en 'a arden de Frailes
predicadores; muri¢ en 1528° en; Sabrino Ordoez, Miguel Angel. Catalogo de Tilules Honorificos y
Sobrenombres de Pensadores Medievales., p.
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convencidos de que !a fe cristiana es verdadera" y que no habia
porque justificar ta guerra contra ellos basandose en el argumento de
que cometian pecados "contra naturaleza”.

Tampoco el principe cristiano puede sobrecargar a los barbaros "mas
que a sus sibditas cristianos”, esto es no puede ni debe imponerles
excesivos tributos o privarlos de la libertad; debe hacer leyes buenas
para ellos, de lo contrario, "...pecaria con plena conciencia y obraria
infielmente”, y como se dice vulgarmente, poniendo el dedo en la
llaga, Vitoria afirma que el rey crisliano no debe permitir que el oro
salga fuera del pais de los infieles, asi como si €s conveniente a Ios
barbaros debe permitir que acufien monedas, “...obra mal el rey
(cristiano)} que no se lo permite o lo prohibe®.

Introduciéndose en el espacio de la politica indiana, Vitoria, juzga con
palabras muy duras la forma de gobierno que Espana ejercia en las
tierras colonizadas de América; "No basta que el principe dé buenas
leyes a los barbaros, sino que esta obligado a poner ministros a fin de
que las hagan observar. Y hasta que no se llegue a esto el rey no esté
inmune de culpa, o al menos no lo estan aquellos por cuyo consejo se
administra el pais. Pues podrian los barbaros decir algo semejante a
lo que los escitas dijeron a Alejandro: Si no eres nuestro rey ¢ quién te
ha constituido en juez sobre nosotros?. Y si lo eres, debes otorgar
beneficios a tus subditos y no arrebatarles lo que es suyo”.

Recordando 1a tarea esencial de la ley: impartir justicia y hacer feliz a
los sabditos mirando principalmente al bien comun, concluye que en
referencia a los barbaras, la ley debia ser tolerable y razonable y si el
principe da leyes para terminar con “...la infidelidad y con los ritos e
introducir el cristianismo conviene que esto lo haga razonablemente y
de manera tolerable”. Afirma que la religibn cristiana siempre ha
dejado a los hombres en completa libertad para seguirla o no "...y
nunca ejercié violencia”. De manera muy bella indica Vitoria que si no
se respeta la libertad de los hombres, "Nos seria arrebatada esta
gloria si comenzadsemos ahora a obligar a los hombres para que
acepten la ley de Cristo”.

Concluye el "fragmento” reiterando que los infieles pueden ser
convencidos facilmente a dejar sus costumbres pecaminosas y que
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seria "... una nueva calumnia y fraude” manejar el motivo y ocasion de
dichos pecados para perseguir a los infieles y hacerles la guerra.

Hay mucho que decir en relacion a los contenidos de critica politica
asi como a los de filosofia del derecho que se encuentran en el
"fragmento” citado y resumido por nosotros.

Segn nuestro parecer el "fragmento” es sumamente valioso y
significativo para un estudio como el que nos hemos propuesto
realizar sobre el pensamiento filoséfico - juridico de Francisco de
Vitoria. En sus paginas se encuentran opiniones del dominico espafol
que no aparecen, al menas, con tanta claridad y rotundidad en sus
otras relecciones. Pasamos a reunir dichas opiniones para formar con
ellas un todo con el fin de concretar o mas pasible sus ideas.

Vitoria muestra, desde un principio su oposicién a cualquier tipo de
violencia. Afirma que no es permisible ejercer la violencia contra "los
barbaros™ recién descubiertos, advirtiendo aunque al final cambie de
parecer que dichas gentes no podian ser convencidos de que
actuaban mal realizando sacrificios humanos y ciertas formas de
antropofagia.

Con el fin de demostrar |a injusticia de la guerra contra dichas gentes
Vitoria plantea, inteligente y habilmente, una relacidn entre derecho
divino, derecho natural y derecho positivo pasando a problematizar en
base a elios, no solo el poder del emperador sino también el poder del
Papa.

En primer lugar afirma que dadas las circunstancias y la violencia no
se habia podido lograr convencerlos de que obraban mal, por lo
mismo na se les podia condenar juridicamente y al no poder ser
condenados na podian ser castigados ni perseguidos. Ademas no
podian ser juzgados por el derecho positivo porque no eran sobditos
del emperador. Por el poder civil no se pedia obligar a ningdn hombre
a que aceptara la fe.

Segundo, como no conocian el derecho divino tampoco, en el plano
del mismo, podian ser juzgados.
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Tercero, comno no estaban bautizados no eran subditos del Papa, esto
es del poder espiritual, por lo tanto el Papa no podia abligarlos a
aceptar la fe cristiana y por lo mismo la guerra no ftenia justificacion
incluso en nombre de una supuesta conversion,

Cuarto, por los pecados contra el derecho natural tales como
fornicacion, perjurio, etc no podian ser perseguidos, porque no solo
ellos los cometian, también los principes y pueblos cristianos
cometian dichos pecados y nadie les declaraba, por elio, la guerra.

Quinto, negando, en cierto modo, la autoridad del Papa, afirma: "Los
principes cristianos, sobre estos infieles, no tienen mas poder con la
autoridad del Papa que sin ella”, como ya hemos indicado esto
implicaba negar la autoridad y la validez de las Bulas Alejandrinas.

Sexto, Vitoria le niega al Papa el derecho a intervenir en América en
relacién a lo politico, y en cierto modo, también en relacidén a lo
espiritual ya que los barbaros de América no eran sus sibditos;
solamente podia intervenir en relacion a la ensefianza pacifica de la
religion cristiana.

Séptimo, el arzobispo de Florencia, Agustin de Ancona y Silvestre
habian afirmado y defendido que ef Papa tenia poder para castigar, a
los pueblos que no profesaban la fe cristiana, por los pecados contra
la ley natural. Vitoria se opone a ello argumentando que como los
habitantes de América no conocian al Papa no le obedecerian en
cuanto a fa ley natural y al derecho natural. Vitoria pisa, en este punio,
un terreno sumamente peligroso ya que de sus anteriores
afirmaciones puede deducirse que el Papa no podia castigarlos por
pecados contra la ley natural. Cabe recordar lo dicho por Vitoria en la
releccion Primera Sobre el poder de 1a Iglesia, perteneciente al curso
de 1530-31 y dada en los primeros meses de 1532. En esta releccion
Vitoria distingue con toda claridad los dos poderes: ei de ia Iglesia y el
civil afirmando que en las tierras de infieles el Papa no tenian ningun
poder ni en relacién con el derecho natural ni con el divino y que "El
Papa no es sefior del orbe".

Vitoria preccupado por sus afirmaciones sobre el poder del Papa esta
alertando al oyente y al lector sobre ia peligrosidad de lo que €l mismo
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habia venido planteando en toda la releccion Primera Sobre el Poder
de la Iglesia: "Debe evitarse, sin embargo, el error de Occam y de
Gerson que consiste en decir que el Papa no puede castigar con pena
de excomunién todos los pecados, por ejemplo, los que son contra la
ley natural, sino solo aquellos que van directamente contra el
Evangelio; esto es contra los Sacramentos o contra la fe", En verdad
lo dicho por Vitoria no difiere mucho de lo dicho por Ockham y Gerson,
mas bien, aun cuando se contemplan temas distintos ya que Vitoria
esta enfocando el problema de los infieles, existe el cuestionamiento
sobre los pecados que van contra la ley natural y la autoridad del
Papa para poder o no castigarlos.

Insistiendo Vitoria en los argumentos contra el poder temporal del
Papa vy recurriendo a lo dicho por San Pablo en | Corintios. b y
Romanos 13, afima: "Por estas cosas, se ve claro el error de muchos
jurisconsultos como el Arcediano, Panormitano®, Silvestre y muchos
otros que creen que el Papa tiene dominio temporal sobre todo el
mundo y autoridad y jurisdiccion temporal sobre todos los principes
del orbe. Aunque eflos digan que esto es manifiestamente verdadero,
a mi no me cabe la menor duda que es manifiestamente falso y no
otra cosa que mera invencion para adular y lisonjear a los pontifices,
por lo cual los juristas mas sensatos, como Juan Andrés y Hugo®
sostienen lo contrario. Y Santo Tomas, celosisimo de la autoridad

pontificia, jamds atribuyd tal dominio al Sumo Pontifice™®,

" pe fa poteslad de la Iglesia. Primera. "si la potestad espiritual estd sobre la potestad civil®.
“Proposicidn octava®,

20 shad Panomitado. Nicolds Tudeschis. "Nacié en Catania (Sajonia Inferior) en 1389...Murié en
Palermo en 1453*. Fue monje benedictino; estudio derecho en Bolonia, dio clases de derecho en
Parma. En; Scbrino O, Miguel Angel. Op. cit. p. 3.

2 Juan Andrés, lectar de Derecho Canénico, murié en 1348,

Hugo Cardenal o Hugo de San Caro o Saint - Cher {1190-1263) doctor en derecho en Paris, fue
Fraile Predicador. En; Sobring O, Miguel Angel. Cp. cit. p. 169 y 176,

z Vitoria, Francisco de. De la polestad de la Iglesia. Primera. "Si la potestad espiritual esta sabre la
potestad civil®. Proposicidn primera.
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Sin embargo Vitoria trata, como era su costumbre, de suavizar sus
opiniones afirmando que la potestad civil estd sometida, de algun
modo, no a la temporal del Sumo Pontifice, sino a la espiritual, en el
sentido que al orientar la potestad civil al hombre hacia la felicidad
tiene forzosamente que arientarse a la bienaventuranza.

Reconoce que “"En orden al fin espiritual, el Papa tiene amplisima
potestad temporal sobre los principes, reyes y emperadores”, incluso
puede deponer a un principe que vaya contra el bien espiritual de sus
subditos. Acepta, Vitoria, que en nombre de un bien espiritual el Papa
podia distribuir "las tierras de los infieles, como se ve con las islas
descubiertas por los espafioles”; al proponer lo anterior estaba
admitiendo la validez de Ias bulas papales.

Después de este breve recordatorio de lo afirmado por Vitoria en la
releccién Primera Sobre el Poder de la Iglesia seguimos con la
enumeracién de las principales opiniones de Vitoria.

Octavo, no era licito hacerles la guerra por sus pecados.

Noveno, de acuerdo con el derecha de gentes e incluso por derecho
natural se podia hacer la guerra a los barbaros para evitar que
sacrificaran hombres, pera Gnicamente en defensa de los mismos.

Décimo, el hacer la guerra con el fin de evitar los sacrificios y la
antropofagia no justificaba el apoderarse de sus bienes. Si se
negaban a recibir a los predicadores de |a fe se les podia hacer la
guerra, pero el principe cristiano no debia excederse en ella.

Undécimo, el oro no debia ni podia salir fuera del pais de los
barbaros.

Duodécimo, critica las formas politicas del gobierno espafiol en
Ameérica.

De lo anterior puede deducirse fa importancia de dicho "fragmento” ya
que en él realiza Vitoria una decidida critica a las formas de "poder”
tanto civiles como espintuales en relacion a los habitantes de las
nuevas tierras descubiertas.
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El gran y admirable pensamiento de Vitoria sometiendo a un agudo
analisis critico y problematizando el dereche de dominio que Esparia
podia tener sobre las nuevas tierras de América y sus habitantes, la
licitud de la guerra en nombre de evitar los sacrificios humanos, la
antropofagia y los pecados contra la natura, la imposicién de la fe y
otros importantes aspectos, se encuentran en este fragmento y no,
como se ha venido diciendo, en |las relecciones Sobre los Indios.

En general los estudiosos de Vitoria le han concedido muy poca
importancia al "fragmento”; nosotros, por el contrario, disintiendo de la
opinion general pensamos que en él realiza el dominico espafiol una
critica a la conquista y a la imposicién de la fe sumamente certera y
que era justificable que Vitoria suprimiera dichas paginas del texto,
precisamente por la critica que realizaba en ellas al poder del
emperador y al poder del Papa.

En estas fechas de la releccién Sobre la_Templanza e incluso anterior
a ella Vitoria mantenia comunicacidn con su amigo D. Pedro
Fernandez de Velasca, Condestable de Castilla. Se conserva una
carta del 19 de noviembre de 1536 dirigida por Vitoria al Condestable
en la que se lamenta de las guerras entre Carlos V y Francisco | de
Francia. En dicha carta encontramos a un Vitoria defensor de la paz y
contrario a cualquier tipo de violencia, al final de la misma se
pregunta, "si nuestras guerras" son para bien de Esparia, Francia,
HHalia y Alemania ¢ para la destruccion de ellas; incluso en dicha carta
hay una frase muy significativa de Vitoria: "La culpa (de la guerra) no
debe estar en el Rey de Francia, y mucho menos en el
Emperador...Dios se o perdone a los principes o a los que en ello l0s
ponen”; esto es, la critica va dirigida contra aquellos cortesanos y
militares que defendian la guerra; entre estos Gitimos cabe mencionar
al Capitan Antonio de Leiva héroe en Pavia, reconocido su valor por
Carlos V, fallecido de muerte natural en 1536, hacia el cual el
dominico sintidé siempre desconfianza y poca simpatia. De él se
expresaba asi Vitoria: "Una carta he visto del campo que decia que
Antonio Leyva murié6 con mucha mas fama y opinidbn de caballero y

150



Universidad Nacional Auténoma de México Maria de! Carmen Rovira Gaspar
Facultad de Filosofia y Letras

capitan que de cristiano; que ain paréceme que dize que ni adn
u2l

confesidn no fizo"”.

Vitoria en otra carta dirigida al Condestable, escrita en la misma
época, se refiere a la influencia que éste podia tener en relacion al
cese de la guerra entre Espafia y Francia, "si se pudiese hallar camino
para dar algln corte entre Su Majestad y el Rey de Francia, creo que
seria aln mucho mejor jomada que la de Tanez".

Al parecer el Condestable intenté “hallar camino™ para oponerse a la
guerra contra Francia. Al celebrarse las Cortes de Toledo en 1538
cuando él emperador pedia mas impuestos para solventar {os gastos
de guerra, el Condestable se opusc a ello logrando €l apoyo de la
mayoria de los nobles castellanos. En relacién a este acontecimiento,
nos narra el P. Getino: "El emperador se vio obligado a disolver las
Cortes sin conseguir la sisa; {uvo una discusion tan violenta con el
Condestable que amenazo con arrojario por |a galeria donde estaba.
El Condestable repuso muy sereno: Mirarlc ha mejor Vuestra
majestad, que si bien soy pequeio, peso mucho".

La relacién entre Vitoria y el Condestable y sus opiniones contrarias a
la guerra y a los gastos que ella causaba debieron llegar con toda
seguridad a oidos de Carlos V. En la corte de Valladolid, llena de
infrigas y murmuraciones, se daban opiniones opuestas en relacion a
la politica del emperador y con toda seguridad Carlos V estaba
enterado de las criticas de Vitoria a |a guerra y a las formas de "poder”
desarrolladas en América.

Recordemos que en 1539 escribia Carlos V su célebre carta al Prior
de San Esteban en la que se quejaba de que algunos maestros
religiosos de esa casa "han puesic en platica vy tratade en sus
sesiones y en repeticiones del derecho que nos tenemos a las
indias™. En dicha carta no sélo se referia a ia releccion Sobre_los

23 £n Getino Fr. Luis G. Alonso., Op. cit. p. 220.
24 £n Getino, Fray Luis A. E| Maestro Fr. Frangisco de Vitoria, p. 220 a 221,
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Indios, sino también a lo dicho en el "fragmento”, a las tendencias
pacifistas de Vitoria, muchas veces expresadas por el dominico y a la
oposicion de este a la politica imperial. Indudablemente, este chogue
que se dio entre Vitoria y Carlos V, aunque mas tarde los dos
procuraron aminorario, no es reconocido por algunos de los
estudiosos actuales de Vitoria, entre ellos podemos citar a Fr. Vicente
Beltran de Heredia quien en relacion a la carta de 1539, dirigida por el
Emperador al Prior def Convento de San Esteban en Salamanca
afirma que dicha carta no iba dirigida contra Vitoria. Asi mismo aun
cuando Beltran de Heredia, refiriéndose a la carta de Vitoria atl P.
Arcos, juzga la posicion de Vitoria como "actitud realmente aspera,
inflexible, de brava intransigencia™ nunca acepta la oposicién
existente entre 1a idea imperial de Carlos V y el cristianismo de Vitoria.

Por su parte Luciano Perefia afirma después de comentar [a carta (de
1539) del Emperader al Prior de San Esteban que "Es absurdo
suponer un enfrentamiento ente Vitoria y Carlos V, entre la Corona y
Salamanca" »,

En verdad en Perefa existe cierta confradiccion pues si bien acepta
que en la carta imperial se sefialaba "el prejuicio y escandalo, el
desservicio y dafio que para la Corona” implicaba el que se tratara
criticamente la politica colonialista, concluye afirmando, como puede
advertirse, que nunca se dio un enfrentamiento entre Vitoria y el
Emperador. Indudablemente que no se dio tal enfrentamiento en una
polemica directa entre ellos, pero si, Vitoria en un momento dado se
opusc a la politica imperialista aungque, como veremos en paginas
siguientes, presionado por la circunstancia ofreci0 deducciones
teéricas por medio de las cuales intentaba justificar ciertos aspectos
det colonialismo.

A su vez el Dr. Teodoro Andrés Marcos otorga el calificativo de
"leyenda gris" a aquellas opiniones que afirman la oposicién de

%5 Betran de Heredia, V.Op. cit. p. 35.
28 Perefia, Luciano _La escuela de Salamanca. Proceso a la conguista de América p, 28. y ss.
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caracter politico entre Vitoria y Carlos V: "Vitoria no tuvo por injusta la
adquisicion de nuestra soberania en América: antes propuso motivos
seguros para justificarla vy se incliné a su justificacién; y por lo tanto,
gue no fueron adversarios en este punio el Rey - Emperador y el
Maestro™.

En relacién al "fragmento” opina: "tampoco hay en el fragmento nada
contrario a la justicia de nuestra soberania primera en América, ya que
Viforia se limita a aprobar hipotéticamente algunas causas de la
guerra y dar normas para el gjercicio de la soberania que por ese
medio pudieran adquirir los guerreadores"®.

b) Releccion Sobre los Indios.

La Releccién Sobre los Indios pertenece al curso de 1537-1538 y fue
pronunciada por Vitoria en enero de 1539%.

z Andrés Margos, Teodoro. Viloria vy Carlos V en la soberania hispanc-americana. p. 21,

28 Andrés Marcos, Teodoro. Op. cit. p. 93.

* Esta releccién aparece dividida en dos o en tres parles segun las distintas ediciones.
Comencemos por |a primera edicion gue fue la de Lion realizada por Jacobo Boyer como sabemos
en 1556: en elia Boyer, en el volumen 1, {dicha edicidén consta de dos volamenes) presenta De Indis
Insulandis {(Sobre los Indios que esian en las Islas), dividida en De Indis Insulandis, relectio pripr,
Sumano.p. 283 a 285. En la pagina 350 Boyer ofrece la parte de 12 releccién en la cual se trata Dg
titulis _guibus barbar potuerint venire in duionerm Hispangrure, {De los Hhilos por los cusles los
barbares pudieron venir ai dominio de los Espaficles); la divide por lo tanto en dos partes. En &}
Sumano de ia relectio prior redng io que actualmente en ta edicidn del Marqués del Olivart se
presenia como primera y segunda parte. Estas dos parfes aparecen en el sumario de Boyer
divididas en cuarenta cuestiones rismas que en Olivart forman la primera y segunda parte. La
segunda parte de Boyer pasa a ser en Olivart a lercesa parte. Ambas coinciden en el sumario, 18
cuestiones. En la edicidn de Boyer volumen H, p. 375 aparece una Relectio posterior o sea la De
indis sive de lure belli Hispanorum in barbarps. Relectic posterior {Sobre jos Indios a cerca del

derecho de la guermra de los espafoles en los barbaros) que viene a ser la refecidonn presentada
posieriormente bajo ef titulo De iure belli {Dei derecho de fa guerra).

En ia edicidn de Olivart k releccidn Sobre los indios aparece por lo tanto dividida en tres partes:
Parte primera que comienza con el iexto de San Maten: "Instruid a todas las naciones en el camino
de la salud...” Parte segunda: de fos titulos no leqilimos por los cuales se alega que |os birbaros
gdel Nuevo mundo pudieron venir at imperio de los Espafioles. Parte tercera: de los fiivlos legitimos
por los cuales tos barbares pudieron venir al dominio de |os Espafioles.
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Releccion primera. Sobre los Indios recientemente descubiertos. El
texto que va a comentar es el de San Mateo: Instruid a todas las
naciones en el camino de la salud, bautizdndolas en el nombre del

Padre vy del Hijo y del Espiritu Santo.

Parte Primera. Vitoria advierte, en primer lugar, que en las cosas
dudosas hay que consultar "a aquellos constituidos para ello por la
Iglesia”, esto es a los Prelados, Predicadores, Confesores y desde
luego a los Tedlogos y que la discusion sobre los indios "no
corresponde a los jurisconsultos... Y yo no tengo ciencia cierta que
para estudiar y definir este punto hayan sido consultados tedlogos
esclarecidos, como corresponde a cuestiébn de tanta gravedad”.
Comienza, como puede advertirse, oponiéndose a los juristas
argumentando la tesis de que los barbaros del Nuevo Mundo, "no
estan sometidos en virtud del derecho humano” esto es, no deben ser
juzgados por leyes humanas sino por leyes divinas y en estas Ultimas
los juristas "no son bastante competentes para poder definir". En
segundo lugar refiriéndose a los titulos de propiedad, afirma que los
barbaros estaban en pacifica posesion de sus caosas publica y
privadamente, "antes de la llegada de los espafioles y por lo tanto no
pueden ser privados de ellas”. Sin embargo advierte que algunos
estudiosos han sostenido "que el titulo de dominio es la gracia” y que
los pecadores y los que estan en pecado mortal no tienen dominio en
ninguna cosa. Concluye, basandose principalmente en la escritura y
en los Santos Padres que, "el pecado mortal no impide ni la propiedad
civil ni dominio alguno”. "La infidelidad no es impedimento para ser

Antonio Gomez Roblede divide la releccion Sobre los Indics en De Indios. Primera y de Indios.
Segunda y esta ultima viene a ser la Del derecho de querra. A su vez el P, Getino ta divide en tres
partes coincidiendo con Olivart.

Bellran de Heredia |a divide en dos y advierte que la De ivre belli comesponde al curso de 1538-39
y que en junio de 1539 fue pranunciada por Vitoria.

Nosotros seguimos la divisidn realizada por Qlivart y las fechas que sefiala Belran de Heredia para
Ia releccidn De jure belli. Nuastra lectura de la releccidn Sobre los Indios ha sido camo en las otras
comparativa, esto es comparando el lexto de Viloria en las diferentes ediciones, pero teniendo
como base la edicién de Boyer.
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verdadero propietario. Por el derecho divino el hereje no pierde el
dominio de sus bienes”.

En cuanto al derecho positivo advierte que "aunque conste el crimen
{de herejia), no es licito al fisco ocupar y apoderarse de los bienes de
los herejes antes de que se haya pronunciado su condena®. "...el
hereje puede vivir licitamente de sus bienes... Que a titulo gratuito
puede enajenarios, por ejemplo, donandoios”.

Luego ni por pecado mortal ni por el de infidelidad los barbaros
pueden ser privadas de sus bienes.

Pasa a tratar si por falta de inteligencia y razdn pueden, ios barbaros,
ser privados de sus bienes. Concluye: "Los insensatos... pueden ser
duenios”, asi como los barbaros indios que "...no son idiotas, sino que
tienen, a su modo uso de razén”, pueden ser duefios de sSus COSas.
Advierte que dichos barbaros indios, tienen ciudades "... debidamente
regidas, matrimonios bien definidos, magistrados, sefiores, leyes,
empleos y profesiones...y todo ello requiere y supone el uso de la
razon™, por lo tanto no se Jes pueden quitar sus propiedades pues
"...al llegar alif los Espafioles eran publica y privadamente verdaderos
duefios".

Enfoca el argumento de si los barbaros son siervos por naturaleza.
Remitiendose a Aristéieles aclara que nadie es esclavo por naturaleza
y que el filbsofo griego nunca dijo que "..aquellos gue por su
naturaleza sean de entendimiento debil pueden ser privados de sus
bienes, reducidos a la esclavitud y vendidos como ciervos”.

Continta, "Lo que planted Aristoteles es que hay quienes, por
naturaleza, se hayan en la necesidad de ser gobernados y regidos por
otros".

30 £y subrayado es nuestro.
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Concluye: aunque se admitiese "... que estos barbaros son tan
estipidos e ineptos como se pretende®, no se inferiria de ello que
carecen de verdadero dominio y que por lo tanto hayan de ser
incluidos en la categoria de los ciervos segun el derecho civil”.

Sin embargo, plantea que "...por esta razdén o motivo", {preguntamaos
¢.cual razdn o motivo?, a la anterior no se le ha concedido la categoria
de validez ya que ha dicho "como se pretende” y no como es) "hay
algun derecho a gobernarlos, segun diré luego”, por lo tanto partiendo
de una ambigiiedad pretende llegar a un argumento cierto.

Parie Sequnda. De los titulos no legitimos por los cuales se alega que
los barbaros del Nuevo Mundo pudieron venir al _imperio de los

Espafioles.
Primera conclusién: oponiéndose Vitoria al titulo de que "el Emperador

es Sefior del Orbe” afirma que "el Emperador no puede hoy arrogarse
el dominio de toda la tierra y, por lo tanto, de dichos barbaros”.

La conclusion de Vitoria tiene como base el derecho natural, el divino
y el humano. Por el derecho natural y de acuerdo con Santo Tomas,
los hombres son todos libres. "Por lo tanto, no hay nadie que tenga
por derecho natural el imperio del Orbe". El sefiorio se ha introducido
por el derecho humano, por |0 tanto, no es de derecho natural y por lo
mismo puede caer en arbitrariedades. En cuanto al derecho divino,
afirma Vitoria, que por derecho divino "... no habia nadie amo de toda
la tierra®, lo demuestra por varios argumentos, principalmente
recordando que “"el pueblo Judio era libre y su ley prohibia a los
Judios reconocer sefior alguno extranjero™.

Oponiéndose a la idea de que el Emperador pudiera recibir de Dios
una suprema autoridad sobre todos los pueblos, comenta: " Y alin
admitiendo que Cristo fuera Sefor temporal es una conseja el afirmar
que delegara tal potestad al Emperador, porque en toda la Sagrada

Mg subrayado es nuesino.
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Escritura no hay mencién alguna de semejante hecho ni de tal
delegacién”. Oponiéndose a la idea de gque el Papa subdelega su
poder en el Emperador, critica lo dicho, al respecto, por Agustin de
Ancona vy Silvestre, calificandolo como "... sandeses, alln mas vanas y
absurdas”

Por derecho humano, "... tampoco el Emperador es duefio del Orbe”,
porque par ley no se puede obligar a los que no son sus siibditos a
que lo acepten como tal.

Concluye: "Aunque se admitiera que el Emperador fuese el Sefior del
mundo, esto no le daria derecho a ocupar las provincias de aquellos
barbaros, constituir altf nuevos Principes, deponiendo a los antiguos y
cobrar impuestos”.

Segunda conclusion. En relacioén al titulo no legitimo que defendia el
poder temporal del Papa, afirma Vitoria: "El Papa no es Sefor civil ¢
temporal de todo el Orbe, si se habla rigurosa y estrictamente del
dominio y soberania civil". Ni en relaciéon al derecho natural, ni al
humano, ni al divino puede decirse que el Papa tiene poder civil o
temporal sobre todos fos pueblos del mundo; por lo tanto ta doctrina
contraria a esto, "... es infundada y gratuita”.

insiste en que el Papa no puede transmitir, ni conceder poder a los
principes seculares y que solo tiene potestad temporal en crden a 1o
espiritual. El Papa no tiene potestad temporal "... ni en os barbaros ni
en los demas infieles”.

Por lo tanto si los barbaros no quieren reconocer el poder del Papa,
éste no tiene derecho a hacerles la guerra, "... ni a apoderarse de sus
bienes y territorios”.

Vitoria pasa a discutir el titulo del “"derecho de hallazgo o
descubrimiento”, en relacién al cual se afirmaba que aquelias cosas
que no tienen duefio pasan a propiedad del primero que 1as descubre.
Contra esto argumenta: como dichas cosas y bienes tenian duefio, no
pueden los espafoles tomarias y por lo tanto, en el caso de los indios,
dicho titulo no es valedero. Basandose en Santo Tomas pasa a
afirmar que "Los bérbaros, antes de que alguien les hubiera hablado
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de la fe de Cristo, no cometian el pecado de infidelidad por no creer
en Cristo". En relacién a ello plantea el problema de "la ignorancia
invencible", concluyendo que aquellos que ignoran que una accion sea
pecado “ignoran invenciblemente y tal ignorancia no es pecado”. Cita,
en relacion a lo anterior, las palabras de San Pablo en la Epistola a
los Romanos, diez a catorce, ";Como creeran en él si de él nada han
oido hablar, y cémo oiran hablar de él, si no se les predica?”. Luego,
"... para que la ignorancia sea pecado, es decir, vencible, se requiere
que haya negligencia... que no se haya querido oir (al predicador} o
que habiendo oido no se crea”.

De lo cual deduce que los barbaros "...podran haberse condenado por
sus pecados mortales o por la idolatria, pero nunca por el pecado de
infidelidad".

Es méas los barbarcs por el primer anuncio de la Fe Cristiana no
estaban obligados a aceptarla y por ello no podian los espafnoles
declararles |a guerra. Pero los barbaros caerian en pecado montal si
amonestandolos pacificamente los misioneros, no quisieran oirlos; sin
embargo aclara Vitoria que a él no le consta "...con certeza suficiente
el que la Fe Cristiana haya sido propuesta y anunciada en la forma
Gltimamente dicha, es decir, en las condiciones gue hacen un nuevo
pecado al no querer creer”, ni que la religion cristiana les haya sido
predicada "..en la forma reposada y piadosa que fuerza al
asentimiento”. Por el contrario afirma, lamentandose, que ha tenido
*..noticias de muchos escandalos, crimenes horrendos y actos de
impiedad alli perpetrados”, y que aunque muchos religiosos enviados
a las nuevas lierras hayan tenido "..vida edificante y sejemplar vy
diligente predicacién... otros, cuya mision es bien distinta, les han
estorbado el realizarlo®,

Los espafioles no pueden hacer la guerra por cometer los barbaros
pecados contra fa naturaleza.

Refiriéndose al "requerimiento” afirma que el no aceptar lo dicho en él
no justificaba la guerra.

Impugna otro titulo manejado por los espafioles para justificar la
guerra, dicho titulo era el siguiente: "Dios, en determinado -juicio
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condend a dichos barbaros a la ruina en castigo de sus
abominaciones, y los puso en manos de los Espafioles”, afirma Vitoria
que es peligraso "...creer en profecias que vayan contra la ley comun
y las reglas de las Sagradas Escrituras”.

Ya para concluir esta Segunda Parte de su releccion afirma que ha
sefialado e impugnado la falsedad de los tituios manejados por
muchos para lograr el "poder” sobre los barbaros y sus tierras.
Confiesa con toda sinceridad, “..yo, en lo que me atafie, digo y
declaro que si no existieran otros titulos que los mencionados, lo
hecho seria de muy mala sefial para confiar en la salvacién de los
Principes que lo ordenaron ¢, mejor dicho, de la de aquellos
encargados de entender de tales asuntos. Porque los Principes
siguen los consejos de ofras personas en 0s negocios que no
pueden examinar por si mismos”. Vitoria formula, con estas palabras,
un "yo acuso” a Carlos V y a sus consejeros; pero quiza son alun mas
duras sus Gltimas palabras con las que cierra esta Parte Segunda.
Basandose, segun informa, en San Mateo, 16,20, en San Marcos,
8,36 y en San Lucas 9,25, dice: "Y téngase presente lo que dice el
Sefior: 4 De qué le sirve al hombre ganar todo el mundo si es a costa
suya y de su alma, perdiéndose a si mismo?".

Hasta aqui el gran y meritorio discurse de Vitoria en el que por encima
de intereses de "poder” plantea la necesidad de una conducta basada
en la moralidad cristiana y en el derecho natural y de gentes.

Tercera Parte. Pasamos a analizaria; me permito anticipar que en ella
encontraremos argumentos y proposiciones sumamente sorpresivos y
contradictorios en relacién a lo dicho en la segunda. En esta Tercera
Parte pasa a tratar De los titulos legitimos por los cuaies los barbaros
pudieron venir al dominio de los Espafoles. Plantea ocho titulos que
justifican segun su criterio, el dominio de los Espafoles sobre los
barbaros.

A continuacién resumiremos cada uno de los titulos y {as conclusiones
y proposiciones que Vitoria deduce de cada uno de ellos.

Primer titulo: "El primero puede llamarse ¢l de la sociedad natural y de
la comunicacion”.
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La Primera conclusién que Vitoria deduce de él, es que los espafioles
en virtud de dicho titulo tienen derecho a viajar en las "provincias” de
los barbaros y permanecer en ellas “...mientras no causen dafo"; los
barbaros no les pueden prohibir esto ya que el titulo se basa en el
derecho de gentes. La "peregrinacion” de los espanoles no ofendia ni
causaba dario a los barbaros. Ademas afirma que éstos no estaban en
guerra con los espanoles.

La Segunda conclusién es que "Por derecho natural, son comunes, a
todos, el agua corriente, el mar, 10s rios y los puertos y por derecho de
gentes es licito atracar en ellos... por lo tanto los barbaros ofenderian
a los Espafoles si les prohibieran entrar en sus regiones”, segun
Vitoria seria inhumano y estaria contra el derecho natural y el divino.

Propone |la necesidad de comercio entre los barbaros y los espafioles
y afirma algo muy importante: que si entre los barbaros hay cosas
comunes a todos ellos y a los extranjeros no pueden prohibir a los
espanoles "la participacion en las mismas", por ejemplo, "... excavar
oro en las tierras comunes y publicas”, y de nuevo vuelve a referirse al
derecho de gentes que justifica segun él lo anterior.

La siguiente conclusion es que los hijos de los espafioles nacidos en
aquellas tierras tienen derecho a ser ciudadanos de las mismas.

Propone que si los barbaros "... quisieren privar a [os Espanoles de lo
que les pertenece y corresponde por el derecho de gentes, es decir,
el comercio y las demas relaciones anteriormente dichas, los
Espariioles deben ante todo y primero evitar la contienda... pero si a
pesar de ello, los barbaros no consienten a lo pedido y quieren
proceder con la fuerza, los Espanoles pueden defenderse... y
vengarse con la fuerza... y ejercer todos los derechos de la misma".
Ante el ataque era licito a los hispanos la defensa, pero advierte, la
defensa y la guerra “... causando a aquellas gentes el menor dano”.
Afirma, por un lado, esto es que de parte de los espanoles existe el
derecho, por la otra ignorancia invencible, "...la guerra puede ser justa
para ambas partes”.

Concluyendo que si los espafioles no pueden conseguir seguridad en
la vida cotidiana pueden hacer licitamente la guerra: "Esta conclusion
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es evidente: siendo justo entonces declarartes la guerra, habria de ser
igualmente licito usar en ela todos los derechos de la misma", en
relacion a lo cual propone que lo que se toma a los enemigos en una
guerra justa pasa a ser del que o toma y por lo mismo ios cautivos, "...
quedan reducidos a nuesira servidumbre”. Afirma, "Como por el
derecho de gentes los legados son inviolables y los Espafioles eran
legados de los Cristianos, los barbaros estaban y estan obligados a
oirles... y no podian ni pueden rechazarlos en modo alguno”. De
acuerdo con este primer titulo los espafioles podian ocupar las
provincias y propiedades de los barbaros, "...a condicidn siempre de
no emplear con ellos dolo ni fraude y de no inventar otras causas
ficticias de guerra”.

Segundo titulo. Los cristianos tienen el derecho de propagar el
Evangelio, "e! Papa dic esta misién a los Espanoles”. Si los barbaros
lo impiden tienen aquellos el derecho de hacerles la guerra. Sin
embargo confiesa que aunque el haceries la guerra en ese caso “es
en si legitimo en derecho”, y que los espafioles se vieran obligados a
eilo, "... nC dejo de temer que se adoptasen medidas que fueran mas
lejos de lo que consentian el derecho y la necesidad".

Tercer titulo. Si los gobernantes de los barbaros no aceptaran la
conversién de su pueblo al cristianismo habria motivo suficiente para
haceries la guerra, ...y proseguir en todos los derechos de la misma
contra los gue resultaren pertinaces, usando de todas las facultades
que existen en ias ofras guerras justas”.

Cuarto titulo, Si una gran parte de los barbaros se habia convertido al
cristianismo, "...el Papa puede, por fundados motivos, tanto pidiéndolo
como no pidiendolo dichos barbaros darlos a Principes Cristianos,
arrancandolos a sus anteriores Sefiores infieles... el Papa puede

cambiarles el soberano"¥.

2 El subrayado es nuestro.
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Quinto titulo. Si los barbaros no quieren dejar sus ritos, "hay derecho a
obligarles a ello por la guerra, ejerciendo sobre ellos los derechos de
la misma"®,

Sexto titulo. Afirma Vitoria: si los barbaras por libre opcibn,
"...comprendiendo la prudente administracion y humanidad de los
Espafioles, determinaran, tanto los soberanos como los subditos,
tener y aceptar como Principe al Rey de Espaiia; esto puede ser y
seria un titulo legitimo, aiin en el mismo derecho natural”.

Séptimo _titulo. Basandose en las guerras intestinas que se daban
entre los indios y citando concretamente el hecho de que los
Tlaxcaltecas pidieron ayuda a los espafioles para vencer a los
mexicanos, afirma que en casos semejantes podian pedir ayuda a los
espanoles y de lo que se ganara en la lucha, "...hacer participes a los
Espafoles”.

Octavo titulo. "Tales barbaros, aunque como antes dijimos no sean del
todo idiotas, mucho tienen de ello y es bien notorio que no son
realmente idéneos para constituir y administrar una Republica en las
formas humanas y civiles. Para eflo les faltan leyes adecuadas, y ni
siquiera tienen bien organizadas sus mismas familias”. En su larga
argumentacién Vitoria afirma que dichos barbaros no tienen estudios,
desconocen la mecanica, la agricultura y la industria. Por lo tanto para
mejorar sus condiciones de vida seria recomendable que los
"Principes Espafioles... tomaran la administracion y gobierno de los
mismos”.

Sin embargo en relacion a esto se advierte en Vitoria ciertas dudas y
reticencia: afirma que "...debe discutirse y considerarse lo que pueda
tener de legitima. En lo que a mi toca, declararé que no puedo
afirmarlo; pero tampoco me es posible condenarlo de lleno... Lo
acepto como dije, pero hacienda constar que no hago una afirmacian
absoluta". Sin embargo presenta argumentos para avalarlo, tales

B subrayado es nuestra
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como el de la caridad, ya que como dichos barbaros "son préjimos es
necesario procurar su bien". Volviendo al argumento de que "...hay
quienes son servidores por naturaleza y que a esta categoria, podria
invocarse pertenecen dichos barbaros, por lo tanto pueden ser
gobernados en parte como siervos”.

A continuacién plantea algo, que como veremos en paginas siguientes
ha sido muy criticado por algunos estudiosos actuales. Afirma que si
los barbaros "... no dieran ocasion de guerra™ y no aceptaran "...tener
Principes Espanoles, tendria que acabarse todo el trafico y comercio
con ellos con quebranto enorme  para los Espafioles y segura ruina
del tesoro de nuestros Reyes, consecuencias todas para nosotros
insoportables”. Como puede advertirse lo anterior le parece a Vitoria
muy peligroso en cuanto al orden econdmico y en relacién a ello
ofrece tres conclusiones: El comercio con los barbaros no debe
interrumpirse. En bien de "... las rentas reales... se podria percibir un
impuesto sobre el oro y la plata que se importare de los barbaros”,
defiende este derecho ya que “... |a navegacion a dichas tierras fue
cbra de nuestros Reyes, y por su autoridad y proteccion tal comercio
existe".

En tercer y ultimo lugar, muy por debajo del problema econdmico,
recuerda la necesidad de que los barbaros se conviertan al
cristianismo, concluyendo que en relacion a ella, "...seria no sblo
inconveniente, sino también injusto, que nuestro Soberano
abandonase |a administracién y gobierno de dichos territorios".

Y asi termina |a histérica y célebre releccion Sobre los Indios.

Hemos procurado transcribir con toda fidelidad los argumentos mas
significativos ofrecidos por Vitoria en cada una de las Tres Partes en
que se divide esta releccion.

El lector ha podido advertir la contradiccién existente entre, lo dicho
por Vitoria, en la releccidon Sobre la Templanza, en la Primera y
Segunda Parte de la releccion Sobre los Indios, con los argumentos
que Vitornia presenta y defiende en la Tercera Parte de esta Gitima.
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Esta contradiccion nos ha inquietado a muchos de los estudiosos del
pensamiento del dominico. Ofrecemos a continuacion algunos de los
comentarios realizados sobre lo dicho por Vitoria en la Tercera Parte
de la releccion Sobre los Indios, para después presentar nuestro
propio comentario y opinién.

Comenzamos por un contemporaneo de Vitoria, el P. Las Casas. En la
Apologia, cap. 56. p. 375, edicién realizada por Angel Losada, dice
Las Casas: “Ademas Sepllveda en cenfirmacion de su impia doctrina,
cita al doctisimo Padre Francisco de Vitoria, diciendo que éste aprobo
la guerra contra los indios”.

Pero afiade Sepulveda, para no ser despojado de su propia gloria, que
aquel doctisimo Padre jamas profirié los principales argumentos que
&l aduce.

Ahora bien quien lea las dos partes, de fa primera releccidn,
facilmente se dara cuenta de que aquel doctisimo bardn: en la primera
parte propuso siete titulos y catdlicamente refutd los siete titulos por
los cuales la guerra contra los indios puede parecer justa; y en la
sequnda parte adujo ocho titulos por los cuales, o por algunos de los
cuales, los indios podian entrar dentro de la jurisdiccion de los
espafioles; en los cuales supone, en la mayor parte, ciertas cosas
falsisimas para que esta guerra pueda ser considerada justa, cosas
que por estos salteadores, que amplisimamente despueblan todo
aquel orbe, le fueron dichas a él".

“En_alqunos de estos titulos se declard un tanto blando, queriendo
templar lo que a los oidos del César parecia que habia_dicho_mas
duramente; aun para los amantes de la verdad, todo cuanto ensefa
en la primera parte no solo resulta duro y no sélo es verdadero, sino
que esta de acuerdo con la religibn catdlica y es verdaderisimo. Y el
propio Vitoria nos da a entender esto {en la segunda parte) al hablar
en condicional por temor de suponer o decir falsedades por verdades”

"Ahora bien como las circunstancias que aguel doctisimo padre
presupone son falsas, v puesto gue afirma ciertas cosas con timidez,
ciertamente Sepllveda no debid oponer contra mi la autoridad de la
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doctrina de Francisco de_ Vitoria que se apoya en falsas
informaciones”

Este testimonio es sumamente valioso: en primer lugar por ser de la
época, en segundo lugar porque nos viene a confirmar lo ya
presupuesto por nosotras, la contradiccién existente en la releccion
analizada, dificil situacion y circunstancia social, religiosa, politica y
cultural en la que vivia Vitoria, debida a sus temores ante el Cesar,
dado el gran respeto y leaitad que éste le merecia.

Actualmente Luciano Perefia plantea la tesis de que lo que en verdad
pretendia Vitoria, (en fa Tercera Parte) era "...defender el monopolio
espafiol en América contra las protestas de Francisco | de Francia” el
cual nunca estuvo de acuerdo con la reparticion de las Nuevas
Tierras realizada por el Papa Alejandro VI.

Actualmente José Miranda en su articulo "Vitoria y los intereses de Ja
conquista de América™, afirma: "El interés nacional ciega a Vitoria
obligandole a salir por un momento de su irreprochable via l6gica. Por
no comprometerlo, se ve forzado a ser incongruente y a caer en
palmaria contradiccion". Se pregunta Miranda: ";Esta justificado el
apego de Vitoria al interés nacional?”, en cierto modo Miranda lo
justifica. Recuerda la circunstancia en la que se encontraba el
dominico y concluye: "ino habia de parecerle recusable e ingrato
oponer a la entonces gravida y majestuosa realidad del interés
nacional las rigurosas deducciones de unos principios abstractos?”.

Antonioc GOmez Robledo en su Introduccidn a la releccién Sobre los
Indios, disiente, en algunos puntos de lo afirmado por Vitoria, pero 1o
hace con gran cuidado no queriendo tomar una posicion de critica, sin
embargo a momentos es sumamente claro y certero en sus
observaciones a la Tercera Parte de la releccion. Amparandose en
autoridades y en relacion al Titulo primero presentado por Vitoria,
Gomez Robledo comenta que de acuerdo con el derecho de gentes

3 Este articulo fue publicado en "Jornadas 57" p.46. E! Colegio de México. 1947.
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cada nacion regula, de acuerdo con sus propios intereses, el
comercio y el trato con extranjeros. Recordando lo dicho por Alberico
Gentilli* afirma que, "...la seguridad nacional debe anteponerse al
comercio exterior, por ser la primera no de derecho de gentes, como
el segundo, sino de derecho natural”. Cita también a Luis de Molina®,
sobre él nos dice: "...el cual, no obstante el profundo respeto que
siente por el maestro Salmantino disiente resueltamente de él en este
punto de la extensién que deba darse al ius peregrinandi, de gendi et
negotiandi. En una pégina ilustre y de gran modernidad ademas,
sienta Molina la proposicion general de que una nacidén no esta
obligada a compartir con otras, a no ser en caso de extrema
necesidad, sus tierras y aguas y sus recursos naturales, con especial
mencién del oro y la plata de Jas minas"’. Sin embargo concluye
Gomez Robledo, "Concordando casi siempre, y discrepando
acasionalmente del ideario de Francisco de Vitoria, 1o que por ningun
motivo pude ponerse en duda es la sinceridad de aquella conciencia
diafana, tranquila y pura”.

Gomez Robledo no hace mencién de la defensa realizada por Vitoria,
en el octavo titulo sobre el problema econémico a favor de Espafa.

Por su parte Manuel Ma. Martinez en su articulo "Las Casas-Vitoria y
la Bula Sublimis Deus™, critica los ocho titulos aducidos por Vitoria de
acuerdo con los cuales los barbaros podian venir al dominio de los
espafoles. Juzga a Vitoria, en primer lugar, de caracter timido y
senala que esta timidez ya se advierte en la carta de Vitoria al P.
Arcos. Reafirma lo anterior recordando lo dicho por Las Casas a
Selpulveda, en la Polémica de Valladolid, "...que no debié de utilizar
contra el lo que Vitoria expone en su releccidon sobre los indios,
primero, porque aquel docticimo padre presupone ciertas cosas

B Advocalio hispanica, 1.XXI {(Citado por Gémez Rabledo)

¥ Cispulationes de hellp, Disp. 105 (Citado por Gomez Robledo)

¥ Gomez Raobledo, A. Introd. p. LXIV y ss.

» Martinez, Manuel Maria, et alt. Estudios sobre Fray Bartolomé de las Casas. p. 25. y 8.
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falsisimas acerca de ellos; en segundo lugar por la timidez con que se
expresa, y por (ltimo parque en la segunda parte (tercera en la edicién
consultada por nosotros) de la releccidn quiso templar lo que en la
primera pudo parecer mas duro a los oidos del emperador.

En relacidn al titulo octavo opina Martinez: "Es agui donde la timidez y
vacilaciones de Vitoria se muestran con {oda evidencia ... la doctrina
expuesta por Vitoria en la De indis, no sclo no es segura ni puede
admitirse a carga cerrada, sino que es vulnerable por o general vy
francamente recusable en varios aspectos fundamentales... Lo raro y
para nosotros inexplicable es que tantos y tan notables juristas y
tedlogos hayan venido ponderando esia releccibn como la carta
magna del derecho internacionatl o el cédigo peculiar de aplicacion a
las cuestiones indianas, cuando en realidad Jas deja todas intactas,
sin que su doctrina apenas afecte a la marcha general de la conquista
para humanizarla y encauzaria segin las exigencias de la moral y del
derecho”.

Martinez afirma que el genuino y valioso pensamiento de Vitoria se
encuentra en fa releccion Sobre fa Templanza y no en la de Indios;
concluyendo su critica a Vitoria con estas palabras: "Esta es nuestra
leal opinibn... sin que nadie, hasta ahora, que sepamos, la haya
refutado eficazmente”.

El P. Ramon Hernandez O.P. en su articulo "Francisco de Vitoria y
Bartolomé de Las Casas'” analiza los titulos presentados por Vitoria
en la Tercera Parte de la releccién Sobre los Indios. En primer lugar
Ramén Hernandez afirma que los ocho titulos "...no son ocho
argumentos absoclutos irreductibles... son como ocho puntos de
dialogo”; por lo mismo justifica los ocho titulos "legitimos" dados por
Vitoria y no admite que exista ni pueda hablarse de contradiccién
entre las Tres Partes de ia releccién: "Una interpretacién meramente

% pyplicado en Ciencia Tomista. Afo LXXXIt - Tamo CXIX. Septiembre - octubre 1982. Num. 389.
p.434

¥ 56.
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positiva de la Tercera Parte, dando valor absoluto a sus conclusiones,
seria poner en contradiccion a Vitoria consigo mismo. No creemos
concebible una contradiccion tan palmaria en una mente tan lucida
como la de Francisco de Vitoria.. El ha encontrado, segun Ramén
Hernandez, una base de argumentacidn vaélida para ambos
interlocutores: los espafioles y los indios. De suyo es base
argumentacién para todas las naciongs; aqui brilta en todo su fulgor
la aplicacién de su doctrina internacionalista, por €l ya construida”

De hecho Ramén Hernandez, como podemos advertir, afirma que

Vitoria ofrece "...una gran riqueza de doctrina internacionalista: la libre

comunicacién entre los pueblos, la libertad de los mares...etc, etc™®,

Por otra parte al comentar el titulo octavo no hace mencién al aspecto
econdmico que Vitoria plantea y a la justificacion que en su nombre
realiza de la permanencia de los espafioles en tierras de América.

Ma. de Lourdes Redondoe Redondo en su libro Utopia victoriana y
realidad indiana, después de realizar una excelente y concreta
enumeracién de las distintas formas que pueden darse al interior del
llamado pensamiento utdpico, concluye que el pensamiento de Vitoria
debe calificarse como un proyecto realizable, como "utopia realizable”,
"..consideramos que el proyecto vitoriano puede calificarse de
realizable”. Afirma la autora: Es realizable porque parte de la realidad
y se dirige a la realidad®. Rodriguez Molinero* opina sobre los ocho
titulos calificados por Vitoria como legitimos: "precisamente algunos

40 El subrayado es nuestro.

* Maria de Lourdes Redondo Redondo, en las "Conclusiones™ que ofrece en su obra, ye citada,
afima: "Dentro de la distincidn que hemas establecide en el término utopia (Utopia entendida coma
suefio quimenco irrealizable {U.1}, utopia como pensamiento critico que, por desconocer o alterar la
realidad lermina coavirtiéndose en utopia irrealizable {U.1Ib} o utopia como pansamiento crilico que
atento a la realidad, intenla transformaria y efectivamente lo consigue (U.lla); en definitiva, utopia
irrealizable o ideclogia y utopla realizable, consideramos que el proyecto vitoriano puede
calificarse de reailizable o U.lla" p. 335,

*2 €n su obra La docirina colonial de Francisco de Vitora o ef derecho de la paz v de la guerra. Un
legado perenne de Ia Escuela de Salamanca. Salamanca. Espafia, 1993.
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de estos titulos fueron ya examinados antes (por Vitoria) y
considerados y ilegitimos; si ahora son analizados de nuevo y se
estima que son legitimos, es por contemplarios desde otra perspectiva
y dirigidos a otra finalidad".

& Cual fue esta otra perspectiva vy finalidad?. Rodriguez Molinero no o
dice expresamente deja ver, por sus comentarios, que ia finalidad de
Vitoria era lograr el bien de los indios.

En relacion al tituio octavo opina que "..alude al estado de
subdesarrolio tanto politico como cultural”, que se daba entre los
indios, insistiendo que dicho titulo lo plantea Vitoria en relacion a la
"...necesidad de tutela y proteccién, tanto en lo cultural como en lo
administrativo de los pueblos indigenas”. Concluye que Vitoria se
anticipa a la "moderna institucién de la tutela”; no menciona ef interés
econdémico de Espafia, planteado por Vitoria, y en general justifica los
ocho titulos legitimos.

Mauricio Beuchot en su articulo “"Las razones de la conquista™® realiza
una glosa de los ocho titulos legitimos. No los enjuicia Gnicamente los
presenta respetando las ideas de Vitoria.

Al comenzar sus articulos el Dr. Mauricio Beuchot expresa un deseo
que puede pasar a tener la categoria de consejo: "Ojala haya de
nuestra parte y de nuestros contemporaneos la honestidad necesaria
para poder comprender a estos tedricos {aclaramos, los teologos de
Salamanca, entre ellos desde luego Vitoria) antes de enjuiciarlos
condenatoriamente”, pues bien, este consejo ha sido una guia en esta
investigacién; hemos procurado respetarlo en todo lo gue vale.

Al finalizar su articulo concluye Beuchot: "Encuentra (Vitoria) pues,
justa la guerra de conquista, pero con sus disquisiciones y modos en
gue puede llevarse correctamente, y, ademas de mejorar la suerte de
los indios...entrega a ia humanidad como legado una de las mejores

3 bublicado en la Revista "Nova Hispania®. Nimero 2. México. 1895. El subrayado es nuestro.
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piezas de moral y derecho internacional”, y en esto, concretamente en
los que se refiere a la Tercera Parte de la releccidén Sobre fos Indios,
con todo respeto, disentimos del Dr. Beuchot.

Hemos procurado presentar con toda fidelidad las opiniones de los
anteriores autores, sobre {a Tercera Parte de la releccion Sobre los
Indios y los “titulos legitimos™ por los cualies podian los espaiioles
justificadamente, segln Vitoria, ejercer un dominio sobre ios indios. En
nombre de dicha "fidelidad" hemos abundado en citas textuales, para
evitar la posibilidad de caer en el mas minimo error o tendencia
subjetiva, al presentar las opiniones de los autores citados.

Indudablemente existe una contradiccion, como el lector ha poedido
advertir, en el pensamiento de Vitoria entre lo planteado por ¢l en |la
Primera y Segunda Parte de la releccion Sobre los Indios y fo afirmado
y defendido en la Tercera parte y esta contradiccién se agudiza atn
mas si recordamos lo dicho en la releccion Sobre [a Templanza.

Ahora bien hay aigo muy significativo y no tomado en cuenta: al
principio de la releccién Sobre los Indios, en ia Parte Primera, Vitoria
enuncia que fa controversia en relacion al 1os indios tendra Tres
Partes, "La Primera se discutird en virtud de qué derecho quedaron
sujetos al poder de los Espafioles; en ia Segunda qué pueden en ellos
los Principes de los Espafioles en lo que se refiere a las cosas
temporales o civiles, y en ia Tercera, que pueden hacer ya dichos
Principes, ya la Iglesia en las cosas espirituales vy referentes a la
religion, y en ella quedara contestada la cuestion concreta exégeta
propuesta™; esta cuestibn exégeta a la que se refiere Vitoria era,
principalmente, la conversion de los indios. Si ponemos atencion a las
anteriores palabras de Vitoria, podemos advertir que segun su opinién,
dada desde un primer momento en esta releccion, es que la Tercera
Parte tratari de "las cosas espirituales y referentes a la religién", y en
este punto no concuerda totalmente lo anunciado por Vitoria con lo
planteado por él mismo en dicha Tercera Parte. De los ocho titulos

“u E] subrayado es nuestro,
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enunciados solamente tratan, en puridad, el problema religioso y el
segundo vy el tercero y atn asi en forma muy distinta a como Vitoria lo
habia planteado anteriormente; los demas titulos se refieren,
principalmente, a la defensa del “poder’ espariol en tierras de los
indios; ;qué queremos decir con esto?, que entre lo dicho por Vitoria
al principio de esta releccion y lo realmente planteado en la Tercera
Parte existe una contradiccion evidente, 0 lo que es lo mismo que
Vitoria, por "algo” o por “alguien” cambid lo que se proponia tratar en
la Tercera Parte y que de hecho acaba concediendo mas importancia
al "poder” que a la evangelizacién. Precisamente ese "algo” y ese
"alguien” es lo que nos parece mas interesante y necesario de aclarar
en lo posible. Esto es, Vitoria, queria fratar una cosa y acabd
tratando otra, o io que es Io mismo queria plantear la solucién posible
a la predicacion del Evangelio y acabé planteando problemas en los
cuales el "poder" de Espana era io principal.

En refacion a los ocho titulos legitimos de acuerdo con los cuales
podian los barbaros pasar al dominio y poder de los espafioles nos
permitimos comentar el primero y el actavo de ellos.

En el primer titulo, "...el de la sociedad natural y de la comunicacién”
Vitoria se olvida de la problematica existente entre indios y espafioles,
olvida |a violencia, la guerra e incluso las noticias que €l habia tenido
"...de muchos escéndalos, crimenes horrendos y actos de impiedad
alli perpetrados”, y presenta a los espafioles como inofensivas
palomas de la paz. El sabia que esto era falso. Parte de una premisa
faisa, la paz entre espafioles e indios, para llegar a la conclusion, falsa
también y utépica, de que los esparioles tenian derecho a viajar por
las provincias de los indios, que éstos no les podian prohibir este
derecho y que ofenderian a los espafioles si llevaran a cabo dicha
prohibicién.

Por otra parte comete un sofisma al afirmar que “...los barbaros no se
hallan en estado de guerra justa con los Espafoles, sino que por el
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contrario estos le son inofensivos e inocentes®. ; Qué entendia Vitoria
por "peregrinacion de los Espafioles por los territorios de los
barbaros"?. ;Olvidaba acaso la violencia de ia conquista?, sla
imposicion del "poder” que él habia juzgade como contraria al derecho
natural, al humano y al divino?. insistimos, partiendo de bases falsas
pretende mostrar una paz que nunca existio. Por alterar la realidad
termina planteando una utopia irrealizable®.

En este titulo primero aplica Vitoria el derecho de gentes a una
situacién de paz inexistente y por lo mismo falsa; situacién a la que
nunca se refirio en 1a Primera vy Segunda Parte, simplemente, porque
tal situacion no se daba ni existia como tal. Lo dicho por Gémez
Robledo en relacién a este titulo viene a confirmar nuestra opinidn de
que Vitoria aplica, equivocadamente, el derecho de genies a un
espacio que no e corresponde; espacio y situacion que estaban en
relacién con el derecho natural pero no con el de gentes y que esta
Tercera Parte no es ni debe tomarse coma un ejemplo certero de |la
aplicacion del derecho de gentes a una circunstancia concreta.

En refacién al octavo titulo Vitoria afirma, que dicho titulo, no puede
presentarse como absoluto sino "que debe discutirse y considerarse lo
que puede tener de legitimo. En lo que a mi toca declararé que no
puedo afirmarlo; pero tampoco me es posible condenario de llenc”. De
nuevo encontramos la duda, el temor, la ambigliedad y desde luego Ia
contradiccion con lo afirmado en la Parte Primera y Segunda.

Habla de una tutela de los espafioles sobre los indios con el fin de
lograr el bienestar de estos ultimos, aceptando con cierta reticencia
que "...pueden ser gobernados en parte como siervos”,

45 Ei subrayado es nuestro.

48 Como podra adveriirse seguimos io enunciado por Maria de Lourdes Redondo Redondo sobre
utopia, con la salvedad de gue no estames de acuerdo con ella ya que segln nuestra opinidn
Vlloriz plantea una utopia irealizable allerando |z realidad.
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Pasa a defender el interés econémico de Espafia e incluso, a
momentos, dicho interés, como ya hemos indicado, se presenta por
encima del interés evangelizador. Habla Vitoria de "quebranto” y
"ruina" para el tesoro espafol si cesa el comercio con dichos
barbaros. Se refiere también a las cosas "...que no tienen duefio y son
comunes y pueden ser de aquel que las exporte”, indudablemente se
refiere al oro y la plata. A momentos parece que estamos ante otro
Vitoria muy distinto de aquel que conocimos leyendo la releccion
Sobre la Templanza y la Primera y Segunda Parte de ésta Sobre los
Indios. Nos inclinamos a pensar que Vitoria enuncié lo ocho titulos
legitimos presionado por situaciones y circunstancias que podian
convertirse en peligrosas para él. De esto se ha hablado muy poco vy,
lamentablemente, son insuficientes los testimonios historicos que
podian confirmar nuestra hipétesis, sin embargo existen algunos.
Recordemos, de nuevo, Ia carta dirigida por Carlos V en el aio de
1539 al Prior del Convento de San Esteban de Salamanca, en la que
el Emperador se daba por muy ofendidoc por haberse discutido
precisamente, en ese Convento, el derecho que la corona espafiola
tenia a las Indias.

A su vez muchos juristas como Gregoric Lopez debieron criticar
duramente a Vitoria, todo ello debid dar lugar a un ambiente tenso y
dificil de controlar por el dominico. Por otra parte dados sus temores y
su timidez quiza se sintid culpable de haber criticado y negado el
"poder” espariol en América; seguramente alguien residente en el
Convento o fuera de él debié aconsejarle la retractacion de ciertas
proposiciones y conclusiones que, contra el derecho de conquista
habia dado con tan seguras y certeras bases juridicas. No debemos
olvidar que en el mes de febrero de 1530 Carlos V habia sido
coronado por el Papa Clemente VII, emperador del Sacro Imperio
Romano Germanico y que Vitoria se permitia negar arfios después el
poder del emperador sobre el mundo.

En conclusidn pensamos que fue el temor a la critica y a la censura
“imperial el causante principal de los ocho titulos; recordemos sus
vacilaciones en relacion al octavo, dudas por demas muy
significativas, sin embargo pasa por encima de ellas para realizar una
defensa y justificacion del "poder” espanol. La ambigiiedad de sus
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proposiciones y conclusiones en relacién a los ocho titulos
presentados y sus contradicciones internas nos descubren a un Vitoria
que pretende, a Ultima hora, justificar la conquista en base a una
ideologia que presenta, en Ultima instancia, dos significativas y
contradictorias vertientes: la justificacién y necesidad del poder
econdémico y en general la hegemonia de Espafa y un profundo
sentimiento religioso que 1o conducia a repudiar to anterior.

Por otra parte de nuevo pasamos a mencionar ia relacion existente
entre Maior, el célebre tedlogo escocés, y Vitoria y la opinidn del
primero en relacion al derecho que Espafia tenia a las tierras
descubiertas y a sojuzgar a sus habitantes.

John Mair o Maior fue, al parecer, el primer europec que
independientemente de los teblogos y juristas espaficles traté el
problema de la conquista de América desde un enfoque
primordialmente politico”. Lo hace en su Comentario a Las
Sentencias de Pedro Lombardo. En el Comentario al Libro IV de Las
Sentencias, publicade en Paris en 1508, Maior hace mencidn de
Américo Vespusio. Sin embargo el pasaje principal de Maior donde
habla sobre las Islas de Occidente y sus habitantes asi como del
derecho que tenian a ellas los reyes de Espaia, se encuentra en su
Comentario al Libro 1l de Las Sentencias distincién 44, Q.3, Folio
CLXXXVII*, publicado en Paris por vez primera en 1510 y més tarde
en 1519. La edicion del Comentario de Maior 2 Las Sentencias de
Pedro Lombardo manejada en esta investigacion es la de 1519.

7 Pedro Martir de Angleria (1459 - 1526) escribi6 las Décadas del Qrbe Novo. La primera década
al parecer la redactod entre 1493 y 1510.

Fenan Pérez de Oliva (1494 - 1531) escribid Algunas cosas de Hernan Cores y México y |a
Historia_deg la invencidn de las indias. No se conoce I fecha exacta de la primera publicacién. Su
lexto sobre Armérica esta muy lejos de la proyeccidn politica que se encuentra en la obra de Maior,

El cardenal Calletano (1469 - 1534) reflexioné sobre el problema de los infieles en su_Comentario a
la Suma Teoldgica de Santo Tomas, 1517 - 18.

8 En este Libro 41 y en la distincidn 44. Pedro Lombardo plantea e problema del poder; tomantio
este como base, los avtores que mas tarde estudiaron y comentaron a Lombardo trataron en sus
camentarios €l problema de! poder que los principes crisianos podian lograr sobre los infieles.
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Transcribimos, aan cuando es bastante extenso, el texto de Maior
sobre Ameérica por ser en muchos aspectos, sumamente significativo
en si mismo y también en relacidn a nuestro estudio sobre el
pensamiento de Vitoria: "Pero dices que los espaficles encontraron
gentiles mansos en el Mar Atlantico, jacaso justamente los
despojaron del reino, que su rey anterior tenia o de cualquier otro tipo
de gobierno que tuvieran?. Se responde, como no habian entendido la
lengua espaiiola, ni admitirian a los predicadores de la palabra de
Dios sin el apoyo de fuerte ejército, era necesaric que se edificaran
agui vy alla ciudadelas fortificadas, para que con el pasc de los
tiempos, el pueblo indomite se habituara a Jas costumbres de los
cristianos y fueran entendiéndose mutuamente, y porque en todas
estas cosas realizadas se requiere grandes gastos que €l ofro rey no
suministra, de agui que es licito que se tomen aquelias tierras, porque
ofro rey l6gicamente debe querer esto y entonces una vez que el
pueblo se haya hecho cristiano, o el antiguo rey adopta la fe o no: si
es lo segundo, dado que podia Hegar a la ruptura de [a fe, debe ser
depuesto...y si un pueblo esto es lo que desea, adopta de buena
manera la cristtandad. Pero si supones que el pueblo quiere todavia
tener aguel antiguo rey aunque permanezca gentil, es gran inicio de
que la fe no es sinceramente aceptada, y entonces no se le debe dejar
el reino. Tampoco conviene que el rey infiel mande sobre un pueblo
cristiano, porque por medio de regalos y honores puede apartarios de
la fe, pero si quisiera tomar Ia fe, pagando con otras cosas los gastos
efectuados, no me parece que deba ser depuesto, y esto si fuera
prudente, a no ser que se tema su vuelta a ia infidelidad. Si existiera
otro gobiemo distinto al real, el que conquista aqueila isla puede
cambiarlo, y es digno por la implantacién de la fe que el mismo
conguistador tome el reino. Aln hay otra cosa: aquel pueblo del otro
lado y mas alla del Ecuador viven bestialmente y viven hombres muy
feroces, como dice Tolomeo en el cuadripertito, y ya esto es claro por
experiencia que el primero que los ocupa justamente los gobierne,
porque por naiuraleza son ciervos, como es claro en los capitulos
tercero y cuarto del libro primero de la Politica. El filosofo dice: Es

claro gue unes son por naturaleza ciervos, otros libres...y es justo que

uno sirva a otro que sea libre_vy conviene gue obedezca ese imperio,
porque es innato también dominar"
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Las palabras de Maior nos vienen en primer lugar a confirmar el
impacto que el descubrimiento de dichas islas de América y de los
hombres que en ellas habitaban, produjo en los intelectuales de la
época. Existian unos hombres cuya condicion no se contemplaba al
interior del marco conceptual que ofrecian el derecho positivo y el
derecho divino, solamente ai interior del derecho natural, esto es como
seres humanos, tenian cabida; sin embargo recordemos que algunos
autores les negaron la humanidad, ;qué hacer con ellos?, jen qué
categoria situarlos?. Maior los respeta menos que a los infieles,
mahometanos, turcos y sarracenos y que a los herejes, pues en
relacion a los anteriores admite, en cierto modo, el derecho que tienen
de propiedad, mientras que a estos hombres hallados en las tierras
descubiertas se les niega todo derecho por su naturaleza "bestial" y
"feroz". Maior no tiene en cuenta que el hombre americano no habia
atacado ni ofendido al espafol ni al europeo, esto como sabemos lo
tuvo Vitoria muy presente y en general los tedlogos espafoles. En
segundo lugar afirma que la iglesia puede transferir el dominio: "La
Iglesia por causa racional... puede transmitir el dominio”. Admite la
violencia como auxilio en 1a predicacion del Evangelio y afirmando la
naturaleza servil del hombre americano concede que debe quedar
bajo el poder de los reyes de Espaiia. Asi mismo plantea claramente
el problema econdmico al decir que por los gastos sufridos pueden
tomarse aquellas tierras recientemente descubiertas.

Por otra parte acepta la transferencia de dominic realizada por la
Iglesia y defiende la soberania de los reyes de Espafia, no solo en
relacion a América, sino en relacién con los hechos ocurridos hacia
afios en Espafia y en este punto parece apoyar como también lo hizo
anteriormente la hegemonia del peder espafiol frente a ofros reyes
europeos, asentando esto en nombre de la paz entre los principes.
"Después de sacados los moros de ia parte restante de Espafia, de
los alrededores de Granada, fue explicable que los castellanos
tomaran la ciudad de Granada. Y por lo demas ningin ofro rey
diferente deil castellano debia poner la mano en esto, porque esto
hubiera sido colocar la guadafia en cosecha ajena. Y cuidandose de
dispensar el semillero de rifia entre principes cristianos, los principes
de Castilla y Lusitania se atribuyeron varias regiones de Africa para
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que si pudieran conquistarlas no naciera entre ellos el deseo de
guerra".

Después de la lectura de Maior podemos llegar a ciertas conclusiones.
Maior no trata e! problema americano con la extension que lo hace
Vitoria; su estilo y exposicién de los hechos no presenta la maestria,
rigor y claridad que se encuentra en los textos de las relecciones;
admite, sin discusion, el “poder" del hombre "civilizado" sobre el
indigena americano; sin embargo en relacion a esto, debemos tener
en cuenta que cuando Maior expone sus ideas sobre las tierras
"encontradas”, todavia no se conocian las grandes civilizaciones del
Peru, Maya y Azteca.

A pesar de su tendencia hacia el imperialismo Maior no admite que el
Emperador sea sefor de todo el orbe; y tampoco admite la autoridad
absoluta del Papa en el espacio puramente temporal.

Ahora bien ;puede establecerse una relacion, en cuanto a América
entre lo propuesto por Maior y lo propuesto por Vitoria?. El P. Pedro
Leturia en su muy interesante articulo "Maior y Vitoria ante la
conquista de América™® afirma que no hay "dependencia genéfica”
entre Maior y Vitoria, sin embargo afade: "...negar dependencia
genética no es excluir el paralelo ideoldgico que el historiador puede y
debe establecer entre autores cercanos. Y este paralelo es en nuestro
caso instructiva”.

Segun Leturia los dos autores coinciden en ftres puntos
fundamentales: a) negar al Emperador un poder mundial absoluto y al
Papa un poder civil, b} reconocer en el Papa el poder de otorgar a
ciertos principes cristianos la tarea de cristianizar asi como la de

4% Leturia, Pedro. *Maior y Vitoria ante la conquista de América”. Leccion pronunciada en el cursillo
de inviemo de La Céledra de Fray Francisco de Vitoria en 2 Universidad de Salamanca, el dia 25
de enerc de 1931 y publicada en "Estudios Eclesiasticos™. Revista trimestral. afio 11, niim 41. Facs
1. enero de 1832, tomo Il. Madnd. Este articuio aparece también publicado en &l Anuario de la
Asociacibn Francisco de Vitoria. 1930 - 31.
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conquistar a infieles, sarracenos y tartaros; c) conceder a los gentiles
verdadero dominio politico y propiedades.

Las diferencias entre unoc y otro autor, segun Leturia, son las
siguientes: en primera instancia afirma que "...media un abismo entre
Maior y Vitoria. Maior plantea el derecho de una primera ocupacion y
construccién de fortalezas para apoyar, si fuera necesario, al
misionero con las armas. Vitoria niega el derecho de una primera
ocupacién. Asi mismo Maior reconoce el titulo de la necesidad de
civilizar a las razas inferiores. Vitoria Unicamente propone la guerra
para evitar la idolatria y los sacrificios humanos. Maior reconoce y
defiende la “utilidad" que de la tarea "civilizadora" debian obtener ios
espanoles; segun Leturia Maior justifica la esclavitud. Vitoria no.
Concluye Leturia afirmando que "media un abismo" entre los dos
tedlogos. Maior "ha dejado la ruta misional teoldgica y se ha
sumergido en la teoria clasica del imperialismo”. Vitoria no.

Atendiendo a la expuesto por Maior y cotejandolo con la releccién
Sobre los Indios de Vitoria llegamos a conclusiones muy distintas a
las de Leturia sobre las diferencias que pueden establecerse entre
ambos tedlogos.

Indudablemente y Leturia lo afirma, Vitoria leyd los comentarios de
Maior a Las Sentencias de Pedro Lombardo, ya que en los anos que
se publicaron dichos comentarios Vitoria se encontraba en Paris. En
sus relecciones, Vitoria, no cita a Maior pero si en sus comentarios a
la I-ll y a la ll-Il de Santo Tomas, donde la mayoria de la s veces se
muestra de acuerdo con lo dicho por el tedlogo escocés. En cuanto a
las diferencias no son tantas segun nuestra opinién. Nos inclinamos a
pensar que al dictar Vitoria la Tercera Parte de la releccion Sobre os
Indios tuvo muy presente lo dicho por Maior sobre Ameérica y que fue
éste en cierto modo, una guia para sostener los titulos presentados
como legitimos. Si Maior habla de la necesidad de construccién de
fortalezas y de la necesidad del gjército, recordemos que Vitoria en la
Tercera Parte, primer titulo, quinta proposicion, admite el derecho de
los espanoles a “"amunicionarse y construir fortificaciones vy si llegan
a ser ofendidos pueden vengarse con la guerra”. Ademas Vitoria
justifica el derecho de ocupar aquellas tierras alegando que "Como
por derecho de gentes los legados son inviolables y los espafioles
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eran legados de los Cristianos... los Espafoles pudieron ocupar las
provincias y posesiones de los barbaras”, (primer titulo).

Asi mismo Vitoria en varios de los titulos presentados como legitimos
reconoce y admite la necesidad de civilizar a los habitantes de las
nuevas tierras prohibiéndoles "tan nefandoles crimenes”, (quinto
titulo). Vitoria reconoce y defiende las utilidades que los esparioles
pueden fener en relacion a los bienes de los indios. Recordemos el
octavo titulo en el que Vitoria plantea que si "“...los barbaros no dieran
ocasion de guerra y rehusasen tener Principes Espafioles tendria que
acabarse todo el trafico y comercio con elios con gquebranto encrme
para ios Espafioles y segura ruina del tesoro de nuestros reyes”,
tengamos presente que Vitoria habla de un impuesto sabre la plata y
Ore que se impartase y de |a utilidad que deben obtener los Reyes de
Espafia ya que "por su autoridad y proteccién tat comercio existe™.

Si Maior justifica la esclavitud, Vitoria advirtiendo "no hagoe una
afirmacion absoluta™, pasa a reconocer que "hay quienes son siervos
por naturaleza y que a esta categoria podria invocarse perienecen
dichos barbaros y que, por lo tanto, pueden ser gobernados en parte
como siervos”, {(octavo titulo).

Hemos intentado demostrar que en ultima instancia, si puede
descubrirse un "paralelo ideolégico” entre Maior y lo planteado por
Vitoria en la Tercer Parte. Nos parece oportuno recordar que Las
Casas si se opuso enérgicamente a lo dicho por Maior. La critica que
realiza de las ideas, que sobre el dominio espafol en América, ofrece
el tedlogo escoces tienen todavia, actualmente, una proyeccion en el
campo tedrico del derecho y en la practica politica contra el
colonialismo,

Fray Bartolomé de Las Casas en sus escritos cita varias veces a
Maior criticando sus opiniones, asi lo hace en el Tratado octavo®

*° Bartolome de Las Casas. Tratados. p. 1053.
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publicado en 1552; pero sobre todo en la Apologia®, dice
textualmente: "Los calumniadores de los indios se apoyan también en
lo que... escribié Juan Maior”,

Afirma Las Casas: 1° que Maior se equivocd plenamente cuando
supone que los indios no recibieron a los predicadores y que por ello
necesitaban apoyo militar; 2° se equivoca cuando concediendo que
aquellos reinos son propiedad de los indios asegura que los reyes
indios deben ser despojados de ellos; 3° sobre la bestialidad de los
indios, comenta Las Casas: "De aqui si no me equivoco, sacd su
veneno Sepalveda”. "Me admira que Juan Maior tan facilmente haya
dado crédito a ios que con desvergonzadas mentiras nos presentan a
los indios como estlpidos y fieros... No esta bien que un tedloge como
Juan Maior se precipite a dar su parecer en cosa de tanta monta...
Maior se nos muestra como totalmente ayuno en cuestiones de
derecho y cuando trata de los hechos se equivaca de medio a medio®.
Concluyendo: "Vaya a paseo J. Maior con sus suefios, pues ignora el
hecho y el derecho”. Pocas veces se ha tenido en cuenta la
importancia de esta critica a Maior.

Las Casas ofrece cinco argumentos en relaciéon a o dicho por Maior:
1°. Si el pueblo se convierte al cristianismo y su rey no 1o acepta,
dicho rey debe ser destronado. Distingue Las Casas en Maior, error
de hecho y error de derechg. De acuerdo con el primer error
desconoce Maior los hechos; de acuerdo con el segundo error el rey
no puede ser forzado a aceptar la fe; es hipotético que dicho rey
cause un dafio a le fe y en el campo del derecho no puede actuarse
hipotéticamente.

2° argumento de Maior: El principe pagano debe ser privado de su
jurisdiccion.

51 Apologia de Juan Ginés de Sepiilveda contra Fray Bartolomé de Las Casas. De Fray Bartolomé
de Las Casas contra Juan Ginés d ulveda. Cuarta Parte. "Respuesta al argumenlto de
Sepulveda®. Cap. 3.

180



Universidad Nacional Auténoma de México Maria del Carmen Rovira Gaspar
Facultad de Filosofia y Letras

Respuesta: La jurisdiccion de todos los principes es de derecho
natural y de derecho de gentes y divino, los subditos deben respetarlo.
Todo cristiano debe obedecer a sus principe aungue sea infiel, {San
Pablo). Durando en su comentario al primero de Las Sentencias.

Los reinos existen por derecho de gentes derivado del derecho
natural; la distincion entre fiel e infiel es de derecho divino, el cual no
anula al derecho humano derivado del derecho divino..."la infidelidad
considerada de manera absoluta no anula la jurisdiccion del principe
infiel sobre los sibditos fieles”.

3er argumento de Maior: El pueblo convertido voluntariamente al
cristianismo debe desear el destronamiento de su principe.

Respuesta: "N¢ siempre, si el principe se ha portado bien con ellos,
ademas puede confiar en que su principe se convierta.

4° argumento de Maior: Si los pueblos de los indios son gobernados
por el régimen de tipo "republica”, esta debe ser despojada de su
imperio.

Respuesta: Si es injusto destronar a un rey, mas injusto es quitar el
poder a la "replblica”, ya que se poder "es mas natural que el del rey,
pues el imperio de éste tiene su origen en el consentimiento de la
repablica”.

6° argumento de Maior: La bestialidad de los indios.

Respuesta: Lo que atribuye a Tolomeo es falso. "Tolomeo jamas
conocid a nuestros indios; ; cdmo los iba a mencionar?”.
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C) Releccién Sobre el Derecho de la Guerra

Por ultimo pasamos a tratar la releccion de jure Belli ¢ Sobre el
Derecho de la Guerra®™. Vitoria expuso esta releccién al final dej curso
de 1538 - 39, el 18 de julio de 1540, siete afios después de que
Seplilveda escribiera su Demdécrates primerg o Didlogo de la
conformidad de la milicia_con la religién Cristiana y afio y medio
después que la releccién Sobre Jos Indios.

Vitoria sentia una gran preocupacion e inquietud ante las guerras
entre Francisco | rey de Francia y Carios V; quiso en esta releccién
De lure Belli, plantear ciertos principios sobre ia justicia y los derechaos
de guerra; en general el texto de Vitoria es muy distinto al de Ginés de
Sepulveda en el que el autor plantea una defensa y exaltacién de la
violencia pretendiendo conciliarla con una posicién cristiana.

Al parecer y segln las propias palabras de Vitoria esta releccidn es
continuacion de ia releccion Sobre los Indios, aun cuando, como podra
apreciarse, pasa a tratar en ella cuestiones relacionadas mds bien con

%2 Aproximadamente hacia el afio de 1608 Francisco de la Pefia, profesor de derecho civil en la
Universidad de Bolonia planted la duda sobre la autenticidad de esta releccion, Luciano Perefia no
esla de acuerdo con lo anterior; afirma gue para imprimir esta releccién se ha seguido el texto del
manuscrito de Palencia: "El manuscrito de Palencia se conserva en la biblioteca capilular de la
Caledral. El texto es de una calidad indiscutible. Se ha considerade como el mejor de las
relecciones y parece copiado, al menos en pare, del origingl si hemos de dar crédito a ias
afimmaciones de su amanuense. La Relectio de jure belli fue copiada por Fray Juan de Heredia y
ciertamente antes de 1542... fue copiada en el mismo convento de San Esteban, estando en él
Francisco de Vitoria, y parece clarc que tuva a su disposicidn el original... Vitoria pudo diclar el
lexto a su amanuense”™. Asi mismo advierle Perefia que ta opinién de Francisco de la Peda sobre ia
inautencidad de! manuscrito se debe a que de la Pefa gueria "guitar fuerza a los argumentos de
Vitoria™ y que por [o mismo ponia "en tela de juicio {a paternidad vitoriana de las relecciones®,
ademas de realizar un atague constante a Vitoria, Soto, Cane, Sotomayor y Covarrubias™ En todo
esto, aclara Perefa, movia a de la Pefa &l interés de los juristas y canonisias de la curia los cuales
siempre se opusieron a la posicién “anti viclencia™ de Vitoria y a las criticas al poder imperial
realizadas por el dominico. Al respecto puede consultarse el "Estudio prefiminar™ de Perefa a la
refeccion Be lure Belli. De acuerdo con las palabras def copista esta releccion fue considerada por
Vitoria y por sus alumnos como continuacitn de la anterior Sobre los Indios: "Aqul termina la
refeccidn segunda sobre los indios que el muy reverendo Padre Francisco de Vitoria, maestro
eruditisimo, tve en Salamanca el Afo del Sefior de 1539, a 19 de junio, para gloria de Dios
omnipotente, asi como de la Santisima Virgen Maria, su Madre, y para erudicidn de nuestros
préjimos®. Firma el copista Fray Juan de Heredia.
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la situaciéon europea. Pasamos al texto de la Introduccion en el que
establece la relacion entre ambas relecciones: "La posicidn y
ocupacién de aquellas pravincias de los barbaros que llamamos
indios, parece admitir en Gltima instancia una posible justificacidn
principalmente por el derecho de guerra”.

Plantea a continuacion cuatro cuestiones principales: "Primera: ;Es
totalmente licito a los cristianos hacer la guerra?”,

"Segunda: ;En quién reside la autoridad legitima para declarar y
hacer |la guerra?”.

"Tercera: ;Cuales pueden y deben ser las causas de una guerra
justa?”,

"Cuarta: ;Que actos y en que medida estan permitidos a los
cristianos contra sus enemigos?”.

En relacion a ta Cuestién primera, basandose en San Agustin, Santo
Tomas y en el Decreto de Graciano admite la licitud de la guerra
"ofensiva y defensiva” en los cristianos ya que el fin de la guerra "es la
paz y la seguridad de la repablica”.

Cuestion segunda: ";En quién reside la autoridad legitima para
declarar o hacer |la guerra?”. En la replblica perfecta. "Los principes
en esta materia tienen la misma autoridad que [a republica...los reyes
que estan sujetos al emperador pueden hacer la guerra®.

Cuestion tercera: "; Cudl puede y deben ser las causas de una guerra
justa?”. En primer lugar, afirma, que "la diversidad de religion no es
causa para una guerra justa; relaciona esta afirmacién con lo dicha
en la parte segunda de la releccion Sobre los Indjos: "Ampliamente lo
hemos demostrado en la releccidn inmediatamente anterior”.

Tampoco es justa causa de guerra el interés por aumentar el territorio
del imperio, asi como el interés de gloria del principe, ya que el fin
principal del gobernante es la felicidad y el bien de la republica y todo
lo ha de hacer en vista a esto y no a su interés personal. Aflade unas
palabras en las que resaltan sus ideas de justicia, gran respeto hacia
el ciudadano y el sentimiento de libertad que reconoce y aprueba en
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cada uno de los hombres que constituyen la republica: "Por
consiguiente el que los principes abusen de los ciudadancs
obligandoles a alistarse en el ejército y a pagar impuestos de guerra
no por razones del bien publico sino por intereses particulares es
convertir las ciudadanos en esclavos™. Concluye que no hay mas que
una causa justa para declarar la guerra: la ofensa recibida y esto,
afirma, es por derecho natural. Al parecer, Vitoria se proclama al tratar
las relaciones entre los ciudadanos contra la pena de muerte, sus
afirmaciones se caracterizan por un sincero y autentico humanismo.

Cuestion cuarta: *; Qué actos y en qué medida estan permitidos a los
cristianos contra sus enemigas?”. De nuevo recurre a su idea de
"guerra justa", cuyos resultados son la paz y el bien puablico y por o
mismo acepta en eila la necesaria violencia pero sin olvidar los
principios detl derecho de gentes.

Plantea en relacién a la "guerra justa” varias dudas, como por
ejemplo, si es suficiente la sola opinion del principe para que una
guerra adquiera {a categoria de justa. Afirma que los subditos tienen
el derecho de analizar y discutir la justicia de la guerra y si en
conciencia no ia creen justa no deben aceptaria ni ir a elia; en relacién
a esta Ultimo reitera, "estén o no en un error”. Como puede advertirse
Vitoria esta planteando la importancia de valores morales, la
autoconciencia, el libre albedrio y la individualidad dei hombre frente a
un poder impenial absoluto.

Sin embargo si la guerra es justa y asi lo creen los ciudadanos deben
seguir a su principe.

De nuevo plantea ciertos conceptos de derecho de gentes, tales como
no es licito matar inocentes, ni a los viajeros y extranjeros, ni a ia
gente culta y pacifica”; entre los cristianos no debe hacerse esclavos a
los prisioneros, el problema de la esclavitud en relacion a los
prisioneros paganos aparece en Vitoria bastante dudoso y confuso, al

53 Sobre el derechg de guerma, p. 127.
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parecer no admite se reduzcan a la esclavitud los prisioneros
paganos.

No justificando la crueldad en la guerra recurre a una cita de Ciceron
en la que queda representado concreta y claramente el pensamiento
del dominico. "Hay que escarmentar a los culpables en la medida en
que la humanidad y la equidad lo permitan”. En general puede
afirmarse que en la relacién con los vencidos Vitoria admite el derecho
natural y el derecho de gentes.

Por dltimo Vitoria concluye esta releccidon con tres reglas que
contienen las conclusiones y principios dados por &l en las paginas
anteriores. La primera regla es una critica a la autoridad, a veces mal
entendida, de l0s principes para declarar la guerra asi como al interés
de "poder”. Les aconseja, "vivir en paz con todo el mundo, como
manda Pablo".

En la segunda regla advierte que toda guerra debe ser declarada por
"causas justas... no para el exterminio del pueblo contra el que se ha
de luchar, sino para la recuperacion del propio derecho y para la
defensa de la patria®, por lo mismo €l fin de [a guerra debe serlapaz y
la seguridad.

Pasa a aconsejar en la tercera regla la "moderacion y la modestia
cristiana” en [a victoria. Debe evitarse |a ruina de los enemigos, ya que
el motivo de las guerras esta en los principes contendienies y no en el
pueblo,” y asi se pone fin a esta polémica sobre los indios que nos
propusimos someter a discusidn, para gloria de Dios y utilidad de los
préjimos”.

Esta releccion, como hemos podido advertir, y el propio Vitoria y el
copista lo afirman es continuacién de |a releccion Sobre los Indios y en
cuanto a la relacidn existente entre ambas cabe senalar algunos
puntos fundamentales. La releccion Sobre el Derecho de Guerra se
debe a la preocupacion de Vitoria sobre las guerras entre principes
cristianos pero también, y esto es quiza lo mas importante a lo
afirmado por él en la releccion Sobre los Indios, primera y segunda
parte. Reitera que no puede ser causa de guerra "la diversidad de
religion". En esta releccion Sobre el Derecho de Guefra puede
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apreciarse la gran inteligencia de Vitoria y el arte de su exposicion ya
que sin criticar concretamente al "poder imperial” realiza un estudio
sobre "la guerra justa” en el que se plantea muchas de las
proposiciones dadas en la releccion Sobre los Indios en defensa de
los habitantes de América; proposiciones que, como ya hemos dicho,
guardan una relacién directa con lo afirmado por él en la Primera y
Segunda Parte de dicha releccién cuando examina y somete a critica
aquellos "titulos no legitimos” manejados por los espafoles para
justificar su poder sobre las Nuevas Tierras y sus habitantes.

No hace mencidén de lo asentado en la Parte Tercera ni de los ocho
titulos legitimadores del poder espafiol sobre los indios o barbaros,
por el contrario plantea la reflexién sobre "la guerra justa®, reflexion
enriquecida con valores morales pudiendo deducirse, de todo ello, un
gran respeto hacia el ser humano.

En esta releccién Sobre el Derecho de Guerra no se habla en defensa
de la utilidad ni del interés econdmico e imperial, por el contrario se
somete a critica estos aspectos insistiendo en que la justicia de la
guerra cansiste en lograr la paz y en el respeto hacia los vencidos. Es
coma si Vitoria quisiera encerrar en un paréntesis de olvido lo
afirmado por €l en la Tercer Parte de Sobre los Indios reafirmando sus
convicciones cristianas de justicia que siempre lo caracterizaron sin
negar que, a veces, la guerra es necesaria pero siempre debe ser
justa.

Sutilmente se proclama contra el absolutismo imperial, tan sutiimente
que, el Emperador Carlos V, no podia sentirse ofendido. De nuevo
encontramos en las paginas Sobre el Derecho de Guerra el
pensamiento auténtica de Vitoria.
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Conclusiones

Después de la investigacion realizada sobre el pensamiento filosofico -
politico, teolégico y moral de Fray Francisco de Vitoria me permito
plantear, en forma sumamente breve las siguientes conclusiones.

Al estudiar a Vitoria y en nombre de una mal entendida originalidad se
ha tomado muy poco en cuenta su estancia en Parls, en los primeros
afios de su juventud. Me inclino a pensar que estos anos de estudio
en los Colegios de Paris, a los que Villoslada llama "quartier de
I'Université" fueron esenciales para su formacion filoséfica y teoldgica.
Allf conocié a importantes nominalistas espafioles, franceses y
escoceses, entre los que podemos nombrar a Luis y Antonio Nufiez
Coronel, a Gaspar Lax, Juan de Gélida, Jacobo Almain y John Maior
que tuvieron una importancia decisiva en la formacién intelectual de
Vitoria. No podemos olvidar al famoso Fray Pedro Crokaert de
Bruselas, primero partidario del nominalismo y mas tarde convencido
tomista, que influyé en Vitoria para que se dedicara de lleno a la
lectura de Santo Tomas editando junto con él la Secunda Secundae.

Por atra parte algo muy significative y que nos ofrece una vision del
momento vitoriano en Salamanca son las palabras de Jacobo Boyer,
como sabemos, primer editor de la obra de Vitoria. La situacion, si
tenemos en cuenta lo dicho en las célebre dedicatoria de fa obra al
llustrisimo y Reverendisimo Don Fernando Valdés, Arzobispo de
Espafia y Supremo Inquisidor, era dificil y Vitoria y su obra habian
tenido que soportar las criticas y amenazas de muchos, asi como
plagios y malevolencias. Recordemos que Boyer publica las
relecciones varios afios despues de haber sido pronunciadas por
Vitoria. A su vez es necesario tener en cuenta y comprender las
reticencia y el temor indudable y justificable de las autoridades
universitarias de Salamanca para publicar la obra de Vitoria; todo ello
nos viene a confirmar la dificil situacion de Vitoria después de
pronunciar sus relecciones, sobre todo la que trata Sobre los indios,
en algunas de las cuales planteaba, aun cuando su excesiva
prudencia lo hiciera desdecirse a veces de los afirmado, una ideologia
politico — moral contraria al poder imperial Espafiol. Esto aunque ha
querido ser desmentido por algunos autores es indudablemente un
hecho por demas comprobable.

187



Universidad Naciona) Auténoma de México Marla del Carmen Rovira Gaspar
Facultad de Filosofia y Lefras

Aportaciones de Vitoria

Son cuatro las principales cuestiones que he procurado someter a
analisis y demostrar en esta investigacion, cuestiones que confirman
importantes aportaciones de Vitoria en fos espacios politico, filoséfico,
teoldgico y moral.

Primera. el interés y los dictados de Vitoria sobre el problema del
*poder” y sus limites jo conducen a elaborar una teoria confermadora
de una posible forma de gobierno: sun estado?, esencialmente
orientado por el derecho natural y el derecho divino, pero opuesto al
monismo medieval. Indudablemente en el contexto en que Vitoria vive
se da una tension entre la fuerza y validez del estado naciente
Espafiol, la conciencia religiosa del gobernante y ia primacia ético -
politica que el tedlogo intenta imponer. Son dos poderes de por si
opuestos y de muy dificil conciliacién. Recordemos que los frailes
dominicos de la Universidad de Salamanca guardaron una peligrosa
independencia intelectual ante su general Fray Garcia de Loaisa,
independencia que los condujo a situaciones sumamente polémicas.

La inquietud de Vitoria ante el problema “poder” lo conduce a una
reflexiébn sobre el mismo en ia que pueden distinguirse tres vertientes
principales: a) naturaleza y limites del “poder” del gobernante; b)
defensa y justificacion del “poder’ del tedlogo que lo conduce a
plantear un “contra poder” frente al poder imperal, ¢) un
reconocimiento claudicante, de parte de Vitoria, det “poder” Espariol
en America.

Segunda: la influencia nominalista en Vitoria que destaca en el
espacio de la Teologia, explicacién y método, perc sobre todo en la
cuestion moral reforzando el ya existente humanismo vitoriano que
Heva en si el germen del individualismo renacentista.

Tercera: la "relacion intelectual” existente entre Vitoria y Maior.

Cuarta: la crisis que sufre Vitoria al acabar de dictar la Primera y
Segunda parte de su releccion Sobre los Indios que lo conduce a
pronunciar una Tercera Parte en la que cae en contradicciones en
relacion a lo dicho en la Primera y Segunda parte de dicha releccién a
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si como en lo afirmado en el importante *fragmento” de la releccién
Sobre la Templanza.

En relacién a la influencia nominalista que se advierte en Vitoria
pueden sefalarse tres momentos fundamentales.

Primer momento

De regresc a Espafia una de las primeras innovaciones realizadas por
Vitoria fue en el campo de la Teologia. Conjugd la Teologia Positiva
con la Teologia Escolastica tomista. Existe, indudablemente, una
"relacion intelectual” entre las ideas innovadoras de Maior sobre la
Teologia designada por el como Positiva y los planteamientos de
Vitoria al respecto. En esie espacio teoldgico se descubre en Vitoria
un influjo nominalista aGn cuande debemos tener en cuenta que
Vitoria realiza, en sus comentarios, criticas a los nominales; sin
embargo existe dicha influencia que produce en él, como hemos
podido advertir, inquietantes dudas. Este influjo del nominalismo no se
ha querido reconocer por la mayeria de los intelectuales esparioles
que se han dedicado a estudiar el pensamiento de Vitoria. Ademas de
establecer, Vitoria, una relacion entre Teologia y textos Sagrados,
relacion que esta siempre presente en él, relaciona la Teologia con
problemas concretos y en particular con la problematica sacial de su
tiempo. Teologia y Politica guardan una estrecha relacion al interior
del discurso vitoriano y en este punto se descubre la mentada
“relacion intelectual® entre Vitoria y Maior. Esto lo condujo a tener
ciertos chogues con los juristas de su tiempo que concebian a la
politica como independiente de los planteamientos teoldgicos. Vitoria
aporta una nueva concepcion de la politica unida a la ciencia teoldgica
y a la moral. Esto da como resultado lo que ha sido designado en la
presente investigacion como "la lucha interna por el poder entre
tedlogos y juristas” de ello ofrezco, como testimonio histérico - politico
las dos cartas de Carlos V dirigidas una de ellas al Prior del Convento
de San Esteban en Salamanca y otra al propic Vitoria.

Segundo momento

Paso a senalar una de las principales aportaciones e innovaciones de
Vitoria realizadas en el plano moral y en el plano del derecho: en su
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refeccion Sgbre el aumento y disminucién de la caridad, se descubre,
claramente, en Vitoria la influencia nominalista en relacién con el
tratamiento que él realiza del problema moral, aflorando, como
resultado de ello, el gran sentido humanista que se encuentra en el
pensamiento vitoriano.

Asi mismo Vitoria se separa de los lineamientos tomistas influyendo
de esta forma en algunos de sus discipulos, entre los que podemos
nombrar a Domingo de Soto.

La influencia nominalista se advierte claramente en el pensamiento de
Vitoria en cuanto a su idea sobre el derecho natural y su relacién con
el derecho positivo. En los Comentarios de Vitoria | - Hl. Q. 95 y 96,
realizados en el curso de 1533-34, cinco afos después de su
releccidbn Scbre el Poder Civil, reconoce la validez y necesidad del
derecha positivo que antes habla negado. En el Comentario ala ll - I,
Q.57, a.1, Vitoria cuestiona la idea de "necesidad" planteada por la
linea tomista en relacion con el derecho natural. Sin embargo cae en
ciertas ambigliedades y concluye que el derecho natural presenta
grados de necesidad. No es absolutamente necesario, pero presenta
grados de "necesidad” en relacién con la materia a la que se aplica.
De forma similar al tratar el Derecho de Gentes, Q. 57. a. 2, 3 y 4,
afirma Vitoria que la validez del derecho de gentes depende de lo
instituido por el hambre en relacidbn a una situacion y circunstancia
concreta. Como podemos advertir Vitoria es un innovador al interior
del pensamiento tomista, en relacién a la concepcion tradicional scbre
el derecho natural y sobre el derecho de gentes. La importancia de
dichas innovaciones de Vitoria al interior del pensamiento tomista no
se han querido reconocer por la mayoria de los estudiosos espafioles
y por lo mismo no se ha aceptado la influencia de los nominales en
Vitoria, trayendo a colacion frases aisladas del dominico en las que,
en cierto modo y en algunos lugares, critica la "inclinacién dialéctica
de los modemos nominales”. Otros autores han aceptado la influencia
nominalista, como por ejemplo Tedfilo Urdanoz, pero criticandola
severamente; 1a han calificado como "claudicacion de Vitoria" ante el
nominalismo, dedicandole muy poco espacio y calificando como
“inextricable” el texto de la releccion Sobre el aumento y disminucién
de la Caridad tal y como se refiri6 al él, hace siglos, el tedlogo
Domingo Bafiez; ademas de emplear la frase "resabios nominalistas”,
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en forma por demdas despectiva refiiéndose a ia presencia del
norninalismo en el pensamiento de Vitoria.

Por el contrario me inclino a pensar que es de suma importancia esta
mfluencia nominalista o relacién con el nominalismo en el dominico
espaniol, situdndose, gracias a ella y a la asimilaciéon que realiza det
nominalismo, como uno de los mas importantes filosofos y tedlogos
del renacimiento espancl al interior de fa tradicion universitaria de
Salamanca.

Tercer momento

En la Parte Tercera de la releccion Sobre los indios encontramos
confirmada la "relacién intelectual” entre Vitoria y Maior precisamente
en ese momento de crisis que surge en Vitoria a propdsitc de o
afirmado en la Primera y Segunda Parte de esta releccién, en retacidn
a la conguista, negando el poder espafiol en America. Vilona se
inspira en Maior, dandose una interesante coincidencia entre los dicho
por Maior justificando ¢l poder Espariol en las Nuevas Tierras y las
conclusiones de Vitoria Tercera Parte.

En cuando a esia "relacion intelectual” entre Maior y Vitoria es
necesario aclarar que €l estilc de exposicion de Vitoria es muy
superior al del tedlogo escoceés. La claridad y concision de Vitoria no
se encuentra en Maior, cuyo discurso es sumamente arido y a
momentos contradictorio.

He intentado exponer Ilo mas concretamente posible estas
conclusiones deducidas después de un largo y cuidadoso estudio de
la obra vitoriana. Como podra advertirse me permito disentir de lo
dicho por toda una tradicidn espaficla carente de sentido critico en
relacion al pensamiento de Vitoria. En dicha tradicién no se acepta
ningun planteamiento que se oponga a una idealizacidn de Vitoria, la
cual juzgamos falsa, o al mito vitoriano creado al parecer por una
ideologia tradicionalista y conservadora en relacién a América y a la
propia Espafa.

Vitoria sufrio, como tado ser humano, profundas inquietudes que o
lfevaron a cuestionar los hechos politicos de su contexto, dichas
inguietudes, que lo orillaron a notorias crisis en su pensamiento, no se
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han admitido ni se han reconocido por creer, quiza, que desmerecian
la imagen del dominico alavés; sin embargo soy de la opinién de que
las dudas, contradicciones e inquietudes que se advierten en sus
relecciones junto a opiniones decisivas y enérgicas, enriquecen su
pensamiento al grado de convertirlo en uno de los tedlogos vy filésofos
mas importantes que preparan y dan consistencia al renacimiento
aespanol.
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