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Libertad y Naturaleza

Introduccién

La inquietud que provocd la eleccién de este tema de tesis fue la siguiente:
dentro de la crisis de la sociedad posmoderna que busca una identidad es necesario
buscar las raices en el pasado, regresar a la realidad, al origen de los temas que
requieren atencion y dar una respuesta al presente. Los temas a tratar en la
posmodernidad son muchos, las preguntas son muy diversas por lo que decidi
dedicarme a las mas significativas para el hombre: la pregunta sobre ;quién es ¢l

hombre? y la pregunta por Dios.

La pregunta por el hombre, por su ser y por su fin, ha sido una constante en
la historia de la filosofia, es una pregunta con peculiar importancia pues es el
cuestionamiento sobre el propio ser, por nuestra propia constitucién y nuestro
propio destino. “La pregunta por aquello que hace al hombre tal, no se rcfiere a la
clasificacion de objetos, sino que forma parte —en tanto que pregunta por la esencia-
de un proceso histérico de autocomprension y autoafirmacién del hombre en un

contexto de desafios cambiantes™".

Por otra parte, considero que dentro de la pregunta por el hombre se incluye
la pregunta por Dios, pues al preguntamos por nuestro origen, aunque posiblemente
se hayan dado diversas respuestas, con certeza podemos decir que siempre sale el
tema de Dios a relucir, ya sea para afirmarlo, para negarlo o para mostrar

indiferencia, lo importante ¢s que ha sido una cuestién también constante.

' SPAEMANN, Robent, Lo natural y lo racional. pp 17.
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Aun asi el tema era muy amplio por lo que me vi en la necesidad de ir
reduciendo el espacio y elegir un tema que pudiera conjuntar ambas cuestiones. El
tema de esta tesis, Naturaleza y libertad cumplié con mis inquietudes. Considero
que al estudiar este tema se da una cierta respuesta a la pregunta del hombre y a la
pregunta por Dios. Si bien es cierto que no es una respuesta total, considero que si

aporta algo a ambos temas.

Por un lado, el profundizar en la naturaleza humana como una naturaleza
dada y a la vez libre nos permite conocer més lo que somos y en la medida en que
nos conocemos mAas, somos mas capaces de darle un sentido a nuestra existencia.
Este sentido no es un sentido que venga a partir de lo que nos rodea sino que es un
sentido que subyace en lo mas profundo de nuestro ser y que hay que descubrir. El
hombre, ttene dentro de si un principio que lo determina, pero esta determinacién es
una determinacion para la libertad, y a su vez esta determinacion para la libertad es
una invitacion a la libre aceptacién y autoconstruccién de su ser. El hombre posee
una naturaleza tal que contiene en si misma la peculiaridad de estar abierta a un sin
fin de posibilidades entre las que se encuentra la de aceptar el fin que la misma
naturaleza propone. Y aqui es donde entra Dios, como el fin tltimo de esta

naturaleza, como ¢l bien absoluto capaz de saciar las apetencias de esa libertad.

Dentro de la crisis-de la posmodernidad encontramos una cencepcion de
hombre un tanto amorfa y por lo mismo incompetente para satisfacer la necesidad
humana de conocerse a si mismo. Si analizamos este suceso desde la modernidad es
sencillo el comprender su causa. La modernidad trajo consigo muchos beneficios
pero también nos legé una vision reduccionista de la realidad. La ausencia de un
habito de pensamiento analégo y la sustitucién del Dios por el dios-hombre dio a

luz a una concépcién de hombre que es insuficiente para ser piedra angular de la
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ética, y a la realidad la dejé carente de finalidad. Bajo el contexto moderno, el
hombre no se puede concebir como un ser con una naturaleza y con libertad. La
modernidad establece una dicotomia entre estas dimensiones del hombre cuyas
consectencias podemos ver en la sociedad posmoderna, especialmente en el Ambito

de la ética, la politica y la educacién.

El objetivo de esta tesis serd entonces el buscar una reconciliacién entre la
naturaleza y la Libertad que nos permita tener una concepcidn antropoldgica real
capaz de sustentar y fundamentar la necesidad de la ética en la sociedad como el
camino a seguir para poder alcanzar la felicidad. Para ello serd necesario partir de
un conocimiento por medio de la analogia, y tener como fin una concepcidn

teleologica de la realidad cuyo punto de llegada es el bien absoluto, osea Dios,

La idea central que hay que demostrar es que el hombre es un binomio de
naturaleza y libertad, y que es justo la determinacion de esa naturaleza la condicion
de posibilidad de la libertad.

El desarrollo del tema sera de la siguiente manera. En el primer capitulo
analizaremos los conceptos de naturaleza y libertad manejados en la modernidad
para comprender el surgimiento de corrientes filoséficas que rechazan la posibilidad
de un binomio entre estas dos realidades. E! fin de este capitulo es ¢l plantear la
disyuntiva y preguntar si es posible concebir estos modos de ser en un mismo ente.
Los siguientes dos capitulos s¢ presentan como una respuesta, estin dedicados
totalmente a la demostracién de la existencia de la naturaleza humana como una
naturaleza con un fin determinado y con una apertura hacia la libertad. Por dltimo,

en las conclusiones hablaremos de las consecuencias que provoca el tener una
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concepcion antropoldgica reduccionista y de las ventajas que nos da el comprender

la naturaleza humana ¢omo lo que es: naturaleza y libertad.

Para la parte demostrativa recurriré a la filosofia tomista. He de advertir al
lector que s6lo haré referencias a los textos de la Suma Teoldgica, Suma contra
gentiles , 1a cuestién 6 De Malo, y la cuestién 22 del De Veritate. Reconozco que la
obra del Aquinate es sumamente extensa y podemos encontrar en otros textos
pasajes muy valiosos para esta investigacién, Sin embargo, los textos escogidos son
de gran relevancia y pueden abarcar los fines propuestos. Ademds se hard constante
referencia a textos de autores como Tomas Alvira, Antonio Millan Puglles y Carlos

Llano, quienes son expertos en la materia.
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CAPITULO 1
Antitesis “naturaleza-libertad”

1. Planteamiento de la ruptura del binomio: Naturaleza-libertad

El tema de la libertad ha estado siempre presente en la conciencia de los
hombres. Pero en los dos dltimos siglos este interés se ha incrementado de modo
muy especial. A raiz de la Revolucién Francesa y la Hustracion, la libertad se ha
convertido en un topico esencial. Se habla de libertad de expresion, de educacién,
de propiedad, libertad politica, en fin, se discute sobre el libre arbitrio, la moral
auténoma, la veluntad de poder. Y entre todos estos temas, hay uno de singular
importancia: el binomio naturaleza-libertad. Aunque, propiamente, ya no se habla

de un binomio entre estos elementos sino, més bien, de una ruptura u oposicion.

Al binomio naturaleza-libertad se le ha privado del sentido que gozaba dentro
de la filosofia escolastica, en concreto, la filosofia tomista, Naturaleza y libertad
eran elementos que se consideraban en armonia en el ser humane. Esta armonia ha
sido desplazada. En su lugar, se ha colocado un sentido por el cual se reconoce una

contraposicion esencial entre estas realidades.

Para comprender mejor el por qué de esta contraposicion es necesario echar
un vistazo muy general a la nocién de naturaleza y de libertad que se adopté dentro
de la filosofia de los Gltimos dos siglos; debido a que considero que de esas
nociones se deriva parte de esta percepcion de incompatibilidad. Sin embargo, antes
de continuar quiero sefialar que el tema central de esta tesis es el de estudiar la
posibilidad de concebir a la naturaleza humana y a la libertad como realidades

complementarias y compatibles, y no lo contrario por lo que esta primera parte
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consistird en dar una visién muy general de las posturas opuestas con el objeto de

¢laborar una investigacién mis completa,

a)Visién general del término naturaleza

Dentro de la filosofia clasica se logré comprender que “el ser se dice de
muchas maneras” entendiendo que es necesario observar la realidad y utilizar el
lenguaje con un criterio andlogo. A pesar de ello, en la evolucién de Ia filosofia se
ha ido desacreditando la visién andloga y globalizadora del ser, y por otro lado se ha
promocionado una visién parcial que trata de absolutizar algunos aspectos como si
fueran el todo®. De esta manera, encontramos que la nocién modemna que
comunmente s¢ tiene de naturaleza hace alusién sé6lo a un aspecto de ella, y por lo
mismo, esta reduccidn excluye otros puntos esenciales que si consideraba la nocion

clasica.

Al respecto observamos que Tomas de Aquino expone, en el segundo libro
de los Comentarios a la Fisica, que el término naturaleza se puede decir de dos
modos. En un primer modo, encontramos que se habla de naturaleza en cuanto
esencia de las cosas, por 1o que, en este sentido, podemos decir que todo ente tiene
una naturaleza. Por otro lado, ésta se dice en cuanto al conjunto de seres que tienen

en si mismos el principio del movimiento y del reposo, es decir, los entes fisicos.

Comparando estos modos con la vision moderna de naturaleza, vemos que
ésta tltima se¢ asemeja mas al segundo sentido que al primero. La nueva visién

identifica la naturaleza de manera total con cualquier materia mdvil, el ente mévil

% Cfr. LLANQ, Carlos. Cratro conceptos para un pensamiento no ilustrado (analogia, otredad, empatia ¥
epimeleia), Tépicos. Universidad Panamericana. #6.1994. México.
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es un ente natural. Si tomamos en cuenta que el conjunto de los entes naturales se
encuentra ordenado y determinado por leyes fisicas, prescritas e inviolables
podriamos decir que la naturaleza es un principio estatico y rigido, dirigido sélo a

un comportamiento que se calificaria como uniforme y monétono’.

Este tipo de pensamiento es el que rodea a Iz filosofia moderna, donde vale
la penz mencionar como antecedente un transfondo materialista y como
consecuenfe una concepeidn determinista. El origen de estas ideas podrizmos
ubicarlo en Kepler y Galileo quienes estaban profundamente convencidos de que la
estructura del mundo constituia una estructura de tipo esencialmente matemético.
Después, con Descartes, surge la visién mecanicista del universo en la cual se
descarta la posibilidad de todo principio vital auténomo a los organismos, los seres
vivos no son otra cosa sino mAquinas®. Con el mecanicismo se derrumba la visién
clasica de naturaleza y ocupa su lugar una totalmente distinta; “It is first of all,
opposed to nature, since in place of the thing considered in itself, according to its
ousia (essence), or physis (nature)”. A partir de Descartes “el problema central es
el lugar del hombre en un mundo nuevo en el que, curiosamente, la voluntad
omnipotente de dios que todo lo controla se hace compatible con el mecanicismo, es
decir, con una concepcidn en la que las leyes de la naturaleza son inmanentes hasta
el punto que puede estudiarse el mundo fisico como un &mbito independiente y

auténomo™®,

? Cfr. MILLAN, Puelles. Sobre el hombre y la sociedad. p.p. 35-36

Cfr. RENOUVIER, Charles, Descartes. Espasa~calpe. Buenos Aires. 1950. p.p. 125-138.

* MARION, Jean-Luc. Cartesian metaphysics and the role of the simple natures. Trad, John Cottingham. p.p.
115. Recogido por John Cottingham en The Cambridge Companion to Descartes. Cambridge University
Press. U.S.A. 1992,

§ CORAZON, Rafagl. Hombre y verdad en Descartes. Cuadernos de Anuario Filoséfico 21. Navarra. 1995.

p.p. 115,
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Robert Spaemann también ha hablado al respecto y nos dice que el concepto
de naturaleza se ha confundido y se ha dejado como exterioridad, pasividad, objeto.
“En una naturaleza asi entendida el hombre ya no puede concebirse al mismo
tiempo como ser natural y como persona . Considera que para que estas realidades
se puedan entender como un binomio seria necesario algo asi como “una

hermenéutica general de la naturaleza no meramente metaférica o poética”®.
b)Visién general del término libertad

Como lo mencionamos al principio de este capitulo, la palabra libertad se ha
hecho acreedora de una fama especial en los ultimos 200 afios. El hombre tiene la
certeza, ya sea intuitiva o intelectual, de que la libertad es un paso seguro y
necesario para alcanzar la felicidad, 1o cual no es nada irreal. El problema aparece
cuando nos percatamos de que la blisqueda de esa libertad no es tan sencilla, pues
algunas veces aquello de lo que escapamos para ser libres nos esclaviza més, y otras
tantas después de haber obtenido tan valioso tesoro nos frustramos al no saber para
qué nos servird. Y entonces viene a nuestras mentes la trillada pregunta: jqué es en

realidad la libertad? ;qué es lo que buscamos?

En realidad, son wvarias las respuestas que se han dado a estos
cuestionamientos a lo largo de la historia de la filosofia. En Grecia, los primeros

fildsofos creian en el determinismo, en el moira, en el sino o el destine del que no

T SPAEMANN, Robert. Lo natural y lo racional. p.p.33
# Opeit

10
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se puede escapar. Mas adelante, Sécrates, Platon y Anstoteles reflexionaron un

poco mas al respecto queriendo abandonar el determinismo.

En Socrates observamos que es el conocimiento lo que determina a la
voluntad, es decir, es el conocimiento del bien, de lo justo, de la virtud, lo que lleva
a la accién, en unas palabras: basta con saber qué es la virtud para ser virtuoso.
Nehamas nos dice: “Socrates’ ethical intellecualism makes him believe that once
people acquire knowledge of virtue, they will be able to tell what the good thing to
do is in all circumstances and will in fact to do it. They will therefore always act
well and be happy... The Socratic project of teaching people how to be good
appears to fail at two crucial places: it considers a certain knowledge sufficient for
right action when it is not, and it makes the acquisition of that knowledge

210

impossible in the first place™ . Aristételes logra profundizar mas en cada una de
nuestras facultades racionales desarrollado una teoria del intelecto y la voluntad
innovadora. Pero no es sino hasta la llegada del cristianismo cuando se entiende
con mayor claridad el significado de la libertad. Sin embargo, el término ha seguido
evolucionando y en [a modemidad, adquirié una gran relevancia pero considero que

en la medida en que se ensanchaban sus limites se fue desvirtuando.

El concepto moderno de libertad se puede identificar con una potencialidad
indeterminada, absoluta y por tanto, abierta a todo. La libertad implica enicnces

gran dinamismo, movimiento, cambio y sobretodo contingencia''.

® Al respecto podemos remitirnos a las tragedias griegas las cuales encierran este problema, en concreto el
conocido drama de £dipo Rey.

1 NEHAMAS, A. Socratic Intellectualism recogido por William Prior en el tomo IT1 de Socrates: Critical
assessments of leading philosophers. Routhedge. London and New York. 1996. p.p. 180-210. En especial los
ensayos del tomo III sobre el intelectualismo socritico nos aportan mucho al respecto, considero que és
interesante consultarlos.

"' Cfr. MILLAN, Puelles Antonio. Sobre ef hombre y la sociedad. p.p. 35-36

11
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Lo que encierra el significado de esta idea de libertad es la vision de una
facultad establecida en términos de independencia, autosuficiencia y autonomia, que
nos lleva a concluir lo siguiente: entre menos se necesite de los y lo demas, entre

menos limites tenga el espiritu humano, mas libre se es. -

Esta nocién rompe con todo, en su afan de lograr Ia total independencia se
absolutiza y se desliga por completo de la aceptacion de la naturaleza humana ya
que el hecho de afirmar su existencia implicaria un limite y por tanto la pérdida de
la libertad.

Para comprender mejor esto podemos analizar la siguiente cita:

“La libertad entendida como autonomia ¢ independencia, bien que se
patentice con fuerza en nuestro tiempo, no puede desvincularse de raices més
antiguas, que podriamos detectar, por ejemplo, en la Revolucién Francesa y en Ia
moral auténoma de Kant, para tomar plena forma en el yo absoluto de su discipulo
Fichte: M7 sistema es el primer sistema de la libertad De la misma manera que
Francia ha liberado a la humanidad de sus cadenas materiales, mi sistema la ha
liberado del yugo de la cosa en si, de las influencias exteriores, y sus principios

hacen del hombre un ser auténomo”™

Podemos observar que esta nocidén de libertad que estamos esmdiando nos
remite necesariamente a su origen en las ideas de la Revolucién Francesa y, sobre
todo en la filosofia kantiana (aunque si nos remontamos un poco mds podemos

hablar de antecedentes en la filosofia de Escoto y Ockham, al final de la

2 FICHTE: Fragmenio de la Carta a Baggersca. 1796. Citado por Carlos Llano en Las formas actuales de la
libertad. p.p. 35.

12
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escolastica). En este texto queda claro el temor a todo aquello que pueda delimitar
al hombre, como podria ser la naturaleza, que identificamos aquf bajo el concepto

de cosa en si.

Como mencionamos, una de las mas fuertes influencias que han dado lugar al
problema de la confraposicién entre naturaleza y libertad es la filosofia de Kant. En
la Critica de ia Razén Practica, Kant se cuestiona si la naturaleza y libertad se
oponen. Para él la naturaleza forma parte de lo condicionade, de lo que puede
conocerse y ser determinado por la razén y por este caracter de determinacion, la
libertad no puede comprenderse dentro de estos parametros’®. A su vez, esta
filosofia niega el conocimiento de la cosa ¢n si, es decir, de lo que seria la
naturaleza entendida como esencia v al no poder conocer las esencias tampoco

conocemos los fines.

Como consecuencia de lo anterior, el hombre no se puede entender como
naturaleza porque no es un ser determinado sino libre, y en el caso de que poseyera
una esencia ésta seria totalmente indeterminada y nuestra razén no podria conocerla
del todo, por lo tanto, la {inica norma de accidn que puede seguir el hombre es ¢l
cumplimiento del deber por el simple deber, naciendo de esta manera la llamada
moral auténoma. “La autonomia de la voluntad es el unico principio de todas las
leyes morales y de los deberes que les convienen... Por consiguiente, la ley moral
no expresa sino la autonomia de la razdn prictica pura, es decir de la libertad, y esta

misma es la condicién formal de todas las maximas" ',

13 Cfr. En Kant el prefacio a la segunda edicion de la Crifica de la Razén Pura.
14 KANT. Critica de la Razén Prdctica. Trad. J. Rovira Armenge. Ed. Losada. Buenos Aires. p.p. 36-37

13
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Tal parece que para Kant el hombre es voluntad y ésta sc identifica con la
libertad. La voluntad se mueve por la razén y es ésta quien le indica las normas que
debe seguir. Si la filosofia kantiana es altamente racionalista y la voluntad se guia
por la razén, es logico ver que Kant termina considerando a la voluntad como una
facultad autosuficiente'” desde el punto de vista normativo: es auténoma. “...Kant
concede carcter preponderante, primario, a la voluntad: el ser humano ¢s ante todo

voluntad™!®,

La filosofia kantiana da pie a sus sucesores para ir resaltando cada vez mas la
autonomia de la voluntad. Esta linea se desarrolld tanto que llegd a identificar la
libertad —voluntad-, de manera plena, con la existencia del hombre. Ya no sélo se
niega la posibilidad de conocer las esencias sino la existencia de las mismas. Al no
haber una naturaleza que determine el fin para el que existe el hombre, éste se
disuelve en una potencia abierta a todo y sin rumbo alguno. El hombre sc considera
entonces como libertad pura. El ser humano no tiene libertad como una propiedad

sino que es en si mismo libertad.

Un ejemplo claro lo tenemos en Fichte y su yo absoluto, como lo
mencionamos arriba: “Fichte: Mi sistema es el primer sistema de la libertad. De la
misma manera que Francia ha liberado a la humanidad de sus cadenas materiales,
mi sistema la ha liberado del yugo de la cosa en si, de las influencias exteriores, y
sus principios hacen del hombre un ser autdnomo™’. En esta cita, cuando Fichte

habla de la liberacion de la cosa en si, se refiere a la existencia de la naturaleza en

15 <La liberiad sitiia la accién neccsariamente en et Ambito trascendental, pues el concepto de libertad expresa
de modo prictico la esencia de la racionalidad”. FLAMARIQUE, Lourdes. Dos momentos de la metafisica en
ef criticismo kantiano.

18 pPOLO, Leonardo. Etica: hacia una version moderna de los temas cldsicos. p.p. 165 .

17 LLANOQ, Carlos. Las formas actuales de la libertad, Opit.

14
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cuanto esencia de las cosas, como un limite o estorbo para la realizacién de la
libertad. Pretende eliminar ese obsticulo desmitificando la creencia de 1a existencia
de la npaturaleza como esencia para dar paso a una libertad totalmente

indeterminada.
2. Resultado: Determinismo e indeterminismo

Una vez que hemos analizado los significados modemos de los términos en
cuestion nos preguntamos: jcOmo pueden relacionarse dos realidades tan opuestas
en un mismo ser? jcomo se concilian la determinacion de la naturaleza y la
indeterminacién de la libertad? Realmente no se necesita darle muchas vueltas a
estas nociones pues si consideramos que la naturaleza es totalmente necesidad y la
libertad contingencia, que la naturaleza es determinada vy la libertad indeterminada,
la posibilidad de hablar de un binomio entre estas dos dimensioncs parece nula,
“.las mas influyentes corrientes filosoficas de la presente centuria han creido
encontrar en la nocidn de naturaleza un obstaculo insalvable para ello, por entender
que constituye un modo estable y permanente que es incompatible con la ausencia

de ataduras y falta de fijeza y monotonia requeridas por la libertad”'®,

Si partimos de las ideas de la modernidad, la disyuntiva es evidente: “o el
hombre tiene naturaleza o tiene libertad; lo que no puede es poseer las dos™'®. A
partir de la modernidad, es poco comiin encontrar algin filésofo que se atreva a
conjugar estas realidades y por tanto, la aceptacién de estos nuevos conceptos ha

18 DEL BARCOQ, José Luis. La condicion humana: naturaleza y libertad, En Razén y Libertad: Homenaje a
Mifldn Puelles, p.p. 187,
' MILLAN, Puelles. Opcit. p.p. 34.
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traido como consecuencia sistemas filoséficos que plantean visiones reduccionistas

del hombre.

La ruptura del binomio naturaleza y libertad da lugar a nuevas corrientes
deterministas o indeterministas, dependiendo de la direccion hacia la cual se incline
la balanza: hacia la libertad o hacia la naturaleza, Dentro de estas cotrientes
encontramos el conductismo, el racionalismo determinista, el nihilismo y el

voluntartsmo.

Los filosofos deterministas optan por la concepcién de naturaleza referida a
los seres fisicos, como consecuencia, niegan la posibilidad de libertad en el hombre,
Por otro lado, los indeterministas exaltan la libertad y le dan un valor absoluto,
aunque para esto tengan que sacrificar !la posibilidad de la existencia de la

naturaleza humana o la conciben de una manera incompleta.

A continvacién, y para completar esta primera parte, se expondrd una
pequefia resefia de cada una de estas vertientes que surgen del pensamiento
modemo.

a)Breve exposicién del conductismo: ejemplo de] determinismo

El conductismo, fundado por Watson y continnado por Skinner, es un

ejemplo claro del pensamiento determinista porque niega la existencia de la

* Al respecto podemos aludir a un comentario de un articulo italiano que expresa que la concepeién de la
libertad ha quedado tan confusa que reducimos su 4mbito y la llevamos a los extremos: o la negamos
radicalmente como en el determinismo psicolégico o el condicionamiento social, o 1a convertimos en un valor
absoluto que se exalta de una manera idolitrica considerdndola totalmente independiente. Esto expresa
Tettamanzj Dionigi en su articulo Morale. Legge, conscienza & liberta en Studi Cattolici. XXVIII-1984-
#280. Milano. p.p. 365-372.
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libertad” o en el ultimo de los casos, la reduce a un mero producto de la

imaginacion o fantasia del hombre.

Con una tradicién materialista y mecanicista, 1os conductistas establecen que
las operaciones y conductas humanas son reacciones fijas ante estimulos
determinados excluyendo la posibilidad de respuestas libres. “...Ja mayor parte de
las concepciones materialistas de la mente, actualmente en boga —tales como el
conductismo, el funcionalismo y el fisicalismo- terminan negando implicita o
explicitamente que haya cosas tales como los fenémenos mentales™. Esto ¢s, niegan
que en realidad tengamos intrinsecamente estados subjetivos, conscientes, mentales,

Y que sean tan reales y tan irreductibles como cualquier cosa del universo™?.

El conductismo parte de una vision materialista del hombre donde ni la
inteligencia ni la voluntad s¢ escapan, por lo que sus procesos se rigen también por

leyes fisicas vy biologicas y siguen una dinamica establecida de estimulo — respuesta.

Al parecer, hay suficientes similitudes entre el comportamiento animal y el
comportamiento humano que le hacen pensar al conductista que son casi iguales. De
tal manera que se cree que el hombre responde de manera inmediata y casi
predecible ante cualquier estimulo que se le presente. Esto se debe a que se cree que
todo aspecto de la conducta humana al ser totalmente material, se encuentra

determinado por las fuerzas y las leyes fijas que actdan sobre todo lo que existe.

' Cfr. SKINNER, Ciencia v conducta humana. Trad. Ma, Jesefa Gallofré. Ed Fontanella.Barcelona. 1969.
diaed. 1977p.p.38-39,

2 Nota: El autor entiende por fendmenos meniales lo que percibimos como la libertad, como la
autoconciencia de creemos libres,
B Estas altimas dos citas las encontramos en SEARLE, John. Mentes, cerebros y ciencia. Trad. Luis Valdés,

Ed. Céiedra, 5:A: Madnid 1985. p.p. 19.
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Hay que recordar, como ya lo mencionamos, que estos pensadores tienen como
antecedente a los materialistas del siglo XIX: “Cuando el materialista del XIX
negaba la libertad o la reducia a un simple epifenémeno, se apoyaba en el hecho de

que el hombre posee una naturaleza”

. En ]la misma linea, John Searle nos comenta:
“Los conductistas querian definir las acciones, y por cierto toda nuestra vida mental,
en términos de puros movimientos fisicos, Alguien caracterizé una vez el enfoque
conductista, con toda jushficacién desde mi punto de vista, como anestesia

fingida™?.

El hombre es concebido sblo como naturaleza, sin posibilidad de libertad o
donde esa libertad es sélo aparente®™. Para Skinner “la libertad es cuestién de
contingencias de refuerzos™. Esto significa que la conducta humana esta
determinada por los factores externos que funcionan como estimulos, los cudles
producen gusto o aversién frente a las distintas posibilidades de comportamiento
que tenemos. Tal y como los animales actian mecinicamente movidos por sus
apetitos ante determinados estimulos sin posibilidad de interrumpir el proceso que
desemboca en una respuesta especifica, el hombre se determina por el ambiente
fisico, social y cultural que lo rodea, convirtiéndose en un ser predecible y

mecanico®®.

 MILLAN, Puelles. Opcit p.p.34.

3 SEARLE, John, Opcit pp. 72.

2 *a lucha del hombre en pos de la libertad no se debe al deseo de ser libre, sino a ciertos procesos
conductuales caracteristicos de! organismo humane cuyo efecto principal estriba en el rechazo ¢ en 1a huida
de ciertos aspectos, que hemos denominado aversivos, del medio ambiente™. Skinner en Mds allé de la
libertad y Ia dignidad.

¥ SKINNER, B.F. Mas alld de la libertad y la dignidad, Trad. Juan José Coy. Ed. Fontanella, Barcelona.
1980. dtaed. p.p. 39.

*Skinner dice; “Aceptamos el hecho de que dependemos del mundo que nos rode, y simplemente
cambiamos la naturaleza de esa dependencia” SKINNER. Ogcit. p.p. 58.
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Incluso, los conductistas argumentan que con respecto a la libertad humana,
no importa si la fisica es determinista, como la fisica de Newton, o si se permite una
indeterminacién a nivel de la fisica de las particulas, como lo hace la mecénica
cuantica contempordnea, porque aun este indeterminismo en fisica no es capaz de
sustentar la teoria del libre albedrio ya que si hay un elemento de indeterminacién
en la conducta de las particulas fisicas, “el indeterminismo no constituye prueba
alguna de que haya o pueda haber una energia mental de la libertad humana que
pueda mover las moléculas hacia direcciones hacia las que de otra manera ellas no
se hubieran movido”?®, No hay espacio para la indeterminacién pues aiin aquello
que pudiera darnos signos o indicios de libertad esta restringido y regulado por las
leyes fisicas. Citando de nuevo a Searle encontramos unas lincas que pueden
resumir este pensamiento: “Los cerebros causan las mentes. Ahora bien, esto es
demasiado crudo. Lo que queremos decir mediante esto es que los procesos
mentales que nosotros consideramos que constituyen una mente son causados por
procesos que tienen lugar dentro del cerebro. Pero seamos crudos y abreviemos: los

30
cerebros causan mentes™”.

A los conductistas s¢ les ha objetado lo siguiente: si todo funciona con la
dinamica de estimulos y respuestas y todos tenemos la misma naturaleza, ;cémo es
posible que un mismo hombre actie, frente a una misma situacién, de maneras
diferentes o por qué resulta a veces tan dificil saber como va a reaccionar
determinada persona, a la que conocemos desde mucho tiempo atras, ante “X”
estimulo? Lo que dicen los sepuidores de Skinner y €l mismo, es que el que ellos no
puedan resolver del todo estas preguntas no demuestra la existencia de la libertad,

Se justifican diciendo que se debe a la ignorancia de las leyes que rigen a los

» SEARLE, John, Opcit. 98.
* SEARLE, John. Opcit, 45
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hombres, pero dicha ignorancia no significa que no existan. Coinciden con Laplace
cuando decia: “Si un observador ideal conociese las posiciones de todas las
particulas en un instante dado y conociese todas las leyes que gobiernan sus

movimientos, podria predecir toda la historia del universo™'.

Al respecto, v desde mi punto de vista, estas argumentaciones no tienen
solidez y menos cuando los seguidores de estas posturas han sido cientificamente
exigentes con otras corrientes ya que este argumento que ellos dan es falaz y puede
ser usado de manera contraria: el que no tengamos o conozcamos qué es la libertad
de manera exacta no significa que no exista. Por otro lado, creo que también
adolecen de la misma cerrazén que ellos le imputan a las doctrinas tradicionales de
la libertad pues aunque hubiera una prueba intachable de la existencia de ésta, eilos
seguirian argumentando que son s6lo alucinaciones o ilusiones de nuestra mente.
“En Walden Dos, Skinner, el célebre psicélogo de la Universidad de Harvard, nos
hace ver sutilmente que los hombres, que viven en un campo de libertad, se
comportan de manera parecida a las ovejas que pacen placenteramente en el pasto
del mismo campo, y de un modo tan feliz como ellas, porque jamas se acercan al
bishop, al pastor eléctrico que es el cable que las circunda. El hombre puede vivir

asi, segin Skinner, mds allé de la libertad y de la dignidad™* .

Este tipo de planteamientos no solo traen como consecuencia el que los
hombres sean comparados con los animales, lo cual en cierto sentido no es
catastrofico pues no podemos negar que ¢stamos constituidos por una parte animal,

sino que produce graves afirmaciones dentro del campo de la ética como podria ser

3t Apud. SEARLE, John. Opcit p.p.98
32 LLANO, Carlos. Los problemas actuales de la libertad. Tépices. Ed. Universidad Panamericana, II, 2.
1992. México, D. F. p.p. 22.
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la supresion de responsabilidad. Si tomamos en cuenta que el sujeto no es libre, €s
decir no es duefio por voluntad de sus actos porque estos se rigen por factores
externos a €l, entonces no existe responsabilidad alguna sobre las consecuencias de
estas acciones pues no fueron causadas conciente y libremente por dicho sujeto. La
rcsponsabi]idad ya no habita en el sujeto sino que le pertenece al medio en el que ¢l
sujeto se desenvuelve, a las circunstancias que lo rodean y que lo llevaron
necesariamente a actuar de la forma en Ia que lo hizo. Podemos observar este tipo
de conclusiones en la {ltima parte del libro Ciencia y conducta humana, escrito por

Skinner, donde dedica un apartado sobre ET destino del individuo en el cual declara:

“Todas estas causas posibles radican fuera del individuo. El mismo sustrato
biologico viene determinado por hechos anteriores en un proceso genético. Se
encuentran otros hechos importantes en el medio ambiente no social y en la cultura
del individuo, en el sentido mas amplio posible. Todo esto es lo que conduce a que
el individuo se comporte como lo hace. No es responsable de ello, y por tanto, no
tiene objeto alabario o condenario (...) El medio ambiente determina al individuo

aunque éste altere ¢l medio ambiente™.

Gracias a este tipo de filosofia podemos observar en la sociedad actual la
falta de conciencia social y la facilidad con la que los hombres disculpan sus errores
pues ellos mismos no se sienten protagonistas causantes de sus actos, encontrando
siempre justificacion en los errores de los demas. (Ej. Yo soy drogadicto porque mis
padres me traumaron o la sociedad me obligé a ello). Es importante expresar que mi

intencion no es anular la validez de las investigaciones conductistas pues debo

3% SKINNER, B. F. Ciencia y conducta humana. Trad. Ma. Josefa Gallofré. Ed. Fontanella, 4ta ed. Barcelona,
1969.p.p. 469.
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reconocer que ciertamente parte de nuestro ser se ve continuamente influido por
factores de diversa indole que no estd en nuestras manos el poder controlar y que
no podemos ignorar, sin embargo, aunque por nuestra constitucion fisica, bioldgica,
psicologica, afectiva nos encontremos en circunstancias que nos presionen hacia
ciertas actitudes o acciones, considero que hay algo mas que nos da la capacidad de

contrarrestar estas presiones y optar por otros caminos.

Continuando con las consecuencias del conductismo y muy de la mano de la
falta del sentido de responsabilidad, podemos decir que este pensamiento borra
totalmente la culpa, y si bien es cierto que en otras épocas el sentido de culpa se
llevo a los extremos de no dejar vivir a nadie, también lo es que el sentimiento de
culpa moderado es sano para el desarrollo del ser humano ya que lo ayuda a formar
una conciencia prudente al no querer repetir una accién que lo dafia y daiia a los
demas. La sociedad no requiere ni de hombres esclavos de sus culpas, ni de cinicos

liberados de ellas.

Antes de terminar con este pequefio apartado, me parece sensato y necesario
el aclarar nucvamente que las declaraciones hechas sobre el conductismo no
pretenden desacreditar el gran éxito que este pensamiento ha tenido. Si bien es
cierto que ¢l hombre no se determina totalmente por su entomo, debemos admitir
que somos, definitivamente, afectados por éste y que el exterior ejerce una
influencia en cada ser humano. Dentre de la educacién y otros campos, este

conocimiento ha sido ¢n algunos momentos muy atil.
También es necesario aclarar que lo que se expuso del conductismo fue
tomado de las fuentes originales de Skinner y comentadores cercanos, pero es

importante reconocer que han surgido cormrientes neoconductistas que han
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modificado algunos de sus postulados haciendo a un lado la radical postura que
niega la libertad, admitiendo su presencia y por lo tanto, aceptando la
responsabilidad en el hombre.

b)Breve exposicion del voluntarismo: ejemplo del indeterminismo.

Como cara opucsta de la moneda del conductismo encontramos al
voluntarismo. “Asi como ¢l determinismo es una especie de naturaleza sin libertad,
la posicién voluntarista es un modo de concebir la libertad sin naturaleza™. El
voluntarismo absolutiza la libertad y la convierte en una facultad auténoma,

independiente ¢ ilimitada.

El voluntarismo tiene antecedentes en Duns Escoto y Ockham. Ambos
absolutizan la libertad y dan lugar a una filosofia moral basada en la obligatoriedad
de la ley. En un principio, se reconoce a la racionalidad divina como la suprema ley
que funda el orden moral, por lo que la libertad no se concibe como arbitrio
indiscriminado, como se concibe a partir de la modernidad, sino que se encuentra
sometida a la racionalidad divina para obrar moralmente bien. Sin embargo, la
dialéctica de estas ideas apunté decididamente hacia la autonomia moral y, por lo

tanto, hacia un radical voluntarismo.**

En el caso de Duns Escoto, el Doctor Sutil, todavia aceptaba el que el
hombre se encontrara orientado por naturaleza a un fin, sin embargo, su
pensamiento nos dice que esa naturaleza y ese fin son contingentes pues dependen

de la voluntad divina. Esto significa que Dios pudo haber creado al hombre de

* ALVIRA, Tomis Naturaleza y libertad. p.p. 139
* Cfr. ALVIRA, Tomss Naturaleza y libertad. p.p.139
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manera distinta y en cualquier momento puede cambiar su finalidad, para Escoto,
todo el universo puede ser distinto en cualquier instante pues Dios por medio de su
voluntad tiene la capacidad de desear cuanto El quiera y por tanto, nada tiene
caracter de necesario. El tinico limite que puede tener la libertad divina es el de ir
en contra del principio de no contradiccién, en este caso, seria ir en contra de si
mismo, de ahi se deriva que la {nica ley por la cual esta obligado el hombre es la
ley de la primera tabla mosaica: Amaras al Sefior por sobre todas las cosas ( Shema

Israel, adonay elojenu, adonay ejad).

El Doctor Sutil abrié la puerta hacia €l voluntarismo. Escoto hizo una
analogia entre la voluntad divina y la voluntad humana, ésta dltima es la que
determina, 0 méas bien, se autodetermina hacia algin fin no especificado de

antemano: “La causa total de la volicion en la voluntad es la voluntad misma™®.

Bajo esta linea sigui6 Ockham, franciscano al igual que Escoto, pero fue
mucho m4s tajante y radical. La metafisica de la escolastica queda disuelta tras la
propuesta nominalista de¢ Ockham, ésta lo llev6 a rechazar el universal dandole
prioridad a lo individual. Lo anterior trajo como consecuencia el rechazo a su vez de
cualquier estructura jerarquica y sistematica del universo, deseché la visién causal
de la realidad anulando la existencia de la causa formal y final. Ockham, contrario a

Escoto, descarta la existencia de una natiraleza humana, en ¢l sentido de ¢sencia. 3

3 ESCOTO, Duns. Opus oxeniense, 1, 8. Citado por XIRAU, Ramén. fntroduccion a la historic de la
Jfilosoffa, UNAM. 13va. ed. México. 1998.p.p. 186,

" “Ockham acabard por desterrar aquello que Aristételes habia rescatado de Platdn y asentado en la realidad:
la haturaleza de las cosas. Ockham se quedard con la singularidad de 1a sustancia aristotélica, pero perders su
esencialidad, abriendo asi las puertas, quiz4 sin saberfo, al empirismo” SANGUINETI, Juan José, /ndividuo
v naturaleza en Guiliermo de Ockham. Publicado en Scripta Theologica Vol. XVII Fasc, 3-1985. Pamplona,
p.p 845-846,
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El pensamiento de Ockham continiia creyendo en la contingencia de lo que
existe, por lo que el proceso del conocimiento también se ve afectado de tal manera
que a partir de esta concepcién sblo podemos conocer lo individual y lo
comprobable bajo la experiencia. El hombre entonces se encuentra frente a una
realidad que sélo puede conocer de manera intuitiva y empirica, ¢l conocimiento no
es universal sino particular y por tanto subjetivo®®. La verdad se entiende como
aquello que logre percibir a través de mi experiencia y asimile por medio de mi

razén de manera subjetiva.

Contrario a lo que se podria pensar sobre la contraposicion entre
voluntarismo y racionalismo, este Gltimo es el punto de partida del primero. La
autonomia de la voluntad comienza con la autonomia de la razon. Al no aceptar la
existencia o la posibilidad de conocimiento de una naturaleza humana por la cual el
hombre deba comportarse éticamente de una manera, ¢l mismo hombre crea los
parametros de conduocta que debe seguir de acuerdo 2 lo que su razén le dicte, que
en el caso de Ockham hay que recordar que es una razén confiada en la experiencia
subjetiva, dando lugar a un sistema moral que se sostiene en el cumplimiento del

deber por el deber mismo.

El no reconocer la existencia de la naturaleza humana implica el carecer de
un fin y por tanto, de un punto de partida o de referencia para oricntar nuestras
acciones. Ante esta situacién, es necesario establecer leyes , por medio de la razdn,
que regulen nuestro comportamiento. “Asi, no s6lo la razén constituye el
fundamento de la ley moral, sino que es, en definitiva, el garante ultimo de la

2 Cfr. bid.
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moralidad en la medida en que los contenidos de la ley importan menos que su

condicion de ley moral de la razén™,

En esta corriente del pensamiento filoséfico, es la razén la que determina
como debe ser el hombre, ¢s la realidad la que se tiene que adecuar al entendimiento
y no ¢l entendimiento el que se adecua a ella, “Ockham dice: La voluniad debe
guiarse siempre por la recta razén ™. En esta cita, la recta razon se identifica con
la conciencia individual: “la voluntad debe adecuarse a la conciencia y pecar es ir
contra la razon, pero es imprescindible notar que la razén es tal —verdadera o falsa-
porque la voluntad quiere, y en ambos casos tienc poder moral vinculante®*'. De
acuerdo a lo anterior, lo tinico que mueve entonces al hombre a cumplir 1as normas
morales es el afdn de cumplir con el deber que les indica su razén y la razon es a su

vez determinacion de Iz voluntad.

En lo particular, me llama la atencidn ia ultima parte de la cita anterior: “es
imprescindible notar que la razén es tal —verdadera o falsa- porque la voluntad
quiere”. Tal parece que caemos en un circulo viciose en donde la voluntad sustenta
a la razén, pero a la hora en la que nos preguntamos e¢n qué se basa la voluntad para
decidir, cudl es su criterio para inclinarse hacia algo, no encontramos otra respuesta
sino el retorno a la razén™. Y al preguntar de nuevo en qué se basa la razén caemos
en la voluntad, constituyéndose, en estas dos facultades, el centro desde el cual se
hace y deshace, se crea o se destruye la realidad, e! lugar donde habita el sefior que

domina. Pero aqui tendriamos que preguntamnos si este sefior se subordina a otro o si

* FLAMARIQUE, Lourdes. Dos momentos de la metafisica en el criticismo kantiano.p.p.35

“ ALVIRA, Tomis, Maturaleza y libertad. p.p. 142

! ALVIRA, Tomds. Opxit p.p. 143.

2 Adelantando un poco nuestra investigacién, me aventuro a decir que encontraremos una respuesta mAs clara
al fundamentar la inclinacién de Ia voluntad hacia una opcién determinada en la postulacion de la existencia
de 1a naturaleza humana.
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se subordina a su propio ser, si su finalidad se encuentra en si mismo o fuera de si,

si estas facultades son totalmente autdnomas.

Siguiendo con este apartado, regresaremos a Kant quien, como lo vimos
anteriormente, propone la autonomia como respuesta. Hasta el momento, tanto la
filosofia de Ockham como la de Escoto, no dieron una total autonomia a la
voluntad. En Kant se concreta la autonomia de 1a voluntad cuando la identifica con
la libertad. Tomés Alvira, filésofo reconocido en el estudio del tema que tratamos ,
toma en cuenta la siguiente cita de Kant: “La naturaleza {...) y la inclinacién no
pueden dar leyes a la libertad. Muy distinto es el caso de la idea del deber, cuya
transgresion, ain prescindiendo de los inconvenientes que produce, actia de una
manera inmediata sobre el Animo y hace que el hombre se considere reprobable y
merecedor de castigo”*. Podemos observar que en torno al pensamiento kantiano se

desarrolla una moral con fundamento en el deber desconectado de la naturaleza.

Considero que Kant se convierte en verdugo de su propio objetivo, es decir,
st busqueda de la verdad es incansable y sincera sin embargo, parece que él mismo
se mete el pie ~como nos suele pasar a la mayoria de los fildsofos-, creo que esta
cita de Grimaldi expresa mejor este pensamiento: “Primera consecuencia de un
saber que no puede exceder la experiencia y de una experiencia que no puede ser
recibida mas que en ¢l espacio y en el tiempo: no puede existir nada absolutamente
inextenso o absolutamente temporal que pueda ser conocido. Ni ¢l alma, si se
entiende por ella una substancia inextensa, ni Dios, si se entiende por €l un ser
eterno que esta en todas partes activo y presente en ninguna, pueden ser objetos de

ciencia alguna. La razon Kantiana acaba de descubrir asi, que lo que mas le importa

43 ALVIRA, Tomas. Opcit. 143
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es precisamente lo que no puede conocer”™. De esta manera Kant, quien intenta
defender a toda costa las nociones de alma, Dios e inmortalidad , las coloca en un
plano tan alto que no sélo no permite que nadie las ensucie sino que impide que
podamos conocerlas y asi nos deja sin un punto de partida esencial para poder

_ entender la moral y aceptarla con agrado.

Pero aiin se ha avanzado mas, la concepcion de la libertad como autonomia
llega al extremo con el sucesor de Kant: Fichte. Este filésofo se considera & si
mismo el libertador que salva al hombre de cualquier naturaleza o norma que
oprima a la voluntad. Cree que la vida del hombre debe ser una continna
reconquista de la libertad. Ser lLibre es el destino mas interior del hombre, con lo
cual estoy en parte de acuerdo, sin embargo para Fichte la accidén de la libertad no
tiene otre fin mas que la misma libertad, Atin cuando trata de hablar de lo absoluto
se queda atrapado en lo finito. Por lo tanto, la ley moral s6lo puede consistir en la
realizacion de este fin: llegar a ser totalmente libre a través del cumplimiento del
deber. “Que la realidad natural sea simple fenémeno -decia nuestro fildsofo- no es
s6lo una exigencia de la razén tedrica sino un postulado de la razén prictica: el

mundo es materia para la realizacion de mi deber”®

. Esto ultimo se s¢para de mi
pensamiento pues considero que el hombre tiene una finalidad que sobrepasa su
libertad v su naturaleza, considero que el fin del hombre es trascendente, va mis
alla de si mismo y sdlo fuera de si es donde se puede plenificar. Pero no nos

desviemos, mas adelante continuaremos con esto.

* GRIMALDI, Nicolis Esperanza y desesperanza de la razén en Kani. En Tépicos Vol. II, #3, 1992,
México. p.p. 10.

“* CRUZ, Cruz Juan. Conciencia y absoluto en Fichte.cuademo de anuario filoséfico # 13, Navarra. 1991,
Pp. 9
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Para ¢l discipulo de Kant, ! ser humano debe buscar esa libertad a través de
la accién moral. I.a accién moral es el esfuerzo por la conquista de la libertad y de
la independencia absoluta del yo, constituye un proceso, total y absoluto, de
liberacién de la dependencia en que estamos respecto de la naturaleza. “Fichte tuvo
que aparecer ante sus contemporaneos como un adalid de la filosofia de la

libertad™*.

Creo que este deseco apasionado de exaltar la libertad desemboca no en la
felicidad sino en la angustia y la desesperacion. Al excluir la naturaleza del ser
humano, excluimos también su fin. Al querer absolutizar la libertad, la desligamos
de la esencia del hombre y la convertimos en una potencia indeterminada que tiende
al infinito sin encontrar nunca satisfaccion. Este es el resultado de la autonomia de
la libertad y que podemos observar en algunas de las corrientes existencialistas.
Recordemos la afirmacion sartriana: “Somos una libertad que elige, pero no

elegimos ser libres: estamos condenados a la libertad™.

Es curioso observar que, por absurdo que parezca, el afin de una libertad
absoluta sin fines nos lleva a la contradiccion de sentimos esclavos de nuestra
propia libertad: el decidir para volver a decidir y decidir para seguir decidiendo sin
ningun otro motivo nos hace sentimnos atrapados en una realidad sin sentido al no
encontrar una satisfaccion absoluta, y optar por la solucién de no decidir mas por no
comprometer o atar nuestra libertad sin darnos cuenta que precisamente estamos

decidiendo una vez mas.

:fOpciL pp 9 )
SARTRE. E! ser y la nada. Trad. Juan Valmar. Ed. Losada. Buenos Aires. 1965. p.p, 597
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Una vez que hemos expuesto brevemente el voluntarismo y el determinismo
cabe decir que nuestra labor no es la de satanizar esias opciones y declarar que el
pensamiento que se mostrari a continuacion resulta ser la panacea que disuelve

nuestra inquictud.

Cada uno de los autores a los que me he referido representan grandes figuras
del pensamiento filos6fico con un gran mérito y un afin sincero de encontrar Ia
verdad. No critico de ellos su pensamiento, s6lo me limito a hacer algunas
observaciones en temas especificos que me parecen de trascendencia en ¢l estudio

del tema de esta tesis.
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CAPITULO II

Voluntas ut natura y voluntas ut voluntas
1. Planteamiento general de la voluntas ut natura y voluntas ut ratio

De acuerde con el capitulo anterior parcceria que no es posible concebir al
hombre como un compuesto que incluya tanto la naturaleza como la libertad. Al

«

respecto podemos formulamos distintas interrogaciones: “;es posible entender la
libertad como “producto de la naturaleza™ o, por el contrario, hay que entender a la
naturaleza como sustrato de la libertad”, si queremos pensar la libertad?”*® ;Puede
dejar la naturaleza un espacio que no sofoque la libertad o puede la libertad atenerse
a las leyes naturales sin dejar de ser libre? ;Por qué no plantearnos el que una sea

condicién de posibilidad para la otra?

Podemos decir que la complicacion entre la libertad y 2 naturaleza “no ha de
resolverse mas que manteniendo ambas realidades con la fuerza real con que se
presentan en nuestra propia vida, en la que se hace existencialmente indudable que
somos de una manera determinada, independientemente de lo que queramos ( es
decir, tenemos una naturaleza que no nos hemos dado a nosotros), pero que
podemos ser, ademads, como queramos... Nuestra vida es una continua experiencia
de esta feliz expresion: somos libres, o sea, no estamos hechos del todo; pero

7**°_Dia a dia experimentamos que

somos, o sea, tampoco lo tenemos todo por hace
poseemos el control de nuestras vidas y al mismo tiempo nos mantenemos sujetos a

ciertas realidades de las cuales dependemos. Nuestro ser tiene necesidades que no

“SPAEMANN, Robert. Lo natural v lo racional. p.p. 23
* LLANO, Catlos. Las_formas actuales de la libertad, p.p. 63
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puede desatender pero puede jugar a la vez con ellas hasta el punto de ir mas alla de

la necesidad.

Tomés de Aquino, cuidadoso observador de la realidad, al profundizar sobre
la estructura del ser humano, se percata de la presencia de una doble dimensién en
la facultad volitiva que puede aclararmos algunas dudas: voluntas ut natura 'y
voluntas ut voluntas. El Aquinate nos dice que la voluntad incluye en si misma dos
modos de tendencia al fin: el primero de manera absoluta en cuarto al fin en si
mismo, y el segundo, de manera relativa en cuanto a los medios necesarios para la
obtencién del fin*’. Uno implica radicalidad y necesidad, mientras que ¢l otro

implica contingencia y flexibilidad.

Al parecer seguimos en la misma situacion, tratando de unir opuestos. Sin
embargo, este intento que puede parecemnos ilégico, lo puede ser ain mas cuando
nos atrevemos a afiadir que no sdlo son aspectos inherentes al ser humano sino que
uno es la condicién de posibilidad y razén de la existencia del otro. Es por esta
razdn que es indispensable adentrarnos en las palabras del! Aquinate para poder
resolver nuestro misterio, su filosofia nos abre las puertas para comprender la
complejidad de nuestro ser utilizande como llave la metafisica tradicional. En las
siguientes pginas haremos un estudio sobre la teoria de la voluntad ut natura y ut

ratio, esperando que su filosofia realmente aciare nuestra visién.

Para empezar es necesario aclarar que la terminologia volunias ut natura 'y us
voluntas no es muy utilizada por el Aquinate, por lo general se refiere sin mas al

querer patural de la voluntad y al querer electivo o deliberado. “En contadas

* Cfr. Sm. Th. LIl q.b8, a. 3, c: “De suerte que hay dos modos de tender al fin 1a voluntad: uno absoluta, al
fin en sf mismo, y otro relativo, como raiz de querer los medios...”
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ocasiones utiliza Santo Tomas expresamente la terminologia voluntas ut natura —
voluntas ut ratio. Casi siempre lo hace cuando habla de 1a voluntas de Cristo, en la
IIT Pars de la Summa Theologiae y en el libro 11 del Scriptum super Sententiis.
Proliferan sin embargo en el corpus del Aquinate los lugares en que afronta el doble
querer de la voluntad —como naturaleza y como razén- sin apelarse explicitamente a
la terminologia aludida” *'. En nuestro estudio utilizaremos maés estos términos
para referirmos a cada uno de los actos del querer. Algunos filosofos de nuestro
tiempo prefieren llamar voluntad nativa a la volunias ut natura y voluntad a la

voluntas ut ratio, tal es el caso del Dr. Leonardo Polo.

Tomando como punto de partida la metafisica cldsica, entendemos que
Tomas de Aquino considerara que la voluntad forma parte de una naturaleza, que a
su vez es una cierta naturaleza y como tal se encuentra inclinada hacia un fin, Nos
dice que a toda naturaleza creada por Dios le corresponde estar ordenada hacia el
bien y apetecerlo de manera natural. Por tanto, “en la voluntad misma es intrinseco
cierto apetito natural del bien que le conviene por si. Y a causa de esto tiene que
apetecer algo segin la determinacion propia, no por necesidad, lo que le compete a
ella segiin que es voluntad”**. Estamos hablando entonces de una tendencia propia
de la voluntad que por naturaleza tiende al bien y este amor a su fin le hace posible

querer algo, bajo esta vision, de manera especifica y elegido libremente.

El fin que le corresponde a la voluntad est4 identificado como el bien, pero

no cualquier bien sino el bien absoluto y con respecto a €} como inclinacién natural

' ALVIRA, Tomds. Opcit. p.p.15.
%2 De veritate 4. 22, 2. 5, ¢. Trad, G, Ferrer,
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no cabe hablar de libertad de eleccién en el ser humano®. La facultad volitiva se
encuentra determinada, en cuanto naturaleza, ad unum al bien absoluto. Por su

naturaleza, la voluntad se inclina de manera simple, absoluta y necesaria.

A pesar de esta ausencia de libertad de eleccion con respecto al dltimo fin, el
hombre posee esta libertad con respecto a los medios. El apetito racional, siguiendo
su naturaleza, se inclina hacia aquello que el intelecto le presenta bajo la razén de
bien, Sin embargo, el intelecto no esta capacitado para conocer el bien abscluto en
su totalidad; no porque la naturaleza se halla equivocado, es imposible que un ser
tenga un fin que le sea inalcanzable, pero si porque al tratarse del bien absoluto
estamos hablando de un ser que supera al hombre y por lo tanto no lo puede

P 54
contener en si mismo en un solo acto.

Al respecto, Aquino nos explica que todas las cosas cognoscibles lo son en
tanto que estin en acto, Dios en si mismo es el Acto, por lo tanto es lo
maximamente congnoscible en si mismo. Sin embargo, puede no serlo para algin
intelecto porque excede su inteligibilidad®. Para que podamos comprenderlo nos
pone un ¢jemplo: el sol no puede ser visto por el murciélago por exceso de
luminosidad *, el intelecto humano por si mismo no puede abarcar la luminosidad
de Dios. En consecuencia, el intelecto no puede conocer en un solo acto el fin

altimo, sélo conoce su existencia pero no su esencia *. El bien absoluto sobrepasa
p P

* Especificamos que se Irata de libertad de eleccién ya que la libertad va mds alld de la acci6n de clegir, no se
reduce a este acto. En el transcurso de 1a tesis iremos desarrollando més esta idea, por el momento sélo
haremos mencién de esta distincion.
54 Pensar que fuimos creados con la necesidad de obtener un fin inalcanzable es demasiado ctuel y seria una
contradiccién con la idea de Dios como bondad infirita,
;: Cfr. St 'Th 1, q. 12, a. 1 que sc refiere a si un intelecio creado puede conocer a Dios por esencia.

1hid.
5T Para ¢l tema del conocimiento de Dios por el intelecto creado se pueden confrontar S. Th. I q. 12,2, 16. Y
sobre el conocimiento de ka existencia de Dios y 1a imposibitidad de conocer su esencia y atributos mis que
por via de la negacion podemos consuliar £7 comentario al De Trinitate de Boecio.
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el intelecto humano haciendo que éste esté incapacitado para aprehenderlo por sus
propios meritos en un solo acto. El hombre, por medio de la razén puede llegar a
concebir la existencia de un ser totalmente perfecto pero a pesar de esto no podria
entender del todo y con veracidad su modo de ser. Parafraseando lo que dijo un
filosofo : cualquier cosa que se afirme o diga de Dios queda corta frente a la
realidad. *

Ante esta incapacidad el intelecto sélo nos presenta bienes particulares frente
a los cuales la voluntad se encuentra en total libertad de escoger ¢l que mejor le
parezca como medio para acercarse a su fin (aunque en ocasiones sirva para lo
contrario). Respecto de los bienes particulares como medios para llegar al fin
altimo, la voluntad se articula con el entendimiento para llevar a cabo una volicién
comparativa o electiva, para hacer una evaluacion antes de dar un veredicto, y es
aqui donde podemos hablar de libertad como ecleccion. Esta volicién corresponde,

de acuerdo a Toméas de Aquino, a la voluntas ut ratio o ut voluntas.

Concretando, 1a voluntas ut natura sera el “acto voluntario en cuanto dirigido
de manera necesaria al bien en general, es decir, a la felicidad”*. Por otro lado, la
voluntas ut ratio o ut voluntas es el “acto voluntario en cuanto dirigido”, es decir en
cuanto sigue al ejercicio de la razén para determinar cudl es el bien que el sujeto

debe elegir. Se le conoce comunmente como voluntad deliberada. %

% Al respecto, Manuel Urefia nos comenta que &i en algiin momento et Aquinate llega ver la imperfeceién del
hombre en su incapacidad intelectual y volitiva de percibir a Dios que es el Bien y [a Verdad, esta
imperfeccién no es absoluta en el sentido en el que propone que estamos abiertos a la fe y por medio de ella
podemos tener acceso, por Ja gracia de Dios a su bondad y verdad URENA, Pastor Manuel. La doctrina
fomista de la analogia del ser como principio hermenéutico de las relaciones enire razén y fe. Recogido en
Studi Tomistici Atti del IX Congreso Tomistico Internacionale Tomo I, p.p. 297-305.

% SANTAMARIA, Egurrola Feo, De Borja. Naturaleza y libertad. Anuario filosofico. Vol, XVIIT. 1985-2
p.p-215-216. Navarra.

® Cfr. Ihid.
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Considero que es importante aclarar que no estamos hablando de dos
voluntades o facultades distintas, y mucho menos contrarias, sino de dimensiones de
una misma facultad. “La distincion voluntas ut natura-voluntas ut voluntas, recoge
ciertamente dos aspectos distintos de la voluntad, pero no puede emtenderse como
antitesis. Lo especifico de la voluntad es su comportamiento libre; pero como la

especie inchiye al género asi la voluntad al apetito natural”®!

En el acto voluntario, de acuerdo a lo anterior, se dan indisolublemente estas
dimensiones, lo cual nos lleva a deducir que la capacidad de la voluntad humana
para determinarse a si misma por algin bien, s6lo es posible ¢n la medida en que se
presenta una inclinacién natural hacia el bien. Este es el plantcamiento central de
esta tesis pues considero de suma importancia la aceptacion de este principio para
poder entender la existencia de la ética y su necesaria aplicacion para llegar a
alcanzar la felicidad. Creo que la €tica es un camino que nos ayuda a ser felices
mostrindonos aquellos bienes que nos conviene elegir y aquéllos que nos
perjudican con base, y teniendo siempre en la mira, nuestro fin wltimo. Si se niega la
naturaleza humana, si se niega la inclinacion natural de Ja voluntad al fin altimo
entonces s¢ le quita a 1a ética la ptedra angular que sostiene su edificio y nos vemos
en la necesidad de defender el deber por ¢l deber, que finalmente nos lleva de

manera tragica al sin sentido de la libertad y lo absurdo de una moral impositiva.

Analicemos de manera mas detallada v profunda cada una de las

dimensiones de la voluntad.

1 DEL BARCO, José Luis. La condicién humana: naturaleza y libertad en VV.AA. Razon y libertad:
homenaje a Millén Puelles. P.p. 151
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2. Voluntas ut natura
a) Naturaleza como principio de operaciones

La voluntad como facultad posee una naturaleza. Como lo mencionamos en
el capitulo anterior, Tomas de Aquino, siguiendo a Aristdteles, reconoce que el
término naturaleza se dice de varias maneras. En particular se aplica de dos

modos®;

a) A los seres que tienen en si mismos el principio de movimiento y reposo (entes
fisicos).

b) A toda esencia, es decir, a cualquier sustancia o accidente.

En un primer sentido significa “el principio intrinseco en los seres moviles, y
entonces naturaleza es la materia o la forma material...” -un ser natural es un ser
fisico-. En el segundo sentido significa “la substancia ¢ un ser cualquicra”. Y en
este sentido se dice que “es natural a una cosa lo que le conviene por razén de su
propia substancia, que es lo que de suyo va inherente a ella”®. El término
naturaleza puede entenderse entonces como cualquier ser fisico 0 material y como
la forma de ser que le es propia a cada substancia, en otras palabras, como su

eserncia.

En el primer sentido, los seres naturales son objeto de estudio de la fisica. En
el segundo sentido es en el que nos corresponde aplicar dicho término para los fines

de nuestro estudio,

® Cft. $ Th. I-11, g, 10, .1, c.: ... natura dicitur multipliciter”.
8 Thiilq 10,2 I, c.
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Como pedemos ver de manera mis especifica, la palabra naturaleza, en este
segundo sentido, hace referencia a la esencia de la cosa: “... también se llama
naturaleza a la esencia de una cosa...”, a aquello que la hace ser lo que es y no
otra cosa, al principio inherente que modela su forma de ser. Dentro de la vasta obra
del Aquinate encontramos otra cita donde nos indica la aplicacién del término en
cuestiobn como esencia. Aquino, al hablar sobre si es o no adecuado aplicar el
término naturaleza a la definicion de persona nos dice: “A la cuarta, respondo que,
segun Aristételes, el nombre de natura se adoptd, primitivamente para significar la
generacién de los seres vivientes, como natividad; y, como esta generacién proviene
de un principio intrinseco, se extendié luego a la significacién del principio
intrinseco de todo movimiento. Y asi Aristételes define la natura en Phys. 1. 2.
Siendo este principio formal o material, se ha aplicado la palabra natura
indistintamente a la materia y a la forma; mas como por la forma viene a cumplirse
la esencia de cada cosa, se ha llamado comunmente naturaleza a la esencia de cada

cosa..."®

Al entender naturaleza como esencia podemos ver que va mds alla de lo
fisico, trasciende esta dimensién para mostramos la forma o el modo de ser de un
objeto. La naturaleza no se reduce al principio de movimiento fisico del que hablan
los mecanicistas sino que traspasa este sentido de movimiento como cambio de
lugar, postura o estado y adquiere un significado mas radical que nos remite a un
principio metafisico de movimiento interne del mismo ser por el que lleva a cada

una de sus potencialidades o facultades a actuar de acuerdo a su especie™.

# AQUINO, Tomds. Qpiisculo sobre el ser y la esencia. Recogido en Opiisculos selectos. Trad. Antonino
Tomds y Ballis.p.p. 30. También s¢ sugicre confrontar ¢l Optisculo sobre los principios de la naturaleza.
SSThIq29a l,add

% Corno referencia, podemos recordar que Aristoteles definid la naturaleza como un principio de movimiento
PETO 1O £n1 oiro §ino en el sujeto Mismo en cuanto es €l mismeo. Cfr. ARISTOTELES. Merafisica. IX, 8, 1049
8-10.
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Si la naturaleza es esencia, entonces toda sustancia es naturaleza, sin
importar si hablamos de un ser material o inmaterial, de un ser vivo o un ser innerte.
Es aqui donde puede caber la confusién, como de hecho se ha dado, de pensar que
la naturaleza entendida como esencia, implica un principio estatico e inmutable que
no admite la libertad, ya que se presenta como el principio que determina al ser y si
cambia se pierde la especie. Al respecto hay una cita del Aquinate que dice: “...l1a
naturaleza de una especte es algo fijo, estable ¢ indivisible... He aqﬁi por qué ¢l
Filosofo dice: Las especies son como los nitmeros. Si aumentamos o disminuimos
las unidades, cambia la especie”®’. Es decir, la esencia del niimero dos es dos v si
pierde su estado fijo deja de ser dos para convertirse en otro nimero de otra especie.
Si partimos de este ¢jemplo y esta cita es 10gico pensar que se puede poner en duda
la existencia del binomio naturaleza-libertad, y es comprensible el que varios
fil6sofos no admitan mas que uno de estos principios al hablar del ser humano. Por
tanto, es necesario seguir profundizando y analizando la cuestion para no

adelantamos y dar por sentado una contradiccién entre dichos términos.

Es verdad que la naturaleza de las cosas es permanente y determinada, y que,
en este sentido, un cambio umplicaria el sacrificio de la especie. Sin embargo, este
sentido permanente no excluye la posibilidad de que la esencia en si misma y dentro
de su propia determinaci6n, sea un principio dinamico. Entendemeos por “principio
dindmico” el que la cscncia en cuanto tal lleva al ser a actuar o a ejecutar la
operacion que le es propia. Por lo tanto, podemos decir que la naturaleza entendida
como esencia ¢s el principio activo que lleva a la cosa a comportarse de acuerdo a

Su ser.

58, Th I, q.52,a. 1, c
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La naturaleza no cambia, en cierto sentido, pero no es estitica, en si misma
encontramos movimiento. “Entendida como permanente a través de los cambios —
dice Millén- no es, sin embargo, algo puramente pasivo y receptor, sino, ante todo
el principio especifico del dinamismo propio de cada ser, la fuente originaria en

cada una de las operaciones respectivas™®®

. La esencia en si misma no cambia, pero
se autodirige hacia su propia accién. Asi, la naturaleza es dinamica y se reafirma o
confirma a si misma en ese dinamismo al efectuar las operaciones que le convienen

como tal.

Hay que agregar que en los seres vivos finitos, la naturaleza es “dindmica por
medio de las facultades”, a través de ellas se dirige a su fin. La naturaleza
permanece idéntica y fija como principio de comportamiento, pero hay que tomar
en cuenta lo que bien dice Millan Puelles: “No es lo mismo ser un principio fijo de

comportamiento, que ser un principio de comportamiento fijo™.

Ahora bien, creo conveniente aclarar que al hablar de esencia Tomds de
Aquino no se refiere a la definicion, sino que “... ¢l nombre de naturaleza asi
entendido parece significar la esencia de la cosa en cuanto dice tendencia a la
accion propia de la cosa, pues no existe cosa alguna que esté desposeida de su
propia operacion” °. Tomar e¢sto en cuenta es pertinente para no caer en discusiones

nominalistas.

La naturaleza como esencia es principio de operaciones, pues al dar su ser

especifico a las cosas, como ya lo mencionamos, las lleva a su accién propia; siendo

 DEL BARCO, José Luis. Opcit. p.p.150
% MILLAN, Puelles Antonio. Sobre el hombre v la sociedad. p.p. 37.
™ Ibid.
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Ia pauta que marca el modo de ser, y por tanto, las operaciones inherentes de cada
especie. Esta percepcion de la naturaleza es teleoldgica pues mueve al ser hacia su
fin, y es también dindmica, incluye en si misma la finalidad del ser que es el
principio de actividad dentro de la misma ya que nada se mueve si no es en vistas a
un fip. "

Recordemos que “toda forma lleva aneja una inclinacién™ ™

. La esencia es
principio activo en cuanto mueve por si misma hacia lo que, por principio
intrinseco, tiende. Es por esto que decimos que algo es natural cuando conviene a su
propio ser, cuando sigue su propia inclinacion. Algo es natural en tanto que le
pertenece a la cosa en razon de su subtancia, en razén de lo que es por si mismo

inherente a ella”.

Para efectos de nuestra investigacion es indispensable el comprender este
sentido por el cual nos referimos a la naturaleza como esencia y a ésta, a su vez,
como un principio fijo de operaciones y no cotno un principio de operaciones fijas.
Este postulado nos abre las puertas a la posibilidad del binomio naturaleza-libertad
porque nos hace ver que como seres hwumanos poseemos un principio fijo de
operaciones, es decir, tenemos una esencia que nos otorga determinadas facultades
o potencialidades de acuerdo a nuestra humanidad. Sin embargo, esto no implica
que éstas se encuentren totalmente determinadas. Las operaciones de la esencia

dejan un campo abierto a la libertad, las operaciones no son fijas o determinadas.

"V Cfr. Suma contra gentiles, Libro 111, cap. 2.
28.Th.1,q 80,a 1,c.
B Ci. 8. Th I, q 10,2 1, c.
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Si tomamos en cuenta lo dicho hasta este momento, la esencia actiza como el
principio fijo de operaciones pero a la vez ¢s dinimica a través de sus facultades, lo
cual nos abre la puerta para considerar la posibilidad de una naturaleza fija que

posea dentro de sus facultades una que no est¢ absolutamente determinada.

Considerando esto, la voluntad como facultad espiritual, como potencia
operativa del alma, es un accidente propio y como tal es una cierta naturaleza. “La
naturaleza y la volicidn estan ordenadas de tal modo que la misma voluntad es una
cierta naturaleza, porque todo lo que se encuentra en las cosas se denomina como

74

una cierta naturateza”’", La voluntad entonces, tiene un modo de ser establecido y

una operacion fija: el querer.

Tomas de Aquino nos dice que en las cosas ordenadas conviene que se
establezca o que se incluya el primer modo en el segundo, y en este segundo se
deber# encontrar no sélo aquello que le compete a si mismo segin la razén propia,
sino también lo que le compete segun la razon del primero, Nos pone el ejemplo del
hombre y nos dice: “como en el hombre conviene que sea tratada no sélo la razén,
que le compete segin la diferencia propia, que es racional, sino que sea tratado el
sentido o el alimento, que le compete segln su género, que es animal o viviente, Y
similarmente lo vemos en las cosas sensibles: puesto que el sentido del tacto es
como el fundamento de los otros scatidos; en ¢l 6rgano de cada sentido se encuentra
no sélo la propiedad de aquel sentido del cual es érgano propio, sino también la
propiedad del tacte: como el 6rgano del sentido de la vista no s6lo siente lo blanco y
lo negro en cuanto es organo de la vista, sino sientc lo cilido y lo frio, v se

corrompe por las cosas que exceden de ellos, segin que es organo del tacto™”.

™ De Veritate, q. 22, 4. 5, c.
5 Ihid.
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Desde esta perspectiva podemos hablar de la voluntad como una facultad que
forma parte de la naturaleza humana y como tal se considera como un principio fijo
de movimiento orientada a un fin, por otro lado podemos hablar de la voluntad en
cuantc voluntad en donde sus operaciones no estan fijas. Como facultad del
hombre, la voluntad s¢ subordina al fin de su naturaleza y de acuerdo a él, gjerce su

accion propia: el querer.

El Aquinate se da cuenta de esta realidad, se percata de que la naturaleza y la
voluntas se encuentan ordenadas de este modo: “en cuanto la voluntad misma es
cierta naturaleza porque todo lo que se encuentra en las cosas se dice cierta
naturaleza. Y por esto s necesario encontrar en la voluntad no sélo aquello que es

»% La voluntad no se puede

de la voluntad, sino también lo que es de la naturaleza
personalizar o individualizar, es decir, no podemos verla como una facultad
independiente o autosuficiente desligandola de la naturaleza que la posee.
Considero que este es uno de los errores que se han cometido dentro de la filosofia,
descontextualizar a la voluntad de la naturaleza humana para darle autonomia es
desvirtuarla y crear una facultad irreal y por tanto una concepcién de hombre

igualmente irreal.

La voluntad no es una naturaleza en el sentido estricto de la palabra, es parte
de la naturaleza humana y en este sentido le decimos naturaleza. Si tomamos en
cuenta el término naturaleza en su sentido més radical y fuerte, éste no denomina al
entendimiento ni a [a voluntad. No denomina a ninguna potencia operativa, porque
todas ellas son principios inmediatos de operacién. Mientras que, la naturaleza es,

en estricto sentido, un principio remoto, Gltimo y esencial. Sin embargo, al tomarla

* Ibid.
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en un sentido mas amplio, podemos Ilamar naturaleza a la voluntad en tanto que

esta provista de una inclinacién natural 7.
b)Apetito racional

Hasta el momento hemos determinado que toda naturaleza en tanto que es
esencia es un principio de operaciones. Por otro lado, tenemos que la naturaleza en
si misma tiene que guiar a esas operaciones hacia un fin que le corresponde segin
su especie, pues nada se mueve si no €s en vistas a un objetivo. Tomando en cuenta
estos dos postulados podemos suponer que existe una tendencia intrinseca en cada

ser que lo lleva a operar para alcanzar su finalidad,

A lo anterior podemos afiadir que la tendencia al fin encuentra explicacion en
la teoria del Aquinate donde nos indica que todo ser creado, en cuanto creado, no es
perfecto pero busca, consciente o inconscientemente, su perfeccion’, Esta
perfeccion que se anhela se relactona con la actualizacion de todas sus potencias y
se va alcanzando en la medida en que cada ser actia de acuerdo con las exigencias
de su naturaleza. Con esto tltimo quiero decir que la perfeccion que se busca es
directamente proporcional a la estructura natural del ser, no significa que se
pretenda ser mis de lo que se es o ser otro del que se es sino mas bien ser
plenamente lo que se es. Para ello cada ser contiene en si mismo una inclinacion
hacia el fin que le corresponde a su forma, una tendencia natural hacia aquello que

le es conveniente o le beneficia,

7 Cfr. MILLAN, Puelles. Sobre el hombre y la sociedad. p.p. 99
" Cir. 8. Th. 1, q. 44,a. 4, ¢.
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[13

Cuando Tomds de Aquino dice: cada forma lleva aneja una

inclinacién””, se refiere a que toda esencia tiene un fin y ese fin hace que la cosa
tienda a actuar de determinada mancra. Esta tendencia ¢s natural y se le llama de

manera mas propia apetito.

El término apetito proviene de la voz latina appetitus, que significa tendencia
natural, instinto o deseo; y del griego oréxis. Apetito, en un sentido general, expresa
amor, orientacién a una actividad, tendencia, impulso dirigido, buisqueda de
realizacidén de alguna naturaleza. Para el Aquinate, apetecer no es otra cosa qué un
cierto tender hacia lo que previamente se esta ordenado. Apetito es la bilsqueda del

fin®.

El que las cosas apetezcan su fin y a la vez su perfeccion se puede entender
desde la doctrina aristotélica del acto y la potencia presentada en el libro IX de la
Metaflsica, y en la teoria de las facultades desarrollada en De Anima. En estricto
sentido no se puede desear 1o que va se posee o lo que ya se €s. No se busca un fin
cuando ya se obtuvo, podemos gozamos en ese fin pero la biisqueda termina. Esto
no significa que lo apetecido sea algo totalmente diferente del ser apetente y que por
lo tanto, se viera forzado a dejar de ser el que se es para ser radicalmente otro®', sino
de ser plenamente el que se es. Se apetece, en cierto modo, lo que se es (la propia
naturaleza) pero no lo que s¢ es en acto sino lo que se es en cuanto todavia
permanece en potencia, en otras palabras, de lo que se trata es de agotar la

naturaleza *2

8. Th I, q.80,a. I, c.: “... est quod quamlibet formam sequitur afiqua inclinatio™

0 Cfr. KRAMSKY, Carlos. Antropologia filosdfica. p.p. 107,
# Sobre todo en el caso de Dios donde El es al mismo tiempo quien apetece y lo apetecido, Al respecto,
gdcmos consultar la Suma contra gentiles libro 1, cap. LXXIV.

Cir. 8. Th.Iq. 5,a. 2, c.
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Las naturalezas, en tanto que son, se encuentran en acto, pero sus principios
de operacidn, sus potencialidades necesitan irse actualizando, y es en este sentido en
el que se busca la perfeccion. La medida de la perfeccion se da en la medida del
acto: “.. pues todo busca su perfeccidn, y tanto son mas perfectas cuanto més en
acto estan...”®. De acuerdo a lo anterior, podemos decir que las creaturas apetecen
aquello que es conveniente, es decir, lo que es bueno para ellas, aquello que las
acerca a su plenitud o perfeccién. Todos los seres se inclinan hacia aquello que les
conviene y en la medida en que se acercan al bien, a lo conveniente, se van
realizando a si mismos. Si entendemos por bien aquelio que le conviene a un ser en
cuanto a su naturaleza veremos que ¢l fin de cada ser se identifica con el bien y
estos a su vez con la perfeccidn. “En todas las cosas se¢ encuentra el apetito del bien,

va que bueno es aquello que todas las cosas apetecen™,

Pero, ;jqué sucede en el caso de Dios? De acuerdo a lo dicho hasta el
momento podriamos concluir que en Dios no es posible que exista voluntad, si es
que ésta implica una tendencia hacia algo que no se posee y ademas imperfeccién.
En realidad, en ¢l caso de Dios si se puede hablar de voluntad, obviamente no en
cuanto que carezca de algo sino en cuanto ya lo posee y se goza en €l. Dios, al ser la
verdad y bondad absoluta, siempre se ha poseido y descansa en El mismo. Dios, al
ser perfecto, se quiere a si mismo: “el conocimiento de Dios es su ser, luego es
cierto que en El no cabe tendencia (ni voluntad como orexis) pero en cambio si que
se debe afirmar su descanso en su perfecta posesion de si mismo. Su ser es su
entender y su querer. Claro que cabe voluntad en Dios, pero no entendida como

kinesis, sino como quietud que es riqueza de coexistencia en el didlogo (trinidad de

¥8.Th1q5alc.
84 Suma contra gentiles libro 1, cap XLVII, #1.

46




Libertad y Naturaleza

personas)”®*. La voluntad de Dios debe comprenderse desde la identificacién de El

mismo con el amor, en el cual descansa y desde el cual genera.*

En los demas seres encontramos una tendencia natural, innata, hacia el bien o
perfeccién que indica la propia naturaleza. Y ya que en la realidad encontramos una
gran diversidad y graduacién de formas o naturalezas, habrd una tendencia
especifica para cada una. A cada forma le correspondera un apetito proporcional a
ella misma®’. Por tanto, no todos los apetitos son iguales sino que dependen de la
forma a la que siguen; recordemos que “la operacidn sigue al ser” y el ser a su fin.
Por lo mismo, a una forma intelectual no le comespondera el mismo apetito que a
una forma sensible. Aunque hay que resaltar que al final todo se reduce a un fin
ultimo para todas las creaturas: Dios. Al respecto, el Aquinate dice: “A la tercera,
respondo que todos apetecen a Dios como su fin en el hecho de aspirar a un bien
cualquiera, ya sea por el apetito inteligible, ya por el sensitivo, ya por apetito naturat
desprovisto de conocimiento, porque nada tiene razén de bueno y apetecible sino en

cuanto participa de la semejanza del Dios™ %,

En los seres que carecen de conocimiento “la forma determina a cada uno

" Y ya que esta

exclustvamente a su solo ser propio, que es también su ser natural
inclinacién sigue a una forma natural carente de cualquier otra potencialidad que la
de sepuir su fin, se le identifica con el nombre de apetito natural. Los apetitos
naturales obtienen siempre su fin, no se desvian de él son infalibles porque estin

determinados ad unum y no admiten apertura a otras formas.

8 ARANGUREN, Javier de, Caracterizacién de la voluntad nativa. Anuario filosofico, XXIX /2. 1996.
Navarma,

% Accrca de la voluntad divina podemos consultar 1a 8. Th, I, q. 19,a. 1, ¢.

57 “Toda potencia estd proporcionada a su objeto principal” Suma contra gentiles, libro I, cap, LXXIV.
® S ThI q 44,2 4,ad3,

¥S Thiq8alc
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Las formas dotadas de conocimiento sensible estaran determinadas por su ser
natural, €l cual permite la recepcion de las representaciones de otras cosas. A través
de los sentidos, estos seres tienen un mayor contacto con la realidad que los rodea y
por lo tanto su apetito se encuentra abierto 2 estas posibilidades; poseen, ademis del
apetito natural y gracias a sus potencias sensibles, un apetito que no sélo sigue su
forma sino que, por ella misma se abre a la recepcion de otras, puede seguir las
formas aprehendidas o poscidas por el conocimiento sensible. A este apetito se le
conoce como apetito sensible y puede dividirse en irascible y concupiscible®™. El
primero, tiende a la superacion de lo adverso y prevalecer sobre ello,
conociéndosele también como el apetito de lo arduo; mientras que el segundo,

tiende hacia lo conveniente y rechaza lo nocivo®™.

Por dltimo, y con mayor interés, observamos que los seres dotados de una
naturaleza racional poseen un apetito que responde a los requerimientos de su

forma: un apetito racional al que identificamos con la voluntad.

“Los seres dotados de conocimiento tienen un modo de ser mas elevado que
el de las formas naturales, también debe existir en ellos una inclinacién mis noble
que la natural o apetite natural. Y esta inclinacién superior corresponde a la
potencia apetitiva del alma, por la cual el animal puede apetecer cuantas realidades
aprehende, y no sélo aquellas a las cuales le inclina su forma natural... por tanto es
necesario admitir la existencia de una potencia apetitiva ¢n ella... La voluntad es

esa potencia apetitiva que corresponde al ser racional”®,

% Cfr. Toid y Suma centra gentiles, libro 11, cap. XLVII, #1.

N Cfr. S.Th L q8l,a.2,¢

72 5. Th.1, ¢ 80,3 1,c. Alrespecto lambién se puede consultar la Suma contra gentiles, libro II, cap. XLVII
#1.

v
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La inteligencia permite al hombre aprehender una gran diversidad de
realidades que sobrepasan el conocimiento sensible y es gracias a la voluntad que
puede apetecer todo aquello que el intelecto le presenta. El hombre, al poseer un
conocimiento intelectual que se caracteriza por su infinitud y universalidad, debe
POscer un apetito que le corresponda o que sea apto para lo infinito v lo universal,

un apetito proporcional a su capacidad: un apetito racional.

Considero importante atender de nueva cuenta a lo que Santo Tomas nos dice
en la Suma contra gentiles: “Se impone que en toda naturaleza intelectual haya una
voluntad. En efecto, ¢l intelecto es actuado por la forma inteligible, en cuanto
intelige, como cosa de la naturaleza es actuada en su ser natural por su propia
forma. Ahora bien, Ia cosa de la naturaleza tiene, en virtud de la forma que la
perfecciona en su especie, una inclinacion hacia las operaciones y el fin que le
conviene; y en efecto, segim es cada cosa, asi obra y tiende a las cosas que le
convienen. Semejantemente conviene que 2 la forma inteligible siga, en el que
intelige, una inclinacion hacia sus operaciones y sus fines propios. Esta inclinacion
en la naturaleza intelectual no es otra cosa que la voluntad, que es el principio de
operaciones que hay en nosotros, por las cuales el que intelige obra en vista de un

fin (...) En consecuencia, en todo ser inteligible debe haber también una voluntad™.

Con esta cita, desde mi punto de vista, queda todo dicho al respecto. En
conclusion a este apartado diremos que los hombres al ser creaturas racionales
poseemos un apetito proporcional a nuestra forma de conocimiento intelectual y

este apetito racional es conocido bajo el nombre de voluntad.
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¢) Objeto de la voluntad como naturaleza

Como ya lo mencionamos, cada forma tiende a un fin: Omnia agentia
necesse est agere propter finem™ . El apetito ractonal esta también orientado por su
propia naturaleza a un objeto, tal y como cualquier otro apetito. Todas las acciones
de una potencia son realizadas bajo un “motivo e impulso causal de su objeto” en

palabras del Aquinate,

Sin embargo, al hablar del objeto del apetito racional, del objeto de la
voluntad humana, parece que entramos en un terreno bastante complejo pues basta
con observar por un momento a nuestra propia familia para damos cuenta de que
cada un¢ de sus miembros s¢ mueven por varios y muy distintos fines. ;jAcaso se

puede establecer un mismo fin para todos los hombres?

Por complejo que parezca todos los hombres, en tanto que pertenecemos a
una misma especie, nos movemos, en ultimo de los casos por un mismo fin. Para
poder comprender esto es necesario hacer una distincion entre fines de caracter
parcial y de cardcter iltimo, pues no tienen la misma importancia y es el fin dltimo

¢l que va a dar paso a los fines de caracter parcial.

Al hablar de fin 4ltimo nos referimos a “aquéllo en lo que descansa el apetito
del agente o de la causa motriz, y de aquél que se mueve™™ y que una vez que se
obtiene ya nada se necesita. Los fines parciales son aquéllas metas intermedias que

nos van acercando al fin tiltime. En el caso del ser humano podemos reconocer un

% “Todo agente neoesariamente obra por un fin” §. Th I-IL q. 1,a. 2, c.
% Suma contra gentiles, libro 11, cap. 111, #2.
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fin ultimo que nos coresponde por naturaleza y, con miras a alcanzarlo,

reconocemos también un sin niamero de fines que nos sirven para obtenerlo.

La voluntad tiene un fin que le compete a su naturaleza y de acuerdo a este
fin tiene la capacidad de elegir los medios que considere éptimos. La voluntad,
como toda naturaleza, se dirige hacia lo que le conviene y como potencia, s¢
encuentra necesariamente ordenada a su objeto propio. “Y es propio del bien que
sea el término del apetito; pues bueno es aquello que todos apetecen™. La funcién
de la voluntad es el querer, pero, como todo apetito o tendencia, lo primero que
quiere es el bien, aquello que le favorece antes de querer algo especifico. El objeto
de la voluntad es entonces, en un primer e intrinseco deseo, ¢l bien antes que
cualquier otra cosa, por eso decimos que la voluntad no puede querer nada si no es

visto primnero bajo la razén de bien.

Aquello que conviene a la voluntad, su objeto propio ¢s el bien y el fin. La
voluntad tiende naturalmente al bien en general y al fin dltimo. El bien tiene razén
de fin por ser bueno, vy en este sentido el primer bien ¢s el fin Gltimo. “Todo lo que
¢l hombre quiere 0 desea ¢s necesario que sea por €l fin dltimo, y esto por dos
razones. Primera porque todo lo que desea el hombre bajo la razén de bien, la cual,
si no es el bien perfecto, o ultimo fin, lo deseard necesariamente como conducente

al bien perfecto”%.

% Ihid.
S Th Il q 1,a.6,¢
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c.1) Bonum in communi: cbjeto formal de la voluntas ut natura

Hemos concluido que el bien es el objeto de la voluntad. Pero hay que
especificar que nos referimos, en este momento, al bien en cuanto comiin, al bien en
general, al bien universal. Es por esta razén que es importante darnos cuenta que el
objeto de la voluntad se puede observar desde la perspectiva formal y desde la
material. En una primera instancia el objeto de la voluntad se nos presenta como un
simple desco de bien, sin ninguna otra especificacion. En esta faceta es en la que
continuaremos nuestro estudio y nombraremos a ese deseo universal de bien el

objeto formal de la voluntad.

Como ya lo mencionamos, el hombre al igual que cualquier otro ser busca la
perfeccion de su forma y por lo tanto busca aquello que se le presente como bueno o
conveniente para este fin. En este sentido general de bien es en ¢l que se encuentra

el objeto de Ia voluntad.

“Tal ¢s el bien en general, al cual tiende naturalmente la voluntad como toda
potencia a su objeto; tal es también ¢l fin Gltimo, que tiene en el orden apetecible la
misma funcién que los primeros principios en lo inteligible; v, en general, lo que
conviene al hombre por su naturaleza, pues por la voluntad no apetecemos
solamente los bienes propios a ella, sino también lo que pertenece a cada potencia y
a todo el hombre. Por consiguiente, el hombre desea naturalmente no so6lo el objeto
de la voluntad, sino también los bienes convenientes a las demds potencias, como el

conocimiento de la verdad, propio de la inteligencia; el ser y el vivir y otros bienes
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concernientes a la existencia humana, los cuales van comprendidos bajo €l objeto de

la voluntad, coma bienes particulares™"

Cuando la voluntad s¢ inclina por naturaleza al bien en general, lo primero
que apetece es la bondad misma. Esta primera inclinacion es hacia “algo comun que

% Esta bondad es la razén de bien comimn, del bien que

se encuentra en muchos
todos participan. En cuanto hablamos de bien comin como objeto del apetito
racional, es posible entender lo citado en el parrafo anterior con respecto a que la
voluntad al querer el bien en comfn, quiere ademés de su bien como facultad, el
bien de las demés potencias del hombre, La voluntad quiere y desea lo que le
conviene en cuanto voluntad y a cada una de las facultades humanas en cuanto
componentes de una misma naturaleza. Por esto, y porque lo inferior se subordina a
lo superior, mas adelante veremos que la voluntad no solo se mueve a si misma sino

que mueve a otras potencias.

Para comprender mejor este asunto podemos recurrir a una analogia entre la
nocion del ente comin y el bien comin. EI primero es [a “idea generalisima y
abstracta de ser™”. De igual modo, el bien comun, al que la voluntad tiende, es la
idea generalisima y abstracta de bien. Y la voluntad tiende hacia lo que se diga bajo

(13

esta idea o razon de bien. Aquino nos dice: “... ocurre que ésta (la voluntad) nada

. . . 510
quiere a no ser bajo la razén de bien™'®.

Hay que considerar dos cosas: una es la misma cosa querida, y otra es la

razon del querer, que es la razén de bien. Al decir que la voluntad tiene como objeto

1S Th I, q 10,a. 1,c.

8 De Veritate, q. 25, 1 c.

% Suma contra gentiles, libro I, cap. XXVI.
1% De malo, tnica q., . 6, ad 6.
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el bien comiin, nos referimos a su objeto formal, a la razon bajo la cual quiere las
cosas. La voluntad se inclina siempre a bienes concretos, la idea de bien abstracto es
solo el atributo que busca dentro de un ser especifico, el bien comin es sélo el

objeto formal.

Para esclarecer mejor esto, acudamos a otra cita donde el Aquinate prosigue

<

con su analogia entre esse comin y bien comiin. Ef Angélico dice: “...el que
apetece €l bien no busca poseerlo segin el esse intencional, tal como se encuentra

en el cognoscible, sino segiin el esse esencial”'®.

Hay que ver que para comprender la nocién de esse commune fue primero
necesaria la existencia del acto de ser, de igual manera, para comprender la idea de
bien comiin es necesario partir de los bienes. Lo que mueve 2 la voluntad no es una
idea sino un bien concreto. Es decir, quien apetece €l bien lo apetece en cuanto que
en la realidad se da la bondad en los scres concretos. Sin embargo, aunque la
inclinacién del apetito intelectivo sea hacia cosas singulares, se dirige siempre a

ellas segitn una razén universal'®

El objeto formal de la voluntad como naturaleza, la razén de bien comin,
tiene como caracteristica principal la absolutez. Es decir, la tendencia al fin
absoluto, al bien en general, es absoluta y perfecta. Sélo el bien perfecto puede

satisfacer esta inclinacidn, la voluntad no se¢ sacia sino con ¢l Bien Supremo.

Sin embargo, hay que advertir que estamos hablando del objeto formal y por

lo tanto, no debemos caer en la confusién de pensar que éste se identifica con Dios.

19 De Veritate, q.22,a. 3,ad 4.
Y2 Cfr, 8 Th.1,q.8,a. 2,¢c
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Si identificamos el bien comiin con Dios, lo reducimos a ser un ser intencional y le
quitariamos su caracter real. Dios es objeto de la voluntad pero en cuanto objeto
material, en cuanto ente verdadero en el cual se ve realizada la nocién absoluta de

bien en un ser concreto y singular.'®

Por otro lado, ya establecido que ¢l cbjeto de la voluntad como naturaleza es
el bien en general, y que todo lo que se encuentra bajo la razén de bien es
susceptible de ser apetecido, ahora nos corresponde especificar mas y ver cuil es el

bien comin més perfecto.

“La razén comim de felicidad es que sea el bien comin perfecto™™. Por
“bien comiin mas perfecto” debemos concebir la congregacion de todos los bienes,
Asi como todo su ser busca lo que le conviene segin su naturaleza, el hombre busca
el bien que le conviene de acuerdo a su ser racional y éste es la felicidad. Ya
Aristoteles en la Etica a Nicomaco nos decia que el hombre quiere naturalmente la
felicidad. La voluntas ut natura quiere naturalmente la felicidad porque quiere
saciar su inclinacién al bien. Sin embargo, la nocion de felicidad sigue siendo parte

del objeto formal, s6lo que de manera mas especifica.
¢.2) Dios: objeto material de la voluntas ut natura
Después de haber establecido que el objeto formal de la voluntad es el bien

universal, nos corresponde ver cuél ¢s el objeto material que encarna esa formalidad

intencional de bien y deja completamente satisfecho al apetito racional.

19 Cfr. ALVIRA, Tomis. Naturaleza y libertad. p.p. 24
™8 Thi-, q 3,a. 1,ad 2.
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La voluntad tiende a la nocién de bien universal como su objeto formal. Sin
embargo, no se limita a esta tendencia sino que pretende encontrar un objeto
material, el fin dltimo, -que pueda saciarla- ya que el bien comun es tan sélo un
universal abstracto. Se tiene que buscar entonces un ser real qie cumpla con ser el

bien absoluto que propone la razén formal.

Tomas de Aquino considera que ese objeto material de la voluntad como
naturaleza es Dios. “Si, pues, hablamos del dltimo fin ¢n cuanto al objeto mismo,
todos los seres tienen el mismo fin altimo que el hombre, porque Dios constituye en

verdad el dltimo fin de! hombre y de todas las criaturas™®.

Dios es el objeto material de la voluntad porque El es el ser perfecto.
Habiamos dicho con anterioridad que ¢l bien es aquello que le conviene al ser
porque implica su perfeccion. En Dios todo es perfecto, El es El perfecto por tanto
si la bondad de un ser es su perfeccion y Dios se nos presenta como tal, entonces

Dios es el bien en cuanto bien, la bondad ¢n si misma.

“El bien universal es superior a cualquier bien particular, {...)porque la
bondad y perfeccion del todo ha de colocarse sobre la bondad y perfeccién de la
parte. Pero la bondad divina se compara con toda otra bondad como el bien
universal al particular, porque Dios es el bien de todo bien, como acabamos da
mostrar. (...)Lo que se afirma de algo esencialmente es mds verdadero que en

cuanto se predica por participacién. Pero Dios es bueno por esencia, mientras los

58 Th I, g 1,2 8, c.
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demas seres lo son por participacion. Luego es el sumo bien”"*. De todo lo anterior

concluimos, junto con el Aquinate, que el fin filtimo es Dios'”,

Dics es entonces el objeto material de la voluntad como naturaleza. Sin
embargo, hay que advertir que es un objeto material implicito en la naturaleza de la
facultad. Por esto, “Al inicio, el hombre solamente conoce su fin Gltimo material de
manera implicita y con cierta confusién, como algo que le es conveniente, y la
voluntad no tiende a se fin Altimo material sine en cuanto es implicita y
confusamente conocido. {...) Tras el aspecto formal que determina la volunias ut
natura despunta siempre Dios como objeto material al que la inclinacién natural de
la voluntad se inclina implicitamente™'%.

Todas las creaturas, tanto racionales ¢ irracionales, tienden implicitamente a
Dios. Esta tendencia cn los seres racionales sélo es implicita en un principio, pues

gracias a su entendimiento el hombre puede llegar a conocer a Dios como su fin

ultimo. Pero esto es causa de la voluntas ut ratio y no de la voluntas ut natura.
d) Necesidad de 1a voluntas ut natura: determinacién ad unum

Al llegar a este punto nos encontramos en una parte esencial de esta tesis. En
el primer capitulo, hable de la escision que se¢ ha hecho entre la naturaleza y la
libertad dentro del hombre. Después, dije que trataria de demostrar que es posible
concebir a estas realidades dentro del mismo ser tomando en cuenta la teoria de la
voluntad como naturaleza y como voluntad de Tomas de Aquino. Hasta el momento

hemos establecido que la voluntad es una cierta naturaleza y que su objeto es el bien

19 Suma contra gentiles, libro L cap, XLI-1y 2.
19 Cfr, Opcit. libro I, cap. XL-3
1% Apud. ALVIRA, Tomis Naruraleza y libertad. p.p.30

57



Libertad y Naturaleza

y el fin ltimo (los cuales se identifican). Ahora nos corresponde profundizar maés
sobre la voluntad como tendencia natural al bien, hay que observar la relacién de
necesidad que existe entre esa naturaleza y su objeto, y ver las consecuencias que

esto acarrea al ser humano.

Al hablar de la relacion de necesidad que existe entre la voluntad y su objeto,
pareceria que lejos de suponer la posibilidad de concebir a la naturaleza y a la
libertad como un binomio estamos dando fundamentos en su contra. Sin embargo,
contrario a lo que podria pensarse, es esta tesis: “la voluntad como naturaleza se
inclina necesariamente a su objeto”, la que posibilita la existencia de la libertad en

el hombre, es ¢l fundamento de la voluntas ut ratio.

Vayamos mas despacio, en este apartado veremos tres puntos esenciales:
primero, estableceremos que la voluntad como naturaleza estd determinada ad
unum, aclarando la compatibilidad que existe entre lo necesario, lo natural y lo
libre, en contraposicion a lo violento; el segundo punto, se expondrin las razones
por las que podemos considerar que esta determinacién de la voluntad como
naturaleza actiia como fundamento de la libertad en la voluntas ut ratio; y por
ultimo mencionaremos las caracteristicas principales del acto de la voluntas wt

natura que se desprenden de su determinacién ad unum.
d.1) Determinacién ad unum

Retomemos la tesis de que la voluntad es cierta naturaleza y en cuanto tal es
una tendencia a un fin, a un fin dado por su esencia misma. “La naturaleza y la
voluntad estan ordenadas de tal manera, que la misma voluntad es una cierta

naturaleza, porque todo lo que se encuentra en las cosas se considera ¢como una
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naturaleza”'®

. La naturaleza es un principio permanente y por lo tanto, su
inclinacion lo es también. De tal manera, el fin de una naturaleza sera siempre el
mismo. Y ante ese bien, la naturaleza s¢ une de manera necesaria, o para decirlo de
otra forma, ante ese bien la naturaleza se encuentra determinada ad unum. La
naturaleza no puede seguir a otro fin que no sea el suyo propio, que no sea al que,
por razén de clla misma, tienda por connaturalidad. Tomas de Aquino, siguiendo de
nueva cuenta a Aristoteles dice: “natura determinatur ad wrmum™'°. Al hablar de
determinacion ad unum se refiere a una necesidad de la naturaleza de tender a su fin

propio.

Considero indispensable que al ocuparnos de la determinacién ad unum de la
voluntas ut natura, aclaremos qué es lo que significa en este contexto el que esta
determinacion sea necesaria, EI término necesidad no queda fuera de la analogia, se

dice de varios modos pero en particular nos interesan dos de ellos.

Une de los sentidos de 1a necesidad es el que se identifica con la coaccion y
ésta a su vez con la violencia. Por supuesio que este sentido de necesidad como
violencia es totalmente involuntario. La wiolencia es una causa extrinseca que
impone su fuerza para impedir u obligar a2 una accién no deseada, en el caso de los
seres racionales, o una accién no natural en el caso de los irracionales. “La violencia
s¢ opone directamente a lo voluntario, asi como a lo natura, ya que s comin a
ambos, proceder de un principio intrinseco, mientras que lo violento nace de un

principio extrinseco™!".

' De Veritate, q. 22, a, 5.
19g Th I-II,q 1,2 5, ¢
s Th Il q.6,a 5,c.

39




Libertad y Naturaleza

A continuacién presento otra cita mas del Aquinate que nos ayuda a reforzar
la anterior : “Esta necesidad de coaccién es contraria en absoluto a la voluntad, pues
llamamos violento a cuanto estd en contra de la inclinacién natural de un ser...
Siendo por tanto imposible que algo sea a la vez natural y violento, se sigue de aqui
la imposibilidad absoluta de que una cosa sea violenta y voluntaria al mismo
tiempo™!''2.

Como acabamos de ver, el que afirmemos que la voluntas ut natura esta
determinada ad unum no implica en ningin modo un sentido de necesidad violento,
pues esta inclinacion es una exigencia de la misma voluntad, es una fuerza
intrinseca la que la orienta al bien y por tanto es natural a ella. En contraposicion a
la violencia tenemos el otro sentido de necesidad: la necesidad natural que proviene
de un principio interno al ser, “tal y como es necesaria la corrupcién de todo
compuesto de principios contrarios”'". La necesidad con respecto del fin es aquélla
por la cual un objeto tiende, gracias a un principio inherente a é] mismo, a un fin de
manera determinante. Esta necesidad natural con respecto al fin puede ser a su vez
condicionada o absoluta. Se dice que es condicionada en cuanto a los medios para
liegar al fin y asi obtener “una vida mis decente™; y ¢s absoluta en cuanto que es

una necesidad “sin la que no se puede vivir''**,

Cuando decimos que la voluntad como naturaleza tiende con necesidad a su
fin, porque estd determinada ad uwnwum, nos referimos a la necesidad en sentido
natural, en cuanto conviene al ser mismo. La voluntad tiende al bien con necesidad

natural y absoluta.

23 Th 1,q 82,2 1,¢c
W3 g,
M it 8. Th 1111, g. 32,3 56, c.
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El sentido de la necesidad como coaccion no cabe en la voluntas ut natura
pues es contraria a ella. Ya que la voluntad se mueve a si misma, ¢s decir, tiene una
inclinacion intrinseca que no depende de principios externos que se impongan a si

Mmismos, No existe coaccion.

Esta determinacion ad wnum de la voluntas ut natura evidentemente no
admite un concepto de libertad en ella pero tampoco de violencia. Esta
determinacion es completamente natural y se presenta como “un anhelo, un deseo
radical de nuestro espiritu, previo a toda eleccién, que no es puesto por el hombre
sino que le viene al hombre dado™'*® (utilizando las palabras de Leonardo Polo).
Ahora bien, esta necesidad natural no impide la existencia de la libertad en la
voluntas ut ratio: “... aunque por cierta inclinacién necesaria la voluntad quiere al
fin itltimo, sin embargo de ningin modo debe concederse que esté obligada a querer

a éste”!1®

Entendida la necesidad natural como tendenciz intrinseca podemos
comprender que la determinacion ad unum de la voluntad la lleva a querer la
felicidad, el bien universal y por tanto no puede querer nada si no es bajo la razén
de bien. Sin embargo, ya mencionamos que el hombre no puede acceder al bien
absoluto ni tampoco se satisface en el ideal de bien, sino que busca la bondad en
seres concretos los cuales son miultiples y frente a cllos s¢ encuentra indeterminada.
Con esto quiero decir que a pesar de la necesidad de la voluntas ut natura ante su
fin, existe libertad en el hombre a través de la voluntas ut ratio: “Pero, como éste es

mittiple (el bien), de ahi que no esté determinada necesariamente a uno en

W5 Cfr. POLO, Leonardo. Etica. p.p. 132-136
" De Veritate q. 22, 4. 5, .
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particular”'!’

. La determinacién ad unuwm de la voluntas ut natura no sélo no se
opone a la libertad humana sino que la permite. Esa libertad se da en la relacién de
la voluntad con la razon frente a los bienes particulares, pero esto lo analizaremos

en los siguientes apartados.

d. 2. Voluntas ut natura como fundamento de la libertad

Lejos de lo que se puede pensar, la determinacién ad unum de la voluntad es
la condicién de posibilidad para la existencia de la libertad en el hombre: “... la
libertad no sélo no es incompatible con la naturaleza humana, sino que
necesariamente la requiere, Ia exige, la supone™'®. Ciertamente en esta cita se
refleja la idea central no solo de este apartado sino de esta tesis. Como lo deciamos
al inicio de la misma, nuestro objetivo es presentar la sintesis naturaleza ~libertad
como una realidad necesaria y complementaria de la ¢sencia del hombre, y es justo
en este momento en el que nos corresponde observar coémo una es la condicion de
posibilidad de la otra. Nuestra tesis consiste en sostener que es gracias a la
necesidad de la voluntas wt natura por lo que se puede hablar de libertad en el
hombre. Gracias a la necesidad del fin se quieren los medios: "El altimo fin es el
objeto principal de su querer. Pues el fin ¢s quendo por si, y todo lo demds se quiere

I""°. No existe escisién entre naturaleza y libertad, por el

en relacion con é
contrario, entre estos términos hay una relacién de necesidad en cuanto que la

primera es indispensable para la existencia y fundamentacion de la segunda.

g Thyq82aladl
13 \MILLAN PUELLES, Antonio. Sobre el hombre y la sociedad.
Y19 Suma contra gentiles, libro 1, cap. LXXXTV.
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Es a partir de la necesidad de donde surge la contingencia. Hagamos el
siguiente planteamiento para introducimos en la cuestion, Si la voluntad no se

encontrara determinada al bien absoluto como su fin habria dos posibilidades:

La primera seria que no estaria determinada a ningim objeto, es decir, que no
tendria un fin altimo, lo cual desembocaria en una cadena de apetencias hacia el
infinito que careceria de sentido. “Hablando en rigor, es imposible en los fines
proceder hasta el infinito, bajo cualquier concepto. Porque en todas las cosas
ordenadas entre si por exigencia de su naturaleza, quitada la primera,
necesariamente desaparecen todas las que de ella dependen. Por lo cual, Aristételes
demuestra que no es posible proseguir en las causas motoras hasta el infinito,
porque no habria primer motor, y faltando éste, no podrian moverse los demas ya

12 1a idea de un apetito sin un

que sélo del primer motor reciben el movimienio
objeto de apetencia en si resulta contradictoria y si hubicra la posibilidad de que
existiera estariamos condenados a elegir siempre sin ningan sentido, o simplemente
seriamos indiferentes a todo y no nos moveriamos a nada al no haber un fin que

motivara o fuera motor del apetito.

La segunda posibilidad seria contraria a la anterior. Si en ella supusimos que
la voluntad no estuviera determinada por ningiin objeto, en ésta se¢ intenta suponer
que la voluntad estuviera determinada a un bien particular. Si fuera de esta mancra,
no hay posibilidad de libertad ya que sélo se podria querer dicho bien y al obtenerlo
ya no se apeteceria nada. La experiencia de la vida cotidiana nos demuestra que

nuestra voluntad no esta determinada a ningln bien particular pues momento a

S Thi-ll,q. 1,2 4,
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momento nos encontramos eligiendo un sin fin de bienes y muchas de las veces

elegimos objetos contrarios entre si.,

Como podemos ver, cualquiera de las dos suposiciones anteriores resulta
incompatible con la realidad. La voluntad, como lo hemos venido estudiando, no
esti totalmente indeterminada ni totalmente determinada, sino que conjuga dos
dimensiones dentro de ella como naturaleza y en su relacién con la inteligencia que
la llevan a ia libertad. La determinacién ad unum de la voluntad nos abre un
horizonte de posibilidades al reconocer que “la necesidad de fin no es contraria a la

d”'?!. Lo interesante en este estudio es observar que lo peculiar de esta

volunta
aparente contradiccién no se encuentra en la determinacion, pues toda naturaleza
tiene un fin y se encuentra determinada a él. Lo singular de este fendmeno, si es que
se le puede llamar asi, es el objeto de determinacién y la constitucién humana que

permite la apertura e inclinacidon hacia dicho objeto: el bicn universal,

El ser humano tiene como fin (ltimo el bien universal, pero se encuentra
frente a la realidad de no poder obtener dicho fin en esta vida. Las facultades del
hombre, aiin las inmateriales, no pueden desligarse del todo de lo material y esto le
impide la percepcion total del bien absoluto. Podriamos pensar que esto condena al
hombre a la frustracién por seguir un bien inalcanzable, pero es necesario
comprender que no ¢s absolutamente inalcanzable pues cada eleccién y cada accién
ejecutada nos acerca o nos aleja de él. Lejos de ser una desventaja, el bien universal
como fin altimo nos posibilita para ser libres, ya que al perseguir ¢l bien universal
nuestra voluntad puede apetecer todo aquello que contenga algo de este bien por

participacion. (Quisiera presentar esta visién como una vision positiva y optimista

28 Th1,q82,al,c
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del ser humano, tal y como lo ha hecho Leonardo Polo, pues mis que fijarnos en la

imperfeccion humana debemos fijarnos en su posibilidad de trascendencia ')

Recordemos que todo agente obra necesariamente por un fin'>. Por lo cual,

124 y dicho fin se encuentra ya dado en

todo movimiento ttene como su origen un fin
la naturaleza de las cosas. Por lo tanto, la condicién de posibilidad de operaciones
de un ser es su misma naturaleza; “El principio de cualquier operacion es la forma,
por la cual el agente estd en acto; porque todo agente obra en cuanto esti en acto.
Por consiguiente segin el modo de la forma es el modo de la operacion

: . 7% S
consiguiente a la forma™ '?

y solo de acuerdo a ella podra realizarse.

El Aquinate argumenta: “ Es preciso , en efecto, que lo que compete a una
cosa natural ¢ inmutablemente sca principio y fundamento de todo lo demas, ya que
la naturaleza ¢s lo primero en cualquier ser, y todo movimiento deriva de algo
inmutable”'®. En el caso de la naturaleza humana estamos hablando de una
naturaleza con facultades vegetativas, sensitivas pero sobre todo racionales y en
tanto que racional se encuentra abierto a la infinitud, es por esto que el hombre es
un ser trascendental que esta llamado a salir de si para encontrar la felicidad, su
realizacion. La apertura del hombre al bien universal como fin dltimo es el principio
de todas sus operaciones, desde las mas primitivas hasta las mas complejas. “Pero

es evidente que todas las acciones que proceden de una potencia son hechas por ella

'2 Cfr. ARANGUREN, Javier de, Caracterizacidn de la voluntad nativa. Amario filoséfice. XXIX /2.
1996. Navarra.

1B 8. Th I, q ),a.2,¢

12 ¥a habiamos mencionado en piginas anterjores que ¢l movimiento no tendria sentido si no se dirige a
algo. El movimiento ¢s tendencia a algo que no se posee o a algo que se posee en potencia y s6lo el desco de
alcanzato {consciente, en ¢! caso del hombre, o inconsciente, en ¢l caso de los seres irracionales e inhertes) es
capaz de producir ¢l movimiento.

12 Suma contra gentiles, libro 11, cap, XLVII.
%68 Th.Iq 82,a. 1, ¢.
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bajo el motivo e impulso causal de su objeto. Este objeto de la voluntad es el fin y el

bien; luego es menester que todas las acciones humanas sean por un fin”'?’,

De’la misma manera que es menester que todas las acciones humanas sean
por un fin, es menester que la voluntad al versar sobre el fin ultimo, actie como
causa de esas operaciones. Esto se debe a que el objeto de la voluntad, el fin
universal, abarca en si mismo el fin de las demis potencias. La voluntad, al
perseguir el fin tltimo se perfila como la causa eficiente de todos los actos del
hombre. Analicemos esto desde las siguientes citas de Tomas de Aquino: “la razon
¢s porque, en toda seri¢c ordenada de potencias activas, la que se dirige al fin
universal mueve a las demas, que se refieren a fines particulares...”'® “La
perfeccién y fin de cualquier otra potencia se contienen bajo el objeto de la apetitiva
como lo propio se incluye en lo comin, segin queda dicho. Por eso, dicha
perfeccion y fin de cualquier facultad pertenccen también al apetito, que mueve las
demds potencias a sus fines, y cuando éstas han conseguido tales fines, también

aquélla ha alcanzado el suyo™'?.

La voluntad al buscar su fin, lo hace buscando de manera implicita los
distintos fines de las distintas facultades humanas, tal parece que al ser una facultad
superior es ordenadora de las demas. Todo esto es posible sélo en la medida en que
¢l fin de 1a voluntad se identifica con ¢! bien absoluto, sélo en vistas al fin dltimo
puede incluir a los demas que son bienes derivados de éste. Esta es la razén por la
cual decimos que es gracias a la determinacion ad unum de la voluntad por lo que

estamos en la libertad de elegir entre diferentes bienes particulares. Gracias a que la

278 Th I-1L q. 1,a 1, ¢
Z5 Th.1,q 82,a 4,c
128 ThI-II, q 11,a. 1,ad 2.
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voluntad nada puede querer sino es bajo la razén de bien, nos encontramos

indeterminados frente a los objetos y en posibilidades de eleccién. '*°

Lo que pone a un ser en movimiento ¢s el desco de obtener ¢l fin. En el caso
de los seres irracionales, ¢l objeto que constituye su fin proveca el movimiento de
la facultad, digamos que hay un doble motor: por un lado, un deseo interno por
responder a la necesidad propia y por otro un motor externo gue es el objeto mismo
al que se tiende. En esta situacion, ¢l objeto se identifica de manera total y plena
con el fin de la facultad por lo que ésta se encuentra totalmente determinada por el

objeto, ya que éste cubre sus expectativas.

En el caso del hombre ciertamente existe este doble movimiento: un deseo
interno hacia el fin y un objeto externe que atrae a la facultad. Sin embargo, el
objeto esta vez no se identifica por completo con el fin por lo que la facultad no estd
determinada por este objeto; y esto se debe a que el fin de Ia voluntad es un fin no
finito, que excede las posibilidades de cualquier objeto. “El motor causa
necesariamente ¢l movimiento del mévil cuando su potencia excede a la del movil
de tal modo que todas las postbilidades d¢ éste le queden subordinadas. Mas la
capacidad de la voluntad, siendo de un bien universal y perfecto, no puede estar
subordinada toda ella a ningin bien particular, y, por lo mismo, ninguno la mueve
necesariamente”'*!. Es decir, cuando el objeto cumple con las cualidades que el
movil necesita, el objeto provoca un movimiento necesario del mévil a él. Pero
cuando el objeto no cubre las espectativas del movil, éste permanece ¢n su estado y

no se mueve de manera necesaria.

13941 5 voluntad nada puede queret sino bajo 1a razén de bien. Pero, como éste es milltiple, de ahi que no esté
determinada necesariamente a uno en particular” S. Th. 1, q. 82, a. 2, ad 1.

138 Th1,q82a2ad2

67



Libertad y Naturaleza

Tal vez estoy siendo muy repetitiva pero creo que es necesario pues nos
encontramos en el punto central de esta tesis. La voluntad no se muecve de manera
necesaria a los bienes particulares porque éstos no exceden la potencia o capacidad
de la voluntad que es el bien universal. Y de aqui se deriva la posibilidad de
eleccién, de libertad, frente a esos bienes menores. “A la naturaleza siempre
corresponde un objeto determinado y proporcionado a ella: a la naturaleza genérica,
un objeto genérico; a la especifica, algo fijo, especifico, y a la individual algo
individual. Siendo, pues, la voluntad, como la inteligencia, facultad inmaterial, a
ella responde, como objeto connatural, el bien en comin; como a la inteligencia
corresponde un bien comin que es la verdad, o el ser, o perfecciones anilogas. Bajo
el bien en general se incluyen muchos bienes particulares, 2 ninguno de los cuales

se determina la voluntad”'*2,

Hemos dicho con anterioridad, que todos los seres persiguen un fin y que en
ultimo de los casos todos tienden al bien universal, a Dios, de una u otra manera
“las creaturas regresan a su origen”. Pero la pran diferencia entre los seres
racionales y los no racionales se encuentra en la apertura al infinito, en la
posibilidad de una bisqueda consciente de ese fin y de trascenderse a si mismo a
través de la obtencion de este fin. Creo que cuando en la religion o en la teologia se
habla de la creacion del hombre “a imagen y semejanza de Dios” nos referimos a
esta peculiaridad humana de encontrarse abierto a través de la voluntad y la
inteligencia al infinito, a Ia libertad, a ser persona por medio de un espiritu
participado. “El apetito sensitivo no tiene por objeto el bien en universal, puesto

que tampoco el sentido conoce el universal. Por consiguiente, el apetito sensitivo se

28 Th1-1,q 10,a 1,ad3.
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diversifica segin las diversas formalidades de los bienes particulares... 1a voluntad

por ¢l contrario, mira al bien bajo Ia razon universal de bien™',

Visto desde esta perspectiva més gue entender la libertad humana como un
producto de un defecto de nuestro ser (la incapacidad intelectual de percibir el bien
absoluto), podemos observar la libertad humana como un don producto de una gran
generosidad y amor al hombre. Y es en este sentido en el cual en lineas anteriores
hacia Ia observacién de quc esta visién del ser humano mds que negativa ©
pesimista es optimista pues nos ayuda a reconocernos como seres llamados a Dios
pero con la absoluta libertad de aceptar este llamado o de rechazarlo. Ain cuando la
voluntad como naturaleza esta determinada al bien universal, queda en nosotros la
decision de orientar todo nuestro ser a seguir esta tendencia natural o alejarnos de
ella. Quisiera presentar una cita al respecto: “La voluntad (y con ella la persona), ¢s
capax Dei por su capacidad de infinitud de amor. El amor se caracteriza por no
agotarse en ningin acto voluntario: lo propio de la persona no seria querer sino
querer querer. Es decir, si quiero tengo gue querer mas, no cabe aceptarse en los
términos de ningun querer. Por eso cabe entender el amor como aquel estar ocupado
enteramente por la razén de otro”>*. La operacién, entonces, por excelencia
humana no es otra sino ¢l amar, he aqui la mas grande semejanza del hombre con

Dios.

La tendencia natural de la voluntad a su fin se presenta como parte de la
misma estructura ontoldgica del ser humano. Sin embargo, aungue la voluntad
tiende por si misma a ese fin es sélo en interaccion con el intelecto como puede ir

optando por determinados fines particulares. Lo que quiero decir es que la voluntas

B8 Th 1 q 82,3 5,c
134 ARANGUREN, Javicr de. Opeit. p.p. 351
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ut natura es solo el fundamento de la veluntas ut ratio, una no funciona sin la otra.

Y es en esta interaccion donde surge la libertad y con ésta la capacidad de amar.

Como conclusion de este apartado quedémonos con la idea de que gracias a

la determinacion al fin podemos querer los medios y con las signientes citas:

- “Siendo querido el fin por si mismo, y los medios, como tales, deseados
por el fin, es evidente que la voluntad... no podra tender a éstos sin

desear el fin”'®,

- “Y es patente que la inteligencia, por el conocimiento y luz de los
principios, se reduce a si misma de la potencia al acto, es decir, al
conocimiento de las conclusiones, por lo tanto, s mueve a si misma. Y
del mismo modg, la voluntad, en virtud del amor del fin, se mueve a si

. . 36
misma al amor de los medios™'*.

d. 3) El acto de la voluntas uf natura

Una vez que hemos reconocido la determinacidén ad unum de la voluntad
como naturaleza y lo que ésta implica, podemos analizar cuéles son las tres
caracteristicas principales del acto de esta dimension de la voluntad que se derivan
de su inclinacion ademas de los momentos del acto voluntario que surgen de la

misma.
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En primer lugar, podemos establecer que el acto de la voluntas ut natura es
totalmente espontinec ya que procede de la misma estructura ontologica del
hombre. Es decir, al ser un acto natural es un acto que surge de manera espontanea
desde el mismo ser. “En sentido lato se puede illamar naturaleza también a la-
voluntad: lo permite su inclinacién natural, el fin al que espontineamente tiende,
Inclindndose necesariamente al bien, la voluntad procede con la fijeza y constancia

propias de la naturaleza”'®’

. Sin embargo, es necesario seiialar que el acto de la
voluntas ut natura no es sélo un simple acto natural sino que es un acto natural —
voluntario, por tanto, el apetito racional ademas de tener las caracteristicas propias
de un apetito natural posee las caracteristicas de un apetito que sigue a un
conocimiento, aunque no por esto se pierde la espontaneidad de la que hablamos
pues el conocimiento al que sigue la voluntad es un conocimiento simultineo al
acto, es connatural, tal y como el conocimiento de los primeros principios es

connatural al intelecto.'*®

Como una segunda caracteristica encontramos que de esta misma naturaleza
de la voluntas ut natura se deriva la inmutabilidad de su acto. Con esto nos
referimos a la no variabilidad de su objeto, a su determinacién ad unum'>®, de cuyas
consecuencias hablamos en el apartado anterior por lo que no considero necesario

abundar mds en el tema.

Por iltimo, mencionaremos una tercera caracteristica que se deduce de las
otras dos. Si el acto de la voluntas ut natura es inmutable y espontaneo podemos

concluir que al encontrarse frente a su objeto es inmediato, es decir, objeto y apetito

137 DEL BARCQ, José Luis. La condicién humana; naturaleza y libertad. opcit. pp. 151.

138 Mis adelante profundizaremos mis en este tema justamente cuando hagamos la distincidn del apetito
natural y el apetito racional, Por el momento, csto es lo que nos corresponde decir.

BChr S, Th Il q. t,45,¢
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se identifican al instante. Al encontrarse frente al bien universal realizado en el ser
singular —Dios-'* | la voluntad se une de manera inmediata a El y ya no tiene
necesidad de querer nada més, de buscar otro bien, sino que se plenifica de manera
instantdnea. Esta vision beatifica, como lo hemos mencionado, no se realiza en la
vida terrena donde los seres humanos sélo tenemos acceso a bienes particulares
frente a los cuales no estamos determinados. Cabe resaltar que aunque estemos
determinados frente al bien absoluto, esta determinacioén proviene de una necesidad
natural per lo que no se contrapone con la libertad en el caso en que se legara a
pensar que el hombre pierde Ia libertad —e! mayor don de Dios- al gozar de Dios.
Recordemos que el término libertad no se limita sélo al acto de la eleccion y si bien
es cierto que frente a la vision absoluta de Dios el hombre se adhiere
inmediatamente a El y no cabe la eleccion, sigue siendo libre y ademas se plenifica

al gozarse en EL

Una vez que hemos visto cada una de estas caracteristicas del acto de la
voluntas ut natura nos corresponde estudiar dos momentos del acto voluntario
intimamente relacionados con esta tendencia natural al fin los cuales son la

intencién y la fruicion.

Analizar el acto voluntario en su totalidad es un tanto complejo y es por esto
que nos vemos en la necesidad de desmembrarlo para poder comprenderlo. Tanto la
intencién como la fruicion se encuentran insertadas en la dinamica del acto humano

donde voluntas ut natura y ut ratio estan ligadas por completo, nosotros

19 En Dios encontramos la universalidad y la singularidad: Dios es persona y en este sentido hablamos de un
ser singular, pero en su persona encierra todas las perfecciones, y todo lo que se dice bueno s¢ dice con
relacion a la bondad de Dios, Se dice que Dios es universal en csie sentido, en cuanto es causa de todo porque
de El proviene todo bien, todo scr y toda perfeccidn.
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estudiaremos estos actos por separado siguiendo la tradicion tomista de
relacionarlos con la primera complacencia de la voluntad porque constituyen actos

acerca del fin.

La condicién de posibilidad de la libertad, la determinacién ad unum de la
voluntad al fin dltimo, se encuentra presente en todas nuestras acciones. La
tendencia al fin estd presente en ellas como el motor que nos mueve a ejecutarlas y
se manifiesta de manera mis precisa en la intencién y la fruicién. Una vez que el
Aquinate ha explicado la tendencia inicial al bien nos indica que de ésta se derivan
tres modos en los que la voluntad se refiere al fin: “Mas la voluntad se refiere al fin
de tres modos: absolutamente, y entonces su acto se [lama voluntad o deseo, por el
que absolutamente deseamos la salud u otros bienes, de este género; la segunda, por
el que se considera el fin como objeto de quietud, y a é} se refiere el gozo, el tercero
considerado el fin como término de lo que a éI se ordena, y entonces es objeto de la
intencién™'!.

Nos encontramos entonces frente a tres formas de actuar de la voluntas ut
natura. El primero corresponde al simple veile, el segundo a la fruicién como gozo
del bien, objeto de quictud, y ¢l tercero como ordenaciéon al término del
movimiento. Esta clastficacién ha causado cierta polémica pues no todos estan
conformes con ella sobre todo en 1o que se refiere a la intencion pues se suele
confundirla con la eleccion de los medios. Brennan acepta la postura tomista e
incluso dice que estos son los actos fundamentales de la voluntad y que

corresponden de manera anéloga a los actos basicos de los apetitos sensibles: amor

“ISTh.I-I,q 12,2 1,ad 4,
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o complacencia en el bien sensible, deseo o inclinacién afectiva, y alegria o

posesion afectiva'®Z,

Por mi parte y después de haber reflexionado sobre la intencién y la fruicidn
considero que si existe una estrechisima relacién con la tendencia de Ia voluntas wut
natura y estoy de acuerdo tanto con Brennan como con ¢l Aquinate, A continuacién
los estudiaremos con mas detenimiento y dejo al lector la formulacién de la propia

conclusion.

d.3.1) Fruicién

De la tendencia hacia el bien de la voluntad surge la fruicion como el
resultado de obtener el ohjeto deseado. Y decimos que le corresponde en primer
lugar a la voluntad como naturaleza la fruicién, porque es ella quien padece el deseo
del bien absoluto, por tanto, al encontrarse con su fin el apetito queda saciado por
completo. Aunque al quedar satisfecha la voluntas ut natura queda satisfecho todo
el apetito racional, pues, ya afirmamos que si la voluntas ut ratio se encuentra en
potencia de querer y elegir lo es en la medida en que existe el apetito del bien
absoluto de la voluntas ut natura, por tanto, al quedar este iiltimo satisfecho ya no

hay necesidad de elegir nada mas.

La palabra fruicidn significa goce, deleite; el acto de la fruicién es el goce
producido ante el fin obtenido. Para explicar la fruicién el Aquinate Ia relaciona con
la palabra fruto: “Las palabras fruicion y fruto parecen referirse a lo mismo y
derivarse una de otra. Poco importa el orden de esta derivacion {..) parece

deducirse que del fruto sensible se haya derivado el nombre de fruicién. El fruto

142 cfr. BRENNAN, Robert. Psicologia tomista: andlisis fiiosdfico de la naturaleza del hombre .p.p. 367.
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material es lo altimo que se espera del arbol y se gusta con cierta suavidad, parece,
pues, referirse la fruicién al amor y deleite que uno experimenta en lo éltimo a que

aspiraba cual es el fin™'®.

La fruicién, por lo tanto, es el deleite y el gozo al obtener el fin perseguido,
al encontrar el fruto buscado, es la felicidad anhelada durante toda la vida humana y
que s6lo surge en la obtencién del fin Gltimo'**. En el momento en que la voluntad
se une con su objeto no necesita nada més y esa no necesidad le otorga una paz y un
disfrute muy especial. San Agustin dice: “Disfrutar es unirse por el amor a una cosa
por si misma”'®. La voluntad tiende a muchos fines pero siempre con vistas a
alcanzar el fin 4ltimo, en este sentido estos bienes no son queridos en si mismos, sin
embargo, el deseo del fin 0ltimo no nos remite a otra cosa distinta de si mismo, la
voluntad tiende al fin Gltimo, al fin amado por el simple gozo de poseerlo en si

mismo.

La fruicion es entonces gozo y reposo, pero podria caber la duda sobre si la
fruicién es propia de la voluntad o le corresponde al intelecto. Aquino plantea esta
posibilidad tomando en cuenta que el fin Gltimo del hombre es la contemplacion de
Dios o vision beatifica, es decir, el conocimiento total de Dios, por tanto, si ¢l
conocimiento corresponde al intelecto entonces podriamos deducir que el intelecto
es el que goza de la posesion de su objeto. Sin embargo, ain cuando se pueda
pensar esto el Aquinate afirma que el acto de la fruicidon corresponde a la voluntad y
lo explica de la siguiente manera: “Nada impide que una misma realidad bajo

distintos aspectos, sea objeto de diversas potencias; asi, la vision de Dios como

3¢ Th L q. 11, a. I ¢.

4 “Yodo deseo humano scrd satisfecho en aquella felicidad que proviene de [a visién divina™. Suma contra
Fenn‘!es, libro IIt, cap. LX111

%S ThIILq 11,4 1,c
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viston, es acto intelectual, mas en cuanto bien y fin, es objeto de la voluntad, y de
este modo también es propio de ella la fruicién. El entendimiento consigue este fin
inmediatamente, mas la voluntad como potencia que mueve al fin y que disfruta del

bien obtenido™'*.

Ademas, hay que recordar que la voluntad es causa eficiente de los
movimientos de todas las potencias del hombre y al buscar el bien dltimo, quedan
incluidos en él los bienes particulares que corresponden a cada facultad. “La
perfeccion y fin de cualquier otra potencia se contienen bajo el objeto de la

apetitiva, como lo propio se incluye en lo comun, segin queda dicho™"".

Por otro lado, hay que percatarnos de que la delectacién incluye dos cosas o
momentos que son: la percepcidn del objeto conveniente, la cual es llevada a cabo
por el intelecto (a quien le corresponde presentar los bienes ante la voluntad); y el
disfrute de ese bien en cuanto percibido, lo cual pertenece a la voluntad donde
realmente se consuma el acto de la fruicién propiamente'*®.Otra cita mas nos ayuda
a comprenderlo mejor: “Como armiba se dijo, dos cosas se requieren para la
beatitud: una, que es la esencia de la beatitud, otra que es un accidente propio de la
misma, la delectacion que va unida a ella. Digo, pues, que, en cuanto lo esencial, es
imposible que la bienaventuranza consista en un acto de la voluntad. (...)Por
consiguiente, la esencia de la beatitud consiste en un acto del entendimiento. Sin
embargo, a la voluntad pertenece la delectacion consiguiente a la bienaventuranza,

segin dice San Agustin que la beatitud es el gozo de la verdad, en cuanto que ese

1468 Th, I-II, q. 11,a. 1,ad L

S Th.I-If, q 11,3 1,ad. 2.

148 “La delectacién incluye dos cosas: 1s percepeion de algo conveniente, propia de 1a facultad cognoscitiva, y
Ia complacencia en tal bien percibido, Esto perienece a la potencia apetitiva, en que s¢ consuma la
delectacién™ S. Th, 1L, g. 11, 2. 1, ad. 3.
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gozo es la consumacién de la bienaventuranza®*’. Como lo mencionamos, la
voluntad busca el fin de todas las demés potencias por lo que lo que le corresponde
a la voluntad no es tanto el conocimiento del fin sino el goce por haber obtenido

dicho conocimiento y el reposo en él.

La fruicion como tal corresponde a la voluntad y por tanto, sblo es propia de
los seres racionales pues son los inicos que conscienternente buscan su fin, es decir,
son movidos por ¢llos mismos al fin mientras que los otros seres son movidos por
causas externas a ellos. En los seres con facultades congnoscitivas sensibles se
carece de fruicién o se dice que tienen una fruicién imperfecta, ain cuando ellos
tienen cierta satisfaccion en la posesion de sus fines éstz no se reconoce como
fruicion ya que la fruicién implica el goce en el conocimiento no sdlo del fin y el
bien concretos sino de la nocion universal de fin y de bien, la cual séle compete a la

criatura racional’>,

Tal parece que lo que acabamos de decir nos lleva a concluir gue en las
criaturas racionales solo existe la fruicion con respecto al fin ultimo. Esio es
correcto solo en cierto sentido, porque la fruicién como total reposo y goce sdlo es
posible cuando el hombre se encuentra frente a Dios y por 1o mismo no desea nada
mas; sin embargo, de la misma manera en la que decimos que los seres con
conocimiento sensible tienen cierta satisfaccion en la obtencién de sus fines, ¢l ser
humano también goza de una fruicion que podriamos llamar imperfecta si la
comparamos con la antes mencionada, en la medida en la que va obteniendo los

fines que la acercan al fin altimo.

S ThI-Il, q 3,24, c.
" Cfr. 8. Th. I-I1, q. 11, 3, 2, ¢.
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La realizacion de la voluntas ut natura, y de todo nuestro ser, se encuentra en
la fruicién, pues al obtener el fin ultimo la facultad queda en quietud y disfruta el
fruto de su bisqueda. La fruicién pertenece de manera propia al fin ultimo, sin
embargo, esto no significa que solo nos deleitemnos con ¢l bien absoluto. San
Agustin dice: “gozamos de cosas conocidas en que la voluntad reposa con

delicia™*!

, y estas cosas son los bienes parciales que en algiin momento llegamos a
considerar como fines. Por ejemplo, el estudiante que consigue graduarse o el atleta
que gana una medalla en las olimpiadas se gozan al alcanzar sus metas y su
voluntad reposa por un momento, de alguna manera experimentan un tipo de
fruicién pero no de manera plena y propia porque estas metas no son proporcionales
al bien al que aspira el hombre por naturaleza. “Mas no reposa la voluntad
plenamente sino en el dltimo fin, pues mientras queda algo que desear, la tendencia
de la voluntad sigue en suspenso, por mas que haya conseguido algo...”"*?. La
voluntad sélo puede alcanzar la fruicién absoluta en la visién divina y solo ella

puede aquietar su deseo.'*

D¢ la misma manera en la que hay cierta fruicién en la obtencién de bienes
parciales podemos decir que existe ¢ierta fruicion en la posesion intencienal del fin,
es decir, cuando el sujeto tiene defimido ¢l fin {4ltimo y tiene la intencidn, la firme
voluntad de alcanzarlo, tiene cierto goce al saber que se dirige a éste y al poner los
medios necesarios para obtenerlo. No podemos negar que al tener la intencién de
determinado fin, éste se posee de cierta manera, Al respecto ¢l Aquinate dice: “La
fruicion importa cierta comparacion al fin altimo, en cuanto la voluntad tiene ya un

objeto por fin ultimo. Mas el fin puede poscerse perfecta o imperfectamente.

5! g Th, LILg. t1,a.3,c
52 rhid
153Suma contra gentiles, libro 11, cap, LXIIL
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Perfecta es la posesion de una cosa, no sélo en la intencién, sino en la realidad;
imperfecta es la posesibn de la misma simplemente en la intencién. Por
consiguiente, la fruicion perfecta corresponde al fin ya poseido realmente, mientras

que la imperfecta no es del fin real, sino poseido sélo en la intencion™'*,

Podemos recurrir a un ejemplo que demuestra lo anterior. Santa Teresa de
Jests, tenia en su voluntad la “determinada determinacién”™ de alcanzar a Dios, y
este deseo la llenaba de gozo y entusiasmo por no desfallecer en el camino. La
posesion del bien de manera intencional no sélo le daba cierta satisfaccion sino
también funcionaba como aliciente. Considero que ¢l aceptar que el alcanzar fines
parciales y el visualizar el fin 4ltimo nos aporta cierto gozo, es de suma importancia
va que creo que este gozo imperfecto reafirma que el hombre desde que nace, posee
en su naturaleza una tendencia al fin altimo y es por esta tendencia natural por la
que puede ir reconociendo aquello que lo acerca a aquel objetivo, y el gozo que se
presenta €s una indicacién de que se va por buen camino. Teresa de Avila
comentaba, haciendo una metifora, que Dios la engolosinaba, decia que El le
ofrecia un dulce que jamas habia probado pero sélo la dejaba saborearlo por un
momento, y ¢cada dia le ofrecia un poco de este dulce de tal manera que ¢l dulce la
dejaba entusiasmada y stempre queria mas, ademas de que el sabor de este dulce
hacia que no hallara contente en ningin otro. Asi son los bienes parciales, nos
engolosinan pero no nos satisfacen, sin embargo son un aliciente para obtener un
bien que nos llene por completo. Se que no todos los goces nos llevan al Bien
absoluto, sin embargo , si creo que la tendencia natural al bien nos permite descar y
buscar ¢l bien, la verdad y la belleza y por esto podemes gozarnos en ellas, si no

existiera esta disposicion natural, la fruicion no seria posible.

S ThI-I,q 11,2 4,¢
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d.3.2) Intencién

Recordemos que Tomas de Aquino nos comenta que la voluntad se refiere al
fin de tres modos, “el tercero, considerado el fin como término de lo que a él se

ordena, y entonces es objeto de la intencién™'>,

El otro movimiento que se dice se deniva directamente de la tendencia de la
voluntad como naturaleza es la intencién. Como ya vimos la fruicién se da con
respecto al fin, y aporta el reposo a la voluntad, a su primera necesidad por la cual
desea todo lo demas. Por su parte, la intencién no es reposo sino que es movimiento
que se deriva de Ia tendencia natural al bien y de la presentacién de los bienes por la

156

razon . La intencién es un acto de la voluntad que requicre del conocimiento del

bien por parte de la razdn.

Intencién, como su nombre lo indica, significa tendencia: “Respondeo
dicendum quod intentio, sicut ipsum nomen sonat, significat in aliquid tendere™”’
Y en cuanto es tendencia no hay duda de que es un acto del apetito racional: “Mas
la voluntad como se ha demostrado, es la que mueve todas las potencias del alma a

sus fines. La intencién, por consiguiente, es un acto de la voluntad™'*,

La intencién consiste entonces en una primera percepcion del bien en donde

se concibe como accesible mediante algunos medios y entonces se aferra a este bien

58 Th ML q 12,2 1,ad 4,

1% La intencién se reficre at fin pero no s¢ goza en ¢l fin, es decir, mientras la fruicidn es gozo y reposo en el
fin, Ia intencién es la definicidn o determinacién del movimicnto hacia et fin: “La fruicién implica reposo en
el fin, y esto sélo puede tener lugar en ¢l fin dltimo; pero Ja intencidn es movimiento hasta el fin...” S, Th. I-
11,q.12,a. 2, ad3.

Blg Th 1L, g 12,a. 1, ¢

V8 1hid,
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como fin para dirigir todos sus esfuerzos para alcanzarlo. La intencién “designa un
acto de la voluntad que presupone la ordenacién de la razén hacia el fin”"**. Es
decir, a través de la intencién mi voluntad desea determinado fin y desencadena los
siguientes momentos del acto voluntario dirigiéndolos hacia éste, sin que esto
implique que el proceso no pueda ser interrumpido -la misma realidad nos muestra

como se intentan muchas cosas y s6lo unas cuantas se logran-.

El Aquinate, en la Suma Teoldgica 1-11, q. 12, a. 1, ¢., hace una comparacion
de ia funcién ordenadora de la intencién con el director de una empresa. Tomando
este ejemplo podemos observar que el director de una empresa conoce el objetivo
de la empresa y lo asume como suyo, es decir, se adhiere al deseo de éste; pero no
sOlo hace esto sino que reconoce la distancia que existe entre la situacidén actual de
la empresa y el ideal al que se quiere Ilegar, por tanto comprende la necesidad de
seguir algunas estrategias para acortar dicha distancia aunque no las determina en
ese momento, Bajo esta vision, informa a sus empleados de su objetivo y los dirige
hacia el mismo. Durante el camino hacia el fin, el director estara presente vigilando

que lo que se efectile sea fiel al objetivo deseado.

Si hacemos una analogia, vemos que la intencion consiste en ¢l deseo de un
fin y la ordenacién hacia el mismo, considerando la distancia entre el sujeto y el
objeto. Dicho de ofra manera, la intencién tiene la funcién de un director en el
sentido en el que visualiza el fin, ordena hacia él y vigila que ¢l camino hacia éste
no se¢ desvie a otro destino, aunque como ya lo mencionamos la intencién no

implica que necesariamente se obtenga el fin.

98 Th, -, q. 12,a. 1,ad 2.
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Queda dicho entonces que 1a intencién corresponde a la voluntad y que es
ordenacion hacia el fin. Sin embargo, cabe hacernos unas preguntas, mismas que se
hizo el Aquinate: si la intencién es sélo del fin ltimo y si es posible tener varas

intenciones a la vez.

Con respecto al primer cuestionamiento pedemos decir que la intenci6én se
refiere al fin como término del movimiento voluntario, término al que tiene que
llegar. Pero el término se puede considerar como ¢l término dltimo en el cual se
descansa y se da el reposo, o como un término parcial, como “término medio,
principio de una parte del movimiento y término de la anterior, asi, en el recorrido
de A a C por B, C es el témmino final, y B ¢! término intermedio”'®. Asi
observamos que la intencién no es exclusiva del fin Gltimo, sino que también
pertencce a los medios en cuanto cstos son vistos en un momento como fines
parciales. Si tomamos en cuenta que Ia intencién busca dirigir los actos hacia el fin
tltimo y cuida la fidelidad al fin durante el proceso para obtenerlo, es Idgico
comprender que la intencién intenta no sélo ¢l fin dltimo sino también intenta los

medios para alcanzarlos en tanto fines parciales.

Pasando al segundo planteamiento sobre si es posible intentar dos cosas a la
vez, podemos decir que la primera cuestién se relaciona directamente con ésta ya
que si la intencién no solo es del fin ultimo sino también de fines parciales podemos
ver que si se pueden intentar dos cosas a la vez siempre y cuando estén ordenadas
entre ellas. Ya que la intencién no se limita al fin Gltimo, sino que para vigilar el
seguimiento del movimiento hacia éste tiene que dar seguimiento a los fines

parciales, es necesario que la intencion pretenda dos cosas a la vez, ordenadas entre

'S Th I-Il, q. 12.a. 2, c.
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I3

si. “Consideradas en orden mutuo, es evidente por todo lo dicho que el hombre
puede dirigir su intencién a las dos a la vez, pues la intencidn, segin hemos
probado, corresponde no sélo al fin dlimo, sino también al fin intermedio, ¥ se
puede tener al mismo tiempo un fin préximo y otro i2ltimo, como preparar la

medicina y recobrar Ia salud”'®'.

El hombre puede tener vanas intenciones a la vez mientras exista unidad
entre ellas. Por ejemplo, cuando una persona tiene la intencion de hacer ejercicio
para ser saludable, de estudiar para ser cada vez més sabio, de bafiarse diario para
estar limpio, en fin, todas estas intenciones se reducen a la bisqueda de un bienestar
de la persona que a la vez se ordena al fin Gltimo. “El fin, como realidad, ¢s un
objeto distinto de los medios; mas en cuanto es causa de desear los medios
constituye con éstos un solo y mismo objeto”'%?, Hay que recordar que el fin es la
razén por la cual la voluntad quiere los medios y en este sentido es condicion de

posibilidad para que pueda haber mas de una intencion.

Antes de concluir este apartado sobre la intencion me parece necesario y muy
importante el presentar una aclaracion: la intencién al desear el fin, desea los
medios, pero no debemos confundir el desear los medios con la eleccién de los
mismos. La eleccion y la intencién son momentos distintos del acto voluntario, “El
movimiento que es uno por el sujeto, puede diversificarse objetivamente por el
principio y el fin, como el de ascenso y descenso, segun dice Aristoteles. Asi, pues,
cuando el movimiento de la voluntad se dirige a los medios como ordenados al fin,
tenemos la eleccién. Mas cuando se dirige al fin en cuanto asequible por ciertos

medios, es la intencidn. Una prueba de esto es que la intencion puede darse sin estar

16l g ThI-IL g 12,a.3,c.
128 Th I q.12,3. 4,ad. 2.
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determinados los medios, lo cual se requiere ya en la eleccién™'®

.Laeleccién y la
intencion son distintas como lo muestra esta cita. En la eleccién se determinan los
medios con vistas al fin, mientras que en la intencién en el momento de desear el
fin, se desean igualmente los medios para ese fin aunque estos no se hayan
determinado ya que lo que se vislumbra es que el fin es accesible de alcanzar por

ciertos medios, es decir, el orden del movimiento es distinto.

Una vez hecha la aclaracidon concluyo este apartado diciendo que podemos
pensar que la intencion es una embajadora que se encarga de defender los intereses
de la volunias ut natura y que se hace presente en toda accion de cualquier potencia
para orientarla y asegurarse de que legara al fin pensado. La intencién es la que
dirige los actos hacia un fin y cuida de su seguimiento , desde el inicio hasta el
término, de una manera mas directa como si fuera un intermediario entre el deseo de

la voluntas ut natura y el trabajo de la voluntas ut ratio.

Terminemos con esta cita tomada de un articulo introductorio a la cuestion
12 de la I-IT de la Suma Teol6gica escrito por Tedfilo Urdanoz: “la voluntad, atraida
por tal aprehension primera del bien, incita a su vez el entendimiento, el cual llega a
juzgar que aquel fin es posible de conseguir, es accesible para mi. Entonces la
primera complacencia amorosa se intensifica, se transforma en desco eficaz, en
voluntad firme. S¢ ha formado la intencién al salir la voluntad de su adhesion
contemplativa para hacerse activa y convertirse en una verdadera tensidn hacia el

"

fin™,

198 Th.1-l, q. 12,a.4,ad. 3.
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e) Distincién del apetito natural

Como lo mencionamos con anterioridad, la determinacién ad unum de la
voluntad como naturaleza, hace que el acto se ejecute de manera espontanea e
inmediata cuando se encuentra frente a su fin. Sin embargo, a pesar de esta
espontaneidad no debemos caer en el error de pensar que la voluntfas ut natura

funciona tal y como lo haria cualquier instinto o apetito natural.

Ciertamente la voluntas ut natura es un apetito natural pues responde al fin
que le cormesponde a su forma, si a toda forma le corresponde una inclinacidn hacia
un fin que le pertenece por naturaleza '**la voluntas ut nawura se presenta como esa
inclinacién. En este sentido decimos que es una apetito natural porgue surge de lo
mis intrinseco del "’propio ser, ahora bien, no podemos pasar por alto que la forma
de este ser es una forma racional por lo que este apetito es un apetito natural y
racional. Por lo tanto, el apetito del hombre es natural en cuanto proviene de su
forma y es voluntario en tanto que es racional. “La voluntad se divide respecto del
apetito natural precisivamente considerado, es decir, del que es solo natural, del
mismo modo que ¢l hombre respecto de lo que es solamente animal; pero no se
divide del apetito natural absolutamente considerado, sino que lo incluye, de la
misma manera que el hombre incluye al animal”'®. Desde esta perspectiva todo
acto voluntario es un acto natural pero no viceversa, no todo acto natural es un acto

voluniario de la misma manera que todo hombre es animal pero no todo animal es

hombre.

O S.Th. [, q. 80,a. 1, ¢
"8 Cfr. 5. Th. [ q.82,a. 1,c.
156 De Veritate, q. 22, 2. 5, ad 6
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Tanto el apetito natural como el apetito racional se encuentran determinados
ad unum, tienden al bien y sus actos son inmediatos y espontineos, sin embargo no
se identifican existe un rasgo que nos hace diferenciarlos. Para poder determinar
cual es este rasgo es necesario esclarecer un poco lo que es un simple acto natural y

lo que implica el acto voluntario.

Un acto es natural porque procede de la naturaleza ¢omo de su principio
activo. Pero esto no parece solucionar nada, ya que hemos visto que el querer ¢l
bien de la voluntad es un acto que procede de la naturaleza misma de la voluntad
como su principio activo. Hay que recurrir entonces a lo que dice el Aguinate.
Resulta que algo es natural por dos razones; ¢ porgue la naturaleza tiende hacia ello
por necesidad natural o porque tiende a ello por medio del conocimiento del

mismo'®’

. Es a partir de esta consideracion donde podemos vislumbrar la diferencia.
El acto de la voluntad como naturaleza es, como su nombre lo indica, natural. Pero
esa misma naturaleza implica un cierto conocimiento del fin. La diferencia se
encuentra en que el apetito natural tiende necesanamente a su fin sin que exista
conocimiento alguno por parte del sujeto de ese apetito. Por el contrario, el acto
voluntario, el acto del apetito racional en cuanto naturaleza, tiende necesariamente a
su fin pero el sujeto de este apetito es consciente o tiene conocimiento de este fin. El
acto voluntario es aquel que tiene en si mismo su principio pero que ademas incluye

el conocimiento del fin'®.

La diferencia entre el apetito natural y el apetito racional es que el primero
tiende al fin sin mediacion del conocimiento, mientras que la voluntad sigue a una

forma aprehendida. Sin embargo, parece que con esta afirmacién surge una

17 Cfr, 8. Th. 111,

-, q. 41,2 3.
8 Cfr. 8. Th. [-11,q. 6

,
,a, l,c
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contradiccion pues habiamos dicho que una de las caracteristicas del acto de la
voluntas ut natura era la inmediatez y ahora decimos que media, en este acto, una
forma aprehendida. La solucién a esta disyuntiva la tenemos si establecemos una
analogia entre la forma de operar del intelecto y la forma de operar de la voluntad:
asi como el primer acto del intelecto es la aprehension de los primeros principios, la
véluntad, que es ¢l apetito racional, tiende en un primer acto al bien aprehendido en
dichos principios. “La voluntad en cuanto quiere naturaimente una cosa dice mayor
relacion al entendimiento de los primeros principios que a la razén ordenada a los
opuestos. Es una potencia més intelectual que racional”'®. De la misma forma
espontianea y connatural en Ia que el intelecto asiente a los primeros principios, asi
tiende la voluntad a su fin iltimo. Dentro de la gnoseologia tomista se distingue
entre intellectus y ratio, entendiendo por el primero el acto inmediato de la
aprehension de los primeros principios, y por el segundo, el proceso discursivo de la
inteligencia. De acuerdo a ellos podemos afinmar junto con Tomas Alvira que “el

intetlectus es a la ratio como la voluntas ut natura es a ta voluntas ut ratio” '™°,

“En la razén hay algo naturalmente conocido a modo de principio
indemnostrable ¢n las cosas que se obran, y es el fin, pues en estas cosas ¢l fin ocupa
el papel del principio. De donde la razén conoce naturalmente el fin del hombre
como algo bueno y apetecible, y la voluntad que sigue a este conocimiento se llama
voluntas uf natura. La razén conoce también algo por inquisicién (...); la voluntad
que sigue a tal conocimiento de la raz6n se llama deliberada™”". El impulso natural
de la voluntad hacia el bien sigue al conocimiento inmediato del bien realizado por

¢l intelecto a través de los primeros principios. Este conocimiento inmediato del

198 Th.1.q 82,a. 1,ad 2.
0 Cfr. ALVIRA., Tomas. Naturaleza v fibertad. p.p 49 — 51.
"M n il Sent, ,d. 39,q. 2,2 2, ad 2. Apud ALVIRA. Tomds. Opcit, p.p.48.
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bien es lo que comunmente conocemos como el principio de sindéresis que nos

lleva a perseguir el bien y rechazar el mal.
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Capitulo I

Voluntas ut ratio o ut voluntas
1. Planteamiento general de la voluntas ut ratio.

Una vez que hemos desarrollado el tema de la voluntad como naturaleza nos
cotresponde ahondar en la vofuntas ut ratio o, como se conoce comunmente, libre
albedrio. Si bien es cierto que hemos afirmado que el hombre no tiene total libertad
en cuanto al fin, también lo es que se encuentra indeterminado, por esa misma
determinacion, y libre con respecto a la eleccién de los medios que lo lleven al fin.
“Somos duefios de nuestros propios actos en cuanto que podemos elegir esto o
aqueilo; mas , como dice el Filosofo, la eleccion no es del fin sino de las cosas
conducentes al fin”'7%. El negar la existencia de esta dimension de la voluntad y
quedarmnos tan s6lo con su inclinacidn natural, seria limitar al hombre y entender
erroneamente dicha inclinacion, pues es ésta la causa de la libertad en el hombre.
Por su parte, Tomas de Aquino considera que la negacion del libre arbitrio con lleva

a cometer serios errores dentro de la ética e incluso atenta contra la fe!™.

“Tenemos, no cabe duda, una naturaleza, una physis; y la prueba de ello nos
la dan esas necesidades, que no son, desde luego, un puro invento nuesiro. Pero
tampoco cabe ninguna duda de que esa naturaleza que tenemos nos complica la
vida y nos crea problemas- entre ellos, los econdmicos- por ser, hasta cierto punto,

»174

una aoristos physis, una naturaleza indefinida Como podemos deducirlo a

partir de esta cita, nuestra naturaleza nos define, nos marca ciertos limites que no

28 Thiq82a l,ad3,
" Cfr. De Malo q. 6, a. unum, €.
"™ MILLAN PUELLES. Antonio. Feonomia y libertad. p.p21.
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podemos ignorar, pero a la vez esta misma naturaleza tiene la peculiaridad de estar
abierta al ser, a diferentes opciones y estilos de vida, a la diversidad de caminos a
elegir para alcanzar la felicidad. Al decir que nuestra naturaleza nos complica la
vida por ser libre, nos refetimos a que la determinacion al bien absoluto hace que
los bienes parciales nos dejen insatisfechos y con la posibilidad de seguir eligiendo.
Ante los bienes particulares no nos movemos de manera necesaria, podriamos decir

que todo se nos antoja pero nada nos obliga.

Para comprender el libre arbitric hay que empezar desde la raiz y ésta se
encuentra en la voluntad y el intelecto. La libertad surge de la interaccion entre la
voluntad y la inteligencia, entre el deseo de conocer, lo conocido y el deseo de lo
que se¢ conoce. No pretendo, aunque el tema se presta para ello, desatar una
polémica sobre Ia prioridad del intelecto sobre la voluntad, o de la voluntad sobre el
intelecto. Muchos son los episodios de la filosofia dedicados a defender el
intelectualismo o el voluntarismo. Se que dentro del ambito filosofico se considera
al Aquinate mas racionalista que voluntarista, desde mi punto de vista considero que
no es tan sencillo el establecer un juicio radical porque a pesar de que en la mayoria
de sus escritos en la Suma Teoldgica y en la Suma contra gentiles parece darle
prioridad al intelecto, encontramos que en la cuestién 6 De Malo y en De Veritate,
q. 22 parece darle prioridad a la voluntad. Por tanto, la postura adoptada por mi
persona en esta tesis es la de considerar que ambas facultades trabajan a la par, es
decir, si el intelecto no presenta ¢l bien conocido a la voluntad, ésta no se mueve, de
la misma manera que si la voluntad no lo desea, ¢l intelecto no conoce. Ambas
tienen sus operaciones propias y sus terrenos por lo que cada una manda en lo que
le compete. Aunque no podemos evitar del todo, en algin momento inclinaros a

una minima superioridad de una sobre la otra.
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En esta articulacién entre la inteligencia y la voluntad debemos hablar de dos
aspectos. El primero es reconocer que el objeto de la inteligencia, la verdad, se
identifica con el objeto de Ia voluntad, el bien, porque aquello que es verdadero en
cuanto verdadero es bueno. Recordemos que en los apartados anteriores también
mencionamos que la voluntad quicre los fines de las demas potencias por estar
incluidos en su fin: ¢l bien absoluto. El segundo aspecto es el distinguir entre lo que
el Aquinate llama libertad de objeto y libertad de ejercicio.

Tomas de Aquino explica en De Malo q. 6, que toda potencia se mueve de un
modo doble: por parte del sujeto y el otro por parte del objeto. Por parte del sujeto,
se refiere a la posibilidad de actuar o no actuar, a esto lo llama libertad de ¢jercicio
y en este sentido, la voluntad es la que decide querer o no querer, ademas de querer
mover a todas las potencias a su acto. “La voluntad se mueve a si misma y a todas
las otras potencias”'””, Desde esta perspectiva podemos decir que la voluntad tiene
prioridad sobre el intefecto pues es ella quien lo mueve a buscar su fin, Por parte
del objeto, se refiere a que al presentarse éste como fin de la potencia, es el que la
mueve a obrar, a este segundo modo de moverse le llama libertad de
especificacién'™. En cuanto a la libertad de especificacién parece que es el intelecto
quien tiene la pnioridad sobre la voluntad puesto que la voluntad quicre lo que el
intelecto le presenta como bueno. En la libertad de especificacion el bien conocido
intelectualmente mueve a la misma voluntad'”’, aunque sélo la mueve con

necesidad cuando el bien aprehendido es el bien absoluto.

5 De Malo, q. 6, . unum, c.
16 fhid
Y Cfr. fbid
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La voluntas ut natura como apetito natural — racional tiene una tendencia
espontanea al bien absoluto totalmente determinada que la convierte en motor de las
demas facultades hacia sus fines, pero sélo en la interaccién con el intelecto es
como puede emprender el camino y determinar los medios que requiere para
alcanzar dicho fin. “La raiz de la libertad estd en la voluntad como en sujeto propio;,
mas como en su causa, reside en la razén. La voluntad puede tender libremente a
diversos objetos porque la razén puede formar diversos conceptos del bien. De ahi
que los filosofos definieran el libre albedrio como el libre juicio de la razén, como
para indicar que la razon es la causa de la libertad”'’®. Como consecuencia de la
determinacion ad unum de la voluntad al bien absoluto y la imposibilidad del
intelecto de captar en su totalidad dicho fin surge la libertad de eleccién. En este
capitulo nos dedicaremos a estudiar tode lo relacionado con la voluntas 1t ratio y el

libre arbitrio.

Al principio de esta tesis reconociamos el fuerte impacto que ha tenido el
topico de la libertad a lo largo de la historia de la filosofia. Considero que este es el
momento adecuado para emitir una explicacion de lo que es la libertad tomando en
cuenta lo estudiado hasta el momento. Al parecer, la libertad es la
autodeterminacion, la capacidad por la cual el hombre es duefio de sus actos, ¢l
decide qué hace y deja de hacer, ¢l mismo s¢ pone los fines que quiere alcanzar. La
libertad no es propiamente independencia y ruptura de vinculos como en ocasiones
se suclc entender. Desde una perspectiva tomista podemos decir que la libertad es la
libre aceptacion de nuestro ser, es decir el reconocer que como seres humanos
tenemos una finalidad y entonces elegimos los medios que consideramos adecuados
para alcanzar dicha finalidad. Mas que independencia es compromise con uno

mismo.

™S Th I-IL q. 17, 2. 1,ad. 2.
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A través de la libertad, el hombre es capaz de encaminar de manera
consciente y voluntaria su propio ser hacia el fin que mas le conviene. Ser libre es
ser duefio de si mismo porque en realidad es el hombre libre el que elige entregarse
a si mismo a la tarea de alcanzar el bien que le corresponde como hombre, y el
autodeterminarse implica un dominio total de uno mismo para someterse a su
propio arbitrio. Todo esto es posible en la medida en que el hombre posee razén y
voluntad. La libertad s entonces lo mas propio de la naturaleza humana pues se
deriva directamente de las facultades de la misma: de sus actos propios: “Los actos
humanos se llaman propiamente los que son voluntarios, por ser la voluntad apetito

racional, el cual es propio del hombre™'™.

Estudiemos entonces mas afondo el libre arbitrio para comprender mejor esta

vision de a libertad.
2. Existencia y objeto del libre albedrio

Son muchas las preguntas que surgen ante el libre albedrio: si existe
realmente, si es un habito o una potencia, si se trata de una facuitad apetitiva o
intelectual, si es distinto de la voluntad. Por el momento diremos que el libre
albedrio es un acto de la potencia apetitiva, de la voluntad misma, y que por medio
de ella estamos en libertad de elegir los bienes que querramos para llegar a la

felicidad, que es el fin de todo hombre. '™

1§ Th. I-11, q. 6, introduccién.
" Para el estudio de este apartado cs indispensabic el hacer continuas referencias ala S. Th. 1, q. 83.
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Por lo general el libre arbitrio suele relacionarse de inmediato con el acto de
elegir, con la capacidad de optar por una u otra opcion con cierta indiferencia. Esto
es evidente para la mayoria, pues hay quiencs lo niegan (¢j. los primeros
conductistas) y ante ellos podemos presentar la experiencia diania del hombre que se
va autoconstruyendo a través de las decisiones que va tomando. Si no hubiera
posibilidad de eleccion no podriamos hablar del error y mucho menos de la duda,

81 No existe entonces en el

ademads de que las prohibiciones carecerian de sentido
hombre un patrén de conducta a través del cual podamos adivinar qué es
exactamente lo que va a hacer. Por lo ya estudiado en los capitulos anteriores
podemos afirmar que el hombre actua de acuerdo a lo que considera benéfico o til
para alcanzar su felicidad, pero no podemos establecer cuiles son los medios
especificos que elige cada hombre para alcanzarla. Por lo tanto, resulta evidente que
el hombre se encuentra libre con respecto a esos medios y por lo mismo afirmamos

que existe el libre albedrio.

Como lo mencionamos, gracias a la racionalidad el hombre es libre. “Luego
es necesario que el hombre posea Iibre albedrio, por lo mismo que es racional (...)
El hombre, en cambio, obra con juicio, puesto que por su facultad cognoscitiva
juzga sobre lo que debe evitar o procurarse; y como este juicio no proviene del
instinto natural ante un caso practico en concreto, sino de una comparacion hecha
por la razin, siguese que obra con un juicio libre, pudiendo decidirse por distintas

COS&S”ISZ.

18l “El hombre posee libre albedrio; de lo contrario, serian initiles los consejos, las exhortaciones los
Frcccplos, las prohibiciones, los premios v los castigos™ 8. Th. 1, 9. 83,2. 1, ¢,
828 Th 1. q 83,2 l.c
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La voluntad tiende al bien universal pero al no agotarse en los objetos
contingentes y particulares que le presenta el intelecto se encuentra indeterminada y

con la facultad de elegir el que le plazca.

Ahora bien, ante el hecho de que €] hombre pueda elegir entre dos 0 mas
opciones se podria objetar el que también los animales tienen dicha capacidad y
presentan en algunas de sus conductas rasgos que nos pueden dar indicios de
deliberacton. En algin momento todos hemos considerado inteligente a un perro
que salva a su duefio del peligro, o a un cachorro que prefiere un filete a un plato de
croquetas, o tal vez nos asombramos cuando la oveta huye del lobo a pesar de no
haber tenido previamente ninguna experiencia desagradable con él, este ultimo
ejemplo es usado por Tomas de Aquino. Aun cuando en estas actitudes nos pueda
parecer que los animales establecen juicios deliberativos debemos comprender que
su raiz no es una capacidad intelectual por lo que no se les puede denominar asi,
sino que el punto de partida de estas actitudes se encuentra en el instinto, en una
respuesta inmediata ante determinados estimulos, el animal responde a un instinto
natural y no por una deliberacion racional: “_..no juzga por comparacion, sino por
instinto natural”'®_ Avin cuando ¢l animal puede optar por X ¢ Y, por el filete o el
plato de croquetas, forzosamente elige uno a no ser que se encuentre enfermo, pero
el hombre no esta determinado por X 6 Y, puede mostrarse indiferente a los dos,
tomando el mismo caso del alimento, adn sin estar enfermo puede rechazar el
alimento, atin cuando su organismo fisicamente se lo exija puede no obedecer a este

instinto.

5 Th1,q 83,2 1,¢
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El libre arbitrio por tanto le corresponde sélo al ser racional debido a que la
razén es capaz de conocer toda la realidad, de estar abierta a muchos y como la
voluntad es el apetito que sigue al conocimiento racional es, al igual que la razon,
capaz de querer a muchos sin ninguna determinacién a alguno particular pues fue

hecha para lo universal.

En cuanto al objeto de los actos de la voluntas ut ratio hemos dicho ya que
son los medios puesto que con respecto al fin no hay posibilidad de eleccién. Sélo
podemos elegir ante los medios para legar al fin en la medida que deseamos el fin
primero. “Los medios, al contrario, no son buenos y deseados por si mismos, sino
por orden al fin, y la voluntad no tiende a ellos sino por ¢l amor del fin; por eso lo

que en ellos se busca es el fin™'*,

3. Actos de la voluntas ut ratio

A continuacion presentaremos los actos propios de la voluntas ut ratio los
cuales se encuentran dirigidos a la determinacién de los medios para alcanzar el fin.
Aquine cita a Damasceno en la Suma Teoldgica: “El hombre por ¢l libre albedrio
indaga, escruta, juzga y dispone”lss. Y justo son estos los actos que le corresponden

a la voluntas ut ratio.

En nuestio estudio presentaré uno por uno estos actos siguiendo el orden en
el que los estudia Tomas de Aquino, aunque en la realidad ocurran con otra
secuencia. Sin embargo, es importante aclarar al lector que el estudio profundo de

cada uno de estos actos requeriria la elaboracion de una tesis para cada uno. Para

a2c

.q.8,
17,a. 6, sed conlra.

1. q
11, q.
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fines practicos de nuestro trabajo es importante recordar la finalidad de la tesis
haciendo presente al hilo conductor de la misma que es la necesidad de la
determinacién del fin como condicion de posibilidad de la voluntad. En el capitulo
antertor hablamos del querer natural, ahora, lo que nos interesa observar en cada
una de las fases del acto de la volunias ut ratio es como ese querer natural
permanece en ellos y es su condicion de posibilidad. Hechas estas observaciones

podemos seguir adelante.
a) Eleccion

Tomas de Aguine, en su estudio del acto voluntarie, inicia exponiendo la
eleccién. Comencemos diciendo que “La eleccidn substancialmente no es un acto
de la razon, sino de la voluntad, ya que se consuma en un movimiento del alma

1% La cleccion es un movimiento del alma hacia algo elegido,

hacia el bien elegido
hacia algo determinado por uno mismo. Dicho de otra manera, es la aceptacion de
una cosa con preferencia a otra, por lo tanto, versa sobre aquello que no la

determina: los medios, los bienes particulares,

La eleccidn no es sobre el fin porque el fin tene principio en el orden
operable y la eleccion es el resuftado o la consecuencia de un dictamen o juicio que
sirve de conclusidn al razonamiento de orden practico. Sin embargo, puede tener
como objeto los fines en cuanto que ¢l fin en una accién puede servir de principio
en otra. Tomemos un ejemplo del Aquinate: “en la profesion médica la salud tiene
valor de fin y nunca puede ser objeto de eleccidén para el médico, el cual siempre

parte de ella como principio; pero la salud corporal a su vez se subordina al bien del

S T L, g 13, 2. 1.
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alma, y asi, el que tiene ¢l cuidado de la salud del alma, puede escoger entre estar

52187

sano o enfermo”""". Por lo tanto, la eleccién versa sobre los medios y sobre los fines

que a su vez se encuentran subordinados u ordenados a otros.

Ahora bien, al versar sobre los medios la eleccidn toma en cuenta la
posibilidad de éstos. “Hemos establecido que nuestras elecciones se refieren
siempre a nuestros actos, y éstos nos son posibles. Por necesidad, pues se ha de

»1%8 i lo que se quiere

afirmar que la eleccion no versa sobre objetos imposibles
alcanzar es el fin ultimos, la razén no pierde el tiempo deliberando sobre aquello
que no se encuentra a su alcance. Ahora bien, el Aquinate se pone una objecién en
donde plantea [a posibilidad de decir que si se puede elegir lo tmposible porque si
la eleccion sigue al querer natural del fin y en vistas a €l s¢ mueve a la
determinacion de los medios, y el querer de la voluntad no tiene limite porque es
universal se puede querer lo imposible. Sin embargo él mismo se responde

diciendo:

“La voluntad es intermedia entre el entendimiento y la accién exterior, pues
el entendimiento propone el objeto y la voluntad produce esta accién externa. El
movimiento voluntario parte, pues, del entendimiento, que presenta el bien
universal; pero su terminacién y perfeccién estd en la operacion que tiende a
conseguir cl. objeto, ya que tal movimiento de la voluntad va del alma a las cosas.
Asi, la perfeccion de este acto de la voluntad se consigue s6lo ante un bien que es
posible de realizar. Tal serd la voluntad completa, siempre acerca de un objeto
posible o conveniente al sujeto. Mas una voluntad imperfecta tiende también a lo

imposible y es llamada veleidad, por algunos, porque quisiera ciertamente el objeto
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si fuera posible. Al contrario, la eleccion designa una voluntad determinada con
respecto a lo que debe hacerse y de ningin modo puede terminar en lo

imposible™'®.

Por ultimo, tenemos que ver que el hombre no elige necesariamente porque
la eleccion versa sobre los medios y nminguno de estos es capaz de obligarlo a la
accion. El hombre es libre tanto de elegir el objeto que desee como medio y es libre
a la vez de querer ¢ no querer, El fundamento de esto se encuentra en la razén
misma. “Tode lo que aprehende como bueno, a ello puede tender la voluntad. Mas
la razoén puede propoener como bueno no solo el querer y obrar, sino el no querer y
el no obrar”'®. La voluntad no se encuentra determinada a elegir frente a los bienes
particulares porque al no ser perfectos, tienen partes de bien y partes que se pueden
considerar como mal. S6lo el bien perfecto puede determinar a la voluntad a optar
por él. “Si se aprehendiera algo como un bien conveniente segiin todos los aspectos
particulares bajo los que podria considerarse, moveria necesartamente a la

219
voluntad™'"".

Lo importante con respecto a la eleccién v lo que nos interesa de manera
especial es que la tendencia al fin ultimo es la que permite que haya libertad de
eleccion, gracias a esta determinacion ad unum al fin existe la indeterminacioén ante
los medios. La eleccion es el acto donde se manifiesta con mayor claridad la

libertad pero el acto voluntario no se reduce slo a ella.

189S Th LI, q. 13,2. 5,ad. .

5 Th I, q 13,a. 6, c.
" De Malo.q. 6, 8. unum.
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b) De la deliberacion o consifium

El siguiente acto de la voluntas ut ratio a tratar es ¢l del consejo o consilium.
El simple nombre de este acto ya nos da una idea amplia sobre lo que consiste. En
una primera instancia podemos decir que el consejo “es una inquisicién o

deliberacion de lo que ha de hacerse o de los medios para obtener el fin”'*%,

La deliberacién se encuentra ordenada a emitir un juicio cierto sobre lo que
debe hacerse para orientar la eleccién. Este juicio no es inmediato sino que es el
resultado de una indagacidén o investigacién en la cuil se reflexiona sobre lo que
verdaderamente le conviene al sujeto. Este paso del proceso del acto voluntario es
necesario porque el hombre se mueve siempre en el terreno de lo singular y de lo
contingente, terreno donde reina la incertidumbre y el cambio, y donde es dificil el
acierto a no ser que se obtenga mediante una labor de analisis sobre los diversos
medios y sus conveniencias, El consejo cumple con esta labor de analisis y
orientacion, tal como lo indica su misma voz latina de consilium que significa

sesién en donde se reiinen para deliberar y dar una resolucion'®*,

Como vya lo dijimos, la eleccidn sigue a un juicio sobre la razdn con vistas a
lo que ha de hacerse. Pero al hablar del terreno del hacer nos remitimos a la esfera
de lo practico y contingente, y por tanto de lo variable, ante este panorama surgen
dudas sobre lo que conviene en realidad. “En materias dudosas ¢ inciertas la razén

no da su juicio sin una deliberacién € investipacion precedente. Por eso es necesaria

12 BANEZ. De actibus humanis in g. 14, a. n. . Anticulo presentado en la introduccion a 1a 8. Th. I-1L q. 14.
(BAC).
193 Cfr. Diecionario VOX. Latino-espaflol, p.p. 196. Voz consilium.
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una indagacién de la razén antes del juicio sobre lo que se ha de elegir. Esta

investigacion se llama consejo™!%*.

El verdadero valor del consejo reside en lo que le es propio que es la
indagacion. Pero al hablar de indagacién podriamos pensar que el consejo mas que
ser un acto de la voluntad, 1o sea del intelecto. Para disipar esta duda y determinar
que el consejo es del apetito racional el Aquinate argumenta lo stguiente: “Cuando
los actos de dos potencias se ordenan entre si, en cada uno existe algo de la otra
potencia, y ambos pueden designarse con el nombre de la otra potencia. Pero es
evidente que el acto de la razon dingente y el de la voluntad que acepta el régimen
de ésta en la eleccidn de los medios se ordenan mutuamente, De ahi que en el acto
de la voluntad electivo se trasluce algo de la razon, el orden; y, asimismo, en el
consejo hay algo de la voluntad, sea como materia, porque el consejo versa sobre lo
que ¢l hombre quiere hacer; sea con motivo impulsor, pues al querer el fin se¢ mueve

H ; 33195
a formar consejo sobre los medios para obtenerlo 193,

El consejo corresponde a la voluntad sin que esto implique que la voluntad
sea la indagadora por si misma sino que, como en todo acto de la vofunias ut ratio,
recurre al intelecto para que éste le presente los pros y los contras de los objetos en
cuestion. Se trata de una labor en conjunto de las dos facultades. La voluntad como
causa eficiente de las demas potencias puede mover al intelecto para que le presente

lo que clia quicrc o necesita para elegir los medios para alcanzar el fin,

Este acto voluntario, al igual que la eleccién, versa sobre los medios pues el

fin ya se encuentra determinado. Nuevamente esta determinacidn del fin se presenta
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como la causa Gltima de estos actos, gracias al fin se eligen los medios y gracias a la
necesidad de los medios se Heva a cabo el consejo. “El fin en el orden operativo
tiene caracter de principio, de donde derivan su razén de ser los medios para el
fin”'*. El fin dltimo no es materia del consejo pero los fines parciales si pueden
serlo ya que estos son fines y medios, “lo que hace de fin en una deliberacion puede

tomarse de medio en otra, pasando asi a ser objeto de consejo™”".

Si lo propio del consejo es deliberar sobre aquello de lo que no tenemos
mucha certeza, y esto es lo particular y contingente, lo que depende de muchas
condiciones o circunstancias, entonces ¢l consejo versa sobre nuestros propios actos
pues no hay nada mas particular y contingente que nuestras acciones, en el sentido
en el que las podemos llevar a cabo por muchos y muy variados modos. Por lo
tanto, €l consejo es deseable en la medida en la que nos proporciona una utilidad

® en la medida en la que nos ayuda a preever las

para nuestras acciones'”
consecuencias posibles derivadas de nuestras decisiones y a elegir lo que
verdaderamente nos acerque al fin. De acuerdo a Tomas de Aquino, l2 manera en la
que opera el consejo es analitica ya que parte de un principio que no es primero en
el ser, sino primero en el conocimiento. Decimos que parte de un principio que no
es primero en el ser ¢n el sentido en el que no posee todavia el fin, sélo lo posee en
la intencién y en vistas a él se buscan los medios, que de alguna manera ya son. El
medo de operar del consejo es analitico porque toma como punto de partida el fin
que ha de alcanzarse en el futuro para poder saber qué ¢s lo que ha de hacerse en el
presente. Para comprenderlo mejor citemos al Aquinate: “En toda investigacion se

ha de comenzar por un principio. Si este principic es primero en el orden del ser,

%68 Th.I-I§, q. 14, 2. 2, <.
197 thid,
8 Cfr. 8. Th. I, q 14, 2. 3,c.
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como lo es en el orden del conocimiento, no sera el proceso analitico sino sintético,
ya que el proceso de las causas a los efectos es sintético, Mas, si lo que es primero
en el conocimiento es posterior en el ser, da lugar a un proceso analitico, como
cuando juzgamos de los efectos manifiestos resolviéndolos en sus causas mas

simples”'”.

Podemos decir que el consejo consiste en ponernos a dialogar con nosotros
mismos como si dialogdramos con un amigo que nos invita a la reflexién sobre las
medidas que son convenientes al gjecutar una accion. Este didlogo puede ser corto o
largo segin nuestras necesidades, en ocasiones las decisiones son tan apresuradas
que parece que no hubo dicha deliberacion pero esto es solo una apariencia, en otras
definitivamente no hay consejo. Este ilimo casc en el que el consejo esta ausente
sucede debido a dos motivos especificos. El primero se refiere a las situaciones en
las que no hay duda, en las que la materia en cuestién se deriva de la seguridad que
nos proporciona un conocimiento anterior, un conocimiento por el cual nosotros
sabemos que con necesidad determinadas vias nos llevan a determinados fines, por
ejemplo, “el que escribe no delibera cémo ha de trazar las letras pues ya lo

2% El otro motivo se debe a que no importa mucho lo que se

determina el arte
decida ya que sobre Io que deliberamos no es algo que nos acerque ¢ nos aleje

mucho de nuestro fin, como elegir entre desayunar huevos fritos o cereal™’,

Si bien es cierio que el proceso deliberativo puede ser largo, corto o puede
estar ausente, también lo es el que nunca puede ser un proceso infinito, esto seria un

absurdo ya que “nadic se mueve hacia lo que es imposible llegar” v si la

'S Th. 1L q. 14,a. 5, ¢.
Mg ThI-H, g 14,a 4, ¢
' Cfr. Ihid
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deliberacion consultiva fuese infinita, nadic empezaria a deliberar™. El proceso
deliberativo sélo ¢s infinito en potencia, es decir, en el sentido en que nada impide
que se presenten cosas indefinidas y sin limites de cuestiones. La investigacion
sobre los medios es finita, tanto por el punto de partida como por el término. Con
respecto al punto de partida de la deliberacion decimos que es finita porque parte
del fin, sobre el que no se puede deliberar mas porque es determinado, y parte de
ciertos principios que suponemos y sobre los cuales no hay nada que discutir o
indagar. Estos principios son verdades untversales que se adquieren por medio de la
ciencia practica o especulativa. Por otro lado, con respecto al término, el proceso
deliberativo es también finito: “En cuanto al término de la deliberacién, consiste en
aquelle que nos es inmediatamente posible hacer. Si en el orden préctico el fin tiene
valor de principio, los medios vienen a ser [a conclusién. Por consiguiente, lo
primero que se ofrece a efectuar tiene caracter de ultima conclusion, en que la
deliberacion se termina”®®. La deliberacién termina cuando el hombre lo decide,
esto es cuando el hombre asiente ante los medios que el consejo le propone y es
entonces cuando se abre paso al siguiente acto de la voluntas w ratio; el

consentimiento,
¢) Consentimiento o consensus

El consensus sigue al consejo y es el encargado de darle fin para poder llegar
a la eleccion. Etimoldgicamente, el término consentimiento procede de consentir
que significa la aplicacién del sentido a un objeto. En este caso la aplicacion de

sentido se refiere a la direccién que toma la voluntad para adherirse a un ohjeto, sin

#2 Cfr. §. Th. -1, q. 14, a. 6. Sed contra.
g Th. 11, q 14, a.6, ¢.
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que esto sea la eleccion. El consentimiento es un paso medial entre el consejo y la

eleccion, detiene el consejo y empuja a la eleccién.

El consentimiento como “aplicacion del sentido a un objeto” no debe de
entenderse como una operacion de la facultad aprehensiva sino que a partir de ésta,
por medio de la analogia, se trata de comprender como operacion de la potencia
apetitiva. Tomas de Aquino dice al respecto: “Lo propio del sentido es conocer las
cosas presentes, mientras que la imaginacion percibe las imagenes de tos cuerpos
aln ausentes, y el entendimiento aprehende los conceptos universales que abstrae de
las cosas singulares, sea que estén ausentes o presentes. Mas, siecndo el acto
apetitivo una inclinacién a la realidad en si misma, por una cierta analogia la
aplicacion del apetito al objeto real y adhesién afectiva a él recibe ¢l nombre de
sentido, como si por esta adhesién obtuviese experiencia de las cosas en cuanto se

complace en ellas”®™.

El consentimiento debe entenderse entonces como el asentimiento de la
adhesion a un objeto. El consentimiento implica cierta unién con aquello en que se
consiente, “por ¢so es a la voluntad, que por naturaleza tiende a la realidad misma, a
quien le corresponde propiamente el consentir’?®®, Después de que el consejo
delibera sobre los diversos medios que son susceptibles de ser queridos, el proceso,
como lo vimos en el apartado anterior, no se puede ir al infinito, es entonces cuando
tiene lugar el comsensus que consiste en dictar esa aceptacion que determina una
inclinacion, pero esta aceptacion es general y no es la eleccion especifica de un
medio sino que es la antesala de dicha eleccion. El consentimiento implica la

aplicacién de la tendencia apetitiva a la accidn, y esto es posible porque por medio

M8 Th [, q 15,4 L,c.
9% Ihid.
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de la voluntad el hombre es duefio de sus actos pues no depende del instinto

6
natural . *°

El objeto de este acto volitivo son los medios pues al ser la conclusién del
consejo y éste al versar sobre los medios produce que el consentimiento verse sobre
ellos. Con respecto al fin Gltimo no hay un consentimiento pues la tendencia a éste
es natural: “Mas el apetito tiende al dltimo fin naturalmente; por eso la aplicacidn
de la voluntad a ese fin, una vez conocido, no implica un consentimiento, sino una
simple voliciéon. Sobre todos los demas medios que, supuesto el fin ltimo, se
refieren a él, el consejo delibera y de ellos se da el consentimiento por aplicacién de

la voluntad a lo decidido en aquél™®”.

La aceptacion del consentimiento no es propiamente una eleccién de los
medios. El consentimiento y la eleccidn son actos distintos y esta distincion radica
en que el consentimiento solo se adhiere a aquellas propuestas del consejo que
considera convenientes para la eleccion del fin sin preferir una sobre otra. En el
consentimiento todo juicio que convenga al fin es aprobado porque tiene una razén
de apetecible para la voluntad, sélo se rechazan aquellas opciones que no tienen
nada que ver con ¢l fin mas no se ehminan entre ellas las que si se¢ relacionan con
éste. Por otro lado, 1a elecciéon propiamente consiste en determinarse por una de
estas propuestas aceptadas por el consentimiento, prefinendo una sobre las demas

por lo que las otras se descartan. “L.a eleccidn afiade al consentimiento relacion de

6 COfr. §. Th. i-11, q. 15, &. 2, ¢. “... ¢l consentitnicnto implica aplicacion de la tendencia apetitiva a la accion,
lo que corresponde solo a quien ticne dominio de su apetito: asi, el baston es el que toca la piedra, pero aplicar
¢l bastn a tocar la piedra corresponde a quicn tiene poder de mover ¢l bastén. Ahora bien, los animales no
ticnen tal dominio de los movimientos del apetito. sino que éstos dependen del instinio natural. Por lo tanio,
aungue apetecen, los animales no aplican el movimiento apetitivo 4l objeto. Por lo cual no les conviene el
consenlimicnto, sino que €sic ¢s propiedad de los scres racionales™.

*1g Th I-L g. 15,a.3, ¢,
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preferencia de un medio a otro, por lo que después del consentimiento hay ain logar
para la eleccién. Puede acontecer que la deliberacién encuentre diversos medios
aptos para el fin, los cuales todos agraden a la voluntad y en ellos consienta; pero,
aunque a muchos de su aprobacion, por la eleccion preferimos uno a los demds.
So6lo cuando no aparece sino un medio apto que satisfaga, el consenso y la eleccion
se unen realmente y no difieren sino desde puntos de vista diversos: se diria
consentimiento porque la voluntad se complace en €1, y eleccién, porque lo prefiere

a todos los que no agradan”®.

Por lo anterior podemos concluir diciendo que a través del consentimiento
hacemos una preseleccion de los mejores medios para después elegir el que mas nos
agrade. El consejo propone, da las opciones, el consentimiento asiente frente
aquellas que considera mejores para la obtencién de su fin y en las cuales la
voluntad se puede complacer, y la eleccién da el paso final hacia un determinado

medio entre muchos.
d) El usus

Cuando nos referimos al verbo usar en la vida cotidiana, siempre es con
respecto a otro, es decir, al referirnos a la utilidad de algo estamos viendo eso como
un medic. Usar quiere decir disponer o aplicar una cosa: “El uso de una cosa
entrafia la aplicaciér de la misma a una operacién cualquiera, de donde viene que la
operacion misma a que la aplicamos se llame uso; como cabalgar es usar del

caballo, y golpea es usar del baculo™?®,
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En este caso, al hablar del uso nos referimos a la voluntad como dirigente de
las otras potencias, como quien usa a su conveniencia de las demas facultades para
llevar al hombre a su fin altimo®®. La voluntad es ¢l principio interno gue nos lleva
al actuar externo. Es la voluntad la que, al contener en si misma la tendencia al fin
ultimo, mueve a cada una de las potencias a su accidén propia. No es légico pensar
que todas las potencias se llevan a si mismas a la accion: “Ahora bien, aplicamos a
la operacién tanto los principios interiores, o potencias del alma, y miembros del
cuerpo- asi, el entendimiento a entender, el ojo a ver-, como las mismas cosas
exteriores, v. gr. , el baston para golpear. Pero es evidente que no aplicamos estas
ultimas a la accion sino mediante los principios internos, que son las potencias del

alma, los hibitos y los érganos o miembros corporales” .

El uso entendido de este modo, es evidente que corresponde a la voluntad de
manera primera y principal, ya que hemos probado que ella es ¢l primer motor de
todos nuestros movimicntos. Lo primero es el fin, ya que por €l se mueve todo a la
accion, y puesto que la tendencia al fin (ltimo se encuentra en la voluntad esaellaa
quien le corresponde de manera primera el ser motor de las demis facultades y
disponer de ellas segin le convenga en ia lucha por conseguir su fin, Utiliza de ellas
como instrumentos, las aplica a la accion “como el instrumento con la causa
principal”. Sin embargo, la razdn interviene en este proceso ya que la voluntad no

€5 un apetito natural sino racional, es decir, que responde a un conocimiento. Por lo

29 Cfr, MARQUEZ-PERMATIN, Claudia, £/ uso en la Suma teologica de Sento Tomds de Aguino. Studi
tomistici atti del X Congreso Tomistico Intemazionale, Pontificia Accademia di S, Tommaso. Libreria
Editrice Vaticana, Tomo IV. p.p. 48-58.

M bid,
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tanto, la razén juega aqui un papel de dirigente y las otras potencias son ejecutoras.
212

En el sentido mas propio de la palabra, dentro de la materia en la que
hablamos, por usar ¢mtendemos “aplicar un principio activo a la accién, como
consentir es aplicar la voluntad a querer una cosa™". Si reflexionamos mas sobre
esta definicion podemos percatarnos de que para poder aplicar una realidad a otra es
necesario que quien la aplique se encuentre en la facultad de dominar a la otra, es
decir, que posea cierta libertad frente a la potencia o a la cosa que va a usar. Y al
parecer esto le corresponde de manera propia a la razon, ya que sabe referir una
cosa a otra, pero la determinacion para la accién viene dada, en (ltima instancia por

la voluntad.

“Por lo tanto, es evidente que el uso corresponde primera y principalmente a
la voluntad como a primer motor, 2 la razén como facultad dirigente y a las demas
potencias como ejecutoras, ya que estas se relacionan con la voluntad, que las aplica
a la accién, como el instrumento con la causa principal. Y como la accién no se
atribuye, en sentido propio, al insttumento, sino al agente principal, como la
edificacion al constructor y no a sus utiles, es claro y cierto que el uso es, con
propiedad acto de la voluntad®'*, Es erréneo pensar que el uso le corresponde a la
razon porque ésta es la facultad ordenadora por excelencia. Es cierto que la razdn
ordena, sin embargo, no hay que olvidar que la razon sélo presentz los objetos, s6lo
les aprehende. “La razon , es cierto, refiere una cosa a otra, pero la voluntad tiende

a ese objeto bajo ese orden de Ia razdn; y en este sentido se dice que usar es referir

2O 8. Th, I-1L, q. 16,3 2,ad 1.
138 ThI-I, q 16, 2.2, ¢,
48 Th kL g 16,a. 1, ¢
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!,215

una cosa aotra” °. Es a la voluntad a la que le corresponde el querer, el desear algo

al captarlo bajo la razén de bueno.

Es importante ver como se interrelacionan ¢ interaccionan estas facultades
sin perder de vista quien dirige o quien es la causa de tal o cual accién. En este
momento, nos corresponde observar la primacia de la voluntad al disponer de las
demis facultades e incluso de la misma razon, pues la voluntad mueve al
entendimiento para que éste le presente los objetos y los detalles de cada objeto. Al
respecto ¢l Aquinate comenta: “La misma razon especulativa depende de la
voluntad, que la aplica al acto de pensar o juzgar, y asi puede decirse que el
entendimiento especulativo usa, como las potencias ejecutoras, movido por la

voluntad”?'S.

El objeto del wsus son los medios, ya que todo aquello que se aplica no se
aplica sino en cuanto que se aplica para otro, por lo tanto, lo que se usa tiene
cardcter de medio. El objeto del usws adquiere valor no porque por si mismo sea
valioso, sino que su valor se deriva de la utilidad que proporcione para cierto fin.
Aln con esta argumentacién, se podria pensar que ¢l wsuy si se refiere al fin (ltimo
pues €ste se busca por el gozo que produce su posesion. Tomas de Aquino toma en
cuenta este planteamiento y responde diciendo que el fin dltimo puede considerarse
en absoluto o con relacién a un sujeto, s decir, la realidad misma o la obtencién o
posesion de ese objeto: “-con respecto al avaro, ¢l fin es el dinero o Ia posesién del
dinero-, se hace asi manifiesto que el fin 2ltimo en absoluto es la cosa u objeto, pues
la posesion del dinero es buena por el dinero mismo. Mas, para el sujeto, la

posesion del objeto es el fin dltimo; no buscaria el dinero el avaro sino para

438 Th I, q. 16, . 1,ad. 1.
U6 S Th I-1L, q. 16,a. 1,ad. 3.
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poseerlo: De ahi, en consecuencia, que el hombre goza del dinero en cuanto ha
puesto en €l su altimo fin; mas en la medida que lo refiere a la posesién, entonces

usa de é1?"7,

Es verdad que el hombre busca el fin dltimo pensando en que éste le
proporcionari la felicidad v en ella encontrard el reposo, en este sentido se puede
decir que se usa del fin. Sin embargo, hay que apreciar que los medios s¢ buscan
siempre con relacion a aquello en que la voluntad reposa, es decir, los medios se
buscan siempre para alcanzar esa felicidad, y la felicidad ya no se busca mas que
por si misma. Tal vez se comprenda mejor con la siguiente cita: “E] fin se posee al
arbitrio de la voluntad para que ésta repose en €él. En este sentido, el mismo reposo
en el fin, que es la fruicion, se llama uso del fin. Pero los medios se toman a merced
de la voluntad, no s6lo en orden al uso de ellos, sino en orden a otra cosa en que la

voluntad reposa™®'?.

Ya establecimos que lo propio del usus son los medios pero hay que ver que
nos referimos a los medios previamente elegidos. El usus esta dirigido a la accion,
pues ya han sido elegidos los medios y al usus le compete trabajar para poner en
accion esos medios para el fin, o para conseguir a su vez otros medios. El usus
emerge de la eleccion y se encamina directamente a la accién. S6lo en la medida en
que la eleccion se ha llevado a cabo, el wsus actda. Esta actuacién pertenece
entonces a una segunda etapa del acto voluntario en donde se busca directamente la
posesion real del objeto. Hasta antes de la eleccion, los actos del movimiento
voluntario se movian en una posesion intencional del fin, todo se dirigia a la

posibilidad de hacer real esa posesion pero de la misma manera intencional. Una
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vez elegidos los medios este deseo lejano se va transformando en una realidad
patente y ¢s el usus, el orden hacia los medios, lo que permite ir materializando ¢l

suefio de la voluntad **’

Asi como al hablar del consentimiento establecimos que era un paso
intermedio entre el consejo y la eleccién, ahora decimos que el usus es un proceso
intermedio entre la eleccion y la ejecucion: “La ejecucién de la obra va precedida de
la moci6n de la voluntad, que impulsa al acto, pero viene en pos de la eleccién. Y
como el uso forma parte de dicha mocion de la voluntad, es acto intermedio entre la
ejecucion y la eleccion”™. Y en el sentido en el que el uso es la realizacién real de
la eleccion, podemos decir que en €1 se da la praxis pura. “El uso activo es la
actividad humana en su sentido mas propio y mas pleno: es la verdadera praxis

humana”**

El wsus de la voluntad no sélo dispone de las otras facultades sino que la
voluntad usa de si misma, es decir, puede disponer de ella misma para efectuar o no
sus actos, para querer ¢ no querer, para elegir o no elegir, para consentir o ne
hacerlo y hasta para usar de si misma o no usar. “Nada impide que ¢l uso de una
cosa preceda a la eleccidn de otra. Ademas, puesto que los actos de Ia voluntad
tienen reflexién sobre si mismos, en todo acto de la voluntad puede encontrarse
consentimiento, eleccion y uso; y asi, puede hablarse de que la voluntad consiente
en elegir, consiente en su propio consentimiento y usa de si misma para consentir y

”222. P

elegir. Y siempre estos actos son anteriores al otro al que se ordenan or

A5 Th L q. 16, a. 4, ¢.

S8 T.IL,q. 16,2 4, ad. 1.

= GARCIA LOPEZ, 1. “Entendimiento y voluntad en el acto de eleccion”. Anuario Filosdfico. Navarm, X/2
. 1977, p.p.109.

g Th I, q. 16,a. 4, ad. 3.
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supuesto que este proceso en el que la voluntad continuamente usa de si misma
tiene que haber un principio y éste es el fin. El deseo natural del fin es el que

desencadena esta serie de usos y apetencias.
e) El imperio

Para concluir con este estudio de los actos de la veluntas ut ratio veremos el
imperio. Inicio adviriendo que la complejidad del acto voluntario nos impide tener
gran claridad en el estudio de cada una de sus partes y que el estudio del imperio se
ve afectado por esta complejidad. Dentro del acto voluntario cada uno de sus
momentos se interrelaciona con los otros, ademas de que parece que se dan varios
actos voluntarios a la vez por lo que lo que desmembrar el acto voluntario en su
totalidad es casi utdpico. Desde mi punto de vista, el estudio del imperio es uno de
los que mas esfuerzos requieren, ain asi trataré de dar una exposicién clara de!

misme y para ello me apego por completo a la teoria del imperio del Aquinate.

Si al hablar del usus dijimos que pertenecia de manera propia a la voluntad,
ahora hablaremos del imperio como propio de la razén de una manera directa y
propio de la voluntad indirectamente. Imperar significa “ordenar a uno hacer una
cosa con cierta mocién intimativa”?®. Si el imperar consiste en ordenar, entonces
referimos este acto a la razon, ya que el ordenar es su funcién, Sin embargo, ¢l
imperar no es funcién exclusiva de la razdn ya que a éste precede un acto de

voluntad: “Imperar es acto de la razén, pero presupone otro acto de la voluntad”?*.

228 Th I-II, q. 17.a. 2, c.
S Th I-I, q. 17, 4. 1, ¢.

’
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Para poder comprender cémo es que el imperar es propio de la razén y a la
vez depende de la voluntad es necesario retomar el tema de la relacién entre estas
dos facultades, De acuerdo al Aquinate, los actos de la voluntad implican
virtualmente a la razén, y los hechos de la razén implican virtualmente a la
voluntad: “Para evidenciarlo, basta considerar que los actos de la voluntad y de la
razén mutuamente se sobreponen, pues la razén delibera sobre el acto de querer, ¥
la voluntad quiere deliberar; por lo mismo, a veces el acto de la razén precede al de
la voluntad, y viceversa, Y como la influencia del primer acto se prolonga en el
siguiente, con frecuencia ocurre que un acto es de la voluntad, pero conservando
virtualmente algo del acto de la razén como se ha dicho del uso y de la eleccién. Y,
a la inversa, puede ser acto de la razén y permanecer en él virtualmente el acto

previo de la voluntad™?.

Tomando en cuenta la cita anterior, determinamos que entre cstas dos
facultades encontramos una relacién de interdependencia. Y si nos ponemos a
analizar que al hablar de voluntad nos referimos al apetito racional, el nombre
“apetito racional” nos manifiesta la relacién de comunion entre estas facultades. No
es posible hablar en las acciones humanas de voluntad sin intelecto, ni lo es el
hablar de conocimiento sin deseo de conocer. Claro esta correspondencia e
interaccidén no debe fusionar las facultades al grado de confundirlas entre si, cada

una tiene su objeto y por tanto su modo de operar.

En el caso del imperio, es la razon quien lleva la batuta porque su esencia es
la ordenacion. Aunque no es cualquier aplicacion de orden, la razon trabaja a través
de una intimacién que enuncia una orden a otra, “El que impera ordena a otro hacer

una cosa, intimandole la orden o significindole lo que ha de hacer, y esta

=5 Ihid.
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ordenacion es acto racional”®®, Esta accién de ordenar de la razon es doble: “De un
modo absoluto, que se expresa con ¢l verbo en indicativo; asi cuando se dice a
alguien: esto debes hacer. Otras veces la razén intima la orden a otro moviéndole a
la vez a obrar. Esta intimacion se expresa en la forma imperativa: haz esto™™. A
estos dos modos de ordenar siempre presupone el acto de la voluntad, ya que tedo

se mueve solo en virtud de su mocidn primera.

La advertencia que hice al principio de este apartado esta relacicnada con el
planteamiento siguiente, que consiste en definir si ¢l imperio precede al wusus o
viceversa. Si entendemos por usus, la aplicacion o disposicién de los medios para la
obtencién del fin, hemos de afirmar que el imperio es anterior al uso: “ya que el uso
del agente esta unido al acto de aquello que usa; asi nadie sirve del bastén sin que

728 E] uso es simultineo en su accién, a

éste obre y se mueva de algin modo
diferencia del imperio, éste al dictar una orden no implica que el cumplimiento de
ésta sea simultaneo sino que hay un espacio entre el mandato y la obediencia, entre
la orden y su realizacion™. El uso es entonces la aplicacién de las cosas para la
realizacion del mandato, por lo tanto, podemos concluir que el imperio precede al
uso. De acuerdo a lo anterior podemos ubicar al imperio entre la eleccion y el usus,
se eligen los medios, el imperio da la orden y el usus propiamente ejecuta. Como lo
deciamos al inicio, puede ser confuso el comprender este orden por la unién tan
estrecha entre estas acciones en un acto humano real y cotidiano, pero haciendo un

esfuerzo creo que podemos ordenarlos de esta manera,

2% fhid,

2 fdem,

8 Th. -l g 17,2 3, ¢

= ~En cambio, ¢l imperio no es simulidneo con ¢l acto imperado, pucs hay una prioridad natural entre un
mandate v la obediencia al mismo, los cuales a veces se separan incluso cn el tiempo”™ 8. Th. I, g. 17, a. 3,
c.
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Surge ahora otra interrogante. Si el imperio no es simultineo con el acto
imperado, nos cuestionamos si son un mismo acto. Siguiendo a Tomas de Aquino,
en cierto sentido el acto imperado y el imperio no son un mismo, existe una
distancia entre elios, no hay simultancidad. En cuanto hay una prioridad natural
entre el mandato y la obediencia podemos decir que si se distingue €l imperio del
acto imperado. Pero, en otro sentido, el imperio y el acto imperade son uno mismo
en cuanto uno es causa directa del otro: “donde hay una cosa a causa de otra, hay
una sola”™. El acto imperado y el imperio son distintos solo relativamente pero
substancialmente forman un todo. Si realmente fueran diferentes, y no se
subordinaran entre si sus actos serian totalmente diversos y sin nexo alguno, pero no

sucede de esta manera puesto que se encuentran relacionados como causa y efecto.

Otro aspecto importante es que el inperio como acto de la razon, ademds de
ser precedido por un impulso de la voluntad, puede a su vez ordenar a la voluntad
en cuanto que puede juzgar que es bueno querer algo. Dicho en otras palabras, la
voluntad puede querer que el imperio le ordene querer, y entonces la voluntad
impulsa al imperto para que este a su vez ordene a la voluntad. Después de este
trabalenguas parece que estamos en una cadena muy enredada. “Todo lo que esta en
nuestro poder estd sometido a nuestro mandato. Pero sobre todo estin en nuestro
poder los actos de la voluntad, ya que se llaman voluntarios en cuanto que tenemos

poder sobre ellos. Luego los actos de la voluntad son imperados™®"

. Aun cuando los
actos humanos se encuentren entre el constante juego de la veluntad y la
inteligencia, esta interaccion es ordenada y este orden proviene del principio que

genera esta interaccion. St bien es cierto que los actos de la voluntad son imperados,

. 4, sed contra.
5.¢.

B
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es decir, ordenados por la razén, hay un acto volitivo que escapa de este imperio ¥
que ademas es causa Gltima del mismo, este acto es el de la tendencia natural al
bien. “Siendo el imperio un acto de la razén, no son imperados sino los actos
sometidos a ella. En cuanto al primer acto de la voluntad, no recibe una orden de la
razon, sino procede del impulso natural o de una causa superior, como se¢ ha dicho.

No se da, pues, proceso al infinito”?.

El imperio, ademas de ejercerse sobre la voluntad se ejerce sobre su misma
potencia. En primer lugar porque Ia razon tiene la capacidad de reflexionar sobre si
misma y poder ordenar no sélo los actos de otras potencias sino sus propios actos.
Pero hay que tomar ¢n cuenta que el acto de la razon puede ser considerado de dos
modos: uno en cuanto al ejercicio o produccién del acto, y el otro desde el punto de
vista del objeto™ . Cuando nos referimos al ejercicio o produccion el acto puede
imperarse. El hombre es capaz de concentrarse y poner atencién o de empezar o
detener un razonamiento. Por parte del objeto tenemos a la vez dos casos: “uno
referente a la aprehension de la verdad, y éste no esta en nuestro poder, sino que
depende de la luz, natural o sobrenatural, de nuestra inteligencia y por lo mismo no
puede ser imperado; otro ¢s el acto de asentimiento a las verdades percibidas; mas
entonces, si son tales verdades que la razon se adhiere a ellas naturalmente, como
los primeros principios, ¢l asentir o disentir no estd en nuestro poder, sino ¢s
natural, por lo que se substrac a nuestro imperio. Finalmente, estan las verdades
aprehendidas que no convencen zl entendimiento y, por lo tanto, le permiten asentir
o disentir, 0 al menos suspender su juicio por algin motivo cualguiera. El

asentimiento o disentimiento a tales verdades esti en nuestro poder y es objeto, por

B2g Th I-L, q 17,a. 5,ad. 3.
B Cfr, §.Th I, q. 17, 2.6, ¢
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lo mismo, del imperio”**

. Visto analogamente, asi como la voluntad no tiene poder
de clegir su fin altimo porque éste le viene dado por naturaleza, la inteligencia no
tiene imperio sobre los primeros principios. Tanto en la voluntad como en el
intelecto, en los que respecta a lo que se quiere por naturaleza y a lo que s¢ asiente
por naturaleza no hay libertad y por tanto no hay imperio. A pesar de que el hombre
no domine estos actos, esto no implica que le sean contrarios, es decir, que no sean
voluntarios o inteligibles. El apegarse a la naturaleza no es violento al hombre, por
el contrario, posibilita las siguientes acciones: el hombre quiere a partir de su deseo

natural de bien, y el hombre puede juzgar porque puede partir de los principios

primeros que intelige de manera natural,

Y si el imperio versa sobre las facultades superiores del hombre podemos
deducir que también versa sobre las facultades inferiores ya que lo inferior siempre
se subordina a lo superior. Podria objetarse que en la vida cotidiana parece que falta
el imperio sobre los apetitos sensibles por lo que no es verdad que lo inferior se
subordine a lo superior. Lo que sucede es que efectivamente los seres humanos
solemos dar rienda suelta a estos apetitos sensibles pero no porque estos estén,
potencialmente hablando, fuera del dominio de la voluntad, sino porque en ese
momento el consentimiento de ella frente a ellos se presenta como bueno para la
voluntad. Cuando los apetitos sensibles predominan en la conducta humana es
porque la voluntad ha decidido cederles dicho dominio y no porque la voluntad esté
incapacitada para dominarlos y per lo tanto la razén para imperarlos. Todo esto es

posible, precisamente por la libertad humana.

Una vez aclarada esta posible objecidn continuemos diciendo que por medio

de la razén se obtienen los conocimientos universales y por medio del conocimiento

B4 Th.I-IL q. 17,2. 6, ¢.
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sensitivo los particulares, y por el principio antes mencionado, decimos que los
conocimientos particulares se ordenan a los universales, el apetito que sigue
entonces al conocimiento particular ha de subordinarse también al apetito que sigue
al conocimiento universal. “Por otra parte, la actividad de una potencia del alma-
depende de un conocimiento o aprehensién, que, si es imaginativo y, en
consecuencia, particular, es regulado por el conocimiento universal de la razén,
como toda virtud activa particular va dirigida por una virtud universal. En
consecuencia, bajo este aspecto los actos del apetito sensitivo estan sometidos al

imperio de la razén™ ™’

Sin embargo hemos de tomar er cuenta que las facultades del conocimiento
sensible se encuentran atadas a lo material y sus actividades no dependen sélo de la
actividad del alma sino también del estado del 6rgano a través del cual tienen la
necesidad de actuar: “Mas el apetito sensitivo difiere del intelectual, o voluntad, en
que aquél esta ligado a un drgano corporal y para su actuacion depende no sélo de
la potencia del alma sino también de la disposicion del érgano, como la vision
depende a la vez de la potencia visual y de la cualidad del ojo que facilita o impide
la visidn. Asi, también, un acto del apetito sensible depende, a la vez, de la potencia
apetitiva y de las disposiciones corporales”®®. Los actos del apetito sensitivo son
imperados solo bajo es aspecto que se refiere a la subordinacién de la actividad
inferior a la superior, pero no en cuanto al aspecto de las cualidades y disposiciones

corporales de esta actividad.

Con respecto a si los actos de la vida vegetativa son o no imperados podemos

deducir de la argumentacion antertor que si estos dependen totalmente de lo

B39 Th I q 17,a. 7, c.
235 Ihid,
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corporal, no hay un imperio sobre ellos. Aquino dice: “Entre nuestros actos, unos
proceden del apetito natural y otros del apetito animal o intelectual, pues todo
agente de algiin modo apetece el fin. Mas el apetito natural no va precedido de un
conocimiento previo, como el apetito animal ¢ intelectual. Por otra parte, la razon
impera en calidad de facultad cognoscitiva; de ahi que s6lo pueden someterse al
imperio de la razén los actos procedentes del apetito animal o intelectual, no los que

derivan del apetito natural, cuales son los de la vida vegetativa™>’,

Por ultimo, hemos de decir que si no hay imperio sobre las funciones
vegetativas de nuestro ser tampoco lo hay, de manera directa, sobre los
movimientos del cuerpo que dependen de ellas. Pero si hay imperio de manera
indirecta sobre los movimientos del cuerpo cuando estos se mueven bajo el influjo
del apetito racional. Hay que ver que los miembros del cuerpo son los instrumentos
o los drganos de las potencias del alma y por lo tanto sn obediencia a la razén se
regula por ¢l mode en el que obedecen a las potencias. “Los miembros no se
mueven a si mismos, sino son movidos por las potencias del alma, algunas de las

cuales son mas préximas a la razon que las fuerzas de la vida vegetativa™?®

, Y otros
son mas proximos a las fuerzas de la vida vegetativa que a la vida racional y de esto

depende el si se encuentran imperados o no.

Concluimos este apartado diciendo que el imperio no es absoluto sino que
tiene limitantes que se derivan de la propia naturaleza humana, la cual es mixta en
cuanto que conjuga en si misma lo material y lo inmaterial, el cuerpo y el espiritu en

donde puede regirse por ¢l segundo pero sin desligarse nunca del primero. Esta

=78 Th, -l g 17. 2. 8, c.
BES Th. I-IL q. 17, 3.9, ad. L.
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limitante es prueba de la existencia de una naturaleza en cierto modo determinada y

en otro abierta a la libertad.
4. Unidad del acto voluntario: naturaleza y libertad

Después de haber estudiado el objeto y los actos tanto de la volunas ut
natura y de la voluntas ut ratio podemos comprender con mayor facilidad la
estructura del acto voluntario, que es el acto propio del ser humano. Y para
empezar, hablamos del acto voluntario porque se trata de un solo acto, de un
proceso que tiene diferentes partes pero cada una de ellas estd intimamente
relacionada con las demas por lo que hay unidad al actuar. Recordemos que “donde

hay una causa de otra hay una sola”>*®

y que “todo lo que es uno en substancia, lo es
absolutamente y multiple sélo relativamente; asi un todo substancial, compuesto de
partes integrales o esenciales, es uno absolutamente, pues el todo es ser o sustancia

en sentido absoluto, y las partes no son ser ni subsisten sino en el todo”>*.

Por lo tanto, a pesar de la existencia de las dos dimensiones de ia voluntad
tenemos un solo acto, y esto porque no son dos dimensiones que se contradigan o se
estorben sino que son dos dimensiones que tienen una relacion de causa y efecto,
pues, como ya lo dijimos, el acto voluntario solo tiene razén de ser en cuanto que
esta ordenado al fin. El velle, la tendencia natural al fin, actda en este sentido como
el motor que arranca el acto voluntario, pero es importante hacer énfasis en que no
s6lo es el primer paso sino que acompafia a cada acto de este proceso, cada etapa se

encuentra precedida por la tendencia al fin fltimo.

295 Th.I-I, q. 17, 2. 4, ¢.
0 tdem.
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El acto voluntario, a pesar de o por su mistma unidad, es un acto muy
complejo y es dificil ir destacando el orden en el que se desempeiia cada uno de sus
pasos. Y esto se complica si aumentamos el que cada paso se va entrelazando con el
otro y que a su vez estos pasos entrafian otros, es decir, no sélo hay una eleccién o
un imperio dentro de un acto voluntario sino que el imperio implica a la vez una
eleccion de si se quiere 0 no imperar y también se elige sobre el querer o no
consentir, en fin, el entramado es complicado y es dificil distinguir donde comienza

y acaba cada acto humano.

Tomando en cuenta sus dificultades mostramos a continuacion un esquema
basado en otro que aparece en la introduccién a las cuestiones 16 y 17 de la Suma
Teolégica I-1I con el que queremos dar una idea de la consecucion de los actos que

constituyen el acto voluntario:
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L. Orden de intencion

a)Acerca del fin

Actos de [a intelipencia

1. Idea o aprehension del fin

3. Juicio del bien: conveniente
y posible

b)Acerca de los medios

5. La deliberacion

7. Ultimo juicio practico de
preferencia sobre el medio

mas apto

IL. Orden de ejecucion

9. Orden o mandate: imperio

[ . Ejecucién

Acto voluntario

Actos de la voluntad

————» 2 Primera complacencia y

volicién del fin

——————p 4 Intencidn del fin

—————» 6. Complacencia o

consentimiento de los medios

— 8. Eleccion

————p 10, Uso activo de la voluntad

P — 12. Goce y reposo: fruitio
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Insisto nuevamente en que es dificil esquematizar de un modo exacto cada
ung de los pasos del acto voluntario tal y como se da en la realidad, ademds hay que
sefialar dos cosas. Primero, que cada acto voluntario es diferente, y segundo, que a
pesar de que es un acto con unidad, ¢l proceso puede dar marcha atrds ¢ saltarse

algiin procedimiento, puede interrumpirse y continuarse de manera impredecible.

Haciendo otro esfuerzo para esquematizar el acto en cuestidn, quiero
presentar otro planteamiento propuesto por el Dr. Carlos Llano expuesto en su
cétedra, el cual me parece que aporta mayor claridad. En este esquema vamos a
encontrar ubicado la intencién dentro de los actos de la voluntas ut ratio no porque
sea un acto propio de ella sino porque es el puente de unién entre las dos

dimensiones de la voluntad.

VOLUNTAS

UTr'NATURA ———— Velle: El bien o fin genérico. Voluntad en
cuanto

potencia natural cuyo acto es el querer.

Intendere: Fin concreto y los medios genéricos.

urratio —
\ Eligere: Medios concretos y plan de accién.

124



Libertad y Naturaleza

Hay que afiadir a este cuadro que su autor pone el fin entre el velle y el fin
concreto y los medios en los medios genéricos y los medios concretos junto con el

plan de accién. Al fin como a los medios los une en la decision.

Lo importante, independientemente de los dos esquemas, es destacar gue
todo comienza con ¢l deseo o anhelo del fin altimo, el cual, a su vez tiene su origen
no en la propia voluntad sino en algo externo a ella: Dios mueve a la voluntad a
querer el fin altimo®"'. Es a partir del velle o simple querer del bien, de donde se
desprende todo el proceso volitivo. Después de este primer acto ya tendremos el
proceso electivo, el buscar el objeto que satisfaga nuestra necesidad dentro de un
conjunto de bienes particulares y por lo tanto, bienes a los que no teremos
obligacion alguna de elegir y necesitamos por tanto del consejo, de la indagacién
para ver cudles son mejores que otros. “En efecto, después de la determinacion del
consejo, que ¢s un juicio de fa razén, la voluntad elige v en seguida la razén impera
a quien debe emplear los medios escogidos; finalmente la voluntad procede al uso,

N r9s24
ejecutando el mandato de la razon”2*.

Vuelvo a insistir que lo importante para los fines practicos de esta tesis es
que ¢n cada uno de estos pasos de la razon encontramos un hilo conductor que
sostiene todo el acto voluntario y que esta siempre presente: €l deseo del fin. Este
deseo del fin determinado no esta peleado con la libertad, por el contrano, como ha
quedado demostrado en estos dos dltimos capitulos, es condicion de posibilidad de

ésta.

ML Cfr. De Malo q. 6, a, unum. Trata sobre ¢l automovimicnto de la voluntad y la necesidad de que el primer
movimiento de la voluntad no provenga de ¢lla sino de Dios. Sélo Dios leva la pnimera vez a la potencia
volitiva al acto, scgin ¢l Aquinatc.

8 Th Il q 17,a.3,ad. 1.
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Conclusiones

Hemos llegado a la parte final de nuestro estudio. A lo largo de las paginas
de esta tesis he pretendido demostrar la existencia de la naturaleza humana y de su
peculiar modo de ser: determinada y libre a la vez. En un primer capitulo hice
referencia a los significados que la modemidad le ha dado a los términos naturaleza
y libertad, para asi comprender el surgimiento de corrientes filosoficas que
contraponian estas realidades entre si. Vimos los resultados de estas concepciones y
nos preguntamos si después de ellas era posible volver a definir al hombre como un

ser con una naturaleza libre.

Para responder a esta pregunta dedicamos los siguientes dos capitulos al
estudio cuidadoso de la naturaleza y la libertad humana a partir de la terminologia
clasica y en particular de la filosofia de Tomds de Aquino. A través de este estudio
nos dimos cuenta de que no sélo es posible sino real la existencia del binomio
naturaleza - libertad en el ser humano. Se determind que el hombre tiene una
naturaleza y que es justo la forma determinada de esa naturaleza lo que nos permite

ser libres.

Ahora, a manera de conclusiones, nos corresponde resaltar la importancia de
reconocer este binomio, plantear sus comsecuencias en el ambito préctico,
principalmente en lo que se refiere al termeno de la ética, la politica y la educacidn,
hacer un comentario sobre el conductismo y el voluntarismo a partir de esta visién
de la naturaleza humana y hacer una reflexion sobre los beneficios que aporta a la

filosofia recurrir a ciertas nociones clasicas.
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Comencemos por este iltimo punto: el regreso a lo clasico. En primer lugar
quiero aclarar que no pretendo hacer una apologia de la filosofia clasica que tenga
comno objeto el presentar dicha filosofia como la panacea. Simplemente a través de
estas lineas quiero hacer una pequeiia reflexién sobre la necesidad de no seguir
negando el pasado, o rechazéndolo como la modernidad nos lo ha ensefiado.
Tampoco busco con esto satanizar la modernidad, solamente quisiera que por un
momento retoméaramos la definicién etimolégica de la palabra filosofia: amor a la
sabiduria. Este amor a la sabiduria es un amor exigente pues requiere ante todo una
gran humifdad y entera fidelidad a la realidad. Humildad para reconocer que no hay
un solo hombre en el mundo que posea la verdad absoluta, ni siquiera aquél que es
considerado un sabio pues si se le considera asi es precisamente porque ha sabido
reconocer lo que no sabe -haciendo honor a la sabiduria socratica- y lo poco que
sabe versa sobre los principios béisicos sobre los cuales descansa la realidad. La
fidelidad se refiere a su compromiso con la verdad, a esforzarse siempre por
descubrir aquello que es real, a ser objetivo vy ver con transparencia mas alla de los
intereses personales. Partiendo de esta definicion de filosofia hago los comentarios
sobre diferentes aspectos, filosofias y autores pretendiendo ser objetiva con una
actitud sincera de quien quiere aprender y por lo mismo no niego que en algin

momento mis comentarios puedan ser erroneos.

Desde mi punto de vista, considero que a pesar de que estamos ya en la
etapa historica que se ha denominado como posmoderna porque pretende alejarse de
la modernidad, por nuestra sangre sigue corriendo el espiritu racionalista y liberal
que surgi6 con la misma, de la misma manera que en nuestra forma de razonar se
siguen asomanco las estructuras y conceptos de esa época. No podemos negar que
los posmodernos hemos nacido de la modernidad y hemos sido educados bajo ia

misma. Por lo que creo que nuestra reaccion al rechazar la modernidad no es sino
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otro fruto del mismo pensamiento ilustrado en el que se pretendié borrar todo
conocimiento anterior a su época. El filésofo posmoderno no puede seguir
haciendo lo mismo. Si algo ha hecho sugir este nuevo movimiento ha sido la
reflexion sobre la historia del hombre a partir de 1a tragedia de 1a humanidad en las
Guerras Mundiales. Es necesario detener la vision progresista del hombre y
sentarnos a examinar su pasado, para comprender su presente y plantear el futuro.
Desde esta perspectiva parte mi plantcamiento de regresar a los clasicos sin que esto
implique el borrar la modernidad, pues no podemos negar que la duda nos hizo mas
criticos, que los métodos nos dieron conocimientos verdaderos y mas exactos, que
los avances tecnoldgicos y cientificos en cierta medida han aumentado la calidad de
vida, que las luchas por la igualdad y la libertad han tenide algunos triunfos, en fin,
reconozcamos el mérito del pensamiento moderno pero a la vez analicemos sus

fallos.

De acuerdo a lo que presentamos en el primer capitulo podemos darnos
cuenta de que el problema de la escisién del binomio naturaleza - libertad en gran
parte se deriva de una viston reduccionista de la realidad que a su vez parece
remitirse a un uso limitado del lenguage. No vamos a discutir si la vision
reduccionista da origen a un lenguage reduccionista o si es al revés. Lo que si
ponemos de manifiesto es la ausencia de una vision analoga de la realidad.
Considero que la busqueda de la exactitud en los conocimientos vy de la
especializacion de los mismos, llevé a la modernidad a excluir la palabra analogia
de su léxico. Las consecuencias ya las expusimos en las primeras pdginas de esta
tesis, ahora nos corresponde recalcar la importancia de saber observar la realidad,
tal y como lo hacian los griegos, para encontrar en ella esas semejanzas entre los
distintos modos de ser que nos permiten concebirla como andloga. No podemos

negar que la realidad es diversa y precisamente, por esa diversidad se da la
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complementariedad entre unos y otros modos de existir, y no la exclusién entre

ellos.

Uno de los pasos necesarios para estudiar ¢l tema de esta tesis fue el de
reconocer el valor de la analogia®*® pues sélo a partir de ella se puede comprender lo
que nos rodea de manera global y articulada, que es como existe en la realidad. El
hombre no tiene que escoger entre ser hibre o aceptar tener una naturaleza, a través
de la visién andloga y complementaria de la realidad podemos darmos cuenta de que
el hombre es naturaleza libre, tiene una forma de ser pere no esta totalmente hecho.
Y esta vison analoga de la realidad tiene validez porque justamente no es una
estructura mental prefabricada, a priori, no es un artificio construido para tratar de
acomodar a la realidad acorde a nuestro intelecto, por el contrario, la concepcion de
analogia surge de la misma realidad pues es ella la que hace evidente las distintas
maneras de ser, de comportamientos, nos muestra la diversidad pero no como
elementos aislados entre si sino como elementos que se articulan, que se
complementan, que se rclacionan, que se parccen porque apuntan 2 un fin: al orden,
a la armonia, pero a la vez cada uno tieng algo distinto que aportar. Es sorprendente
leer a los clasicos griegos como Sécrates y Aristoteles y descubrir la sabiduria que
encierran estos textos, pero mis sorprendente es el reconocer que esta sabiduria no
fue producto de los laboratorios, de las computadoras, de las ciencias modernas, ni
del microscopio sino de la simple contemplacién del universo, fue producto de
dedicar un tiempo al ocio v sentarse a observar lo que la realidad tenia que decir. No
se trata de rechazar la ayuda de los instrumentos aportados por la creatividad y el

ingenio humano, sino se trata de retomar la actitud de ocio, de contemplacién, de

3 gugiero al lector confrontar una entrevista con Mauricio Beuchot donde habla de la impontancia de
recupetar ¢l pensmiento andlogo. SICILIA, Javier. Entrevista con Mauricio Beuchot: Dios posmoderno.
Letras Libres. Aflo I #12. Diciembre. 1999. México.
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acercarnos nuevamente a la realidad tal y como ésta es. Con esta actitud
contemplativa y con confianza en que somos capaces de conocer la verdad pero
reconociendo a la vez nuestras limitaciones, debemos mirar al hombre para poder

ser testigos de la riqueza y complejidad de su ser.

Siguiendo esta linea de aceptar ver la realidad como lo que es, diversa y
semejante a la vez, nos encontramos con la tarea de volver a unir lo que la
modernidad separd, en este caso no debemos admitir ya la dicotomia del ser
humano, esa dicotomia que marcd Descartes entre la res cogitans y la res extensa,
entre ¢l espiritu y el cuerpo, entre lo material y lo inmaterial, pues el hombre es
integramente espiritu y cuerpo, es limitado ¢ ilimitado, pero repetimos, no como un
ente dividido, no como la concepcidn platénica del cuerpo como carcel del alma,
sino como una fusion -podriamos decir perfecta- de estos aspectos pues no hay parte
del cuerpo que no esté investida con la dignidad del espiritu, ni existe un espiritu
descorporizado. En el hombre, cada una de sus acciones sin importar si se refieren
de modo propio a lo material o espintual de su ser, son acciones del hombre
completo y lo afectan en su totalidad. Por lo mismo, y de manera analoga, no hay
dicotomia entre naturaleza y libertad, no hay voluntas ut natura sin voluntas ut
ratio, ni voluntas ui ratio sin volunias wt natura. Existe entonces la humanidad del

hombre, entendida como esta fusion de modos de ser.

Si aceptamos que la filosofia es amor a la sabiduria esto imphica amor a la
verdad, por tanto, la filosofia se desvirtiia cuando se pierde de vista esta finalidad y
se convierte en discurso vacio e infértil. A la vez, todo intento honesto, ya sea
exitoso o fallido, de alcanzar este fin resulta provechoso para el hombre. La
modernidad aporté verdaderos filosofos con vocacion fiel a esta busqueda de la

verdad, algunos lograron acercarse mucho a ella, otros avanzaron solo unos pasos,
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pero la filosofia de todos es un gran legado para quienes continuamos con esta
vocacion. Por tanto, hay que sumergirse en el pensamiento moderno para aprender
de €l. Los errores de la modernidad no habrin sido en vano si de ellos surge una

lecciéon para las siguientes generaciones.

La dicotomia que marcé la modernidad entre naturaleza y libertad se fue
forjando a través de diversos factores, no podemos negar las circunstancias
histéricas que llevaron al hombre modemno 2 dudar de lo que conocian hasta ese
momento como verdadero, de donde surge el rechazo a las filosofias anteriores
sobre todo a aquélias que se desarrollaron desde los monasterios como ¢s el caso de
la filosofia tomista, una vez delineada esta linea divisoria entre el pasado y el
presente fue mas sencillo ensanchar el espacio que distanciaba la naturaleza de la
libertad, también lo favorecid la visién mecanicista del universo y el sentimiento
optimusta que propagaba la idea de progreso y los ideales de la revolucién. Como lo
vimos en el primer capitulo, todo esto influyé para que entre el concepto de

naturaleza y el concepto de libertad se cosechara la antagonia.

Las consecuencias fueron serias, sobre todo en el campo de la ética, la
politica v la educacién. Hay que recordar que la respuesta que se de a la pregunta
sobre quién es el hombre, es determinante en el campo de la accion humana pues de
acuerdo a esta definicién estara marcada su forma de ser, su finalidad, y Ia clave
para alcanzar su felicidad. La vision reduccionista del hombre que propuso la
modernidad no hizo mas que marcar un futuro igual de reducido para el hombre.
S6lo quedaron dos opciones: resignarse y aceptar una naturaleza totalmente
determinante que como consolacién ofrecia el eximirnos de nuestra responsabilidad,
o el deslumbrante camino de una libertad sin limites que escondia detras de su bnllo

la sombra del sin sentido,
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Al hablar de la primera opcién nos referimos, por supuesto, a los
conductistas quienes guiados por el concepto mecanicista de la naturaleza y
alentados por los resultados de sus experimentos sobre la conducta animal, se vieron
obligados a escoger la res extensa cartesiana por encima de la res cogitans. El
hombre, segin Skinner, se reduce a un ser que responde de manera mecénica ante
los estimulos que su entorno le presente. De esta definicion de hombre se deriva una
moral de condicionamiento pero sobre todo de ausencia de responsabilidad. De
condicionamiento porque depende de las circunstancias que nos rodeen, lo bueno y
lo malo estd condicionado por las circunstancias del momento. Lo cual nos Ileva a
su vez, como lo vimos en el apartado dedicado al conductismo, a concluir que no
hay responsabifidad en el sujeto pues éste no tiene control alguno sobre sus
respuestas, esti determinado por el ambiente v por lo mismo no es responsable.
“Skinner imaginé un feliz y docil comportamiento del hombre en cuanto éste
asumiese la conciencia de ser s6lo un animal de instintos: y nunca ha habido mas
rebeldia que ahora a los condicionamientos sociales... ni mas animales que sigan

sus caprichos antes que sus instintos”?*,

Por otro lado, la segunda opcién se presenta mas atractiva pues ante la
disyuntiva de definir al hombre como naturaleza determinada o libertad, se inclinan
hacia la segunda. Citemos las pafabras de Kant en el prélogo a la segunda edicion
de la Critica de la Razon Pura: “En consccuencia, no podriamos sin incurrir ¢n una
evidente contradiccion, decir de un mismo ser, por ejemplo del alma humana, que
su voluntad es libre y que, a la vez, esa voluntad se halla sometida a la necesidad
natural, es decir, que no es libre...Por consiguiente, la libertad y con ella la

moralidad (...) tendrian que abandonar su puesto a favor del mecanicismo de la

*** LLANO, Cifuentes Carlos. La éfica, tan polémica come necesaria. Istmo. Aito 42. #251. México. 2000
pp. 53
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naturaleza”. El hombre ilustrado se reconoce a si mismo como el duefio del
universo pues su capacidad de pensar, de crear y de elegir lo hace superior con
respecto a los otros seres, ademas, se distingue de ellos porque no tiene una

naturaleza que lo limite es, simplemente, pura posibilidad de ser.

Como deciamos, esta opeidn ¢s mas atractiva porque todo hombre suefia con
la verdadera libertad, y los ilustrados creyeron encontrarla en esta indeterminacidn
de su ser. Lamentablemente, este proyecto fracasé pues la libertad abierta
totalmente a la libertad de ser lo que se quiera, sin tener un patrén, un punto de
partida o un fin, se convirtid en libertinaje que en lugar de liberar al hombre lo
esclaviza y en vez de ilusionarlo ante el abanico de posibilidades infinitas lo frustra
pues se ve atrapado dentro de una carrera veloz de elecciones que parece no tener
rumbo y por tanto carece de sentido. Este voluntarismo trajo consigo una ética
autonoma, es decir, una ética donde lo bueno y lo malo no depende de la realidad, ni
de las circunstancias sino de la conciencia de cada individuo. Esio, finalmente nos
Ileva a un relativismo moral y a una politica donde las leyes sélo buscan regular la
sana convivencia entre las distintas voluntades (cada quien haga lo que quiera
mientras no moleste al vecino), en lugar de buscar el bien comin de la sociedad. Lo
bueno y lo malo a nivel legal queda definido por el criterio de la mayoria y no por el

de 1a verdad.

Es evidente que ninguna de estas dos opciones pueden acercarnos a la
felicidad, que es lo que buscamos todas las personas independientemente de nuestra
raza, costumbres, prefesion v culto. El dicho popular que dice que fas ideas mueven
al mundo, es muy cierto, por lo que es preocupante el dejarnos dirigir por ideas que
no tienen fundamento en la realidad. Sobre todo, cuando éstas involucran de manera

directa al hombre y comprometen su felicidad. Por esto considero muy necesario el
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estudio de este tema para retomar al hombre, para volver a su origen, para formar un
concepto de ser humano apegado a la realidad que pueda guiarnos con certeza a una
vida plena. Ante el voluntarismo y el conductismo es necesario ir al origen del
problema: a la concepcion aniloga de naturaleza y a un verdadero concepto de la
libertad.

Como lo hemos venido diciendo, la eliminacion de la visién andloga de la
realidad nos lleva a un conocimiento reducido de la misma, por eso la insistencia
de analizar con el debido cuidado lo que significa en si el ser natural y el poseer
una naturaleza, lo que es la libertad y en qué consiste. La propuesta de Tomds de
Aquino responde, desde mi punto de vista, de manera satisfactoria a esta necesidad.
La filosofia del Aquinate no sélo retoma la filosofia aristotélica sino que a partir de
ella y de la cultura cristiana, crea una filosofia valiosa para la humanidad. Me
parece que Santo Tomis logra comprender la esencia del hombre como un ser
integro formado por alma, cuerpo y espiritu, en donde estos tres elementos se
encuentran ordenados en una naturaleza peculiar con un fin especifico: la felicidad a

través de la obtencion del bien absoluto.

El hombre es un ser que posee una naturaleza, entendiendo naturaleza como
esencia, esto implica que nace con una tendencia hacia una finalidad determinada y
gracias a csa finalidad surge Ia libertad. En la voluntad aparecen compenetradas la
necesidad propia de la naturaleza y la indeterminacién operativa del querer
deliberado. Esta indeterminacion activa del querer deliberado sdlo es posible en la
medida en que nos encontramos abiertos al ser a través de la determinacion al bien
en comin. Es indispensable comprender que sin esta determinacidén natural de la
voluntad no seria posible el libre arbitrio. Asi como es importante comprender que

decimos que el hombre tiene una naturaleza entendiendo por ésta que tiene una
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esencia, es importante replantearnos el significado de libertad a partir de esta
naturaleza. Como resultado de la determinacién del hombre at bien absoluto, la
libertad debe concebirse como autodominio, como la capacidad de autodeterminarse
hacia el fin al que estamos destinados. La verdadera libertad consiste en un
verdadero conocimiento de uno mismo que nos tleve a actuar de acuerdo a lo que
nos conviene segin nuestra naturaleza, la verdadera libertad parte de una libre
aceptacion de nuestro ser. Los capitulos 11 y 111 de esta tesis estuvieron destinados a
argumentar ¢como era posible la existencia de estas realidades en el hombre y c6mo

una es condicion de posibilidad para la otra.

Efectivamente, los conductistas tienen razon al decir que el hombre tiene una
naturaleza, pero se equivocan al creer que es una naturaleza puramente material. La
solucion que planteamos no consiste en negar lo materal, el mismo Tomas de
Aquino acepta que la materialidad existe y ademaés estd determinada, incluso,
cuando hablamos del imperio se menciond que no hay un imperio frente a las
tendencias del apetito natural. Sin embargo, hay que comprender que el hombre
sobrepasa lo corporeo y por lo mismo su naturaleza tiende a un fin que esta mas alld
de toda materialidad. El fin altimo del hombre asi como sus facultades racionales
son lo que le permiten ser libre. Los voluntaristas tampoco se equivocaron en esta
afirmacidn, el hombre es un ser libre que se autoconstruye a través de cada una de
sus decisiones. Pero lo que no consideraron fue que esa libertad no es autdoncma, no
es una potencia abiertz a la nada, esa libertad tiene una finalidad y en la medida en

la que voluntariamente se adhiere a esa finalidad natural se ensancha mas.

La conclusidon principal de este trabajo es ésta: no hay ruptura entre
naturaleza y libertad sino una intrinseca relacion por la cual el hombre es capaz de

elegir libremente el fin al que ha sido determinado. No existe la libertad absoluta ni
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tampoco la determinacion absoluta, el hombre se balancea entre los dos polos que
constituyen su propio ser y que no son contradictorios entre si, por el contrario, son
fuerzas necesarias que posibilitan ese vaivén en el que el hombre va desarrollando
sus capacidades y se acerca de esta manera a la plenitud. Cito a Carlos Llano: “Por
¢s0 la voluntad se sabe medida por una regla: la de dirigirse al fin que se le ha
asignado en la institucion de la naturaleza —in institutione naturae-, y, al mismo
tiempo, s¢ vive a si misma como libre, como misteriosamente dotada de la
posibilidad de apartarse o de perder la recta tendencia al fin que posee por

o 248
constitucion” ™,

Para desarrollar la filosofia es necesario construir sobre cimientos solidos es
necesario retomar esta antropologiz filos6fica que contempla al hombre en su
totalidad y de manera integral. No debemos olvidar que la ética depende
directamente de la concepcidn antropoldgica que tengamos. Partiendo de esta
concepctoén de hembre que reconoce la existencia de una naturaleza humana libre,
se podra construir una ética que con mayor certeza podra guiamos a la felicidad.
Pues es la ética la encargada de esta labor, es la ciencia cuyos esfuerzos estin
dirigidos a determinar cuiles son los comportamientos, los bienes y los medios
convenientes al hombre y cuales le son inconvenientes para ilegar a la dicha, pero la
conveniencia o la inconveniencia de las cosas no se puede determinar si no es a
partir del conocimiento profundo e integral del ser humano, es entonces la
naturaleza humana el fundamento ultimo de esta disciplina filosdfica. Por tanto,

debe haber una especial preocupacion en conocer esta naturaleza de manera real.

Todo lo que se desarrolls en los ultimos dos capitulos estd encaminado a

fundamentar esta propuesta de reconstruir la antropologia filosofica y la ética

M5 LLANO, Cifuentes Carlos. Las formas actuales de la libertad. p.p. 95
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teniendo como piedra angular el conocimiento de la naturaleza humana, de su
finalidad y de su libertad a través de los conceptos presentados en esta tesis. Si
partimos de un conocimiento real del hombre, el contenido de la ética llega por
afiadidura pues ésta deja de ser la carga pesada de prohibiciones y reglamentaciones
sin sentido, y se convierte en una reflexion llena de valor que aconseja al hombre
buscando su bien bajo una mirada de amor y respeto. Ademais, el reconocer que el
hombre tiene una naturaleza nos lleva a establecer un punto de partida objetivo

desde el cual se puede construir una ética universal.

Si aceptamos que el hombre tiene una naturaleza con un fin dado pero que a
la vez es libre de adhenirse o no a ese fin, comprenderemos la necesidad de las
reglas morales. Por el contrario, si el hombre fuera una naturaleza determinada,
como lo plantea el conductismo, las reglas no tendrian sentide porque no habria una
opcion real de eleccién, tode estaria condicionado. O ¢l otro extremo, si el hombre
fuera libertad absoluta, la ética no se percibiria como un instrumento que me lleva a
ser mas pleno sino se veria como un estorbo para la rezlizacion de mi libertad, solo
se implementarian algunas reglas que cuidaran que las diferentes libertades de las
diferentes personas no se estorbaran entre si, pero fuera de ¢llo no habria algin otro
interés. Pero la realidad, como lo hemos demostrado, es que somos seres con
libertad para alcanzar un fin que por naturaleza nos corresponde y las reglas morales

son entonces una guia en la bisqueda del fin Gltimo.

Hagamos una comparacién para que esto sea mas claro --advierto que se trata
de una comparacion un tanto burda- cuando compramos algin aparato electrénico,
supongamos gue nos referimos a una television, a nadie se le ocurre molestarse
porque en la caja de ésta venga un folleto con instrucciones sobre los cuidados que

deben de tenerse, son indicaciones que nos ensefian qué hacer para que nuestra
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television funcione bien y tenga larga vida. Seria absurdo molestarse por estas
instrucciones pues comprendemos que guien elabord el instructivo conoce
perfectamente cémo esta hecho y por lo mismo sabemos que las indicaciones sobre
el uso del aparato no son producto de un capricho sino del conocimiente profundo
del objeto. Bueno, pues si hacemos una comparacion de este ejemplo con la éfica,
nos damos cuenta de que la ética son indicaciones o instrucciones que para no ser
absurdas o caprichosas deben de surgir del corocimiento profundo de la naturaleza
humana. Y en la medida en que surgen de este conocimiento es mas sencillo

aceptarla y comprender que es un instrumento para aprender a vivir felices.

Pero esta propuesta no se limita a la ética sino que por enfocarse a la ética
abarca todos los terrenos de la aceién humana ya que no hay acto humano exento de
Juicio toral. Y dentro de estos terrenos uno de los mas importantes es el de la
politica. La busqueda del bien comin debe tener también un fundamento y éste lo
encontramos en la ética. Si ésta se encuentra orientada por la vision antropolégica
que proponemos entonces la politica se entenderd como un medio para alcanzar la
felicidad en sociedad. Si para los voluntaristas, la ética autonoma los lleva a
concebir las leyes como un instrumento para regular la convivencia con un sentido
no muy preciso de lo que es la tolerancia, la visién antropologica que proponemos
nos lleva a ver la necesidad de unas leyes que de verdad guien al ser humano en
comunidad a su desarrollo pleno, comprendiendo y respetando la libertad pero sin
entender este respeto a la libertad como indiferencia y falta de convicciones.
Ademas, las leyes al estar fundadas en una ética que es untversal y objetiva por
partir de una naturaleza humana igualmente universal, no podrian depender de lo
que piensa la mayoria sino que dependerian de lo que dice la realidad. Esto es muy
importante porque en la actualidad hemos sido testigos de la forma irresponsable en

la que se le da solucion a problemas morales como el aborto, ya que su legalizacion
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no deviene de un serio estudio y reflexion ética, ni de principios universales, sino
que procede del consenso de una mayoria ignorante de los derechos a la vida. Visto
de esta manera, también se comprenderia ¢l compromiso social puesto que se
entenderian las virtudes como la caridad, la honestidad, la responsabilidad, la
generosidad, entre otras, como comportamientos que nos acercan a la felicidad
anhelada. Si algo hace falta en las sociedades liberales es este sentimiento de
solidaridad con los demas, pues se estd tan ocupado en pensar en ser totalmente

libre que no cabe la idea de donar algo de nuestra libertad por el bien de los demas.

Tal parece que con lo que se ha presentado hasta aqui quedan solucionados
algunos de los grandes problemas de la humanidad, pero admitir esto seria un grave
error porque no sélo no es real sino que ademds iria en contra de lo planteado en
esta tesis. La razon de esto es porque en esta tesis se ha admitido que existe una
naturaleza con un fin determinado y una libertad “libre™ de aceptar o rechazar ese
fin. Por lo tanto, el creer que la simple propagacién de esta filosofia nos lleva
necesariamente a su aplicacion es un error del tamafio de la falacia socratica, en la

que Sdcrates creia que bastaba conocer el bien para ser un hombre bueno,

Si bien es cierto que estamos dirigidos al bien absoluto por medio de la
voluntas wl naiura, también lo es el que la voluntas ut ratio no se ve obligada a
adherirse o elegir con necesidad ningiin bien particular, y esta filosofia aunque
pretende ser universal ro se equipara al fin dltimo. Por lo tanto, los cambios en las
teorias éticas y politicas no son suficientes es necesario hablar también del terreno
educativo: se debe buscar una educacion que sea una educacién en y para la libertad
—aunque de antemano aclaro que la altima palabra para que un hombre se determine

al fin dltimo no le pertencce a nadie mas que a él, por lo que los esfuerzos en la
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educacion seran un instrumento mas que ayude al hombre a autodeterminarse pero

no lo obligan a hacerlo-,

Recordemos que educar significa conducir, ayudar a crecer, guiar,
acompariiar. El hembre requiere de la educacidn porque su naturaleza asi lo pide, la
educacion es necesaria porque el hombre es libre. Los animales, las plantas, las
piedras no requieren de educacion porque su ser es determinado. Por el contrario, el
hombre es complejo, necesita desarrollar sus potencialidades pues al nacer tiene un
llamado a ser persona pero necesita conquistarse a si mismo para llegar a serlo de
manera plenam. Educar es entonces la tarea de ayudar a otro y a uno mismo para
llegar a ser lo que estamos destinados a ser. Pero para esto es necesario conocer
quién es el hombre y aqui entra la importancia del tema de esta tesis pues a través
de ella hemos podido reconocer en el hombre a un ser con una finalidad
determinada cuya vida debe ser una constante tucha por asumir y querer alcanzar
esa finalidad de la manera que crea conveniente, usando su creatividad, su ingenio y
su irrepetible personalidad. Nadie puede conducir a otro ¢ conducirse a si mismo si

de antemano no conoce ¢l destinio al que quiere llegar.

La educacion debe ser entonces un instrumento que nos conduzca a la
plenificacion de nuestra humanidad. Este instrumento no puede ser un proyecto de
condicionamientos a través de estimulos y respuestas como st al educar al hombre
educiramos a un animal. Tampoco puede ser un proyecto en donde la conduccion
consista en no conducir sino en un dejar caminar sin rumbo regido por una voluntad

totalmente indeterminada. De acuerdo a lo que hemos expuesto en esta tesis,

M6 oot uno misme cs, siempre, Hegar a ser ase otro que somos y que llevamos escondido en nuestro interior,

mds que nada como promesa o posibilidad de ser”. PAZ, Octavio. £V laberinto de la sofedad. Fondo de
Cultura Econdémica. México. 1983, p.p. 156.
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podemos decir que la educacidon debe conducir al hombre al sano ejercicio de su
libertad, la educacién debe ser educacidén para la libertad, tomando en cuenta que
cada hombre debe forjar su propio camino y nadie debe caminar por él. El salto
entre lo que soy v lo que puedo llegar a ser solo -puede darlo cada persona, nadie
puede darlo por él, pero una sana educacion en la libre aceptacion de lo que somos,

de lo que estamos llamados a ser y del fin que nos corresponde es de gran ayuda.

Como lo hemos expresado a lo largo de estas lineas, la pregunta por el
hombre y su respuesta es de vital importancia pues de ella depende en gran medida
lo que el hombre busque hacer con su vida. El aceptar que la naturaleza y la libertad
se conjugan en la humanidad es solo uno de los pasos en el autoconocimiento y
autoconstruccidn pero es necesario seguir reflexionando y buscando en la realidad
las respuestas. La complicacién entre libertad y naturaleza “no ha de resolverse mas
que manteniendo ambas realidades con la fuerza real con que se presentan en
nuestra propia vida, en la que se hace existencialmente indudable que somos de una
manera determinada, independientemente de lo que queramos (es decir, tenemos
una naturaleza que no nos hemos dado a nosotros), pero que, podemos ser, ademas,
como queramos (...)Nuestra vida es una continua experiencia de esta feliz
expresion: somos libres, osea, no estamos hechos del todo; pero somos, osea

tampoco lo tenemos todo por hacer™".

7 LLANO, Carlos. Las formas actuales de la libertad. p.p. 63.
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