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INTRODUCCION. 

La globalizacién es un determinante fundamental de los cambios que el 

Estado y ta administracién publica estan experimentando hacia la promocién dei 

mercado global y su apuntalamiento como agente primordial de las 

transformaciones econdémicas y sociales. La estrategia de globalizacién de este fin 

de milenio implica la reconfiguracién mundial de los sistemas _politico- 

administrativos, econémicos y sociales, para facilitar la expansion y fortalecimiento 

de los sectores privados. Esto conlleva evidentemente modificaciones sustantivas 

en el comportamiento y organizacién de los Estados y de las administraciones 

publicas, que tienen que ver con el repliegue del Estado y fa delimitacién de la 

administracién publica a tareas funcionales al despliegue de! mercado, como ila 

privatizacién de empresas e instituciones ptblicas y el derribo de !os instrumentos 

y mecanismos de contro! gubernamental. Modificaciones, sin embargo, que los 

despoja de sus funciones de rectoria y regulacién del desarrollo nacional, 

cercenando sus espacios de gestion y capacidad de formulaci6én de potiticas 

publicas. 

Los procesos de privatizacién y desmantelamiento del sector publico que se 

viven en el mundo a partir de los afios ochenta forman parte de los cambios en el 

pape! intervencionista del Estado y en las funciones de la administracién publica 

para sobredimensionar al mercado, por jo que no pueden abstraerse del contexto 

de la globalizacién Sin embargo, estos procesos no se aplican con la misma 

intensidad en todas fos paises. Tanto el repliegue del Estado como la reconversion 

de !a administracién publica a funciones mercantiles, toman mayor impulso en fos 

paises subdesarrollados, los que adoptan de manera profunda los esquemas 

neoliberales de economia abierta y de reforma de! Estado. Con las politicas 

neoliberales se orienta a fos Estados nacionales y a sus organizaciones 

administrativas a cambios fundamentales en su funcionamiento y estructuras con 

tendencias desmanteladoras de las areas productivas potencialmente mas 

rentables y de los servicios ptiblicos para abrir espacios de movilidad a los



capitales privados. De aqui que la globalizacién conduzca necesariamente a la 

privatizaci6n y consecuente desmantelamiento de los sectores ptiblicos de las 

economias nacionaies. 

Mexico no se escapd a esta tendencia, pues en 1982 el gobierno introdujo 

los cambios a favor del mercado mediante la estrategia llamada cambio 

estructural, rebautizada en 1989 como reforma de! Estado, que observaba la 

disrmninucién de! tamafio det Estado y su aparato publico y la conduccién de la 

sociedad bajo directrices neoliberales. Estos aspectos fueron llevados a la practica 

  

con la introduccién de politicas privatizadoras y desreguladoras de la economia y 

con los recortes al gasto gubernamental. Este proceso, que separa al Estado y 

administracion publica de la gesti6n y suministro de ios bienes y servicios y lo 

elimina como agente econdmice directo, abandonanda los recursos y 

potencialidades de la nacién al sector privado, nacional y extranjero, reduce 

drasticamente las posibilidades de rectoria, planeacién y gestién del desarrolic 

econdmico y social por parte del Estado, debilitando su capacidad de negociacién 

frente a los grandes intereses econdémicos y poniendo en riesgo la soberania 

estatal sobre los recursos fundamentales del pais. 

Con base en estos planteamientos, hemos establecido en el presente 

trabajo la hipdétesis de que las privatizaciones y el desmantelamiento dei sector 

publico en México, en el periodo que va de 1982 a 1999, devienen de fos 

procesos de globalizacién eé integracién en tanto presiones externas que 

redefinen el caracter intervencionista seguido por el Estado desde los afios 

cuarenta, para remodelarlo hacia el mercado. Pero también reconocemos estos 

fenémenos como resultado de un cambio drastico en la correlacién de fuerzas al 

interior de la clase politica en el poder a favor de los intereses del capital 

financiero internacional y de los empresarios mexicanos vinculados a éste. Esto 

se expresé en el ascenso de la élite politica conocida como tecnoburocracia, la 

cual se encargé de desmontar al Estado desarrollista y populista y consolidar ai 

Estado neoliberal. 
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EI andlisis de estos aspectos nos llevé a verificar que tanto los procesos : 

externos como los internos condujeron a ia crisis de una modalidad 

intervencionista del Estado pero no al fin del intervencionismo estatal. Et 

desmantelamiento de importantes areas y funciones del sector puiblico a partir de 

la desregulacién y privatizacién de sus activos potencialmente mas rentables y 

empresas estratégicas, beneficid una forma de intervencién mds abocada al 

fortalecimiento de los mercados y menos al logro de objetivos sociales y de 

equidad. La privatizacion, la desregulacion y los rescates de empresarios 

ineficientes, forman parte de las nuevas funciones que el Estado interventor de la 

era de la globalizacién utiliza para facilitar la consolidacién de los grandes 

capitales a costa de abdicar a su responsabilidad social y redistributiva y de 

mutilar su funcién rectora. 

El periodo de estudio abarca los afios en que se gestaron y desarrollaron 

estas transformaciones a favor del mercado: 1982-1999. Sin embargo, hemos 

querido hacer una revisién tanto tedrica como histérica del papel que han jugado 

el Estado y el sector publico en el capitalismo. Esto fue necesario como un 

ejercicio para adentrarnos en el contexto histérico asi como en Jas corrientes 

tedricas que enmarcaron estas profundas transformaciones operadas en la 

estructura y funcionamiento del Estado y del sector ptiblico mexicanos en las 

postrimerias del sigio XX. También nos permitié evaluar, de manera mas objetiva, 

ef papel y funciones que desempefian ef Estado y el sector publico en el 

funcionamiento del sistema capitalista y su importancia para la supervivencia del 

mismo. Esto, junto con el examen de la globalizacién y de las politicas 

neoliberales que subordinan la actuacién del Estado y de! sector ptiblico a fos 

mecanismos de] mercado, nos permitira confrontar los actuales procesos de 

cambio con jas condiciones y necesidades nacionales de un desarrollo sostenido, 

soberano y equitativo y una administracién publica abocada a la promocién y 

conducci6n del mismo dentro de los procesos de globalizacién e integracién 

econdémica.



El trabajo esta dividido en tres partes. En fa primera, E/ papel def Estado y 

de/ sector publico: teoria y practica, hacemos en un primer capitulo la revision y 

analisis del rol y tareas que las principales concepciones tedricas le han asignado 

al Estado y a los sectores publicos en el desenvolvimiento de! capitalismo y que en 

diferentes periodos histéricos han !legado a justificar o denostar la accién estatal y 

la permanencia de los sectores publicos. Se trata de las escuelas del liberalismo 

clasico, la marxista, keynesiana, cepalina y neoliberal En el siguiente capitulo nos 

abocamos al examen histérico general del proceso intervencionista del Estado, en 

tanto fenémeno inherente y consustancial ai desarrollo capitalista, el cual dio lugar 

a la expansi6n y diversificaci6n de los sectores publicos y a la formacién de los 

Estados de bienestar en los paises avanzados y de los Estados desarrollistas en 

los paises subdesarrollados. En el tercer y ultimo capitulo retomamos el caso 

particular de México, analizando el papel desempefiado por el intervencionismo 

estatal en su desenvolvimiento histdérico durante el periodo que abarca la fase de 

desarrollo, expansi6n y declive del sector publico: 1940 a 1982. 

En la segunda parte, llamada Globalizacién y privatizacién: las tendencias 

mundiales hacia el desmantelamiento de! sector publico, abordamos la forma 

como la globalizacién determina los profundos cambios en el funcionamiento y 

estructura de los Estados nacionales y los sectores ptiblicos, disminuyendo las 

areas de influencia de la gestién publica y redefiniendo el papel del Estado en 

términos neoliberales, asi como imponiendo Ja primacia del mercado mediante 

los procesos de privatizacién y desregulacién. 

En el primer capitulo de esta segunda parte se analizan las consecuencias 

de la globalizacién y la integracién econémica en tanto nuevo entorno de 

funcionamiento de los Estados y como procesos que van desmontando a tos 

sectores publicos y sus instituciones. Aqui exponemos cémo estos procesos 

conducen aceleradamente al desmantelamiento del Estado benefactor y del 

Estado desarrollista, y a la reestructuracién y también desmantelamiento de los 

sectores publicos. Los otros dos capitulos estan dedicados a describir y analizar



el nuevo papel dei Estado y las funciones del sector publico reformado, asi como 

el rol que cumplen jas privatizaciones en los procesos de recomposicién de las 

relaciones entre el Estado y el mercado a favor de este ultimo. 

En la ultima parte, que titulamos La privatizacion y el desmantelamiento del 

sector piblico en México en el marco de fa globalizacién: 1982-1999, hemos 

retomado los analisis precedentes para introducirnos al examen de los procesos 

de privatizaci6n y desmantelamiento de las areas estratégicas y servicios 

publicos en México en el periodo mencionado. Asi podemos verlos en tanto 

fenémenos derivados de la globalizacién e integracién subordinada y de la nueva 

correlacién de fuerzas al interior del aparato publico administrativo, expresados 

en la reforma del Estado y en un nuevo intervencionismo de caracter neoliberal. 

En los tres capitulos que comprenden esta tercera parte de la tesis, demostramos 

que el intervencionismo estatal que se gestd con la globalizacién ha estado 

sistematicamente abocado a la desestructuracién y desmantelamiento del sector 

publico y al fortalecimiento y apuntalamiento del mercado, representado por 

poderosos grupos financieros asociados al capital transnacional, incrementando 

con ello la concentracién de la riqueza y la polarizacién de la sociedad. 

En el primer capitulo realizamos un examen de las consecuencias que la 

globalizacién ha tenido sobre el Estado y el sector publico, reestructurandolos 

para adecuarlos al proceso de integracién con los Estados Unidos a través del 

Tratado de Libre Comercio, el cual deja establecida una amplia desregulacién y 

un programa efectivo de privatizaciones. En el siguiente capitulo observamos 

cémo se da el transito de un modelo de fuerte intervencién estatal a otro donde ta 

intervencién es de cardcter supranacional, el cual derivé de fa firma de los 

acuerdos con organismos financieros internacionales que introdujeron ja 

adopcién de las politicas neoliberales y el inicio de la reforma del Estado, cuyo 

je rector han sido los programas de privatizacion y desregulacion.



En el tercer y ultimo capitulo se muestra que la privatizacién también es 

resultado de la nueva correlacién de fuerzas al interior del aparato publico de 

poder que da lugar al ascenso de la tecnoburocracia. La consolidacién de esta 

nueva élite dirigente favorece la enajenacién de los activos y empresas mas 

rentables del sector publico y la entrega de ios principales recursos puiblicos a los 

grandes capitales, tanto nacionales como extranjeros, consolidandose el 

desmantelamiento del sector publico y el debilitamiento del Estado y de su 

capacidad de conduccién y gestién publica. 

En e! epilogo hacemos la recapitulacién de las principales ideas y al final 

del trabajo aparecen la bibliografia y hemerografia consultadas.



PRIMERA PARTE 

EL PAPEL DEL ESTADO Y DEL SECTOR PUBLICO:TEORIA Y PRACTICA. 

EI problema de si al pensamiento humano se fe 
puede atribuir una verdad objetiva, no es un 

problema fteérico, sino un problema practice. 

Es en la pr&ctica donde el hombre tiene que 
demosirar la verdad, es decir, fa realidad y ef 
poderio, fa terrenalidad de su pensarniento. 

Carlos Marx. Tesis 2 sobre Feuerbach. 

Es por demas erréneo considerar e/ crecimiento 
del Estado como una ‘carga” improductiva que 
pesa sobre el sector capitalista: cada vez mas, 
constituye una precondicién necesaria para fa 
acumulaci6n de capital privado. 

Jan Gough 

Los procesos de privatizacién y desmantelamiento del sector ptiblico que 

acompafian a la globalizacin, implican la redefinicién del papel de! Estado y de 

ja administracién publica hacia su repliegue y debilitamiento y ef apuntalamiento 

del mercado como agente primordial de los procesos econémicos y sociales. La 

critica en torno al fracaso del Estado populista interventor y la inoperancia de un 

sector publico ensanchado y que dio paso a la adopcidn del neoliberalismo como 

nuevo paradigma impulsor de estos cambios, nos obliga a hacer una revisién 

histérica del papel desempefiado por el Estado y el sector puiblico en los afios de 

fuerte intervencionismo estatal y de expansion acelerada del sector puiblico, asi 

como de las teorias que han polemizado sobre el quehacer de! Estado y las 

virtudes o vicios del sector puiblico, Este examen nos permitira evaluar hasta 

dénde y cémo el Estado en México cumplié con su ro! de conductor principal y 

rector dei desarrollo econdémico y social y por qué funciones y areas relevantes 

del sector publico se vieron desmanteladas y sustituidas por los mecanismos del 

mercado.



En esta primera parte del trabajo nos proponemos hacer una revision tanto 

tedrica como histérica, de! papel que ha jugado el Estado en el capitalismo en 

general y, fundamentalmente, en la evolucién econdédmica y social de México a 

partir de la expansi6n del sector publico, lo que nos permitiré comprender el 

caracter de los cambios profundos que se estan verificando en la estructura y 

funcionamiento del Estado y la administracién ptiblica mexicanos y que 

determinaron su orientacién hacia el mercado. 

En e! capitulo uno hacemos una revisién y andlisis de las teorias que 

desarroilaron propuestas adversas o favorables al activismo estatal y que 

incidieron en {a formutacién de politicas publicas, como la teoria del liberalismo 

clasico, la marxista, la keynesiana, la escuela de la cepal y el paradigma 

neoliberal, el cual esta conduciendo las actuales transformaciones de los 

Estados, gobiernos y administraciones publicas, mediante mecanismos como la 

privatizacion, desregulacién y liberalizaci6n econdmica. El capitulo siguiente se 

aboca al examen histérico general de la evolucién del intervencionismo estatal en 

el capitalismo, tanto en los paises avanzados como en los subdesarrollados, asi 

coma del comportamiento y desarrollo de los sectores puiblicos en los Estados 

benefactor y desarrollista. Por ultimo, en el tercer capitulo nos referiros al caso 

concreto de México, analizando el papel desempefiado por el intervencionismo 

estatal en el desarrollo histérico de México, en el periodo que abarca la fase de 

desarrollo, expansidn y, finalmente, declive de su sector ptiblico: 1940 a 1982.



doctrina del neoliberalismo. Retomamos también el! andlisis marxista del Estado 
capitalista, teoria que nos sirve de marco conceptual y metedoldégico de andlisis. 

1.1 El Estado Policia de! liberalismo clasico. 

La doctrina liberal se expresa como teoria econémica y como teoria 

politica, siendo en ambos casos partidaria de una intervencion minima del 

Estado. Esta postura no intervencionista se entiende mejor si analizamos su 

surgimiento en el contexto de los hechos histéricos. El! liberalismo cldsico nace en 

Opesicion a la politica mercantilista del gobierno del antiguo régimen y en 

defensa de un capitalismo emergente que requeria {iberarse de toda traba feudal 

para su desenvolvimiento y expansion. Esta corriente de pensamiento tiene lugar 

con los cambios politicos, econdémicos y sociales que dieron origen en Europa a 

la etapa industrial, poniendo fin a la era de la servidumbre. De aqui que 

constituya un sistema tedrico que se apoya sobre algunos de los aspectos 

peculiares dej sistema politico y econdémico de la Europa de fines del siglo XVIII y 

principios del XIX, como el ascenso del capitalismo industrial en Inglaterra, la 

concepcidn de un orden natural y un derecho individual - en oposicion al derecho 

divino -, la libertad econémica y la emergencia del Estado moderno. 

No obstante estos cambios, el desarrollo del Estado moderno se veia 

entorpecido por los residuos de! feudalismo y la tirania administrativa del Estado 

absolutista’, lo cual justifica el Proyecto liberal burgués de recortar los poderes al 

Estado para consolidar el transito al Estado moderno y a la clase capitalista. En 

efecto, la visién clasica se opone en jo fundamental a la concepcién de los 

mercantilistas de! antiguo régimen, quienes postulaban que las actividades 

  

3 Alexis de Tocqueville nos relata que a finales del siglo XVIII, la nobleza francesa habia dejado de ejercer la administracién pilblica y decrecia su opulencia y poder, pero seguia conservando derechos exclusivos: “Las sustituciones, el derecho de Primogenitura, os tnbutos, ef maestrazgo, todos los restos de fa wieja Sociedad feudal subsistian atin’, y que, segtin Tocqueville, la hacian “odiosa” Ef Antiguo Régimen y la Revolucién, |, Esparia, Alianza Editorial, 1982, p 28. 
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mercantiles sdlo podian florecen bajo ia tutela del Estado y que, por Io tanto, el 

Estado debia desemperiar un papel activo en la regulacién de la economia. 

La doctrina mercantilista, que florece en la época de auge del capitalismo 

comercial (siglos XVII y XVII), sitta al Estado como pieza clave en el desarrollo 

del mercado. Y esto no es en vano, ya que la expansién comercial de ultramar, 

base de la acumutaci6n de capitales que dio origen a la Revolucién Industrial y 

propici6 fa conquista y explotacién de las colonias, enriqueciendo a los paises 

centrales, fue impulsada y propiciada por los Estados nacionales con monarquias 

absolutas que can 

  

politica cameral y de policia, desarrollaron y fortalecieron una economia de 

mercado al mismo tiempo que acrecentaban el poderio estatal y la formacién de 

una poderosa burocracia. 

Sin embargo, la permanencia de un orden de cédigos, sanciones y 

alcabalas, esto es, de privilegios y derechos feudales que mantenia la 

administracién absolutista, frenaban la evolucién y ascenso del capitalismo 

industrial. Es por esto que el ndcleo de la doctrina liberal, en contraste con el 

mercantilismo, es el Estado minimo, es decir, el Estado que debe apartarse y 

dejar hacer a los particulares, asumiendo la creencia de que la economia 

marcharia sola y con tendencia al equilibrio si se dejaba a la ley natural. Asi 

pues, los clasicos se ocuparon de proponer una actuacién minima del Estado y el 

desmantelamiento de la administracién absolutista, la cual mantenia poderes 

abusivos y resabios feudales que obstaculizaban la inversién industrial y la 

emergencia de una clase capitalista. Abogaban por un nuevo orden social! en el 

que se eliminara la attuacion estatal de cardcter feudal que solo beneficiaba a 

una aristocracia terrateniente en detrimento del progreso econdmico del capital y 

la economia de mercado, por lo que propusieron como nueva filosofia la libertad 

econémica, baluarte del individualismo capitalista.



El ascenso de las manufacturas y de la burguesia industrial origina esta 

nueva vision tedrica, ocupandose de la defensa de fa libertad de produccién y 

libertad de mercado y cuyas premisas destituyen al Estado como ente central de 

los procesos productivos, aunque aceptaba que protegiera a las nacientes 

industrias hasta su maduracién. Mientras que el mercantilismo fue una teoria de 

la intervencién estatal en el funcionamiento de la economia a partir de una 

politica expansionista y belicista en términos de rentabilidad comercial y poderio 

para el Estado absolutista; es decir, mientras se sustentaba en fa unidad de los 

6rdenes politico y econémico (para los mercantilistas el propdsito de la economia 

era fortalecer al Estado), la teoria del liberalismo clasico propugnaba por una 

rigurosa separacién formal de fos sistemas politico y econdmico, por una 

distincion entre economia y politica con base en la supremacia del mercado y su 

capacidad para conseguir el equilibrio. 

Los clasicos de! pensamiento liberal, como Locke, Montesquieu, Kant, 

Adam Smith, David Ricardo, Humboldt, Constant, John Stuart Mill y Tocqueville, 

combaten al Estado absolutista de los principes para lograr emancipar el poder 

econdémico del poder politico, limitando fa esfera de accién del poder politico 

absoluto e instaurando la supremacia del mercado y de los propietarios 

capitalistas. La escuela liberal clasica impuls6 ai Estado limitado o guardian, el 

cual deviene de la idea de que la Unica tarea del Estado es la de impedir que los 

individuos se hagan dafio mutuamente, segtin nos dice Norberto Bobbio, idea 

que deriva de “cuando los que tenian derecho a votar eran solamente fos 

propietarios [por fo que] era natural que pidieran al poder publico que ejerciera 

una sola funcién fundamental, la proteccién de la propiedad.”* 

El liberalismo econémico, por su parte, persiguid ia idea del individualismo 

en la consecucién del maximo bienestar social, sin otra guia que la “mano 

invisible” que orienta su conducta. Seguin esto, el sistema econdmico opera como 

un mecanismo natural y separado de lo politico, que conduce por si mismo al 
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equilibrio y funcionamiento dptimos a través de la actuacion espontanea de ios 

individuos, los cuales, al perseguir su propio interés individual sin ningun tipo de 

interferencias, como las estatales, y bajo el criterio de obtener una ventaja 

maxima para si, logran una mejor asignacién de los recursos y la maximizacién 

de los beneficios de la comunidad: “Cada individuo en particular - decia Adam 

Smith - se afana continuamente en buscar el empleo mas ventajoso para el 

capital de que puede disponer. Lo que desde luego se propone es su propio 

interés, no el de la sociedad; pero estos mismos esfuerzos hacia su propia 

ventaja fe inclinan a preferir, de una manera natural, o mas bien necesaria, el 

empleo més uti! a la sociedad como tal.”* Se identifica con la idea mecanicista de 

que el libre mercado es el mejor medio de asignacién de recursos y el unico con 

capacidad de autorregular las actividades econémicas privadas. 

La doctrina del liberalismo econémico o librecambista, cuya formulacién 

mas clara es la sentencia del “dejar hacer, dejar pasar’ (‘aissez faire, laissez 

Passer’), se identifica y aboga por los intereses de la burguesia industrial en 

ascenso. De aqui que sus premisas se encaminaran a la abolicién de tas 

restricciones a los industriales a través de la promocién de politicas econémicas 

cuyos puntos basicos son el libre mercado, presupuesto balanceado (a través de 

una politica de gastos ptiblicos minimos), la liberalizaci6n del mercado de trabajo 

y una politica fiscal que no interfiera en las ganancias de los empresarios. 

También, y como aspecto central de la doctrina, se propuso la eliminacién 

de las restricciones al comercio y su intensificacién mediante el aprovechamiento 

de las “ventajas comparativas’ de la dotacién de recursos de fos diversos paises 

del mundo. En términos de David Ricardo, significaba que cada pais produjera 

“,.aquellos articulos que, debido a su clima, su situacién y demas ventajas 
26 naturales 0 artificiales, le son propios...”°, intereambiandolos por los producidos 

  

aver Norberto Bobbio. Ef futuro de fa democracia. Méx , F.C E , 2000, pp.42-43. 

«Adam Smith investigacién sobre le naturaleza y causas de fa riqueza de las naciones. México, Ed FCE, 1997, p 400. 
© David Ricardo. Pancipios de economia politica y tnbutacién. México, F C E , 1973, p11 
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en otros paises. El libre comercio, obviamente, garantizé el abastecimiento de 

materias primas y recursos naturales a los centros industriales de las metrdpolis 

que los requerian cada vez en mayores proporciones, al mismo tiempo que abrié 

nuevos mercados a sus productos manufacturados. Esto sometié a los paises 

periféricos a un detrimento de sus términos de intercambio. 

Para el pensamiento clasico, el liberalismo no significaba !a eliminacién det 

intervencionismo estatal, sino su reformulacién hacia un activismo mas limitado a 

guardar el orden natural de la economia y sociedad y a proteger la propiedad y 

libertad individuales, creando y resguardando tas condiciones de fa propia 

economia de mercado y de su crecimiento en intervenciones exclusivamente para 

sostener las bases legales de las relaciones sociales capitalistas (manteniendo 

una moneda estable, manejando la hacienda, la defensa y las relaciones 

exteriores). Lo que se traduce en la maxima reduccién de las funciones del 

Estado y su confinamiento a las de policia y guardian del sistema capitalista 

industrial. 

El desarrollo del capitalismo con la configuraci6n de un sistema 

monop6lico que suplia la estructura de libre competencia de fa época de los 

clasicos, asi como las tendencias al desequilibrio y crisis de la economia, 

mostraron la incapacidad de la teoria del liberalismo para explicar y resolver las 

contradicciones econémicas y sociales de la nueva era, dandose las condiciones 

para la llamada escuela neoclasica de fines del siglo XIX y principios del XX. Esta 

nueva corriente despoja a la teoria librecambista de todo contenido social (la 

nocién de clases sociales fue sustituida por el estudio de individuos 

homogeneizados y con las mismas posibilidades de acceder al mercado), y 

construye una vision aséptica, parcial e idealizada de la realidad, pues sus 

supuestos son los de una economia estatica, cerrada y sin gobierno. 

Aunque mantienen continuidad con los sustentos basicos de ios liberales 

clasicos, como la concepcién de Estado policia o Estado gendarme de la era



anterior, en realidad los neoclasicos se ocupan de la intervencién estatal sélo 

para condenarla. Para clasicos y neoclasicos, el Estado, a través de su 

administraci6n publica en tanto ente en accién, debera intervenir sdlo como 

garante y preservador de un sistema autorregulado y regido por los particutares. 

Es decir, para ambas teorias las funciones del Estado se limitan a las militares, 

policiales, educativas y juridicas, dejando todo lo restante a las “libres fuerzas del 

mercado”. 

1.2.La teoria marxista del Estado capitalista. 

Si la visi6n liberal considera al Estado y a la sociedad civil como érganos 

independientes, es porque refleja el pensamiento politico que acompafia el 

nacimiento y la formacién del Estado moderno, el cual se presenta como la 

expresion de lo universal y garantia del interés general de toda la sociedad. Asi 

vernos que el Estado fue entendido como la forma racional de la existencia social 

del hombre (Hobbes); como 4rbitro imparcial que impide la degeneracién de la 

sociedad natural (Locke); o como “expresién de !a voluntad genera!” (Bonnin). 

Ante estas corrientes, Carlos Marx (1818-1883) contrapone su teoria del Estado 

en tanto la forma de organizacién de la sociedad y organo que, lejos de ser 

independiente de !a sociedad civil, la representa pues deviene de su divisién en 

clases antagdnicas para amortiguar y conciliar sus antagonismos. Esto significa 

que e! Estado es el representante oficial de toda la sociedad y su sintesis en un 

cuerpo social visible, pero lo es sélo como Estado de la clase dominante.” 

El marxismo surge en el periodo del fortalecimiento de los Estados 

nacionales de Europa y cuando el capitalismo era ya dominante como sistema 

mundial (Marx, Engels), y se enriquece con las aportaciones de los tedricos de! 

imperialismo en la etapa moderna del capitalismo, cuando el reino de la fibre 

7 Cf. Carlos Marx. "La guerra cul en Francia’, Federico Engels. “Del socialismo utépico af socialismo cientifice”, “El ongen de la 
familia, ta propiedad privada y el Estado”, en Obras Escogidas en dos Tomos Mosci, Ed Progreso, 1955, Vladimir lich Lenn 
Ei Estado y fa Revolucion. Espaiia, Ed . Planeta-Agostini, 1993 
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competencia deja su lugar al de los monopolios (Lenin, Gramsci, Hilferding, 

Luxemburgo, Magdoff, O’Connor, Palloix, Poulantzas, Castells). No se dedicd 

exclusivamente a hacer una critica de la economia politica clasica y del 

capitalismo de su tiempo, sino que constituye todo un aparato tedrico para 

analizar los procesos sociales, econdémicos y politicos en su devenir histérico y 

su concatenacién entre ellos bajo una nueva perspectiva totalizante y dialéctica: 

la del materialismo histérico. 

Esta visién histérica y dialéctica analiza y critica al Estado capitalista 

entendiéndolo como Ia sintesis y expresién de la sociedad, como la forma de 

organizaci6n y el érgano de dominacién de la clase capitalista, que brota de la 

sociedad pero que se situa por encima de ella y se divorcia cada vez mas de ella, 

afianzando y legalizando esta opresién y amortiguando los choques entre tas 

clases mediante aparatos de poder de! Estado, como la burocracia, el ejército 

permanente y la policia que, al igual que el Estado, estan situados por encima de 

la sociedad y separados de ella, pero que permiten su organizacién. En este 

sentido, “el Estado es la organizacién de la sociedad” en tanto que la 

administracién publica es “la actividad organizadora del Estado”, la que le permite 

esta y no otra forma de organizacién.® 

La teorfa marxista del Estado explica que la separacién del Estado 

moderno burgués de la sociedad civil es una mera apariencia y la forma 

mediatizada que reviste la autonomizacién y privatizacién de Jos individuos en 

una sociedad basada en Ja reproduccién ampliada del capital y la competencia y 

en los intercambios universalizados de mercancias, y que a nivel politico se 

expresa en los valores “universales’ de libertad y de igualdad formales y 

abstractos. Un jurista estudioso de la teoria marxista del Estado, Nicos 

Poulantzas, establece que “...en la medida en que aparecen las estructuras 

  

5 “1 Estado y la organizaciin de la sociedad, no son, desde e! punto de vista politico, dos cosas diferentes, El Estado es ta 
organizaci6n de la sociedad.” Carlos Marx. “Notas criticas al articulo ‘El rey de Prusia y la reforma social Por un 

Prusiano'"(1944), p 366, en INAP, Revista de Adrmumstracién Pablica, no. 4-54, 1956-1983, feb , 1983, p. 365.



politicas universalizantes del Estado, éste se disocia de la sociedad civil que 

sigue siendo el lugar de las contradicciones entre intereses privados. Su caracter 

de universalidad basado en una conciliacién de los diversos intereses privados, 

en una sintesis de sus contradicciones es...sdlo una ilusién y una pura 

formalidad ‘falsa’ ...E| Estacio moderno, por Io tanto, aunque corresponde a los 

intereses privados de la clase burguesa, mediante una proyeccién ‘ideolégica’ 

claramente mistificadora, se ‘proctama’ la esfera del interés universal’ ® 

Asi, en el Estado representativo moderno, los intereses privados y 

stan esirechamente vincuiados en ia medida 

en que el Estado “traduce” los intereses particulares de las clases dominantes 

como intereses generales de toda la sociedad. Sin embargo, para Engels, el 

“... Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es una maquina esencialmente 

Capitalista, es el Estado de los capitalistas, el capitalista colectivo ideal.” Al 

identificar al Estado como Estado de clase, es decir, al considerarlo como fa 

forma en que esta organizada la sociedad capitalista en tanto Estado de los 

capitalistas y no como arbitro imparcial y manifestacion de la voluntad general, el 

marxismo busca los males de esta sociedad en la esencia misma del capitalismo, 

en fa forma de organizacién social capitalista, y no en una forma concreta de 

Estado y de su administracién. La fuente de los males sociales, por tanto, no 

debe buscarse en deficiencias accidentales 0 intencionales de fa administracién 

publica - la que sdélo representa la actividad organizadora del Estado burgués -, ° 

en leyes naturales ante las que nada puede hacer el hombre, sino en el propio 

modo de produccién capitalista sustentado en la explotacién del trabajo 

asalariado y ia apropiacién privada de la riqueza y del que el Estado capitalista 

es sintesis y expresion activa.” 

  

° Nicos Poulantzas. Sobre el Estado capitalista. Espafia, Ed Laia, 1974, pp.83-84 
1 Fedence Engels “Del socialismo utépico al socialismo cientifico”, en ap oft., p.147. 
" “Cuanto mas poderoso es ef Estado ..tanto menos dispuesto se halla a buscar la razén de las dolencias sociales en el 
principio del Estado - o sea, en la actual organzacién de la sociedad, de la que ef Estado es expresién activa, consciente y oficial 
~, tanto menos dispuesto se halla a comprender que el Estado es ef principio universal de esas dolencias ” Carlos Marx. “Notas 
criticas al articulo 'El rey de Prusia y la reforma social Por un prusiano"(1944), p 366, en INAP, joc. ct 
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Siendo asi el Estado moderno “...una organizacién creada por la sociedad 

burguesa para defender las condiciones exteriores generales del modo capitalista 

de produccién contra los atentados, tanto de los obreros como de los capitalistas 

individuales” , la teoria marxista le atribuye al Estado de los capitalistas una 

funcién especifica pero fundamental: la de crear y garantizar las condiciones 

generales de existencia de la clase en el poder. Aqui la concepcién del Estado- 

policia de la visién clasica se amplia a otras muchas funciones que Je permiten 

crear y recrear estas condiciones de la sociedad capitalista y no tan sdlo 

resguardarlas, pues junto a la funcién econémica que de manera directa e 

ta le permite al Estado crear las condiciones materiales de la reproduccién 

capitalista, se hacen necesarias la funcién juridico-politica de dominacién y la 

funcién ideolégica de subordinacién, funciones que realiza el Estado en la 

moderna sociedad capitalista a través de la actividad organizadora que 

desempefia la administracién publica mediante el manejo de la demanda, 

sacializando los costos y manteniendo la paz social y la estabilidad politica. 

Ademas, la injerencia estatal en la vida econémica y social se ha ido 

incrementando conforme el desarrollo del capitalismo acentuaba los 

componentes de inestabilidad inherentes al proceso de acumulacién y que ni el 

mercado ni la clase en el poder por si solos pudieron librar sin e! auxilio del 

Estado y la administracién publica. El reconocimiento de la impotencia de la clase 

capitalista para dirigir el funcionamiento normal del capitalismo y el papel 

suplementario del Estado en este funcionamiento, le permite a Engels hacer la 

siguiente aseveracién: “A la par que las crisis revelan la incapacidad de la 

burguesia para seguir rigiendo tas fuerzas productivas modernas, la 

transformaci6n de las grandes empresas de produccién y transporte en 

sociedades andénimas, trusts y en propiedad de! Estado demuestra que la 

burguesia no es ya indispensable para el desempefio de estas funciones...”. Lo 

que no significa que las empresas asimiladas por el Estado o nacionalizadas 

pierdan su condicién y su cardcter capitalista, tan sdlo que el Estado pasa a 

  

* Sedenco Engels. “Del socialismo utipico al secialismo cientifico”, en op.ctt, pp.146-7. 
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hacerse cargo del mando de la produccién “en provecho y beneficio de los 

capitalistas’.” 

La critica marxista al Estado capitalista se sustenta en la argumentacién 

general - independientemente si se trata de la perspectiva instrumentalista, 

estructuralista o hegeliano-marxista - de que este Estado sirve ampliamente a los 

intereses de la clase capitalista en su conjunto Segtin la teoria marxista, el 
Estado moderno capitalista obedece a una racionalidad capitalista no a 

Capitalistas individuales, por lo que interviene para regular los intereses de la 

multitud de capitalistas individuales que se contraponen unos a otros, pero con el! 

Unico y esencial objetivo de dar al interés medio de la burguesia una forma 

general y, de esta manera, garantizar sus beneficios comunes. En el Manifiesto 

Cornunista, Marx y Engels sefialan: “El gobierno de! Estado moderno no es més 

que una junta que administra los negocios comunes de toda Ia clase burguesa.”“* 

Lo cual fe permite participar al lado de los capitalistas pero sin entrar a competir 

con ellos, no sdélo Ilenando jas lagunas funcionales de los particulares sino 

también paliando las distorsiones del mercado. 

Es importante sefialar también que para la teoria marxista, las funciones 

det Estado estan determinadas histéricamente por las distintas etapas de 

acumulaci6n capitalista y la correlacién de fuerzas imperante entre las fracciones 

del capital. Esto significa que el Estado no gobierna para toda fa burguesia, sino 

que favorece a las fracciones hegeménicas de ésta, que son las que imponen, en 

Ultima instancia, las directrices y la racionalidad det sistema. Aqui damos cuenta 
de que no hay funcionamiento puramente global de ja actuacién estata!l ni 

enteramente fraccionada, sino que la intervencién estatal articula ambos 

aspectos variando segtin las respectivas posiciones de las clases y segun el 

alcance politico de las medidas que se han tomado 

  

3 ib pp. 145-146 
“ Man-Engels. Ef Manifiesto de! Parade Comunsta. Most, Ed Progreso-Eds de Cultura Popular, 1979, p.32. 
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Asi, en la etapa reciente del capitalismo en la que domina e impera el 

capital financiero monopédlico, las funciones que cumple el Estado a través de la 

administraci6n publica y que le permiten contrarrestar la caida de la tasa de 

ganancia en favor de esta fraccién son, en sus términos mas amplios, la 

desvalorizaci6n del capital (socializando las pérdidas y mediante las 

transferencias financieras y subvenciones al capital, manteniendo y creando un 

mercado a fos bienes que produce el sector capitalista privado y mediante 

politicas econémicas favorables al capital); y la gestién de la fuerza de trabajo 

para disminuir los costos de su reproduccién y aumentar su productividad 

(mediante fa politica laboral, los gastos sociales en educacién, salud, vivienda, 

investigacién y tecnologia, etc.)."® 

Esta ultima funcién, a la que algunos autores denominan administracién 

tutelar®, en realidad abarca mas que la tarea de contrarrestar los males sociales 

y como paliativo de la miseria, pues la gestién de la fuerza de trabajo tiene como 

finalidad primordia! reproducir ta relacién social capitalista (capital-trabajo), 

independientemente de que esta relacién profundice la pauperizacion. Ademas, 

la expansién y perennizacién del sistema capitalista a través de la 

internacionalizacién de! capital es otra funcién Ilevada a cabo por los Estados 

nacionales de los paises imperialistas. 

Se entiende, por todo lo aqui dicho, que el Estado es funcional a la 

reproduccisn del capital y que el crecimiento del sector pubblico no es antagonico 

a la acumulaci6n de capital privado sino un prerrequisito a su propia existencia. 

Sin embargo, también existen aspectos disfuncionales o negativos a esa misma 

teproducci6n y que el curso del desarrollo capitalista fue demostrando. La 

*S Gr Manuel Castells. La teorfa mansista de las crisis econémicas y las transformaciones del capitalismo. Méx , Ed SXXI, 
1978; fan Gough. “Gastos def Estado en el capitalismo avanzado”, en H.R, Sonntag y H. Valecilios E! Estado en ef capitaismo 
contempordnec. Méx., Ed S.XXI, 1977 

Omar Guerrero nos dice que “el pauperismo, ademas de reproducirse, produce deficiencias en la salud, en la reproduccién de 
fa fuerza del trabajo y en fas facultades creativas e intelectuales de los pobres, Por tanto, fa administracion tutelar del Estado 
abarca, ademas de las mstituciones de beneficencia, otras mas de segundad social, salud y proteccién al salario. Inclusive los 
ministerios y organismos descentralizados del Estado encargados de la administracién tutelar, llegan a absorber buena parte det 
presupuesto anual de fa administracién publica en {os paises capitalistas.” La Admmistracién Publica def Estado Capitalista 
México, Ed Fontamara,1995, p 193. 
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acumulacién capitalista va involucrando al Estado en una gama cada vez mas 

amplia de responsabilidades que fueron complicando el manejo de la 

administracién publica, pero al mismo tiempo alej6 al aparato estatal de la 

posibilidad de resolverlas, ya que los gastos crecientes del mismo no son 

compensados con sus ingresos. 

La ampliacién de la injerencia del Estado para regular la economia y 

administrar una sociedad cada vez mas compleja, su intervencién para socializar 

los costos de la expansién capitalista mediante los enormes volimenes de gasto 

publico y las politicas publicas que limitan los ingresos estatales para beneficiar 

la rentabilidad del capital, dieron como resultado una sobrecarga de compromisos 

y obligaciones que !e impidieron al sector pUblico seguir funcionando como 

“motor” del capitalismo. La intervencién creciente del Estado, a pesar de ser un 

fendomeno estructural intrinseco a la reproducci6én del capital y el eje de la 

estabilidad social, se fue transformando en una de las mas profundas causas de 

inestabitidad y en obstaculo a esta misma reproduccién. 

Asi tenemos que los crecientes requerimientos en el cumplimiento y 

desarrollo de las funciones de! sector publico y la incapacidad del mismo para 

hacerse de mayores recursos financieros, ha traido como consecuencia la crisis 

fiscal del Estado. No es entonces, como algunas corrientes tedricas antiestatistas 

alegan, que el Estado se convierte por si mismo en impedimento y obstaculo al 

desenvolvimiento de los paises capitalistas, sino que son la multitud de funciones 

que le ha impuesto e! desarrollo de! capitalismo y que la teorfa marxista ha 

demostrado, lo que ha hecho que e! Estado y el! sector ptiblico crezcan 

desmesuradamente, impidiéndoles, en un momento dado, ejercer su papel de 

propulsor importante e imprescindible del sistema capitalista. 

y Ov



1.3.La conceptualizaci6n keynesiana: el Estado de bienestar. 

La grave crisis y el desplome de los afos treinta que naciera en Estados 

Unidos y se extendiera a todos los paises capitalistas invalidaron las teorias que 

descansaban en el predominio dei Estado liberal y que sostenian la 

autorregulacién de! mercado. La visién de la doctrina liberal clasica segtin la cual 

la regulacién estatal de la actividad de los particulares era un mal que debia 

evitarse por principio, asi como sus propuestas afejas de continuar con un 

presupuesto equilibrado, fue duramente criticada por Keynes al incorporar a su 

analisis 1a observacién de la realidad concreta de la que se habian alejado las 

teorias precedentes y que no podia seguirse sosiayando, como la presencia del 

Estado como un factor objetivo fundamental para restablecer e! equilibrio a través 

del gasto publico y la inoperancia de la “mano invisible’ para resolver las 

tendencias al desequilibrio de! capitalismo, realizar una optima asignacién de los 

recursos, maximizar los beneficios sociales y proveer de ocupacién plena a la 

poblacién trabajadora. 

La creciente participacién de! Estado en las principales economias del 

mundo y la posicién favorable de Keynes ante este hecho - que como economista 

y politico inglés se preocupd por los problemas que aquejaban a su pais -, 

permitid que su teoria se inclinara a favor de dotar al aparato estatal de la 

capacidad de regular y corregir los desajustes funcionales y salvaguardar al 

capitalismo de nuevas crisis, constituyéndose sus postulados en la nueva visién 

tedrica para enfrentar y recomponer las bases del funcionamiento del sistema 

capitalista y favorecer una nueva etapa de expansién del mismo. 

John Maynard Keynes (1883-1946) es un apologista del sistema 

capitalista’” y como tal predica y sanciona la intervencién del Estado como e! 

1” En tanto consejero de Estado y miembro destacado de ia burguesia ingtesa, Keynes se muestra favorable a la defensa de to 
que 6] tiama sus intereses de clase y que le permiten visualiar las medidas de politica necesanias para solucionar los problemas 
de funcionamiento def sistema capitalista, del cual es un claro apologista “Si yo tengo que defender intereses parciates - nos. 

dice el economista inglés -, defenderé los mios. Cuando llegue Ia lticha de clases como tal, mi patriotismo focal y mi patriotismo 
personal .. estardén con mis afines. Yo puedo estar influido por lo que estimo que es justicia y buen sentido; pero la lucha de



unico mecanismo que puede suplir las deficiencias del mercado y restablecer la 

estabilidad de la economia en el corto plazo. Dota al sector publico de una 

funcion de regulacién global y reprueba la teoria del /aissez-faire pues demuestra 

que el sistema capitalista por si mismo es incapaz de superar los desequilibrios 

coyunturales por lo que aprueba la intervencién del Estado como una excepcién 

necesaria al buen funcionamiento de la economia."® 

La llamada escuela keynesiana, al igual que la teoria liberal, refleja los 

intereses de la burguesia industrial pero frente a situaciones histéricas diferentes, 

pues mientras en el periodo de !os clasicos ésta estaba en plena etapa de 

ascenso, a fines de los afios veinte del presente siglo y ya como clase 

consolidada se enfrenta a una profunda crisis y depresién econémica que no 

lograron explicar los paradigmas existentes (clasicos y neoclasicos). La labor de 

Keynes fue demostrar no sdlo la falsedad y lo insostenible de los postulados 

acerca de que un mercado libre tiende automaticamente al equilibrio en una 

época en que predominan los monopolios y se amplia el sector publico, sino 

también la insuficiencia e incapacidad de las teorias prevalecientes para 

esclarecer los nuevos procesos que agitaban a los paises industrializados, como 

la crisis y el estancamiento econémico. (Incluso entre los neoclasicos existia la 

versién, poco antes de la gran depresién, de que los Estados Unidos se 

encaminaba a un crecimiento permanente y sostenido y al mas prolongado 

periodo de prosperidad). 

Keynes observ6 serios obstaculos a la vigencia del sistema econdmico 

capitalista ante su incapacidad para procurar la ocupaci6n plena y una mejor 

distribuci6n de la riqueza y los ingresos. Si su defensa de la injerencia estatal lo 

llevé a propuestas redistributivas del ingreso y al planteamiento del Estado de 

bienestar, no Io hace con intereses populistas y socializantes; antes bien ve en 

esta participacién la Unica condiciédn para mantener ai sistema y evitar su 

  

clases me encontrara del iado de la burguesia educada. "J M Keynes, en Osvaldo Sunkel y Pedro Paz Ef subdesarrotio 

fatinoamericano y te teorfa de! desarrollo. Méx , Ed S XXI, 1992, p.224 
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colapso. En este contexto, como portavoz de la burguesia industrial y con la clara 

perspectiva de resolver los problemas econémicos que las teorias anteriores no 

pudieron explicar y que derivaron en experiencias econdémicas y sociales 

lamentables como la sobreproduccién y el desempleo, desencadenando Ia crisis 

mas aguda que haya vivido el capitalismo hasta entonces, Keynes se manifiesta 

a favor de una influencia mayor del gobierno: 

“Creo - nos dice - que una socializacién bastante completa de tas 

inversiones sera el Unico medio de aproximarse a la ocupaci6n plena: aunque 

esto no necesi ansaccién © medio por los cuales ja 

autoridad ptiblica coopere con Ia iniciativa privada. Pero fuera de esto, no se 

aboga francamente por un sistema de socialismo de estado que abarque la 

mayor parte de la vida econdémica de la comunidad. No es ia propiedad de los 

medios de produccién la que conviene al estado asumir.”"® De cualquier manera, 

el nuevo tipo de Estado que emerge de esta concepcién keynesiana sintetiza una 

nueva articulacién entre sociedad civil y Estado, al incorporar viejas demandas 

sociales y representar a las clases subalternas, rebasando asi la mera funcién de 

gestor de ja crisis para ser también el Estado de bienestar. 

Para Keynes el Estado debia dejar su anterior papel de guardian y actuar 

de manera mas dinamica con el establecimiento de “ciertos controles centrales 

en asuntos que actualmente se dejan casi por completo en manos de la iniciativa 

privada’” y con politicas puiblicas de impulso a la demanda. Su propuesta fue ia 

de un Estado mas interventor, aunque éste debia actuar de manera indirecta, con 

politicas que eviten el desempleo y aumenten e! nivel de consumo a fin de 

contrarrestar las crisis de sobreproducci6n. 

Asi, la defensa que hace Keynes del Estado benefactor no se contrapone 

a su apologia del individualtismo y la libertad capitalistas: “...mientras el 

ensanchamiento de las funciones de gobierno, que supone la tarea de ajustar la 
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propension a consumir con el aliciente para invertir, pareceria a un publicista dei 

siglo XIX 0 a un financiero norteamericano contemporaneo una limitacién 

espantosa al individualismo, yo las defiendo, por el contrario, tanto porque son el 

Unico medio practicable de evitar la destruccién total de las formas econémicas 

existentes, como por ser condicién del funcionamiento afortunado de fa iniciativa 

individual”.” De ahi que la intervencién estatal para Keynes debia ser 
circunstancial y compensatoria de la actuacién privada asi como restringida a 

aquellas funciones que permitan restablecer el equilibrio y salvaguardar al 

capitalismo. 

1.4, La escuela de la CEPAL y el Estado promotor del desarrollo. 

Hasta la década de los cuarenta, los paises latinoamericanos carecieron 

de una herramienta teérica propia que permitiera a los gobiernos enfrentar sus 

problemas a partir de un conocimiento profundo de la realidad de la regién, 

disponiendo exctusivamente de los enfoques neoclasico y keynesiano para 

fundamentar su politica econémica. La adopcién de estos esquemas los limité de 

manera importante en la estructuracién de una vision tedrica autéctona que los 

ayudara a esclarecer la problematica latinoamericana de desarrallo y 

dependencia.”' 

Frente a estos esquemas importados, a fines de los afios cuarenta se 

desarrolla una corriente tedrica alternativa y propia de la regién latinoamericana: 

la doctrina cepalina. El pensamiento de la Comisién Econémica para América 

Latina y el Caribe (CEPAL), organismo perteneciente a las Naciones Unidas, 

surge para contraponerse a las explicaciones keynesiana y del liberalismo clasico 

que, por ser teorias importadas, no ponen ej acento en la especificidad 

latinoamericana y en su necesidad de resolver los problemas del subdesarrolio y 
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del cambio social. De hecho, uno de los picneros de las tesis cepalinas, Raul 

Prebisch, se aboco a las criticas de los esquemas librecambistas de las ventajas 

comparativas que asignan a los paises de la periferia latinoamericana el papel 

especifico de producir alimentos y materias primas para los grandes centros 

industriales, esquema pretérito de la division internacional det trabajo que los 

privaba de la posibilidad de industrializarse y de elevar el nivel de vida de la 

poblacién.”” 

El esfuerzo de industrializacién, apoyado en la_ sustitucién de 

importaciones de manufacturas, fue la respuesta latinoamericana ante el 

estrangulamiento del sector externo, el que ya no podia impulsar el desarrollo de 

América Latina. Este esfuerzo fue alentado y promovido por la CEPAL, institucién 

que albergaba en sus idearios un intervencionismo estatal sistematico y directo 

para conducir los procesos de industrializaci6én. De modo general, el ideario 

cepalino asigna al Estado la tarea de planificar y promover un desarrollo 

industrial equilibrado, manteniendo ef control nacional de las decisiones 

fundamentales sobre las politicas productivas de las empresas a través de planes 

globales de desarrollo, la planificacién tecnolégica, el establecimiento de normas 

para la transferencia y adaptacién de tecnologias y la regulacién de ia 

participacién y actuacién de las inversiones y empresas extranjeras.” Los que 

comparten la postura critica y nacionalista de los primeros afios de la CEPAL 

observaron al proceso industrializador, no como un fin en si mismo sino como un 

medio para alcanzar un desarrollo independiente y sustentable de !a periferia. 

Las tesis de la CEPAL fueron compartidas por muchos gobiernos de 

América Latina - incluido el de México - , las cuales se centraron en la necesidad 

de impulsar ta industrializaci6én de la regidn no sélo mediante la aplicacién de las 

politicas de sustituci6n de importaciones, sino también a través de politicas 

fendientes a desarrollar las exportaciones de manufacturas, a amopliar los 

22 Yer Radi Prebisch. “El desarrollo econémico de la América Latina y algunos de sus principales problemas”. Boletin 

Econémico de Aménca Latna. New York, CEPAL, febrero, 1962 y marzo, 1961



mercados internos y a lograr la integracién subregional.” Por supuesto que todas 

estas modalidades necesarias para impulsar un “desarrollo hacia adentro” y 

promover la recuperaci6n y expansién econdémica entrafiaban una intervencién 

estatal mas dinamica y diversificada, es decir una injerencia directa en los 

procesos productivos y distributivos. De aqui que en los afios cuarenta surja una 

formula intervencionista estatal acorde con las necesidades de impulsar, 

planificar y promover un modelo desarrollista orientade al mercado interno y al 

fomento de una clase empresarial nacional. Esto es, el Estado desarroliista. 

Las corrientes cepalinas respaldaron ampliamente el nuevo rol del Estado 

como promotor y planificador del desarrollo industrial y social asi como la 

participacion decisiva y directa del sector puiblico en el proyecto sustitutivo de 

importaciones, pero sin soslayar la importancia de! mercado como mecanismo 

regulador de la economia. Por ello vemos que en un documento de la CEPAL se 

establece que la intervencién estatal no sélo se ha apoyado en mecanismos 

indirectos como las politicas comercial, fiscal, monetaria, etcétera, también se ha 

dado una forma mas activa y deliberada de promocidén industrial, “...ya sea para 

constituir empresas estatales y mantenerlas como tal, para transferirlas al sector 

privado una vez consolidadas o para orientarlas desde su inicio como empresas 

privadas, proponiendo y contribuyendo a llevar a cabo las iniciativas 0 apoyando 

las ya surgidas de particulares.”"* Esta politica de promocién estatal directa a 

través de la ampliacion del sector ptiblico promovida por la CEPAL, ha ejercido 

una enorme influencia en el dinamismo y orientacién de las actividades 

industriales y en el impulso de un sector privado que de esta manera pudo 

participar y beneficiarse del intervencionismo estatal. 

E! reconocimiento por parte de la CEPAL del cardcter supletorio y 

complementario de! sector ptiblice y no competitivo con el privado, lo establece 

en el mismo documento cuando nos dice que, lejos de que las entidades puiblicas 
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signifiquen una competencia al capital privado, se orientaron “...mas bien a 

atender a las exigencias de crecimiento de sectores industriales que la iniciativa 

privada no estaba en condiciones de atender, ya fuese por la cuantia global de 

recursos © por el riesgo que involucraba su participacion.”** Como se comprende, 

el sector puiblico sélo acude a aquellas actividades a donde no lo hace el capital 

privado de forma espontanea, creando empresas estatales y facilitando las 

condiciones para que, una vez consolidadas por las entidades publicas 

pertinentes, fueran transferidas a los particulares. De aqui que fa contribucién del 

sector puiblico al desarrollo latincamericano haya sido mas de caracter cualitativo 

que cuantitativo al abrir campos nuevos al desarrollo dei sector privado. 

Es decir, la reafirmaci6n del papel de! Estado, bajo los criterios de la 

CEPAL, tiene que ver con un papel no sdlo regulador y orientador de la actividad 

econdmica general, sino también “...como participe directo del proceso de 

industrializacién en el caracter de empresario, sobre todo en el campo de las 

industrias basicas’”” , a donde el! mismo sector publico realizd la sustitucién de 

importaciones en calidad de pionero. Sin embargo, debe reconocerse que fa 

transferencia de empresas ya consolidadas ai sector privado no es propiamente 

la actitud de un empresario, como lo explica en diferente documento dicho 

organismo; asi entonces “...las instituciones publicas han tenido un papel mas 

bien ‘promotor que ‘empresarial’ propiamente dicho. De ahi que no siempre 

quepa evaluar en sentido estricto las condiciones de operacién y rendimiento del 

conjunto de las empresas estatales que han permanecido come tales, pues si 

bien a menudo se comprueba una eficiencia relativamente baja, no debe 

olvidarse que han sido precisamente aquellas que han registrado niveles 

mayores de productividad las que en muchos casos han sido transferidas a los 

intereses particulares ** 
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No obstante que las principales tesis de la CEPAL se centraron en el 

sentido de promover un desarrollo industrial que alcanzara mayores niveles de 

justicia social y abatiera la dependencia externa a partir de la conduccién y 

planificacion estatal, tesis que prevalecieron aunque no con éxito en muchos 

paises latinoamericanos hasta los afios setenta, las condiciones de la economia 

latnoamericana y su conduccién por los linderos del neoliberalismo trastocaron 

por igual los fundamentos cepalinos, perdiendo la CEPAL su espiritu critico y 

nacionalista y ajustando sus criterios a los de las corrientes neoliberales. Con el 

ascenso de las teorias del libre mercado y del achicamiento del sector publico, 

las propuestas cepalinas en cuanto al papel de! Estado se adaptan a la politica 

neoliberal que hoy, y a partir de los afios ochenta, es aplicada por todos los 

gobiernos de América Latina y el Caribe (exceptuando al cubano). Asi, el 

secretario ejecutivo de la CEPAL en 1992 sugiere que el Estado “...debe 

abandonar muchas de las actividades que abordé en el pasado para 

concentrarse en lo verdaderamente esencial’.”® Las ideas de la CEPAL proponen 

hoy en dia un Estado regulador en lugar de uno abocado a una intervencién 

directa, es decir, terminaron por alinearse a los esquemas importados 

anglosajones del neoliberalismo. 

1.5.La doctrina neoliberal del Estado minimo y su embate contra el 

sector publico. 

El expansionismo de! sector publico que dio origen al Estado de bienestar 

en los paises desarrollados, ayudé a proporcionar durante mucho tiempo bases 

firmes para la acumulaci6n de! capital, pero a partir de la década de los setenta 

se convierte en un obstéculo al propio funcionamiento del sistema capitalista yen 

una amenaza para la continuidad del proceso de acumulacién. E! caracter 

contradictorio del intervencionismo estatal, su papel de eliminador de obstaculos 
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y su conversién misma en obstaculo al sistema econdémico, ha dado lugar al 

planteamiento de nuevos problemas tedricos a los estudiosos de! Estado y su 

relaci6n con la economia y al surgimiento de doctrinas adversas al 

intervencionismo estatal. 

En efecto, el fin de la era del auge de la segunda posguerra y el inicio de 

la crisis capitalista de fines de los afios sesenta y principios de los setenta en los 

paises industriales, y que se extiende a los paises tercermundistas, da lugar al 

derrumbe del paradigma keynesiano y del proyecto cepalino en América Latina, 

asi como al renacimiento de las ideas que ponen énfasis en la vuelta del mercado 

y el desmantelamiento del Estado benefactor, con lo que se pretende volver a la 

antigua visi6n ortodoxa clasica sobre el Estado minimo. Atacando ferozmente la 

presencia del sector publico en todas aquellas areas que no sean las del orden y 

defensa y ensalzando las virtudes del mercado libre como el unico mecanismo 

capaz de restablecer el equilibrio, optimizar los recursos y lograr la armonia 

social, la nueva docirina del liberalismo pone especial interés en conceptos como 

la austeridad, el saneamiento fiscal, la desregulacién,  privatizacién, 

desburocratizaci6n y liberalizacién de las economias. 

Milton Friedman (Nueva York, 1912) y Friedrich August von Hayek (Viena, 

1899) son los maximos representantes de esta corriente conocida como 

neoliberalismo, la cual ha tenido un profundo impacto en diversas corrientes 

tedricas en Estados Unidos a partir de la década de los cuarenta. E! 

neoliberalismo, lejos de hacer aportaciones cientificas y estructurar esquemas 

tedricos novedosos para responder a los nuevos problemas de la economia y 

hacer frente a la doble crisis en la que se sumieron los paises a partir de los afios 

setenta (estancamiento e inflacién), se remite a culpar al intervencionismo estatal 

de todos los males de! capitalismo y a pregonar la superioridad del mercado y la 

libre empresa por sobre cualquier institucién publica o social, pues aquellos son 

considerados los unicos mecanismos capaces de asignar de manera eficiente los 

recursos y de restablecer el orden y el bienestar social. 
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Hayek defendié !a superioridad del mercado sobre el Estado, nos dice 

José Ayala Espino, en virtud de que, para este representante del liberalismo 

econémico, “el mercado es el mecanismo disponible mas eficiente para procesar 

el clmulo de informacién necesaria para coordinar el proceso de intercambio y 

asignacién de recursos entre los agentes econdmicos. A partir de ello, propuso 

que fa intervencién del Estado en las economias capitalistas y/o en las ilamadas 

economias mixtas, es un mecanismo altamente ineficiente, en comparacién con el 

mercado para realizar la coordinacién econdmica entre agentes. La planeacién 

econémica en los paises capitalistas y socialistas, cancela la libertad individual, 

la competencia econdémica y la transmisién de informacién a través de los 

precios; todos ellos, aspectos esenciales para la eficiencia econdmica y e! 

bienestar social.” 

En este sentido, Hayek plantea la anulacién de Ia planificacién estatal, ei 

fin del Estado planificador y benefactor, asi como de los sindicatos, para dejar 

que la produccién, el comercio, la distribucién de bienes y servicios, incluida la 

fuerza de trabajo, sean organizados y administrados por las fuerzas de] mercado. 

Esta idea conduce a Hayek a proponer al mercado como alternativa de 

regulacién social y politica sin “jerarquias’ ni poderes autoritarios: “El mercado 

impone un modo de regulacion social abstracto, porque son ‘leyes’ objetivas las 

que rigen las relaciones entre los individuos, sin que haya entre ellos ninguna 

relacién de subordinacién o de mandato.”™ 

Al proponer la vuelta al liberalismo de los clasicos y justificar el principio de 

la mano invisible de Adam Smith, seguin el cual la satisfaccion de los intereses 

individuales (maximizar sus ganancias) garantiza el bienestar de fa colectividad, 

los neoliberales arremeten contra toda forma de intervencién publica que 

interfiera con la libre competencia, la propiedad privada y la libertad de los 

precios, es decir, la libertad para obtener ganancias ilimitadas. Los tedricos dei 

% José Ayala Espino, Mercado, eleccién publica e insttuciones. Una revisién de las teorfas modemas del Estado. Méx., Fac 

de Economia/UNAM y Ed Porrua, 1996, p 110 
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neoliberalismo comparten la creencia de que el mercado es el dnico 

ordenamiento racional, que permite a los individuos la consecucién de sus 

objetivos econdémicos y utilitaristas bajo un sistema competitivo de libre mercado. 

Asi tenemos que para el pensamiento neotiberal, ef mercado es {a principal 

instituci6n econdmica y social, de cuyo funcionamiento se derivan el orden, !a 

libertad y el bienestar, elementos contrapuestos al “caos” que impone cualquier 

forma de intervenci6én publica y planificacién estatal.* 

Los seguidores de Friedman y Hayek emprenden un embate contra ef 

Estado benefactor y los sectores publicos asociados a programas weffaristas, a 

los cuales se les acusa de ineficientes, onerosos y perniciosos para el libre 

mercado. Asi, el creador de la llamada Escuela de Chicago y difusor principal del 

mito del mercado como ambito natural de la libertad y el progreso, Friedman, 

decide atacar por todos los frentes al Estado de bienestar, al que caracteriza 

como “el principal foco de interferencias con el sistema de mercado libre”, y al 

sector publico, del que dice: “...un sector publico cada vez mas intervencionista 

destruira tanto la prosperidad que debemos al sistema de libre mercado como |a 

libertad humana proclamada de manera elocuente en la Declaracién de 

Independencia’. Por consiguiente, Estado providencia y sector ptiblico ampliado 

son enemigos de la libertad empresarial, por lo que deberan privatizarse todos 

aquellos servicios que provee este sector (salud y seguridad social, asistencia 

publica, vivienda, conservacién del medio ambiente, proteccién al consumidor, 

etc.), ya que en manos del sector publico, dice Friedman, “debilitan la familia; 

Teducen el incentivo al trabajo, al ahorro y @ la innovacién; impiden la 

acumulacién de capital y limitan nuestra libertad” .** 

De esta manera, el centro de ataque de este nuevo liberalismo son el 

Estado benefactor y ef sector puiblico ampliado, quienes serian sefialados como 
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los causantes de todos Ios males sociales y econdmicos del capitalismo, desde la 

gran depresion y la pérdida de prosperidad hasta la falta de libertad politica y 

econémica, desde la inestabilidad econémica hasta el debilitamiento de fa familia, 

destacando que sdlo mediante !a expulsian del Estado de la vida activa de un 

pais y el desmantelamiento del sector ptblico de todas las dreas econémicas y 

sociales en las que interviene, se lograra alcanzar la prosperidad general. 

Ante esta avalancha antiintervencionista, no debe perderse de vista que el 

objetivo principal del neoliberalismo, como corriente ideolédgica que acompafia a 

la globalizacién, no es el progreso econdmico y ei bienestar social, sino la 

restauracion de la economia de mercado y su globalizacion, convirtiendo al 

planeta en un solo gran mercado como via para restablecer !a rentabilidad del 

capital en el largo plazo y enfrentar la crisis estructural del capitalismo. Si 

recordamos que la gran depresién de !a década de los treinta se valié de la teoria 

keynesiana para intentar restablecer el equilibrio del sistema capitalista 

contribuyendo a su dinamizacién y expansién, la crisis actual, que adquiere 

caracter universal, se ha sustentado en el neoliberalismo como proyecto a ser 

aplicado a escala global a fin de enfrentar las secuelas de esta crisis con base en 

una reestructuracién profunda del capitalismo en funcién de los intereses del 

gran capital financiero internacional. 

Esto se ha logrado con la imposicién del proyecto neolibera! en todos los 

paises en tanto doctrina que se propuso vencer al keynesianismo y a! Estado 

benefactor y como estrategia de retorno al liberalismo econémico en todo el orbe 

para abrir espacios al capital privado. Con el dogma neoliberal monetarista, que 

cobré auge en todo el mundo en los afios ochenta, se volvid a los tiempos en que 

el mercado reinaba por sobre la sociedad y sus fuerzas decidian y fijaban los 

precios de los factores de la produccién sin que intervinieran ni el Estado ni los 

sindicatos u otras instituciones sociales de ios tiempos modernos. Su 
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planteamiento no se aparta del que proponian los clasicos en tiempos de la libre 

competencia: libertad de comercio, libre mercado, presupuesto balanceado y 

eliminaci6én del Estado en su papel de agente econdmico; esto es, dejar hacer a 

los particulares y relegar al Estado a la funcién de guardian de la ley y el orden. 

Como en el fondo se trata de golpear al Estado benefactor y a las 

instituciones que impiden el libre despliegue de las leyes del mercado, la libertad 

irrestricta del capital y su internacionalizacién, los neoliberales no se cansan de 

culpar al Estado y al sector publico de los desajustes de la economia por los 

grandes déficit presupuestales que el intervencionismo acarreaba. De tal suerte 

que !a teorfa monetarista pone énfasis tanto en la disminucién del aparato estatal 

y ta liberalizacién del mercado en tanto estrategia para contener a la crisis, como 

en la adopcién de politicas de austeridad y saneamiento fiscal con el propdsito de 

corregir los excesos del Estado interventor. Esta doctrina parte del falso supuesto 

de que el déficit puiblico genera necesariamente inflacién y evalua forzosamente 

la mala administracién del Estado. Segtin este dogma, el Estado debe equilibrar 

su presupuesto como buen administrador y “hacer mas con menos”, o poco pero 

bien, que mucho y mal. 

En este sentido tenemos que decir que el déficit del sector publico no 

proviene en términos generales de una administracién dispendiosa, sino de 

gastos que generan mas crecimiento para el! futuro, ya que se trata de 

erogaciones en infraestructura, salud, educacion, etc., que suscitan, a su vez, 

inversiones productivas a largo plazo, por lo que benefician a la colectividad en 

su conjunto, ademas que reducen los costos de reproduccién al sector privado. 

Por el contrario, los recortes a ultranza de los gastos publicos provocados por las 

politicas ortodoxas de austeridad contraen la inversién, la produccién y el 

empleo, imposibifitando el desarroflo. En estas condiciones, “ef Unico déficit 

pernicioso es el que resulta de las politicas de austeridad que inflan los pagos de 

intereses y comprimen la inversién creadora de riqueza. La austeridad significa 
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regresién social...”, ya que la insuficiencia de gastos - no el déficit presupuestal - 

pone en peligro ei crecimiento, hipotecando ef futuro de una nacion.* 

Es claro que para la doctrina neoliberal los tiempos histéricos no cuentan 

ni tampoco las transformaciones en el funcionamiento y estructura del capitalismo 

contemporaneo y en la organizacién estatal. Deliberadamente, los llamados 

Chicago boys olvidan que el mundo de hoy no es de libre mercado sino de un 

mercado monopolista, el cuat recurre a un Estado y a una administracion publica 

no para promover el ‘libre mercado” sino para evitarlo mediante el 

desmantelamiento de los controles y mecanismos publicos que regulan las 

grandes fuerzas monopdlicas, las que terminan por reabsorber las mejores 

empresas de los sectores publicos y de sus competidores en aras de la 

reconcentracién apabullante de la riqueza social: “La evidencia histdérica 

demuestra que e! mercado concentra capitales, poder e informacién, que en 

virtud de las leyes que rigen su desarrollo transforma su primitiva competencia 

relativa en dictadura de los oligopolios; que siempre ha requerido el auxilio del 

Estado, y que si en su fase semicompetitiva sus afinidades selectivas eran 

congruentes con la democracia liberal hoy, en su etapa monopélica e 

imperialista, ellas lo impulsan hacia el despotismo politico.” 

La incomprensién y exclusién en el andlisis monetarista del fendmeno de 

fos monopolios como unidad tipica y cada vez mas generalizada en el capitalismo 

contemporaneo y entes contrarios a la libre competencia (pues controlan, 

fragmentan y desarticulan los mercados), lleva a Friedman y sus seguidores a 

incurrir en aberraciones histéricas y légicas como la que lo induce a reclamar que 

no és el predominio de los monopolios empresariales lo que liquida Ja economia 

de mercado sino la proliferacién de cantroles ecanémicos por parte del Estado y 

la existencia de los sindicatos obreros. De aqui que el llamado neoliberalismo 

comparta fas mismas ideas que esbozara Adam Smith en refacién ai papei que 

* Uéctor Guillén Romo La contrarrevolucin neoliberal, México, Ed ERA, 1997, p 107 
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debe jugar el Estado, nada mas que con descientos afios de diferencia, cuando el 

fstado y el mundo eran un tanto diferentes al de hoy: 

“El soberano queda completamente exento de toda obligacién de 
tratar de llevar a cabo !o que por fuerza tendra siempre que estar 
expuesto a innumerables ideas falsas, para cuya realizacién 
adecuada no habra jamas sabiduria ni conocimientos bastantes, a 
saber: la obligacién de dirigir las actividades de los particulares y de 
encaminarlas hacia las ocupaciones que mas convienen al interés 
de la sociedad. De acuerdo con este sistema de libertad natural, el 
soberano s6lo tiene que atender a tres obligaciones, que son, sin 
duda, de grandisima importancia, pero que se hallan al alcance y a 
la comprensién de una inteligencia corriente: primera, la obligacién 
de proteger a la sociedad de la violencia y de la invasién de otras 
sociedades independientes; segunda, la obligacidn de proteger, 
hasta donde esto es posible, a cada uno de los miembros de la 
sociedad, de la injusticia y de la opresi6n que puedan recibir de 
otros miembros de la misma, es decir, la obligacién de establecer 

una exacta administracién de la justicia; y tercera, la obligacién de 
realizar y conservar determinadas obras publicas y determinadas 
instituciones ptiblicas...” *° 

Este tiltimo deber del Estado no fue del todo aceptado por un Friedman 

reacio a cualquier intervencién que no fuera para asegurar e! orden y la defensa, 

pues segiin él esta tercera funcién estatal pudiera parecer que justifica todo tipo 

de excesos y “defectos” del sector publico y el que ha dado lugar a ese 

expansionismo estatal tan enemigo del mercado y por ende de! sistema de 

libertad. Estado y mercado son antipodas en ef esquema friedmaniano, con lo 

que elimina de un plumazo todo vestigic histérico que muestra lo contrario, desde 

el mismo origen det mercado capitalista hasta su desarrollo gracias a la 

intervenci6n y uso de! poder del Estado. 

  

35 atiio Borén. “Mercado, Estade y democracia Reflexiones en torno a una propuesta paleoliberal”, en Rosario Green Los mitos 

de Milton Friedman Méx., Ed Nueva imagen, 1983, p 77 
36 Adam Smith, ott. por M Fredman, op.ct, pp 49-50. 
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“La introduccién de los mercados libres - nos dice un critico de la 

concepcién del mercado autorregulado -, lejos de hacer desaparecer ia 

necesidad de controles, regulaciones e intervenciones, incrementé enormemente 

su alcance. Los administradores tuvieron que estar constantemente alertas para 

asegurar el libre funcionamiento del sistema. De este modo, aun aquellos que 

deseaban mas ardientemente liberar al Estado de obligaciones innecesarias, y 

cuya entera filosofia reclamaba la restriccién de las actividades estatales, no 

pudieron sino confiar a ese mismo Estado los nuevos poderes, érganos e 

instrumentos requeridos para el establecimiento del /aissez-faire.””” Al separar al 

Estado del mercado, la teoria neoliberal esta sancionando la visién liberal clasica 

del siglo XIX que considera al Estado y la sociedad civil, la politica y la economia, 

como entes independientes y neutrales. Nada mas lejos de Ia realidad de hoy. 

Como tedricos del neoliberalismo y ejes dinamicos de los ataques al 

Estado, Hayek y Friedman no se limitan a postular una disminucién del tamafio 

del Estado y del sector publico sino que reclaman la desarticulacién de las bases 

que dieron origen y sustentan al Estado moderno, entre las que estén las 

instituciones democraticas. De esta manera, para instaurar el imperio del 

mercado reclaman hacer uso de la fuerza politica y de! autoritarismo a fin de 

imponer medidas adversas al bienestar general, como el recorte al gasto publico 

y las disminuciones salariales. De aqui que para Friedman, “es claramente 

posible tener arreglos econémicos que son fundamentalmente capitalistas, y 

estructuras politicas que no son libres." Por su parte, Hayek - quien asesoré a 

Pinochet para la instauracion del modelo neoliberal en Chile - pronuncié la frase 

“ninguna libertad para los enemigos de la libertad”, refirigndose a los que se 

oponen al libre mercado, lo que ha servido para justificar las represiones a fos 

supuestos enemigos de Ia libertad.** 

* Kar Polansky, cit. por A Borén, op er, p 77. 

%8 Enrique Dussel, art. ot, p. 23 

* Ricardo J Gomez “Antineoliberalismo=idiotez: una respuesta critica’, en Economia informa, No 255, loc. Cit. pp 410



Esto nos demuestra que el nuevo liberalismo y la democracia son 

incompatibles, como bien diria Norberto Bobbio en su ensayo sobre la 

democracia, pues ef pensamiento liberal renace con caracter regresivo y 

reaccionario, con el cual “no solamente esta en juego el Estado benefactor, o sea 

el gran compromiso histérico entre el movimiento obrero y e! capitalismo maduro, 

sino !a misma democracia...”” El objetivo de los neoliberales, lo estamos viendo, 

es salvar al capitalismo, alin a costa de sacrificar la democracia. 

Las reformas orientadas hacia la liberalizaci6én de los mercados han 

requerido del uso de gobiernos autoritarios, en detrimento de las instituciones 

representativas, por lo que el neoliberalismo como proyecto econdédmico se ha 

tenido que acompafiar de un programa ideoldgico y politica que lo complementa y 

justifica: la tlamada escuela del public choice (elecci6én publica). El 

neoliberalismo, entonces, no es tan sdlo un proyecto econdomico de 

enfrentamiento con el Estado keynesiano. Representa también un programa 

ideoldgico y politico de matices autoritarios y represivos, necesario para la 

instauracién del nuevo orden burgués fundade en una economia de mercado a 

ultranza y su globalizaci6n. 

La corriente del public choice, que surge a fines de los aflos sesenta por 

conducto de J.M. Buchanan, pretende aplicar al Estado y al sector publico el 

mismo enfoque de andlisis que para la economia, con el fin de oponer a la teoria 

de las “fallas del mercado” (nacida con el Estado de Bienestar) la de las “fallas 

del gobierno” y de esta manera reforzar su embate al Estado y su campafia para 

el desmantelamiento del sector pubblico. Rescatando la idea de Hobbes de que el 

Estado es un monstruo (“Leviatan’) que crece desmesuradamente y sin control, la 

escuela del public choice sostiene que e! Estado en su gigantismo produce mas 

males que bienes, y que tanto politicos como burécratas son agentes egoistas y 

maximizadores de sus beneficios, por lo que el sector publico no puede ser el 

mecanismo mas eficiente para corregir externalidades (falias del mercado). 

* Norberto Bobbio, op.cit, p 140 
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Sus propuestas practicas para minimizar al “Leviatén” o “Estado 

monstruoso” y controlarlo, estan inspiradas en la teoria del liberalismo y tienen 

que ver con medidas como la privatizacién, desregulacién, desburocratizacién y 

reducciones salariales. “La solucién burocratica, afirma esta escuela, es siempre 

menos eficaz que la solucién de mercado, y concluye que el Estado recauda mas 

recursos de la sociedad que fos que le entrega...Asi, el pensamiento econémico 

de Friedman junto con el de Buchanan y Tullock, a través de la escuela del Public 

Choice, se conjugan para configurar el nuevo liberalismo como un proceso 

contrarrevolucionario no sélo en el orden econdmico sino también en el 

politico.”“* 

EI discurso monetarista de regreso al liberalismo econdémico del laissez 

faire esconde en realidad todo un proyecto politico-ideoldgico de ataque abierto y 

sistematico a todas las conquistas sociales y politicas expresadas en el Estado 

de bienestar, promueve el desmantelamiento de las instituciones asistenciales y 

representativas para instaurar el imperio de un mercado que, lejos de ser fibre y 

arménico, representa la esfera del conflicto y del predominio del més fuerte, pues 

reagrupa a los intereses del capital financiero y monopolista que busca la 

internacionalizacion de capital y la globalizacion de los mercados. 

Aunque Jos postulados del neoliberalismo han sido rebasados ante el 

fracaso de la “mano invisible” como mecanismo espontaneo para impedir las 

crisis recurrentes del siglo XX e incluso han provocado mayores crisis, un menor 

crecimiento de las economias mundiales y el incrermento desmesurado de las 

desiguaidades sociales, y aunque se ha demostrado que la liberalizacién a 

ultranza ha suscitado el desarrollo de un capitalismo salvaje, usurero, 

descontrolado y cada vez mas desequilibrado, fomentando la desestructuracion 

de los Estados nacionales y la fragmentacién de sus soberanias asi como una 

reorientacién alarmante de las administraciones puiblicas hacia objetivos 

  

* René Villarreal. La contrarrevelueiin monetansta. Teorla, poltica econdmica e deologla del neotberalismo. Méx., Ed Océano, 1983, p.462 
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CAPITULO 2. EL PAPEL DEL INTERVENCIONISMO ESTATAL EN EL 
CAPITALISMO. 

Es importante destacar que el intervencionismo estatal es un fenémeno 

inherente y consustancial al desarrollo capitalista. E1 modo de produccién 

capitalista fue involucrando cada vez mas al Estado en la actividad econémica, 

por lo que no e§ el Estado el que interviene en la vida econémica sino que el 

proceso de acumulaci6n conduce a que ia vida econdémica intervenga en el 

Estado. La razén es muy sencilla aunque no simple: las economias crecen en 

tamarfio y complejidad, pero los mecanismos del mercado son impotentes para 

dirigir el funcionamiento normal de la economia por si mismos, por lo que la clase 

capitalista involucra al Estado en procesos cada vez mas amplios y complejos. 

De aqui que en el proceso de evolucién del capitalismo, los Estados y 

administraciones publicas hayan también evolucionado, agregando nuevas 

funciones y realizando tareas administrativas y productivas mas vastas, 

especializadas y diversificadas. El Estado no sdlo establece las regulaciones 

necesarias para mejorar la asignacion de recursos, también invierte y gasta para 

mantener con ello el nivef de las ventas y ef de fa tasa de ganancia y para 

coadyuvar a reproducir y abaratar la fuerza de trabajo. 

Ninguin pais - desarrollado o no - ha podido prescindir del aparato estatal, 

ni ha dejado de realizar las actividades politicas y administrativas requeridas para 

asegurar ei desenvoivimiento def capitalismo, cualesquiera haya sido su etapa de 

desarrollo, ni en sus origenes, ni en la etapa liberal, ni mucho menos cuando este 

sistema se ha enfrentado a profundas crisis en su fase monopolista. La 

intervencién del Estado en la vida econémica y social de un pais capitalista, ya 

sea como Estado benefactor, desarrollista o simplemente interventor, y la 

subsecuente creacién de un importante sector publico, ha jugado un papel 

fundamental en el funcionamiento y expansion del capitalismo, al grado de que 

no se puede entender el propio desenvolvimiento de este sistema sin la 

participacion abierta o velada del Estado. 
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Aunque en los tiempos actuales de globalizacién y fortalecimiento de los 

mercados, la presencia del Estado tienda a disminuir y los sectores publicos 

reduzcan su presencia institucional, su intervencion a través de politicas publicas 

activas (como la politica industrial en los paises asiaticos) y los niveles de gasto 

de los gobiernos (que cubren los subsidios y “rescates” al sector privado}, na solo 

no ha desaparecido sino que se incrementa y especializa. Asi tenemos que en 

los paises desarrollados e! intervencionismo no ha dejado de intrementarse, 

tomando en cuenta que los gastos de sus gobiernos continuaron creciendo en las 

ultimas décadas del siglo XX, hasta significar la mitad de su producto nacional, a 

pesar del progresivo desmantelamiento del Estado benefactor. Por su parte, los 

paises subdesarrollados han emprendido nuevas formas de intervencion, mas 

selectivas pero no menos profundas, abocadas todas al mercado y sin las 

regulaciones y controles del Estado desarrollista, por lo que se menoscaba la 

capacidad rectora de! Estado. En tanto que los paises asiaticos han encontrado 

nuevos canales de intervencién estatal y gestién administrativa que permiten a 

sus Estados coordinar y planear cambios econémicos y sociales a gran escaia y 

sobre los cuales se finca su éxito econdmico. 

Si bien la importancia de este intervencionismo asf como la forma en que 

se presenta varia de acuerdo a los tiempos histéricos y los distintos paises y 

regiones, lo cierto es que la tendencia global al incremento del papel de! Estado 

se acentta con el desarrollo de! capitalismo y el avance de la globalizacion. En 

este capitulo veremos cémo el intervencionismo estatal, tanto en los paises 

desarrollados como en los subdesarrollados, se intensifica para coadyuvar a 

enfrentar fos crecientes desequilibrios que conileva la mundializacidn capitalista, 

ya que representa la forma de sobrevivencia de un sistema econdmico y social 

que, lejos de desenvolverse en forma arménica y estable, lo hace con fuertes 

desequilibrios y profundas contradicciones, los cuales se amplian como resultado 

de! proceso de internacionalizacién del capital, ta exacerbacién de !a 

competencia y los requerimientos de mejores condiciones para la acumulacién y . 

expansién capitalistas. 
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2.1 El Estado de bienestar en los paises avanzados. 

La evidencia histérica muestra que fue la intervencidn sistematica de los 

gobiernos en los asuntos de la sociedad y la economia lo que permitié fa 

destrucci6n del antiguo régimen y el transito a la naciente sociedad burguesa. En 

los paises desarrollados, la actividad estatal fue estratégica para consolidar el 

modo de produccién capitalista: la empresa de unificar territorialmente a una 

nacion y de asumir la administracién publica de todo un pais a través de un poder 

estatal centralizado mediante {a milicia; las obras publicas; resguardando el 

orden pubblico en las provincias; [a intervencién en la economia para proteger y 

fomentar a la naciente industria y robustecer e! comercio interior y exterior; y la 

organizaci6n politica. La centralizacién politica y econdmica, el proteccionismo y 

la expansién ultramarina engrandecieron al Estado absolutista a la vez que 

beneficiaban a la burguesia industrial: incrementaron los ingresos fiscales del 

primero al proporcionar oportunidades de negocio a la segunda.” 

En los origenes del capitalismo y hasta su etapa liberal, el 

intervencionismo estatal se concreté a las tareas administrativas y de fomento. 

Aunque esto no fue asi en todas las naciones. Los paises desarroliados con 

“capitalismo tardio” como Estados Unidos, Alemania, Japén y Francia, no 

hubieran llegado a serio sin una fuerte intervencién del Estado y sin sus politicas 

proteccionistas, que crearon las bases para su sistema manufacturero, industrial 

y, después, tecnolégico y militar. La crisis capitalista de la década de 1930 

modifica de manera importante el pape! del Estado, ampliandolo y transformando 

cualitativamente el rol que el liberalismo econdmico le atribuia como simple 

guardian del libre juego del mercado al de un Estado interventor mas acorde con 

las necesidades de la acumulacién. 

La gran depresién posterior a 1929 reveld las tendencias inherentes a las 

fluctuaciones de la acumulaci6n capitalista y la necesidad de que e! Estado 
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desempefiara un papel mas importante en la regulacién de la economia, en virtud 

de la incapacidad de las “fuerzas del mercado” para superar la crisis, 

reconociéndose su importancia como elemento para contrarrestar sus efectos y 

para asegurar un nivel elevado del producto y la ocupacién. Ademas, los 

crecientes procesos de concentracién y centralizacién del capital que la crisis 

impuisé y que dieron origen a las grandes corporaciones monopélicas en los 

paises industrializados, incrementaron los costes tanto econdémicos camo 

sociales de la acumulacién, requiriéndose ta presencia mas activa de! Estado y 

de gastos pubficos elevados para dinamizar la demanda y contrarrestar un 

estancamiento mas profundo. 

£l mayor incremento de la intervenci6n estatal para hacer frente a la crisis 

y restablecer la demanda, ampliando los gastos publicos y servicios sociales y 

creando un conjunto amplio de instituciones y organismos publicos, condujo a la 

constitucién del Estado de bienestar o welfare state, cuyas caracteristicas 

basicas son: una fuerte intervencién estatal en ia economia para mantener un 

alto nivel de empleo; la provisién ptiblica de servicios sociales universales; y la 

responsabilidad estatal de mantener un minimo nivel de vida como derecho socia} 

para todos los ciudadanos.®* Asi, el Estado de bienestar propicié una expansién 

econémica sin precedenies para la mayoria de los paises capitalistas avanzados 

y un incremento en el nivel de vida de sus habitantes que se prolongdé hasta !a 

década de fos 70. Los gastos de los gobiernos de los principales pafses 

desarrollados, indicador que mide el tamario de los sectores publicos, pasaron de 

répresentar el 9% del producto interno brute antes de la primera guerra mundial 

(1913), a significar el 20.7% alrededor de 1937.4 

Este proceso de expansién del sector publico y de los gastos 

gubernamentales continué en los afios posteriores a la segunda guerra mundial. 

  

© Ver Perry Anderson. El Estado Absolutista México, Ed S.XX1, 1990 
6 Jogé Juan Sanchez Gonzalez. La adyministracién piblica en fa reforma del Estado en México. Tests, 1997. Fac de Ciencias 

Potiticas y Sociales, UNAM, p.24 
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Los gobiernos socialdemécratas o faboristas de fos paises europeos y el 

gobierno de Franklin Delano Roosevelt en Estados Unidos (el que inaugura la 

politica del New Deal en 1932 para hacer frente a una de las crisis mas graves de 

ese pais), introducen una amplia gama de instituciones y estructuras 

administrativas encargadas de ampliar y universalizar los servicios sociales coma 

la salud, seguridad social, educacién y vivienda, ademas de proteger a sus 

ciudadanos en casos de enfermedad, invalidez, vejez, maternidad y desempleo, 

independientemente de sus ingresos. Esto evidentemente impulsé la demanda y 

contrarresté Ja desocupacién que mantenia estancadas las economias 

industrializadas, por lo que la ampliacién del campo de Ia accion estatal y de los 

sectores pliblicos en todos los paises capitalistas centrales se hizo necesaria 

para !a propia subsistencia de la clase empresarial. 

Con la acentuacién de la participacién estatal en la vida econdémica y 

social de los paises desarrollados a través del welfare state o estado 

asistencialista, se logra que éstos retomaran el proceso de expansidn industrial y 

tecnolagica que los caracteriza hoy en dia, pero también se hizo posible que 

tanto Alemania como Japén se convirtieran en los nuevos puntales del 

capitalismo avanzado. La presencia del Estado en los paises capitalistas 

centrales se fue haciendo mas ostensible al crear éste una gran cantidad de 

organismos y empresas asi como instituciones encargadas de la gestién de 

servicios sociales y al transformarse en sujeto activo y rector del proceso de 

desarrollo, con lo que asumidé nuevas funciones y empez6 a ampliar los sectores 

publicos, participande poco a poco los gobiernos en actividades que la teoria 

convencional del siglo XIX le tenia vetadas. 

La expansion acelerada de los sectores puiblicos y la emergencia de los 

Estados de bienestar sancionados por la teoria keynesiana, llegé a significar que 

estos destinaran al gasto ptiblico sumas cada vez mas importantes, no sdio para 

  

Ver Alejandra Cabello Globalizacién y liberalizaci6én financieras y la Bolsa Mexicana de Valores, Del auge a fa cnsis. Méx , Ed 

Plaza y Valdés, 1999, cuadro 21 
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impulsar una demanda contraida y proporcionar infraestructura, educacion, salud, 

investigacién cientifica y tecnoldgica, sino también para hacerse cargo de 

industrias en decaimiento o producir insumos esenciales como el gas y la 

electricidad y que los sectores privados no eran capaces de abastecer. Hubo 

sectores pliblicos engrosados con nacionalizaciones de empresas entradas en 

déficit por subsidiar a la industria privada o dedicados a comprar masivamente a 

empresas nacidas al amparo de los pedidos gubernamentales. En el caso de! 

Reino Unido, por ejemplo, la tercera parte de los gastos corrientes del sector 

publico, para !a década de los setenta, estuvo destinada a la compra de bienes y 

servicios al sector privado (armamento, farmacos, construcciones, etcétera); en 

tanto que 10% de la industria manufacturera fue adquirida por ef gobierno 

central.* 

A pesar del avance de las politicas neoliberales y de Jos intentos por 

desmantelar el Estado de bienestar, el intervencionismo en los paises 

industrializados sigue en aumento. Si consideramos el nivel de los gastos 

gubernamentaies en relacién con el PIB, que es el indicador mas conocido del 

intervencionismo, observaremos que éstos pasaron del 20.7% en 1937 al 30% 

aproximadamente para 1960, en tanto que para 1980 ya rebasaban el 40% del 

PIB y para mediados de la década de 1990 se aproximaban al 50%, aunque 

algunos paises rebasaban este indice con creces. Francia, por ejemplo, tiene un 

nivei de gastos de! 54.9% con respecto al PIB; Italia, dei 53.9%; Holanda, 54.4%, 

Noruega, 55.6%; y Suecia, 68.8%.” 

E} mismo Banco Mundial reconoce que el tamafio de Jos sectores publicos 

de los paises industrializados se ha ido incrementando, al grado de que entre 

1960 y 1995 ya se habia duplicado, debido fundamentalmente al crecimiento de 

las transferencias y los subsidios al sector privado.”’ Asi, para finales del siglo 

5 tan Gough, arf cit., pp.244-245 

46 alejandro Cabello, foc.cit . 
” Banco Mundial informe sobre el desarrollo muncial, 1997 Ei Estado en un mundo en transformacién. 8M, Washington, 

D.C. p24.



XX, la importancia del sector publico alcanza para todos los paises avanzados, 

niveles nunca antes registrados en su historia. Sin embargo, esta creciente 

participacién del Estado en la economia a través del crecimiento del empleo, del 

gasio publico y del ascenso de la ayuda directa a la industria privada, no se ve 

compensada con los ingresos que recibe el Estado, que son cada vez mas 

reducidos, generando la llamada crisis fiscal del Estado. 

De esta forma, el intervencionismo estatal en los paises avanzados ha 

tenido un papel importante en su evolucién y transformacién econémicas. En sus 

diversas formas, la intervencién estatal ha servido de eje al auge de la posguerra 

permitiendo que la mayoria de los paises capitalistas avanzados alcanzara las 

mas altas tasas de crecimiento de su historia. También fue la participacién 

estatal, a través de un importante sector ptiblico, la que creé una economia de 

bienestar e impuls6 el nivel de vida de sus habitantes. 

2.2.E! Estado desarrollista en tos paises subdesarrollados. 

En el caso de los paises atrasados y dependientes, la presencia 

permanente y activa del Estado ha sido fundamental para el desenvolvimiento y 

subsistencia de las relaciones de produccién capitalistas al emprender las tareas 

de reconstrucci6n posteriores al periodo colonial y de industrializacion y 

Teactivacion de la economia después de ia segunda posguerra. En estos paises, 

el Estado vino a suplir fa insuficiencia histérica de las nacientes burguesias, 

incapaces de crear y reproducir las condiciones materiales de su propia 

existencia. Esto es, el sector capitalista como tal surge a instancias del sector 

publico en los llamados paises tercermundistas. Los Estados de las naciones 

dependientes se abocaron a la tarea de proteger y promover un desarrollo 

econdmico y social siempre en desventaja y amenazado constantemente por la 

competencia internacional, por lo que sus administraciones puiblicas crecieron en 

tamafio y complejidad en sintonia con sus economias y sociedades 
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Las necesidades de fomentar, estimular y ampliar !as relaciones 

capitalistas de producci6n ias cumplid eficazmente ei Estado en momentos en 

que el sector privado demostraba su incapacidad para retomar de manera plena 

este proyecto, haciendo del intervencionismo estatal una forma de sobrevivencia 

de las economias atrasadas. Es por esto que el intervencionismo estatal en las 

naciones dependientes y subdesarrolladas antecedié a la evolucion capitalista, 

no fue resultado de ésta.* 

El Estado liberal del siglo XIX asumié enormes responsabilidades ante la 

ausencia 0 limitaciones de una clase empresarial burguesa y la necesidad de 

fomentar la incorporacién de los paises al mercado mundial como economias 

agroexportadoras. Por lo que, en contraposicién a la ideologia liberal, no se limité 

a las funciones de policia y salvaguarda de la propiedad dejando hacer a los 

particulares, sino que impulsé y consolidd al modelo primario-exportador, 

provocando cambios profundos en las estructuras socio-econémicas y la 

aparicién de las clases sociales fundamentales de !a formacién social capitalista 

(burguesia y proletariado) asi como de los estratos medios.® Es decir, el Estado 

consolidé el modo de produccién capitalista en las naciones periféricas. 

En el presente siglo, los Estados y administraciones publicas de los paises 

atrasados, ademas de enfrentar las secuelas de la depresién de la década de !os 

treinta, se abocaron a la tarea de reorganizar las sociedades hacia un proceso de 

industrializaci6n sustentado en la sustituci6n de importaciones. En efecto, la 

crisis de 1929-33 y el estrangulamiento exterior que le siguié, propiciaron en 

algunos paises el transito hacia la industrializacién, la cual sdlo pudo lograrse 

mediante una participacién directa y amplia del sector pUblico a través de 

instituciones administrativas encaminadas a regular y proteger un desarrollo 

8 Ver Rolando Cordera Campos “Estado y economia apuntes para un marco de referencia” Comercio Extenor, vol 29, no 4, 
Méx, abni, 1978, pp 411-418. 
® Ver Peter H. Smith. “Ascenso y caida del Estado desarrollista en América Latina’, en Menno Vellinga (coord ) EY cambio del 
papel del Estado en América Latina Méx., Ed S.XX1, 1997, pp 74-102 
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econdémico nacional, asi como con la creacién de empresas publicas orientadas a 

desarrollar actividades econdémicas basicas e impulsar el crecimiento industrial. 

Ante el colapso de! modelo primario-exportador, muchos pafses de 

América Latina, el Oriente Medio y Africa emprendieron el desarrallo econdmico y 

la industrializaci6n promovidos por sus Estados y bajo !a conduccién y gesti6n de 

sus élites burocraticas, impulsando con ello la expansién acelerada del sector 

publico, el cual no vino a “quitar’ funciones a los sectores privados, sino a cumplir 

tareas que la clase capitalista no realizaba por insuficiencia o debilidad. Este 

activismo de los sectores publicos a favor del desarrollo capitalista permitié et 

ascenso de un tipo de Estado abiertamente consagrado a las actividades en favor 

del desarrollo industrial y la clase empresarial en ascenso: el Estado 

desarrollista. 

En el caso de América Latina, la prolongada depresién de los afios treinta 

y la segunda guerra mundial estimularon en los paises de la regién - 

fundamentalmente en los que contaban con estructuras diversificadas como 

Brasil, México, Argentina, Chile y Uruguay -, la orientacion de la economia hacia 

las actividades industriales - es decir, hacia el mercado interior y ya no tanto el 

exterior -, proceso que sdlo fue posible con un Estado promotor y rector del 

desarrollo industrial, ef Estado desarrollista, y una administraci6n publica 

centralizada que establecia las reglas y formas de conduccién de la sociedad y la 

economia introduciendo en algunos casos formulas populistas de gobierno como 

mecanismos de incorporacién y consenso a sus proyectos desarrollistas. 

EI Estado desarrollista, bajo formulas populistas de gobierno, emprendid la 

creacién de un vaste sistema administrative como la educacién, la salud, ta 

vivienda y el desarrollo asistencial, orientado a ciertos sectores de las clases 

populares, con fo cual no solamente se cumplia con la funcién de subsidiar ja 

reproduccién de la fuerza de trabajo mediante importantes gastos sociales, 

disminuyendo asi los costos al capital, sino que la gestidén de los servicios



sociales también cumple propdsitos clientelares y de cohesidn social. Esto es, a 

fin de obtener una amplia base social de apoyo a los proyectos de desarrollo 

industrial y mantener controlados a los trabajadores sindicalizados (principales 

grupos clientelares), se recurre al patronazgo estatal y a proyectos populistas 

que benefician a grupos corporativos selectivos. De aqui que !os gastos sociales 

del Estado desarrollista y el incremento de su aparato burocratico no tengan que 

ver con las prestaciones del Estado de bienestar de los paises avanzados, que 

son universales y elevan et nivel de vida de sus poblaciones. El desempefio de 

los Estados populistas a fin de alcanzar el desarrollismo industrial, no consigue el 

incremento de! bienestar, aunque sf se acompajie de un gigantismo de! aparato 

burocratico administrativo que se desenvalvié en la crisis fiscal del Estado. 

Los problemas financieros de! Estado en los paises dependientes y la 

crisis de la deuda de !os afios ochenta, se trataron de resolver reduciendo ja 

participacion estatal y abriendo los sectores publicos a la participacién privada. E! 

intervencionismo en estos paises se vio profundamente modificado a partir de 

entonces, en que se impusieron los esquemas de mercado libre y la 

desregulacién econémica, iniciandose ef desmantelamiento del Estado 

desarrollista. En consecuencia, los sectores ptiblicos se redujeron de manera 

sustancial con la implantacién de las politicas neoliberales de privatizacién, 

liberalizacién y recortes al gasto publico, politicas que en estos paises se 

siguieron puntual y religiosamente. Asi, los sectores publicos de los paises 

atrasados, en contraste con los de los paises desarrollados, tienen actualmente 

una importancia mucho menor, pues la relacién entre el gasto publico y el PIB, 

que hablamos mencionado que para el promedio de tos mas desarrollados era 

del 47% en 1994, para el caso de México, es de! 21.2%, para Brasil, del 30.6%, 

para Chile, 32.5% y 33 % para Sudafrica.© 

°° Banco Mundial, 1994, cit Por Ha-Joon Chang EI papel del Estado en ia economia Méx., Ed Anel, Fac de Economia, 
UNAM, 1996, p 155.



Las transformaciones que sufrieron los Estados y sectores puiblicos con la 

introducci6én de mecanismos mercantiles que acompafian a ia globalizacién, 

afectaron el caracter y forma de la participaci6n estatal, pero no terminaron con el 

intervencionismo. Despojan a los Estados de los paises subdesarrollados de sus 

funciones reguladoras y de rectoria y planeacién, inducen a las administraciones 

puiblicas a cumplir el papel de promotoras del mercado y a sus gobiernos los 

reducen a una funcién policial. Ante este embate contra los Estados reciores, el 

aparato estatal ha ido aprendiendo otras formas de intervencién, mas selectivas, 

que favorecen y privilegian exclusivamente al mercado. 

2.3.El Estado intervencionista en los paises asiaticos. 

Desde la perspectiva histérica, el papel activo del Estado en los procesos 

econémicos y sociales de los paises tanto desarroilados como subdesarrollados 

para encauzarlos y orientarios de manera vigorosa hacia formas de desarrollo 

mas avanzadas, ha sido muy importante. La experiencia de los paises del 

sudeste asiatico como Corea de! Sur, Japon y Taiwan, ratifica la importancia que 

tiene el intervencionismo estatal en e! desarrollo econdédmico y social y en la 

transformacién econémica hacia procesos industriales de alta tecnologia. 

Ha-Joon Chang nos muestra en un estudio sobre el pape! del Estado en 

los paises asiaticos™, que las altas tasas de crecimiento que registraron las 

economias de paises de Asia Oriental durante el periodo de posguerra (entre 

4950 y 1987), y que superaron las de los paises mas avanzadas, se debié 

fundamentalmente al fuerte intervencionismo estatal y al papel positive que 

jugaron las politicas puiblicas en el desarrollo econémico de estos paises. En 

efecto, Corea del Sur, Japén y Taiwan son paises con un importante 

intervencionismo gubernamental, pero no en ei sentido tradicional. Es decir, la 

participacién del Estado en estos paises no se mide por fa importancia del gasto 

5* Ha-Joon Chang, op.cit, 
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publico con respecto al PIB, ni por la participacién del sector de las empresas 

publicas en el mismo rubro, indicadores que en el caso asiatico no destacarian ei 

papel estatal. 

La forma de intervencidn dei Estado es completamente diferente a la que 

registran los demas paises de! mundo, nos dice Chang, pero no por eso es 

menor. “La intervencién estatal en Asia — explica este autor — funciona mediante 

canales, como el contro! de! sector bancario (en Corea y Taiwan), el 

asesoramiento administrativo, la influencia ejercida mediante sociedades 

industriales, a través de otras redes mas informales, en lugar de la produccién 

pliblica o de esquemas impuestos/subsidios.” Mediante este intervencionismo, los 

Estados “han ejercido gran influencia al designar lo que cada quien producira y 

en qué términos mediante controles ejercidos en los préstamos bancarios, en la 

politica cambiaria, en la importacién de tecnologia, en la capacidad instalada, y 

en otros factores.” 

Este intervencionismo le permite al Estado ejercer el papel de agente 

fundamental del cambio y transformacién econdémica, pues solo el Estado puede 

proporcionar una visi6n coherente, amplia y de largo alcance que permita 

organizar los esfuerzos concertados. Los sectores privados, por si solos, nos dice 

Chang, carecen de una vision “sistémica” pues sus intereses son sectoriaies y no 

pueden proponer cambios que abarquen toda una nacién. El gran despegue de 

las naciones del sudeste asidtico, especialmente Corea del Sur, se basé en este 

papel fundamental del Estado, en tanto planificador y coordinador, asi como 

empresario (no propietario), cuyas politicas puiblicas, como disefiador, defensor y 

reformador de muchas instituciones de fomento a la industria, permitieron que 

estos paises se encuentren entre las economias de mayor crecimiento del 

mundo. 

° ib, p 157 
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CAPITULO 3. EL PAPEL DEL ESTADO Y DEL SECTOR PUBLICO EN MEXICO: 
1940-1982. 

En nuestro pais, el intervencionismo estatal fue adquiriendo relieves cada 

vez mas preponderantes después de Ia crisis de los afios treinta. Su importancia 

se encuentra asociada tanto a los requerimientos de enfrentar los efectos de la 

depresion econémica como a la necesidad de transitar a una fase de 

industriatizaci6n sustitutiva y consolidar un crecimiento econémico y social 

estables. De un simple supervisor y regulador de las condiciones del mercado de! 

periodo liberal, el Estado mexicano de la época moderna llegé a convertirse en 

tector de la economia, productor y proveedor de bienes y servicios, planificador, 

inversionista, consumidor, promotor, distribuidor, protector, benefactor y dirigente 

de un modelo de desarrollo que estimulé el crecimiento y diversificacion del 

sector pubblico asi como el auge del desarrollo institucional de la administracién 

publica. 

Para los objetivos de este trabajo, es importante que recalquemos el papel 

que jugd6 el intervencionismo estatal en el desarrollo econémico y social de 

México a partir de 1940 y hasta 1982, pues ello nos permitira dilucidar fa 

importancia de la administracién publica para los fines de promocién y desarrollo 

de la clase capitalista y el sector industrial, desvirtuandose su funcién de 

Promotora de un proyecto de desarrollo social equitativo y autosustentable. EI 

caracter de este intervencionismo dio origen a! Estado desarrollista y populista y 

a la centralizacién y burocratizacién de la administracién publica, Estado cuya 

injerencia creciente en ta vida econdémica y social mediante politicas puiblicas 

Proteccionistas impuls6 el crecimiento y expansion del sector publico, pero 

también su hipertrofia y posterior declive. En el presente capitulo analizamos el 

intervencionismo en sus dos etapas cruciales, atendiendo la evolucién y el papel 

desempefiado por el sector publico: la etapa de desarrollo y expansion del sector 

puiblico (1940-1970), en la cual se consolida el Estado desarrollista, y la etapa de 
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auge y posterior decaimiento de este sector (1970-1982), periodo de crisis de! 

Estado desarrollista. 

3.1. El Estado desarrollista y la ampliacién dei sector publico, 1940- 

1970. 

En México, como en los demas paises dependientes y subdesarrollados, el 

Estado moderno consolidé la formacién del capitalismo y de sus relaciones 

sociales como modo de produccién dominante. Bajo la égida de un Estado 

plenamente consolidado y una burocracia politica firmemente hegeménica, a 

partir de la década de 1940 se fueron constituyendo las estructuras econdémicas, 

politicas y sociales que permitieron y garantizaron el proceso de industrializacién 

y el desarrollo y promocién de una clase capitalista en ascenso. La participacion 

ampliada de! Estado en la vida econémica y social es resultado del propio 

proceso de desarrollo capitalista y de la incapacidad e impotencia de la naciente 

burguesia para dirigirlo por si misma. 

La funcién primordial del intervencionismo estatal en nuestro pais a partir 

de los afios 40 ha sido, entonces, la de promover un desarrollo industrial “a toda 

costa’, en particular, y un crecimiento econdmico, en general, utilizando para ello 

todos sus recursos politicos y econémicos asi como administrativos disponibles a 

fin de convertir al sector industrial en una actividad rentable y en expansién, 

como bien Io logré hasta la década de los 70. Bajo esta perspectiva, entendemos 

que el papel del Estado y de la administracién publica ha sido fundamentalmente 

desarrollista y no precisamente de bienestar, pues en los afios que estamos 

‘considerando no se atendieron adecuadamente demandas sociales en 

cuestiones de salud, educacién, vivienda, salarios, etc., y si se presenté una 

tendencia creciente al fomento y desarrollo industriales. 
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En efecto, la intervencién def Estado en la economia fue decisiva para el 

paso de las actividades agrarias a las industriales, mediante !a conduccién del 

proceso industrial, Ia produccién de insumos y bienes esenciales para la 

acumulacién y el suministro de servicios, supliendo de esta manera fa 

insuficiencia histoérica de una burguesia incapaz de crear y reproducir las 

condiciones materiales de su propia existencia. De esta manera es que se 

modifica cualitativa y cuantitativamente el funcionamiento y la anatomia del 

Estado y se amplia, reestructura y expande el sector publico en México, sobre 

todo a partir de los afos cuarenta. 

Aunque el intervencionismo estatal se fundamenta en ios preceptos de fa 

Constitucién Politica de 1917, la cual otorga al sector publico atribuciones 

extraordinarias en materia econémica y social en los articulos 3°, 25, 26, 27, 28 y 

123, fue hasta el primer Plan sexenal (1934-1940) que se establecen las bases 

de una importante y activa participacién del Estado en diferentes sectores para 

proteger, estimular y desarrollar la industria y conducir la vida econémica y social. 

Asi, las politicas y proyectos emprendidos por el presidente Lazaro Cardenas 

desde 1935 dieron los primeros impulsos a la industrializacién y al inicio de fa 

formacién de un amplio y complejo sector puiblico. 

Es en la década de los cuarenta cuando arranca propiamente el proceso 

industrial y cuando el intervencionismo estatal adquiere una dinamica e impulso 

singulares. La injerencia de! Estado y la creacién de un amplio sector publico vino 

@ suplir la deficiencia del sector industrial y a impulsar, reactivar y subsanar 

elementos que frenaban su desarrollo (las comunicaciones y energéticos, ja 

estrechez del mercado interno, la dependencia de los abastecimientos del 

exterior, la escasez de materias primas y de productos basicos). La trayectoria 

del intervencionismo estatal a partir de entonces y hasta 1970 se caracteriza 

porque permite la formacion del sector puiblico de la economia y su diversificacién 

acelerada. El Estado se convierte en el pionero y rector de este proceso debido 

al incremento y expansién de sus gastos directamente productivos para la



creacién de las empresas y organismos de caracter industrial, comercial, 

financiero y de servicios (el sector ptiblico de la economia), y a través de 

inversiones en grandes obras de infraestructura y de fomento industrial. 

EI intervencionismo estatal se expresa fundamentalmente en un fuerte 

gasto puiblico, por lo que la industria en general se vio beneficiada en estos 

primeros afios con la expansion de la inversién publica, que en 1940 representa 

ya el 47.5% del gasto publico total. Analizando el destino y la composicién de la 

inversion pUblica en el periodo que va de 1940 a 1970™, nos podemos dar cuenta 

del caracter y naturaleza del desarrollo que el Estado quiere fomentar, esto es, su 

interés no es el bienestar social sino el desarrollo industrial. En fos afos 

cuarenta, la inversién publica se dirige sobre todo a Comunicaciones y 

Transportes (entre el 50 y el 60% de la inversién publica total), lo que nos habla 

de un intervencionismo estatal mas abocado a la creacién de obras de 

infraestructura, a fin de proporcionar un contorno amplio y rentable a las 

inversiones del sector privado. Paulatinamente se va dando un mayor énfasis al 

gasto directamente productivo, ya que la inversién para fomento industrial 

(electricidad, petréleo y gas, siderurgia y mineria) pasé de representar el 8.3% 

del total de !a inversi6n publica en 1941 a absorber el 38% en 1970. 

Sin embargo, las inversiones del gobierno en beneficio social no muestran 

el mismo dinamismo. El comportamiento de la inversién publica destinada al 

beneficio social en los afios que van de 1940 a 1970, y que cubren las areas de 

salud y seguridad social, educacién e investigacién, vivienda, servicios publicos 

urbanos y rurales y otras inversiones sociales, muestran una tendencia erratica y 

mas bien baja, representando tan sdlo el 16.8% promedio de la inversién publica 

federal total; en tanto que para el fomento industrial y comunicaciones, el 

gobierno destindé inversiones que en el mismo periodo significaron mas del 66% 

de la inversion total. Para los afios posteriores y que consideramos son !a etapa 

3 Ver Alejandro Alvarez Béjar et.al fndustnalizacién y lucha de clases en México. fa efapa de transicién a! capitalismo 

monopdlico. Tesis, UNAM, 1873 

Ver NAFINSA La economfa mexicana en cifras México, 1981, cuadro 6 24. 

a 3



de crisis de este modelo intervencionista (1971-1979), las inversiones destinadas 

al beneficio social sufrieron una caida drastica hasta representar niveles de 

inversién social inferiores a los registrados en los periodos presidenciales de 

Adolfo Lopez Mateos y Gustavo Diaz Ordaz. 

Como es de suponerse, las empresas del sector publico aumentan su 

participacién relativa dentro de la inversién publica de una manera significativa: 

de 44% en 1940 a 53% para 1955. Una explicacion esta en que en este periodo 

se crearon mas de 140 empresas de participacién estatal y organismos 

descentralizados (hasta 1939 existian 65 aproximadamente).® Se trataba sobre 

todo de industrias que proveian de medios basicos y baratos al sector 

manufacturero privado (siderurgia, fertilizantes, cemento, papel, azucar, textiles, 

petroquimica, metaimecanica), y en los que necesitaban  sustituirse 

importaciones, fundamentaimente a partir de la segunda guerra mundial. Pero 

también eran empresas que habian fracasado en manos del capital privado y que 

retomd el Estado para su reorganizaci6n y saneamiento (Ayotla Textil, DINA, 

Toyoda de México, Manufacturera Corpomex, Aceros Esmaltados).* 

Es importante recalcar que un instrumento muy poderoso de la 

administraci6n publica lo constituyé la Nacional Financiera, que como banca de 

desarrollo y fomento juega un papel primordial en el proceso de industrializacién, 

pues ante el desapego de las instituciones financieras privadas para financiar el 

crecimiento industrial o debido al mal equipamiento de otros organismes de 

inversion para realizar esta labor especializada, esta institucién ptiblica fungiéd no 

sdlo como banco de inversiones, sino que amplié sus posibilidades al apoyar a 

empresas ya existentes pero poco atractivas para el capital privado, financiando 

a aquellas que se consideraba necesario fomentar y fundando nuevas. 

$8 Alejandro Carnilo Castro La reforma admunistrativa en México (1971-1979), t 2, Méx., Ed Porriia, 1980; yA Carrillo Castro y 
Sergio Garcia Ramirez Las empresas pablicas en México. Méx., Ed Porrta, 1983. 

°8 NAFINSA. “La politica ndustnal’, en Leopoldo Solis La economfa mexicana. El Trimestre Econémico, Lecturas 4, Méx , Ed 
FCE, 1973.



Sin embargo, este expansionismo del sector publico no significé un 

aumento igualmente importante dentro del producto total manufacturero’ “Las 

empresas estatales, por lo general, se orientan hacia actividades industriales 

basicas, que requieren montos de inversién muy grandes y que son de alto 

riesgo. Mas que su aporte cuantitativo (las empresas estatales participan-con 

muy poco del producto industrial) su importancia es cualitativa, al abrir paso y 

campos nuevos a la produccién industrial.”*” 

Es decir, el sector publico transfiere al industrial privado un capital creado 

en Jas empresas estatales: “la expansi6n del sector publico, y particularmente del 

sector paraestatal, fortalecié la base material de la economia con el desarrollo de 

la industria basica (siderurgia, generacién de energia eléctrica, petrdleo y 

petroquimica basica), y permitid la acumulacién, en el sector privado, de un 

capital generado en las empresas del Estado. El desarrollo econdmico del sector 

publico aunado al caracter netamente corporativo del aparato estatal, formdé un 

capitalismo y una burguesia de Estado que sustenta su poder indistintamente, 

tanto en la posesién de los medios de produccidn estatales, cuanto en realizar 

una funcién indispensable en la reproduccién ampliada del capital social’. 

Asi, la administracién publica se fue inclinando cada vez mas a un 

proyecto de desarrollo industrial dejando de lado programas de bienestar social. 

Tanto Ja creacién y consolidacién de empresas y organismos del sector publico, 

como !a politica proteccionista y de incentivos fiscales al capital privado (la ley de 

industrias nuevas y necesarias que fomento la creacién de empresas medianas y 

pequefias, la regla XIV de !a Tarifa General de Importaciones), fueron creando 

“un clima muy favorable para la expansién de las actividades industriales, 

asegurando un rapido proceso de formacién de ahorros y de capitales y 

atrayendo a la inversion extranjera. En esa forma se ha hecho viable la expansion 

de la base productiva industrial, aunque al mismo tiempo hayan quedado 

7 CEPAL E&I proceso de industriaizacién en América Latina Nueva York, 1956, p 177 

58 Adolfo Orve y R. Cordera. “México: industrializacién subordinada’, cit por A Alvarez Béar etal., op of., p.13. 

62



relegados a segundo plano objetivos relacionados con la distribucién del ingreso, 

el ensanchamiento del mercado interno y el desarrollo regional equilibrado”.? 

El apoyo estatal al sector privado de la industria no ha sido indiscriminado, 

sino que desde sus inicios-el intervencionismo estatal se fue perfilando hacia 

ciertas ramas industriales que mas interés tenia en promover. A partir de la 

década de los afios 50, el Estado desarrollista se dirigi6 a favorecer a las 

empresas con mayor dinamismo y alta concentracién de capital, y que son, 

ademas, las que estan mas vinculadas al capital extranjero, a diferencia de los 

afios 40 que promovid y beneficié a pequefias y medianas industrias nacionales. 

Desde entonces, la accién del sector ptblico (altamente proteccionista y de 

incentivos fiscales a los grandes capitales) favorecié la entrada masiva de capital 

extranjero, tanto en forma de inversién directa con las empresas transnacionales 

como en calidad de préstamos, promovid una industria ineficiente y acentud la 

concentraci6n y centralizacién industrial en favor de los monopolios. 

La politica del “desarrollo estabilizador” emprendida desde fines de los 50 

hasta 1970, fue reforzando esta monopolizacién de la economia mexicana, y por 

lo mismo el Estado tuvo que incrementar su actividad “como causa y efecto del 

propio avance de los monopolios, ya sea a través del crecimiento del gasto 

corriente para atender los problemas de realizacién propios de una economia 

monopdlica, o de los incrementos de los gastos de capital para abaratar los 

costos de produccién de los capitalistas, apoyando de este modo su tasa de 

ganancia’.™ La trayectoria que siguié ef intervencionismo estatal fue, entonces, 

para prohijar un sector industrial fuertemente integrado al proceso de 

internacionalizacién del capital y en donde empezaban a predominar tas 

empresas transnacionales, fundamentalmente estadunidenses. 

- ° NAFINSA. "La politica industnal”, op.cif., p.203 
© José Ayala “Auge y declinacién det intervencionismo estatal, 1970-1976" investigacién Econémica, no, jul-sept, 1977, 
UNAM, p 71. 

oo
 
a



Tanto la ampliacién y diversificacién del sector publico, como las 

exoneraciones fiscales a los ingresos del capital y !os subsidios y transferencias 

a la industria privada - merced a la politica de precios y tarifas reducidos de los 

bienes y servicios de las empresas puiblicas -, contripuyeron de forma definitiva al 

deterioro pauilatino de las finanzas del Estado y a una creciente subordinacién de 

todo el sector puiblico a las necesidades de acumulacién det capital monopdlico. 

En efecto, los afios que inician con ta década de los 50 estén marcades por los 

enormes gastos que asume el sector puiblico en infraestructura e insumos basicos 

para apoyar a la industria manufacturera y profundizar la sustituci6n de 

importaciones, traduciéndose esto en un creciente déficit del sector ptiblico que 

se financiaba con deuda interna y externa de manera creciente. 

En los afios 60, por ejemplo, se realiza el proceso de mexicanizacién de la 

tama minera y Ja nacionalizacién de ta industria eléctrica. Esta ultima era una 

empresa altamente ineficiente en manos de particulares, pues ante la ausencia 

de una rentabilidad inicial, el capital privado dejaba de producir este apreciable 

fluido a sectores y regiones que lo requerian, obstaculizando su desarrollo. El 

sector puiblico absorbe también empresas privadas en quiebra o abandonadas 

por la iniciativa privada por no ser lucrativas, como las vinculadas a la rama textil, 

pesquera, del! azucar, henequén, envasado de pescado y mariscos, beneficio del 

tabaco, astilleros navales, bienes de capital y hasta de refrescos y bicicletas. 

Bajo esta dinamica se inicia en la década mencionada una expansion 

acelerada y la hipertrofia del sector puiblico, cuyo origen no fue solamente la 

adquisicién de empresas no redituables a corto plazo para el capital privado, sino 

la compra (rescate) de empresas estratégicas tanto nacionales como extranjeras, 

que en manos de la iniciativa privada habian fracasado, como fueron los casos 

de la Compania de Luz y Fuerza del Centro, el grupo de Teléfonos de México, las 

o Jorge Tamayo “Las entidades paraestatales en México”, México’ 75 afios de Revolucién, Méx , Ed FCE, 1988 
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azufreras, Ayotia Textil, el grupo Hilos Cadena, el grupo SOMEX. la mayoria de 

los ingenios azucareros, algunas empresas mineras y las empresas hoteleras.” 

Como es comprensible, la diversificacién del sector piiblico no ha 

obedecido a una estrategia de expansién planeada desde y por el Estado, sino a 

decisiones polfticas coyunturales y a necesidades del sector privado, lo que ha 

dado lugar a! llamado “gigantismo” e hipertrofia del sector ptiblico. Es por esto 

que para principies de los setenta, el ntimero de entidades del sector puiblico es 

ya muy alto, pues alcanza una cifra alrededor de los 600, entre empresas, 

organismos descentralizados, fideicomisos, comités, comisiones, consejos y 

centros, distribuidos en todos los sectores de la economia. 

Es decir, e! sector ptiblico no es de ningun modo un sector competitive con 

el sector privado, sino que es funcional y ha sido estructuralmente necesario al 

mismo en la etapa de expansién del capital monopdlico, al permitir y garantizar 

altas tasas de rentabilidad a este capital y propiciar el crecimiento sostenido de la 

economia, que a partir de 1940 y durante tres décadas alcanzé tasas promedio 

de un 6.5% anual, como nunca antes en la historia. Sin embargo, su papel de 

motor de este crecimiento fue a costa de su descapitalizacién y deterioro 

crecientes y de la desatencién del bienestar social. Y esto nos habla del caracter 

contradictorio del intervencionismo estatal. 

3.2. Auge y declive del sector publico, 1970-1982. 

Hasta aqui hemos visto como la creciente actividad gubernamental 

conlleva profundas contradicciones, pues si por un lado e! sector ptiblico se 

amplia para convertirse en el eje y garantia del crecimiento capitalista, por et otro 

lado (el revés de la moneda), este intervencionismo estatal llega a volverse 

® fs Camillo Castro y Sergio Garcia R., op.ct, pp. 29-40. 
© 1. Cartillo Castro, coord.(1980), op.cif. 
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obstaculo de este mismo crecimiento. Estas contradicciones, cuyas causas 

mencionaremos, pusieron en evidencia los limites del intervencionismo estatal. 

Los limites al intervencionismo del Estado se encuentran en la propia 

evolucién coniradictoria del modelo de desarrollo capitalista, cuyos ejes son la 

creciente socializaci6n de los costos (a cargo del sector ptiblico) y fa mayor 

apropiacion privada de los beneficios (por parte de! sector empresarial). Es decir, 

“al mismo tiempo que el Estado aumenta su intervencién en la economia, y por 

consiguiente el volumen de sus gastos, reduce proporcionalmente la parte de 

plusvalia que se apropia.”™ Esto se expresa en las constantes y crecientes 

transferencias al sector privado y en el caracter de la participacién no rentable de 

la empresa publica. 

Edgar Ortiz, Alejandra Cabello y Marcela Torres demuestran en un 

ensayo® que la empresa publica es obligada frecuentemente a asumir un papel 

diferente al empresarial, por lo que sus niveles de desempefio han sido débiles, 

erraticos y muy dispersos. Esto se debe, nos dicen, a la politica de rezago de 

precios y tarifas y al manejo débil del crédito y cobranzas de las empresas 

publicas, el cual también sufre de profundos rezagos. Mediante el manejo de 

precios de bienes y servicios por debajo del precio del mercado para promover la 

industrializacion y el otorgamiento de créditos excesivamente preferenciales para 

las empresas privadas, las empresas pttblicas estén cumpliendo un papel 

Subsidiario del mercado y de banca de desarrollo muy liberal — explican estos 

autores -, lo que claramente provoca utilidades bajas y descapitalizacion, 

impactando negativamente en su desempefio financiero. El hecho de que las 

empresas ptiblicas no sean rentables no significa que no puedan serio, sino que 

se les impone una modalidad de crecimiento deficitaria para que e! sector privado 

reduzca costos de produccién. 

  

ee Manuel Castells. La cnsis econémica mundial y el caprtalismo amencano Espafia, Ed Lata, 1978, p 113 
5 Sagar Ortiz, Alejandra Cabello y Marcela Torres “Desempefio financiero de la empresa piblica mexicana sujeta a control 
Presupuestal”, en Ermpresa Publica Problemas y Desarrollo, Vol |!, nos 6-7, enero-diciembre, 1988, Divisién de Administracion 
Piblica, CIDE, pp.127-154 
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Este desempefio aparentemente pobre e ineficiente de la empresa ptiblica 

y Su intervencién poco rentable, sacrificando sus propios recursos, sirvié para 

que el sector privado, sobre todo el monopélico, alcanzara - él si ~ altos niveles 

de rentabilidad y eficiencia. "Las pérdidas de las empresas y organismos de 

propiedad estatal - nos dice Roberto Castarieda — son la contrapartida — incluso 

contable — de las altas tasas de ganancia del capital privado...Los bajfsimos 

margenes de ganancia [...] de PEMEX, de la Comisién Federal de Electricidad, y 

los crecientes déficit de operacién de los Ferrocarriies, etcétera, son 

precisamente !a prueba de esto, al representar bajos costos de energéticos, 

insumos y transportes."* Lo que se traduce en subsidios y endeudamiento. 

Aunque también habria que considerar, nos dice Castafieda, los graves 

problemas de corrupcién dentro de la administracién publica, de saqueo, rapifia y 

peculado, que también perjudican ef desempefio de la empresa publica, pues 

durante largo tiempo han sido botin de los gobiernos en turno. 

“Asi, el sector de capital monopolista produce proporcionalmente, cada vez 

mas valor y distribuye cada vez menos rentas, mientras que el sector publico 

funciona en sentido contrario en los dos terrenos. Ef Estado emplea cada vez 

mas trabajadores y distribuye cada vez mas rentas sin hacerse con el control de 

las fuentes de creacién de valor y permaneciendo por detras del sector privado 

en cuanto al crecimiento de la productividad.” Como resultado de esto, “el 

desfase estructural entre ia socializacidn de los costos y la privatizacién de las 

ganancias desembocé en la crisis presupuestaria de! Estado.” 

Esto denota que el Estado y la administraci6n publica se han subordinado 

a los requerimientos de acumulacién de los sectores hegeménicos, atin a costa 

de contribuir a incrementar los desequilibrios estructurales, como la mayor 

oligopolizacién de la economia, los mayores rezagos sectoriales, el incremento 

de la concentracién del ingreso y desatendiendo a ios grandes grupos de 

° Roberto Castafieda R C. “Los limites de! capitalismo en México Las finanzas del régimen’, en Cuadermos Politicos, no 8, 
abril-junio, 1976, pp 56-57 
® Manuel Castells, foc cit 
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poblacion. No es el Estado desarrollista en sf el que generé fuertes desequilibrios 

e ineficiencias, ni fa expansion desordenada del sector publico ni una 

administraci6n dispendiosa lo que provocéd la crisis de esta modalidad 

intervencionista, sino que ellos mismos son expresién y resultado de fa crisis de 

un modelo de desarrollo sustentado en fuertes y graves contradicciones. 

Las contradicciones que hemos venido mencionando, y de las cuales 

forma parte importante el crecimiento desmesurado del sector ptiblico, 

condujeron a ‘a crisis econémica que estalla en los afios setenta. En efecto, la 

oligopolizacion de la economia, el endeudamiento creciente y el incremento de la 

participacién de! Estado en la vida econdmica y social, de ser los elementos 

contrarrestantes de los desequilibrios, se vuelven en su contrario, en fuentes de 

inestabilidad, al encontrar limites estructurales para seguir impulsando ei modelo 

de desarrollo. La pérdida relativa de injerencia estatal a fines de los sesenta fue 

una consecuencia derivada del inicio de la crisis, la cual se expresaba en las 

disminuciones del gasto y la inversién publicas a partir de 1965 debido al 

deterioro financiero del sector puiblico y al Jento crecimiento de sus ingresos 

Un ejemplo de! fuerte deterioro fiscal que ha venido sufriendo el sector 

pubblico y que se agudizé en estas fechas, se demuestra en las enormes 

transferencias corrientes ai sector privado y a fas entidades paraestatales, las 

cuales representaron mds del 30% de los gastos corrientes del gobierno federal 

en 1969. Los subsidios y las transferencias corrientes a la industria, al comercio y 

al sector agropecuario guardan relacién con la politica estatal de fomento al 

capital privado aun a costa de su debilidad financiera y de contraer compromisos 

financieros con el exterior. “Numerosas industrias han disfrutado de subsidios 

(aparte de evadir impuestos) durante periodos que parecen mas prolongados de 

lo necesario; de donde mientras las empresas en cuestién obtienen elevadas 
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tasas de ganancia, el sector publico incurre en gastos virtuales que limitan su 

capacidad financiera para promover otras empresas o actividades."™ 

Ahora bien, la disminucién de la presencia estatal a finales de la década 

de los sesenta tuvo sus secuelas inmediatas en el retraso de la produccién de 

ramas clave de la economia, tales como petréleo, electricidad, siderurgia y 

mineria, asf como rezagos importantes en los gastos de bienestar social. Estas 

multiples exigencias y presiones sobre el sector puiblico contrastaban con el 

deterioro creciente de las finanzas gubernamentales y la descapitalizacion de sus 

empresas. 

Sin embargo, a partir de los setenta, el gobierno de Luis Echeverria (1970- 

1976) instrumenté una politica de expansién de! sector puiblico sin precedentes, 

lo que implicé “la ampliacién de {a infraestructura del sector publico para abrir 

campos que consideraron insuficientemente cubiertos (vivienda: INFONAVIT: 

ciencia y teconologia: CONACYT; promocién de exportaciones: IMCE; 

industrializacién rural: FONAFE; energia nuclear: INEN), asi como e! mtltiple 

desarrollo de fideicomisos, comisiones especiales, ampliacion de funciones de 

organismos existentes, creacién de nuevas empresas, etc.” En consecuencia, 

en el periodo de 1971 a 1981, ademas de experimentarse un crecimiento notable 

de la inversion estatal, se produce una acelerada expansién de} sector publico 

(esto se da de 1971 a 1976), se fortalecen las 4reas bajo contro! estatal, como las 

industrias de insumos basicos, y se fomenta la produccién de bienes de capital 

en asociacién con capital transnacional (afios de 1977 a 1981).”° 

Como sefialabamos, el crecimiento que experimenté el sector publico de 

1971 a 1976 respondié a requerimientos importantes de produccién de bienes de 

  

® Francisco Jawer Alejo. “La politica fiscal en el desarrolio econémico de México”. La sociedad mexicana: presente y futuro 
Selece de M.S Wionozek, Lecturas 8, Ei Trimestre Econémico Méx., Ed FCE, 1979, pp 73-74. 
® Gerardo M Bueno “Las estrategias del desarrollo estabilizador’, en Gerardo M. Bueno, coord. Opciones de polftica 
econémica en México Méx , Ed Tecnos, 1977, p 32. 
” José Ayala, Garrido y Foo Jawer Villa “El complejo productive estatal: elementos para un diagnéstico”, Economia informa, 
no 106, juho de 1983, UNAM.



capital (por ejemplo, el Grupo Industrial NKS y Clemex, en coinversi6n) y de 

petroquimicos secundarios (Adhesivos, S.A., Poliestireno y Derivados, etc.), y a 

una politica de “mexicanizacién” de industrias, mediante la cual pasaron a control 

pUblico las empresas: Cananea, Azufrera Panamericana, Telmex, Compafiia 

Minera Autlan, Tabacalera Mexicana, Motores Perkins, CONDUMEX, Alimentos 

del Fuerte, y otras. A partir de 1977 y hasta 1981, se continué con una expansién 

del aparato productivo estatal en el area de bienes de capital, y se mantiene la 

tendencia a la asociacién de! sector pubblico con el capital privado, extranjero y 

nacional.” ’ 

Ademas, se propaga fa creacién desordenada y sin control de otros 

organismos (que en muchos casos fue por necesidades inmediatas y para 

atender conflictos sociales), como fideicomisos, comités, comisiones, consejos y 

centros, que abultaron al aparato burocratico-administrativo y se convirtieron en 

fuentes de corrupcién y despilfarro, complicando el manejo de la administracién 

publica. Asi, el ntimero de entidades del sector pubblico aumenté 

considerablemente en la administracion de Echeverria, pues de ser 600 a 

principios del sexenio, para fines de 1976 se registraron mas de 900, de los 

cuales 122 eran organismos descentralizados, 256, empresas de participacion 

estatal mayoritaria, 78, de participacién minoritaria; 236, centros, comisiones, 

comités y consejos, 185, fideicomisos; y 65, organismos del sector financiero.’? 

En términos globales, en el periodo 1971-1981, se da una tendencia 

general a que el gasto del sector publico aumente, en particular, el de capital. 

Este se concentra en los sectores productores de insumos basicos, fortaleciendo, 

a su vez, los circuitos financieros estatales (NAFINSA, SOMEX, BANOBRAS) a 

fin de apoyar la expansién de la industria de bienes de capital, induciendo al 

capital privado a invertir en areas consideradas como prioritarias por el Estado. 

Esto dio como resultado una mayor inversién extranjera y se observa un proceso 

CF José L Ayala et al, op cit 
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de asociacién entre el Estado y el capital foraneo (caso de-Turaimex, S.A., 

Turbinas de Vapor, Grupo Industrial NKS S.A., Productora Mexicana de Tuberia, 

S.A, Nitrocelulosa, S.A, Tuberias y Equipos Industriales, S.A, Productora de 

Engranes y Reductores, S.A: y Fabrica de Tractores Agricolas, S.A), 

representado por compafilas suizas, japonesas, espafiolas y alemanas ” 

El auge del sector pubblico de los afios que van de 1870 a 1976, y que 

formé parte de! proyecto reformista y modernizador de Luis Echeverria, fue la 

estrategia gubernamental para tratar de impedir la caida de las ganancias 

empresariales en los ano a de la crisis. En este sentido, e! mismo secretario del 

Patrimonio Nacional en e! sexenio mencionado, Horacio Flores de la Pejia, 

reconacié el papel que el sector pltblico cumple al estar subsidiando en forma 

deliberada a al iniciativa privada para que alcance los niveles de competencia 

que su falta de integracién les impide conseguir, asegurando, a su vez, que la 

crisis financiera del Estado se debe a que “gran parte de la pérdida de los 

ingresos publicos se convierte en utilidades del sector privado...”” 

De esta manera, el expansionismo del sector publico, mediante e! 

expediente de aumentar la inversion publica ante las tendencias contraccionistas 

de la inversién privada y a costa del engrosamiento del conjunto de entidades del 

Estado, asi como !a politica de subsidios y transferencias a! sector privado via 

precios reducides de las empresas estatales y una politica fiscal regresiva, 

ademés de ia politica populista de ajustes salariales, elevaron 

extraordinariamente el déficit de las finanzas puiblicas y condujeron al deterioro 

generalizado del conjunto de sus empresas. Este déficit creci6 mds de 845% 

durante el sexenio, “cuesti6n que obligé a dar menos énfasis al gasto social, a 

una descapitalizaci6n de las empresas estatales y, en general, a un 

  

2A Carnllo Castro, coord Las empresas piblicas en México Su importancia en ef sector industnat y¥ comercial Bases 
juridicas de su accién, México, INAP, 1976, cuadro 2 

73 J ayala, etal, op ot 
™ BI Dia, 31 de diciembre de 1971 
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debilitamiento de las finanzas publicas”.”® Esto mareé el inicio de Ia crisis de esta 

modalidad intervencionista y e! declive del sector publico como palanca del 

desarrollo. 

Tenemos entonces que como resultado directo de este intervencionismo 

estatal para asegurar la reproduccién ampliada del capital y ante la incapacidad 

del Estado para realizar una reforma fiscal profunda y una modificacién de los 

precios y tarifas de los bienes y servicios puiblicos, fa situacién financiera del 

sector publico se degradé fuertemente entre 1971-1976. Sin embargo, “...frente a 

la alternativa de elevar el precio de los bienes y servicios producidos por las 

empresas estatales - disminuyendo la tasa de beneficio de los empresarios 

privados y/o creando fuertes presiones inflacionistas - o apelar al endeudamiento, 

el Estado decidié utilizar esta itima opcién.”” 

Asi entonces, la crisis financiera de! sector publico, al conjugarse con la 

recesién internacional de los afios 70, conducen al deterioro y declive de este 

sector e imponen limites al intervencionismo estatal, pero también imponen at 

Estado la busqueda de fuentes de financiamiento en el exterior. Por lo que a 

partir de 1973, tanto el sector puiblico como las empresas privadas recurrieron 

ampliamente al crédito externo, dandose una verdadera expansién de la deuda 

externa de México, que llegé a quintuplicarse en tan sélo seis afos, pasando de 

6 mil millones de ddlares en 1970 a una deuda externa total de 

aproximadamente 30 mil millones de délares en 1976.7” 

Partiendo de esta situacién y ante la magnitud del problema de la deuda 

externa y el compromiso de pagar todas las obligaciones contraidas, el gobierno 

  

% J ayata (1977), pp. 78 y 86. Es importante sefialar que si el sector paraestatat pudo cumplr con ef cometide de subsidiar al 
sector privado, ha sido porque sus niveles de productividad han side muchas veces més altos que én la Industna privada Los 
dates del valor brute agregado por persona ocupada para 1970 demuestran ue en el sector de empresas estatales fue 90% 
més alto que en [a industria nacional, fo que le ha permitido transfenr recursos e! sector pnvado Cf. J Ayaia “La empresa 
piibtica y su incidencia en la acumulacién de capital en México durante os afias setenta”. fnvestgacién Econdémica., no. 150, 
aet-dic, 1978, vol. XXXVili, pp.401-430. 

Héctor Guillén Romo (1984), p.48, 
” Cf. Rosario Green La deuda extema de Méxco 1973-1967. De la abundancia a Ja escasex de crécitos. México, Sria. de 
Relaciones Exteriores, 1988, p 22 
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de José Lépez Portillo (1976-1982) adopté un programa de estabilizacién a partir 
de 1977 mediante Ia firma de un Convenio de Facilidad Ampliada con el Fondo 
Monetario Internacional (FMI). Esto significé el compromiso de someter tas 
politicas ptiblicas a los criterios monetaristas de este organismo internacional y 
de la comunidad financiera de Estados Unidos, que coincidian con los 
planteamientos habituales del sector émpresarial y ja doctrina neoliberal- 
friedmaniana de recortar funciones al Estado y trasladar actividades puiblicas al 

sector privado. 

A partir de entonces, sobre todo de 1982 con la administracién de Miguel 
de la Madrid Hurtado (1982-1988), se somete al Estado y a la administracion 
publica a cambios profundos en su modalidad intervencionista que profundizé la 
crisis del Estado desarrollista y condujo al sector publico a una reestructuracién 
Profunda y achicamiento mediante mecanismos como la privatizacién, 
desregulaci6n y recortes al gasto puiblico, lo que también Hlevé a la economia a 
una profunda recesién en aras de destinar la mayor parte de los recursos 
presupuestales al pago de la deuda externa Esto en realidad ha significado una 
forma de traslado de los recursos de! erario publico a manos del capital 
financiero. 

En términos generales, podemos decir que en estos 40 afios que 
examinamos, el sector publico, siguiendo un criterio de intervencién estructural 
de largo plazo inspirado en tas tesis de la CEPAL, cumplié, entre otros, con los 
siguientes objetivos: garantizar el crecimiento de la economia a través de un 
cierto volumen global de inversién en dreas estratégicas y construccién de 
infraestructura; proporcionar servicios publicos indispensables para el 
funcionamiento de ta economia y el desenvolvimiento de la sociedad: 
complementar a la inversién privada y mantener fuentes de ocupacién; subsidiar 
a las empresas privadas sin atender a los costos (operando jas industrias 
basicas para abastecer al capital privado de productos y servicios a precios 
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reducidos), garantizar el crecimiento industrial subsidiando los costos de 

instalaci6n y operacién de un numero creciente de empresas industriales; ampliar 

y mantener en operacién los sistemas basicos de transporte y comunicacién, 

aunque sea en condiciones antiecondémicas; evitar colapsos financieros, 

absorbiendo pasivos en que incurren empresas financieras o industriales. 

Aunque el Estado desarrollista asumid labores de empresario y se 

convirtid en protagonista directo de los procesos productivos y sociales, esta 

modalidad fue resultado de las propias necesidades del desarrollo capitalista y 

de la ausencia de un eje dinamico nacido de una burguesia fuerte y 

emprendedora. Omar Guerrero nos expone al respecto: 

“En Mexico, el Estado ha actuado donde la burguesia no ha querido, 
no ha podido o donde no ie conviene actuar. En buena medida fas 
empresas estatales modernas han nacido de estas causas. Por esto, ef 
petrdleo, la petroquimica, los ferrocarriles, la energia nuclear y la energia 
eléctrica, el correo, los telégrafos, la acufacién de moneda, la emisién de 
billetes y el servicio de banca y crédito, estan a cargo de instituciones 
descentralizadas [...], es decir, a cargo del Estado y ellas se consideran, 
segun lo establece un distinguido especialista en administracién publica, 
cometidos esenciales del constitucionalismo mexicano. Asi, las empresas 
estatales encargadas de realizar los cometidos esenciales del Estado 
mexicano se situan estratégicamente en el organismo del Estado, pues 
consideradas erréneamente como ‘paraestatales’, deben concebirse como 
inherentes a la condicién del Estado por cuanto tal y por extensi6n 
relacionadas con sus funciones soberanas.””* 

Si bien este intervencionismo fue al principio garantia de crecimiento, para 

la década de los 70 en que inicia fa crisis estructural del capitalismo internacional 

se convirtio en su contrario, no porque dejara de cumplir su papel fundamental de 

apoyar la acumulacién del capital, sino porque esta modalidad de participacién 

Mmarginé a una creciente proporcién de la poblacion y descuidéd aspectos 

fundamentales para alcanzar un desarrollo nacional integral. El Estado 

desarrollista no sélo no cumplié un papel redistribuidor y benefactor de la 
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poblacién, tampoco Ilevé a cabo fos cometidos esenciales de/ constitucionalismo 

mexicano, que tienen que ver con “la rectoria del desarrollo nacional para 

garantizar que éste sea integral y sustentable” y, bajo una planeacion 

democratica, imprimirle equidad, solidez y dinamismo al crecimiento de la 

economia. Antes bien, el Estado y la administracién publica han estimulado una 

mayor centralizacién en la toma de decisiones que derivaron en mayores 

estimulos a los grupos de poder oligopélicos, favoreciendo la concentracién del 

ingreso y el crecimiento desequilibrado, en lugar de promover la inversion con 

fines sociales o de desarrollo regional. 

Sin embargo, los actuales cambios en el desempefio del Estado y la 

administracién publica por los linderos del neoliberalismo, no han modificado 1a 

esencia de sus anteriores funciones y, por lo tanto, tampoco se han apegado a la 

Constitucién, pues contintian propiciando el debilitamiento y crisis financiera del 

sector publico y desarrollando un sistema de privilegios, aumentando la 

agudizaci6n de los desequilibrios econdémico-sociales. El desmantelamiento de 

areas fundamentales del sector ptblico y la transformacién de la administracion 

publica en gestora abierta de los procesos de mercado, subordinando el interés 

general y la politica a las necesidades econdmicas de la globalizacién, no sélo 

despojan al Estado de sus funciones de rectoria y planeacién para depositarlas 

en el mercado, contribuyende a ampliar la brecha entre las principales clases 

sociales; también estén comprometiendo la soberania de la Nacién y la 

capacidad estatal para dar cumplimiento a los objetivos nacionales de 

crecimiento sostenido, equitativo y democratico. 

  

Omar Guerrero EI Estado y fa Adminsstracién Publica en México Méx., Eds INAP, 12 Ed , 1989, pp 573-574 
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SEGUNDA PARTE 

GLOBALIZACION Y PRIVATIZACION: LAS TENDENCIAS MUNDIALES HACIA 
EL DESMANTELAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO. 

Desregulaci6n liberalizacién y privatizacion. Estas 
fres “-ciones” se convirtieron en los instrumentos 
estratégicos de fa politica econémica europea y 
americana, que el programa neoliberal elevé a 
ideologia decretada por el Estado. 

Hans-Peter Martin y Harald Schumann 

A esas politicas las Haman neoliberales, pero 
debemos reconacer que hay mucho fraude en eso. 

Son programas neoliberales para las victimas, pero 
no para fos manipuladores. Y fos Estados Unidos 
sirven de ejempio. La gente que trata de imponer 
fos principios del neoliberalismo en el Tercer 
Mundo y en los slums (barrios bajos) de nuestras 
ciudades no quiere esos principios para ella 
misma, Quiere un poderoso Estado nodriza para 
protegerios, como siempre. 

Hay un mercado, pero es un mercado guiado por ef 
Estado, y ef Estado nodfiza es un factor crucial, 
con ef cual fodas fas corporaciones cuentan. 

Noam Chomsky 

EI papel y el aicance de! Estado y del sector publico, como hemos visto, se 

han modificado con ei propio desarrollo de la sociedad y las necesidades de! 

capitalismo Al ampliarse estas necesidades por todos los confines de! planeta 

como resultado de la internacionalizacién de! capital del ultimo cuarto de siglo, la 

actuacion del Estado y la magnitud e importancia del sector ptiblico también se 

transforman para adecuarse a los nuevos objetivos de! ahora sistema planetario. 

La globalizacién, como proceso de reestructuracién de! capitalismo a nivel 

mundial y bajo esquemas neoliberales, conduce a una nueva forma de 

organizacion y funcionamiento de los Estados y administraciones publicas y a una 

tevaloracién de los sectores publicos, tomando en cuenta que lo publico se 
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convierte en el centro del expansionismo del capital al agotarse o restringirse sus 

ambitos de actuacién en {a esfera privada. Esto ha provocado el progresivo 

desmantelamiento de los sectores puiblicos para abrir espacios de movilidad a los 

capitales privados a través de la desregulacién y concesidn de {os servicios 

publicos y fa privatizaci6n de fas empresas y organismos de! Estado. 

Globalizaci6n y privatizacién se convierten asi en tendencias mundiales que, al 

permitir la ampliacién y rectorfa irrestricta del mercado en todos los procesos, no 

tan sdlo ecandémicos, sino sociales y administrativas, modifican sustancialmente el 

papel del Estado en favor de los grupos hegeménicos asociados al gran capital y 

Promueven el desmantelamiento de los sectores publicos acelerando ef avance 

de la concentracién de la riqueza y la desproteccién de fas poblaciones 

mayoritarias. 

En esta segunda parte abordamos la forma como la globalizacién ha 

afectado a los Estados nacionales y los sectores publicos, limitando los ambitos 

de actuacién estatal, redefiniendo el papel de! Estado y de la administracién 

publica en términos neoliberales e imponiendo la primacia del mercado mediante 

los procesos de privatizacién que conducen al desmantelamiento progresivo del 

Estado benefactor y del Estado desarrollista y a la reestructuracién de los 

sectores publicos. 

Para estos efectos, hemos considerado tres capitulos. En el primero, se 

analizan el origen y consecuencias de la globalizacién en tanto nuevo entorno de 

funcionamiento de los Estados nacionales y como proceso de redefinicién, a nivel 

planetario, de tos espacios econdmicos, politicos y sociales. Los objetivos de los 

Otros dos capitulos son describir y analizar ef nuevo pape! del Estado y las 

funciones del sector publico reformado, si como e! rol que cumplen las 

privatizaciones en los procesos de recomposicién de las relaciones entre e} 

Estado y el mercado a favor de éste ultimo. 
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CAPITULO 4. LA GLOBALIZACION Y SU IMPACTO SOBRE LOS 

ESTADOS NACIONALES. 

Hablar de la globalizacién nos remite a un proceso ya afiejo - la 

internacionalizacién del capital - proceso que, sin embargo, cobra vigor en las 

ultimas décadas del siglo XX a partir de la crisis econdmica de los afios setenta 

que afecta inicialmente a los paises altamente industrializados. La globalizacion 

es ja forma como se esta reestructurando e! sistema mundial capitalista para 

hacer frente a esta crisis y a la competencia feroz que desata. Es un proceso que 

representa “la expresién visible de los reacomodos de las fuerzas y grupos 

econémicos dominantes a escala mundial’, impulsado basicamente por las 

naciones dominantes del grupo de los siete (G-7) en un intento por reactivar el 

capitalismo estableciendo acuerdos, repartos y reglas del juego para que la 

competencia y la confrontacién no desemboquen en conflicto”. 

Esto es, la globalizacién representa una tendencia - primero econémica - a 

la conformacion de auténticos sistemas mundiales como mecanismo de salida a la 

crisis del capitalismo, expandiendo los mercados mas alla de las fronteras 

nacionales, proceso que hoy se facilita gracias a la extraordinaria movilidad que 

han adquirido el capital y la informacién a nivel mundial a raiz de la {Ill Revolucion 

cientifico-tecnica en el campo de !as comunicaciones y transportes. Ahora bien, ei 

principal freno al proceso globalizador es la permanencia de los Estados 

nacionales y de sus mercados, pues ia reg!a para la mundializaci6n es derribar 

fronteras y obstaculos a los libres flujos de inversion y a los mercados de capital. 

Estado y mercado nacional, asi como la defensa de la soberania econdédmica, se 

constituyen en estorbos a la operacién del capital internacional, de aqui que, para 

" Roberto Moreno Espinosa. La administracién estatal y municipal en ef Estado de México en los procesos de globahzacién, 

apertura e intercambio México, IAPEM, 1996, p 20. 

? David Marquez Ayala “El reto global por el futuro” La Jomada, enero 8 de 1996, pp.52-3 
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los fines de la globalizacién, los gobiernos de este fin de milenio deben ajustarse 

y ajustar sus sistemas econdmicos a la ldgica del mercado mundial. 

4.1.Los riesgos de la globalizacién y fa integracién econémica. 

La globalizacion se ha desarrollado mediante la promocién de esquemas 

de economia abierta e imponiendo a jos paises subdesarrollados la apertura de 

sus economias y la eliminacion del papel regulador de la gestién publica para que 

se pueda dar la expansién y movilidad del capital transnacional. Siguiendo el 

planteamiento del investigador y académico mexicano Pablo Gonzdélez 

Casanova’, “tenemos que pensar que la globalizaci6n es un proceso de 

dominacién y apropiacién del mundo” la cual “esta piloteada por un complejo 

empresarial-financiero-tecnocientifico-politica y militar’ asentado en las grandes 

potencias y el cual va disponiendo de los Estados de todo el mundo para este fin. 

La mundializaci6n de la economia se gesta como una tendencia a unificar 

e] mercado mundial desplazando el capital, principalmente de los paises del G-7 

(Estados Unidos, Alemania, Japén, Gran Bretafia, Canada, Francia e Italia) a los 

paises de bajos salarios para abaratar costos, lo que se resuelve abatiendo las 

fronteras comerciales, primero, para después eliminar las fronteras politicas de 

las naciones. Se hace ostensible que la actual estrategia de globalizacién 

conlleva modificaciones sustantivas en el papel y funcionamiento de los Estados 

nacionales, pues fija limites a su actuacién y propicia el desmantelamiento 

progresivo de areas completas de Jos sectores ptiblicos a fin de abrir espacios al 

crecimiento del sector privado, en donde las grandes corporaciones 

transnacionales llevan la batuta. 

  

3 pablo Gorzélez Casanova La Jomada, septiembre 9 de 1988. 
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Esta tendencia mundiai a fa disminucién del papel de los Estados y el 

incremento del poder del mercado no significa la desaparicién de los Estados 

nacionales aunque si su debilitamiento y paulatino sometimiento a las 

necesidades de reproduccién del capital financiero internacional, el cual desvia 

las facuttades de gestién publica de los Estados hacia instancias administrativas 

supranacionales que lo representan (Banco Mundial y Fondo Monetario 

Internacional). De esta manera, el inicio de Ja reestructuracién de los aparatos 

pliblicos se ha dado con la implantacién de procesos de reforma del Estado gue 

el Banco Mundial ha promovido bajo la estrategia del Namado “cambio 

estructural’. 

En efecto, desde los afios 80, tanto el Banco Mundial (BM) como e} Fondo 

Monetario Internacional (FMI) han promovido la implantacién de programas de 

ajuste y estabilizacién en los paises miembros, que incluyen “cada vez mas 

financiamiento para la reforma de las politicas encaminadas a lograr una reforma 

econémica integral orientada al sector privado.”* Esto se ha traducido en la 

privatizacién de areas importantes del sector puiblico y la desreguiacién de la 

economia, implicando cambios fundamentales en el funcionamiento y estructura 

de los sectores publicos acorde a las nuevas necesidades de acumulacién dei 

capital internacional. Lo cual, en un contexto de crisis mundial del capitalismo y 

de recomposicién de sus bases de funcionamiento, significd el abandono de los 

modelos de economia con fuerte participacién estatal (el de sustitucién de 

importaciones en América Latina y el de planificacién centralizada de los paises 

socialistas de Europa del este y la ex Unién Soviética), asi como la disolucién del 

Estado benefactor de los paises avanzados y la adopcién de un modelo 

secundario-exportador por parte de los tercermundistas, es decir, una economia 

orientada hacia el exterior, produciendo para el mercado mundial aprovechando 

exclusivamente el bajo nivel salarial. 

  

4 Banco Mundial. informe Anual 1998, BM, Washington, D.C, p 63 
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La globalizacion - nos dice el primer ministro francés Lionel Jospin - es la 

Gitima mutacién del capitalismo.? Mutacién, diriamos, que incorpora las 

tendencias mas recientes de este sistema, como el despliegue cientifico y 

tecnolégico, la relocalizacion industrial, la acelerada integracién de las economias 

nacionales, el deterioro dei medio ambiente, la formacion de alianzas econémicas 

estratégicas entre paises y entre empresas y las tendencias crecientes a la 

regionalizacién derivadas del recrudecimiento de la competencia entre los paises 

mas desarrollados. 

Es decir, es un fenémeno no tan sélo econémico, sino que ha incorporado 

Procesos tecnoldgicos, culturales y sociales y ha mundializado las politicas 

econémicas y sociales, los problemas ambientales, el narcotrafico, el tréfico de 

6rganos humanos y la pobreza, ademas de rebasar a los Estados nacionales al 

instaurar fa preeminencia del mercado y el predominio de las empresas 

transnacionales mediante la desregulaci6n de las economias y eal 

desmoronamiento de los sistemas de gestidn estatal en aras de una gestion 

supranacional depositada en los centros de poder del capita! financiero 

internacional. 

Esta reconfiguracién mundial se acompafia, a su vez, de un bagaje tedérico- 

ideolégico que se ha extendido a todo el planeta, e! cual se sustenta en el rescate 

y rehabilitacion de la doctrina del liberalismo clasico que, como vimos en el primer 

Capitulo, defiende la idea de que el libre juego de las fuerzas de! mercado 

asignara de manera dptima los recursos y Jograra el desarrollo econdémico y 

social, por lo que propone que las fronteras se abran y los gobiernos se 

Minimicen a fin de que reine el mercado. Aspectos estos tltimos que cumplen al 

Pie de la letra los paises subdesarrollados, pues aplican un liberalismo de 

caracter doctrinal, no asi jas grandes potencias, quienes han incrementado su 

Proteccionismo al mismo tiempo que los primeros fo abaten. Bernardo Kliksberg 

  

5 Lonel Jospin. “Europa ante la crisis mundial”. La Jornada, septiembre 18 de 1998. 
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cita un informe de la ONU donde se menciona que 20 de 25 paises 

industrializados tenian en 1992 barreras aduanales mas altas que diez afios 

antes.® 

En este sentido, cabe hacer notar que existen matices en la aplicacién de 

fa teoria liberal: “Segtin Frédéric Poulon podemos identificar en los paises 

desarrollades tres tipos de liberalismo: el liberalismo doctrinal, el social 

liberalismo y el fiberalismo de fachada. El fiberalismo doctrinal es aquel que 

pretende aplicar la doctrina liberal de manera integral, tratando de reducir a su 

minima expresi6n al Estado, a fin de que reine de manera universal el mercado. 

Camo ejemplo de esto se tienen la politica de Thatcher en Inglaterra y de Chirac 

en Francia entre 1986 y 1988. Este tipo de liberalismo es diferente al social 

liberalismo aplicado por la RFA y Suecia. Se trata del mismo liberalismo, muy 

estricto a nivel presupuestal y monetario, pero con ciertas preocupaciones 

sociales, sobre todo en el terreno laboral. Finalmente, tenemos el fiberalismo de 

fachada, cuyo ejemplo tipico lo constituyen los Estados Unidos, que a pesar de su 

discurso a favor de la economia liberal tienen un enorme déficit presupuestal y 

practican un fuerte proteccionismo que se aleja totalmente de los principios 

liberales.”” 

Contrariamente a lo que predica el modelo tedrico neoliberal en el sentido 

de que la existencia del libre mercado lleva a la competencia perfecta y a una 

asignacién eficiente de los recursos, la realidad de ta economia internacional nos 

muestra una estructura de mercado de competencia monopolistica en la que se 

enfrentan fuerzas desiguales y ya no reguladas. En este esquema monopédlico, un 

numero cada vez mas pequefio pero mas fuerte de grandes competidores realiza 

fusiones y alianzas estratégicas, sobre todo en las ramas en las cuales se centra 

el progreso tecnolégico y que fueron consideradas estratégicas y de exclusividad 

5 Bernardo Kiksberg “El redisefio del Estado para el desarrollo socioeconémico y el cambio. Una agenda estratégica para la 

discusién”, en Bernardo Kliksberg (comp ). Ef recisefio del Estado Una perspectiva internacional. Méx , INAP-FCE, 1994, p 21 
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publica, “...formando grandes conglomerados y acuerdos no sdlo de precios, sino 

de produccién, mercados, tecnologia, etc., dejando atras la capacidad real de la 

legislaci6n ‘anti-trust’, que teéricamente intenta prohibir los acuerdos de precios, 

pero que ha sido rebasado por {a realidad de la globalizacién.” Realidad que 

Heva irremediablemente a la concentracién del poder econdmico y a la negacién 

de facto del libre mercado. Asi, pese al discurso actual de que jas reformas 

nediiberales estimulan ia competencia, el hecho real es que estamos 

presenciando, en el marco de la globalizacién, el fendmeno de mayor 

concentracién de capitales de la historia mundiai.® 

La forma primordial como se ha dado la globalizacién ha sido a través de ta 

internacionalizacion del capital, la cual es producto de un largo proceso histérico 

pero que en la fase actual del desarrollo del capitalismo, y ante el recrudecimiento 

de la competencia internacional derivada de lta crisis, ha adquirido mayor 

magnitud y avance al sustentarse en la enorme capacidad y movilidad que le 

confiere la revolucién tecnoldégica al capital y a ta informacién. Esto quiere decir 

que la confluencia del desarrollo de la microelectrénica, la informatica y las 

telecomunicaciones en los procesos productivos le ha permitido a las grandes 

empresas transnacionales la subdivisi6n y separaciédn de estos procesos y su 

descentralizacién hacia un gran numero de paises que puede ser todo el planeta, 

sin que el control sobre la produccién global disminuya. 

Con este procedimiento, los departamentos o divisiones de una misma 

empresa se despliegan hacia otros paises en un nuevo marco de produccién 

global y de divisién internacional del trabajo que integra toda una serie de 

procesos, tales como !a produccién de partes, componentes y servicios, buscando 

  

F Pouion, “Libéraiisme et sorte ge crise", en Economie Apiiquée, voi XVIi,i289,no 1, cit, por H Guillén R. Ef sexenio de 

crecimiento cero. México, Ed ERA,1994, p 193 

® René Villarreal. “Hacra una economia participativa de mercado El reencuentro del mercado con e[ Estado y la sociedad” E} 

Economista Mexicano, nueva época, vol. 4, no 3, abril-junio, 1997, p 36, 

“De hecho, en 1898 se ha impuesto un récord en el valor de las fustones, compras, asociaciones y allanzas estratégicas entre 

grandes compatijas en practicamente todo el planeta, alcanzando la cifra descomunal de mas de un infién de ddlares, de acuerdo 
con The Financial Times” Carlos Marichal. La Jomada, octubre 28 de 1998



las mejores condiciones de rentabilidad y atendiendo a sus propias 

caracteristicas, esto es, si son procesos intensivos en fuerza de trabajo o en 

capital. Dentro de esta reestructuracién del mercado mundial capitalista, los 

paises periféricos - y México entre ellos - entraron a jugar un papel principal 

como maquiladores de productos industriales (fabricantes de partes y 

componentes) y en actividades de ensambie, pero también se mantienen como 

proveedores de materias primas y mano de obra abundante y barata, en tanto que 

los paises avanzados se centran en la produccién de bienes industriales con un 

aito componente de capital y tecnologia de punta. 

Esta operaci6n o redespliegue de las empresas a nivel planetario se ha 

facilitado con el impulso a los esquemas de economia abierta que imponen la 

liberalizacién y desregulacién de las economias y el retiro del Estado de 4reas y 

sectores productivos, lo que beneficia radicalmente la movilidad de los capitales 

y, por ende, contribuye a la interconexién de los circuitos comerciales, productivos 

y financieros de todo el planeta, afianzando la conformacién de una economia 

global. La adopcién del modelo neoliberal en todo el mundo a partir de la década 

de los setenta tuvo como objetivo principal crear las bases para la expansion yel 

dominio global de las transnacionales propiciando transformaciones en la 

actuacion de los Estados con el compromiso de que brindaran un marco 

administrativo adecuado para que las grandes empresas puedan aprovechar mas 

plenamente las ventajas comparativas de todos los paises, reforzando con ello su 

presencia planetaria. 

Asi, en !a globalizacién las empresas transnacionales juegan un papel 

central. Son ellas sus principales impulsoras, ejecutoras y beneficiarias ya que, en 

su busqueda por encontrar nuevos espacios de inversion y mercados para hacer 

frente a la competencia de otras empresas gigantes, se vaien del control y uso de 

las nuevas tecnologias que el liderazgo tecnolégico les confiere para desplegar 

sus operaciones hacia otras regiones y disfrutar de las ventajas comparativas que



éstas ofrecen (acceso a materias primas, mano de obra barata, productos 

intermedios y terminados) incrementando sus ganancias. 

Pero sobre todo, presionan a los gobiernos para que instrumenten 

procesos de apertura de sus economias y de desregulacién y privatizacién, bajo 

el chantaje de que sdlo bajo estas condiciones acuden a los paises, lo que les 

permite desplazar sus inversiones y tomar parte de los mercados de la regién 

realizando compras de empresas puiblicas y megafusiones, de cara a una 

competencia global. De esta manera, los procesos privatizadores forman parte de 

ia estrategia giobal de las grandes corporaciones que explican su redespliegue 

territorial e incursion en actividades antes limitadas al sector puiblico. 

En cuanto a la regionalizacion, este es un proceso que deriva de la propia 

globalizacién pero que se contrapone abiertamente a ella pues reduce la 

tendencia integradora global a las zonas de libre comercio. La agudizacion de la 

competencia, inherente a la globalizacién, conduce a los Estados nacionales 

pertenecientes a regiones naturales a su integracién en bloques comerciales 

preferenciales para hacer frente a sus enemigos en materia comercial, reforzando 

sus fronteras y protecciones regionales. Es por ello que los bloques regionales 

tienen un caracter excluyente y refiido con el “libre” comercio, ya que se 

encuentran montados “...como una no muy nueva pero si bastante sofisticada 

forma de proteccién ante el recrudecimiento de la competencia internacional." De 

hecho, “...los grandes bloques comerciales que se estén formando hoy, 

fragmentan el mercado mundial mas que abrirlo...”,"° pues aumentan tos 

proteccionismos en base a una complicada forma de regulacién. 

Al incrementar su competitividad, los bloques exacerban la competencia y 

desvian el crecimiento del comercio hacia el interior de los bloques, dandose una 

marcada tendencia a la concentracién del comercio mundial en las tres grandes



zonas en proceso de integrarse (la europea, norteamericana y asiatica), en 

detrimente del comercio mundial. Esto se expresa en que los paises de las zonas 

realizaron en 1989 el 77% de las exportaciones mundiales en tanto que las ventas 

intrabloque significaron el 78% de las mundiales."' Al mismo tiempo, en ios 

ultinos veinte afios se ha registrado también un incremento del comercio 

intrafirma, al grado de que hoy en dia “...se calcula que alrededor del 40% del 

comercio mundial no se realiza a través de un mercado libre sino como comercio 

intra-empresarial”.” 

Ademas, es indudable que este proceso esta redef 

  

do, @ su vez, los 

limites de actuacién de fos Estados nacionales, pues al formar parte de un bloque 

tegional de comercio, los ‘Estados supeditan sus politicas a las del Estado 

hegeménico, que es el que dicia e impone jas formas de regulacién capitalista a 

escala regional en beneficio de las grandes empresas transnacionales.’* De esta 

forma, los paises desarroilados reservan la liberalizacién para los mas atrasados 

y el proteccionismo para si, por lo que los europeos, japoneses y estadunidenses 

cuentan con numerosas barreras no arancelarias y armas para regular su 

comercio exterior pero también disponen de instrumentos para forzar la apertura 

de las economias periféricas de la region’* y alentar el retraimiento de sus 

Estadas, en tanto que en Europa y en el bloque asiatico se presenta un papel 

destacado del Estado. 

En los bloques regionales, los oligopolios operan como ejes y es entre ellos 

que se realiza la mayor parte del comercio, aprovechando mejor Jas ventajas de 

  

° Ct. Algandro Alvarez Béjar. “El Estado nacional y el mercado: mitos y realidades de la globalzacién’. investigacién Ecanémica 
297, enero-marzo, 1994, p.160, 

™ Acture Guitén “Bloques regronales y glabalzacién de fa economia” Comercio Exterior, vol.44, no.5, mayo, 1994, p.381. 
" Heinz Dietench Steffan. “Globalizacién, educacién y democracia en América Latina”, en Noam Chomsky y H. Dietench La 
sociedad global. México, Ed Joaquin Morkz, 1986, p.49. 

Alejandro Alvarez Béjar (1994), ibrdem. 
Me al desmantelamiento de Ja proteccién de las economias nacionales Negé 2 su fin hace ya varios afios.{...] pero en su lugar 
los paises desarrollados engieron numerosas barteras proteccionistas' derechos compensatorios, restricciones voluntarias de 
@xPortacién, ampliacién arbitraria del concepto de comercio desieal en la legislacién norteamericana y tantos otros instrumentos 
cuya reglamentacién y supervision es sumamente dificil, cuando no estéril” Alfredo Guerra-Borges. “Regionalizacion y bloques 
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cada pais de la regién, con fo cual mejoran su competitividad mundial. De aqui 

que la firma de un tratado de libre comercio en las actuales condiciones del 

mercado - que es oligopdlico y no “libre” - implica la cesion de poderes a favor de 

las grandes y poderosisimas empresas transnacionales y en detrimento de la 

capacidad de gestién auténoma de los Estados sobre areas estratégicas de sus 

economias. Las asimetrias de la regién permanecen y atin se acentlan, por {fo 

que la relacién de las corporaciones con los Estados nacionales es el de una 

nueva version de dependencia entre centro-periferia. 

‘ome deciamos, esta tendencia integradora global la vive esencialmente 

una parte restringida del mundo empresarial, fa comprendida por las grandes 

empresas transnacionales quienes, y debido a su estructura interna 

multidivisional y la ventaja de controlar las nuevas tecnologias derivadas de {a {lt 

Revolucion cientifico-tecnolégica, tienen la posibilidad de operar a escala 

mundial, aunque la propiedad del capital sigue siendo de! pais de origen de las 

matrices. De esta necesidad global de las empresas transnacionales de ocupar 

espacios mas alla de sus fronteras para aumentar sus ganancias, es que surge ja 

ideologia neoliberal de ta globatizacién y tiberalizacién de la economia mundial, 

con el argumento de ser la unica condicién para impulsar el desarrollo econémico 

de los paises y generar instituciones eficientes, por lo que se debe evitar que 

cuaiquier fuerza ajena a las que comanda el mercado intente obstruir este 

abjetivo. 

Por consiguiente, la regionalizacién lo mismo que la tendencia a la 

globalizacién son fendmenos impulsados por tos paises mds poderosos a fin de 

que sus empresas transnacionales aseguren la ampliacién de sus mercados y el 

libre flujo comercial intrafirma. “Son [...] las economias de los paises mds 

desarroflados fas que se mundializan, las que conquistan con las empresas 

transnacionales los mercados det orbe y Jas que permean los débiles mercados 

  

econémices. Tendencias mundiales desde una perspectiva tatinoamenicana’, en JL. Calva {coord). Globalizacién y bloques 
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financieros y de servicios del mundo’” , con la consecuencia de que ambos 

procesos llegan a rebasar las fronteras de los Estados nacionales y las propias 

determinaciones de sus aparatos de poder. 

Aunque nos hemos movido en forma acelerada a la integracién de una 

economia giobal - recordemos la vocacién mundial de! capitalismo -, lo cierto es 

que el fenomeno de la globalizacién es un proceso que avanza hacia su contrario: 

un planeta dividido en una vasta periferia marginal y un grupo pequefio de paises 

que concentran fa riqueza. La idea de la “aldea global” se convierte en un mito 

ante ia realidad dei creciente y acelerado desarrollo desigual entre regiones y 

paises. 

4.2. El ataque neoliberal contra el Estado y ef sector publico. 

Hemos dicho que el proceso globalizador que impuisan las grandes 

potencias requiere escoltarse del complejo ideoldgico neoliberal para justificar la 

apertura de los mercados y la disminucién de la actividad del sector publico. Este 

paradigma plantea que la sobrerregulacién del mercado acabé por distorsionarlo 

y que el sobrestatismo transfiguré al Estado hasta convertirlo en un Leviatan o 

monstruo gigantesco que detenta y absorbe todas las funciones. Es decir, se 

volvid “amo absoluto de la sociedad”. Soslayando las causas profundas que 

condujeron a una creciente intervencién del Estado en todos los paises 

capitalistas a fin de socializar los costos que el mismo desarrollo del capitalismo 

iba ampliando, los teéricos de la globalizacién y del libre mercado - asi como sus 

propagadores ~ arremeten contra los sectores puiblicos alegando su supuesta 

ineficiencia y burocratismo en la asignacién de los recursos, en tanto que 

entronizan al mercado en su rol predominanite en la globalizacién. 

  

econémicos, Realidades y mitos Méxco, Ed Juan Pablos, 1995, pp 126-127. 
5 Francisco R Davila Aldas “Cambios tecnolégicos, globalizecién econémica y regionalizaci6n”, en J L.Calva, coord., op.cit , p.98 
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Los principales impulsores de! ataque neoliberal contra el Estado y el 

sector publico han sido los organismos financieros internacionales, que son las 

instituciones administrativas que representan los intereses globales dei gran 

capital transnacional. Estos organismos, como el BM y el FMI, preocupados por 

abrir los mercados a la globalizacién y ante la premura de desmantelar los 

sectores publicos para ello, se apresuran a diagnosticar que “...La iniciativa 

privada sigue siendo victima de un legado de relaciones antagénicas con el 

Estado. La rigidez de la reglamentacion inhibe la iniciativa privada. Ademas, Jas 

empresas estatales, en muchos casos sostenidas por privilegios monopolisticas, 

dominan ciertas esferas econdémicas que seria mas provechoso dejar en manos 

de los mercados competitivos’."* También coinciden en asociar directamente los 

problemas de pobreza y desarrollo humano con deficiencias administrativas 

existentes, con un excesivo control central y por la incapacidad de la 

administraci6n para suministrar con eficiencia los servicios. De aqui que 

propongan a los gobiernos de los paises en desarrollo profundas reformas de sus 

administraciones ptiblicas que tengan por objetivo la “reestructuracién o purga de 

los organismos publicos.””” 

4.2.1. Desmantelamiento del Estado desarrollista. 

Estas propuestas, obviamente, no son meras indicaciones para mejorar el 

desarrollo de los paises atrasados sino que coinciden con “el establecimiento de 

un sistema en el que se permita que acttien los incentivos apropiados de! 

mercado...”"* y que conduzca a un retiro mas o menos rapido del sector publico 

de las areas econdémicas fundamentales. Es decir, se instruye a los paises 

16 Banco Mundial Informe sobre Desarrollo Mundial.1997. El Estado en un mundo en transformacién Washington, D.C , p.70 
Subrayado mio 

Banco Mundial, informe sobre Desarrollo Mundial.1980. Washington, D.C / Banco internacional de Reconstruccién y 
Fomento/ BM, agosto de 1980, p.93 

18 Banco Mundial, Informe Anual 1985, BM, Washington, D.C., p 63. 
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atrasados a la implantacién de las politicas y ef modelo neoliberales y al 

desmantelamiento del Estado interventor y desarrollista. 

De tal forma, y a raiz de la crisis de la deuda de los afios 80 en los paises 

dependientes y subdesarroliados, la presencia del FMI y det BM en estas 

economias se hace mas relevante y coincide con el resquebrajamiento del modelo 

de sustitucién de importaciones y el desmantelamiento del Estado desarrollista 

para transitar a un Estado neoliberal. La promesa de renegociar la deuda externa 

de estas naciones y otorgarles nuevos créditos estuvo condicionada y sigue 

estando, a la negociacién de programas de ajuste con estos organismos que 

implican la apertura de los mercados y fa privatizacion y desregulacién de la 

economia, siendo que estos organismos intervienen directamente en la 

supervision y seguimiento - y algunos casos disefio - de los programas.” 

A través de estos programas se impone a los gobiernos de los paises 

subdesarrollados y fos ex-socialistas una reforma integral que incluye reformas 

econémicas e institucionales como la ilamada reforma del Estado o reinvencién 

global del. Estado. Para el BM y el FMI, la reforma del Estado es condicién 

fundamental para aumentar la eficacia del Estado de cara a la globalizacién y 

mejorar la situacién econémica de estos paises, pero en la realidad significa fa 

reestructuraci6n de la administracién publica como promotora del mercado, la 

disminucién, descapitalizacién y desmantelamiento de sus sectores publicos, asi 

como la entrega de los recursos nacionales al capital internacional. Esto lo 

constatamos a través de los diversos informes del BM, como el Informe sobre el 

Desarrollo Mundial de 1996, donde conmina a los Estados a hacerse harakiri 

reduciendo su presencia y modificando su naturaleza, pues deben “...abandonar 

  

9 “La supervision de las politicas de los paises miembros que realiza el Fondo IFMI]...sigue siendo {a principal actividad de la 
instituci6n.” Fondo Monetano Internacional Informe Anual 1990, p 13.



su papel de agente econdmico principal en la mayoria de los sectores, para 

facilitar en cambio la actividad privada,’” 

En este sentido, los Estados sdlo justifican su presencia - prosigue este 

mismo informe, “...cuando los mercados no bastan - en campos tales como la 

defensa, la educacién primaria, los caminos ruraies y algunas prestaciones de 

seguridad social -, y atin en tal caso sdlo en la medida en que funcione el 

mejoramiento de! mercado”. Ademéas, “...el Estado debe dejar de restringir y 

controlar directamente la actividad comercial privada y abstenerse de intervenir 

en el sector financiers, concentrandose en cambio en fomentar ia estabilidad 

macroeconémica y ofrecer un marco juridico e institucional que incentive el 

desarrollo del sector privado y la competencia.”*’ La manera de producir la 

muerte por inanicién a los Estados interventores la da e! propio BM cuando 

establece que la reforma del Estado exige reordenar las finanzas publicas con 

base en la privatizacién de entidades publicas y un control mas severo del gasto, 

que en términos estrictos significa dar prioridad a ia economia de mercado 

reduciendo los gastos sociales y las inversiones de capital. 

De esta suerte vemos que informes recientes del Banco Mundial, como el 

llamado “De la planificacién centralizada a la economia de mercado” y el que se 

tefiere a “El Estado en un mundo en transformacién’, sirven para avalar esta 

doctrina neoliberal de rechazo a ultranza del sector publico y para recomendar a 

los paises dependientes “modelos de reforma” imponiendo limites a la actuacién 

estatal. Todos estos modelos estén encaminados al desmantelamiento de las 

funciones rectoras del Estado y del papel regulador y promotor del desarrollo 

nacional de la administracién publica, y a la instauracion de una economia de 

mercado introduciendo cambios coma “la privatizacién de las empresas estatales, 

la desmonopolizacién de ja industria y la reforma de las normas contables, el 

  

®° Banco Mundial. Informe sobre ef Desarrollo Mundial, 1996, De la planificacién centralzada @ la economia de mercado BM, 
Washington, D.C , p.133 
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sistema fiscal, el sistema juridico, el sector financiero y la administracién 

ptblica”” 

Es decir, los organismos financieros instruyen a los paises para que 

adopten un cambio rapido y sin pausa a una economia de mercado, mediante un 

proceso de reforma del Estado que introduzca la apertura de las principales 

instituciones gubernamentales que han estado monopolizadas por el sector 

estatal, como las telecomunicaciones y la generacién de energia eléctrica, a fa 

competencia internacional. “Otro dispositive utilizado para estimular la 

competencia - asegura el estudio - es la licitacién y subasta de los servicios 

publicos. Esta tendencia es significativa en las naciones industriales (Reino 

Unido, estado de Victoria en Australia), pero también los paises en desarrollo 

estan empleando mecanismos de esta indole para mejorar la eficiencia 

(mantenimiento de la red vial en el Brasil, por ejemplo). Debido a su escasa 

capacidad administrativa, algunos paises (Bolivia, Uganda) prestan los servicios 

sociales mediante contratos con organizaciones no gubernamentales.”” 

Como vemos, el proyecto neoliberal en boga a nivel internacional pero muy 

cuestionado, no se cansa en propagar que el principal freno al proceso 

globalizador ha sido la permanencia de los sectores publicos, los que al controlar 

y reguiar amplias areas de la economia impiden que se facilite la operacion global 

de jas grandes corporaciones. Sobre todo, de que el gran capital pueda concurrir 

y apropiarse de aquellas actividades altamente rentables y en las cuales se 

centra el desarrollo tecnoldgico, como las areas mencionadas de 

telecomunicaciones, transporte y energia. Al punto que “una solucién obvia es la 

privatizacion”, predican los personeros del Banco Mundial. 

c 
para desmantelar al Estado desarroltista io dio el dictador oO

 El primer pas 

Augusto Pinochet en Chile al inaugurar ef modelo neoliberal en 1973 y tras el 

  

> Banco Mundial. informe sobre ef Desarrotio Mundial, 1996., loc cit , p.11. 
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golpe militar que derrocé al gobiernc popular de Salvader Allende. La 

generalizacién del modelo a los demas paises latinoamericanos se hizo posible a 

partir de la crisis de la deuda de 1982, “coyuntura en la que los organismos 

financieros internacionales impusieron fa politica de estabilizacion y ajuste 

estructural que ha caracterizado los tltimos [...] afios en toda la region.” Para la 

década de los noventa, ya todos los paises de América Latina habjan 

desmantelado al Estado desarrollista y reformado su administracién publica hacia 

la promocién del mercado y habian iniciado la privatizaci6n de sus principales 

activos y entidades gubernamentales, reduciendo en mucho la magnitud y 

aicance de sus sectores publicos. 

Asi vemos que este nuevo modelo orientado al mercado que acompafia a 

la globalizaci6n arremete contra los sectores puiblicos y la regulacién estatal de 

los paises que se caracterizaron por sus politicas desarrollistas, a través de la 

instrumentacién de los llamados programas de “cambio estructural’. Estos 

programas contemplan tanto la desestatizacibn de la economia via la 

privatizacién de las empresas puiblicas, como su desregulaci6n y desproteccién 

via la reforma administrativa que elimina controles y regulaciones y suprime 

funciones publicas a fin de liberar los mercados internos y abrirlos a la 

competencia internacional. La légica de la “desestatizacién’, “desreguilacién’ y 

“desproteccién” se fue encaminando al achicamiento de los Estados y los 

sectores publicos en aras de la globalizacidn de los mercados. 

Con estas férmulas, bajo los gobiernos neoliberales las grandes 

corporaciones egaron a internacionalizar sus procesos productivos y de 

inversi6n, ya que sin trabas ni reguiaciones y con amplios sectores productivos a 

la venta, pudieron descentralizar y reubicar sus filiales y divisiones en un 

inmenso espacio territorial que se extiende a todo ef pianeta ya sin fronieras, 

  

® Banco Mundial Informe sobre el Desarrollo Mundial.1997, toc ot , p14 
24 Ricardo A Yooelevzky “Privatzaciones, ideologia y modelo de desarrollo”. Revista iztapalapa, UAM-Z, afic 16, no 38, 1896, 
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dando lugar al fenémeno Ilamado “fabrica mundial". Esto nos da a entender que la 

globalizaci6n no es un proceso conducido por ios Estados, sino que, por el 

contrario, en é] van perdiendo sus prerrogativas y facultades frente a las grandes 

corporaciones transnacionales. 

Y no sdio esto, en el “mundo sin fronteras” de hoy, las grandes empresas 

transnacionales han sabido aprovechar al maximo su capacidad de movilidad 

para hacer “turismo fiscal” y evadir sus impuestos trasladando hacia los Hamados 

paraisos fiscales partes de sus patrimonios para sustraerlos de gravamen. Asi, los 

beneficios de estas empresas se multiplican en iguai medida que las 

recaudaciones publicas se restringen. Las contribuciones a los erarios de los 

gobiernos por parte de estos grandes consorcios han venido reduciéndose 

paulatinamente, al grado que algunos son evasores declarados. Asi, por ejemplo, 

*...el gigante de la electrénica Siemens despiazé fiscalmente al extranjero la sede 

de su consorcio. De los 2.100 millones de marcos de beneficio del ejercicio 

1994/1995, el fisco aleman ni siquiera obtuvo 100 millones; en e! aio 1996 

Siemens ya no pagé.”* 

La globalizacién de la evasion fiscal ha sido sélo la gota que acabé por 

debilitar unas finanzas pUblicas enflaquecidas por los sistematicos y permanentes 

saqueos de las arcas publicas. Las transnacionales, que se han beneficiado 

siempre del gasto publico mediante subsidios y ayuda de todo tipo, hoy se 

aprovechan de subvenciones mas generosas que los gobiernos de tado el mundo, 

y ante ia presion de la competencia internacional, les ofrecen en un intento de 

atraer sus inversiones: 

“Cuando la multinacional coreana Samsung hace que el Ministro de 
Hacienda pague la construccién de su nueva fabrica electronica en 
ei norte de Inglaterra, con un valor de inversién de mil millones de 
dolares, con 100 millones, ya resulta extremadamente barata. Los 

  

25 Wans- Peter Martin y Harald Schumann La trampa de Ja globalizacion. El ataque contra fa democracia y ef brenestar, Madnd, 
Ed Taurus, 1998, p 245 
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Estados y regiones que quieren un emplazamiento en la red de 
Mercedes-Benz tienen que invertir mucho mas. En la futura fabrica 
de vehiculos pequefios de Mercedes en Lorraine, en fa Lorena, los 
contribuyentes de la UE y Francia aportan con subvenciones 
directas la cuarta parte del total de ja inversion. Si afiaden a esto las 
desgravaciones previstas, ia participacién del Estado, sin derecho a 

voto, se eleva a un tercio...” “En el estado norteamericano de 
Alabama, comparativamente pobre, Mercedes-Benz no pagé en 
1993 mas que el 55% de los costes de un nuevo centro de 
produccién. En cambio, la exencién total de impuestos por diez afios 
que General Motors ha conseguido a partir de 1996 en Polonia y 
Tailandia es mas bien modesta.”* 

Aqui vemos que la propuesta neoliberal de restringir al minimo ta 

participacion de! Estado sdlo se aplica para los casos en que se dirija a beneficiar 

a la poblacién, pero nunca cuando se trata de proteger los intereses del capital. 

En realidad, el Estado de la era global, ante la crisis financiera estructural a que 

jo condujo su trayectoria intervencionista para hacer funcionar al capitalismo, ha 

tenido que reducir sus gastos “alla donde poderosos grupos de interés no lo 

impiden, es decir, en el sistema sacial, en las instalaciones culturales y servicios 

puiblicos, desde las piscinas a las universidades, pasando por los colegios. De 

este modo, los Estados terminan siendo agentes de la redistribucién de abajo 

arriba.’”?” 

Consecuentemente, “...con el pretexto de la competitividad global (que 

requiere una alta acumulacién de capital), los gobiernos han reducido 

sustancialmente los impuestos sobre las utilidades de las empresas, que eran el 

sustento del capitalismo avanzado, de la redistribucién del ingreso, de los 

sistemas de seguridad y bienestar social. Al descender los ingresos 

gubernamentales por este concepto por la venta de empresas rentables, los 

gobiernos han recurrido al endeudamiento primero y, al llegar a un limite, a la 

teduccién de la inversién publica y del llamado gasto social después. Asi, é! 

empobrecimiento de las sociedades y la disminucién de los niveles y la calidad de 

26 teidem, p. 250 
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la vida son el costo - una especie de impuesto feudal, de los mas para los menos 

~ que las corporaciones y sus gobiernos van imponiendo,’* 

4.2.2. Desmantelamiento del Estado de bienestar. 

Después de iniciada la demolicién de! Estado interventor y desarrollista de 

los paises dependientes y subdesarroilados, el impulso a los esquemas de 

economia abierta y el cuestionamiento a la funcionalidad de los sectores publicos 

se traduce también en el ataque abierto y sistematico al Estado benefactor de los 

paises industrializados y su gestidn econémica y social, iniciéndose su 

reestructuraci6n para limitar sus campos de accién y reducir al minimo 

indispensable el papel del sector publico. Esto se togra, como ya se ha dicho, con 

los programas de privatizacién y desregualcién econdémica, asi como con los 

recortes al gasto putblico y la desaparicién de muchos servicios de! sistema del 

welfare state iniciados por la politica conservadora de Margaret Thatcher en Gran 

Bretafia en 1979 y la administraci6n de Ronald Reagan en Estados Unidos, el 

cual asciende al poder en 1981. 

Esta politica, encaminada a disminuir e! pape! del Estado en la economia y 

a fortalecer al sector privado, inauguré el modelo neoliberal que hasta la fecha ha 

encontrado seguidores eficaces tanto en los gobiernos de! Primer Mundo como en 

los del Tercero, sin olvidar a los del desaparecido Segundo Mundo, que han 

pasado a convertirse en el Ultimo furgon de! tren occidental. En las altas esferas 

politicas de los Estado Unidos'’se empezé a hablar de que la era del “gobierno 

grande” (big government) ya habia pasado. incluso se cuestiond ja propia 

existencia de los gobiernos, fuera de su ocupacién para la defensa y la 

procuracién def marco juridico-iegal del sistema capitalista. Recordemos que 

Friedman ya habia advertido de las amenazas dei Estado de bienestar para |a 

  

27 Ibidem, p. 255. 
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libertad y ia acumulacién de capital, cuyos programas considera un fraude y un 

rotundo fracaso. De aqui que predique la urgencia por desmantelar todos 

aquellos programas relacionados con la seguridad social, la asistencia puiblica, 

las subvenciones a la vivienda, los cuidados médicos, las pensiones, etcétera, a 

fin de terminar por siempre y para siempre con el Estado benefactor en tanto 

encarnacion de ias ideas de Keynes. 

La llamada reaganomania, siguiendo estos lineamientos de Friedman, 

pone énfasis en los siguientes puntos que afectan sustancialmente al Estado 

benefactor: la reduccién de las dimensiones dei gobierno federal y la escaia y 

caracter de su intervencién en la economia; reduccién de impuestos sobre la 

renta hasta por un 30%; y reduccién del gasto presupuestal, sobre todo de tipo 

social (no asi cuando se trata de aumentar los gastos militares para lograr la 

‘supremacia mundial y reactivar la economia). Sin embargo, y a pesar de que 

sus objetivos primordiales eran reducir e! déficit presupuestal, la politica de 

Reagan {fo increment6 notablemente debido tanto a la recesién de 1980-82 como 

a los enormes incrementos de los gastos de defensa, en tanto que los beneficios 

sociales se vieron reducidos al privatizarse servicios sociales como los de salud y 

educaci6n. 

EI adelgazamiento de las finanzas publicas en favor de la economia libre, 

es decir, del sector privado, ha conducido paulatinamente al deterioro de las 

instituciones y organismos dei sector puiblico en paises industrializados que, 

antes de la adopcidn de las politicas neoliberaies, eran ejempios de estados de 

bienestar. Asi, Estados Unidos y Gran Bretafia, pioneros en la instauracién del 

“Estado minimo”, han visto cémo se degradan las condiciones sociales al mismo 

tiempo que se recortan los gastos publicos: “En Washington, por ejemplo, la 

mayoria de las escuelas estan listas para el derribo Harian falta 1.200 millones 

  

28 David Marquez Ayala, foc.cit 
® José Luis Cesena “Reflexiones sobre la reaganomania y el Tercer Mundo” Problemas dei Desarrollo, no 58, 1984, mayo- 
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de ddlares, asegura el alcalde, para volver a poner los edificios en condiciones. 

La policia de ta ciudad estima que precisa una suma semejante para la puesta al 

dia de sus equipos técnicos y su parque mévil. Pero el Congreso se niega a 

pagaria.”..."También en las islas Britanicas, el Estado europea modelo del 

neoliberalismo, el sistema educativo y social se esta acercando al nivel de un pais 

en desarrollo. Uno de cada tres nifios britanicos crece hoy en la pobreza, y 1,5 

millones de nifios menores de dieciséis afios tienen que trabajar por falta de 

apoyo social...Al mismo tiempo, el porcentaje de analfabetos asciende en 

vertical.”*° En los paises subdesarrollados seguidores de estas reestructuraciones 

neoliberales de sus sectores publicos, estas cifras aicanzan magnitudes de 

desastre social. 

De este modo, para la corriente neoliberal la permanencia del Estado 

desarroilista en los paises atrasados y del Estado de bienestar en los 

industrializados deja de ser funcional para los tiempos que corren, porque 

impiden el libre flujo de la actividad econdémica y estorban a los mercados (es 

decir, a las transnacionales). Asi vemos que la defensa de los recursos naturales 

y ‘a proteccion de fa industria y productos nacionales por parte de los gobiernos 

de los paises subdesarrollados, y la intervencién dei Estado en medidas 

asociadas al bienestar y desarrollo sociales, se abandonan en aras de los 

mercados y los capitales financieros. Esto da lugar al surgimiento del Estado 

neoliberal en todos los confines del planeta donde el capital transnacional se ha 

globalizado y donde se han ido desechando fas soberanias e independencias 

politicas - y por supuesto econémicas -, para que las grandes empresas 

transnacionales funcionen mejor y sean mas “eficientes”. 

En el mercado sin fronteras, la aceleracién y ampliacion de la reforma del 

Estado impuesta 4 la mayoria de los paises capitalistas dejaron a sus Estados y 

administraciones publicas con limitadisimos recursos de intervencién directa y de 

  

3° Hans-Peter Martin y Harald Schumann, op ort, p 256 
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regulacion de las fuerzas y fallas del mercado. El recorte de los gastos del Estado 

y la eliminacién de prestaciones sociales lo han ido despojando de su funcién 

social redistributiva en tanto que la desposesién de sus activos productivos le 

merman capacidad de gestion y funcién soberana sobre vastos sectores de 

politica econdmica y social. 

La liberaci6n de las fuerzas ciegas del mercado y el coto que el 

neoliberalismo le ha impuesto al Estado y al sector publico, “lejos de conducir a la 

maxima eficiencia y bienestar de todos, leva al desperdicio, la pauperizacion 

oreciente de ias masas y a mas y mas concentracion de la riqueza”.** Por lo que 

no sorprende que la embestida neoliberal contra lo publico en este fin de milenio 

se esté expresande no sdlo con la formacién de un vasto sistema social 

excluyente que se espera que para el préximo siglo abarque al 80% de la 

poblaci6n mundial, sino que también va conduciendo a la ruina politico- 

econémica de los Estados y a su impotencia frente al enorme poderio del 

mercado global. 

3 Julio Boltvink Le Jomada, septiembre 14 de 1998.



CAPITULO 5. EL NUEVO PAPEL DEL ESTADO. 

El desmantelamiento progresivo de las funciones sociales del Estado 

benefactor en los paises industrializados y su retiro de los procesos productivos 

en los paises subdesarrollados (el desmantelamiento del Estado desarrollista), 

forman parte de los procesos de reforma a que ha sido sometido el Estado a nivel 

mundial para reorientarlo hacia el mercado en términos de un Estado neoliberal. 

En este sentido, la transformacién de la estructura del Estado mediante el sistema 

de adelgazamiento y e! desmantelamiento de sus componentes sociales le fueron 

asignando un nuevo papel acorde con las necesidades de la globalizacion y del 

mercado libre. 

Las funciones que este Estado neoliberal asume no son, entonces, 

exclusivamente fas de policia y guardian de la ley, sino que debe ofrecer y 

garantizar las condiciones para la consolidacién de los mercados globales y la 

internacionalizacién de las empresas transnacionales. Se esta viendo que ta 

nueva economia mundial requiere de los Estados y sus aparatos publico- 

administrativos para eliminar los obstaculos o barreras a la integracioén econémica 
mundial y ofrecer las condiciones normativas necesarias asi como una seguridad 

militar indispensable para la consolidacién del mercado mundial. 

5.1. Las funciones del Estado neoliberal. 

EI nuevo papel del Estado en la globalizacién es el de “anfitrién” de la 

economia transnacional, definicién acufiada por los paladines neoliberales del 
instituto de Economia Mundial (IfW) de Kiel, Alemania, que en términos estrictos 

significa que “...las empresas entrelazadas sin fronteras adquieren cada vez mas 
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un carécter de ‘parasitos””, de sus Estados, se entiende, pues cada vez mas 

viven a sus expensas. 

En efecto, todas las grandes corporaciones lo han llegado a ser porque 

cuentan con los subsidios ptiblicos y se han beneficiado de intervenciones 

especificas de los Estados nacionales donde tienen su base. Asi, un estudio 

reciente sobre las cien transnacionales mas importantes de fa lista de Fortune 

refiere que todas fueron beneficiadas, siendo veinte de ellas rescatadas de! 

colapso total por medio de la intervencién estatal. Tan es asi Que, a pesar de 

que las grandes empresas transnacionales dominan ahora una parte 

extraordinaria de fa economia mundial y que los poderes de fos Estados 

nacionales y las administraciones ptiblicas han sido rebasados por el despliegue 

del poderio de empresas planetarias, lo cierto es que estos gigantes son muy 

dependientes de sus propios Estados. 

Los mismos propagadores de la doctrina neoliberal reconacen que los 

mercados libres necesitan “una estructura de apoyo fisica, social, mental, 

educativa y organizativa’™: necesitan del Estado-nacién para facilitar la 

expansién mundial del capital y conseguir el “éxito” econémico. Asif tenemos que 

los organismos financieros internacionales, como ef Banco Mundial, dejan 

claramente establecido el nuevo caracter del Estado tras su modificacién radical 

para orientarse al mercado, haciendo énfasis en que la intervencién estatal sdlo 

estaré justificada para “...fomentar ia estabilidad macroeconémica y ofrecer un 

marco juridico é institucional que incentive el desarrollo del sector privado y la 

competencia.”* 

  

32 Hans-Peter Martin, op.cit, p 254, 
3 Ver Noam Chomsky habla de Aménea Latina y México Entrevistas con Heinz Dietrich México, Ed Océano, 1998, pp 136- 
146. 

34 ester ©. Thurow. Ef futuro def capitalismo Buenos Ares, Arg , Javier Vergara Editor, 1996, p.291 

35 cf Banco Mundial (1998), p 133 
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Para el tedrico neoliberai Kenichi Ohmae™, quien ha representado los 

intereses de las empresas transnacionales por muchos afios, “acoger” a la 

economia mundial o ser su ‘anfitrién” es mejor eleccién para los Estados-nacidn 

que seguir siendo los principales conductores de sus economias, ya que la Unica 

manera de aicanzar la prosperidad y mejorar la calidad de vida de las personas, 

nos dice, es transformando e! papel de los Estados, de rectores a “catalizadores” 

eficaces de la economia global, de gestores de un desarrollo econdémico 

independiente y equilibrado, en instrumentos de apoyo y promotores de ia 

“globalizacién” y la integracién econdémica mundial. Esto es, en garantes del 

sistema de “libre” mercado. 

Este nuevo papel del Estado de la era global que le permite reforzar su 

intervencién a favor de la integracién del mercado mundial, se contrapone a la 

esencia antintervencionista del neoliberalismo, que procilama un Estado 

minimizado y restringido a guardar la ley y estabilizar el orden. Contrariamente a 

la argumentacién ortodoxa neoliberal del Estado minimo o pasivo, el 

Protagonismo del mercado exige un nuevo tipo de intervencién estatal para 

garantizar y mantener este reciente ro! del mercado. Asi, en ja reestructuracién 

del mercado global, la presencia del Estado se mantiene pero bajo la redefinicién 

de sus funciones que parten de un nuevo enfoque del papel del Estado y de la 

gestidn de gobierno. 

En el pensamiento del Banco Mundial, el Estado es considerado esencial 

para sentar las bases institucionales que requiere la expansion del mercado 

global, pero debera replantear su funcionamiento para esto. Lo cual significa, en 

pocas palabras, hacer del Estado un Estado eficaz . Pero eficaz para el mercado, 

mediante el cumplimiento de tres funciones basicas, a saber: 1)asegurar el orden 

publico, 2)proteger la propiedad, y 3)aplicar las normas y politicas para lo 

  

+6 Kenichi Ohmae. E} fin del Estado-nacion. Chile, Ed Andrés Bello, 1997. 

102



anterior.*” Se observa que estas funciones no cubren los aspectos sociales, pues 

la tdeologia neoliberal plantea que la carga social no debe recaer Gnicamente 

sobre el Estado, sino que se debe fomentar la idea de una economia de mercado 

ideal con base en la responsabilidad individual: “...en lugar de garantizar 

generosamente a todos los individuos unas condiciones de vida satisfactorias - 

nos dice el BM -, los gobiernos deben fomentar una mayor responsabilidad 

personal en lo que respecta a la obtencién de ingresos y el bienestar.”® 

Esto es, el Estado neoliberal debera obviar, necesariamente, su funcion 

social, o bien, aplicarla fundamentalmente a los grupos mas vulnerables de la 

poblacion, ya que fo pertinente en una economia de mercado es “aprovechar las 

fuerzas de! mercado en beneficio de los fines publicos”, dejando que el sector 

privado participe en la prestacién de servicios sociales y de infraestructura: “Es un 

hecho cada vez mas evidente - apunta el BM - que, en muchos paises los 

monopolios publicos de infraestructura, servicios sociales y otros bienes y 

servicios tienen pocas posibilidades de ser eficaces, Al mismo tiempo, las nuevas 

tecnologias y sistemas de organizacién han creado nuevas oportunidades para 

que proveedores privados competitivos participen en actividades hasta ahora 

reservadas al sector publico. Para aprovechar estas nuevas oportunidades y 

lograr una asignacion mas eficiente de la escasa capacidad ptiblica, los gobiernos 

estan empezando a hacer una distincién entre el financiamiento de las obras de 

infraestructura y los servicios, por un lado, y su suministro, por el otro, y entre los 

segmentas competitives del mercado de servicios pliblicos y los segmentos 

monopolisticos. Los paises partidarios de la reforma también estén tomando 

medidas para distinguir entre los programas de seguro social, encaminados a 

atender la salud y los problemas de inseguridad en el empleo de toda la 

poblacion, y los de asistencia social, destinados a ayudar Gnicamente a jos 

grupos més pobres de la sociedad.” 

  

» Ver Banco Mundial (1997), p 4. 
38 Banco Mundial (1996), ibidem. 
% Banco Mundial (1997), p 6



Es evidente que las medidas propuestas por el BM en su Informe no se 

reducen a Sefialar el replanteamiento de la funcién del Estado, sino que también 

muestra a los gobiernos “la forma en que los paises podrian iniciar un proceso de 

reconstitucion de la capacidad estatal”, o lo que es lo mismo, los mecanismos de 

apertura y las reformas de la administracién publica (léase privatizacion y 

desregulacion) que deberdn seguir los gobiernos para estimular ja competencia y 

determinar los limites de la accién estatal. “Para el establecimiento de un sector 

publico eficaz en estas circunstancias se requiere la apertura de las principales 

instituciones gubernamentales, a fin de mejorar los incentivos en esferas que 

durante mucho tiempo han estado monopolizadas por el sector estatal. Decenas 

de paises de las Américas, Europa y Asia, aprovechando los cambios 

tecnoldgicos, han introducido la competencia en las telecomunicaciones y la 

generacién de energia eléctrica...Otro dispositive utilizado para estimular ta 

competencia es la licitacién y subasta de los servicios puiblicos.”“* Se mencionan, 

ademas, reformas para recortar el exceso de personal en el sector ptiblico. 

El desmantelamiento de los sectores ptiblicos a través de {a privatizacion, 

desburocratizacién y mercantilizaci6n de los servicios sociales en aras de la 

reinvenci6n gubernamental y la eficiencia de los mercados, asi como la adopcién 

de criterios gerenciales y eficientistas para administrar la vida publica (sin olvidar 

la ampliacién de los aparatos policiales) es, pues, parte también de ta tarea del 

Estado neoliberal reinventado. Es decir, el Estado reformado transformé 

tadicalmente ef papel que venia cumpliendo hasta antes de la lilegada del ‘mundo 

sin fronteras’, pero no mediante {a reduccién y desaparicién de sus funciones, 

sino con su intensificaci6n y especializacién. 

En {a practica, el Estado “anfitrion" de la economia transnacional, en 

funcién de la adopcién de ios preceptos monetaristas y el nuevo papel que ie 

correspondé realizar (y que supera el de mero equilibrador de un sistema 

  

° foidem, p 3 
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econémico en calidad de empresario y regulador), debera intensificar su 

intervencién, pero de manera mas selectiva y especializada “, dejando en manos 

del sector privado y facilitandole, la realizacién y gestion de las actividades mas 

productivas y rentables. Esto, en lenguaje de los tedricos de la llamada 

“rainvencién del gobierno” o “redisefio del Estado’, es la funcién de catalizador y 

facilitador.* 

Con base en la estrategia anteriormente descrita, los Estados asi 

reformados van perdiendo su capacidad de intervenir para orientar y conducir el 

desarrollo de sus naciones al desmontar proporciones importantes de sus 

sectores publicos, pero a cambio, su regulacién se refuerza en aquéllas dreas 

necesarias para facilitar y garantizar el despliegue globalizador de las grandes 

empresas. De hecho, la privatizacién y desregulacién son, en rigor, una nueva 

forma de regulacién estatal, mas selectiva en favor de! capital financiero 

internacional y de las grandes corporaciones, al trasladar a manos privadas 

patrimonios que antes pertenecian al sector publico. 

La globalizaci6n conduce necesariamente a un mundo en el que 

estructuras administrativas supranacionales dictan las politicas nacionales. Lester 

Thurow advierte sobre esto en su libro EI futuro del capitalismo, pues nos dice 

que “Una economia global crea una desconexién fundamental entre las 

instituciones politicas nacionales y sus estrategias para controlar los hechos y las 

fuerzas econdmicas internacionales que tienen que ser controladas. En lugar de 

un mundo donde las politicas nacionales orientan las fuerzas econdémicas, fa 

economia global crea un mundo en ej cual las fuerzas geoecondmicas 

extranacionales dictan las  politicas econémicas nacionales. Con la 

internacionalizacién los gobiernos nacionales pierden muchos de sus recursos 

  

* idem, p11. 
* Alejandro Alvarez Béjar. (1994) 
* Ver David Osbome y Ted Gaebler La renvencién dé! gobiemo. La influencia del espintu empresarial en el sector public 
Bareelona-Buenos Alres-México, Eds Paidés, 1991 
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tradicionales de control econémico."* En este proceso, son as grandes 

corporaciones las que deciden dénde, cémo y cuanto invertir y alas que se deben 

doblegar los esfuerzos de fos gobiernos, los cuales dejaran que ellas determinen 

la direccién econdmica, social y hasta politica de los paises, y sdfo limitaran su 

actuaci6n a crear y recrear las condiciones para la adecuada expansidén del 

capital mundial. 

Es por esto que mediante ef “triunfo” de! mercado mundial, tas 

transacciones econémicas se vuelven cada vez més invisibles para los gobiernos 

de ios Estados-nacién, y ei poder que éstos tenian sobre la actividad econémica 

Se traslada hacia la “red sin fronteras” que no son precisamente las “innumerables 

decisiones individuales” sino las de unas pocas corporaciones transnacionales. 

Asi, “trasladar el campo de bataila de la nacién a ja region transfronteriza sera 

uno de los ejes de la estrategia empresarial del siglo XX!’ ©. Y no es gratuito que 

se hable en términos bélicos de la forma de operacion de las transnacionales, 

pues lo que se conoce como economia mundial en realidad representa el campo 

de batalla de una guerra econdémica global que se libra entre las grandes 

corporaciones por el reparto de la riqueza y los mercados del mundo. 

La realidad ha demostrado que los programas neoliberales se han 

disefiado para los paises de la periferia, pero no para los que los disefian: para 

los paises del subdesarrolio, menos Estado y mas mercado, para los paises 

avanzados, mas mercado y mas Estado, pero un Estado nodriza para protegerlos 

y ayudarlos a realizar su proyecto globalizador. Asi pues, no es el fin del Estado- 

nacion, como aseguran {os tedricos del neoliberalismo, es la reestructuracién de 

su funcionamiento en el seno del proceso de mundializacién del Capital para 

contribuir a su consolidacién, pero que pone en riesgo una gran proporcién de 

soberania estatal frente a las empresas transnacionaies, 

  

** tester Thurow, op.cit, pp.140-141. 
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Fenémeno que sé acentuia mas en los paises subdesarrollados, a! grado 

que “la erosi6n de su potestad [del Estado] alcanza ya tal dimension que puede 

afirmarse positivamente que su gobernabilidad ha sido expropiada 

sustancialmente y depositada en los centros de poder internacionales’.® 

Recientes declaraciones venidas de organismos regionales, como el Sistema 

Ecanémico Latinoamericano (SELA), que funciona al margen de Estados Unidos, 

se une a tales advertencias al considerar que “...ios gobiernos del planeta han 

transferido su poder a los mercados financieros y con ello cercenaron su 

capacidad para elaborar politicas de desarrollo contra las crisis econdémicas 

ciclicas’.” 

La insercién desventajosa y subordinada de la propuesta neoliberal no es 

el Unico camino ni el mejor para integrarse a los procesos econdémicos 

internacionales. Tampoco pensamos que la ailternativa es el desarrollo 

autarquico, que ademas es una falacia en un mundo interdependiente. Se 

Tequiere de un nuevo modelo que redefina los vinculos econdémicos entre los 

paises hegemsnicos y fos periféricos, que no reste capacidad de gestion a las 

autoridades administrativas de estos Ultimos sino que, por e! contrario, se busque 

su reafirmacién sustentandose en la democratizacién del poder, tanto en ef 

interior de los Estados como entre ellos. 

5.2. El papel del sector publico de cara a la globalizacién. 

Las corrientes neoliberales que acompafian a la globalizacién aplicadas al 

sector pliblico son las del New Public Managment o Nueva Administracion Publica 

y la escuela del Public Choice. Ambas aplican e! enfoque de mercado para la 

teforma administrativa y la meodernizacién del sector plidlico, io que esta 

  

* Kenichi Ohmae, op off, p 153. 
“6 Hemz Dietench Steffan, art cft., p.67 

* 1a Jomada, septiembre 26 de 1998 
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telacionado con ia “reinvencién’ o “redisefio” de las organizaciones publicas en 

funcién de las necesidades del mercado y de visualizar al ciudadano como 

“cliente” y a la administracién publica cumpliendo objetivos de costo-beneficio. En 

pocas palabras, modernizar al sector publico significa recortar ef gasto 

gubernamental y aplicar enfoques empresariales en al organizacién y 

funcionamiento del sector publico. 

Este proyecto modernizador dominante parte de que fa gerencia del 
mercado es superior a la de la administracion publica, por lo que debe darse una 

solucién de mercado a la administracion publica mediante la transferencia de las 
actividades de gobierno al sector privado otargandole un mayor peso a las 

privatizaciones, desregulaciones y contrataciones externas, medidas que cumplen 

con la funcién de reducir el empleo publico, flexibilizar las estructuras salariales y 

fortalecer al sector privado. El esquema de la Nueva Administracién Publica 

Significa que la tarea del gobierno sera la de promover ios valores de ta 

competencia, la eficiencia y la productividad (la cultura del mercado), pero como 

Catalizador y facilitador de los procesos mercantiles. Es decir, la funcién det 
sector publico “reinventado” reside no en prestar servicios o producir bienes sino 

€n asegurar que éstos se proporcionen, en delegar al sector privado las funciones 

antes ejercidas por el sector ptiblico para beneficio de las empresas. 

La mundializacién de la economia - nos dice el que fuera el primer 

presidente de! Banco Europeo de Reconstruccién y Desarrollo Jacques Attali - 

marca un modelo de servicio ptiblico en el cual el Estado deja de ser el ente 

responsable de brindar los servicios como la educacion y la salud para pasar a 

regirse por los dictados del mercado, que en estricto sentido significa la demanda 

Privada solvente. Esto se traduce en que ya no seran las necesidades colectivas 

las que se tomen en cuenta y determinen la cantidad y calidad del servicio ptiblico 

sino la evolucién del mercado que considera ante todo una jJerarquizacién por el 
dinero de la oferta de bienes puiblicos. 
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E! proceso de globalizacién - prosigue el que también fuera asesor de 

Francois Mitterrand - que abarca a todos los paises y a todos los aspectos de la 

vida humana, aplicado a los servicios publicos como la educacién y la satud, 

significa que ahora el mercado dicta y rige quién y como accede a estos servicios 

cada vez mas estandarizados en funcién de la solvencia econémica individual, 

Mmarcando una mayor dualidad entre los que tienen y no acceso a la educacién ya 

la salud. Asi, por ejemplo, “en los paises donde tal evolucién llegase a su término, 

es decir, ahi donde ef mercado rigiera la ensefianza superior, su presupuesto 

disminuirfa, dado que no tendria en cuenta las necesidades colectivas, sino sélo 

fa demanda privada solvente. ...”, agravandose con esto las desigualdades frente 

al saber. , 

Pero no sdlo eso: “Si esa evolucién, atin balbuceante a la escala del 

planeta, debiese concretarse, en Francia - nos asegura Attali - barreria todos los 

cimientos de la Republica. La igualdad de acceso al servicio ptblico de Ia 

ensefianza, que es uno de los mayores principios, no seria garantizada mas. 

Francia, en su naturateza misma seria invalidada en consecuencia. Y si esta 

advertencia vale para Francia, nacién con un alto nivel de desarrolio, razon de 

mas para México, que tiene un per capita diez veces inferior y un presupuesto 

social cada vez mas golpeado por las politicas puiblicas del neoliberalismo. 

Este esquema parte de! principio de que el sector ptiblico es ineficiente y 

Por lo tanto menos competitivo frente al sector privado, al que se supone mas 

eficiente para la produccién y administracién de los servicios ptblicos. Por lo 

mismo, sé deben de introducir la competencia y mecanismos mercantiles en la 

generacién de estos servicios y dejar al sector puiblico que cumpla sélo aquéllas 

funciones que hace mejor, esto es, “...la incentivacién de recursos y ef 

establecimiento de prioridades sociales’. Siguiendo esta ldgica, que plantean 

Osborne y Gaebler, la tarea del gobierno reinventado y del sector publico 

  

“ Ver Jacques Attali “Para un nuevo modelo de enseftenza superior’, cit, por La Jomada, 22 de agosto de 1999, pp 5-7 
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minimizado no reside en prestar servicios ni producir bienes (por fo tanto tampoco 

en organizar ni planificar un desarrollo nacional que ha escapado de sus manos), 

sino en facilitar a otros para que lo hagan, 0 sea “dejar mayor margen para que 

otros remen””. Lo cual se traduce en que “...ef rol del gobierno se limita a ja 

puesta en vigor y cumplimiento de ciertos contratos o bien a la reglamentacién, 

control y certificacién de los intercambios en el sector privado.”™ Asi, la funcién 
del sector puiblico se reduce a mero "gestor’ de las actividades privadas a través 

de politicas publicas “amigas de! mercado” (market friendly policies). 

La aceptacién de que el sector ptiblico es menos eficiente que el privado a 

la hora de prestar servicios o producir bienes publicos, ha justificado ante las 

sociedades las enormes transferencias de activos y fondos publicos al sector 

empresarial y al hecho de que éste se convierta en el principal prestador de 

servicios sociales en muchos paises. Las secuelas de esto ya se estan 

manifestando con la creacién de enormes monopolios privados, el incremento 

desmesurado de los costos de los bienes y servicios publicos, la poca y nula 

eficiencia al otorgar los servicios asi como el progresivo debilitamiento en la 

responsabilidad publica det Estado. 

Nuria Cunill nos advierte de las serias limitaciones de este proyecto 

modernizador hegeménico y de su embate contra el sector publico. Se ha 

demostrado - nos dice - su incapacidad para incrementar la eficacia y eficiencia 

dei sector piiblico: el empleo excesivo de asesores y sus elevados sueldos 

conducen a crecientes costos administrativos; los programas de flexibilidad 

salarial y los recortes de empleo no conducen a un mayor rendimiento del sector 

publico y si a un deterioro de las condiciones de trabajo y la disminucién de la 

eficacia y la calidad de los servicios publicos. Pero sobre todo - explica Cunill - 

este modelo conduce ai “debilitamiento de las capacidades de formulacién de 

politicas ptiblicas’, mermando la capacidad del Estado para actuar sobre {a 

  

* D Osbome y T Gaebler, op ott, pp.Sty 62 
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sociedad y coordinar la economia. El enfoque modernizador neoliberal o New 

Public Managment favorece el despliegue del mercado pero no los derechos de 

los ciudadanas, y favorece el debilitamiento de la responsabilidad publica del 

aparato publico y su conduccién a su apropiacién privada.*' 

Ademas, la implantacion de las tesis modernizantes y eficientistas que 

conlleva el desmantelamiento y/o privatizacién y mercantilizacién de los servicios 

sociales antes prestados por el Estado, se acompafia por el crecimiento paulatino 

del aparato policial y represivo necesario para enfrentar las inconformidades 

ociales a que este modeio neoiiberal conduce. El retiro del sector publico de 

areas sociales fundamentales como la educacién, la salud y seguridad social, la 

vivienda, la eliminacién de subsidios al consumo, etc., es suplantado por un 

mayor autoritarismo del Estado como respuesta a la impotencia de la politica 

frente a ja economia. No es casual que los principales propagadores de la 

ideciogia neoliberal hayan sido fos gobiernos conservadores de Margaret 

Thatcher en Gran Bretafia y el de Ronald Reagan en Estados Unidos, los que 

inauguraron modelos de corte neoliberal en 1979 y 1981, respectivamente. 

En América Latina, por ejemplo, {a puesta en marcha de los programas de 

ajuste © “politicas de choque” sugeridos por los organismo financieros 

internacionales para disminuir a los sectores publicos y recortar los gastos 

sociales, se inicid en Chile con un golpe de Estado y la instauracién de un 

régimen militar en 1973 representado por Augusto Pinochet, quien muy pronto y 

antes que en cualquier otra parte del mundo, inauguré los procesos de 

privatizaci6n y desregutacién, posteriormente imitados por los demas paises 

latinoamericanos. El arribo del modelo neoliberal, extendido a todo el planeta en 

la década de los ochenta, obligé a los Estados y administraciones publicas a 

apartarse de sus responsabilidades sociales y econémicas y a abandonar poco a 

“vena D. Donahue. La decisin de privatizar. Fines pibicos, meds pnvados. Argentina, Ed Paidos, 1991, p.23 
T una Cunili Grau “Repensando fo ptiblico a través de la somedad Nuevas formas de gestién publica y representacién social”, 

en CLAD, Reforma y Democracia. Caracas, Venezuela.no 8, mayo de 1997, pp 197-308



poco la provisién de bienestar social a la poblacién para delegarlo en los 

particulares. Esto es, condujo al desmantelamiento del Estado de bienestar y del 

Estado desarrollista asignandole a la administracién publica un papel supletorio 

de la actividad privada empresarial y de emisor de politicas ptiblicas paliativas de 

los efectos sociales de las medidas de austeridad y ajuste estructural. 

EI papel de los sectores puiblicos de América Latina a partir de los ochenta 

es el de administradores de la pobreza, Su funcién ya no es mejorar el reparto 

del ingreso y eliminar ia pauperizacién, pues la légica neoliberal los obliga a 

cumplir programas minimos sociales, meramente asistenciales y pahativos de la 

pobreza. La funcién publica en fo social en la Hamada era global, se restringe a 

una politica de beneficencia publica y compensatoria para subsanar los efectos 

devastadores de las condiciones sociales de vida que los programas neoliberales 

provocan sobre la poblaci6n. Asi, sélo para hablar de cuatro casos, en Bolivia se 

ha creado el Fondo de Emergencia Social, en Pert se establecié un programa 
temporal de obras publicas para dar empleo a los pobres de las ciudades, en 

Venezuela se crearon los programas de beca alimentaria y el de apoyo a la 

economia popular, entre otros, en tanto ‘que en México tuvimos el Programa 

Nacionat de Solidaridad (PRONASOL) y, mas recientemente, el Programa de 

Educacién, Salud y Alimentacién (Progresa), como mecanismos para gestionar la 

pobreza y paliar su potencial conflictivo.” 

Por otro lado, la descentralizacion politica y administrativa, que es uno de 

los ejes en que se sustenta la modemizacién de la administracién publica, 

pareciera estar encaminada, no a la busqueda de verdaderos procesos de 

redistribucién de facultades y recursos en beneficio de las formas politicas 

locales, sino a conseguir la total autonomia de las regiones generadoras de 

riqueza para que éstas puedan integrarse sin cortapisas a la “economia mundial” 

Se 

2 Jon Shefner. “La redefinicién de la politica de! Estado en ef campo social, con énfasis en el caso de México", Luis Gémez 
Calcaito. “La redefinicién del Estado social el caso de Venezuela”, en Menno Vellinga, coord EY cambio def pape! del Estado en 
Aménea Latina. Méx , Ed SXXI, 1997, 
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para su libre explotacién, con el consecuente quebrantamiento o pérdida de ja 

unidad nacional. Los Estados y sus gobiernos deberan ofrecer todas las 

condiciones y facilidades para que las zonas y regiones mas ricas del pais 

puedan incorporarse al “libre flujo de {os mercados”, contrarrestando sus 

tendencias centralizadoras y ajustando sus economias al mercado mundial. 

Esto significa no sdlo abrir las economias a los grandes capitales, sino 

también las estructuras administrativas y gubernamentales de la nacién en favor 

de otras supranacionales, pues se exige de los Estados-nacién que transfieran 

autoridad y capacidad de gestion sobre los recursos que comprenden su territorio 

a las “modernas” y poderosas corporaciones transnacionales. Y es que para la 

ideologia neoliberal de la globalizacion, los paises no tienen fronteras politicas ni 

de ninguna indole, ya que la mundializacién econdmica las ha borrado como fo 

hace con los Estados nacionales. 

Si las nociones de soberania, independencia, interés nacional, etc., han 

dejado de tener vigencia, también la de interés puiblico, que surgié en el ambito 

de un contrato social para defender y preservar los intereses colectivos de los 

pueblos y que ahora se sustituye por un interés individual y del “mas fuerte” 

sustraido de un darwinismo social propio de la era de la globalizacién y las 

empresas gigantes. Soberania, Estado-nacidn, interés nacional ¢ interés puiblico 

han caido en desuso derivado del fendmeno de la globalizacién, el cual afecta 

directamente las formas de organizacién y funcionamiento de los Estados 

nacionales y su autonomia relativa cuando estos se insertan en una economia 

mundial de manera desigual.



CAPITULO 6. EL PROCESO PRIVATIZADOR MUNDIAL. 

EI eje fundamental del cambio estructural en todo el mundo ha sido fa 

privatizacion y el progresivo desmantelamiento de los sectores puiblicos. Lo que 

significa que la estrategia privatizadora a nivel mundial cumpie con el objetivo 

central de hacer Estados “menos pesados” y sectores publicos no ensanchados 

para fortalecer y ampliar - esto si - los sectores privados y el poderio de empresas 

planetarias gigantes. El desmantelamiento del sector pUblico a través de la venta 

de empresas estatales al capital privado, es una estrategia mundial que deviene 

de las necesidades de ampliar los campos rentables de inversién al capital ante la 

crisis y el incremento de la competencia que la globalizacién trae consigo. 

6.1. La privatizacién como estrategia globalizadora. 

La privatizacién se ha convertido en et eje fundamental de ta globatizaci6n 

€n el proceso de reestructuracién y ampliacién del mercado mundial capitalista en 

todo el orbe. Este proceso se ha afianzado a través de la propagacion de las 

Corrientes dei neoliberalismo que consideran que los desafios de los tiempos 

Presentes y los retos de la globalizacién exigen de los gobiernos programas de 

modernizacién (que incluye la llamada Reforma de! Estado), que incrementen sus 

niveles de eficiencia y competitividad bajo el liderazgo de ia empresa privada ante 

el supuesto fracaso del sector publico en la asignacién de los recursos.™ 

Este vuetco ideoldgico, que se inicia en los paises avanzados y pronto se 

Propaga al resto del mundo, alenté los llamados cambios estructurales de los 

Sectorés piiblicos a fin de depurar y disminuir el tamafio de los Estados y alentar a 

  

S bos empresarios, al asumir filoséficamente que ef sector pnvade es mas eficiente que el pblico, se arrogan la tarea de “salvar” 
al mundo y construlr - una vez més - el progreso “En esta hora dificil - dice el presidente de Volkswagen de Brasil -, otra vez 
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la inversién privada. Asi tenemos que estos procesos se manifestaron como 

Maekewa oo reforma administrativa (gyosei kaikaku), en Japén: reconversién 

industrial en Espafia; glasnot y perestroika en la ex U.R.S.S.; fanshen o 

transformacion en China; desregulacién en Estados Unidos; privatizacion en Gran 

Bretafia; desgubernamentalizacién en Puerto Rico; reforma administrativa en 

Argentina; desburocratizacién o racionalizacién del sector publico en Brasil; 

redimensionamiento, desincorporacion o Reforma del Estado, en México. 

La privatizacién es entendida como “...una transferencia masiva de activos 

productivos y financieros del gobierno a! sector privado...” y como “...un recorte 

sustancial de Jas funciones y regulaciones que se fueron agregando al estado.” 

Por !o que la privatizaci6n resulta “...la Unica posibilidad de que el sector privado 

y el mercado sustituyan a! estado." Bajo esta connotacién, la privatizacién se 

convierte en el mecanismo idéneo para la mundializaci6n de los mercados y la 

globalizaci6n de las grandes empresas porque permite abrir los sectores 

productivos nacionales al capital extranjero. Aunque los justificantes econémicos 

y politicos para la privatizacién sean, por un lado, crear derechos de propiedad 

mas eficientes redefiniendo las esferas publica y privada y, por el otro, 

“contrarrestar y/o revertir la centralizaci6n en la toma de decisiones, el 

patrimonialismo, el rentismo, y las ineficiencias en la prestacién de servicios 

publicos”™, lo cierto es que estos sdlo han servido como argumentos ideolégicos 

en pro de la restriccién del dominio publico para promover y justificar el proceso 

globalizador de las transnacionales. 

Como un proceso clave en la reestructuracién capitalista y un medio 

novedoso de relacionarse el Estado y el mercado, !a privatizacién sintetiza una 

nueva forma de intervencién estatal, mds selectiva y m&s orientada al mercado 

Es decir, la privatizacién se convierte en un instrumento de politica y de 

  

somos llamados a asumir el papel histones de constructores del progreso ” Wolfgang Saber “El case de Brasil’, en Miguel de la 
Madnd Hurtado et al Cambio estructural en México y en ef mundo México, FCE-SPP, 1987, p 71 

* José Luis Ayala Espino Limites def mercado, fimtes del Estado México, Ed INAP, 1992, p.152 
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intervencion del Estado a favor del capital, el que encuentra nuevos mercados y 

recursos para repuntar su decaida tasa de ganancia. Es por esto que imprime 

mayor alcance a la construccién del mercado mundial capitalista en todo el orbe, 

pues permite a las grandes empresas encontrar espacios de inversion mas 

extensos y rentables a sus flujos de capital, esto es, permite su globalizacién. 

Esto se traduce en la reestructuracién y el desmantelamiento progresivo de 

los sectores publicos a través - principalmente - de Ia privatizacién de sus activos 

mas rentables para ampliar los campos de accién al capital transnacional. Es 

decir, se orienta a los Estados nacionales y a sus organizaciones administrativas 

a cambios fundamentales en su funcionamiento y estructuras bajo la justificacién 

ideoldgica de que asi lo exige la globalizaci6n y una insercién eficiente en el 

mercado mundial. 

Los grandes capitales han presionado desde inicios de la década de los 

ochenta para la creacion del “gran mercado” y fa apertura total de las fronteras a 

los flujos de capital, con la mira puesta en los sectores ptiblicos y el “peso 

intolerable” de las empresas publicas. Las grandes empresas transnacionales 

ganaron una importante batalla cuando quince gobiernos de Europa firmaron el 

Tratado de Maastricht el 7 de febrero de 1992, “cuyo articulo 129-B daba pleno 

poder a la Comisién Europea para privatizar las telecomunicaciones.” Mas tarde, 

en 1996, se abririan a la competencia, es decir, se desreglamentarian para su 

privatizacion, las infraestructuras fundamentales de los sectores putbticos 

europeos: las redes telefénicas de los ferrocarriles, de las compajiias de 

distribucién de gas, de agua, de electricidad y de teledistribucién.* 

Como en el caso europeo, ante el redespliegue de las operaciones de las 

transnacionales, los Estados de todo el mundo se fueron retrayendo no sdélo de la 

produccibn manufacturera, sino de sectores que antes se consideraron 

  

* fever 
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estratégicos y de interés nacional, como las telecomunicaciones, servicios 

financieros, el petrdleo, [a electricidad, la siderurgia y las aerolineas, para 

privatizarlos y transferirlos al capital transnacional. A fines del siglo XX, las 

operaciones de fusién de grandes firmas industriales, comerciales y financieras, a 

costa de los sectores publicos, es un dato cotidiano, cobrando impulso en todo el 

mundo el fendmeno de las privatizaciones. 

Para no ir muy atras, el 31 marzo de 1999 se anuncié en el diario espafiol 
  

Ef Pais \a compra de la compafiia generadora de electri 

  

idad chilena Enersis por 

parte de fa transnacional espafiola Endesa, con lo que esta ultima retoma el 

control de Enersis al adquirir el 64% del capital, que le dara el control del mayor 

grupo eléctrico de América Latina, con posibilidades de expansién en Brasil, 

México y otras areas come un ‘grupo industrial integrado’, con negocios eléctricos 

y complementarios. Para un directivo espafiol de FEndesa, América Latina 

presenta para esta empresa “...caracteristicas favorables a la inversion, por su 

razonable estabilidad, buenas expectativas de crecimiento econémico y 

regimenes politicos en los que se puede confiar’.*” 

Por otro lado, el periédico francés Le Monde Diplomatique comunica que el 

volumen de negocios de las grandes corporaciones ha Ilegado a ser en ocasiones 

superior al producto nacional bruto de muchos paises desarrollados: ei de 

General Motors es superior al PNB de Dinamarca, el de Exxon es superior al de 

Noruega, y el de Toyota es superior al de Portugal. Asi, nos dice Le Monde, “...E/ 

monto de los recursos financieros de que disponen estas firmas es a menudo 

superior a los ingresos presupuestarios de los Estados, incluyendo los mas 

desarrollados. Es superior, sobre todo, a las reservas de cambio de los bancos 

centrales de la mayoria de los grandes Estados. Como en vasos comunicantes, a 

  

56 Gerard De Seylis. Entrevista realizada a. Proceso, 1024, 17 de junio de 1996, pp.42-45, 
®) EipafsDigital. marzo31 ,1999,no 1062. hitp:/www elpais es/p/d/19990331 /economia/chile.ntm (subrayado mio) 
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medida que las firmas se vuelven gigantes por medio de las fusiones, ios Estados, 

mediante las privatizaciones, se vuelven enanos’.* 

Por lo tanto, la privatizacién no ha sido un proceso ajeno al fendmeno de la 

globalizaci6n y al fortalecimiento de los grupos de poder econémico. Pero 

fampoco es ajeno al debilitamiento de los Estados nacionales ni a fa disminucién 

de su capacidad de gestién autonoma, pues en los procesos de globalizacién e 

integraci6n econémica son los diversos capitales, pero fundamentalmente el! 

capital financiero intemacional, los que se apropian del aparato publico- 

administrativo del pais al que acuden y desvian jas facultades de gesti6n publica 

de los Estados nacionales hacia instancias administrativas supranacionales que 

los representan, debilitando y obstaculizando toda gestién publica que no esté 

orientada a la expansion del mercado privado. 

6.2.La privatizacién en el proceso de desmantelamiento del sector 

publico. 

Segun datos de! Banco Mundial, mas de ochenta paises fanzaron 

programas de privatizacién de sus empresas ptiblicas o nacionalizadas a partir de 

1980 en respuesta a las necesidades y presiones del capital en un mundo cada 

vez mas competitivo. Una investigacién reciente sobre el proceso de privatizacién 

a nivel mundial realizada por un periodista belga, Gerard de Seylis, demuestra 

que estas operaciones (las privatizaciones) fueron resultado de las presiones que 

ejercieron sobre los gobiernos los dirigentes de las corporaciones transnacionales 

que, “conscientes de la gravedad de Ia crisis se vieron interesadas y asustados 

por las perspectivas de guerra econémica, empezaron a interesarse muy 

especiaimente en e! sector ptiblico”. Desde entonces, prosigue e] también 

investigador, “se privatizaron 6,832 empresas publicas en el mundo, 2,000 de las 

  

*S Francois Chalais La mondialisation du capttal Patis, Syros, 1997,p.251, cit. por Ignacio Ramonet. “Empresas gigantes, 
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cuales se encuentran en los paises en desarrollo... Numerosos elementos indican 

que fos mejores activos de los paises del sur y del este (llamado exbloque 

soviético) fueron adquiridos por los del norte y del oeste, y que las 

transnacionales y las élites locales fueron las grandes ganadoras en estas 

operaciones.”** 

Chile, e! primer pais que instauré un programa masivo de privatizaciones a 

partir del golpe militar de Augusto Pinochet, inauguré el modelo neoliberal 

friedmaniano con una ola de privatizaciones (entre 1974 y 1981) que devolvia la 

mayoria de las compafias estatizadas durante el gobierno popular a sus 

anteriores duefios (entre 250 y 350 empresas). Con la privatizacién del sistema 

de pensiones en 1980, la dictadura chilena se presté al inicio de ta privatizaci6n 

de la seguridad social y su posterior mercantilizaci6n y abrid un espacio 

privilegiado para la acumulaci6n y la generacién de beneficios al capital privado, 

pues los fondos de pensiones son especialmente atractivos para éste al ser 

fondos financieros depositados a largo plazo. La presencia en Chile de Milton 

Friedman como asesor del gobierno militar fue decisiva para la propagacién de 

las politicas privatizadoras en todo el continente. 

Gran Bretafia fue ef segundo pais que emprendié un proceso 

desnacionalizador de grandes magnitudes, inicidndolo en 1979 con la venta de 

importantes empresas industriales y de servicios, como la British Petroleum, la 

British Gas, British Aerospace, British Airways, British Steel, el Servicio de Ferry 

Sealink, Jaguar, tadas o parte de sus intereses en British Sugar, cerca de un 

millén de viviendas publicas y varias empresas de servicios publicos, asi como 

una de las mas grandes empresas en telecomunicaciones, {a British Telecom. Las 

empresas del sector de telecomunicaciones han sido de las mas ambicionados 

por los com icos por ser aitamenie rentabies y estar 

  

Estados enanos”. Le Monde Diplomatique, afio 1, no 3, juniot5-julio 15 de 1998, p.1 

* Gerard De Seylis, Joc cit 
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situadas en sectores estratégicos para el cambio tecnolégico de la era global. Asi, 

Japon en 1986 ¢ Italia en 1985, privatizan sus respectivas empresas de! sector: la 

Nippon Telegraph and Telephone y la Sirti; mientras que Argentina hizo lo propio 

a partir de 1990 con ENTEL, la compaiifa publica de telecomunicaciones. 

Pero también los programas privatizadores afectaron ramas como el de la 

energética, aviacién, ferrocarriles, quimica, financiera, mina e industria, cuando 

muchos paises ponen en venta parte de sus bienes ptiblicos. Es el caso de 

Espafia, que vendio la compafiia petrolera estatal y mas de 200 empresas; Italia 

se deshizo de Aifa-Romeo, de sus intereses en la compafiia aérea nacional 

Alitalia y de otros activos,; Alemania puso a la venta el 13.7% del grupo VERBA 

(productos energéticos); Japén privatizé la National Railways, Japan Airlines, 

Japan Tobacco y otras explotaciones publicas; Francia en un periodo de cinco 

afios desnacionaliza 65 compafiias y bancos; Bangladesh, en 1975 inicia la 

privatizaci6n de mas de 600 compafiias; Turquia vendio el puente sobre el 

Bésforo como preambulo de una campafia de privatizacion mas amplia; Malasia 

tom6 medidas para desembarazarse de sus compafias aérea, telefénica y 

ferroviaria; y Argentina hizo lo propio a partir de 1990 con los Ferrocarriles 

Argentinos, la compafiia de servicios eléctricos (SEGBA), la Empresa Lineas 

Maritimas Argentinas (ELMA), las Aerolineas Argentinas, la industria petroquimica 

y entidades financieras. Brasil ha privatizado la Compafifa Federal de Seguros asf 

como industrias de bienes de capital sumamente rentables y eficientes.™ El delirio 

privatizador en Estados Unidos alcanzé incluso a la realizacién de contrataciones 

privadas en materia militar (tanto en cuestiones de logistica como de grupos 

mercenarios) y la contratacion de personal externo jpara escribir los discursos 

mas importantes de Reagan!™. 

  

© José Pifiera y Willlam Giade “Privatzaesén en Chile”, en Glade, W. Privatizacién de empresas ptiblicas en América Latina. 
Méx., Ed Gernika, 1995, pp 47-72 

st Cf. José Juan Sanchez Gonzdlez La privatizacién en ef proceso de desmantelamiento del Estado de Bienestar al surgimento 
del Estado neoliberal. Tesis, Facultad de Ciencias Politicas y Saciales, UNAM, 1993; John Donahue. La decisién de pnvatizar. 
Fines péblicos, medjos prvados. Argentina, Patdés, 1991, p 21; Javier Gonzalez F “La pnivatizacién argentina en retrospectiva”, 
Rogério L.F Werneck. “Los vacidantes pasos hacia la pnvatizacién en Brasil”, en William Glade, op.cit 
© John D. Donahue, op ct, p20 
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Esta tendencia, que separa al Estado de! suministro y administracion 

publica de los servicios y lo elimina como agente econdmico directo y como 

agente social fundamenta!, abandonando los recursos y potencialidades de ta 

nacién, inicialmente al sector privado nacional y posteriormente al capital 

extranjero, reduce drdsticamente fas posibilidades de planeacién y gestidn del 

desarrollo econdémico y social por parte del Estado, debilitando su capacidad de 

negociacién frente a los grandes intereses econdmicos y poniendo en riesgo ia 

rectoria y soberania estatales sobre fos recursos fundamentales de la nacién. 

Ademas, al modificar sustancialmente la relaci6n Estado-mercado en favor 

de éste uitimo, la privatizaci6n y desmantelamiento del sector publico conducen al 

debilitamiento de| Estado redistribuidor de la riqueza, dando lugar a la cada vez 

mayor concentracién de! ingreso, tanto en manos de los grupos monopdlicos 

nacionales como extranjeros, con lo que se pone en peligro no sdlo el objetivo 

social de la administracién publica sino también su funci6n nacional. 
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TERCERA PARTE 

LA PRIVATIZACION Y EL DESMANTELAMIENTO DEL SECTOR PUBLICO EN 
MEXICO EN EL MARCO DE LA GLOBALIZACION: 1982-1999. 

..@N varios paises de América Latina, el 

sometimiento de las burguesfas rectoras a fa 
ecuaci6n reaganista ha consistido en desgastar y 
deliberadamente averiar los organismos estatales 
para poder juego justificar ante fa opinién piiblica fa 
buscada privatizacién, con la consiguiente erosién 
de ja soberania. 

Mario Benedetti 

Segtin ef criterio capitalista de la supervivencia del 
m&s apto hay un papel muy limitado para ef 
gobierno. Cuando el Contract with America habla 
de fa privatizacién universal se estd refiriendo a un 
repliegue del sector publico, A medida que el 
sector piiblico se retire se consagrara cada vez 
menos esfuerzo en hacer que fas actividades 

publicas funcionen con eficiencia, el gobierno 
Hegara a ser cada vez menos respetado y es mas 

probable que emprenda nuevas retiradas. 
Lester C. Thurow 

En esta tercera parte nos introducimos al examen del proceso de 

privatizaci6én y desmantelamiento de las areas estratégicas y servicios ptiblicos en 

México en tanto resultado de los procesos de globalizacian e integracién 

subordinada asi como de la nueva correlacién de fuerzas al interior del aparato 

publica administrative que deriva en la reforma del Estado y en un nuevo 

intervencionismo estatal de caracter neoliberal. 

En et primer capitulo realizamos un examen de las consecuencias que e! 

fenémeno de Ja globalizacion ha tenido sobre el Estado mexicano y sobre el 

sector publico, reestructurandolos para adecuartos a los procesos de integracién 

con los Estados Unidos a través del Tratado de Libre Comercio, e] cual deja 
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establecida una amplia desregulacién y un programa efectivo de privatizaciones. 

En ei siguiente capitulo retomamos el andlisis que iniciamos en el capitulo tres 

sobre el declive del sector puiblico, que derivé en la adopcién de lias teorias 

neoliberales y el inicio de la Reforma del Estado, cuyo eje rector han sido los 

programas de privatizacién recomendados por el Fondo Monetario Internacional y 

e} Banco Mundial. 

Vemos cémo estas estrategias de caracter supranacional han promovido el 

desmantelamiento del sector publico y el fortalecimiento de! sector privade en el 

marco de la globalizacién y det consenso de Washington. Finalmente, en el ultimo 

capitulo se muestra que junto con los cambios mundiales, el proceso privatizador 

ha derivado del ascenso de Ia tecnoburocracia y del predominio de las tendencias 

neoliberales al interior del aparato publico, dando lugar a los procesos de 

desincorporacién y privatizacién y a la entrega de los principales recursos 

publicos a los grandes capitales, nacionales y extranjeros, con lo que se 

consolida el desmantelamiento del sector publico. 
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CAPITULO 7.GLOBALIZACION, INTEGRACION Y SECTOR PUBLICO. 

La globalizacion neoliberal, asi como los procesos de integracién que se 

viven en el mundo, no solamente se despliegan de una forma desigual y 

antidemocratica, sino que conducen a una cada vez mayor subordinacién de tos 

paises atrasados y al desmantelamiento de sus sectores publicos en aras de los 

intereses globales de las élites de poder de los paises capitalistas desarrollados. 

México no escapa a este proyecto de sometimiento de ios Estados nacionales a 

los intereses hegeménicos de los capitales transnacionales, pues esta forma de 

globalizaci6én se ha traducido en una integracion de caracter colonial de nuestro 

pais con los Estados Unidos, en donde el primero ha ido cediendo espacios de 

soberania e independencia al segundo al mismo tiempo que procedié al 

desmantelamiento unilateral de areas importantes de su sector ptiblico para 

Sujetarias a su desregulacién, venta y paulatina desnacionalizacién en favor de 

las corporaciones extranjeras. 

Este fenémeno, que buscé transformar al Estado a tono con las 

necesidades de globalizacién del capital restandole espacios y poder de decisién 

asi como achicando al sector ptiblico hasta su desmantelamiento, se fue 

formalizando desde finales de la década de los setenta a través de los convenios 
firmados con el FM! que impusieron al pais programas de ajuste, pero también 

con la firma en 1993 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 

(TLCAN), con ef cual se asegura la integraci6n y subordinacién del Estado 

mexicano al torbellino globalizador dirigido por Estados Unidos, significando con 

ello la culminacién de los esfuerzos a favor del mercado. 
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7.7, Ei Estado y ei sector publico frente al torbellino globalizador: ef 

TLCAN 

Como ya mencionamos, la globalizacién obedece a un nuevo contexto 

histérico de reproduccién y expansién del capitalismo, que incluye una nueva 

configuracién de los mercados y los territorios del planeta. En esta nueva era, el 

adelgazamiento de! Estado y el refuncionamiento de la administracién publica 

hacia el mercado se constituyen en un proyecto global, que incluye a nuestro pais 

en calidad de nacién estratégica. Fundamentalmente para los Estados Unidos, 

cuyos intereses econdémicos, politicos y militares estan puestos en nuestro pais 

tanto por la situacién geopolitica de nuestro territorio que conecta el noreste 

americano con la cuenca del Pacifico como por el monto de su deuda externa, sus 

grandes reservas petroleras y cuantiosos recursos naturales, asi como por su 

magnifica biodiversidad de gran valor estratégico para los capitales 

estadunidenses y los nuevos patrones tecnolégicos (la ingenieria genética y la 

biotecnologia). 

Et Tratado de Libre Comercio de América det Norte responde a la 

necesidad globalizadora de los grandes capitales de Estados Unidos de impulsar 

el libre comercio mas alla de sus fronteras en aras de crear campos de inversioén 

mas extensos y rentables. Como sefalamos, son las grandes transnacionales 

norteamericanas las que fomentan la apertura de nuestros mercados impulsando 

las politicas de tiberalizaci6n comercial, de desregulacién econdémica y 

privatizacion a fin de desplegar sus procesos productivos hacia areas que antes 

les estaban vetadas, como las reservadas al Estado. En este sentido, la creacién 

de un fuerte bloque de comercio tutelado por los Estados Unidos y que ampara la 

expansién y globalizacién de sus corporaciones, significa formalizar un proceso 

que debilita al Estado mexicano y disminuye y desmantela al sector publico.



La regionalizaci6n como ia giobalizacién, en los terminos en que se estan 

dando, obedecen a impulsos provenientes de las grandes corporaciones, que son 

las verdaderas beneficiarias de la conformacién de estos espacios preferenciales 

de comercio entre paises de desigual desarrollo, obteniendo de los pafses que los 

conforman el acceso a sus mercados y a sus recursos naturales mediante et 

impulso a los esquemas de economia abierta y Ja desregulacién de dreas 

estratégicas de ja economia. Recordemos que la globalizacion agudiza la lucha 

por los mercados externos, por lo que el TLC ha sido el instrumento idéneo para 

que Estados Unidos incremente de manera cuantiosa sus exportaciones a México 

y Su presencia en el mercado mexicano aprovechando el bajo costo salarial de la 

mano de obra mexicana, mejorando con ello su competitividad frente a Europa y 

Japon. 

De aqui que con el Tratado se refuerzan los procesos de liberalizacién, 

desregulacién y privatizacién, institucionalizando un mecanismo que retrae y 

limita la injerencia estatal en la economia para abrirla plenamente a los capitales 

extranjeros. Mediante el TLCAN “Estados Unidos queria volver irreversible las 

reformas de la economia mexicana y avanzar, lo mas posible, en la apertura 

externa, en el proceso de privatizacion y en la entrada de ja inversion extranjera 

Se trataba de ingresar a sectores que durante mucho tiempo fueron considerados 

como estratégicos y prioritarios y, por tanto, reservados al Estado y al capital 

privado nacional. En este aspecto, no hay que olvidar el interés muy explicito, por 

parte de Estados Unidos, de incluir e! petrdéleo en las negociaciones.”’ La 

incorporacién en el TLCAN de un amplio programa de privatizaciones apunta a 

una tendencia mayor a la desnacionalizacién de segmentos importantes del 

aparato productivo, los que entran en el libre juego y disputa por parte de los 

monopolios. 

Héctor Guillén Romo La contrarrevoluci6n neokberal. México, Ed ERA, 1997, pp 142-3 
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La puesta en marcha de! TLCAN el primero de enero de 1994 significa ia 

formalizaci6én de un proceso de integracién silenciosa y desigual con Estados 

Unidos (las relaciones econémicas entre Canada y México tienen escasa 

importancia). Integracién que profundiza la dependencia productiva, financiera, 

comercial y tecnolégica de México, acabando por arrancarle al Estado capacidad 

de decisién sobre espacios estratégicos de su politica econdmica y social. No es 

para nadie desconocido que esta integracién México-Estados Unidos ha estado 

sustentada en una historia de invasiones, despojos y agresiones a que ha sido 

sometido nuestro pais en aras del expansionismo norteamericano. Si el 

determinismo geogréfico, sin reconocer diferencias, ata nuestro destino al de los 

Estados Unidos, el TLCAN profundizando estas asimetrias, institucionaliza esta 

atadura y convierte en realidad el viejo suefio norteamericano plasmado en la 

doctrina del “destino manifiesto" que presupone a la regién americana coto 

exclusivo de los Estados Unidos. 

Hay que tomar en cuenta que es a partir del ultimo tercio del siglo XX, en 

que el pais del norte ve disminuida su competitividad internacional, cuando “ 

el continente americano las presiones hegeménicas de Washington se han 

reforzado, dado que, en principio, ésta es la regién por medio de fa cual los 

estadounidenses intentan hacer frente a fos desafios de los procesos de 

regionalizaci6n que se estan gestando en otras latitudes, particularmente en 

Europa occidental.”? Cosa que han logrado con creces, pues con todo y que se 

nos considera una economia deteriorada (a battered economy south of the 

border), voceros del empresariado estadunidense insisten en haber ganado con 

el TLCAN.? 

  

7 Maria Cnstina Rosas México ante fos proceses de regionalizacién econémica en ef mundo México, UNAM-IIEc, 1996, p.163. 
2 Stuart R Brown “Winning In Mexico under NAFTA” Fortune, agosto 5,1996,pp 3-7 
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Lo cierto es que si hace dos siglos e! continente americanco era 

contemplado por los recién formados Estados Unidos como “su madriguera”, hoy, 

con el TLCAN y fa cercana configuracién para el afio 2005 de un Area de Libre 

Comercio de las Américas (ALCA), finalmente se constituye en zona exclusiva y 

preferencial de este coloso del norte y sus empresas gigantes al asegurarles la 

ampliacién de los mercados existentes, el libre comercio intrafirma y la 

apropiacién de sectores reservados a la naciones, gracias a estas reformas 

institucionales que merman las soberania de los Estados al sur del rio Bravo. 

Mas que un acuerdo comercial, nos dice John Saxe-Fernandez, el TLCAN 

debe ser contemplado como el instrumento de reestructuracién del aparato 

puiblico mexicano, que incluye modificaciones legales y constitucionales, a fin de 

adecuarlo a las necesidades geoestratégico-empresariales de E.U., “por medio 

del traspaso, a favor de sus grandes corporaciones, de las principales actividades 

econdémicas desplegadas sobre el territorio mexicano, lo que incluye el sector 

estratégico, petrdleo, gas natural, electricidad, ferrocarriles, telecomunicaciones, 

constitucionaimente reservadas a la nacién.”® Con el TLC se vive la légica de que 

México esta en venta, lo que queda bien claro para el gobierno de E.U. al 

equiparar este tratado con la compra de Luisiana o Alaska. 

No sobra decir que, en este contexto, e! Estado y el sector puiblico han sido 

arrollados por la globalizacién y la conformacién de un bloque de comercio en 

América del Norte, pues con la inauguracién de las politicas neoliberales en 1983, 

tanto el Estado como el sector publico no han hecho otra cosa que despojarse 

progresivamente de sus bases de funcionamiento y formas de supervivencia, al 

permitir a las fuerzas del mercado internacional la devastacién de! mercado 

interno; ai supeditar el ejercicio del poder puiblico y las instituciones nacionales a 

las necesidades de la economia transfronteriza; y al coniraerse al minimo 

4“ Nuestra Confederacién debe contempiar como su madriguera a toda Aménca” Thomas Jefferson a Archibald Stuart, en 

17886, cit. por Gastén Garcia Cant Las invasiones norteamericanas en México. México, Ed ERA-SEP, 1986 p.117 
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indispensable ei sector publico mediante la superposicién de insirumentos 
juridicos supranacionales a los preceptos constitucionales y mediante Ja venta y 
desnacionalizacién del patrimonio nacional. 

En el centro de este torbellino globalizador se encuentra el TLCAN, con el 
cual se consolida el deterioro de estas bases del Estado nacional, ya que, nos 
dice el mismo Saxe Fernandez, “...los espacios de soberania e independencia del 
pais se reducen considerable y aceleradamente, no sélo por lo que se refiere a 
las politicas econdémicas en e! sector agrominero, industrial y de servicios, 
incluyendo de manera notable fos vinculos con el crédito y el depdsito, sino 
también en aspectos basicos de jurisdiccionalidad y de la misma legalidad 
constitucional, en cuyo contexto... esta subsumido el concepto de ‘seguridad 

nacional mexicana’.” 

El TLCAN ata a los sectores fundamentales de la economia y a las 
actividades reservadas al Estado mexicano al libre juego de las fuerzas de las 
transnacionales estadunidenses, dejando establecida una amplia desregulacién y 
un programa efectivo de privatizaciones asi como el desmantelamiento del sector 
publico. En el Anexo Ill seccién B del TLCAN se establece lo referente a la 
Desregulacién de Actividades Reservadas ai Estado acordando que *...si México 
permite la participacion de inversiones privadas en tales actividades [establecidas 
en la seccién A, a saber: petréleo, otros hidrocarburos y petroquimica basica; 
electricidad; energia nuclear y tratamiento de minerales radiactivos; 
comunicaciones via satélite, servicios de tadiotelegrafia; servicio postal: 
ferrocarriles; emision de billetes y acufiacién de moneda; y control, inspeccién y 
vigilancia de aeropuertos y helipuertos] a través de contratos de servicios, 
concesiones, préstamos o cualquier otro tipo de actos contractuaies, no podra 

  

5 Ver John Saxe-Femandez “Soberania, territerio y seguridad nacional”, en Quérum, afio VII, no 67, Julio-agosto de 1999 Méx. Camara de Diputados-Instituto de Investigaciones Legislativas, pp,81-93 
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interpretarse que a través de dicha participacién se afecta la reserva de! Estado 

en esas actividades,” 

Y en referencia directa al sector publico, el articulo 1022 dispone que 

“...una Parte [la nacién o pais] podra realizar reorganizaciones de sus entidades 

dei sector publico [...] incluyendo los programas para la descentralizacion [...] de 

dichas entidades o las funciones publicas correspondientes dejen de ser lievadas 

a cabo por cualquier entidad del sector publico.” Y el dedicado a fa Enajenacion 

de Entidades (articulo 1023) reafirma que “...Mada de lo dispuesto en este 

capitulo se interpretara en el sentido de impedir a una parte enajenar a una 

entidad cubierta por este capitulo [...] mediante la oferta publica de acciones de 

una entidad que figuran en el Anexo 1001.1 a-2, o mediante otros métodos ...”, y 

que incluye a empresas como Petréleos Mexicanos (PEMEX), Comisién Federal 

de Electricidad (CFE), Ferrocarriles Nacionales de México (Ferronales), 

Telecomunicaciones de México (Telecom), Servicio Postal Mexicano (SEPOMEX), 

Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), Comisién Nacional del Agua, entre 

otros que suman una lista de 36 empresas gubernamentales. 

En la parte correspondiente a las Empresas del Estado (articulos 1502 y 

1503) se establece que los gobiernos se comprometen a impedir que éstas 

“...afecten desfavorablemente la inversién de un inversionista de otra Parte. .” 

con practicas contrarias a la competencia, sino que, por el contrario, cada uno de 

los paises firmantes “...se asegurara de que cualquier empresa de! Estado [...] 

otorgue trato no discriminatorio [el mejor trato, entre trato nacional y trato de 

nacién mas favorecida] a las inversiones de inversionistas de otra parte en su 

territorio, en lo referente a la venta de sus bienes y servicios.”” 

Como se observa por estas referencias, a través del TLC se hace entrega 

de soberania en materia de recursos estratégicos como el petrdleo y la 

® Ver Tratado de Libre Comercio de Aménca def Norte. Tomo I] México, eds Gernika, 1994, pp.161-2.



electricidad, ademas de !a mencionada red ferroviaria nacional y las 

telecomunicaciones de México, entre otros, que se incluyeron en la agenda de 
dicho tratado. En su capifulo VI se dice que “...Las actividades y los bienes 

energéticos [petréleo y electricidad] y petroquimica se tegiran por las 

disposiciones de este Tratado...”. En lo que respecta al petrdleo, el que fuera 

funcionario de PEMEX, José Luis Manzo Yepes, nos dice que lo que se acordé en 

et articulo 605 del mismo capitulo “...busca en realidad garantizar el abasto 

seguro de crudo mexicano y canadiense al voraz consumidor de energia que 

tienen por socio, antes que a cualquier otro pais’.® Al renunciar el Estado a la 

soberania de sus recursos estratégicos para depositar su gestién en manos 

extranjeras, se somete a las empresas pUblicas a su desmantelamiento para 

cumplir con los designios de la globalizacién, que no son sino los de las grandes 

corporaciones extranjeras, principalmente estadunidenses, en perjuicio de nuestra 

propia seguridad nacional. 

El TLCAN aceleré la apertura comercial, industrial y financiera de nuestro 

pais para la libre penetracién y redespliegue de las empresas transnacionales, lo 

que ha sumido al Estado y su sector ptblico en un torbellino globalizador dirigido 

por los Estados Unidos en aras de un nuevo expansionismo. Siendo el TLCAN de 

caracter global y de consecuencias a muy largo plazo y que, ademas, implica su 

superposicion por encima de los ordenamientos constitucionales, lo que se ve es 

que esta comprometiendo - advierte un estudioso de los procesos de integracion 

de México con los E.U., Alejandra Alvarez, - “...las capacidades de accién 

gubernamenta! en todos los niveles, federal, estatal, municipal, y en diferentes 

asuntos, lo que practicamente quita de manos nacionales el destino basico de 

nuestro desarrollo econdémico. El NAFTA camina en la misma direccién 

estratégica en que nos puso el FMI con sus programas de ajuste estructural’ ® 

  

* Ver TLCAN. Tomo |, loc.ct 
* José Luis Manzo Yepes {Qué hacer con PEMEX? Una altematva a la pnvatzaciin. Méx , Ed Gryatbo, 1996, 36



Es indudable que con la puesta en marcha del TLCAN, nos dice Davila 

Aldas, *...México se inserta de modo inexorable en el bloque dirigido y tutelado 

por los Estados Unidos y transita, por via indirecta..en la era de la 

globalizaci6n. .{aunque] la apertura comercial, industrial y financiera que el pais 

tuvo que realizar a marchas forzadas para la libre penetracién de las empresas 

transnacionales en el pais se esta desplegando bajo las regias del North 

American Free Trade Agreement (NAFTA), esto es mediante fa firma de un 

privilegio comercial del que gozan principalmente las empresas transnacionales 

norteamericanas cuya actividad comercial industrial y financiera en promedio es 

el 80% de la que despliegan las transnacionales de otro origen.”"° 

De esta manera, frente al TLCAN el Estado mexicano cede soberania y 

capacidad de gestion ptiblica sobre espacios fundamentales de nuestra economia 

y nuestra sociedad a favor de las grandes corporaciones de E.U. La erosién del 

poder de negociacién del Estado mexicano se visualiza tan solo al percatarnos 

que Io que para Jos E.U. es un “acuerdo” (North American Free Trade Agreement), 

para México es un “tratado”, por lo que tiene menor jerarquia en el marco legal 

estadunidense y mayor jerarquia en el mexicano." 

Aunque Ja historia nos advierta de Ja amenaza que representa un pais 

fundado sobre la violencia, que adhiriéndose a su doctrina Monroe y por encima 

de cualquier nacion y soberania se permite actuar como una “potencia policiaca 

internacional’? para asegurar que los intereses econémicos de los Estados 

Unidos se extiendan a todo el planeta, (la secretaria de Estado de los E.U., 

Madeleine Albright, recordé que “uno del {os objetivos prioritarios de nuestro 

  

° Alejandro Atvarez Béjar, “El Estado nacionai y el mercado" mitos y realidades de la globalizaciin’. investigacién Econémica 
207, enero-marzo de 1994, pp 170-171 

1 Francisca R Davila Aldas. identdad, soberania y nactonalismo en México en la era de fa globalizacién. Méuco. mimeo, 2 de 
octubre de 1998 

* Ver Eduarde Margain. El Tratado de Libre Comercio y Ja crisis de! neolberalismo mexicano. México, Universidad de 
Guadalaara-Juan Pablos Editor, 1997. 

2 « "fa adhesién de los Estados Unidos a la Doctnna Monroe puede obligar a fos Estados Unidos, no importa con cudnta 
Fenuencta por su parte cuando se trata de flagrantes casos de semejante mala conducta o impotencia, a actuar como una 

432



gobierno es ei de asegurar que ios intereses econémicos de ios Estados Unidos 

puedan extenderse a escala planetaria’™ ), nuestro proceso de integracién con la 

economia norteamericana en la era de la globalizacibn se ha seguido 

profundizando de una manera desigual y subordinada. A tal grado que, tras el 

tratado de libre comercio y los programas de ajuste promovidos por el FMI y ef 

BM, el pais del norte interviene en el nuestro por encima de las normas del 

derecho internacional y de nuestros principios constitucionales de soberania 

estatal e independencia nacional. 

Con el pretexto de la globalizacién, que no es otra cosa que la eliminacion 

de restricciones al capital financiero, el concepto de soberania que integra la 

independencia y la autogestién del Estado mexicano, ha sido rebasado y 

avasallado por los grandes capitales transnacionales en contubernio con el 

aparato de poder mexicano, el cual sdlo ve en la inversioén extranjera, la 

tecnologia y la gestién de fuera, ia Unica salida para nuestro pais. El resultado es 

que nuestro socio principal en ef TLC controla de manera mas directa decisiones 

fundamentales en materia de gestién politica, econdémica y social que el gobierno 

cede en beneficio de las compafifas transnacionales y jos inversionistas 

estadunidenses. 

7.2. México en los procesos de globalizacién e integracién econdémica. 

La forma de inserci6n de México al proceso de globalizacién y su 

integracién desventajosa al bloque de Norteamérica a través del Tratado de Libre 

Comercio, han conducide no sdlo a profundas mutaciones en el papel 

intervencionista del Estado al transferir a las fuerzas del mercado transnacional 

un papel protagénico y supraestatal, sino que han derivado en una serie de 

  

Potencia poficiaca internacional . ” Theodore Roosevelt Mensaje anual de 1904, en Lecturas Universitarias 19, Lafinoaménca 
en el sigio XX 1898-1945, 1. Méx , UNAM, 1973, p 53 (subrayado mio) 
"3 Madeleine Albnght The Wall Street Joumal, 21 de enero, 1997.



Propuestas modernizadoras del sector publico que conllevan fa reduccién y 

desmantelamiento de las instituciones de la administracion publica identificadas 

con las practicas proteccionistas y con el Estado social y desarrollista. La llamada 

nueva administraci6n publica se ha expresado en nuestro pais con la apertura y 

privatizaci6n de Areas estratégicas del sector publico como las 

telecomunicaciones, aerolineas, carreteras, puertos, ferrocarriles, yacimientos 

minerales, siderurgia, energéticos, la banca, el campo, la infraestructura y la 

seguridad social, con secuelas desnacionalizadoras y de riesgo para la seguridad 

nacional, asi como con efectos sociales regresivos y devastadores. 

Frente a los procesos de globlalizacién e integracién econémica, México 

sigue la ldgica de liberalizar y desregular su economia para reducir trabas al 

Capital transnacional y trasladar el control y propiedad de los recursos nacionales 

a los capitales transnacionales. Lo cual significa que, ante las nuevas 

necesidades de acumulacién mundial y las presiones de los acreedores 

internacionales y sus empresas por medio del FMI y del BM, México ha 

respondido con una apertura unilateral y una liberalizacién indiscriminada de los 

mercados (sobre todo en lo que concierne a las inversiones extranjeras), con los 

procesos de privatizacién y desregulacién de la economia y con la aceleracién e 

institucionalizacion de nuestra integracidn al bloque de Norteamérica a través det 

TLC. 

Para los impulsores del proyecto modernizador, el modelo estatista y 

proteccionista que prevaiecié en la economia mexicana desde la década de los 

cuarenta es un anacronismo inaceptable en tiempos de ja globalizaci6én. De aqui 

que las administraciones de Miguel de la Madrid, Carlos Salinas y Ernesto Zedillo 

s@ propusieron y lograron abrir el aparato productivo nacional a la inversién 

extranjera, condenandoilo a su desmantelamiento y desnacionalizacién. La 

urgencia por abrir el mercado nacional a la competencia derribando barreras y 

Prohibiciones al capital extranjero, parte de! supuesto neoliberal - que la evidencia



de los hechos demostré insostenible - de que la integracién a ultranza a los 

mercados mundiales impulsaria nuestro desarrollo econémico y el bienestar 

social. 

Por ejemplo, el secretario de Hacienda y Crédito Publico durante la 

administracién de Carlos Salinas, Pedro Aspe Armelia, sefialaba en su libro sobre 

la transformacién econdmica que “...la eliminacién de regulaciones y restricciones 

excesivas tiene como objetivo mejorar el nivel competitivo de la economia a fin de 

aprovechar mas plenamente las ventajas competitivas de México..., [lo cual 

constituye] una base importante para el mejoramiento futuro en la asignacion de 

recursos...[que permitira redundar] en mejores niveles de vida de la poblacién”.“4 

Por su parte, el presidente Emesto Zedillo declaré recientemente en Davos, Suiza 

(31 de enero de! 2000) ante los duefios de las méaximas corporaciones 

industriales y financieras de! mundo, que sdlo con el libre comercio hay 

crecimiento econdmico y salarios crecientes. 

Asi es que, desde la perspectiva de este proyecto modernizador 

hegeménico del libre comercio, el transito de un modelo sobreprotegido y 

antiexportador, con fuerte presencia estatal, a otro abierto, desestatizado y 

centrado en las exportaciones manufactureras, es condicién fundamental para 

mejorar nuestra competitividad e incorporarnos al proyecto globalizador de 

manera “eficiente’. Se piensa - y se hace una defensa a ultranza de esta posicién 

ideoldgica al grado de descalificar a los criticos de esta forma de globalizacién 

como “globalifébicos” - que la apertura comercial y la desregulacién de la 

economia inducen la eficiencia econémica y el bienestar de la poblacién, y que 

muy pronto, exponiéndonos a la competencia y abriéndonos al capital extranjero, 

desaparecer4n fas diferencias de desarrollo entre nuestro Pais y los del Primer 

Mundo. . 

4 Bedro Aspe Armella Ei camino mexicano de la transformaciin econdmica MEx , Ed FCE, 1993, pp 146-7 
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Siguiendo estas convicciones, pero sobre todo atendiendo a los acuerdos 

firmados con el FMI desde 1976, los gobiernos neoliberales emprenden una 

apertura profunda y subita de nuestra economia y su reorientacién hacia el 

exterior, con base en el repliegue del Estado y abandonando las tesis 

proteccionistas y la politica de sustitucién de importaciones que hasta entonces 

habian prevalecido y que los neoliberales consideran responsables de la crisis. 

Asi, con la integracién de México al Acuerdo General de Tarifas Aduanales y 

Comercio (GATT) en 1986 y la firma del Tratado de Libre Comercio de América 

de! Norte (TLCAN) en 1993, México ha pasado a ser una de las economias mas 

abiertas dei mundo. 

Para el enfoque modernizador neoliberal, la inversion extranjera es signo 

de globalizacién y desarrollo, pues se le identifica con nuevas plantas productivas 

y mas y mejores empleos. De aqui que la promocién a la inversién extranjera 

directa (IED), asi como la desregulacién y privatizacién, se hayan convertido 

desde mediados de fos ochenta en los mecanismos ideales para lograr una 

integracién eficiente de nuestro aparato productivo con los procesos de 

globalizacién e integracién econémica. Los gobiernos identificados con estos 

lineamientos de repliegue del Estado han ido promoviendo profusos cambios en 

'a estructura legal e institucional del pais, incluyendo modificaciones importantes 

a nuestra Constitucién, a fin de permitir la participacion de la inversion y la 

propiedad privadas, nacionales y extranjeras, en areas de exclusividad estatal. 

De hecho, entre 1982 y 1999, mas del 90% del marco legal de México fue 

modificado para apoyar el libre mercado y la globalizacién, segtin un analisis de! 

Centro de Estudios Econémicos del Sector Privado (CEESP)."* Por lo que, 
“ademas de la desregulacién de las actividades de exportacién, otras 

importantes reformas en los regiamentos fueron aplicadas en el campo de ia 
tecnologia, patentes y marcas, en el sector de comunicaciones y transportes, en 

  

8 Ver La Jomadea, 6 de septiembre de1999



la industria automotriz, en el campo de las telecomunicaciones, en las actividades 

de acuacultura y pesca, en la industria textil, en la industria petroquimica yen la 

industria eléctrica.”"® 

Bajo el argumento de que la defensa de los intereses nacionales es un 

anacronismo inaceptable en tiempos de la globalizacién, rapidamente se han ido 

eliminando trabas a la inversién extranjera, como lo corrobora en el mismo trabajo 

Pedro Aspe: en 1984 se liberalizé el cédigo de la inversién extranjera abriéndose 

nuevos sectores de la economia nacional a los capitales foraneos, como la 

petrequimica, los bancos comerciales y las compafifas de seguros, asi como 

permitiendo a los inversionistas extranjeros el establecimiento de nuevos 

negocios en México con 100% de propiedad en actividades econdmicas 

denominadas “no restringidas” y que en conjunto constituyen el 66% de! PIB. 

Y no solo eso, también se expidid en 1992 la nueva Ley de Inversiones 

Extranjeras que postula el principio genérico de libertad de comercio y de 

inversién para los extranjeros, cambiando totalmente el sentido - no sdlo ei 

nombre - de la anterior ley de 1973 (“Ley para Promover la Inversién Mexicana y 

Regular la inversion Extranjera’). Al dejar de regular y limitar la inversién 

extranjera y mas bien promoveria en detrimento del capital nacional, dicha ley 

Jesiona los intereses nacionales. Un ejemplo es el que nos da Emilio Krieger 

cuando dice que esta ley permite que “los extranjeros adquieran la situacién de 

fideicomisarios hasta por 99 afios y, a ese titulo, poseer, disfrutar y disponer de 

inmuebles situados en zonas fronterizas y costeras, que en la terminologia 

anterior se ilamaban ‘zonas prohibidas’ y ahora, en la terminologia del 

neoliberalismo, son solamente ‘zonas restringidas’. Con base en esa 

transformaci6n del criterio, ya revestido de validez legal formal, se multiplican en 

6 Héctor Guillén Romo (1997), p 124



todas las costas y fronteras cada vez mas escandalosamente, bajo el dominio de 

capitales trasnacionales y de ciudadanos de otros paises.” 

Como resultado, las compafiias extranjeras estan haciendo compras 

masivas de empresas mexicanas ante la acometida aperturista y su debilitamiento 

ocasionado por ta crisis. En tan sdlo dos afios (1996-1997), la transferencia de 

propiedades de manos mexicanas a extranjeras alcanza un monto de mas de 

7,000 millones de délares en acciones de empresas de todo tipo que abarca a 

todos los sectores: alimentos, seguros, automotriz y autopartes, banca, bebidas, 

comercio, construccién, electricidad, agua, electrodomésticos, electronica, 

mineria, pesca, petréleo y gas, telecomunicaciones, textil, farmacéutico, hoteleria, 

informatica, maquinaria y equipo, cigarros, supermercados, etcétera.* 

Esto habla de algo muy importante: el crecimiento de la inversion extranjera 

no es sino el auge que han tenido en los ultimos ajtos las fusiones de empresas y 

adquisiciones de activos nacionales por parte de compaiiias transnacionales, 

siendo que una buena parte de la IED (entre el 50 y el 60%) corresponde a 

adquisiciones de activos ya existentes entre los afios 1991 y 1997." Esto es, mas 

de la mitad de las inversiones extranjeras ni crean valor ni generan empleos, 

simplemente representan un cambio de propiedad que incluso incluyen casos de 

recorte de personal para abatir costos. Frente a esta entrega del aparato 

Productivo nacional a las transnacionales, el presidente de la Confederacién de 

Camaras tndustriales, Jorge Marin Santillan, advierte que “...de seguir esta 

situacién estaremos hablando de la posible extincioén del empresariado 
[mexicano]. Estamos en peligro de convertirnos ta mayoria en empleados y no en 

empresarios.””° 

  

w Emilio Kneger En defensa de la Consttucién Violaciones Presidenciales a fa Carta Magna. México, Ed Grijalbo, 1994, 
pp 224-225 

Proceso, no. 1095, 26 de octubre, 1997, pp. 39-40 
'? Alejandro Nadal “F&A leyendas de la globalizaciin’. Le Jormada, 1 de dio de 1999 
» Proceso, loc cit 
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Asi vemos que en lugar de que este proceso de desestatizacién, 

liberalizacion y apertura comercial del pais a ta competencia fortaleciera a los 

productores nacionales redundando en “mejores niveles de vida de la poblacion’, 

lo cierto es que la simple y total apertura de la economia y el retiro del Estado de 

sus anteriores compromisos descapitalizo a todos los sectores por fa caida 

drastica de la inversién publica; desintegré ramas fundamentales de la economia 

al provocar el cierre masivo de establecimientos industriales o su transferencia a 

las transnacionales, haciendo de los empresarios nacionales no socios sino 

empleados del inversionista extranjero; y condujo a niveles de desastre la 

actividad agropecuaria al promover Unicamente las grandes unidades agricolas 

mecanizadas exponiendo a los pequefios productores y campesinos ejidatarios a 

la desocupacién y migracion; todo esto redundando en mayores niveles de 

pobreza y marginacién. 

Un resultado inmediato de esta estrategia neoliberal lo podemos observar 

en el campo mexicano, donde la apertura deliberada, la comercializacién del 

ejido, la eliminacién de precios de garantia y subsidios, asf como el abrupto 

repliegue del Estado de sus responsabilidades en la promocién del desarrollo 

agropecuario (el gasto publico global en fomento rural declinéd de 152.1 miles de 

millones de pesos en 1981 a sdio 513 miles de millones de pesos en 1992), 

mantuvo al sector primario en la mayor crisis que haya padecido. Esto llevé al 

pais a profundizar su dependencia alimentaria pues nos consolidamos como 

importadores de alimentos, triplicando nuestros volmenes de importacién de 

Productos alimenticios - incluidos granos basicos - en tan solo una década de 

neoliberalismo, de 1,790,000 miles de délares en 1982 a 6,094,009 en 1992.7" 

Como ejemplo tenemos ei caso del arroz, de! que México era autosuficiente hasta 

la década de los sesenta, pero que para 1998 tuvimos que importar el 57% de la 

demanda nacional, llegando a ser el grano con mayor grado de dependencia de! 

exterior. Seguin sefiala la Federacién Nacional de Productores de Arroz de la 

  

2) José Luts Calva Ei modelo neohberal mexicano México, Juan Pablos Editor, 1995, p 67 y cuadro XVII



Confederacién Nacional Campesina, “gracias” a la politica aperturista y al TLC, 

México se convirtid en el segundo pais importador de arroz de E.U., por lo que 

entre 1986 y 1998 se cerraron 34 de las 70 industrias del sector, perdiéndose 3 

mil 100 plazas directas e indirectas.”” 

Es decir, México es de fos paises que mas ha Ilevado hasta sus Ultimas 

consecuencias los procesos de apertura e integracion econémica al despojarse, 

sin medida ni cautela, de todos los controles, apoyos y regulaciones que antes 

protegian a sus empresas y sectores vitales de la economia, como el campo, sin 

daries aiternativas para reestructurarse y enfrentar la competencia de las grandes 

y poderosas empresas extranjeras. E! derribo arbitrario de las medidas de 

proteccién nacional en aras de incorporar ta economia mexicana a los procesos 

de globalizacion e integracian, no fue compensado con el desarrollo de mercados 

eficientes, crecimiento econdémico y mejores niveles de vida. Por el contrario, los 

resultados de la liberalizacién salvaje muestran un crecimiento econémico muy 

por abajo del logrado durante el periodo proteccionista de sustituci6n de 

importaciones (1940-1979), en el cual el PIB crecié a una tasa anual promedio de 

6% y 2% per capita, mientras que durante los tres periodos de neoliberalismo - 

MMH, CSG y EZP - el crecimiento fue, respectivamente, de 0.18%, 3.16 ¥ 2.7%, 

con un per capita negativo. 

Y no sdlo eso, el retiro del Estado de las areas fundamentales de la 

economia ha fortatecido el poder monopélico de los grandes capitales, debilitando 

al sector publico frente al libertinaje absoluto del capital y del mercado. De todo 

esto se ha derivado una mayor dependencia econémica y financiera de los 

Estados Unidos; un proceso de desnacionalizacién de algunos sectores 

estratégicos y el desmantelamiento de importantes instituciones publicas; el 

impulse a los procesos de concentracién del poder dentro dei sector privado; la 

desarticulacion del interés puiblico nacional por intereses oligopdlicos 

  

* 19 Jomada, enero 11de 2000, p 18. 
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transnacionales; asi también, y de manera peligrosa, la acentuacién de los 

niveles de miseria y desigualdad de !a poblacién. 

7.3. México como pais maquilador. 

De este modo, la inauguracién de un modelo dirigido hacia afuera y 

sustentado en las politicas neoliberales de ajuste y apertura a partir de los afios 

ochenta y de cara a la globalizacién, promovid una mayor penetracién del capital 

transnacional en México y el resquebrajamiento del aparato productivo nacional. 

Debido a la liberalizaci6n y desregulacion del mercado nacional, asi como fa 

apertura comercial abrupta y la politica de privatizaciones, se dio un mayor flujo 

de capitales foraneos que se dedicaron a la compra de activos nacionales, 

incluyendo las empresas publicas, y la relocalizacién de filiales o divisiones de 

empresas fundamentalmente norteamericanas en nuestro territorio que se 

orientaron a la exportacién. 

Estas corporaciones han tenido mayor acceso a la mano de obra barata, a 

partes e insumos suficientes, a un trato preferencial y a un creciente mercado 

para la exportacién desde y hacia México. Asi, con la posibilidad de ser 100% 

propietarias de sus subsidiarias mexicanas, las grandes corporaciones de E.U. se 

han ido posesionando de nuestro aparato productivo incluyendo los sectores 

estratégicos, y se han convertido en los ejes del sector que el modelo convirtié en 

el mas dinamico: la industria maquiladora de exportacién. 

Ya se sefialé que los procesos de globalizaci6én y la consecuente 

integracién en bloques regionales de comercio se organizan en funcién de las 

pautas politicas y econémicas de las grandes potencias y sus corporaciones 

industriales y financieras, quienes han impuesto una nueva division internacional 

de! trabajo entre los paises. En el caso de América del Norte, e! proceso de 
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integracién se esta gestando bajo la hegemonia del capital estadunidense, con 

una creciente subordinacién de los sistemas productivos de México y Canada al 

de Estados Unidos. Este proceso no debe sorprendemos si reconocemos las 

enormes diferencias de desarrollo que hay entre las tres economias, lo que da 

lugar, a su vez, a que las relaciones de poder econémico y politico de Estados 

Unidos limiten y subordinen las estructuras y las politicas estatales de los otros 

dos paises, sobre todo las de México. 

Nuestra funcién en esta nueva reestructuracién mundial consiste en la 

exportacién masiva de cierto tipo de manufacturas hacia el pals nortefio (textiles, 

juguetes, electronica), ademas de las tradicionales materias primas y el petréleo 

Esto ha significado para México su especializacién como maquilador con Ia 

fabricaci6én de partes, componentes y ensamble, aprovechando su ventaja 

comparativa de contar con exceso de mano de obra barata. Esta funcion se 

cumple a través de las propias empresas norteamericanas, las que trasladan a 

nuestro territorio segmentos de los procesos productivos que requieren poco 

capital y mucha mano de obra poco calificada y sumamente barata.2? De este 

modo observamos que empresas como la Lexmark Electronics, al ubicarse en 

Reynosa, Tamaulipas “tratara de establecer una presencia global y abrir mas 

instalaciones que nos acerquen a nuestros clientes internacionales’, segdn su 

vicepresidente Ben Streepey. O en el caso de fa empresa especializada en 

mezclilla, Guilford Mills, la cual cerré su planta en Carolina de! Norte para 

reubicarse en México y asi abatir costos de produccién.”* 

Es importante recordar que las tendencias mundiales a partir de la década 

de los setenta, como el deterioro de la hegemonia economica de Estados Unidos 

y el ascenso europeo y japonés en la competencia internacional, obligan a las 

a
 randes empresas de ese pais a desplegar sus operaciones productivas y 

financieras hacia los paises periféricos, en este caso México, en donde 

% Héctor Guillén Romo EY sexenio de crecimiento cero México, Ed ERA, 1994, p.13. 
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encuentran margenes de ganancias mayores y perspectivas de ampliacién de 

esos mercados. Es en este deterioro de la hegemonia norteamericana en la 

economia mundial donde radica su interés por formar un mercado comun con 

Canada y México, sus principales socios comerciales. Si antes los Estados 

Unidos tenian el liderazgo mundial en ramas como fa industria automotriz y el 

acero, hoy en dia cedieron terreno a sus competidores tanto en estas como en 

otras areas.”* 

Para hacer frente a este deterioro competitivo en la globalizacién, los 

Estados Unidos han recurrido al trasladado de divisiones de sus empresas hacia 

México, como es el caso de las maquiladoras, pues aqui encuentran niveles 

salariales muy bajos y condiciones politicas favorables. En consecuencia, el 

desarrollo de las maquiladoras en nuestro pais se ha disparado en las ultimas 

décadas de manera impresionante, pues si en 1975 habia 454 plantas de 

ensamble, para junio de 1999 ya se registraban mas de 3 mil 300 plantas 

instaladas a lo largo de todo el territorio.* “Lo mas importante - nos dice Alvarez 

Béjar - es que [las maquiladoras] son actividades en las cuales las empresas 

involucradas tienen una movilidad excepcional debido al bajo capital fijo invertido; 

a que pueden contar con 100% de capital extranjero; a que despliegan sus 

negocios en una zona libre fiscalmente hablando; a que realizan sélo fragmentos 

de procesos productivos como ensamble, armado y acabado; a que utilizan una 

tecnologia elemental y tienen por lo general bajo nivel de mecanizacién- 

automatizacién, a que demandan sobre todo mano de obra barata, joven, 

femenina y descalificada (se estima que el 80% de los trabajadores son mujeres 

menores de veinte ajios y sin experiencia laboral previa).’”” 

  

24 Ver La Jomada, enero 11 de 2000, p.21 
“ “Esa pérdida de competiividad norteamencana se refleja en una caida de su participacién relativa dentro del total de las 

exportaciones mundiales, en tasas meneres de crecimiento de ta productividad que Japén y Alemania, en una mayor participacién 
de las importaciones en Ia formacién de su producto bruto y en un importante crecimiento de la inversién extranjera directa dentro 

de Estados Unidos.” Cf Alejandro Alvarez Béjar “El Acuerdo de Libre Comercio entre México y Estados Unidos”, en Momento 
Econdmico, Instituto de Investigaciones Economicas, UNAM, enero-feb , 1991, no 53, p. 3 

26 Segiin estimaciones del Banco de México y la SECOFI, cit por La Jornada, dic 15 de 1999. 
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Como se hace notar, en este proceso de globalizacién - advierte Alvarez 

Béjar en otro trabajo - “...son las grandes empresas transnacionales de origen   

norteamericano, las primeras interesadas en los procesos de integracién de las 

economias nacionales de Estados Unidos, Canada y México, pues bajo los 

esquemas de libre comercio pueden organizar cémodamente sus escalas de 

produccién, racionalizarlas y aprovechar las ventajas de operar con un mercado 

unificado."* De esta manera, la globalizacién se expresa en México con la 

consolidacién de las operaciones globalmente integradas de las empresas 

estadunidenses en nuestro territorio, mediante la adquisici6n y fusién de 

empresas mexicanas debilitadas ante la apertura y la caida del mercado interno 

(las Namadas “‘alianzas estratégicas’), asi como con la reubicacién de sus 

maquiladoras, cuyas estrategias globales y regionales se han llegado a constituir 

en un determinante de las relaciones bilaterales entre ambos paises. 

El hecho de que la incorporacién de nuestra economia al proceso de 

globalizacién no sea en realidad mas que nuestra mayor insercién al mercado 

estadunidense, se demuestra en que después de quince afios de infructuosos 

intentos por globalizarnos, e] 80% de nuestro comercio se sigue realizando con la 

Potencia del norte, en tanto que del total de inversién extranjera que recibié 

México en 1998, el 78% es de procedencia estadunidense (apenas un 0.3% 

provino de Canada, nuestro otro socio en el TLC). Tan solo en el rubro de las 

exportaciones vemos que no solamente no se han diversificado con los procesos 

de apertura y liberalizacién, sino que siguen concentrandose dramaticamente en 

un Unico mercado, ya que si en 1988 se dirigid a Estados Unidos el 77% de 

nuestras exportaciones totales, para 1998 ya era el 87%, seguin los datos 

ofrecidas por el presidente Zedillo en su Cuarto Informe de Gobierno.” 

  

* Alejandro Alvarez Béjar. La crisis global del capitalismo en México 1968-1985, Mévico, Ed ERA, 1987, pp173-4 
% Alejandro Alvarez Béjar (1991), ibiclem. 
” Cuarto informe de Gabiemo. 1° de septiembre de 1998 Anexo Estados Unidos Mexicanos, Presidencia de fa Repibitca, 
p124 
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A su vez, nuestras exportaciones manufactureras han seguido el mismo 

proceso de concentracidn en el pais del norte, pues de destinarse el 80% de 

estas exportaciones a los E.U. en 1970 se pasé a exportarles e! 90% del total en 

1990, en detrimento de otros destinos como Europa y Japon. Un informe del 

Banco Interamericano de Desarrollo (BID) sefiala, también, que el destino del 

95% de las exportaciones de automdviles y motores de nuestro pais en 1992 (que 

tealiza fundamentaimente la transnacional estadunidense General Motors de 

México) son los Estados Unidos.* 

Si en ia era de ia giobalizacién, nuestro mercado internacional es 

fundamentalmente Estados Unidos, no deja de ser cierto que ha sido este pais, a 

través de sus empresas, el que se ha apoderado del mercado nacional, siendo 

que “...un 75% de ta actividad exportadora de México la lleva a cabo un pufiado 

de tan sdlo diez grandes empresas, cinco de las cuales son transnacionales con 

su matriz precisamente en Estados Unidos. Por lo que hace a la exportacién de 

manufacturas en especial, mas de la mitad se realiza entre matrices y filiales 

estadunidenses.”” Es decir, las exportaciones “mexicanas” las estan realizando 

cada vez en mayor magnitud las corporaciones estadunidenses a sus matrices en 

E.U., y ante el despliegue exportador han ido adquiriendo un poder de 

negociacién mas y més fuerte. 

EI transformarnos en una “potencia exportadora” a la manera neoliberal no 

ha tenido otro resultado que el hacer de México un pais maquilador y base de las 

exportaciones de las corporaciones estadunidenses. Nuestra funcién como pais 

maquilador se demuestra en que si en 1988 la maquila de exportacién realizaba 

el 33% de las exportaciones totales de mercancias, para 1998 ya eran mas del 

43% y para el afio de 1999 liegaron a realizar e! 45% de Jas exportaciones totales 

  

% Bip, Progreso econémice y social en América Latina, Informe 1992, ‘Washington, cit por Gregorio Vidal. “América Latina, 
flujos internacionales de caprtal y proceso de privatizaciones”, en Guadalupe Mantey de Anguiano y Noemi Levy Orlik {comp ) 
Desorden monetario mundial y su impacto en el sistema financiero mexicano. Méx., UNAM-DGAPA-ENEP, Acatlan, 1998. 

tA



del pais. Es decir, practicamente Ia mitad de las ventas externas nacionales son 

efectuadas para esta ultima fecha por la industria maquiladora.** Su dinamismo se 

comprueba en las altas tasas de crecimiento de sus exportaciones, que para 1998 

alcanzaron un 18.3%, mientras que las exportaciones totales !o hicieron en un 

87%.” Esto habla de que el comercio que se ha incrementado es, en realidad, 

entre las grandes corporaciones estadunidenses instaladas a uno y otro lado de 

la frontera. 

Este dinamismo de la maquila, sin embargo, esta sustentado en los bajos 

salarios y ja alta productividad de ios trabajadores mexicanos los que, en relacién 

con los del pais del norte, reciben un salario ocho veces mas bajo, pues en 

México la maquila paga la hora a 1.70 délares, mientras que en Estados Unidos 

las remuneraciones por hora alcanzan 13.70 ddlares (En Canada la 

femuneracion industrial por hora de trabajo es de 11.40 ddlares; en Japén, de 

19.50; en Alemania, de mas de 30 délares; en Corea es de 4.90 ddlares: en 

Brasil, de 283 y en Chile es de 2.40 dolares.™ ) Por si fuera poco, el éxito 

maquilador se debe, a su vez, a que son empresas subsidiadas: no sdlo no 

aportan valor agregado al pais sino que estan exentas de impuestos por ser 

altamente exportadoras y por estar dentro de un régimen de maquila que to 

contempla el TLC. Con ellas, el Estado pierde mucho en materia de ingresos 

fiscales y, por consecuencia, se agudiza la debilidad financiera del Estado. 

Vemos, pues, que el modelo dptimo de economia abierta que establecen 

los neoliberales para nuestro pais es el que muestra la exportacién masiva de 

productos de maquila, actividad en la que han destacado las transnacionales, 

  

* Luis Gonzalez Souza “México ante fa integracién de Norteaménca entre la democracia y el vasallaje”, en Victor M Bernal 

Sahagtn et al. La integracién comercial de México a Estados Unidos y Canadé caltemativa o destino?. Méx., IIEC-S XXi, 1990, 
p 245. 

* bara 1988 y 1998 ver Cuarto informe de Gobierno, loc.cit.,p.112. Para 1999 ver La Jornada, dic.15 de 1999 

* Cf. Cuarte informe de Gobiemo , loo.crt., p.112 
34 «E] aumento de la productividad del trabajo en la industra manufacturera a un ritmo superior al de las remuneraciones reales 
Por trabajador ha contribuide a reduew los costes de fa mano de obra, fortaleciendo ia capacidad competitiva de las industrias 
Mexicanas y, en consecuencia, el incremento de sus exportaciones” INEGI. “Remuneraciones y Productividad de los 
trabajadores de México y de otros paises”, 1999, cit por La Jomada, 18 de octubre de 1999, p 25. 
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principaimente a partir de la eliminacién de restricciones a la participacién 

extranjera y a los bajos salarios que pagan a sus trabajadores que, en términos 

reales, son inferiores a los que se pagaban antes del TLC. Este modelo de 

desarrollo que propusieron los neoliberales de cara a la globalizacién y la 

integraci6n econémica, no esté en funcién de un desarrollo enddgeno que 

impulse a un mercado interno y un crecimiento equilibrado y autosustentable, sino 

que se trata de un modelo orientado hacia el exterior, esto es, produciendo para 

el mercado externo y cuya eficiencia y competitividad se sustenta exclusivamente 

en los bajos salarios de los trabajadores mexicanos. 

El supuesto de que nuestra integracién al mercado mundial mediante la 

estrategia exportadora es condicién esencial para nuestro desarrollo econémico y 

base para el bienestar social, se ha traducido en la transformacion de nuestro 

pais en plataforma exportadora de las empresas transnacionales de Estados 

Unidos y en nuestra virtual integracién subordinada con ese pais, menoscabando 

la capacidad institucional del Estado y reduciendo sustancialmente al sector 

ptiblico mediante la apertura, desregulacién y entrega de nuestros principales 

recursos estratégicos y espacios territoriales a los capitales transnacionales, 

proceso que se institucionaliza con el Tratado de Libre Comercio 

La disputa por los mercados y las fuentes de materias primas y mano de 

Obra barata que conlleva la globalizacién y que conduce a los Estados Unidos a 

construir un bloque de comercio con Canada y México, asi como el estallamiento 

de la crisis de la deuda en 1982, se concreta en una nueva forma de intervenci6én 

de los EU. en nuestro pais. Esta vez, mediante los organismos financieros 

internacionales (FMI y BM), los que promovieron, con anuencia de los gobiernos 

mexicanos, el llamado cambio estructural y la reforma de! Estado como la 
estrategia idénea para salir de la crisis y enfrentarnos a ios cambios 

internacionales que representan la globalizacién y regionalizacién. 
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CAPITULO 8. PRIVATIZACION Y REFORMA DEL ESTADO: PROYECTO 

SUPRANACIONAL. 

Nuestra reinsercién al mercado mundial en calidad de pais maquilador y 

exportador de manufacturas intermedias y como abastecedor de petrdleo a los 

Estados Unidos, planteé el paso de una economia protegida a otra esencialmente 

abierta y el transito de un modelo de fuerte intervencién estatal con base en un 

Estado desarrollista, a otro donde se inicié el retraimiento del sector puiblico y el 

ascenso de un Estado de corte neoliberal. Este fendmeno debe visualizarse a 

partir de las posturas neoliberales impulsadas por el FMI y el BM en e! ambito del 

sector gubernamental mediante acuerdos firmados con estos organismos desde 

finales de los afios setenta. 

Estos acuerdos, junto con el TLCAN y el ascenso de una nueva clase 

politica de corte tecnocratico, conducen al achicamiento del Estado y a fa 

reconversi6n de la administraci6n publica en promotora del mercado, mediante la 

instrumentacion de politicas puiblicas que liberalizan y desregulan la economia e 

introducen transformaciones profundas en el Estado y el sector ptiblico en favor 

del mercado y la globalizacién de los capitales bajo la modalidad de cambio 

estructural y reforma del Estado. Aqui vemos cémo estas estrategias de origen 

supranacional han ido consolidande el desmantelamiento de! sector puiblico y su 

entrega al capital transnacional mediante los procesos que conforman y le dan 

sentido a la llamada reforma del Estado: la privatizacion y la desregulacién 
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8.1. Del intervencionismo estatal al intervencionisme supraestatal: ja 

injerencia del FMI y del BM. 

La crisis de las formas de intervencién estatal que prevalecieron desde los 

afios cuarenta hasta fines de los afios setenta, asi como la crisis de la deuda 

externa, provocaron una mayor intervencién del FMI y posteriormente de! BM en 

los asuntos nacionales. De hecho, aqui consideramos que el declive del Estado 

desarrollista y la mayor injerencia de instituciones financieras internacionales en 

el disefio de las politicas ptblicas, han sido el punto de inflexién que marca el 

transite de un modelo de fuerte intervencién estatal a otro donde prevalece el 

intervencionismo supraestatal y supranacional de autoridades localizadas en 

Washington. 

Como dijimos en e! primer capitulo, el aumento del intervencionismo estatal 

como unico mecanismo para asegurar el crecimiento econdmico y el proceso de 

industrializacién, se tradujo en el deterioro de las finanzas del gobierno y el 

consiguiente sobreendeudamiento externo del pais. Esta expansién acelerada de 

la deuda externa durante los afios setenta, tuvo como origen no sdio la necesidad 

de financiamiento de la economia de parte de un sector publico debilitado y un 

sector empresarial estancado, sino que se suscita debido a la existencia de 

créditos internacionales en abundancia que los bancos comerciales en Estados 

Unidos, Japé6n y Europa requerian urgentemente colocar. Esto lo hicieron 

canalizando cantidades crecientes de recursos financieros a nuestro pais bajo 

condiciones favorables de préstamo, sobre todo a partir dei “boom” petrolero 

(entre 1973 y 1979). Debido a esto, México lleg6 a adquirir con gran facilidad 

enormes recursos que !o colocaron a !a cabeza de la lista de los diez mayores 

prestatarios mundiales del mercado europeo de 1975 a 1979, y se transformd, a 
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principios de los achenta, en la principal deudora del mundo subdesarrollado con 

la banca norteamericana™. 

Asi pues, este enorme crecimiento de la deuda externa (que llego a 

dispararse de 6 mil millones de délares en 1970 a 30 mil millones en 1976 ya 

cerca de 85 mil millones en 1982), fue propiciado por la propia banca 

internacional la que, sin embargo, redujo y encarecié drasticamente sus créditos a 

partir de la década de los ochenta, con repercusiones desastrosas para México, 

marcando con ello el inicio del papel preponderante de ta banca internacional 

(fundamentalmente la estadunidense) en la conduccién del pais y nuestra virtual 

sumisi6n a los requerimientos del capital financiero internacional. 

La razén es que frente al problema de la deuda externa, la estrategia 

estatal se somete, a partir de 1977, a los programas de ajuste y estabilizacién 

impuestos por las politicas monetaristas de! Fondo Monetario Internacional y de! 

Banco Mundial como condicién para acceder a programas de renegociacién de ja 

deuda. Un problema fundamental es que la deuda externa (a la que recurrieron 

ampliamente el Estado y las empresas privadas después de 1972), asi como la 

decisién de pagarla a toda costa, son “las causas fundamentales que llevan a los 

paises a aceptar los programas de ajuste del Fondo Monetario Internacional, que 

constituye hoy ef brazo financiero de mayor importancia del imperialismo que de 

esta manera interviene en las politicas econémicas de mas de 40 paises,”® 

La intervencién de !os organismos financieros internacionales se convierte 

a partir de los afios setenta en condicién y exigencia de la banca internacional 

acreedora para que los paises endeudados recuperen su capacidad de crédito; 

esto, mediante la firma de un acuerdo con ef FMI - en calidad de aval de deuda -; 

por medio del cual tienen que cumplir con compromisos verificables de politica 

  

* Estos y los ss datos sobre la deuda ver en Rosario Green La deude externa de México: 1973-1987. De la abundancia a fa 
escasez de créditos. México, SRE-Ed Nueva Imagen,1983. 
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publica: “La relevancia de ios organismos financieros internacionales surge de 

manera mas visible a partir de que los acreedores privados exigen el 

establecimiento de convenios con ef FMI como una condicién para proceder a la 

renegaciacién. De esta manera, los programas de ajuste convenidos aseguraban 

la aplicacién de programas econdmicos que reestablecieran la capacidad de pago 

de las naciones que habian padecido crisis de pagos.” *” 

Y es que los bancos privados, antes de aceptar cualquier proceso de 

renegociacién de la deuda, reclaman de los paises endeudados la aplicacidn de 

programas de ajuste avalados y supervisados por el FMI, que garanticen el pago 

de fa deuda. Estos programas de ajuste macroeconémico - que incluyen 

transformaciones politicas - estan estrictamente disefiados para que los paises 

ajusten sus sectores publicos a un uso mas racionai de los recursos a fin de 

asegurar e! pago de sus compromisos externos. Esto significa trasladar a manos 

de los acreedores los recursos publicos sacrificando el desarrollo en aras de 

cumplir con el capital financiero internacional. De aqui que los programas 

implementados por e] FMI pongan en practica las recetas del neoliberalismo 

centradas en la austeridad y el repliegue estatal, cuyos objetivos explicitos son: la 

eliminacion del déficit del sector publico, el abatimiento a fa inflacién y la 

generacion de un superavit en la cuenta corriente de la balanza de pagos. 

El FMI y el BM asumen el papel de organismos representativos de los 

intereses cel capital financiero de las grandes potencias occidentales, sobre todo, 

de Estados Unidos, pais que cuenta con la mayoria de votos dentro de ambos 

organismos y, por lo tante, su hegemonfa es definitiva: “El tesoro de Estados 

Unidos tiene gran influencia sobre las politicas del FMI. Los recursos, las politicas 

de ajuste y aun el nombramiento de! personal dirigente de! FMI han sido 

  

36 Magdalena Galindo “México, campedn mundial en ef proceso de reprivatizacién” Revista Universidad Obrera de México, 
ho 3, jurvo 15, 1988, p.t4 

" Enrique Quintana y Janine Rodiles “La influencia de los organismos financieros muttlaterales en el disefio de fa politica 

econgmica” Revista Andiisis Econémico, UAM-A, vol X, no 21, jul-dic,1992, Méx , pp 122 
Héctor Guillén Romo (1994), p 188 y p35



determinados en gran medida por el gobierno norteamericano.” De esta manera, 

Estados Unidos interviene en las economias endeudadas a través del Fondo, el 

cual “...tiene un poder de control sobre la politica econémica, financiera y 

monetaria de los paises deudores que le permite imponerles la concepcién 

dominante o la mas acorde a los intereses del gran capital en los grandes paises 

industriales.”* 

Con las politicas de ajuste y las reformas estructurales se asiste a una 

pérdida en la capacidad de control del Estado sobre sus principales instrumentos 

de intervencién en la economia, lo que es un requisite impueste por los 

organismos financieros y Washington a fin de que predominen las condiciones 

macroeconémicas favorables al capital financiero internacional. “Este proyecto - 

nos dice Coraggio en relacién a la politica del FMI - impone su ritmo y condiciona 

brutaimente las politicas nacionales porque cuenta con la fuerza que da el poder 

de condicionar créditos o ayuda internacionales en una época de crisis y erosién 

de las escasas bases de autonomia y de estabilidad social en nuestros paises y, 

mas recientemente, porque opera en el espacio de chantaje abierto por la deuda 

externa, que aunque se la ha terminado por considerar impagable, es mantenido 

como espada de Damocles para imponer determinada politica de (ajuste) y 

reforma del Estado.” 

De aqui que el Estado, por imposicién externa derivada de la fuerza 

adquirida por el capital financiero internacional en ta globalizacién, asi como por 

los enormes requerimientos de entradas de capitales, se somete a partir de 

entonces - y lo vemos claramente en el caso mexicano - a proyectos de largo 

plazo disefiados por instancias administrativas supranacionales que le dejan poco 

© nulo margen de maniobra “para responder a las demandas y reclamos de la 

pobiacion que contrarresten los efectos recesivos, de desempleo y 

5 Héctor Guillén Romo (1994), p.188 y p 35 
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desacumulacién de capital’. Y no sdlo esto, sino que ahora fas politicas 

gubernamentales ‘acttian para acentuar dichos problemas.””° 

Asi vemos que tanto el FM! como el BM adquieren la capacidad de exigir a 

los paises con problemas de deuda la adopcién de politicas encaminadas a 

teformar la economia y los Estados a favor del mercado y la globalizacién con el 

prapdsito de que el capital privado desempefie un papel hegeménico. Lo cual se 

ha logrado con la anuencia y hasta el beneplacito de los propios gobiernos de las 

naciones endeudadas, quienes ansiosos de inversiones extranjeras se someten a 

los designios de los organismos internacionales. Esto beneficia al mercado 

financiero internacional, pues el repliegue del Estado y la aplicacién de los 

programas de ajuste significan la apertura de fronteras a las mercancias y 

capitales del exterior, la desregulacién de la economia y la privatizacién de 

activos nacionales; mecanismos contemplados dentro de lo que se ha dado en 

llamar la reforma del Estado. En estos proyectos esta centrado el interés del gran 

capital y a ellos fos organismos financieros dirigen cada vez més su 

financiamiento. 

Los organismos supranacionales consideran que estas reformas 

estructurales deben acelerarse en todo el mundo, por lo que en su Informe anual 

de 1985, el BM recomienda a los paises de América Latina y el Caribe” ...el 

establecimiento de un sistema en el que se permita que actden los incentivos 

apropiados del mercado, [ya que esto] puede contribuir a asegurar que las 

inversiones privadas se encaucen hacia actividades en las que haya una relativa 

ventaja comparativa.” En su Informe de 1987 conmina a los paises endeudados a 

emprender las reformas de politica estructural que permitan la participacién 

ampliada del sector privado: “Entre esas reformas se cuentan la racionalizacién 

de Ios incentivos y los regimenes de comercio exterior, ia modificacién total de ios 

  

aan L.Coraggio, “La propuesta de descentratizacién: en busca de un sentido popular’, cit, por Reynaldo Mara Muriz. “Reforma 

de! Estado en América Latina: ¢descentralizacién 0 decadencia del Estado-Nacién?, en Mauricio Merino H.(coord) Cambio 
politico y goberabiitdad. Méx , Colegio Nacional de Ciencias Politicas y Administracién Publica-CONACYT, 1992, p 119 
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sistemas de empresas puiblicas y la ejecucién de reformas institucionales...” [para 

lo cual] “...ef Banco ha asumido un papel mas activo en la movilizaci6én de 

Tecursos externos para los paises latinoamericanos.”"’ 

Para el Banco Mundial, fos cambios estructurales incluyen la modificacién 

de las instituciones, de tal manera que puedan adecuarse y faciliten la adopcién 

de jas reformas. En este sentido es importante la reforma del Estado, pues ja 

“Reforma del Estado significa - dice el BM - no sdlo reforma de las politicas, sino 

también institucionalizacion de buenas normas de conducta para su acatamiento 

por ios organismos estataies.” En consecuencia, el mismo organismo resuelve 

que “...Para que el sector privado desempefie un mayor papel como motor 

Principal del crecimiento econédmico son precisos marcos juridicos y 

teglamentarios adecuados para proteger los derechos de propiedad y los 

intereses de los consumidores. El Banco esta ayudando a los gobiernos a 

establecer leyes y reglamentaciones que aumenten la eficiencia y crear 

instituciones encargadas de velar por su cumplimiento.” Por lo que” ...e! Banco 

esta proporcionando asimismo asistencia técnica y préstamos sectoriales con 

vistas a mejorar o establecer marcos reglamentarios para el desarrollo de ja 

infraestructura.”..."Ademas, el Banco patrociné una reunién de un grupo 

consultivo, a la que asistieron encargados de la adopcién de politicas de todo el 

Caribe, para examinar politicas relativas a las reglamentaciones laborales, el 

sector financiero y la politica comercial.”* 

Por su parte, y en el mismo tono, el FMI instruye a los paises que acuden a 

su ayuda a llevar a cabo “una reforma orientada al mercado”, cuyas 

caracteristicas generales deben ser: reemplazo del sistema de planificacion 

centralizada y reglamentacién de la actividad econémica por sistemas de gestion 

  

® ver Arturo Huerta Carteras vencidas, nestabiidad financiera. México, Ed Diana, 1897, pp.106-7. 
" Banco Mundial informe Anual 1985. Washington, D C , USA, p.93 y B M. Informe Anual 1987, loc cit , pp 83 y 89. 
Banco Mundial informe sobre ef Desarrollo Mundial, 1997. “EI Estado en un mundo en transformaci6n.” B M, Washington, 

a Cc. 

® Banco Mundial informe Anual 1998 Washington, D.C , USA, p 58 
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y control macroeconémicos; reduccién del sector ptiblico, que incluye !a 

privatizaci6n de la mayoria de las empresas publicas; reformas institucionales y 

juridicas para dar mayor participacién al sector privado; y la apertura comercial. 

En este sentido, el Fondo reconoce en su Informe Anual de 1986, que “...también 

ha colaborado directamente con los paises miembros en la concepcién de los 

programas de ajuste que, ademas, ha apoyado con recursos financieros.”“ 

La intervenci6n del FMi y del BM en el disefio de Ia politica econémica de 

México se da por partida doble: “Por un lado, la renegociacién de fa deuda 

externa implica ia negociacién de programas de ajuste con el Fondo Monetario 

Internacional y con el Banco Mundial. Por otra parte, la presencia de estos 

organismos y su intervencién directa en la negaciacién se vuelven cruciales para 

lograr que se concreten los acuerdos con los acreedores.” Para concretar los 

procesos de renegociacién de la deuda, México se ha visto obligado a suscribir 

con el FMI una Carta de intencién y un Memorandum Técnico de Entendimiento, 

en el cual se establecen objetivos generales de politica econémica; a su vez, este 

organismo interviene directamente en !a supervisién y seguimiento de ios 

programas, para lo cual el Fondo recibe un informe trimestral sobre el desempefio 

de la gestién publica.” 

Un dato que habla de la influencia de los organismos financieros 

multilaterates en el diserio de la politica econdémica de los paises endeudados, lo 

encontramos en una carta dirigida en 1988 al director del organismo, Michael 

Camdessus, de parte de uno de los miembros del staff del FMI para América 

Latina: 

“Hacemos la evaluacion del desempefio econdmico y financiero de 
un pais (que debe ser aceptada como verdad indiscutible por nuestro 
Consejo Ejecutivo y por la comunidad internacional); redactamos nuestras 
propias Cartas de Intencién a nombre del ministro de finanzas a quien las 
  

“ eeu, Informe Anual 1990 Cit. por E Quintana y J. Rodiles, op.crt, pp.141-142y FMI. informe Anual 1986 Washington, DG , 
USA, p.47 
4 Ver Enrique Quintana y Janine Rodiles, op. oi, p 122 
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damos a firmar después de concederle pequefias modificaciones. Asi, 
después de naber negociado un programa nos dedicamos a administrario; 
determinamos si el gobierno en cuestién cumplid con lo acordado y, por 
tanto, si es elegible para recibir los recursos financieros y e] apoyo 
ofrecido.”“ 

Cabe sefialar que, en ej] caso especifico de nuestro pais, la 

responsabilidad de los programas de ajuste no recae exclusivamente en los 

estrategas del Fondo, sino que para su formulacién y seguimiento se requiriéd de 

la participacion activa y decisiva, asi como el apoyo irrestricto, de jos miembros 

del aparato gubernamental. Un fuerte sector de este aparato, con antelacion a los 

acuerdos ya se identificaba con las ensefianzas monetaristas de Friedman, por io 

que coincidia plenamente con las recomendaciones de corte neoliberal de los 

organismos financieros: “Asi, la banca privada internacional, las autoridades 

monetarias nacionales y los organismos financieros internacionales se vuelven 

los principales defensores de! dogma de la austeridad y de aigunos otros viejos 

mitos del liberalismo econémico.”” 

Bajo la perspectiva neoliberal de estos organismes y sus seguidores, se 

legé a la conclusién de que los problemas de México - como del resto de los 

paises subdesarrollados - se deben a la creciente intervencién del Estado en la 

vida econémica: “En la mayoria de los paises en desarrollo - sefiala el BM en un 

Informe sobre el Desarrollo Mundial -, fa continua expansion de las actividades 

del sector publico ha generado sus propias limitaciones; muchas administraciones 

se han convertido en burocracias grandes, poderosas y defensoras de sus 

propios intereses”. 

A su vez, el FMI“. .suele hacer hincapié - nos dice en su Informe Anual de 

1980 - en la importancia de reducir el gasto publico mediante la contencién de los 

“6 "bide, p.128 
» Héctor Guillén Romo (1994), pp 41-2. 

S Banco Mundial Informe sobre el Desarrollo Mundial, 1980. Washington, D.C Banco Internacional de Reconstruccién y 
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salarios y el empleo del sector publico, la reduccién de las subvenciones y la 

disminucién de las transferencias a las empresas publicas.“° En términos 

generales, las recomendaciones de estos organismos tienen que ver con el 

recorte de las funciones del Estado, esto es, con las finanzas sanas, las 

bondades del libre mercado y las virtudes de la austeridad. 

Esta ideologia de la austeridad se apoya en el principio de que el sector 

publico no debe vivir por arriba de sus medios, por lo que su déficit debe ser 

combatido mediante Ja implantacién de planes de ajuste “sagaces” que achiquen 

al Estado y vuelvan a México digno nuevamente de crédito. En los heches, esta 

reduccién del tamafio del sector puiblico permite liberar recursos que de esta 

manera se dirigen al pago de los adeudos con los acreedores externos. 

8.2. La privatizacién y el desmantelamiento de! sector puiblice en el 

consenso de Washington. 

Aunque México tiene relaciones con el FMI desde 1947, es hasta 1976 que 

su relacién con este organismo adquiere relevancia, a raiz de que el gobiemo 

mexicano suscribe por primera vez con este organismo un convenio para hacer 

uso del “servicio ampliado”. El caracter y contenido de este convenio se conocié a 

finales de la gestién de Luis Echeverria, cuando se suscribiéd con el organismo 

financiero un programa de estabilizacién econdmica, ratificado por el nuevo 

gobierno de José Lopez Portillo en diciembre de 1976. Entre otros compromisos, 

el programa acordado contenia la reduccién de! déficit del ‘sector publico, la 

contencién de los salarios y el inicio de un proceso de liberacién comercial con el 

exterior. La accién gubernamenta! también se encaminé a una profunda reforma 

administrativa y a una reestructuracién de la politica de subsidios y precios del 

sector publico. 

  

* EM informe Anual 1990. Washington, D C., USA, p 13.



Sin embargo, es a partir de que estalla la crisis de la deuda en el afio de 

1982 - cuando México se convirtid en la segunda nacidén mas endeudada del 

mundo subdesarrollado™-,que la intervencién de! FMI y posteriormente del Banco 

Mundial se vuelven cruciales para nuestro pais. Desde entonces, el gobierno 

mexicano se comprometié con jas principales instituciones internacionales a 

implementar una estrategia conocida como “cambio estructural’, cuyo contenido 

esta apegado a los lineamientos de austeridad disefiados por los organismos 

financieros supranacionales y el Congreso de Washington. Esto se conoce como 

el “consenso de Washingtan’. 

Por consenso de Washington, algunos autores entienden “...una serie de 

aspectos en los que los politicos del Congreso estadounidense y de la Casa 

Blanca, asi como los tecnécratas de !as instituciones financieras internacionales, 

estan completamente de acuerdo a propésito de las politicas econdémicas que los 

paises fuertemente endeudados deben seguir ..”, y que tienen que ver con la 

disminucién del Estado, la disciplina fiscal y la liberalizacién de !a economia. Este 

consenso, que también apoyan de manera incondicional la mayoria de los 

economistas de las universidades estadunidenses, incluye tres conjuntos de 

recetas. “Primero, los gobiernos latinoamericanos debian apoyar al sector 

privado. Segundo, debian liberalizar la politica comercial. Tercero, y posiblemente 

mas importante, debian reducir e! papel econdémico del Estado Ademas, tenian 

que ejercer disciplina fiscal [ ..] Debian desregular sus economias nacionales 

para permitir que las fuerzas del mercado operasen sin limitaciones politicas o 

burocraticas. De hecho, el consenso de Washington pedia ef desmantelamiento 

de! Estado desarrollista en América Latina.” 

La premura por contar con recursos suficientes para pagar ef costo de la 

deuda externa condujo al gobierno mexicano a adherirse al consenso y a sus 

* Sét0 superada hgeramente por ta brasilefia Ver Rosario Green, op cif , p.104 

*! Héctor Guillén Rome (1997), p.90 y Peter H Smith “Ascenso y cafda del Estado desarfollista en América Latina’, en Menno 
Vellinga (coord.) E/ cambio del papel def Estado en Aménca Latina Méx , Ed S XXI, 1997, pp.96-7 
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exigencias de obtener finanzas sanas mediante los recortes al gasto publico, los 

topes salariales, ia reduccién del empieo en el sector ptiblico y la privatizacién y 

liquidacién de entidades del gobierno, ademas de Ia estricta liberalizacién de la 

economia. Camo vemos, la privatizacién y el desmantelamiento del sector ptiblico 

estan plenamente contemplados en e! consenso de Washington como 

mecanismos para entronizar al mercado y suplantar al Estado como eje 

protagdnico del desarrollo y crecimiento econdmicos. Para el consenso, la regla 

de oro a seguir por los pafses subdesarrollados es menos Estado y mas mercado. 

Es indudable que a través de los acuerdos firmados con el FMI, el gobierno 

mexicano se fue alineando al consenso de Washington y fue relegando la toma 

de decisiones en politica econémica y social a estos centros financieros, fieles 

propagadores del neoliberalismo en los paises con problemas de deuda. La 

politica de austeridad impuesta a partir de entonces se refleja én que el peso 

principal de la contencién del gasto recayé en aquellos renglones relacionados 

con las sectores populares, lo que, junto con una acelerada privatizacién de las 

empresas estatales, permitid destinar la mayor parte de los excedentes 

presupuestales al pago puntual de fa deuda externa. 

Asi entonces, al iniciarse a administracién de Miguel de la Madrid Hurtado 

y tras la Carta de Intencién suscrita entre el gobierno mexicano y ef FMI en 

noviembre de 1982, la politica de austeridad como estrategia para salir de la crisis 

puso entre los primeros objetivos el pago puntual de la deuda externa mediante el 

achicamiento del sector puiblico y a costa de un menor crecimiento. A diferencia 

del auge intervencionista de los afios setenta, en que e! endeudamiento fue el 

expediente que permitié al sector puiblico el crecimiento de la economia, en la era 

del intervencionismo supraestatal de la banca internacional “...la opcidn 

planteada a la nacién por parte de los acreedores parecia ser la de dejar de 
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crecer para poder pagar...,” segtin nos dice en un estudio la actual secretaria de 

Relaciones Exteriores Rosario Green. 

Para cumplir con ios compromisos externos, el gobierno mexicano impone 

los programas de ajuste contenidos en el “cambio estructural”, cuyos objetivos 

han sido reducir el déficit fiscal e incrementar los ingresos ptiblicos mediante 

aumentos a los precios y tarifas de los bienes y servicios def sector publico. 

También se comprometié a aumentar los impuestos y las tasas de interés, a 

liberar los precios y disminuir los subsidios a la produccién y el consumo, a 

estimular el mercado de valores y reducir e! proteccionismo, a fin de abrir las 

fronteras a las mercancias del exterior? 

Ya se sefialé que otra de las lineas del “cambio estructural” exigidas por 

los acreedores internacionales y emprendidas por Miguel de la Madrid fue, 

precisamente, la adecuacién del tamafio del sector ptiblico mediante la 

desincorporacién y venta de las empresas del Estado, que se inicia al afio 

siguiente de la firma de la Carta. Seguin se establecia en esta Carta de Intencién, 

se pretendia “fortalecer el papel rector del Estado”, pero en la realidad sdlo derivé 

en una mayor dependencia subordinada con el exterior, al condicionar y 

comprometer la politica econémica a estrategias disefiadas por instituciones 

impertalistas que poco daban de margen de maniobra a la accién estatal y al 

despojarse el Estado de sus activos y disminuir asi su patrimonio. 

En julio de 1986, nuevamente el gobierno de Miguel de la Madrid se 

comprometié con el FMI mediante la segunda Carta de Intencion, a seguir y 

profundizar los ajustes, es decir, a mantener la ruta neoliberal. Pero esta vez las 

autoridades mexicanas prometieron reforzar el proceso de liberacién comercial, 

dar mayor acceso a la entrada de inversion extranjera (sobre todo cuando ésta se 
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orienta hacia los mercados de exportacién) e “...intensificar sus esfuerzos para 

instrumentar su politica de cambio estructural en el area de gasto ptiblico en los 

rengtones principales: la ‘desincorporacién’ y la reconversién industrial.”** La 

privatizaci6én se mantuvo asf como instrumento fundamental para lograr el 

saneamiento de las finanzas publicas. 

Los acuerdos de reestructuraci6n con los bancos extranjeros incluyeron el 

mecanismo de cambiar deuda por acciones de compafiias del sector publico, fo 

cual deja establecido que uno de los requerimientos por parte de los acreedores 

de ampliar su injerencia en el sector publico es fielmente seguido por el gobierno 

mexicano: “Estos acuerdos de reestructuracién - se dice en la Carta de Intencién - 

incorporan estipulaciones que permiten el intercambio por parte de los 

acreedores, de deuda del sector publico por acciones de comparias de! sector 

privado asi como de compafiias no prioritarias y no estratégicas de! sector 

publico.” 

En abril de 1989, pero ahora bajo la administracién de Carlos Salinas de 

Gortari, México firmé con el FMI el tercer convenio de la década de fos ochenta a 

través de otra Carta de Intencién. En ella se hace énfasis en fos siguientes 

aspectos: disminucién del tamafio del Estado (que el presidente Salinas 

emprende bajo la llamada reforma del Estado); facilidades a la inversion 

extranjera directa; desregulaci6én econémica; apertura comercial; y modernizacién 

(liberalizacién) del sistema financiero. Corjuntamente con la estrategia 

privatizadora, que el presidente Salinas profundiz6é con la venta de empresas 

estratégicas, se puso énfasis en la desregulacién de !a actividad econémica como 

medida para continuar con la disminuci6n del tamano del sector publico y ampliar 

los margenes al capital privado, tanto nacional como extranjero. 

* CF Carta de Intencién que el gobierno mexicano entregé al FMI. Ef Dia, 26 de jullo de 1986, pp 8-9 
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Aunque en esta Carta se reconoce que a pesar de haber cumplido con el 

programa de ajuste macroeconémico y cambio estructural la economia se 

mantuvo estancada por siete afios, cayendo significativamente el ingreso per 

capita y los salarios reales, en la siguiente Carta, enviada en abril de 1991, las 

autoridades confiesan el “continuar perseverando en la aplicacién de las politicas 

de ajuste estructural’. Y es que, se dice, estas politicas “...han sido respaldadas 

por el Fondo, el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, los 

créditos de diversos acreedores oficiales (principalmente Japén y los Estados 

Unidos) y por la reestructuracién del servicio de la deuda con los acreedores del 

Club de Paris” © 

Es decir, desde el inicio de !a terapia de! FMI, el papel de este organismo, 

“...del Banco Mundial y de las autoridades financieras de los Estados Unidos fue 

definitivo para lograr que... se llegara al acuerdo en principio con los acreedores 

privados,” El apoyo del Banco Mundial al desempefio de la administracién de 

Salinas de Gortari “..:no se expres solamente en el desembolso de recursos que 

permitieran alcanzar el trato con los acreedores sino en un apoyo continuo en las 

diversas reuniones internacionales, en las que México - junto con Chile - son 

citados como los ejemplos mas exitosos de programas de reformas econémicas 

tendientes a la modernizacién.”™ 

La injerencia de los organismos supranacionales se prolonga en el 

gobierno de Ernesto Zedilio a través de los convenios avalados por el Fondo. 

Mediante las Cartas y un memoradndum de politicas enviados al director gerente 

de! FMI, ef gobierno mexicano se compromete - manteniendo consultas 

frecuentes con el organismo - a “acelerar las reformas estructurales” y a fortalecer 

sus politicas neoliberales con el propdsito de “restaurar la confianza de! sector 

privado”, que a fin de cuentas ha sido et objetivo prioritario de la administracion 

zedillista En el Memorandum de Politicas Econémicas enviado el 26 de enero de 

  

* Cf Cartas de intencién, cit por Ennque Quintana y Janine Rodiles, op.cit . pp.137-140. 
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1995 por Guillermo Ortiz, secretario de Hacienda y Crédito Publico, y Miguel 

Mancera, gobernador del Banco de México, a Michael Camdessus, se sefialan 

claramente fos mecanismos a seguir para alcanzar los objetivos del programa 

que, como siempre, estan plenamente en concordancia con las metas y fa 

ideologia de los organismos financieros internacionales. A saber: una politica de 

testricci6n salarial; la continuacién de los aumentos a los precios del sector 

publico, mayores reducciones de los gastos pliblicos (excluyendo de intereses); y 

la profundizacién de su ya extenso programa de privatizaciones. 

Con respecto a este ultimo punto, que se identifica con fos intereses de las 

transnacionales pues permite el traspaso a entidades extranjeras de sectores 

fundamentales de la economia, el memorandum sefiaia: 

“El gobierno de México ha decido acelerar las reformas estructurales 
en los sectores de transporte, telecomunicaciones y bancario [...] De esta 
manera, el Presidente ha enviado al Congreso propuestas de enmiendas 
constitucionales que permitan fa inversi6n privada en ferrocarriles y 
comunicaciones via satélite. El gobierno también permitira la competencia 
nacional y extranjera en ef sector de comunicaciones, promovera ja 
inversién privada en plantas de generacién de energia eléctrica y ha 

propuesto al Congreso modificaciones legales que permitan una mayor 
participacién en e} sistema bancario de lo considerado bajo los acuerdos 
del Tratado de Libre Comercio. También se acelerara el proceso ya 

iniciado para privatizar otras empresas estatales (incluyendo puertos, 
aeropuertos y plantas petroquimicas). En este contexto, las autoridades se 
comprometen a llevar a cabo operaciones de privatizacién y concesion que 
se estima generaran alrededor de 6 mil millones de ddlares en 1995 y de 
seis a ocho mil millones de délares en los dos ajtos siguientes,”*” 

Mas adelante (el 5 de diciembre de 1995), el gobierno de Zedillo envid una 

Carta de Intencién y otro memorandum al FMI por el cual se hace explicito que se 

cumplieron las metas acordadas con ese organismo, y sé insisieé en el} 

  

ee, Quintana y J Rodiles, op.cit..pp 133-4. 

57 Ver “Memorandum de politicas econémicas at FMI". Ef Mercado de Valores, no 3, marzo de 1995, pp.5-8 
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compromiso con la comunidad financiera internacional, de acelerar las reformas 

estructurales para el afo siguiente, con el propdésito de seguir fomentando la 

inversin privada. Entre estas, esta la incorporacién de un paquete de incentivos 

fiscales y medidas adicionales para reducir las reglamentaciones a las empresas; 

ademas, se prevé dar prisa al despacho de “...reformas reglamentarias y legales 

pendientes y los procedimientos administrativos necesarios para completar la 

desreglamentacién de las frecuencias de los satélites y la generacion de la 

electricidad y privatizacién del sector petroquimico La privatizacién del sistema 

ferroviario y de los puertos y aeropuertos esta en marcha y debera terminarse en 

el primer semestre de 1996.” Por si no fuera suficiente, también “...se envio al 

Congreso de la Unién una ley para reformar los sistemas de pensiones y de 

salud’ a fin de que la administracién de estos fondos ~ sumamente lucrativos - se 

traslade al sector privado, y se inicie un proceso de privatizacién de algunos 

servicios de salud. 

Si recurrimos a lo que dice e! BM sobre la privatizacidn de las pensiones y 

servicios de salud, nos percataremos de que sus propuestas estan plenamente en 

concordancia por lo realizado por el gobierno zedillista, el cual incluso se 

adelanté a lo que el organismo considera “una hazafia dificil de realizar’: “Es 

evidente que la reforma de los programas de financiamiento publico de pensiones 

y servicios de salud para las personas mayores... es una hazatia dificil de 

realizar, no obstante lo cual debe tener caracter prioritario. AGn en los casos en 

que no es posible una reforma Unica y global, se puede reducir !a oposicién 

introduciendo los cambios en forma gradual...” 

La eliminacién gradual o rapida de los servicios puiblicos como parte de las 

reformas estructurales recetadas por e! BM y el FMI y avaladas por Washington, 

se convierte, evidentemente, en la concatenacién tactica para su conversion en 

servicios privados y elitistas, y en el camino seguro al desmantelamiento del 

  

* “Manco envia memorandum de politicas econémicas al FMI" Ef Mercado de Valores, no 2, febrero de 1996, pp 6-9. 
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sector publico. Estas reformas emprendidas por Ja administracién zedillista en el 

marco dei consenso de Washington han reforzado jas estrategias de 

privatizacién, desregulaci6n y restriccién del gasto en tanto la tercia encaminada 

a reducir al Estado y desmantelar al sector publico. 

La privatizacisn es una medida de ajuste econémico, al igual que la 

liberalizacion, la desregulacién y los recortes al gasto puiblico, pero que se 

introducen en el! pais como una exigencia para el otorgamiento de nuevos 

créditos que permitan cubrir los vencimientos de deuda pendientes. Como casos 

concretos tenemos ef de la concesién de “créditos condicionados” por el Banco 

Mundial a nuestro pais a partir de 1988, a cambio de adoptar ciertas medidas, 

como fue la puesta en venta de empresas publicas del ramo sidertirgico 

(Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas y Altos Hornos de México), 

establecida en un convenio mediante el cual se consiguieron 400 millones de 

délares para el sector siderurgico. También lo fue la implantacién de un programa 

de desregulacién interna del sistema bancario establecido en el Financial Sector 

Adjustment Loan, firmado en mayo de 1989 y que ampara recursos por 500 

millones de ddélares; asf como la desregulacién de la industria petroquimica, 

convenida en el industrial Sector Policy Lean, que ampara recursos crediticios por 

un monto de 500 millones de délares. 

Asimismo tenemos la aceptacién del actual gobierno de privatizar sectores 

clavé de infraestructura en las areas de telecomunicaciones, transporte y energia, 

lo que form6 parte de los acuerdos para obtener en febrero de 1995 un paquete 

de apoyo financiero por 50 mil millones de délares, aportado por el Tesoro de 

Estados Unidos, ef FM!, el Banco Central de Canada, ef Banco de Pagos 

Internacionales, el Banco Interamericano de Desarrollo y el BM. De las 

iransferencias netas del Banco Mundial a México para proyectos de 1998, se 

encuentran dos préstamos con fines de ajuste sectorial, uno, para la reforma de 

  

* Banco Mundial. informe Sobre ef Desarrotio Mundial. 1997, loc cit., p 166



los sistemas de salud y de asistencia técnica, y el otro, para fa reforma de los 

sistemas de salud. En tanto que para 1999 y hasta el afio 2001, ef BM canalizara 

5 mil 200 millones de délares en préstamos para fortalecer las reformas a las 

instituciones publicas, como la descentralizacién de actividades pUblicas hacia los 

estados y la reforma bancaria, segtin anunciéd James D. Wolfensohn, presidente 

del organismo. Este ultimo préstamo forma parte de un programa de! Banco 

Mundial para México durante los préximos tres afios denominado Estrategia de 

Asistencia de Pais (CAS, por sus siglas en inglés), a cambio de que se amplien 

los esfuerzos de privatizacién ya iniciados en los sectores de ferrocarriles, 

aeropuertos y telecomunicaciones, se incremente ta participacién privada en los 

sectores financiero y eléctrico, asi como para promover la privatizacién en el 

sector petrolero,* 

Como consecuencia de los programas aplicados, que el BM consideré 

exitosos, México recibié de esta institucién la mayor cantidad de recursos 

prestados a cualquier otro pais del mundo: “Durante 1989 - dice un representante 

del BM - otorgamos préstamos por 2 mit 600 millones de délares, lo que significa 

que antes de la crisis de la deuda de 1982 a la fecha [septiembre de 1991], 

hemos triplicado fos recursos crediticios [sin considerar los mas recientes de 

1995 a 2001]...Eso significa que México recibié la mayor cantidad de recursos 

prestados a cualquier otro pais del mundo y refleja la creciente cooperacioén como 

resultado del programa econdémico y social de México.”” En relacién a esos 

créditos, el BM los orienté para apoyar los cambios estructurales en aquellos 

sectores en los cuales esta interesado e] capital transnacional y que 

paulatinamente se han ido privatizando, como son la siderurgia, la petroquimica, 

el sector bancario, puertos, caminos y ferrocarriles, el sector agricola, el Sector 

salud, telecomunicaciones, transporte y energia. 

  

© er Financiero, julio 18 de 1990. 

°l Ver La Jomada, abn! 14, junio 25y 26 y octubre 26 de 1899, Banco Mundial Informe Anuaf 1998, loc ett., cuadro 2-15, p.57. 
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El papel activo que han jugado el Banco Mundial y el FMI en el proceso 

privatizador de México ha ido en aumento y esia en consonancia con los créditos 

otergados a favor de los avances de la iniciativa privada en los sectores 

estratégicos de la economia, avances que sin embargo son considerados 

limitados por estos organismos que insisten en una mayor apertura y en la total 

privatizacion del petrdleo y la electricidad, asf como de los servicios urbanos (el 

agua y la vivienda entre otros). 

La politica intervencionista de los organismos financieros y de Washington 

en e] desempefio dei gobierno mexicano no se limita a los acuerdos firmados con 

el FMI. Un mecanismo de intervencién supraestatal en los asuntos internos del 

Estado mexicano de parte de Estados Unidos, y que refleja también el grado de 

sometimiento de los gobiernos neoliberales a los designios del poder de ese pais, 

io constituyeron tanto el “Acuerdo sobre el Esquema de Ingresos Petroleros”, asi 

como e! “Acuerdo de Garantias entre el Departamento del Tesoro de fos Estados 

Unidos de América y el Gobierno de ios Estados Unidos Mexicanos”, que ta 

administraci6n de Ernesto Zedillo firma con et gobierno de William Clinton en 

febrero de 1995 para negociar un préstamo por 20 mil millones de ddlares. 

Mediante estos acuerdos, el gobierno mexicano otorgaba en garantia los 

ingresos petroleros por exportaciones, y también se comprometia a no vender ni 

disponer de estos recursos que se consagraban basicamente al dominio y 

soberania del gobierno estadunidense, en violacién flagrante de nuestra 

Constitucion y nuestra soberania. Ademas, para asegurar que México cumpliria 

con estas y otras obligaciones derivadas del crédito obtenido, se obligd al 

gobierno mexicano a mantener un nivel minimo de exportacion de crudo, el cual 

es sancionado por el mismo Departamento del Tesoro de Jos E.U. Con lo que 

México queda como abastecedor seguro de petréleo a aquél pais y nuestro 

gobierno, como facilitador y garante de tales disposiciones. ’Por si hiciera falta - 

  

© Entrevista realizada a Robert Stekan, Director de Operaciones del BM para México y el Caribe, en Enrique Quintana y Janine 
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nos dice Manzo Yepes, ex funcionario de PEMEX - el gobierno mexicano se 

comprometio a tomar cualquier accion y proveer !o necesario a fin de que PEMEX 

y el Banco de México cumplan con tales acuerdos violatorias de nuestra 

Constitucion.”* Prescribiendo esos acuerdos, el TLCAN queda como garantia de 

que los intereses de Estados Unidos se respetaran y se proseguira con el 

desmantelamiento del sector publico y la entrega de recursos pliblicos al 

mercado. 

A lo largo de la década de los noventa se puede observar que las lineas de 

cambio estructural “recomendadas” por los organismos supranacionales se fueron 

intensificando, y tan sdio en el campo de las finanzas piblicas se siguié con un 

proceso de reorganizacion con miras a un saneamiento financiero drastico que 

contenta, entre otros aspectos, la disminucién del gasto fundamentalmente social, 

la disminucién del gasto de capital, la disminucién de las transferencias y 

subsidios y el incremento de las privatizaciones. Sin embargo, el aumento 

absoluto y relativo de! servicio de la deuda fue caracteristico de este cambio 

estructural que sufrieron las finanzas puiblicas. 

La estrategia orientada al mercado promovida desde finales de la década 

de los setenta por el FMI y el BM y aplicada al pie de la letra por sus portavoces 

locales, no se aparta de los conceptos que integran el cuerpo doctrinario que 

acompafia a la globalizacién, esto es: la apertura comercial, la privatizacién y 

liquidacién de empresas estatales, la mayor flexibilidad en los salarios y en la 

organizacién del trabajo asi coma mayores estimulos a la inversion extranjera. En 

este sentido, se observa que la terapéutica ofrecida por el Fondo gira en torno a 

la renuncia a ciertos atributos fundamentales de la soberania nacional y al 

desmantelamiento del sector puiblico. 

  

Rodiles, op of, pp. 148-151 
© José Luis Manzo Yepes, op cit, pp 74-78. 
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Como resultado de la perseverancia en ef cumplimiento de los acuerdos 

con el gobierno de EU. y los orgamsmos supranacionales, México fue 

recompensado de parte del FMI con el titulo de “alumno modelo”, mientras que 

del BM ha recibido la mayor cantidad de recursos prestades a cualquier otro pais 

def mundo, ya que para este organismo el programa econémico y social aplicado 

por ef gobierno mexicano ha sido “exitoso” y consistente al contemplar jas lineas 

fundamentales de su estrategia de largo plazo conocida como “cambio 

estructural’. Sin embargo, tales recursos obtenidos sdlo han significado un mayor 

endeudamiento y la continuacién de las politicas de liberalizaci6n econdmica y el 

achicamiento del Estado, con las implicaciones colaterales que esto implica. 

Si bien la intervencién de estos organismos ha permitido el saneamiento de 

las finanzas publicas y el abatirniento de ia infiacién, to cierto es que estos logros 

han sido transitorios y se han obtenido a costa de hacer depender fa economia 

del capital externo y de un menor o nulo crecimiento econdmico, con efectos 

negativos en el desarrollo econdmico y social. La recesién y desindustrializacién, 

el desempleo masiva, ef incremento desmesurado en los niveles de miseria y los 

crecientes procesos de desnacionalizacién.y pérdida de soberania, forman parte 

del costo econdémico, politico y social al que se nos ha sometido con las recetas 

de ajuste neoliberal. Asi, con todo y que México ha sido un buen alumno al aplicar 

durante casi dos décadas y hasta sus ultimas consecuencias las recetas 

monetaristas de fos organismos financieros, la tan prometida recuperacién 

econdémica no ha ilegado, echando abajo el mito de que la austeridad y las 

finanzas sanas lograran el crecimiento econémico y el bienestar de fa poblacién 

Lo que si se ha ido cumpliendo exitosamente han sido los objetivos 

implicitos del “consense de Washington”, ya que los programas de ajuste - que 

estan orientados hacia el exterior en detrimento det mercado interno - han logrado 

el freno a la economia a costa del desarrollo para obtener un ahorro fiscal que 

garantiza el pago de Ja deuda externa y han desmantelado paulatinamente al 
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sector publico para abrirlo a los grandes inversionistas privados. De aqui que 

para e| FM! y ef BM, Mexico ha sido un ejemplo a seguir por los demas paises 

subdesarrollados. Como consecuencia, las intervenciones de £.U. y los 

organismos financieros internacionales han condenado al pais a un circulo vicioso 

al promover desembolsos cada vez mayores para el pago del servicio de la deuda 

y al restringir la capacidad econdmica del Estado para hacerse de recursos 

suficientes tanto para este objetivo como para lograr un desarrollo sustentable."4 

Como nacién prestataria, México ha tenido una posicién conciliatoria y 

docil, limitandose a seguir las instrucciones de los organismos financieros, ia 

banca internacional y el gobierno de Washington en el sentido de sanear su 

economia y su sector ptiblico, lo que significa mejorar la eficacia econémica del 

Estado que le permita incrementar su capacidad de pago de ia deuda externa. 

Evidentemente la capacidad de pago del Estado mexicano se ha venido 

deteriorando con la aplicacién sistematica de las politicas de ajuste, pues 

Conducen a una caida en el crecimiento y la inversion y conllevan la venta de sus 

principales activos piiblicos, todo lo cual incrementa fos niveles de 

endeudamiento externo y restringe los margenes de maniobra del Estado frente al 

capital financiero internacional. 

Los respaldos a los procesos de _iberalizacién, privatizaci6n y 

desregulacién para promover la inversién privada por parte de estas entidades 

internacionales, asi como las recetas dictadas a los gobiernos mexicanos 

tendientes a contrarrestar la intervencién estatal que no se dirija a la apertura de 

los mercados, ha sido una constante en Ia relacién entre fos gobiernos y estos 

organismos desde finales de la década de los setenta. Lo que ha dado como 

resultado el retiro del Estado de su papel regulador y rector asi como el 

progresivo desmantelamiento del sector publico, procesos que se expresan en la 

estrategia conocida como Reforma del Estado. 

  

4 Ver Arturo Huerta, op.cit 
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' 8.3. La reforma del Estado y la privatizacion. 

Segtin esiablece el Banco Mundial, los paises que han optado por la 

globalizacién han introducido procesos de reforma del Estado para la 

modernizaci6én de sus instituciones. Para este y los demas organismos 

internacionales, la globalizacién comienza en el “interior” de los paises, par lo que 

éstos deben aplicar sin pérdida de tiempo politicas internas que reformen o 

reinventen sus sectores publicos con el propésito de mejorar su eficacia, lo que 

les permitira dar el “salto” hacia la globalizacién y ponerlos en la senda del 

desarrollo. Este sentido de Ia reforma de! Estado, plasmado en el consenso de 

Washington, exige un Estado que deje hacer a los particulares pero que, al mismo 

tiempo, conduzca el proceso de reforma. Esto es, se conmina a crear un gobierno 

pequefo pero eficiente para la globalizacién. 

Asi tenemos que, después de la aplicaci6n de los programas de ajuste y 

estabilizaci6n en la década de los ochenta, las presiones internacionales se 

dirigieron a fomentar profundos cambios en los aparatos estatales de todos los 

paises a partir de los afios noventa bajo una postura minimalista. La reforma del 

Estado en México responde a estas presiones de los organismos multilaterales 

por ajustar los sectores publicos consistente con las reformas estructurales de la 

economia en favor del mercado, y se ha convertido en maxima prioridad para los 

gobiernos neoliberales, principalmente a partir de la administracion de Carlos 

Salinas de Gortari. 

Desde su Primer Informe de Gobierno en 1989, Carlos Salinas dio impulso 

a la reforma del Estado, concepto que suplié al de cambio estructural adoptado 

por el régimen anterior. La estrategia de “cambio estructural” de Miguel de la 

Madrid contemplaba, entre otros aspectos, la racionalizacién de Ja participacién 

esiaiai impulsando y estimulando al sector privado, con lo cual se inicia la 

reestructuracion del Estado y el achicamiento o modernizacién de! sector ptiblico 
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a través de la liquidacién y venta de las empresas estatales. En sentido amplio, 

ambos proyectos, ei de cambio estructural y el de reforma del Estado, encierran el 

mismo propésito: “redimensionar el tamafio del Estado para lograr un nuevo 

balance entre los sectores publico y privado en favor de! sector privado.”* Lo que 

significa reducir el tamafid del Estado lo mismo que sus funciones para ampliar 

las funciones y operaciones del capital privado, tanto nacional como internacional. 

La reforma del Estado en nuestro pais se ha definido como una “respuesta 

a la necesidad de apertura, crecimiento con mas justicia y una mas eficaz 

insercién de México en el mundo de hoy”, segiin e! secretario particular del ex 

presidente Salinas, Juan Rebolledo, en un trabajo que resume el pensamiento 

salinista sobre este proceso. El mismo Salinas resaltaba en un articulo que la 

teforma del Estado “es consecuencia de una nueva situacién internacionat’, ante 

ja cual el aparato estatal debe reformarse, alegando razones tanto internas - “una 

honda demanda de ia poblacién” - como externas - “un mundo que cambia sin 

miramientos” -.°’ Es decir, se ha pretendido presentar la transformacién estatal 

como un imperativo ante los grandes cambios del mundo, que imponian 

urgentemente al pais la readecuacién de sus estructuras politicas y 

administrativas a fin de aprovechar los retos de la globalizacién y acceder a 

capitales, mercados y tecnologia que el mundo exterior nos “ofrece”. 

Otro destacado promotor de este proceso, René Villarreal, sefala a su vez 

que “la reforma del Estado es producto de la necesidad de adecuar las 

instituciones politicas a las nuevas condiciones de la economia-mundo: la 

globalizacién y la interdependencia.”® Esta adecuacién se ha logrado con la 

desregulacién, desincorporacion y privatizacion, procesos que ajustan al Estado a 

un tamafio y funcionamiento adecuados para no estorbar a los mercados y que 

  

% joss Ayala Espino “La reforma politica y ecendmica del Estado: modelos y estrategias. Elementos para un marco conceptual", 
p51, en Pedro Lopez Diaz (coord ) México: reforma y Estado. Méx., UNAM-IIEc-UAM, 1996, pp 45-56. 

© Vease Juan Rebolledo. La Reforma del Estado en México. México, Ed FCE, 1993 

* Carlos Salinas de Gortan *Reformando al Estado”, en Nexos, no.148, abril de 1990, pp 27-32 
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comprenden en si ja reforma del Estado. La desregulacién de la vida econémica, 

como la depuracién y privatizacién de las entidades dei sector puiblico, tienen el 

claro y ano propésito de restringir ia intervencién estatal para ampliar los 

margenes de la actividad privada que, en los tiempos de la globalizacién, esta 

capitalizada por las grandes corporaciones transnacionales. 

En el caso de la desregulacién de ia economia, su sentido es muy claro: la 

supresién de funciones publicas y/o de organismos e instituciones encargados de 

elaborar, aplicar o controlar las regulaciones al sector privado, asf como la 

abrogacién de normas que regulan la actividad econémica y limitan los excesos 

del capital. Como para el neoliberalismo la regulacién excesiva aumenta la 

incertidumbre de los mercados y es causa de ineficiencias, el gobierna de Salinas 

impulsé a Ja par de la reforma de! Estado un profundo proceso de reformas 

desregulatorias plasmadas en la nueva Ley Federal de Competencia Econémica, 

aprobada por el Congreso en 1992. A través de la Comisién Federal de 

Competencia encargada de implementar esta ley, cada uno de los sectores de la 

economia se ha ido desregulando y abriendo a los inversionistas privados. 

Anteriormente a esta Ley, el gobierno de Salinas habia avanzado mucho 

en el proceso de desregulaci6n con la expedicién del nuevo reglamento de la Ley 

sobre Inversién Extranjera Directa, en cuanto a “...las condiciones de apertura 

exigidas en concreto por Estados Unidos, ya que simplificéd los tramites para 

autorizarla, liberé permisos para aprobar automaticamente inversiones menores a 

100 millones de ddlares (asunto clave para el desarrollo de las maquilas), 

aumentd las ramas en que se autorizaba la operacién con un 100% de capital 

extranjero, [...] redefinid a través de fideicomisos la posibilidad de que los 

extranjeros adquieran mas del 51% de las acciones de empresas nacionales y 
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también hizo posible la colocacién de la IED en jas zonas fronterizas y en los 

puertos, con lo cual practicamente se dio ia autorizacion para cubrir con 

maquiladoras todo el territorio nacional y no sélo la frontera norte, ademas de que 

se abrié la senda para la inversién en turismo.”” 

Otra contribucién a la desregulacién econémica lograda por el gobierno de 

Carlos Salinas to fue el cambio del reglamento que definia las actividades 

Correspondientes a la petroquimica basica (agosto de 1989) y que corresponde 

en exclusiva al Estado. Mediante el nuevo reglamento, fueron reclasificados 15 de 

los 34 productos petroquimicos basicos existentes como “secundarios”. Esto 

“..,abrid otro campo jugoso de inversiones y ganancias para los grandes grupos 

capitalistas nacionales y extranjeros (que pueden participar hasta con un 40% en 

la produccién de los secundarios) sobre la base de un criterio técnico de muy 

dudosa consistencia.””' La eliminacién de restricciones al capital extranjero, adn 

en las areas consideradas estratégicas y que son de alto riesgo para la seguridad 

nacional, como las telecomunicaciones, el petrdleo y la banca, es claro ejemplo 

de que el Estado se esta reformando a favor de la liberatizacién de los mercados 

y de:los grandes capitales. La privatizacién y la desregulacién, que van de la 

mano, se conjugan en Ja reforma estatal para el desmantelamiento y entrega de 

los recursos patrimoniales a manos privadas. 

Si se argumenta que la reforma del Estado parte de la globalizacién, las 

razones para emprenderla son, entonces, las actuales necesidades de 

acumulacién del capital internacional que requiere nuevas d4reas y mercados de 

inversion, mismos que el ensanchamiento de! sector pUblico fue reteniendo y que 

la reforma estatal liberaria a favor del sector privado. Las palabras del ex 

presidente Salinas son bastante elocuentes al respecto: "La reforma que lo agilice 

y haga eficiente [al Estado], demanda ampliar los espacios a la iniciativa de los 

  

* Alejandro Alvarez Béjar y Gabriel Mendoza P. México 1988-1991- gun qjuste econémico exiteso? Facultad de Economia, 
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grupos sociales organizados y de los ciudadanos, liberar recursos hoy 

atados en empresas piblicas y concentrar la atencién politica en las prioridades 

impostergables de justicia’.”” Vemos que et objetivo central de la reforma del 

Estado ha sido la ampliacién de las actividades y esferas privadas, por supuesto 

que a costa de reducir las areas del sector publico. 

En su versi6n mas sencilla - nos dice el mismo Juan Rebolledo - lo que 

implica {a reforma es el cambio en ef papel y criterios de funcionamiento del 

Estado, pasando de un ‘criterio paternalista, patrimonialista, cerrado, protagénico, 

a otro de autonomias corresponsables, regulado, abierto y no discrecional.” En 

fin, se buscé un Estado menos propietario y mas modesto, a la manera de 

Crozier, pues su dimensién extragrande - seguin la explicaci6n de Reboltedo - lo 

debilits y lo hizo menos justo en su cometido de fograr el bienestar de la 

poblacién, en tanto que su expansionismo Io volvid incapaz de defender los 

intereses nacionales en el contexto de la globalizaci6n econdémica y ta nueva 

configuracién mundial. Menos Estado, menos gobierno y menos administracién 

son los nuevos paradigmas que desde el exterior importaron nuestros gobiernos 

neoliberales para adecuarnos a los tiempos modernos. 

Efectivamente, para los neoliberales sélo se pueden alcanzar tales 

objetivos transformando al Estado propietario (Arnaldo Cérdova nos aciara que el 

Estado no es el propietario sino la nacién) y “avasaliador’ en un Estado mas 

“justo” y “eficaz’, esto es, empequefiecido. Como para esta idealogia lo grande es 

sindénimo de injusto, se debia resolver entre un Estado mas propietario o un 

Estado mas justo, seguin la tesis salinista. “Si la critica sdlo se ocupa del tamafio 

del Estado - refiere Arnaldo Cordova - y no de su constitucién o de su estructura, 

{a ‘reforma’ no puede postularse mas que con relacién también exclusivamente al 

tamafio del Estado.” Por lo tanto, “lo qué se ofrece como ‘reforma’ resulta 
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inequivoco: empequefiecer o achicar al Estado, liberandolo de las empresas que 

ahora administra, ‘desincorporandolas’””* 

La senda privatizadora de los gobiernos reformadores sdlo ha demostrado 

que la reforma del Estado “no es mas que simple efiminacién de las instituciones 

puiblicas”, como bien dice Arnaldo Cordova. Si nos atenemos a que el Estado 

como forma de estructuracién del poder publica y politico no ha sido modificado y 

sigue respondiendo a los intereses cupulares del gran capital financiero, caemos 

en la cuenta de que lo Unico renovado del aparato estatal es su dimensidn, 

aunque reconocemos que también sus criterios de funcionamiento se han visto 

modernizados en el sentido de que el Estado reformado ha intensificado y 

especializado sus funciones a favor del mercado y del capital monopélico (segun 

veiamos en el capitulo cinco, su nuevo papel es el de catalizador y facilitador de 

los mercados). 

De esta manera, la reforma del Estado vino a reforzar los cambios y ajustes 

estructurales de la economia implantados desde los afios ochenta para redefinir 

una insercién eficiente en el mercado mundial y una nueva relacién Estado- 

mercado a tono con las politicas neoliberales de apertura, liberalizaci6n y 

desregulacién econémica y con la ideologia del Estado minimo. Consecuente con 

la apertura y las corrientes neoliberales y enemigo de estorbar a los mercados, el 

gobierno de Cartos Salinas se pronuncié por abandonar los “nacionatismos 

arcaicos” y subvertir las politicas nacionalistas propias de un modelo caduco y 

obsoleto y de un Estado paternalista en retirada. La propuesta salinista - y que 

siguiéd el gobierno de Ernesto Zedillo - era adecuar la soberania y el interés 

nacional a las politicas posmodernas de \a apertura comercial, Ja desregulacién y 

privatizaci6n y el fomento a la inversién extranjera. Estas politicas se ofrecieron y 

se impusieron como ‘“politicas nacionalistas’ acordes a nuestro tiempo 

*? Arnaldo Cordova "Un nuevo Estado”, en Nexos, no 145, enero de 1990, pp 36-27 
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globalizado, bajo el criterio de que responden a una “defensa contemporanea de 

la soberania’.“ 

Las transformaciones que sufre fa administracién publica en este proceso 

de reforma estatal son correlativas a los cambios en la vida estatal, nos dice 

Ricardo Uvalle, ya que “la administracién publica también es reformada mediante 

procesos de apertura, privatizacién, liberalizaci6n y concesién de los servicios 

publicos”.” Procesos que en si son el centro y meolle de la actual reforma del 
Estado. Chanes Nieto nos sefiala que “seguramente con esta expresion [reforma 

de! Estado] sdio se pretende sefialar la necesidad de adecuar a la administracién 

publica con las exigencias del momento 0, lo que es mas probable, favorecer mas 

ampliamente los intereses hegeménicos.” “Por lo tanto - nos dice mas adelante -, 

en la llamada reforma del Estado se esta dirimiendo a quién debe beneficiar la 

accién gubernamental. Para asegurar que ésta sea favorable al grupo 

econdémicamente hegemédnico, desde antiguo, se ha exigido disminuir al aparato 

estatal y eliminar toda actividad publica en la economia que no sea para su 

beneficio ’”° 

Los resultados de esta reforma del Estado son el incremento de la 

concentracién de la riqueza en manos de los grupos monopdlicas favorecidas con 

las reprivatizaciones y el retiro paulatino del sector puiblico de sus obligaciones 

sociales al dejar éste de administrar y prestar los servicios ptiblicos consagrados 

en fa Constitucién. Y es que, nos dice Chanes Nieto en el mismo ensayo, ‘la 

llamada reforma del Estado ha propiciado, al lado de la desincorporacién de 

instituciones publicas y una mayor participacién de los particulares en la 

prestaci6n de los servicios publicos, el traslado de multiples quehaceres a los 

  

"4 Las ideas principales de este apartado se encuentran contenidas en mi articulo “Gtobalizacién, Estado y administracion 
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habitantes del pais.” Ya sea como consecuencia de los recortes al gasto publico 

para dedicarlos al pago de ia deuda externa o debido al desvio de enormes 

fecursos presupuestales para rescatar a los capitalistas de la crisis, el Estado 

deja de prestar o descuida su obligacién de prestar una serie de servicios y 

actividades que ahora delega en los ciudadanos, haciéndoles creer que la 

autoadministracién es signo de democracia. 

En resumen, las razones para hablar de una reforma del Estado han sido 

basicamente dos: aprovechar las oportunidades que brinda el nuevo entorno 

internacional para acceder a la modernizacion de! pais, y la razén que tiene que 

ver con Ja propia estructura ensanchada del Estado y su apareto plblico, que 

inhibe a Ia iniciativa privada y detiene el desarrollo. En el primer caso hemos visto 

que la oportunidad de acceder a capitales, mercados y tecnologia que ofertaba la 

reforma salinista del Estado, se ha tornado en un incremento de nuestra 

dependencia a un solo mercado y nuestra virtual transformacién en pais 

maquilador de los Estados Unidos, quebrantando la soberania del Estado 

nacional. 

En el segundo caso, el retiro del Estado de muchas areas y sectores de la 

economia para abrirlos al sector privado nacional y extraniero no sdlo no ha 

significado un crecimiento y la mayor eficiencia de los mercados, sino que se ha 

traducido en una caida en el crecimiento de vastos sectores de la economia asf 

como en serios problemas de ineficiencia y corrupcién en ef manejo de los 

recursos publicas transferidos o vendidos al sector privado (bancos y carreteras), 

en mayores niveles de concentracién de Ia riqueza nacional; en un aceleramiento 

en el proceso de extranjerizacién de los bienes nacionales; y en la drastica caida 

en los niveles de ingreso de la poblacién, 
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El balance de la reforma del Estado es que “el Estado se ha reducido, pero 

esto no es necesariamente sinénimo de mayor eficiencia. Las implicaciones de 

esta cuestién son mas relevantes de lo que pareciera, porque el achicamiento del 

Estado no ha ocurrido en un vacio social y politico, sino en un marco de 

necesidades sociales acumuladas y de estancamiento productivo severo.”” De 

aqui se desprende que el propédsito y punto de partida de esta reforma def Estado 

fue la ampliacién y fortalecimiento del sector privado mediante el adelgazamiento 

y repliegue estatal surgidos de la privatizacién, liquidacién, fusién y extincién de 

parte importante del sector puiblico. 
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CAPITULO 9. EL PROCESO DE PRIVATIZACION Y DESMANTELAMIENTO DEL 
SECTOR PUBLICO. 

Existen por lo menos tres mecanismos que conducen al desmantelamiento 

del sector publico y que los planes de ajuste y la reforma del Estado vienen 

aplicando: la desregulacién, la desincorporacién (donde la privatizacién juega un 

papel predominante), y los recortes gubernamentales. En ef primer caso - que ya 

hablamos mencionado - se trata de la supresi6n de funciones publicas y 

eventualmente de la eliminacién de secretarias, subsecretarias, departamentos y 

otras estructuras del aparato institucional encargadas de elaborar, aplicar o 

controlar las regulaciones ai sector privado, asi como la abrogacién de normas, 

requerimientos de calidad, reglas operativas de las comunicaciones y el 

transporte, etc., que regutan la actividad econdémica para abrir los cauces a la 

inversion privada. 

En e! caso de la desincorporacién, como su nombre lo indica, busca la 

depuracién de las estructuras y entidades del sector puiblico para reducirlo a una 

minima expresion. Esto se logra a partir de las fusiones, liquidaciones o 

extinciones, asi como con las transferencias de las empresas y organismos de! 

sector puiblico. Pero fundamentaimente con las privatizaciones, las que se han 

convertido en ef elemento clave para trasladar al sector privado empresas, activos 

y actividades ptblicas. Por su parte, los recortes presupuestales conducen al 

deterioro y descapitalizacién de las instituciones, empresas e infraestructura del 

Pais, esto es, contribuyen de manera importante al desmantelamiento del sector 

publico. 

Los fendmenos de privatizacién y desmantelamiento del sector puiblico 

como resultado de las presiones de los acreedores internacionales requirieron de 

la participacién amplia y consecuente de un sector emergente de la burocracia 
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dirigente: !a tecnoburocracia, la cual brindé las condiciones y elementos 

necesarios para la implantacién de la reforma del Estado y los procesos de ajuste 

neoliberal que condujeron al deterioro de las instituciones, empresas y 

organismos del sector publico y a su privatizacién. 

9.1. La privatizacion y la tecnoburocracia. 

La privatizacin y liquidacién o extincién de entidades del sector publico ha 

sido el instrumento fundamental de la reforma de! Estado y, por ende, de la 

reduccién del tamafio y alcance del aparato estatal. Pedro Aspe, en su ya 

mencionado libro, nos advertia que “uno de los elementos mas importantes de la 

estrategia de ajuste y cambio estructural en México ha sido la desincorporacién 

de empresas del sector publico”, hecho iniciado en 1983 mediante ia 

instrumentacién de cinco procesos: liquidacién, extincién, fusién, transferencia y 

venta de empresas y organismos. De las desincorporaciones, han sido las ventas 

y las liquidaciones o extinciones las que mas peso tienen dentro del proceso 

global, pues se aplicaron estos procesos a 9 de cada 10 entidades 

desincorporadas entre 1983 y 1993. Mediante estos mecanismos, de un total de 

1155 entidades publicas existentes a fines de 1982, el universo se redujo a tan 

solo 203 para el 31 de julio de 1999 (con 57 en proceso de desincorperacién)”, to 

que significa que mas o menos un 83% desaparecié como parte integral del 

sector publico. 

La tercia para desmantelar al sector publico y reducir al Estado - 

privatizacién, desregulacién y recortes al gasto puiblico - proviene, como hemos 

visto, de Jas presiones de los acreedores internacionales emanadas de un 

contexto de crisis y de creciente y acelerada globalizacion. Sin embargo, para ja 

instrumentacion de estos procesos se requirié de la conformacién de un nuevo 

78 Pedro Aspe Armella, op cit,, cuadro IV, p.184. 
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bloque hegemonico dentro de la administracién ptblica identificade con los 

proyectos privatistas y aperturistas y con el nuevo madelo de desarrollo orientado 

al mercado externo. Esta nueva élite gubernamental que desplaza a Ja burocracia 

politica tradicional identificada con las tesis del proteccionismo y estatismo, es la 

tecnoburocracia. 

EI fortalecimiento de las posturas tecnocraticas dentro de la burocracia 

politica en la administracién de Miguel De la Madrid esta asociado tanto a las 

influencias de los organismos financieros internacionales y la hegemonia global 

alcanzada por la ideologia neoliberal, como a la nueva correlacion de fuerzas al 

interior det Estado a favor de una oligarquia productivo-financiera asociada ai 

capital transnacional y requerida de inversiones extranjeras, asi como a la falta de 

alternativas econdmicas, politicas y sociales promovidas desde la sociedad civil. 

Las reformas neoliberales aplicadas desde 1982 en un contexto de régimen 

politico centralizado y autoritario, permitieron el ascenso y consolidacion de los 

grupos tecnocraticos dentro del Estado, lo que dio lugar, a su vez, a una “brutal 

centralizacién politica, tanto horizontal como vertical; a la subordinacién de la 

sociedad civil al Estado; y a una hipertrofia sin precedentes del aparato técnico- 

administrativo."* Et que fuera un integrante de! equipo de MMH, José Ramén 

Lépez Portillo, explica que “la naturaleza autoritaria del sistema y el rebasamiento 

de los nacionalistas, facilits a De la Madrid rodearse de burdécratas de 

antecedentes tedricos y experiencia similares, cuyas ligas eran con el sector 

financiero tradicional, y particularmente el sector privado. Trece de 18 secretarios 

de Estado pertenecian al sector financiero.” Asi, Miguel De la Madrid incluyé en 

su gabinete a “jovenes tecndcratas antipopulistas, la mayoria de los cuales habia 
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estudiado en universidades privadas nacionales y extranjeras y estaba a favor de 

politicas ortodoxas en el contexto de la economia de libre mercado.”*! 

En efecto, la introduccién de Jas politicas neoliberales asi como su 

continuaci6n requirid de jé6venes economistas de orientacién tecnocratica para 

Ocupar los nuevos puestos clave dentro de la administracién publica que 

definieron desde entonces el modelo gerencial en el sector pUblico asi como otra 

modalidad de desarrollo de caracter eficientista y orientado hacia las 

exportaciones. Esta nueva élite abandoné fa politica para adoptar un 

comportamiento gerencial y meramente técnico en el manejo gubernamental, con 

el expreso objetivo de modernizar el sector ptiblico recortando el gasto y 

aplicando enfoques empresariales a las organizaciones publicas. Asi, la 

Secretaria de Gobernacién le cedié el paso a la Secretarfa de Hacienda y el 

Banco de México, y los politicos formados en la Universidad Nacional Auténoma 

de México Io hicieron a favor de economistas bilingiies egresados de Harvard, 

Yale y Oxford. Lo que el Banco Mundial ha venido recomendando ampliamente 

para consolidar la reforma de! Estado y que denomina “un pequefio grupo de 

teenécratas competentes”, se expresé en esta nueva élite gubernamental que ha 

formado parte estratégica en las tres administraciones neoliberales de los ultimos 

18 afios a favor del mercado y Ia privatizacién. 

A partir del ascenso de la tecnoburocracia al poder, la correlacién de 

fuerzas se orienté mas a favor del sector empresarial, del capital financiero 

transnacional y de las politicas del libre mercado, excluyendo a los nacionalistas y 

a los populistas del proceso de toma de decisiones. La formacién de los 

principales cuadros de la tecnocracia de los gobiernos de Miguel de la Madrid, 

Carlos Salinas y Ernesto Zedillo en universidades extranjeras, permitié lograr esta 

comunidad de intereses entre los hacedores de la politica gubernamental y los 

organismos financieros internacionales encargados de disefiar las politicas 
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privatizadoras y aperturistas. Tanto los expertos financieros extranjeros como los 

tecndcratas mexicanos “no sélo comparten jas mismas perspectivas econdémicas 

sino que - quiza lo mas importante - hablan el mismo lenguaje, tanto literal como 

metaforicamente...Los titulos de universidades estadunidenses ...permiten a esas 

personas presentar argumentos que sus colegas, ex alumnos del Banco Mundial 

[...] entienden y consideran legitimos...” 

Esta comunidad de intereses entre los tecnécratas autéctonos y extranjeros 

y su coincidencia en el caradcter del proyecto modernizador, sdlo expresa el 

debilitamiento de las capacidades de formulacién de politicas pliblicas auténomas 

de que nos hablara Nuria Cunill, esto es, marca la caida de la capacidad de 

gestion estatal soberana a través de planes de largo y mediano plazos sustituidos 

ahora por proyectos supranacionales que nada tienen que ver con las 

necesidades de promover un desarrollo sustentable y equilibrade y un reparte 

equitativo de la riqueza manteniendo el control y decisién por parte del Estado de 

sus principales instrumentos de intervencién en la economia. 

Sin embargo, como buenos alumnos det Fondo y del BM nuestros 

tecnoburécratas - desde Carlos Salinas, Pedro Aspe Armelia, José Cordoba 

Montoya, hasta Ernesto Zedillo, José Angel Gurria, Guillermo Ortiz y Luis Téllez - 

se esfuerzan por aparentar que las reformas estructurales son disefiadas nada 

menos que por ellos solos y que cuentan con el apoyo popular y no sdlo con Ia 

confianza de {os inversionistas extranjeros. En una clara instruccién del Banco 

Mundial a los gobiernos para que éstos obtengan consenso para las reformas, 

sefala: “Los buenos dirigentes consiguen que la poblacién se sienta identificada 

con Ja reforma, que se convenza de que ésta no es algo que viene impuesto 

desde el exterior”.(22)!) Y una forma de convencer - les dice - es hacer que la 
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poblacién “vea mas alla de los sufrimientos inmediatos del ajuste’, asi como 

indemnizando a los grupos perjudicados por la reforma.™* 

Como victimas de un desastre natural, a jos damnificados por las politicas 

neoliberales se les trata de resarcir con programas y proyectos de beneficencia 

tipa PRONASOL (Programa Nacional de Solidaridad) y PROGRESA (Programa 

de Educacién, Salud y Alimentacién), cuyo propdsito es el combate a la pobreza 

sin atacar realmente sus causas, ademas de que cumplen una funcidn politica 

clientelar para el partido en el.poder, pues como advierte uno de los paladines del 

libre mercado y actual gobernador del Banco de México, Guillermo Ortiz, la 

pobreza resta apoyo politico al proceso de reforma.™ 

El impulso a la privatizaci6n requirid de la participacién decidida y 

homogénea de estos apdéstoles de la mercadotecnia y la ingenieria financiera, 

quienes no han tenido empacho en buscar de manera obsesiva la 

desincorporacién y venta de las entidades del sector publico en aras de dos 

objetivos explicitos que han intentado alcanzar a Jo largo de 18 afios de 

tecnocracia y de convenios con el FMI: la eficiencia y el fertalecimiento de las 

finanzas publicas. Como Jos tecnécratas - influidos por el espiritu empresarial - 

reducen {a politica a un problema de mercado y de cosios y beneficios, 

encuentran en la privatizacion el instrumento ideal para sanear las finanzas 

publicas e incrementar la eficiencia de los mercados. No sdlo porque al 

desincorporar empresas se disminuye la presién sobre las finanzas publicas, 

sobre todo porque privatizando se amplia la influencia de los grandes capitales, 

ambos aspectos contenidos en el consenso de Washington. 

La tecnoburocracia, al manejar al pais como a una gran empresa, decide 

que sdlo se podra modernizar este pais-empresa abriendo los sectores 

fundamentales y areas estratégicas a los inversionistas privados, pero no para 

83 Banco Mundial (1997), p.16.



fortalecer nuestra industria, sino precisamente para fo contrario: que deje de ser 

nuesira vendiéndola a los sectores privados nacionales, los cuaies estdn cada 

vez mas subordinados a los grandes capitalista extranjeros. 

Para sostener la politica privatizadora, los tecnécratas argumentan que la 

privatizacién es una cuesti6n de soberania. En aras de un supuesto interés 

supremo de la nacién y de una “defensa contemporanea de la soberania”, los 

gobiernos tecndécratas someten el patrimonio nacional a su desmantelamiento al 

abrirlo y ponerlo a disposicién de los inversionistas particulares. Resulta que la 

defensa de ja soberania es abdicar a la soberania - es decir, al derecho de 

decisi6n suprema que recae y reside en el puebio -, que es lo que han hecho tos 

Gltimes tres gobiernos al someter la politica nacional y los bienes ptiblicos al fallo 

de organismos financieros internacionales y del capital transnacional. El interés 

supremo de la nacién es suplantado por el interés supremo globalizador, 

supraesiatal y supranacional de las fuerzas del mercado, y la naturaleza del 

Estado y la soberania sobre sus recursos y politicas estan sufriendo cambios 

profundos y vertiginosos, al grado de modificar nuestros ordenamientos juridicos 

en materia econdémica, comercial, fiscal, laboral, social e industrial a favor de las 

fuerzas apatridas del libre mercado.®* 

Asi, la politica en torno a las entidades del sector ptiblico tuvo un viraje 

contundente con la tecnocratizacion de la gestion publica, pues de ser 

consideradas un factor de desarrollo econdmico y social fundamental para el pais 

hasta la administracién delamadrista, su existencia IlegS a ser denostada al 

juzgarlas un obstacula tanto al desarralto econdmice y la globalizaci6n como a la 

justicia social. Para el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, las entidades del 

sector publico constituyen un importante instrumento para el logro de los objetivos 

nacionales y para el reforzamiento de la rectoria det Estado en la vida econémica, 

pues son la “base material con que cuenta el Estado para la regulacién e impulso 

  

* Guitlecmo Ort, Miz. “América Latina ante el proceso de globalizacién econdmica” E! mercado de valores, mayo de 1987, p 4. 
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de Ja actividad econdémica y social de todos los sectores*, a su vez que un “apoyo 

directo a {a politica econdmica y social que toca instrumentar al sector publico “ 

Ademas, se decia, “para que las empresas paraestatales desempefien 

adecuadamente este importante papel, es necesario que se conduzcan como 

parte integral del sector publico...” En cambio, para el Plan Nacional de 

Desarrollo 1989-1994, la fortaleza del Estado dejé de reposar en esta base 

material por lo que debera modernizarse “eliminando e! peso de su estructura’, 

pues “su fuerza econdémica no radica en su tamafio ni en los ambitos del quehacer 

productivo que posee.”* 

Estamos de acuerdo en que la fortaleza del Estado no radica en su 

tamafio, pero si radica en el dominio y control que ejerza sobre fas areas 

estratégicas y en el manejo directo que haga de los recursos y bienes 

fundamentales de ja Nacién. Tales bienes y recursos estén consagrados en fa 

Constitucién como bienes de propiedad nacional y del dominio directo de la 

Nacién por la importancia estratégica que representan, tanto para la seguridad 

nacional y {a integridad de la Nacién como para el desenvolvimiento de la 

economia con un sentido social y no con propésitos lucrativos particulares, segun 

nos explica e} jurista Emilio Krieger. Este autor nos sefiala entre estos bienes y 

recursos “los casos del dominio aérea nacional, de las recursos minerales del 

subsuelo, de las aguas nacionales, de! petrdleo y los demas hidrocarburos, de la 

energia eléctrica, de los minerales radiactivos y combustibles nucleares y ei! de 

los inmuebles ubicados en las zonas fronterizas y costeras.”"” 

EI dominio de estos recursos le permite al Estado cumplir con los mandates 

constitucionates y fortalecer su rectoria y capacidad de conduccién del desarrollo 

nacional. Un Estado no es fuerte ni puede ejercer su potestad soberana de 

conduccién, planeacién, coordinacién, orientacién y rectoria de la actividad 

  

§5 Carlos Montemayor. “El nuevo patriotismo globalizador". Proceso, no 1163, febrero 14 de 1999, pp 32-34. 
86 Jer Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 y Pian Nacional de Desarrollo 1988- 1994. Poder Ejecutvo Federal iéxico 

27 emttio Krieger, op.cit. p 162 
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econdémica nacional cuando transfiere a manos privadas sus riquezas 

fundamentales sobre las que ha descansado ei desarrollo y dinamismo de la 

Nacién. Omar Guerrero es muy claro cuando explica que “el poderfo del Estado 

descansa, en buena medida, en las proporciones de su patrimonio material, de 

sus recursos y sobre todo en sus capacidades...£! Estado moderno puede ser tan 

poderoso como sélidas y fuertes sean sus empresas. Esto lo saben los estadistas 

y lo entienden los estudiosos.”* Mas no asi nuestros tecnécratas angloparlantes, 

cuyo discurso pretende demostrar lo contrario: que el Estado se fortalece 

renunciando a su patrimonio. 

Asi, con estos criterias, uno de los primeros pasos dados por fa 

tecnoburocracia para proceder a fa privatizacién del patrimonio del Estado fue 

cambiarle e| nombre a la Secretaria del Patrimonio Nacional por Secretaria de 

Enérgia, Minas e Industria Paraestatal - pues no seria correcto vender el 

patrimonio pero si la energia, minas e industria publicas -, para, posteriormente a 

fos remates de toda la industria y el sector minero, dejaria como Secretaria de 

Energia, en espera de mejores momentos para enajenar también las entidades 

del ramo energético. 

Lo cierto es que la nueva élite gubernamental, al estar mas integrada al 

gran capital industrial y financiero y coincidir en su visién antiestatista, logré 

imponer un nuevo esquema que beneficia y fortalece al sector empresarial 

teduciendo Ia propiedad publica y enajenando el patrimonio nacional para abrir 

espacios a la iniciativa privada. “Las virtudes que antes se vefan en el 

intervencionismo y la regulacion estatal - nos dice Elvira Concheiro - , lo cual fue 

denominador comtin de todas las administraciones gubernamentales hasta 1988, 

después se atribuyeron al imperio de libre mercado, fo cual implica una nueva 

telacién dominante basada en un vinculo preferencial de! Estado con ta gran 

empresa privada. Para que ello se produjera era necesaria la privatizacién, es 

  

*8 Omar Guerrero £1 Estado y Ja Admmnistraciin Publica en México. México, eds INAP, 1989, p 78 
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decir, la disminucién del pader econdmico dei Estado y el fortalecimiento del gran 

capital.” 

9.2. La privatizacién como estrategia desmanteladora de! sector 

publico. 

Con el argumento de fa modernizacién y la eficiencia, el nuevo bloque 

hegeménico en el poder introduce los procesos de desincorporacién y 

enajenacion de entidades ptiblicas, explicando que !a modernizacion integral de la 

administracién publica requiere de un sector paraestatal mas eficaz y eficiente en 

el sentido de no estorbar la participacién del sector privado en la produccién de 

bienes y servicios. Recordemos que en el TLCAN se establece que las empresas 

del Estado no afectaran desfavorablemente las inversiones del otro pais, 

disposicién que se ha atendido desincorporando las entidades publicas para 

impedir que inhiban o distorsionen la participaci6én de los capitales privados, 

principalmente extranjeros, abandonando al mercado las actividades que eran 

atendidas en forma exclusiva por el sector puiblico. Ya en el Plan Nacional de 

Desarrollo 1989-1994, se dejaba claro que modernizar era sin6nimo de privatizar, 

pues “para atender con eficacia sus funciones, la empresa publica se sujetara a 

un profundo proceso de modernizacién estructural’, proceso que comprende la 

desincorporacioén y venta de entidades puiblicas. Por lo tanto, bajo esta vision, las 

entidades publicas sélo podfan modemizarse y !legar a ser eficientes...dejando 

de ser publicas. 

Esta estrategia modernizadora - en los términos de la tecnocracia 

gubernamental - lograria una administracién publica eficiente, pero dejando de 

ser publica a fuerza de darle una solucién de mercado a la provisién de servicios 

publicos y enajenando empresas potencialmente eficientes y rentables. Porque 

®° Elvira Concherro Bérquez. Ef gran acuerdo. Gobierna y empresarias en la modemizacién salinsta, México, UNAM-IIEc -Ed 
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ciertamente, el Estado no se deshizo exclusivamente de sus entidades poco 

productivas e ineficientes, sino que también lo hizo con empresas de gran 

crecimiento y alta rentabilidad, como lo expresa el propio encargado del programa 

de privatizaciones durante la administracin salinista, Jacques Rogozinski: “...un 

porcentaje elevado de empresas mexicanas sujetas a privatizacién poseian gran 

potencial de crecimiento, lo cual las presentaba atractivas para los 

inversionistas.”* Es el caso de SIDERMEX, TELMEX, Altos Homos de México 

(AHMSA), Compafiia Mexicana de Aviacién, Fertilizantes Mexicanos, entre otras, 

que en los afios ochenta estaban entre las primeras quince empresas mas 

importantes del pais, segun ta revista empresarial Expansién.”' 

Es en este contexto en el que la tecnoburocracia procede a una amplia 

reestructuracion de las entidades y empresas del sector ptiblico, utilizando 

mecanismos de ingenieria financiera, asi como creando un marco normativo y 

juridico que diera legalidad a las privatizaciones. Entre los trabajos de ingenieria 

financiera para reestructurar y/o rehabilitar a las empresas antes de venderlas 

esta el mecanismo de Ja “quiebra’, que cumple con el propésito de destruir los 

contratos colectivos de trabajo y sindicatos, asi como liquidar trabajadores para 

sanear financieramente al organismo y hacerlo mas viable a su adquiriente 

(AHMSA, FUMOSA, Dina, Aeromex, Uramex). Otro mecanismo es la 

desintegracién o segmentacién de las grandes corporaciones publicas para 

facilitar su enajenacién y entrega a los grupos empresariales privados. Asi se 

procedié con el complejo sideruirgico Sidermex, con Ferrocarriles Nacionales, con 

los aeropuertos, CONASUPO, la Comisién Federal de Electricidad y PEMEX.” 

Las reformas constitucionales y las profundas modificaciones del marco 

juridico y regulatorio de diversos sectores y actividades, permite al gobierno abrir 

  

ERA,1996, p.74 

* Jacques Rogozinski La privatizacién de empresas paraestatales México, Ed FCE, 1993, p 53. 

ey Grupo SIDERMEX ocupé el 2° lugar de las 500 empresas mas importantes det pais en1981; TELMEX ocupé la 4? posicion 
en 1988; AHMSA, la 6* en ese afio; CMA, la 8 y FERTIMEX, la 15%. Ver Expansién. Las 500 empresas mds impostantes de. 
México, n0.322, 19 de agosto de 1981 y no 522, 16 de agosto de 1989 
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las areas de exclusividad estatal al sector privado, dandole un marco normativo y 

juridico a las privatizaciones asi como aparentando transparencia y legalidad al 

proceso. El presidente Miguel de la Madrid introdujo las primeras reformas 

constitucionales en 1982 (articulos 25, 26 y 28) que, junto con la promulgacion de 

la Ley de Entidades Paraestatales de 1986, delimitaban sustancialmente la 

actividad estatal a las llamadas areas estratégicas y prioritarias. De las primeras, 

se dijo (articulo 25): “El sector ptiblico tendra a su cargo, de manera exclusiva, las 

areas estratégicas que se sefialan en el articulo 28, parrafo cuarto de la 

Constitucién, manteniendo siempre el Gobierno Federal la propiedad y el control 

sobre los organismos que en su caso se establezcan’. 

Asi, las areas estratégicas que el Estado ejercera de manera exclusiva son: 

acufiacién de moneda; correos, telégrafos, radiotelegrafia y la comunicacién via 

satélite; emisién de billetes por medio de un solo banco, organismo 

descentralizado del gobierno federal; petréteo y los demas hidrocarburos; 

petroquimica basica, minerales radiactivos y generacién de energia nuclear, 

electricidad y ferrocarriles. En el parrafo quinto se agregaba al servicio puiblico de 

banca y crédito como monopolio exclusivo det Estado, el cual no podia ser 

concesionado a particulares. En tanto que en las nombradas areas prioritarias, la 

participaci6n estatal quedé vaga, con el fin de no limitar Ja privatizacién y darle 

mayor certidumbre de actuacién a la inversién privada. 

Sin embargo, e} programa de privatizaciones no respeto ninguna de estas 

areas, siendo las primeras afectadas las prioritarias, cuando la administracién de 

Miguel de la Madrid se decidi6 a vender y deshacerse de empresas medianas 

productoras de bienes de capital, que representaban encadenamientos 

productivos estratégicos en la siderurgia, los energéticos, el petréleo y la 

petroquimica.* También se desincorporaron entidades en las areas de ios 

  

* Ver Elvira Concheiro Rérquez, op.cit. 

88 Alejandro Alvarez Béjar Reestricturacién fnanciera y productiva: ralces y resultados de la pnvatizacién en México México, 
Facultad de Economia, UNAM, mimeo, 1993, p.37 
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fertilizantes, la produccién de azticar, astilleros, automdviles y autopartes, que 

Miguel de !a Madrid consideré prioritarias en su Cuarto Informe de Gobierno. En 

total, se desincorporaron 743 entidades del sector publico entre 1982 y 1988, 

retirandose el Estado de 16 ramas industriales de un total de 28, dejando de 

intervenir definitivamente en las industrias de bienes de capital, bienes de 

consumo duradero, textil y del vestido, automotriz y quimica basica, y empezé a 

retirarse de ta mineria, la produccién de azticar, el comercio y los servicios. 

Para continuar con la politica desmanteladora, que afecté esta vez a las 

ramas estratégicas, Carlos Salinas se valid de la modificacién en 1990 al articulo 

28 constitucional, derogando el parrafo quinto que consagraba el servicio de 

banca y crédito como actividad estratégica y de exclusividad estatal, Io que le 

permitié a Salinas la reprivatizacién de la banca. Se modificé también el titulo de 

concesién de Teléfonos de México a fin de garantizar su privatizacién, lo cual se 

logré en 1990, siendo ésta - junto con la venta del sector bancario - la mas 

importante y cuantiosa operacién privatizadora, concluida meses antes de 

proceder a la venta de los bancos. Ademas, ante la dificultad politica para 

privatizar de ifeno las empresas estratégicas y como un preambulo para su 

posterior enajenacion, se introdujeron diversos mecanismos de participacién del 

capital, tanto nacional como extranjero, en las entidades estratégicas, adecuando 

a Su vez los marcos iegales necesarios para ello. 

En el caso de la industria petrolera, que es el campo mas asediado por los 

inversionistas privados del pais y extranjeros, Carlos Salinas aseguré su 

participaci6n mediante el mecanismo de reclasificar un numero importante de 

petroquimicos basicos como secundarios, estrategia iniciada por Miguel de ta 

Madrid en 1986 y continuada por su sucesor en 1992, con el objetivo de impulsar 

el reingreso del capital extranjero en nuestra industria petrolera. Ya desde oe! 

régimen anterior se inicié el abandono, desmantelamiento y desfinanciamiento en 

  

o4 Arturo Guillén “Balance de ta privatizacién en Méxice”, en Revista iztapalapa, UAM-Z, afio 16, no.38, 1996, p 21. 
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diversas areas como una politica encaminada al deterioro de PEMEX que 

justifique su privatizacién. La politica descapitalizadora de PEMEX se demuestra 

en un régimen fiscal que asfixia a la empresa, pues tan sdlo en 1998 ésta pago 

impuestos y derechos por un monto equivalente al 114% de sus utilidades, segun 

anuncié el director general de PEMEX, Adrian Lajous. Esto, junto con los 

constantes recortes presupuestales y la politica de derroche que en ocho afios 

duplicé los cuadros de personal de confianza (los que se llevan mas de la mitad 

de la némina), canducen finalmente al desmantelamiento de la paraestatal para 

su entrega al capital transnacional.* 

La paulatina privatizaci6én de la industria petrolera nacional se traduce 

también otorgando numerosos contratos a compafiias extranjeras en actividades 

de perforacién de pozos petroleros, perforacién especializada, desmantelamiento 

de la refinerla de Azcapotzaico, administracién, mantenimiento, limpieza y 

vigilancia, etc., basandose en que e] nuevo Reglamento de la Ley de Inversién 

Extranjera (16 de mayo de 1989) permite la participacién extranjera mayoritaria en 

este contratismo; asi como dando en concesién el proceso de refinacién de crudo 

mexicano a la empresa estadunidensde Shelf Ojif Co., para refinarlo en territorio 

de Estados Unidos y devolverlo como combustibles y otros petroliferos a nuestro 

pais. 

La estrategia para la privatizacién gradual de Petréleos Mexicanos y su 

entrega a capitales estadunidenses se inicié con ia segmentacién de PEMEX en 

varias subsidiarias para facilitar su venta, como PM Internacional, Mexpetrol, 

PEMEX Exploracién y Produccién Primaria, PEMEX Petroquimica y otras, 

separando la exploracién, la extracci6n y la distribucién y la comercializacion y la 

produccién de derivados del petrdleo, dando lugar a la privatizacién del mayor 

campo de operaciones de la empresa, sobre todo de sus segmentos mas 

° 1a Jomada, 19 de marzo de 1999, 
© Con Tespecto al desmantelamiento del sector petrojero, ver Alejandro Alvarez (1893), J L Manzo Yepes, op.ct y Heberto 
Castillo, “La entrega de PEMEX’, Proceso, no.854, marzo 15, 1993



rentables, como la refinacién, petroquimica y comercializaci6n nacional e 

internacional de los derivados. La politica privatizadora de los regimenes 

neoliberales pasa por alto que el petréleo es un recurso no renovable altamente 

estratégico y vinculado a nuestra seguridad nacional, por lo que acceder a 

intereses de las poderosas corporaciones transnacionaies estadunidenses 

amparadas en el TLCAN para abrir plenamente e! sector petrolero, pone en riesgo 

no solo la rectoria del Estado, también la seguridad de la Nacion. 

Ei furor privatizador emanado de las presiones de Jos acreedores externos 

y los organismos financieros internacionales, en el sentido de acelerar las 

privatizaciones de las empresas pliblicas, condujo asimismo a que se modificaran 

los ordenamientos juridicos que regulan al sector energético en el ramo de la 

energia eléctrica. En 1992 se dieron las reformas a la Ley del Servicio Publico de 

Energia Eléctrica, adecuandola a lo previamente pactado en el TLC, y que 

abrieron un espacio a la participacidm privada nacional y extraniera en la 

generacién de energia eléctrica, preparando la privatizacién de la industria 

eléctrica.” 

Pero también se avanz6 en fa desregulacién (co, como se dice en la jerga 

de la mercadotecnia gubernamental, se “mejors” el marco regulatorio) de los 

sectores de telecomunicaciones, petroquimica, ferrocarriles, puertos, aeropuertos, 

recursos naturales como minerales, aguas, bosques, para proceder a su 

privatizacién; asi como también, en el ramo de comunicaciones y transportes, se 

pusieron en practica nuevos esquemas de financiamiento y de concesiones para 

la construccién y operacién de carreteras y otras proyectos de infraestructura por 

parte de particulares. 

” Sobre la privatizacién de la industria eléctrica, ver Arturo Huerta “La privatizacion de la industria eléctrica’ una Consecuencia 

mas de la globalizacién”, pp.39-45, Victor Rodriguez. “Una propuesta de reforma eléctrica cuestionable”, pp.46-S4, Claudia 
Sheinbaum. “Analisis de la propuesta de reestructuracién del sistema eléctrico nacional”, pp 55-61; y Luis Téllez “Etectnicidad, 

Estado y desarrollo”, pp.18-26, en Momento Econémico,103, mayo-junio de 1999. 
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De esta manera, el gobierno salinista logrd privatizar entidades 

estratégicas y sumamente rentables, tales como los 18 bancos comerciales, la 

empresa telefénica TELMEX; importantes empresas del ramo siderurgico, como 

Altos Hornos de México y Siderurgica Lazaro Cardenas-Las Truchas, que no 

solamente eran autofinanciables sino que aportaban grandes recursos al erario 

publico; la empresa Siderurgica Nacional; las dos aerolineas. Aeronaves de 

México y Compafiia Mexicana de Aviacién; las compafiias mineras Mexcobre y 

Minera Cananea, cuya aportacién es del 5% de la produccién mundial de cobre; 

la compafiia de Real del Monte y Pachuca; las cuatro empresas del Grupo DINA: 

las 11 unidades industriales de Fertimex; Aseguradora Mexicana; la Red Federal 

de Microondas; el paquete de 13 empresas de medios de comunicacién, que junto 

con TELMEX y comunicaciones via satélite, constituyen el sector estratégico de 

fas telecomunicaciones, ademas de ser uno de los negocios mas rentables. 

También las tres empresas de Aimacenes Nacionales de Depésito, 

Alimentos Balanceados de México; trece :plantas de Industrias CONASUPO, 

nueve de Leche Industrializada CONASUPO (Liconsa) y cinco de Miconsa, ya que 

con la apertura comercial y ta eliminacién total de! control de precios, el acopio, 

almacenamiento e industrializacién de productos basicos es hay funcidn del 

sector privado. Como parte de la estrategia desmanteladora y desnacionalizadora 

de los recursos naturales de la Nacién, se puso a disposicién del sector privado 

nacional y extranjero 3.2 millones de hecta@reas de las Reservas Minerales 

Nacionales, lo que asegura a los grandes inversionistas sobre todo 

estadunidenses el acceso a nuestras materias primas estratégicas, condicién 

establecida en el Tratado de Libre Comercio. 

El agro mexicano también ha sido blanco de Ia politica privatizadora de la 

tecnocracia liberal. La reforma al articulo 27 de la Constituci6n introducida 

también por Salinas apunta a una mayor liberalizacién del campo con tendencias 

5 Aleiandro Aivarez (1992), Ehwra Concherro, op cit y Jacques Rogozinski, op of



@ SU privatizacién, pues se introducen cambios a la propiedad agraria 

favoreciendo ta privatizacién de les ejides y tierras comunales y propiciando fa 

conceniracién de la tierra en beneficio de los grandes latifundistas nacionales y 

las empresas transnacionales. Las reformas al campo, como todas las demas 

reformas neoliberales, obedecen a los sefialamientos del BM, el FMI y el gobierno 

de Estados Unidos en el sentido de orientar el sector agropecuario hacia el 

mercado sobre la base de la ampliacién y diversificacién del comercio de tierras, 

la mercantilizacién de las actividades agricolas y el establecimiento de un sistema 

agrario internacional unico que apalanque !a globalizacién. 

Ello exige derribar las trabas que impiden la incorporacion inmediata del 

sector agrario en e] comercio global, como los sistemas sociales de propiedad, los 

subsidios y precios de garantia y todos los apoyos estatales y protecciones 

legales al campesino. En este sentido, el secretario de Agricultura de Estados 

Unidos, Dan Glickman, sefialaba en 1998 que para que la economia global 

alcance su pleno potencial y se logre un comercio agricola global “mas libre y 

justo”, se requiere que los gobiernos dejen de intervenir dejando a los productores 

correr los riesgos, esto es, se debia alcanzar “una orientacién verdadera hacia el 

mercado [lo que] nos obliga a la eliminacién de los precios de soporte, a los 

subsidios a la produccién y la exportacién y a todos los apoyos al ingreso rural 

ligados a la produccién.”®? 

Por consiguiente, aunque la administracién salinista se deshizo de un 

numero menor de entidades publicas que el anterior gobierno, el tamafio y la 

Importancia de las mismas fue muy superior tanto por su naturaleza estratégica y 

prioritaria como por et volumen de recursos que involucré su compra-venta. Tan 

sdlo de la venta de fos 18 bancos comerciales, el gobierno de Salinas recibié mas 

de 37 billones de pesos Io que equivalia a casi el 58% de los recursos obtenidos 

por privatizaciones, segdin Rogozinski, el estratega de las privatizaciones. Par lo 

  

* ta Jomada, 25 de febrero de 1998 
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que podemos sefialar que en este periodo se profundizé el desmantelamiento del 

sector publico y, por ende, del poder econémico del Estado. 

Para fines de 1993, el sector publico ya solo comprendia las siguientes 

actividades: petrdleo y gas; generacién y distribucién de energia eléctrica; 

energia nuclear, organismos de investigacién y de fomento del sector 

agropecuaria, la mineria y otras actividades productivas, participacién parcial en 

el abasto y comercio exterior de productos basicos; emisién de moneda, banca 

central y banca de desarrollo; sistemas de seguridad social y educacién; y 

combate de la pobreza extrema."™ Pero también en estos ambitos se preparaba la 

privatizacion. 

9.3. Las areas estratégicas del sector publico y su entrega al gran 

capital. 

El objetivo que persiguen nuestros gobiernos tecnécratas y por el que han 

trabajado a lo largo de las Ultimas dos décadas ha sido el repliegue del sector 

publico y el fortalecimiento de los mercados. La mejor manera para lograrlo se 

express con fa privatizacion de los mejores activos y empresas del Estado, como 

las siderurgicas, las aerolineas, la minerfa y la petroquimica, y la concesién a la 

iniciativa privada de servicios publicos sumamente lucrativos ademas de 

estratégicos como los teléfonos y la banca. Gracias a ello, se fueron conformando 

y fortaleciendo importantes grupos privados nacionales muy ligados al capital 

extranjero, como fos grupos Carso, Visa, Vitro, Minera México y Alfa, que fueron 

fos que concentraron el grueso de las privatizaciones conformandose como 

nuevos y poderoses grupos financieros e incrementando con ello su poder 

econdémico y el grado de monopolizacién de la economia. 

1 Of Arturo Guillén, loc ait, p.22 
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Asi tenemos que el grupo Industrial Carso de Carlos Slim Het se beneficio 

con fa adquisicién de Teléionos de México y sus 20 subsidiarias en asociacion 

con capital extranjero, que junto con e! Grupo Financiero Inbursa también de 

Carlos Slim y constituido en 1992 en torno a la casa de bolsa Inbursa, fo colocan 

como ef m&s poderoso grupo empresarial y financiero de México. Este 

conglomerado cred el subholding Intercorporacién,S.A. de C.V. para aprovechar 

las privatizaciones en petroquimica, ferrocarriles y electricidad. Por su parte, con 

las privatizaciones el grupo VISA, de Eugenio Garza Lagtiera, extendié sus 

actividades a la produccién de agua mineral, ta produccién de azticar y la 

comercializacién de aguas envasadas, ademas adquirié el segundo banco mas 

importante de! pais, Bancomer, integrando e! Grupo Financiero Bancomer. El 

grupo VITRO, considerado el cuarto grupo privado nacional mas importante y que 

pertenece a Adrian Sada Gonzalez, se hizo de ocho empresas ptiblicas del ramo 

de electrodomésticos, pero también pasé a controlar el Grupo Financiero Serfin, 

integrado por cinco filiales. 

Grupo Industrial Minera México (Grupo México), de Jorge Larrea, compr6, 

en el proceso de privatizaciones, ta compafiia de cabre mas grande del pais, la 

Minera Cananea, y la Mexicana de Cobre, con lo cual se convirtié en el duefio del 

96% de la produccién total de cobre del pais haciéndose de! control oligopdiico 

det mercado del cobre y llegando a ser ei grupo minero mas importante de 

México. Pero también su poderio se fortalecié con la privatizacion bancaria al 

adquirir Comermex. El Grupo Industrial Alfa, cuyos giros fundamentales estan en 

los sectores siderurgico, petroquimico y alimentos, adquirié tres empresas del 

area metalmecdénica y esta incursionando en la compra de la petroquimica 

secundaria. 

Ademas, el Grupo Acerero del Norte se quedé con 14 empresas del ramo 

de la minerfa y la produccién de acero, entre las que esia el paquete de Altos 

Hornos de México (AHMSA, !a mayor siderurgica del pais), pero también participd 
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en la compra de Multibanco Comermex. El Grupo Industrial Durango, 

perteneciente a los hermanos Rincdn Arredondo y cansiderado el grupo papelero 

mas grande de Latinoamérica, adquirid seis empresas del ramo forestal, incluido 

el Grupo PIPSA, el monopolio papelero estatal, Sidertrgica del Pacifico se quedé 

con seis de! ramo sidertirgico; Mexabre obtuvo cinco del sector pesquero, el 

Consorcio “G’ compré las cuatro empresas del Grupo Dina dedicado a la 

produccién de autotransporte, ademas del banco Cremi. Grupos industriales 

asociados con empresas refresqueras transnacionales, adquirieron muchos de los 

ingenios azucareros que eran del Estado, tales son los casos de Joaquin Redo, 

Sucrum, Grupo Beta, Consorcio Industrial Escorpién, Grupo Anermex y Grupo 

Veracruz." 

De esta manera, importantes y estratégicas empresas y activos publicos, 

asi como el sistema bancario nacional, fueron a engrosar los grandes capitales 

privados permitiéndoles su mayor centralizacién y propiciando la creacién de los 

lamados grupos financieros, que son los grupos industriales, comerciales y 

agroindustriales nucleados en torno a los bancos reprivatizados en 1991-92. Es el 

caso - aparte de los mencionados - del Grupo Financiero Banamex-Accival, 

producto de la adquisicién del principal banco de! pais por parte de Roberto 

Hernandez Ramirez y Alfredo Harp Held; del Grupo Financiero Inverméxico, 

creada en 1991 a partir de la compra dei Banco Mexicano Somex, del Grupo Bital, 

que surge en el mismo afio con la privatizacién del Banco internacional, Grupo 

Financiero Interacciones, en torneo a Banco Interacciones creado en 1992 y 

encabezado por Carlos Hank Rohn; y Grupo Financiero Mexival, que encabeza 

Angel |. Rodriguez Sdez y esta integrado por Banpais. 

No es casual que de entre sus duefios se encuentren los nuevos miembros 

de la oligarquia, que en poco tiempo se convirtieron en los hombres mas ricos de 

1°! Ver Carlos Morera Camacho. £ capital financiero en Méuco y la globalzacién. Limites y contradicoones México, Ed ERA 
UNAM-IIEc, 1998 y Alejandro Alvarez Béjar. Las prvatzaciones en México, 1988-1994. economia politica de la fabnoacién de 
mifonarios. México, Facultad de Economia, UNAM, mimeo, 1994 
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México y también del mundo (Slim es el hombre mas rico de México y de América 

Latina y ocupa el puesio 47 en la lista de la revista Forbes de ios hombres mas 

ricos det planeta para el afio 2000)". En tanto que los actives de las empresas y 
grupos que encabezan los cien hombres mas ricos del pais, entre los que estan 

los mencionados, representan alrededor de 55% del PIB de 1997," 

Este fendmeno concentrador de ia riqueza derivado de las privatizaciones 

ha contribuido en mucho a la cada vez mas desigual distribucién del ingreso, 

Pues practicarnente lo que han ganado los grandes empresarios en la era de las 

Privatizaciones y las politicas de ajuste, lo han perdido tos trabajadores, al grado 

de que si de 1980 a 1996 el ingreso de las empresas con respecto al PIB se elevd 

del 56 al 62%, el de los trabajadores se desplomé de un 36% a un 29% del PIB 

para los mismos afios, lo que ratifica la gravedad de Ia polarizacion social que las 

Politicas neoliberales han profundizado para beneficio de los duefios del gran 

capital, Gricos beneficiarios de estas politicas. 

A su vez, la recomposicién del poder econdémico en torneo a una nueva y 

mas poderosa oligarquia y que ha resultado de las privatizaciones, se sustenta de 

manera creciente en su asociacién estratégica con el gran capital transnacional 

mediante fusiones, adquisiciones o negocios compartidos, lo que le permite a las 

grandes corporaciones transnacionales irse posicionando de los sectores mas 

Frentables y dindmicos de la economia como parte de su estrategia globalizadora. 

Por lo que constatamos, este proceso de fortalecimiento de una nueva 

oligarquia a partir del desmantelamiento del sector publico continuéd y fue 

profuncizandose en el periodo presidencial de Ernesto Zedillo, como resultado de 

!a firma del paquete financiero entre el gobierno de E.U. y el de México en 1995 

que exigia mas privatizaciones. Desde entonces, el gobierno de Zedillo intensificd 

mT 

ser La Jormada. “Sigue Slim como el hombre més rico de América Latina”, 16 de ji junio de 2000, p.22 
Br Jomada, 27 de abril de 1998. 

108 Ver David Marquez Ayala. “La distribucin del ingreso en México”. La Jornada, 15 de noviembre de 1989. 
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los cambios en ef marco legal y administrativo en areas de evidente importancia 

estratégica como ferrocarriles, puertos y aeropuerios, telecomunicaciones, 

electricidad, petroquimica y gas natural como preambulo a la siguiente fase 

privatizadora. Asi, ta administracién de Ernesto Zedilto'™ continué con la politica 

privatizadora de los sectores estratégicos, reflejando su apuro por cumplir con los 

compromisos externos de trasladar a manos privadas los principales recursos y 

activos que atin quedaban en el sector ptiblico y que estén contemplados en fa 

agenda del TLCAN. 

El fervor por privatizar recayé fundamentalmente en el ramo energético, 

pues en este. periodo se transfirieron todos los petroquimicos basicos a la lista de 

secundarios, por lo que se despojé definitivamente a PEMEX de la explotacion de 

‘a petroquimica basica para favorecer a los grandes capitales extranjeros. Para 

asegurar Ja privatizacién de los activos de} Estado en materia de petroquimica, en 

1985 se promuigaron los lineamientos para fa privatizacién de PEMEX 

Petroquimica, una de las subsidiarias en que se dividié a la empresa, lo que 

permitid la venta de los complejos petraquimicos de PEMEX a inversionistas 

extranjeros, como Tula, Escolin, Cosoleacaque, Camargo, Morelos, la Cangrejera 

y Pajaritos, quedando pendientes la desincorporacién de los complejos de 

Reynosa, Salamanca e Independencia. 

En el caso del gas natural, nuestros tecnécratas se apresuraron a atender 

las exigencias de Estados Unidos en el sentido de “conformar un mercado de gas 

natural sin fronteras’, toda vez que el secretario de Energia de ese pais, Bill 

Richardson, urgié a los gobiernas del mundo a modificar sus marcos legales 

vigentes para permitir y dar certidumbre a la participacién de capital privado en el 

a 

*°8 ara conocer los avances en los procesos de desincorporacidn en el periodo de Emesto Zedillo, nos hemos remitda af documento Desincorporacién de Entidades Paraestatales durante el Sexenio 1994-2000 de ia SHCP publicado en Et Mercado de Valores, no 8, agosto de 1995 y no 2, febrero de 1996, asi como al Cuarto y Quinto informes de Gobiemo, 1° de septiembre de 1998 y 1999 Estados Unidos Mexicanos, Presidencia de la Reptiblica También recummos a informacién penodistica’ Reforma, 21 de julio de 1997. 
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desarrollo de la industria de! gas natural’. De esta manera se dieron las 

reformas de 1995 a la Ley regiamentaria dei articulo 27 constitucional, lo que 

permitio la apertura a la inversién privada al transporte, distribucién, 

almacenamiento y comercializacién de gas natural, dando entrada a empresas 

estadunidenses que operan principalmente en {a frontera norte. 

Por su parte, el cerco privatizador contra la industria eléctrica iniciado 

desde 1992 se ha recrudecido con las propuestas zedillistas de hacer nuevas 

modificaciones a la Ley de Servicio Publico de Energia Eléctrica y con su 

iniciativa de Ley de febrero de 1999 para reformar los articulos 27 y 28 de la 

Constitucién. Con ello se pretende cambiar el caracter de servicio piiblico de la 

industria eléctrica nacional para proceder a la privatizacién de los procesos de 

generacion, transmisién, distripucién y comercializacién de este fluido, atendiendo 

asi a las presiones dei BM y del FMI, siendo que ai Fondo el gobierno de Zedillo 

prometid en 1995 acelerar la apertura de esta importante industria. Dentro de ja 

estrategia para privatizar PEMEX y la Comisi6n Federal de Electricidad, los 

gobiernos tecnécratas las han mantenido a lo largo de dos décadas con una 

politica de desfinanciamiento, restriccién de recursos, tarifas de subsidio, 

aprovechamientos fiscales, etc. La continuaci6n de esta estrategia se demuestra 

con ef recorte presupuestal @ ambas empresas por 2 mil 200 millones de pesos 

para el afio 2000, segiin anuncié la Secretaria de Hacienda”, con lo que la 

descapitalizacién en el sector energético acelerara su apertura ai capital 

extranjero. 

En este periodo destacan las nuevas reformas al articulo 28 constitucional 

tealizadas el 2 de marzo de 1995 a fin de eliminar ferracarriles y comunicacién via 

satélite de la lista de las actividades estratégicas, lo que le dio sustento juridice a 

las ventas de estos servicios altamente estratégicos. La participacién del capital 

privado en el sector ferroviario se empezd a dar con la privatizacién de 

108 | a Jomada, 8 de diciembre de 1999. 
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Constructora Nacional de Carros de Ferrocarrit en 1992 y la realizaci6n de 

convenios con fos principales clientes de Ferrocarriles Nacionales para el 

establecimiento de trenes unitarios y la aplicacién de servicios exclusivos sobre 

equipos reparados por los inversionistas. En el régimen zedillista se continud con 

la privatizacion del sistema ferroviario mediante fa segmentacidn de Ferracarrites 

Nacionales en tres empresas regionales (noreste, pacifico norte y sureste), y una 

de control de trafico y servicios en la zona metropolitana de la Ciudad de México, 

las que se licitaron a tres compafiias de capital privado nacional y extranjero 

(Transportacion Ferroviaria Mexicana, Ferromex y Ferrosur), tras el despido del 

70% de la plantilla laboral: 56 mil trabajadores. 

La privatizacién de este estratégico sistema de transporte, que es una 

verdadera columna vertebral del desarrollo pues promueve y facilita las 

actividades productivas del pais, significa trasladar a manos privadas 

(extranjeras) el control de nuestro espacio vital geografico, que comprende los 

recursos y centros de produccién y explotacién por donde atraviesa el sistema 

ferroviario. La operacién privada de! servicio ferroviario forma parte de un 

proyecto integral de reorganizacién global de nuestro territorio en funcién de los 

intereses de las transnacionales estadunidenses, en el cual los ferrocarriles ex 

nacionales “brindaran salidas cortas a las mercancias norteamericanas 

ensambladas en su recorride por México hacia el Pacifico”, segtin nos dice Maria 

Antonieta Zarate Toledo en un trabajo sobre la importancia estratégica del Istmo 

de Tehuantepec.” La privatizacién ferroviaria es un proyecto paralelo a la 

privatizaci6n de toda la infraestructura en comunicaciones y transportes, 

incluyendo a los principales puertos del pais, “con el fin de hacer mas eficiente la 

movilidad de personas, mercancias y materias primas hacia los principales 

centres de produccién del planeta’, continua diciendo Zarate Toledo, proyecto 

fundamental en la actual configuracién del mercado global. 

    

197 ba Jomada, 1° de marzo de 2000 
108 1 a Jomada, 16 de agosto de 1999. 
199 a, Antonieta Zérate Toledo. “La Importancia estratégica del Istmo de Tehuantepec”, en Quérum, op.crt., pp 125-141



Con esto se plantea - y siguiendo a la misma autora -, la construccidn de 

“verdaderos corredores de ciudades industriales (maquiladoras) y de servicios 

enlazados mediante redes de carreteras, ferrocarriles, hidrovias, ductos, energia 

nuclear y tendidos de fibra dptica’, que atraviesan el territorio nacional en 

direccién este/oeste “dando salida al mar a todos los estados surefios de Estados 

Unidos” y permitiendo a los grandes capitales transnacionales el acceso a 

nuestros principales recursas y riquezas naturales. Asif, por ejemplo, fa 

privatizacion del ferrocarril de! sureste entra dentro del proyecto del estratégico 

corredor transoceanicoe dei Istmo de Tehuantepec - para el cual también se 

licitaron los puertos y las carreteras del Istmo -, siendo que éste es valorado - nos 

dice Zarate Toledo “como la puerta mundial de salida de las inmensas reservas 

de recursos estratégicos del sureste mexicano y también como la puerta de 

entrada de las mercancias y materias primas orientales hacia los Estados Unidos 

y a Europa misma.” Es decir, ias ventas de las muy estratégicas empresas del 

petrdieo, la petroquimica, e! gas natural, la electricidad, y las telecomunicaciones, 

de los puertos, aeropuertos y ferrocarriles, asi como de las reservas acuiferas, 

forestales y minerales, estan incluidas en los grandes complejos econdémico- 

territoriales, de enorme importancia estratégica para los Estados Unidos y sus 

corporaciones. 

El caracter estratégico de las telecomunicaciones resulta un hecho 

evidente en la actual configuracién del mercado mundial, donde tos procesos de 

giobalizacién e integracién estaén sustentados basicamente en las 

telecomunicaciones, permitiéndole a ios inversionistas particulares hacer grandes 

negocios con los nuevos servicios que este sector ofrece con base en el uso de 

las mas modernas tecnologias de punta. Asi es que el sector pUblico de las 

telecomunicaciones también se puso a disposicién de los grandes capitales. 

Como todavia se contaba - después de la venta del servicio puiblico de telefonia - 

con las comunicaciones via satélite y otros servicios, Zedillo se apresuré a 

deshacerse también de elfos. 
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En mayo de 1995 ei Congreso aprobd la Ley Federal de 

Telecomunicaciones (recordemos que ya se contaba con las modificaciones a la 

Constituci6n de apenas dos meses antes) como un paso para acceder a la 

siguiente fase de privatizaciones. Esta incluy6 a la empresa Satélites Mexicanos 

(para el manejo de los satélites Morelos |, fos Solidaridad | y Il y el Satmex V, asi 

como la fabricacién de otros), la cual fue vendida a la empresa extranjera Loral 

Space y Autrey, y el espectro radioeléctrico para su uso, aprovechamiento y 

explotacién por empresas privadas, como es e! caso de la explotacién de nuevos 

servicios de comunicacién inalambrica (servicios de radiocomunicacidn, de 

radiolocalizacién movil y de radiolocalizacién especializada de flotillas). Ademas, 

se concesioné el servicio de telefania de larga distancia a diversas empresas 

transnacionales y nacionales (Alfa-AT&T; Domo-Stel, Tricom, Unicom, Marcatel, 

Avantel y lusacel).Con fa venta de Telecomm (Telecomunicaciones de México}, el 

sector puiblico solo quedaria como regulador y supervisor de esas actividades. 

Como parte det modelo global dominante para que todos fos paises estén 

comunicados a fin de facilitar ef comercio internacional de las grandes 

corporaciones, la privatizacién de los puertos ha sido un objetivo prioritario de la 

administraci6n zedillista Su privatizacién, como la de los aeropuertos, carreteras 

y obviamente los ferrocarriles, requerida por las instituciones financieras 

internacionales, impondra ja presencia dominante del mercado en el sistema de 

comunicaciones y transportes, la que facilitara los procesos de globalizacién del 

capital financiero internacional. 

Con la privatizacién portuaria se resueive también el imperativo neoliberal 

de trasiadar a manos privadas un sector estratégico que pertenece a los recursos 

naturales de la Nacién y que es altamente lucrativo. Los puertos mas grandes del 

pais (Veracruz, Altamira, Tampico, Manzanillo y Lazaro Cardenas), y que estan 

privatizandose, “casualmente coinciden con las cludades mas industriales y con 

los corredores comerciales mas importantes que van a Estados Unidos’, nos dice



Ojeda Cardenas en un estudio sobre fa privatizacién portuaria en México", to 

que nos advierte que las tendencias a la concentracién econémica por regiones 

para favorecer los procesos globales del capital incluyen la privatizacién 

acelerada de los recintos portuarios clave para el comercio mundial 

La privatizacion de los puertos se inicid en 1993 con Ia aprobacién de ja 

Ley de Puertos, credndose la figura de Administracién Portuaria integral (API} 

como Sociedades Mercantiles encargadas de la administracién de cada puerto 

(22 en total: doce en ef Pacifico y diez en el Golfo y Caribe), sustituyendo la 

funcién que anteriormente desempefiaba el sector publico y organizando los 

puertos bajo una dptica empresarial de costos y beneficios. Las beneficiarias de 

las concesiones son lineas navieras nacionales y extranjeras que utilizan la 

infraestructura portuaria para captar jos iIngresos que provienen de los grandes 

movimientos comerciales como el petrdleo de cabotaje. Asi por ejemplo, la API 

de Salina Cruz, que fue concesionada a las empresas Transportes Maritimos 

Mexicanos (TMM) y NYK, abtiene ef 90% de sus ingresos de fa refineria de 

PEMEX en Salina Cruz, segin nos sefala Ojeda Cardenas. 

Otras concesiones fueron oforgadas a empresas nacionales aliadas con 

transnacionales: és el caso de ta misma TMM y su asociada Stevedoring Service 

of America, inc. 0 la empresa !CA junto con International Container Terminal 

Services, Inc. También se concesioné 1a construccién de nuevas instalaciones, 

marinas y prestacién de servicios y se licitaron internacionalmente los equipos de 

dragado. Este es un claro ejemplo de cémo la administracién publica se privatiza 

para que los particulares realicen directamente las funciones de operacién de 

terminales e instalaciones portuarias, asi como la prestacién de los servicios 

portuarios, con claros fines mercantiles, pero cuyo aprovechamiento, uso, 

explotacion y beneficios son privadas. 

  

1 Ver Juan Ojeda Cardenas Lecciones y ensefianzas en tomo a la pnvabzacién de jos puertos en México ef caso def puerto 
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Siendo un segmento de {a infraestructura estratégica codiciado por jos 

duefios del gran capital, jas terminales aéreas también han sido sometidas a su 

venta “para que éstas respondan al dinamismo de la economia y generen nuevas 

oportunidades de negocio”, toda vez que cuentan con “un potencial de 

tentabilidad y un creciente interés de los inversionistas privados”, segtin anuncid 

el secretario de Comunicaciones y Transportes, Carlos Ruiz Sacristan, a los 

grandes industriales congregados en e! Consejo Coordinador Empresarial y la 

Camara Mexicana de la Industria de la Construccién.'"’ Desde 1989 se ha ido 
abriendo la participacién del sector privado en proyectos relacionados con la 

industria aeronautica con la venta de las aerolineas Aeroméxico y Mexicana de 

Aviacion, por lo que la enajenacion de los aeropuertos constituye el Ultimo 

eslabon para el total desmantelamiento de! sector publico.aerondutico 

Aunque al final del sexenio salinista las aerolineas privatizadas en ese 

mismo sexenio y que después quedaron en manos de un sdlo duefio, Gerardo de 

Prevoisin, estaban practicamente en quiebra, el gobierno de Zedillo continud con 

el programa privatizador del sector poniendo en venta 35 aeropuertos, cuyos 

activos se estiman en 7 mil millones de pesos’, y que ademas representan 

jugosos negocios para los inversionistas privados. La entrega de los aeropuertos 

a empresarios nacionales y extranjeros contribuy6, como en todos los casos de 

privatizaci6n, a la creacién y fortalecimiento de importantes monopolios privados. 

En esta ocasién, una sola empresa, Triturados Basdlticos y Derivados (Tribasa), 

que es la segunda empresa constructora mas grande del pais, se qued6 con el 

grupo aeroportuario del sureste (para facilitar su venta, se dividid a la red de 

aeropuertos en cuatro paquetes), que consta de nueve aeropuertos. Pero ademas 

Tribasa ya cuenta con infraestructura ferroviaria, carretera y portuaria y pronto 

participara en la industria eléctrica en coinversién con la transnacional inglesa 

  

ge Satna Cruz (Oaxaca), en el marco de una estrategia de desarrolfo (1994-1998). Méx , INAP-SEDESOL, mimeo 1998 
) Palabras de Carlos Ruiz Sacristén en ta inauguracion del Seminano “Ef sector pnvado en la infraestructura’. México, D F 124 

de mayo de 1999. En hitp:/Aww set gob mxdiscursos/archivos/27 him, 18 de agosto de 1999 

2 Suitermo Cores. “En 17 afios se desmantelé ia infraestructurs paraestatal y cas; 400 mil trabayadores quedaron en el 
desempieo”, en Proceso 1164, 21 de febrero de 1999, pp 14-15, 
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Enron, Enginering and Construction Company, el mayor corporativo del mundo en 

infraestructura para ta generacién de energfa eléctrica y Con fuertes intereses en 

Mexico, lo que convierte a la primera en un auténtico monopolio integral." 

Por lo que hasta aqui hemos analizado, la definicién de las 4reas de 

competencia de los sectores publico y privado, asi como Ios criterios de Io que es 

prioritario y lo que es estratégico (y, por tanto, de exclusividad estatal), son 

variables, pues derivan de ios compromisos contrafdos con el FMI y el BM y sus 

indicaciones de lo que debera privatizarse, incluyendo los ingresos que se 

deberaén obtener con estas operaciones. Con esto, las empresas y organismos 

gue en principio estaba el sector puliblico obligado a retener en exclusiva en Jos 

términos del marco constitucional, son puestas a la venta o liquidadas, y todos Jos 

servicios publicos y bienes industriales en donde intervenia el Estado pasan a ser 

“susceptibles de concurrencia particular’, y por lo tanto privatizables. Se observa 

que esta tendencia privatizadora llegd a abarcar a todos los sectores estratégicos, 

ya que modificaciones legislativas en areas como el peirdieo, el gas, fa 

petroquimica, fa electricidad, el campo, los ferrocarriles, ias telecomunicaciones, 

la salud, el régimen de tenencia de la tierra, reservas forestales y mineras, 

puertos maritimos, aeropuertos, han conducido hacia ello. 

Como buenos country managers locales, nuestros tecnécratas han seguido 

fielmente las indicaciones det FMI, siendo las més recientes el compromiso 

acordada en julio de 1999 para concretar en el aio 2000 privatizaciones con valor 

de 37 mil millones de pesos, asi como a mantener un estricto control sobre el 

gasto publico.** En privatizaciones, se tienen muy adelantadas las ventas de tres 

grupos aeroportuarios regionales, de la Aseguradora Hidalgo, tas 

administraciones portuarias integrales, los servicios portuarios, aeroportuarios y 

las instalaciones de almacenamiento agropecuario. Ademas, en 1999 continuaron 

los procesos de desincorporacién de el Periddico Et Nacional y de El Nacionat de 

  

"3 1a Jomada, 7 de abril de 1999 

208



Guanajuato y finalmente se ordend ta extincian de CONASUPO (mayo de 1999). 

En el caso CONASUPO habria que mencionar que su desaparicién significé el 

desmantelamiento de fa institucién reguladora de los productos basicos, dejando 

su comercializacién y abasto al libre albedrio de las grandes transnacionales 

comercializadoras que hoy sustituyen a CONASUPO: Cargill y Continental,"® 

En cuanto a mantener un control sobre el gasto publico establecido por el 

FML Hacienda ordend tos recortes presupuestales para el afio 2000 que 

impactaran mas severamente los programas de PEMEX, la Comisién Federal de 

Electricidad y la Compariia Luz y Fuerza de! Centro, pues se previd un recorte de 

7 mil 623.7 millones de pesos que incluyen ajustes en los programas de inversién 

de esas empresas asi como en ja educacidn publica, comunicaciones y 

transportes, el Instituto Mexicano de! Seguro Social y el ISSSTE."* 

Y aunque no se ha podido avanzar en fa privatizacién del sector eléctrico, 

la administracion zedillista no ceja en su intento por reformar la Constitucién para 

entregar {a industria eléctrica nacional a empresas privadas, atendiendo, como 

siempre, los sefialamientos de los organismos financieros internacionales en 

cuanto a promover la competencia y permitir que las fuerzas del mercado 

establezcan los precios para facilitar la eficiencia. Esto se esta logrando mediante 

la segmentacidn o fraccionamiento del sistema eléctrico nacional para fa apertura 

y posterior venta de ja infraestructura publica que provee servicios, como Ia 

Comisién Federal de Electricidad (CFE). 

Tanto fos organismos financieros extranjeros como ja tecnocracia y el 

sector empresarial mexicanos acusan a las entidades publicas de ser altamente 

ineficientes y de ofrecer servicios publicos “cualitativamente inferiores” (el Banco 

Mundial dixit}, alvidando que hace sélo 30 afios se nacionalizé fa industria 

  

"4 La Jomada,11 de mayo de 2000 
US La Jomada.16 de noviembre de 1999 
613 Jomada, 1° de marzo de 2000 
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eléctrica ante la ineficiencia de mas de 57 afhos de las empresa eléctricas 

privadas para resolver las necesidades nacionales en materia de suministro 

eléctrico. La actual industria eléctrica estatal ha llegado a ser estructuraimente 

sana, competitiva y rentable a pesar de fa descapitalizacién a gue ha sido 

sometida durante casi dos décadas por las politicas neoliberales, pues tan sdlo 

en 1997 la CFE obtuvo un superavit operative o ahorro por 15 mil 750 miflones de 

pesos sin recibir transferencias y con las tarifas eléctricas mas bajas del 

mundo", por jo que no es gratuito el interés de las grandes empresas para que 

este rentable y estratégico sector pase a su propiedad 

De esta manera, de las 1155 entidades existentes en 1982, para e} ultimo 

afo del periodo zedillista (31 de julio de 1999) sdlo quedaban 203, de las cuales 

74 son organismos descentralizados, 107, empresas de participacién estatat 

mayoritaria y 22 fideicomisos publicos, segtin el quinto informe de Gobierno de 

Ernesto Zedillo. El sector publico se retiré de sectores tan estratégicos como la 

petroquimica, la banca y e} crédito, los ferrocarriles, las telecomunicaciones 

incluyendo teléfonos, aerolineas, la mineria, siderurgia y el campo, ¢e inicia su 

retiro de puertos, electricidad, gas y petroleo, educacién, salud y seguridad social. 

Por si fuera poco, en el periodo de Zedillo fueron concesionadas 21 millones de 

hectdreas de fas Reservas Minerales Nacionales, superando con creces la 

desnacionalizacién de nuestros recursos mineros estratégicos emprendida por 

Salinas, por lo que sdlo quedan en poder del Estado 33 mil 168 hectareas."® 

Sin embargo, la decisién gubernamental de avanzar substancialmente en ja 

Privatizacion incluye también a los servicios publicos como Ia salud y seguridad 

Social y la educaci6n publica, que tradicionalmente y con sentido social prestaba 

el Estado y que ahora mediante la supresion o disminucién del gasto publico para 

su financiamiento estén siendo transferidos a intereses privades para su 

mercantilizacion. 

  

“7 David Marquez Ayala “La privatizaciin del sector eléctnco”, en La Jomada, 24 de marzo de 1999 
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9.4. El desmantelamiento de las areas sociales del sector ptiblico. 

Hasta aqui hemos visto cémo el grupo tecnécrata gobernante se ha valido 

de diversos mecanismos de ingenieria financiera para alcanzar sus propésitos de 

reformar al Estado acorde a las necesidades de la globalizacién mediante ta 

intensificaci6n de sus funciones a favor del mercado y desarticulando y 

desmantelando al sector publico. Tanto la instrumentacién de un marco legal para 

abrir el sector publico a los inversionistas privados, como las liquidaciones de 

empresas, el desfinanciamiento de entidades e instituciones publicas, la 

desintegracién (segmentacién a divisién) de corporaciones publicas para facilitar 

su venta @ empresarios privados, y las privatizaciones, forman parte de las 

nuevas funciones dei Estado para ‘“facilitar’ la consolidacién de los sectores 

privados que se suponen mas eficientes que el sector publico. 

Entre los trabajos de ingenieria financiera que mas rapidamente estan 

conduciendo al desmantelamiento del sector ptiblico estan precisamente las 

privatizaciones, pues en el afan de convertir al sector privado en el motor y eje del 

desarrollo econdmico y social, no sdlo jas actividades productivas han pasado a 

manos privadas, incluyendo las estratégicas y prioritarias, sino también ef 

suministro de servicios de caracter piiblico como teléfonos, jos transportes, ei 

servicio de banca y crédito, asi como ia educacién, investigacién, salud y 

seguridad social, y ahora también hasta los servicios culturales que brinda el 

Estado. En este ultimo ambito entra el proyecto privatizador de nuestro patrimonio 

cultural, que pretende eliminar su utilidad publica para concesionar a particulares 

tos monumentos arqueoldgicos, histéricos y artisticos pertenecientes a la Nacidn, 

a la vez que promoveria el desmantelamiento del Instituto Nacional de 

Antropologia e Historia y el Instituto Nacional de Bellas Artes y la enajenacién del 

patrimonio cultural intangible, como tradicianes, cultura popular e indigena. 

  

“8 13 Jornada, 20 de octubre de 1998. 
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Efectivamente, las “recomendaciones” del BM y de! FMI! para abrir todo al 

mercado incluyen a la cultura, pere también a la educacién, salud y seguridad 

social, areas en las que igualmente estan interesados los grandes empresarios en 

su estrategia competitiva al permitirles la revalorizacién acrecentada de sus 

capitales, proyecto fundamental en la actual etapa de globalizacién. En el caso 

del sector salud, las compafias de seguros y los productores de servicios 

(centros hospitalarios privados), son los directamente beneficiados de fa 

tendencia privatizadora del sector salud, toda vez que el desmantelamiento de las 

instituciones publicas de salud y seguridad social les abre un enorme nicho para 

la acumulacién y concentracién de capitales. 

Las reformas neoliberales de la salud y seguridad social promovidas desde 

el Banco Mundial y formatizadas en la nueva Ley def Seguro Social (1995) y el 

Programa de Reforma del Sector Salud (1996), introducen un esquema 

privatizante de la seguridad social y los servicios de salud, cuyo objetivo es 

apuntalar al sector privado, principalmente el financiero. Por un lado estan las 

reformas pensionales, que significan una real privatizacion del fondo de 

pensiones al transferirse enormes recursos publicos - el ingreso de los 

trabajadores y las aportaciones del gobierno - al sector financiero privado, tanto 

nacional como extranjero, para que éste los controle y administre con fines 

particulares de lucro, esto es, para ta propia capitalizacién y rentabilidad de este 

sector, el cual los utiliza con propdésitos especulativos que le proporciona las 

tasas de ganancia mas elevadas. Por el otro lado, estan las reformas a los 

servicios médicos, que constituyen una actividad econdémica importante y 

codiciada por los inversionistas, adoptandose formas de administracién regidas 

por un principio de competencia mercantil (las Organizaciones Administradoras de 

Salud). 

Estas reformas han impulsado a los paderosos grupas financieros (Inbursa, 

Bancomer, Banamex, Pulsar) asociados con transnacionales de ia medicina, 
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logrando que se apoderen de los fondos de pensiones y los servicios médicos 

mas rentables y dejando ai sector puiblico el manejo y administracién de aquellos 

servicios no rentables dirigidos a las capas mas empobrecidas de la poblacién. 

“Ei primer blanco de la politica de mercantilizacién-privatizacién de la salud y 

seguridad social - nos dice fa sociédloga y médico Cristina Laurell - son los fondos 

de jubilacién porque representan enormes recursos financieros. El régimen de 

capitalizacion individual con administracién privada de estos fondos - la propuesta 

neoliberal - permite a los grandes grupos financieros privados controlar los fondes 

financieras mas importantes de un pais.”" Esto significa que las compafiias 

aseguradoras (que forman parte de los grandes grupos financieros privados y 

extranjeros) podran controlar, por medio de Jas Administradoras de Fondos de 

Retiro (Afores), fondos publicos financieros equivalentes al 60% del Producto 

Interno Bruto, nes dice Laurell, con to que el peder econémico y pclitico de estas 

corporaciones privadas se incrementa de manera desmesurada. 

La privatizacién del sector salud propiciada por la cafda del gaste publica 

(la proporcion det gasto en salud cayé del 2.9% de! PIB en 1990 a 2.2% en 1997, 

cuando los paises de América Latina gastan el 5% y nuestros principales socios 

comerciales el 12%)'° y el consecuente deterioro de las instituciones de salud, 

esta encaminada a transformar el caracter piblico solidario y redistributivo de la 

prestaci6én de los servicios que brindan el IMSS y el ISSSTE a otro bajo un 

principio de equivalencia, que no es sino fa proporcién y venta del servicio a 

quien pueda pagarlo. Asf también se abandona el régimen de administracién 

publica de los fondos colectivos por uno privado. Lo cual denota que el sector 

publico repliega sus funciones en el sector de salud y seguridad social a las 

estrictamente necesarias para paliar la pobreza, asi como a facilitar y garantizar 

la accién de los particulares en su objetivo de generar mayores ganancias con la 

mercantilizacién de los servicios médicos y seguros. 

119 asa Cnstina Laurell. La reforma contra la salud y la segundad social. México, Ed ERA, 1997, pp 18-19. 
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Las consecuencias del desmantelamiento de las instituciones publicas en 

el sector salud y la introduccién de la via privada no han sido la mayor eficiencia 

en los servicios médicos y si ha demostrado ser mas costosa. El modelo privado 

significa la individualizacién, la diferenciacién y la restriccién de los derechos a la 

salud en detrimento del principio universal, integral y de equidad que respaida el 

sistema publico, por lo que el aumento en la polarizacion y la mayor exclusion de 

la poblacién de los servicios de salud y seguridad social sera una constante bajo 

el esquema implantado con fas reformas privatizantes para favorecer a los 

grandes grupos financieros (compafias aseguradoras y grandes consorcios 

médicos). 

Este mismo esquema lleva ja tendencia privatizadora del sistema 

educativo, pues mediante fa reduccién de! presupuesto en educacién se impulsa 

a los agentes econémicos privados para que intervengan en el financiamiento de 

la educacién que el Estado esta obligado a impartir. El adelgazamiento de las 

finanzas publicas para favorecer el ‘libre’ mercado esté conduciendo al 

desmantelamiento de las instituciones pUiblicas de educacién bdsica, media y 

superior, asi como de los centros de investigacién y, por lo tanto, a la ruina de los 

sustentos del Estado social. La estrategia de contencién presupuestal a las 

universidades publicas, las cuales realizan mas de! 70% de la investigacién 

cientifica en el pais, impulsa ia educacién privada y tecnolégica, con carreras 

disefadas a la medida de las empresas - sobre todo las maquiladoras - que 

requieren técnicos mas que profesionistas. 

Esto ha dado lugar a profundos rezagos en el sistema educativo yenel 

desarrollo de la ciencia y la tecnologia. En este Ambito, se han llegado a canceiar 

proyectos de investigacién cientifica y desarrollo tecnolégico para sustituirlos por 

actividades rentables de servicio al sector privado. Asi como también se ha 

  

°° CF Cuarto Informe de Gobierno, loc cit Los indicadores det gasto puiblice en salud en e! mundo se refieren a los afios 1990- 
1995 y estan en el cuadro 51, en México Social 1996-1998 México, Division de Estudios Econdmicos y Sociales, Grupo 
Financrero Banamex-Accival, 1998 
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propiciado la implantacién de las cuotas “voluntarias’ en los planteles publicos 

basicos y el aumento de jas mismas en practicamente todas jas universidades 

publicas del pais, lo que no resuelve el problema fundamental de la escasez de 

recursos y si propicia la orientacion educativa y profesional a las necesidades 

mercantiles de las grandes empresas, haciendo de las universidades e institutos 

de investigaci6n centros maquiladores de conocimiento de los paises 

industrializados. La privatizacién educativa también da lugar a la mayor exclusién 

de amplios sectores de la sociedad que carecen de toda posibilidad de financiar 

de manera individual su formacion educativa. 

En respuesta a las crecientes presiones del Banco Mundial para que se 

privatice este importante servicio publico, los tecnécratas mexicanos reformaron 

el articulo 3° constitucional a fin de garantizar a los particulares la prestacién de 

servicios educativos, imponiende a la educacién publica una ldgica empresarial, 

que significa que su financiamiente estara basade en la demanda, de modo que 

sdlo el que tenga capacidad de compra podra acceder a los servicios educativos. 

La mercantilizacién y traspaso de la educacién - sobre todo la superior - a 

entidades privadas para su financiamiento o provision directa introduce el 

principio det mercado a un bien ptiblico que, como la salud y seguridad social, es 

un derecho ciudadano y una responsabilidad social del Estado. 

Exactamente como e! Banco Mundial advertia, el bienestar y los servicios 

publicos dejaron de ser responsabilidad publica para convertirse en 

responsabilidad individual y en productos mercantiles sujetos a las leyes del 

mercado, revelando que los servicios publicos como la educacién y salud se 

ofertaran en funcién de la solvencia econdémica individual y no de las necesidades 

sociales y los derechos de la poblacién. No es extrafio que en este contexto ia 

politica social se transforma en una politica asistencialista, que se limita a cumplir 

programas minimos sociales y de beneficencia publica dirigidos a los sectores 

mas vulnerables de la poblacion y mas golpeados por las politicas neoliberales de



austeridad, desmantelamiento de las instituciones sociales y recortes al gasto 

social, 

Es significativo que en el proceso de desmantelamiento del sector publico, 
los recortes al presupuesto programable y al gasto social en particular coma 
mecanismo para sanear las finanzas ptiblicas jueguen un papel preponderante, 
pues ello descapitaliza y debilita a las empresa gubernamentales y a las 
instituciones y entidades que prestan un servicio basico a la sociedad, fo que 
justifica su desmantelamiento asi como su privatizacién y mercantilizacién. Asf 
vemos que en los Ultimos afios se han registrado recortes importantes ai 
presupuesto publico programable, cuya proporcién con respecte al PIB ha caido 
significativamente en los Ultimos afios de un 17.8% en 1988 a un 16.6 % en 1997, 
y aun 15.3% para 1999, afectando negativamente areas como el desarrollo 
agropecuario, medio ambiente, desarrollo social, comunicaciones y transportes y 

sector energético. "2" 

Los programas sociales que antes brindaba el Estado en forma universal, 
con la puesta en marcha del modelo neoliberal se vuelven focalizados, 
excluyendo a amplios y empobrecidos sectores de la poblacién de ellos, por io 
que la pobreza y desiguaidad empiezan a profundizarse a partir de 1982. Los 
recories al gasto social, junto con el! debilitamiento y desmantelamiento de las 
instituciones sociales y el retiro indiscriminado de fos subsidios a Jos productos 
basicos, han producido una caida sistematica en el nivel de vida de la poblacién y 
un incremento desmesurado del numero de pobres, que hoy abarca al 72% de la 
Poblacion total, segiin Julio Boltvink. El mismo autor aclara que la pobreza 
extrema alcanza, para el afio 1999, al 54% de Ia poblacién nacional, esto es, a 54 
millones de mexicanos y que tan sdlo de 1994 a 1996 aumenté en 15 millones, 
El aumento sustancial de Ja pobreza es resultado de] desmantelamiento de! 

a 

ya Para 1988 y 1997, ver Cuarto Informe de Gobierno, loc et , para 1999 cf Andrés Manuel Lopez Obrador FOBAPROA. expediente abjerto México, Ed Gryaibo, 1999, cuadro 5.1 
3 Vor Julio Boltvinuk “El error de Levy” La Jornada, 13. de mayo de 2000 
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Estado desarrollista y social que dio lugar a la mercantilizaci6n de las 

necesidades humanas, de los servicios como fa salud, ia seguridad social y la 

educaci6n, to que perjudica a las mayorias que se quedan sin ta posibitidad de 

acceder a sus beneficios. 

9.5. La nueva funcién del Estado: de rector a “rescatista”. 

Las privatizaciones y el togro de un sector pubtico disminuido no trajo como 

contraparte un gobierno mas concentrado en lo social ni un sector privado mas 

productivo y eficiente. No se consiguid que el Estado respondiera con mayor 

eficiencia a las demandas de la poblacién y cumpliera con sus obligaciones 

constitucionales, mejorando la calidad de vida de los ciudadanos como habjan 

prometide los gobiernos tecndcratas encargados del programa privatizador. Pero 

tampoco condujo a una mayor eficiencia de los mercados ni a ja mayor 

competitividad de los sectores enajenados. A pesar de que las empresas se 

privatizaron en condiciones preferenciales para los adquirientes, libres de 

adeudos y con previos despidos para sanearlas asi como vendiéndolas debajo de 

su valor, muchas de ellas han entrado en profundas crisis financieras y problemas 

de insolvencia y corrupcién, al grado que el gobierno ha tenide que intervenir en 

ellas para rescatarlas de posibles quiebras. Es el caso de las aerolineas, los 

ingenios azucareros, Altos Hornos de México (AHMSA), las carreteras y los 

bancos, entre otras. 

El caso de AHMSA, ta siderurgica mas importante del pais, es ilustrativo de 

la gran ineficacia del sector privado, pues a los siete afios de haberla adquirido el 

Grupo Acerero del Norte por 145 millones de délares, para 1999 ya debia mil 800 

millones de ddlares, tanto al fisco como a proveedores, entrando en una de sus 

crisis mas severas con pérdidas en sus acciones de 82% en un sélo afio'™, por lo 

123 | 3 Jornada, mayo 25 de 1999 
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que es ya de las principales empresas en el mundo con crisis de pagos, de 

acuerdo con un informe de Moody's investor Service de 1999. Otras empresas en 

crisis financiera que han dejado de cubrir sus obligaciones de deuda 0 intereses, 

son el Grupo DINA, el Grupo Azucarero México (GAM) y el Grupo Tribasa, 

beneficiarias también de tas privatizaciones y hoy por hoy de las corporaciones 

més morosas a nivel mundial.’ 

El Grupo DINA por ejemplo, comprado por el Consorcio “G’ en 1989 al 

gobierno de Salinas en 213 millones de pesos, ha tenido que vender parte de sus 

acciones (que representan el 80% de los ingresos de DINA) a un grupo de 

inversionistas estadunidenses encabezado por Joseph Littlejohn and Levy Fund 

il] para hacer frente a sus pasivos, que suman mas de 700 millones de délares. 

En el ramo azucarero, tanto el GAM, que opera 5 ingenios azucareros, como el 

Grupo Escorpién, que posee diez ingenios, entre otros grupos azucareros, han 

sido beneficiados por diversos rescates financieros, el tiltimo de los cuales ha 

sido el de este afio 2000, afio en el cual el gobierno destiné recursos puiblicos por 

un monte de 460 millones de ddlares a los empresarios de la industria, que en 

Conjunto todavia adeudan a la federacién 2 mil millones de délares por los 60 

ingenios que adquirieron desde 1992 °° 

En el caso de las aerolineas, el gobierno de Zedillo intervino en 1995 para 

salvarias de la quiebra, absorbiendo las deudas para, més tarde, intentar su 

reprivatizacion. Otras empresas que demostraron ineptitud y graves niveles de 

incompetencia y de improvisacién fueron las concesionarias de carreteras, 

Tribasa, ICA y Grupo Mexicano de Desarrollo. Estas importantes constructoras 

incumplieron sus compromisos en la construccién, operacién y mantenimiento de 

23 autopistas, pues aparte del mal estado de jas carreteras y lo alto de las cuotas 

que las volvfa intransitables, incurrieron en fuertes niveles de endeudamiento que 

ias lievaria practicamente a la quiebra, si no llega el Estado a salvarlas. De esta 

  

1" Departamento de Analisis de Reforma con informacién de Moody's investor Service Reforma, 13 de mayo de 2000. 
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manera, e| sector publico retomé en septiembre de 1997 el control de las 23 

autopistas rescatadas, asumiendo el gobierno pasivos por un monto que llego a 

87 mil millones de pesos para 1999, argumentando que habia que poner a salvo 

“bienes nacionales”. Sin embargo, la incompetencia y fracasa del sector privado 

en el manejo de carreteras no impidié que el gobierno les devolviera siete de las 

autopistas rescatadas. ‘> 

El programa de rescate carretera sdlo ha sido el preaémbulo de la mayor y 

mas costosa operacién de salvamento realizada por e] gobierno con cargo a la 

Nacion: el rescate bancario. Es un hecho que, como dice Manue! Lépez Obracor, 

“los bancos privatizados operaron sin ningun tipo de supervision y control, lo que 

dio lugar al otorgamiento de créditos cruzades o autopréstamos, a créditos 

quirografarios o sin garantias y a la entrega de créditos por consigna o 

influyentismo, como los autorizados para financiar las campafias electorales del 

PRI en 1994.””" La ineptitud de los neobanqueros y el uso de la banca para 

operaciones itregulares y fraudulentas orillé a un colapsa financiero y dio lugar a 

la peor crisis bancaria que detond en diciembre de 1994. Sin embargo, el 

gobierno evité la quiebra declarada de los bancos comerciales con un programa 

de rescate a los banqueros que result6 ser mucho mas costoso que dejar que 

quebraran o intervenir de manera directa retomando su control. 

El costo fiscal del rescate bancario asciende, para 1999, a 98 mil 830 

millones de délares, segtin datos de la firma calificadora estadunidense Standard 

and Poor's, por lo que rebasé a la deuda publica externa (91 mil 055 millones de 

délares) y a fa interna (47 mil 872 millones de ddlares), enfrentando e} gobierno 

una deuda global de 237 mil 757 millones de délares para junio de 1999, en cifras 

de Hacienda y el Banco de México. Esto significa que durante la administracién 

de Zedillo la deuda publica se incrementé mas del 80% como resultado del 

  

"25 | Jomada, 16 de junto de 1999 y 28 de maya de 2000. 
125 Proceso no 1149, 8 de noviembre de 1998, pp 12-16 y Reforma, 21 de septiembre de 1999 
*27 andrés Manuel Lopez Obrador, op.cit,, p 48 
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rescate bancario, pues al asumir la presidencia en 1994 el! saldo de la deuda 

publica ascendia a 131 mil 323 millones de dolares, segun las cifras oficiales. Asi, 

fa deuda total de! pafs, que incluye los pasivos piiblicos, privados, bancarios y los 

generados por el rescate bancario, alcanz6, al término del primer semestre de 

1999, la cantidad estratosférica de 304 mil 398 millones de délares.'* 

La deuda de los banqueros y empresarios fraudulentos - algunos de jos 

cuales ya estan siendo procesados legalmente por corrupcién - pasd a ser deuda 

de todos los mexicanos con et rescate y su legalizacion, pues fue asumida como 

deuda publica por el Congreso en 1998. El gobierno rescatista ha transferido a 

los bancos, a través del programa para su rescate, mds de ocho veces de 

recursos publicos de lo que recibié por la venta de los mismos (12 mil millones de 

délares), que como dijimos asciende a 98 mil 830 millones de ddlares, mientras 

que al programa para ‘rescatar’ a 2 millones 298 mil familias pobres 

(PROGRESA) s6lo destina 7 mil mitiones de pesos’, menos de la centésima 

parte de lo que han recibido los oligarcas financieros a través del Fondo Bancario 

de Prateccién al Ahorro (Fabaproa) y el Instituto para la Proteccién al Ahorro 

Bancario (IPAB) Sin embargo, dichos rescates exigen montos de recursos 

publicos crecientes, lo que atenta contra las finanzas publicas y disminuye la 

capacidad estatal para reactivar la economia y eliminar los rezagos sociales 

acumulados. 

Esto demuestra que el propdsito gubernamental ha sido mantener el sector 

financiero en manos privadas a costa de lo que fuera y sobre otros objetivos 

econémicos y sociales, independientemente de que la banca privada haya 

demastrado su incompetencia, insolvencia y debilidad, ademas de no haber 

cumplido con los propdsitos de proporcionar créditos a los sectores productivos. 

Esta situacién ha sido aprovechada por la banca internacional, ya que “en el 

  

V8 Citas de SHCP, Banco de Méxieo y Standard and Poor's. La Jomeda, 2.de septiembre de 1890 
at terminode 1999, el PROGRESA estaba atender a 2 mifones 298 mil 600 famitas cor un presupuesto de 7 mil 4714 

millones de pesos Ver Quinto informe de Gobierno, loc.cit., pp.265 y 266. 
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proceso de reestructuracién financiera - nos dice el experto financiero Gabriel 

Mendoza Pichardo - ha destacado que pese a su critica situacién los grupos 

financieros locales han lagrado imponer, a través del gobierno, la socializacidn de 

las pérdidas mientras que los intermediarios financieros internacionales han 

aprovechado !a situaci6n de crisis y descapitalizacién para posicionarse en areas 

estratégicas del sistema financiero mexicano”.’ De esta manera, el proceso de 

privatizacion-rescate de los bancos, asi como la liberalizacién de tos limites de 

inversion extranjera, han servido para que la banca transnacional se apodere 

rapidamente del sector financiero mexicano bajo el argumento de capitalizarlo. 

Sustituyendo deuda por acciones, hoy fos bancos extranjeros participan en 

todos los bancos mexicanos, siendo que algunos de ellos ya pertenecen en su 

totalidad a extranjeros, detentando la banca transnacional casi el 50% de los 

activos del sector bancario mexicano. Asi tenemos que el Citibank compré el 

100% del Banco Confia; el Banco Bilbao de Viscaya adquirid e! 70% dei 

Probursa; el Bank of Montreal tiene un 20% de Bancomer; el Banco Central 

Hispano (BCH) y Banco Comercial Portugties, conjuntamente, son duefios del 

17% de Bital. Por su parte, el Banco Santander (que se fusiond con el BCH) tiene 

el 75% de Banco Mexicano mientras se hizo recientemente (mayo de 2000) del 

tercer banco mas importante y el mas antiguo del pais, SERFIN, convirtiéndose 

este banco espafiol en el tercer banco mas grande de! pais al poseer e| 18% de 

los activos nacionales. Los mas recientes rescates bancarios, de SERFIN (al cual 

le inyecté el gobierno recursos fiscales por 13 mil millones de délares para 

terminar vendiéndolo por mil 500 millones de délares) y Bancrecer, han servido 

para sanear con recursos publicos los quebrantos a que los sometieron sus 

duefios, en vista de lo cual seran entregados a sus nuevos propietarios 

extranjeros: el Banco Santander Central Hispano y el Hong Kong Shangai 

Bank."** 

13° Gebnel Mendoza Pichardo. “Financiamiento y crecimiento ia expenencia de México en ios afios noventa’, en Guadalupe 
Méantey de A y Noati Lewy O (comp }, op.cit., p 192 

31 Ver Br Economista, abril 13 de 1999, La Jomada, abni 29 de 2000 y La Jornada, 9 de mayo de 2000



Con esto se ve que el capital nacional privado ha perdido control en el 

sistema financiero, fenédmeno que se extiende a jas demas areas en donde se han 

impulsado procesos de privatizacién y después de rescate ante inminentes 

quiebras. Como consecuencia, importantes empresas que fueron enajenadas a 

inversionistas nacionales ya han pasado a manos de sus acreedores o “socios” 

extranjeros, después de ser rescatadas y saneadas por el gobierno, reforzandose 

la tendencia a la desnacionalizacién de los sectores productivos del pais 

mediante adquisiciones hostiles o fusiones estratégicas de parte de capitales 

transnacionales. 

Las politicas de repliegue estatal, privatizacién y desmantelamiento del 

sector publico, han resultado mas ineficientes y mas destructivas que la politica 

de fuerte intervencién estatal: “Las empresas y los bancos - nos dice Arturo 

Huerta - no mejoraron su competitividad, ni sus condiciones de acumulacién y 

crecimiento, sino por el contrario, ahora estan descapitalizados, con altos niveles 

de endeudamiento y mayores socios extranjeros en relacién al periodo anterior a 

la liberalizacién y desregulacion de la economia.”? 

La incapacidad del mercado para mejorar las condiciones econémicas y 

sociales del pais ha quedado evidenciada con los programas de rescate 

gubernamental. Pera ademas, al socializarse las pérdidas con la intervencién de 

salvamento, los grandes prestatarios internacionales salen ganando y el Estado 

perdiendo, pues finalmente aquellos se quedan con las empresas y bancos 

privatizados manteniendo el sector piiblico una gran merma en su patrimonio y 

recursos. Es decir, el gran capital financiero transnacional es siempre el ganador 

en este torbellino globalizador. 

Hemos observado que este proceso de privatizacién-desmantelamiento de! 

patrimonio material del sector pUblico fue impulsado y dirigido directamente por 

  

32 Arturo Huerta, op orf, p.143. 
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los grupos tecnécratas en ei poder, formados en las _ universidades 

estadunidenses y representantes de los grupos financieros hegeménicos aliados 

al gran capital transnacional. Esto esta Nevando a la pérdida de soberania estatal 

en términos de control de !os activos nacionales y, por fo tanto, al derribo de fa 

fortaleza de! Estado, no tan sdlo econémica sino politica. Elvira Concheiro nos 

recuerda que “con el proceso de venta de paraestatales se produjo - y eso es 

quiza io mas importante - una transferencia de poder: el Estado mexicano, al 

reducir sustantivamente su poder econdmico, acercandose al ideario neoliberal 

de un ‘Estado no propietario’, no sdélo ha reforzado a importantes corporaciones 

industriales y financieras sino que les ha abierto las puertas del poder politico, es 

decir, de la influencia privada directa en Ambitos antes cerrados a los grupos 

econdmicos.”** En el mismo sentida, José Chanes Nieto explicaba en un ensayo 

ya mencionado que tas privatizaciones conducen a la apropiaci6n privada tanto 

de ia riqueza y bienes puiblicos que debieran ser de interés social, como det poder 

puiblico, pues el incremento de! campo de acciédn econémico de los grandes 

grupos financieras implica fortalecer su poder politico, necesario para conservar y 

acrecentar el primero. 

Asi constatamos que, lejos de mantener la rectoria sobre las areas 

fundamentales de la economia y la sociedad, el Estado “pos ajuste” tiene ahora 

un margen de accién menos amplio para atender las areas sociaimente 

prioritarias y resguardar la seguridad estratégica de los recursos naturales de la 

Nacién, asf como para decidir soberanamente sobre los destinos y rumbos del 

pais. Las funciones de rectoria y planeacién del Estado han sido suplantadas por 

las de guardian y garante de los intereses globales del gran capital, que no es 

necesariamente nacional, pues en la globalizacién de los mercados aquél ha ido 

perdiendo poder y privilegios a favor del capital financiero internacional. Et Estado 

interventor no ha desaparecido, sino que su intervencién se ha intensificado a 

favor de los sectores capitalistas mas poderosos, no sdlo creando para ellos un 

 



EPILOGO. 

En ef ultimo cuarto de! siglo XX y en el marco de la globalizacion, se fue 

imponiendo ia idea de la superioridad del mercado y la obsolescencia e 

incapacidad de los sectores publicos para organizer las sociedades y sus 

economias. Se propuso volver a jos tiempos en que los Estados sdlo intervenian 

para garantizar el orden y !a actuacién de los particulares, dejando al libre 

albedrio de éstos la organizacién, regulacién y planeacion de la produccién de 

bienes y servicios y e! equilibrio econdédmico. Se debian, pues, desmanielar tos 

sectores publicos privatizanda y desregulande sus funciones y actividades. 

Esta vision esta representada por el neoliberalismo, que es la corriente 

teérica que acompafia a la globalizacién y la que se ha encargado de denosiar al 

Estado y descalificar el papet def sector publico y sus interferencias, rescatando 

de las escuelas cldsica y neoclasica de los siglos XVII y XIX su abierto rechazo al 

Estado y la postulacién de que el mercado es el mecanismo mas eficiente para la 

asignacién de recursos y la maximizacion del bienestar social. Nada mas alejado 

de la realidad, pues en casi veinte afios de hegemonia de las teorias neoliberales 

y de reinado de} mercado, no se han verificade ni una mejor eficiencia en la 

utilizacion de los recursos ni mucho menos se ha lograde aumentar los niveles de 

bienestar de la poblacién, antes bien se ha retrocedido en este aspecto. Pero 

tampoco los sectores privados han dejado de prescindir de los sectores piiblicos y 

sus “interferencias’. 

Efectivamente, el capitalisma siempre ha necesitado del Estado, de sus 

inversiones e instituciones, de sus apoyos y regulaciones, de su intervencién 

directa e indirecta para su funcionamiento normal y desenvolvimiento y hasta para 

su propia supervivencia. Y el capitalismo en su etapa global no es ‘la excepcién. 

La presencia del Estado y fa ampliacién de sus funciones en fa vida econémica y 
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social de un pais es un fendmeno inherente y consustancial al desarrollo del 

capitalismo. Se justifica no tan sdlo para consolidar las formaciones capitalistas 

estableciendo el control estatal sobre el territorio nacional y con fa liquidacién 

politica y econdémica de las oligarquias precapitalistas y el apoyo al surgimiento 

de una burguesia industrial; también ha sido fundamental para su desarrollo y 

subsistencia mediante la construccién de un aparato institucional capaz de dar 

soporte y funcionalidad al crecimiento industrial; asi como para garantizar la 

expansion y continuidad del sistema capitalista a través de la internacionalizacién 

del capital (lo que logran los Estados de los paises desarroilados), y enfrentando 

los crecientes desequilibrios que los mecanismos del mercado originan y que la 

globalizacién capitalista agudiza. 

La creacién de un vasto e importante sector puiblico acomparia asi al 

intervencionismo estatal, el que ha impulsado la ampliaci6n de! aparato 

administrativo y politico, fa fundacién de empresas y organismos publicos para e! 

desarrollo industrial, asi como la instrumentacién de mecanismos y politicas que 

contribuyen a la creacién y recreacién, pero también legitimacién, de las 

condiciones de existencia de las sociedades capitalistas. El sector publico se fue 

expandiendo con ia consolidacién del Estado de bienestar en los paises 

desarroilados y con e} ascenso de los Estados desarrollistas en tos 

subdesarroliados, pues tanto en unos como en otros las tareas de impulsar el 

desarrollo social y asentar el crecimiento industrial corrieron a cargo de un 

extenso y complejo conjunto de instituciones y entidades publicas y una amplia 

burocracia administrativa, la que fue entretejiendo vinculos cada vez mas 

estrechos con Ja burguesfa industriat. 

Aunque la teoria clasica que acomparié el ascenso del Estado moderno 

asumié la creencia de que la actuacién minima de! Estado y su reclusién a las 

funciones de policfa era lo adecuado para el buen funcionamiento de las 

economias, lo cierto es que en ja época del fiberalismo se dej6é al gobierno la 
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farea de proteger a las nacientes manufacturas hasta su maduracion, asi como 

las de mantener y garantizar las condiciones de !a propia economia de mercado 

(ja hacienda, una moneda estable, ja defensa, fa educacién y Jas relaciones 

exteriores). 

En los paises atrasados, la intervencién del Estado fue mas alla, pues no 

se concreté al fomento y regulacidn de las actividades de los particulares, sino 

que, ante la insuficiencia histérica del sector capitalista privado, el aparato publico 

fue acrecentando su dimensién y alcance al asurnir la responsabilidad directa de 

promover y consolidar los procesos productivos y las formaciones sociales 

capitalistas, a través de fas inversiones en infraestructura y apoyando ef 

surgimiento de un mercado nacional y la urbanizacién, como pionero en la 

industrializacion mediante la creacién de empresas y organismos financieros que 

imputsaron y subsidiaron al sector privado, y contripuyendo a ta reproducci6én de 

{a fuerza de trabajo a través de un importante sector social. 

Conforme el capitalismo avanza a su fase monopdlica y las tendencias al 

desequilibrio y a las crisis se agudizan, ja presencia dei Estado se vuelve mas 

necesaria como mecanismo para contrarrestar las crisis y restablecer ef equilibrio. 

Después de la gran crisis de 1929 se inaugura ja intervencién creciente y 

sistematica del Estado a través del gasto publico y la ampliacién de las tareas y 

entidades det sector pubblico, lo que invalida las teorias liberales que sostenian la 

autorregulacién del mercada y la superioridad del sector privade para realizar una 

optima asignacion de los recursos y maximizar ei bienestar de la poblacion. Surge 

asf en las afios treinta del siglo XX la teoria keynesiana como nuevo paradigma 

gue sanciona y justifica fa accién estaial y su funcién distributiva del ingreso, 

dando lugar al planteamiento del Estado de bienestar en los paises 

industrializados. En América Latina, fa creciente participacién del Estado y la 

formacién de un amplio sector ptiblico fue alentada e impulsada por la corriente 

tedrica de la CEPAL, la cual hace énfasis en la necesidad de resolver los 
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problemas de atraso y dependencia de la regién con base en un fuerte 

intervencionismo estatal, promotor y conductor de fa industrializacién sustitutiva 

de imporiaciones. Asi surge el Estado desarrollista. 

El expansionismo de! sector puiblico, que adquirié su maxima expresién en 

las décadas de los cincuenta a los setenta tanto en los paises desarrollados como 

en Jos subdesarrollados, de ser un dinamizador de! desarrollo econdémico y social 

se convierte en un serio obstaculo al propio funcionamiento de! capitalismo. La 

fuerte participaci6n del Estado a través del crecimiento del empleo, del 

incremento de! gasto, de la propagacion de las empresas y entidades del sector 

publice y del ascenso de los subsidios y la ayuda directa a la industria privada, no 

se compensé con Jos ingresos que recibe el Estado. Et intervencionismo estata! 

encontré de este modo serios limites que se expresaron en ta crisis fiscal del 

Estado, fa que a su vez es resultado de fa crisis estructural por la que atraviesa el 

capitalismo en su fase mas reciente. 

En México encontramos que él intervencionismo estatal y la ampliacion del 

sector puiblice consolidaron un crecimiento econdmico y social estables aunque 

profundamente desequiltiprados y potarizados. E}] Estado desarroltista mexicano 

permitié ef transite a un modelo industrial y a una sociedad urbana mediante ta 

consolidacion de un extenso sector puiblico, el cual vino a suplir las deficiencias 

del sector privado y a impulsar, reactivar y subsanar elementos gue frenaban el 

desarrollo industrial. Ante !a ausencia de una clase empresariaf fuerte y eficiente, 

e] Estado se convirtié en pionero y rector del proceso de industrializacién a partir 

de los afios cuarenta a través del incremento de los gastos priblicos y con la 

creacion de organismos y empresas de caracter industrial, comercial, financiero y 

de servicios y can inversiones en grandes obras de infraestructura y de fomento 

industrial. Este papel del Estado y de! sector puiblico con fuertes tendencias 

proempresariales, fomenié practicas administrativas clientelares y patrimonialistas 

dirigidas a permitir la capitalizacién de las empresas privadas y la consolidacién



de un sector industrial capitalista cada vez mas monopolizado e integrado a los 

procesos de internacionalizacién, pero dependiente de las actividades y subsidios 

estatales y su politica proteccionista. 

En este contexto, vemos que ta ampliacion y diversificacién descontroladas 

de! sector publico para subsanar deficiencias y apuntalar las actividades de! 

secter privado rebasando sus limites financieros, asi como fas intervenciones 

estatales - exoneraciones fiscales, subsidios, rescates - para favorecer 

directamente a fos grandes empresarias, contribuyeron de manera definitiva al 

deterioro y declive del sector ptiblico y al incremento en el déficit de las finanzas 

del Estado. La crisis financiera de! sector publico, al conjugarse con la recesién 

internacional de los afios setenta, miné las bases de funcionamiento de esta 

modalidad intervencionista del Estado e increment6 los niveles del 

endeudamiento interno y externo. Este caracter contradictorio de la injerencia 

estaial se explica por fas constantes y crecientes transferencias de recursos 

publicos al sector empresarial privado asi prohijado y con el cual el aparato 

estatal habia estrechado vinculos, al mismo tiempo que este aparato es incapaz 

de hacerse de mayores ingresos reformando su sistema tributario y mejorando la 

productividad de sus empresas. Esto desembocdé en la crisis del Estado 

desarrollista y del viejo patrén de acumulacién y en el inicio del desmantelamiento 

del sector ptiblico, fendémeno impulsado con ja impiantacién de las politicas de 

ajuste y privatizacién al iniciar la década de los ochenta 

Este proceso no es ajeno a los fendmenos de globalizacién e integracién 

gue se viven en el mundo a partir del Ultimo cuarto del sigio XX. Ellos enmarcan y 

determinan tas profundas transformaciones que sufren los Estados y los sectores 

puiblicos del mundo, profundizando el deterioro y desmembramiento de las 

instituciones, empresas y organismos publicos y acelerando el desmantelamiento 

de los Estados benefactores y desarrollistas. La globalizacion es un fendmeno de 

{a realidad contemporanea que involucra procesos tanto econdémicos, como 
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politicos, sociales, culturales, tecnolégicos y de informacién. Es Ja nueva 

tendencia que presenta e! capitalismo en su reestructuracién mundial para hacer 

frente a la crisis, pero que conduce a la conformacién de auténticos sistemas 

mercantiles mundiales, en donde todo, sociedades, cultura, politicas, formas de 

gesti6n publica, arte, ciencia, filosofia, religi6n, bienestar social, educacién, 

etcétera, se orientan al mercado y a objetivos meramente competitivos y 

mercantiles. 

La globalizacién se acompafia del paradigma neoliberal que supone la 

primacia del mercado sobre el Estado, la superioridad de! sector privado y el 

fracaso de! sector publico como forma de organizacién de la vida econdémica y 

social. Aunque el argumento se sustenta en las recientes crisis fiscales de fos 

gobiernos, este supuesto en realidad esta ocultando que frente a la crisis del 

capitalismo que irrumpe en la década de ios arios setenta y la competencia feroz 

que desata a nivel mundial, ios grandes capitales tienden a expandirse mas alla 

de las fronteras nacionales buscando ambitos de actuacién mds rentables y 

seguros, los que encuentran en los sectores publicos. 

Los sectores publicos comprenden areas de gran crecimiento y alta 

rentabilidad para la valorizacién det capital. pues en gran parte de ellas se centra 

el desarrollo tecnoldgico y los recursos necesarios para enfrentar los retos de fa 

giobalizacién, como las telecornunicaciones, tos transportes, los energéticos, los 

quimicos, ios servicios financieros y la energia nuclear; por fa que las empresas 

transnacionales, en un marco de creciente competitividad, pusieron la mira en los 

sectores puiblicos alegando que las empresas y entidades publicas son altamente 

ineficientes y burocraticas, por lo que debian privatizarse. 

Esta embestida neoliberal contra lo publico se ha traducido en el retiro del 

Estado de reas estratégicas y sectores productivos de interés nacional, mediante 

procesos de desregulacion y privatizacion y con el recorte de los gastos ptiblicos 
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a dichas 4reas, mecanismos que imponen ios organismos financieros 

internacionales, sobre tado a las naciones endeudadas, a fin de abrir espacias al 

crecimiento y movilidad de las grandes corporaciones transnacionales. La 

implantacion de fa llamada Reforma del Estado o “reinvencién’” global de! sector 

publico y de fos instrumentos del “libre mercado” a partir de la década de los 

ochenta, introduce en los paises una reforma integral que incluye reformas 

econémicas e institucionales, que en ja practica ha significado ja disminucién, 

descapitalizacién y desmantelamiento de los sectores publicos y la entrega de los 

recursos nacionales al capital transnacional. 

Se hace evidente que la actual estrategia de globalizacién conlleva 

modificaciones sustantivas en el papel y funcionamiento de fas Estados 

nacionales acorde con las necesidades de !a globatizacion de los mercados, pues 

fija limites a su actuacién y propicia el desmantelamiento progresivo de dreas 

completas de los sectores publicos, principalmente mediante !a privatizacién de 

las empresas y organismas de! Estado y con la desregulacién y concesién de los 

servicios pUblicos. Globalizacian y privatizacién se convierten asi en tendencias 

mundiales que permiten la ampliacién y rectorfa irrestricta de los grandes 

capitales en todos los procesos econémicos, politicos y sociales del mundo, 

incrementando con ello el poderfo de! mercado y debilitande y desestructurando 

los Estados nacionaies. 

Esta tendencia mundial a la disminucién de la presencia del Estado y al 

incremento del poder del mercado no significa que ef intervencionismo estatal se 

vuelva superfiuo. Ciertamente la renuncia del sector ptiblico de sus areas politica 

y econémicamente estratégicas de la sociedad con Jas privatizaciones y 

desregulaciones debilito a los Estados y su capacidad de conduccién de las 

sociedades. Pero el intervencionismo estatal no se desmont6 mas gue en sus 

funciones sociales que le daban legitimidad y en sus funciones desarrollistas que 

fe daban fortaleza y soberania.



La actuacién del Estado en la globalizacién se redefinié en términos 

neoliberales y a través de los programas de reforma, lo que significa que el papel 

interventor del Estado dejo de cumplir una funcidn redistibutiva de la riqueza para 

orientarse de manera mas ostensible al mercado y a los sectores sociales mas 

poderosos en fa actual etapa de la globalizacién: fa oligarqufa financiera 

internacional. La reforma neoliberai del Estado implicé, asi, renunciar a sus 

funciones sociales aumentando con esto la marginacién social y los problemas de 

pobreza. Las tareas tradicionales del sector ptiblico y sus instituciones fueron 

suplantadas por otras mas especializadas y selectivas, como la privatizacién y 

desreguilacion, dirigidas a “facilitar’ la globalizacién de los mercados y a fortalecer 

a los grandes capitales. 

En la globalizacién, las privatizaciones se convierten en e! mecanismo 

idéneo para la mundializacién de los mercados. El recorte sustancial de la 

funciones y regulaciones estatales y la transferencia masiva de activos 

productivos y financieros dei sector publico al privado, permiten la expansién de 

los grandes capitales extranjéros en los sectores productivos nacionales asf como 

su interconexién, afianzando ta conformacién de una economia global. De esta 

manera, sectores estratégicos y de interés nacional se fueron privatizando y 

desnacionalizando en practicamente todo el mundo a partir de los afios achenta. 

Pero también se transfirieron a los sectores privados servicios ptiblicos de interés 

social, camo la educacién, la salud, seguridad sacial y la vivienda, pasando estos 

servicios a regirse por los dictados del mercado, es decir, dejaron de responder a 

las necesidades sociales para atender una demanda privada solvente y elitista. 

En México, los procesos de globalizacion e integracién impulsaron 

igualmente transformaciones en e! funcionamiento y organizacién del aparato 

estatal y del sector publico asi como en la estructura econémica del pais. La 

forma de insercién de México al proceso de globalizacién en calidad de pais 

maquilador y exporiador de manufactureras, con base en nuestra ventaja



competitiva de contar con una de las manos de obra mas baratas del mundo, 

impuso un modelo de desarrollo donde los ejes dinamizadores son el sector 

exportador - dominado por las empresas transnacionales y que aprovecha esta 

mano de obra - y la apertura externa. 

En este nuevo modelo, auspiciado por los organismos financieros 

internacionales y el consenso de Washington, se transfiere a las fuerzas del 

mercado transnacionat un papel protagénico y supraestatal, por to que venian 

sobrando ef Estado desarrollista y rector y todas jas empresas publicas. Sin 

embargo, las tendencias autoritarias, centralistas y patrimonialistas det modelo 

burocratico anterior permanecieron por ser congruentes con los criterios de 

funcionamiento de! Estado neoliberal, el cual reforzé sus vinculos con los grandes 

grupos financieros, desarrollando practicas clientelares y discrecionales mas 

sofisticadas y especializadas, ias cuales se expresaron a través de fos procesos 

de desreguiacién y privatizacién, pero también con tareas de “rescate” de {os 

empresarios entrados en problemas. 

La transformacién radical del estilo de desarrollo y de las formas de 

intervencioén y regulacién del Estado en la sociedad son resultado de las 

presiones de los acreedores internacionales y de ja fuerza adquirida por ef capital 

financiero internacional en la globalizacién. Mediante fa firma de los convenios 

con el FMI para reestructurar la deuda externa se impusieron al pais programas 

de ajuste, que incluyen Jos recories al gasto publico, ta liberalizacidn, 

desregulacién y privatizacién de la economia, asi como profundas reformas 

institucionales que eliminaban cualquier resabio del modelo estatista y 

proteccionista eé impulsaban la globalizacion del capitalismo transnacional 

hegemdnico. Con la puesta en marcha del TLCAN en 1994, las grandes 

fransformaciones a favor del mercado se formalizan y ahondan, asegurarido Ia 

integracién y subordinacién del Estado mexicano al torbellino globalizador dirigido 

por Estados Unidos. 
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Las grandes transformaciones a favor del mercado también derivan del 

ascenso de una nueva élite politica en el gobierno mexicano, identificada con los 

esquemas antiestatistas y con los intereses de la burguesia financiera mas 

poderosa, la que reclamaba mas mercado y menos gobierno, Bajo esta élite 

dirigente, conocida como tecnoburocracia, se propicia la reformulacién del Estado 

como agente de la globalizacién, impulsando la privatizacién de fos recursos 

fundamentales del pais con ej fin de reforzar la presencia de los particulares en la 

economia y conduciendo ia administracién publica bajo una dptica gerencial- 

empresarial, mas como impulsora de los mercados que del bienestar social y con 

la mira puesta en privatizar y mercantilizar los servicios publicos. 

Can la tecnocracia, que despiaza en 1982 a la burocracia politica 

tradicional, se sentaron las bases del Estado neoliberal y de! modelo de 

desarralla exportadar y privatista, sometiendo al pais a partir de entonces a 

proyectos de largo plazo disefiados por instituciones administrativas 

supraestatales (FMI y BM), que conducen a una pérdida en la capacidad de 

contrat del Estado sobre sus principales instrumentos de intervencidn en fa 

economia y la sociedad y a Ja apertura y privatizacién de dreas estratégicas y 

recursos fundamentales de la Nacién para su entrega a los grandes capitales, 

tanto nacionales como extranjeros. 

Con ef llamado cambio estructural y ef impulso de la Reforma del Estado, 

los gobiernos tecndcratas de Miguel de la Madrid, Carlos Salinas y Ernesto 

Zedillo procedieron a transformar al Estado y al sector ptiblico a tono con las 

necesidades de globalizaci6n de los grandes capitales, mediante fa intensificacién 

de las funciones estatales a favor del mercado y desarticulando y desmantelando 

al sector ptblico. Esto ha sido posible aplicando tres mecanisrmos basicos que ya 

hemos mencionado: !a privatizacién, desregulacién y los recortes al gasto 

gubernamentai. Tanio ia instrumentacién de un marco iegal para desregular y 

abrir todas las areas del sector publico a los inversionistas privados, como las 
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liquidaciones de empresas, el desfinanciamienta de entidades e instituciones 

publicas, la desiniegraci6n o segmentacién de corporaciones publicas para 

facilitar su venta a empresarios privados, y las privatizaciones, forman parte de 

las nuevas funciones del Estado neoliberal que la tecnocracia consolida para 

facilitar e impulsar el! fortalecimiento de Jos sectores privados, pero que conducen 

invariablemente al desmantelamiento det sector ptiblico y al debilitamiento de la 

capacidad de gestion estatal. 

Bajo estos criterios eficientistas y tecnocraticos, se han registrado en ef 

pais tres grandes olas privatizadoras impulsadas por las tres administraciones 

neoliberales. La estrategia privatizadora de los gobiernos de MMH, CSG y EZP 

incluys a las ramas prioritarias y estratégicas consideradas por la Constitucién 

como bienes de propiedad nacional y del dominic directo de ja Nacién. Miguel de 

la Madrid inicié el retiro gubernamental de las areas prioritarias y Carlos Salinas 

hizo lo propio vendienda empresas estratégicas de gran crecimiento y un 

potencial de rentabilidad muy alto, lo gue continué Ernesto Zedillo para 

beneplacito de los nuevos y poderosos grupos financieros que se beneficiaron 

con las privatizaciones. De esta forma, para finales del gobierno zedillista ef 

sector ptiblico habia dejado de participar en ramas tan importantes como ta 

petroquimica, la banca y e} crédito, las telecomunicaciones incluyendo teléfonos, 

los ferrocarrites, aerolineas, la mineria, la siderurgia, el abasto de productos 

basicos y el sector del campo, y empezsé a retirarse de puertos, electricidad, 

petréleo y gas, carreteras, educaci6n, salud y seguridad social. 

Las privatizaciones y desincorporaciones lograron disminuir el tamario det 

sector publico de manera considerable, pues de 1155 entidades que existian en 

1982, para 1999 ya sdlo quedaban 203. Aunque jo verdaderamente importante y 

que debilita al sector publico no es la merma en si, sino la mutilacién que se hizo 

de sus sectores estratégicos y realmente productivos, que constituyen la base 

material y patrimonial de fa Nacién y los que fe permiten al Estado cumplir con fos



mandatos constitucionales y fortalecer su rectoria y capacidad de conduccién de} 

desarrollo nacional de manera soberana e independiente. Ademas, con las 

teformas neoliberales, ta educacion, la investigacion cientifica y tecnoldgica, ef 

abasto y la vivienda, la salud y seguridad social, dejaron de ser funciones de 

servicio ptiblico que debe proveer ef Estado para delegarlo en particulares, 

privatizandolos y mercantilizandolos para beneficio de los sectores privados que 

lucran con estos servicios que debieran ser de interés social. 

Bajo el argumento de que un Estado adelgazado es mas justo y eficaz , la 

estrategia privatizadora-desmanteladora ha enajenado jos sectores estratégicos y 

potencialmente mas rentables de fa economia, mercantilizado los servicios 

publicos y ampliado fa subcontratacién y provision privadas, lo que fortalece a los 

grupos monopdlices y transnacionales, pues ahora tienen mas poder para influir 

intervenir en la estrategia econdémica y en las poiiticas publicas de ja nacion, 

debilitando al sector publico y sus funciones reguladoras y conductoras del 

crecimiento econdémico. Sin embargo, fas privatizaciones y el logro de un sector 

publico disminuide no trajo como contraparte un gobierno mas concentrado en lo 

social ni un sector privado mas productivo y eficiente. 

No se consiguié que el sector pubblico respondiera con mayor eficacia a las 

demandas de la poblacién ni que mejorara su desempefio en lograr aumentar la 

calidad de vida de los ciudadanos. Al contrario, lo que se ha venido observando 

en Jos ultimos 18 afos es un creciente retiro de las obligaciones sociates dei 

Estado y un mayor descuida y abandona de su funcidn rectora, promotora y 

reguiadora de un desarrollo sostenido y equitativo. Esto ha traido como resultado 

la profundizacién de las desigualdades sociales y una mayor concentracién de la 

riqueza. En e! periodo en que se aplicaron estas politicas, de 1982 a 1999, los 

salarios contractuales perdieron 64% de su poder de compra y los minimos 

cayeron 70%, situandose por debajo de Ja capacidad adquisitiva que tenian en 

1956; el ingreso por habitante presenta un crecimiento cero (0.02%): mas de 
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cuatro millones de mexicanos emigraron a Estados Unidos buscando empleo y 

mas de 20 millones de personas pasaron a engrosar las filas de la pobreza yla 

indigencia’. 

Tampoco las paliticas privatizadoras condujeron al desarrollo de mercados 

eficientes ni a la mayor competitividad de los sectores enajenados frente a los 

procesos de globalizacién. Importantes empresas privatizadas, como AHMSA, las 

aerolineas, jas carreteras y los bancos, han caido en profundas crisis financieras 

y problemas de insalvencia y corrupcidn en manos de sus nuevos duefios, al 

grado que Ja intervencién estatal para rescatarlas de la quiebra inyecténdoies 

cuantiosos recursos fiscales para después trasiadarlas a fos socios extranjeros, 

se ha manifestado como una constante de lo que es la funcién renovada del 

Estado pos ajuste y neoliberal: socializa jas pérdidas para privatizar las 

ganancias. 

La omnipresencia del mercado y el repliegue del sector piiblico estan 

provocando mayores desequilibrios econdmicos asi como el relego del desarrollo 

de sectores estratégicos y areas socialmente prioritarias y el incumplimiento de 

los objetivos nacionales de un desarrallo sustentable con equidad y soberania 

que fijan las normas constitucionaies. Se est& observando que al trasladar la 

conduccién y rectoria de los procesos econdmicos y sociales del Estado al 

mercado, se privilegian !a maximizacién de las ganancias y las condiciones 

macroeconémicas de estabilidad sobre los abjetivos de equidad y justicia social. 

Asi comprobamos que, lejos de mantener la rectoria sobre las areas 

fundamentales de la economia y fa sociedad, el Estado reformado tiene ahora un 

margen de acci6én menos amplio para atender la areas socialmente prioritarias y 

resguardar la seguridad estratégica de jos recursos naturales de ja Nacién, asi 

como para decidir soberanamente sobre los destinos y rumbos del pais. Con los 

  

" José Luis Calva y otros economistas proporcionaron estos datos en et XVI Seminano de Economia Mexicana, erganizado por el 
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procesos de reforma neoliberal del Estada y desmantelamiento del sector publica 

se esta cercenando fa capacidad de gestiém y formuiacién de politicas 

gubernamentales y se transita rapidamente hacia una apropiacién privada del 

aparato de Estado 

El fracaso de las politicas neoliberales y del mercado han sido superiores y 

mas lamentables al fracaso del Estado desarrollista. Es urgente que el sector 

publico retome su funcién reguladora y conductora dei desarrollo nacional de cara 

a los procesos de globalizacién. No que se regrese al intervencionismo de 

décadas pasadas, sino que se replantee la injerencia estatal en términos 

éficienies y altamente productivos. El sector puiblico tiene un papel fundamental 

que desempefiar frente a los procesos de globalizacién e integracién, pero no a 

favor de los mercados que concentran Ja produccién y el ingreso, sino para 

recuperar un desarrollo redistributive de la riqueza y conducir un crecimiento 

integral y autosustentable que permita al pais mejores condiciones y mayor 

fortaleza para hacer frente a los procesos de globalizacién. 

Sdlo con el desemperio mas relevante pera también mds eficaz de! sector 

publico se podran eliminar de manera importante los rezagos del estancamiento y 

pobreza a que nos condujeron las politicas neoliberales. El sector publico debe 

asumir su tarea de rectoria mediante el control, regulacién y planeacién de la 

actividad econémica y social, la cual sdlo se logra con el control directo de los 

principales bienes y recursos estratégicos de la Nacién y mediante el suministro 

de los servicios de cardcter social como la educacién, la salud y seguridad social. 

El sector publico debe desempefiar un papel mas relevante en fa 

conduccién de la sociedad y la economia, definiendo de manera soberana la 

orientacién de ta politicas que mejor representen los intereses mayoritarios de la 

sociedad mexicana frente a fos intereses globales de las oligarquias y sus 

  

Instituto de Investigaciones Econdmicas de fa UNAM det 22 al 29 de mayo de 2006. La Jomada, 23 de mayo de 2000. 
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aliados. Para esto tiene que recuperar y mantener el dominio y gestién de los 

bienes pdblicas estratégicos, que como ei petrdéieo, fa electricidad, fas 

comunicaciones y fransportes, puertos, telecomunicaciones, la banca, el campo, 

aguas y bosques, pertenecen a la Nacién y forman parte del sustento y poderio 

econémico del Estado asi como de su soberania. Debera para ello elevar la 

eficacia de fas empresas puiblicas, volviéndolas mas productivas y rentables y 

eliminando el subsidio que éstas oforgan a los empresarios privados. Mediante 

una mayor autonomia en materia de financiamiento y gestién, las empresas 

publicas se convertiran en un poderoso auxiliar de las finanzas puibticas. 

Se requiere de una administraci6n publica que asuma la responsabilidad 

social frente a la pauperizaci6n y la desiguatdad social, poniendo al sector social 

en el centro de su proyecto de nacién. Esto requiere nuevas formas de gestién 

estatal que incrementen la eficiencia y eficacia del sector pubblico asi como la 

competitividad de sus areas estratégicas, sin olvidar que una prioridad de fa 

funcién publica es incrementar tos niveles de bienestar de la poblacién 

aumentando el empleo bien remunerade y proporcionando bienes y servicios 

publicos eficientes y competitivos. 
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