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Escepticismo ético: la polémica Rorty-Apel 

Tesis doctoral de 
Yolanda Hermila Angulo Parra 

Resumen 

En este trabajo analizo el escepticismo ético para ofrecer alternativas a una filosofia critica 
relacionada con la praxis. El escepticismo ético contribuye a detectar enunciados morales 
ahistéricos y absolutos, que son causa 0 efecto de actitudes dogmaticas, intolerantes y 
totalitarias. No obstante, es posible asumir el escepticismo ético sin aceptar la negativa a 
argumentar filoséficamente, ni negar la existencia de criterios para la ética. 

Para ilustrar la funcidn positiva del escepticismo ético analicé los discursos de Karl-Otto 
Apel y Richard Rorty. La ética del discurso de Apel demuestra la posibilidad de la 

fundamentacion racional de una ética de alcance universal. Critica al escéptico por caer en 
“autocontradiccién preformativa”, pues sus actos niegan su teoria. El escepticismo de Rorty 
duda de las pretensiones de fundar filosdficamente la ética. 

Al haber contrastado dos de las principales corrientes filosdficas éticas, bautizadas por sus 
propios autores como discursiva y antifundacionista, he abierto un horizonte para 
comprender la funcién del escepticismo ético: sospecha de lo obvio y evidente, desvela, 

desenmascara. 

La filosofia sin sustentos no significa volverse pasivos ni irreflexivos, significa evitar caer 

en ingenuidades peligrosas o falsos romanticismos, determinar qué clase de sujetos somos, 

qué verdades guian la accién, detectar relaciones de dominio donde no son claras, no 
porque su esencia esta oculta, sino porque el poder las encubre estratégicamente.



Escepticismo ético: la polémica Rorty-Apel 
Tesis doctoral 
Yolanda Hermila Angulo Parra 

Abstract 

This work is a discussion about ehtical scepticism; it offers alternatives to a critical 
philosophical discourse associated with social praxis. Ethical scepticism contributes to 
detect amoral and ahistorical propositions, which are cause or effect of dogmatic, intolerant 
and totalitarian attitudes. I find that it is possible, however, to sustain ethical scepticism 

and still enter into philosophical discussions, not denying criteria for ethics. 

In order to illustrate the positive role of ethical scepticism, I analized the discourses of 
Karl-Otto Apel and Richard Rorty. Apel’s discoursive ethics shows the possibility of a 
rational foundation for a universally valid ethics. He criticizes the sceptic for falling into 

“performative self-contradiction”, since his acts deny his theories. Rorty’s scepticism 
doubts that ethics can be philosophicaly founded. 

Having contrasted two of the main ethical discourses, called universalistic and 
anti foundationalistic by their authors, I have opened a path to understand the role of ethical 

scepticism; it doubts the obvious, rips off veils and masks. 

Ethics without foundations does not mean, however, to become passive or non-reflective; it 
means avoiding dangerous ingenuity or false romanticism to determine what kind of 
subjects we are, what truths guide our actions, and to detect relationships of power in places 

where they are not clear, not because they hide their essence, buty because they are 

strategically hindered.
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INTRODUCCION



La crisis del marxismo, sufrida en América Latina, sobre todo a partir 

de la década de Ios setenta, en parte provocada y agudizada por la 

debacle del socialismo real y la caida del muro de Berlin, fue, para 

quienes nos formames en la filosofia de Marx, un detonante que 

condujo a una profunda reflexién no sélo sobre la filosofia marxista, 

sino sobre el papel de la filosofia misma. A partir de entonces se ha 

abierto una gama de alternativas: una vertiente se ha abocado a la 

revisi6n de la obra de’ Marx para rescatar categorias que atin puedan 

resultar actuales o pertinentes a los nuevos tiempos; otra linea, menos 

ortodoxa, busca nuevos ambitos discursivos, aunque conservando la 

perspectiva critica, siempre presente, por ser producto de la formaci6n 

primera. Conforme a la segunda linea, me parece que hoy en dia es 

preciso incorporar tesis, argumentos o vocabularios de otras corrientes 

que proporcionen el arsenal teérico suficiente para articular el propdsito 

hegeliano de “poner nuestro tiempo en palabras” con el marxista de 

“cambiar el mundo’.



En ese tenor, el presente trabajo tiene por objetivo incursionar en 

el escepticismo ético con miras a ofrecer alternativas a una filosofia 

que atin se concibe a si misma como portadora de una funcién 

relacionada con la praxis social. Los presupuestos que guian ia 

investigacién son los siguientes: a) el escepticismo ético es un 

concepto histérico que debe ser caracterizado atendiendo a su alcance, 

objeto, fin y funcion pero, dada la multiplicidad de formas que 

historicamente ha revestido y con el propésito de determinar el lugar 

que ocupa en Ja filosofia actual, debemos partir de la distincion mas 

general entre escepticismo “negativo" y “positivo”’. b) Entendemos por 

forma negativa el escepticismo que conduce el discurso filoséfico a un 

fin ultimo, cancelando futuras indagaciones. En sentido epistemoldgico, 

es la introducci6n de ja duda para llegar a una certeza o verdad 

absoluta. En sentido ético es la suspension del juicio y tranquilidad det 

alma que culmina en pasividad e indiferencia, descartando argumentos 

y criterios éticos. c) La forma positiva emerge cuando de manera 

directa o indirecta contribuye a denunciar o desenmascarar enunciados 

morales ahistoricos y absolutos, que son causa o efecto de actitudes 

dogmaticas, intolerantes y totalitarias. En este sentido, el escepticismo 

ético es una herramienta teérica que pone en tela de juicio toda 

* Esta es una entre las diversas formas que puede revestir, conforme a la clasificacion que 
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“evidencia moral” y el probable dogmatismo que le acompafie. d) La 

objecién al escepticismo ético es a causa del relativismo, subjetivismo 

e irracionalismo que, segun los criticos, le acompafian. Frente a dicha 

objecién, se parte de que e! saber y la verdad son construcciones de 

los sujetos al interior de una comunidad histérica y culturalmente 

determinada. 

A partir del objetivo y los presupuestos, desarrollaremos ia tesis 

de que es posible asumir la actitud y el espiritu del escepticismo ético’, 

sin negar la argumentacién filosofica, ia verdad, fa racionalidad ni la 

existencia de criterios para la ética. Esto requiere un replanteamiento 

de dichos conceptos que deriven en nuevas funciones del 

escepticismo. De hecho, ese tipo de funciones esta presente en 

filosofias como las de Nietzsche, Foucault y el pragmatismo, por 

mencionar sélo algunas. Falta extraer sus argumentos para resaltar 

esa funcién, por demas importante, si creemos que el escepticismo es 

un momento necesario en el discurso filoséfico, independientemente 

del ugar que en él ocupe. Sin embargo, y pese a la importancia que se 

le otorgue, cabe recordar que es sdlo un medio, de tal suerte que, si 

  

ofrecemos en el Capitulo 1. 
2 Para aludir a la naturaleza movil y diversa del escepticismo, Samuel Cabanchik utiliza la 

nocién de “corriente”, en lugar de “punto de vista” o “perspectiva’ o “posicién escéptica’, 
que remiten a un aspecto mas bien doctrinario o dogmatico. Véase’ (Cabanchik 1993, 61- 
61).



pensamos en el caracter abierto e inacabado de toda obra, el 

escepticismo ético sera clave para el desarrollo de una “ética de la 

congruencia”, tema de futuras investigaciones, respecto de la cual 

este trabajo es su prolegomeno. 

Ahora bien, conforme a nuestro enfoque, las dos vertientes en 

que resumimos el escepticismo ético no son absolutamente 

antagonicas, pues, sus rasgos se yuxtaponen. De ahi la exigencia de 

una aproximacién al problema desde el contexto de una paradoja de la 

filosofia contemporanea: por un lado existe la necesidad de 

fundamentar la ética para que sirva de sustento y criterio filoséfico a la 

praxis moral de individuos, grupos y naciones, y por el otro la de 

respetar las diferencias morales y culturales. Como vias a solucionar la 

paradoja y para ilustrar la funcién positiva del escepticismo ético, se 

analizan los discursos de Kari-Otto Apel y Richard Rorty, como casos 

paradigmaticos de las formas discursivas que ilustran cada uno de los 

extremos de la paradoja.* 

Apel se ha abocado a desarrollar puntualmente los lineamientos 

formales de su ética, teniendo como objetivo central demostrar la 

> La ética de la congruencia parte de la hipétesis de que existe un abismo entre valores 

tedricos y los valores que realmente ayudan a tomar decisiones morales; la tarea consiste 

en dilucidar de que necesidades y practicas sociales surge ese abismo, y determinar sus 

efectos



posibilidad de la fundamentacion racional de una macroética, es decir 

una ética de alcance universal. Rorty se aleja cada vez mas de toda 

metodologia filosdfica, recurriendo a lenguajes o vocabularios 

metaféricos® y dudando de las pretensiones fundamentadoras de la 

filosoffa contemporanea. Promueve un pragmatismo libre de las 

constricciones impuestas por categorias filoséficas como verdad, en el 

sentido tradicional de adecuacién y objetividad, en el sentido de una 

realidad “ahi fuera” del sujeto. Esta tensién da pie para que Apel vea en 

el discurso de Rorty un escepticismo figado al utilitarismo, o a las 

"éticas del bienvivir’, que elude todo compromiso social, especialmente 

por carecer de una metodologia de la argumentacién que posibilite 

acuerdos o desacuerdos, consensos o disensos, que asume la cémoda 

actitud de abandonar la contienda. Para Apel el escéptico cae en 

“contradiccién performativa”, pues todo el que argumenta entra al 

proceso con pretensiones de validez universal que debe cumplir y 

hacer cumplir a los demas, aunque en teoria las niegue. 

En el fondo de la polémica expresada en la paradoja radica la 

tensién de posturas éticas que se sustentan en categorias de 

  

* Esto ~asi como el subtitulo del trabajo—, no presupone que entre ellos se haya entablado 

una polémica manifiesta y continua, sino que sdlo se trata de una discusién implicita, salvo 

por faras excepciones. 
“Una metafora es, por decirlo asi, una voz fuera del espacio l6gico, mas que un rellenar 

empiricamente una parte de ese espacio, o una clarificacién logico-filoséfica de la estructura



universalidad-necesidad por un {ado y relatividad-contingencia, por el 

otro. Si con la categoria filoséfica de universalidad significamos las 

condiciones formales de la argumentaci6n para lograr consensos éticos 

racionales que conciernan a todos los afectados, es distinta de el 

término universalismo, que es una especie de abuso de la primera, un 

reduccionismo que redunda en imposiciones dogmaticas. Y por su 

parte, la categoria de relativismo, dada su ambigtiedad, queda sujeta a 

multiples significados. El relativismo, en el buen sentido, se refiere a 

que el significado de todo concepto se inscribe en un juego de lenguaje 

y por ende en un contexto cultural o lebenswelt. Pero también puede 

entenderse como la postura conforme a fa cual la verdad es relativa al 

punto de vista de quien la postula, lo cual es insostenible, como 

veremos en el capitulo 2. Demostraré cuando se caracteriza la filosofia 

de Apel de universalista y la de Rorty de relativista en el segundo, se 

debe a que se les aplica un significado que no les corresponde, lo cual 

es producto de la practica epistemolégica de otorgar significados 

univocos a los términos. E! contexto en que aparezcan dichos términos 

sera suficiente para determinar en qué sentido se estan utilizando. 

La ética de Apel es formal, procedimental, es decir, delinea el 

procedimiento para la argumentacion que conduzca al establecimiento 

  

de ese espacio. Es una invitacién a cambiar nuestro lenguajée y nuestra vida, mas que una 
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de la norma ética de la cuai se desprenderan posteriormente las 

morales locales, especificas. No impone normas universales, por ello 

no se trata de un “universalismo” como lo hemos definido. Por otro 

lado, para distinguir ambas formas de relativismo, parece plausible 

usar el término “contextualismo” para referirse al sentido positive. Dicho 

término, que inmediatamente remite a Wittgenstein, es también 

aplicable a posturas como las de Kuhn, Foucault y Rorty. De ahi que el 

contextualismo contemporaneo, y en cierta medida el historicismo, se 

constituye en la guia de esta investigacion. La perspectiva historicista 

nietzscheano-foucaultiana niega que existan conceptos validos para 

todo tiempo y lugar. El contextualismo, heredero del segundo 

Wittgenstein, indica que el significado de las palabras esta puesto al 

interior de un juego de lenguaje, conforme al uso que se hace de ellas 

en un contexto cultural o mundo de la vida. Partiendo de estos 

antecedentes, usaré el método de recontextualizacion,° que consiste en 

construir una narrativa a la luz de la cual conducir la critica, o bien 

oponer o sobreponer un contexto a otro, con el objeto no de refutar sino 

de ofrecer otros contextos, otras alternativas, otras jecturas.” 

  

propuesta de como sistematizar cualesquiera de tos dos” (Rorty, 1991, b, 13). 

Debo a David L. Hall el destacar la relevancia de este método, que explica de manera 

clara, en: (Hall 1994, 5-6). 

7 Esto recuerda el espiritu nietzscheano frente a una obra: “Me referi a las tesis [..] no 

refutandolas —qué me importan a mi las refutaciones— sino, cual conviene a un espiritu 

8



s 

Las consecuencias practicas de “universalismos’ y “relativismos” 

aparecen cuando, pensando en casos extremos, se les vincula con la 

practica politica. El principal problema de toda forma de universalismo 

—sustentado 0 no filoséficamente— es que puede voiverse absolutista y 

culminar en el terror. A lo largo de la historia, en nombre de la verdad 

absoluta y dogmatica, se han cometide acciones que con el tiempo 

aparecen como éticamente reprobabies.® Por otro lado, el relativismo 

ético, por carecer de criterios y sustento teérico, se muestra incapaz de 

asumir una postura critica frente a la diversidad cultural, asi como de 

ofrecer soluciones en_caso de conflicto intercultural o al interior de una 

misma cultura. 

La paradoja se puede ilustrar con un caso: existe una tendencia 

creciente a la globalizacion econémica y cultural que al parecer es un 

proceso que las naciones-estado no pueden evadir, a menos que 

estén dispuestas a correr el riesgo de caer en el empobrecimiento y el 

aistamiento cultural. Pero la afirmacién de la diferencia es igualmente 

  

positivo, poniendo, en lugar de lo inverosimil, algo mas verosimil, y, a veces, en lugar de un 

error, otro distinto." (Nietzsche 1972, 21) En ese mismo tenor, dice Marx: “En lucha contra 

ellos [los estados de cosas alemanes], Ja critica no es una pasion de ta cabeza, sino la 

cabeza de la pasion No es el bisturi anatémico, sino su arma. Su objeto es el enemigo, al 

que no trata de refutar, sino de destruir’ (Marx 1967, 5). 

® Diénsese en la conquista de México, en la verdad de la ciencia en las sociedades actuales 

como lo ha analizado Jean-Frangois Lyotard, o bien, recordemos el comentario de 

Bernstein’ ~Cémo puede explicarse por qué una cultura que habia dado lugar a la tradicién 

que iba de Kant a Marx —donde los temas de la raz6n critica emancipatoria y la realizacién 

concreta de {a libertad fueron tan dominantes—suministré un terreno tan fértil para que



fuerte e implica la aceptacién del etnocentrismo o del relativismo 

cultural. En sus ultimos trabajos Apel ha considerado e! problema 

incorporando a su investigaci6n ambos aspecios de la paradoja. La 

teoria de los distintos tipos de racionalidad y la critica a la distincién de 

Hume entre hecho y valor, de la cual se deduce que no solo los 

enunciados de la ciencia son libres de valores, ‘constituyen los 

momentos clave para el desarrollo de la fundamentacién racional de la 

ética. Rorty la aborda desde la afirmacién de la cultura propia, que 

entabla con las otras culturas intercambios de vocabularios en 

constantes procesos de aculturaci6n. 

El analisis y la critica de ambos discursos adquirira sentido en 

tanto permitan deslindar los momentos escépticos y retomar sus 

aspectos positivos. Pero es preciso considerar que el escepticismo 

ético es indisociable del epistemologico ya que existe un vinculo con el 

problema de la verdad. Ilustremos lo anterior con un ejemplo. El 

escepticismo de Rorty se dirige contra las pretensiones de una ética 

con fundamentos filosdficos, ya que, finalmente, los valores, reglas, 

creencias de un grupo cultural, se legitiman por la funcién que cumplen 

y no por el sustento tedrico que puedan tener. Ademas proviene de un 

antiescepticismo epistemolégico que reacciona contra la tradicién 

  

surgieran Hitler y los nazis? gCémo es que los alemanes no se rebelaron a esta monstruosa 
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filoséfica cuyo centro vital es la epistemologia. Eliminando la pretension 

de conocimiento verdadero, en tanto adecuacién del pensamiento y la 

cosa, se suprime el escepticismo epistemoldgico, puesto que es un 

elemento inherente a la teoria de la verdad como correspondencia y 

por tanto a la tradicion. Antiescepticismo es entonces la negaci6n de la 

tradicién junto con el escepticismo que le acompafia. Por el contrario, la 

“contradiccion performativa’ y el caracter “universalista” del discurso de 

Apel no admiten la duda frente a la naturaleza racional y 

fundamentadora de Ia filosofia. Dos perspectivas que implican posturas 

“antiescepticas” divergentes. 

El escepticismo rortiano se esgrime contra toda forma de 

realismo, esencialismo y fundacionismo. La objecién de Apel al 

escepticismo emerge de la coherencia que exige la dimensién 

pragmatica inspirada en la teoria tripartita de! signo desarrollada por 

Charles Sanders Peirce, que descubre fos presupuestos de toda 

argumentacioén posible. El hablante presupone desde ya las 

pretensiones de validez, aunque sea de manera implicita, pues de lo 

contrario, cae en “contradiccién performativa’, aceptandolas y 

negandolas ala vez. De ahi que el asunto de la ética se coloque en 

una doble dimension: como principio y fin de una comunidad ideal de 

  

patologia de un modo mas enérgico?” R. Bernstein en: (Guiddens 1991, 14) 
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comunicacion, mediada por la pragmatica trascendental. El punto de 

partida es el momento hermenéutico, del acuerdo y entendimiento 

previos, condicién a priori de toda argumentacién. El propdsito ultimo 

es lograr consensos universales respecto de los problemas éticos que 

afectan a la humanidad, estableciendo para ello, las condiciones 

formales para fijar las reglas y normas que guien el proceso 

argumentativo. La contradiccién performativa sera entonces el talon de 

Aquiles de todo escepticismo, del que Apel se valdra para refutario. 

Para abordar el problema del escepticismo ético y su funcién en 

la filosofia contempordnea, partiré de una contextualizacién del 

concepto distintas épocas y autores, escogidos por ser prototipo de las 

formas que destacamos. Posteriormente haré un recorrido por los 

caminos que llevaron a Rorty a sospechar de !a epistemologia y la 

metafisica tradicionales con sus principales supuestos, categorias y 

conceptos, como realismo, verdad, racionalidad y la idea de la filosofia 

como sustento teédrico de la moral. Se acentua el escepticismo frente a 

los supuestos, categorias y conceptos de Ia tradicién, pero también 

frente al escepticismo que le es anejo. Saldadas cuentas con la 

tradicién, Rorty propone una filosofia antirrealista, antifundacionista, 

escéptica en un sentido, antiescéptica en otro, o bien “escéptica del 

escepticismo tradicional” y una nueva concepcién no epistemolégica de 
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la verdad, como justificacién de las practicas de un determinado grupo 

social. 

De la llamada arquitecténica apeliana® ponemos el énfasis en la 

ética del discurso que muestra la vinculacién entre el problema de la 

fundamentacién racional de la ética y la respuesta al escepticismo. 

Finalmente enfrentamos ambas posturas haciendo emerger las 

diferencias, retomando elementos para concluir en nuestra concepcion 

de escepticismo ético, su funcién actual y posibilidades futuras. 

En resumen, confrontando o complementando, pretendemos 

ofrecer una visidn alternativa a los enfoques éticos en conflicto que se 

analizan a lo largo del trabajo, y proporcionar argumentos en favor de la 

area del escepticismo ético positive. Cuando Ia filosofia ha albergado 

la pretension de ser un discurso por encima de todos los érdenes del 

saber, cuya funcion ha consistido en dictar sentencia sobre la verdad o 

falsedad de los demas discursos, brota el incémodo escepticismo 

introduciendo Ja duda. Con ello ha logrado desenmascarar discursos 

filosdficos que sustentan y legitiman practicas sociales o regimenes 

socio-politicos indeseables, que en su momento por conocidos, 

cémodos y evidentes, no se ponen en tela de juicio. 

* La arquitectonica comprende una semidtica trascendental, una pragmatica trascendental, 
una teoria de la verdad, una teoria de la racionalidad y una ética discursiva. 
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Frente a la duda, la filosofia tiene dos alternativas: superarla para 

salir finalmente triunfante, fortalecida, engrandecida y casi “divinizada’, 

en el sentido de una tradici6n que la coloca por encima de los demas 

discursos, como lo ha expresado Hillary Putnam con fa metafora dei 

*Ojo o la mirada de Dios”; o asumir la duda y, mediante una postura 

critica que sospecha incluso de lo mas obvio, darse a la humilde y 

terrenal tarea de introducir la novedad. También puede coincidir con la 

concepcién foucaultiana, segtin la cual: “La filosofia en su vertiente 

critica -y entiendo critica en un sentido amplio— ha sido precisamente 

el saber que ha puesto en cuestidn todos los fenémenos de 

dominacién, cualquiera que fuese Ja intensidad y la forma que adoptan 

—politica, econdédmica, sexual, institucional, etc.”"® El escepticismo se 

constituira en revitalizador si continua fungiendo el importante papel! de 

constante indagador y opositor del dogmatismo, enemigo peligroso del 

pensamiento filosdfico. 

§° Foucault 1987, 142 
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CAPITULO 1 

EL ESCEPTICISMO 

Y SUS FORMAS ACTUALES



4. Etica y moral 

Las intenciones morales (o inmorales) constituyen 

en cada filosofia el verdadero germen vital a partir 

de! cual, en cada caso, ha crecido fa planta 

Nietzsche 

Para abordar el problema del escepticismo ético es preciso introducir 

algunas consideraciones muy generales sobre los términos de ética y 

moral, con el fin de aclarar el sentido que les daremos. A lo largo de la 

historia de la filosofia estos términos han sido utilizados de muchas 

maneras, pues dependiendo dei contexto, adquieren  distinto 

significado. Para estar en condiciones de caracterizar el escepticismo 

ético, dada la especificidad de ia concepcién que Apel y Rorty tienen de 

la ética y siguiendo el método de recontextualizacion, tomamos como 

referencia un marco contextual ajeno a ambos, que es el expuesto por 

Foucault en el segundo tomo de la Historia de la sexualidad. 

Foucault explica el concepto de moral en varios momentos. El 

primero corresponde al prescriptivo, en donde la moral es un conjunto 
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de valores y reglas propuestas por instituciones como la familia, la 

escuela, la iglesia. Si dichas prescripciones estan por lo menos vaga, 0 

en todo caso, explicitamente formuladas, se constituyen en un cédigo 

moral. En segundo lugar, por moral se entiende también “e/ 

comportamiento real de jos individuos” y la forma como se relacionan 

con el cédigo. Por lo tanto, en lo que a la accién humana concierne, 

puede haber o no coincidencia entre el cédigo y el comportamiento, de 

lo cual se desprende que los individuos, se someten 0 se resisten a las 

prohibiciones y prescripciones, o bien aceptan unos valores y rechazan 

otros. Foucault denomina “moralidad de los comportamientos” a este 

nivel del fenémeno moral.’ Nosotros le llamaremos simplemente 

“moralidad”. 

Un tercer elemento consiste en la conducta del sujeto y la forma 

como interioriza el cédigo, con lo cual se constituye en sujeto moral, 

que se diferencia de los demas precisamente por la manera como 

practica fos preceptos morales. Este fenémeno, que Foucault 

denomina “determinacién de la sustancia ética,” constituye “la manera 

en que el individuo debe dar forma a tal o cual parte de si mismo como 

* Agregando otras variables podemos decir que a su vez la obediencialdesobediencia por un 

lado y la wolacién del cédigo por el otro, responde a distintas motivaciones. La 

desobediencia implica aceptacién implicita o explicita del cédigo, la violacion es un acto 

consciente y voluntario, consecuencia de la reflexién critica que rechaza la norma o el valor 

contenidos en el cédigo. La desobediencia se vincula a nociones como conciencia, 
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materia principal de su conducta moral.”” Esta practica o constitucién 

de si reviste dos formas: una como respeto a la prohibici6n, otra en la 

que el individuo libra una lucha interna, un dominio de si. En este caso, 

“seran tos movimientos contradictorios del alma, mucho mas que los 

mismos actos en su ejecucién, la materia de la practica moral.” Frente 

a la sujecién se da también una doble reaccién: el individuo puede 

someterse por reconocerse como miembro de un grupo cultural, o bien 

por cuestiones mas intimas, por considerarse “heredero de una 

tradicién espiritual [...] buscando dar a nuestra vida personal una forma 

que responda a criterios de gloria, de belleza, de nobleza o de 

perfeccién.” Foucault sitta a la ética en el nivel del “trabajo” interior 

que realiza el individuo, desplegado no sélo para hacer coincidir su 

comportamiento con la regla, sino para transformarse en sujeto moral, 

es decir, en alguien que ejerce un dominio sobre si.> Usaremos el 

término de “ética” para este nivel. 

  

responsabilidad, culpa, pecado, remordimiento, arrepentimiento, contricion, resarcimiento. 

La violacién se vincula a nociones como rebeldia, critica, deconstruccién y construccion. 

? Foucault 1986, 27. 
3 thidem 
* Ibidem. 28 Es importante notar cémo Foucault introduce el ambito de lo estético en 

cuestiones morales, retom4ndolo de la filosofia griega, pero que aparece en la actualidad 

en las filosofias denominadas “esteticistas” como la de Rorty. 

5 En La hermenéutica def sujeto Foucault exptora la inscripcion del templo de Delfos, en 

donde, que junto con la maxima “condcete a ti mismo’, estaba la de “cuida de ti”. Epimeléia 

heautou es la vuelta a si del sujeto de la reflexién para reguiarse, o forma responsable de 

actuar que es a la vez creadora de si 
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Por ditimo, estan los fines que persigue el sujeto moral y que 

pueden ser, dominio de si, desapego del mundo, o “tender a una 

tranquilidad perfecta del alma, a una insensibilidad total hacia las 

agitaciones de las pasiones o a una purificacion que asegura la 

salvacion después de la muerte y la inmortalidad bienaventurada.”® En 

esta cita podemos reconocer los fines de distintas morales como las 

ascéticas y cristianas, pero del texto subrayado, en el que Foucault 

probablemente se refiere a la antiguedad griega, salta a la vista el 

lenguaje pirrénico de la afaraxia y la metropatia, que se analizan mas 

abajo. 

Lo que pretende demostrar Foucault, y que resulta util para el 

esclarecimiento del significado y funcién del escepticismo ético, es el 

doble sentido que encierra la accién moral: 

Para que se califique de “moral” una accién no debe reducirse a un acto o a 

una serie de actos conformes a una regla, una ley y un valor. Cierto que toda 

accién moral implica una relacién con Ja realidad en donde se fleva a cabo y 

una relacién con el cédigo al que se refiere, pero también implica una 

determinada relacién consigo mismo; ésta no es simplemente “conciencia de 

si’, sino constitucién de si como “sujeto moral”, en la que el individuo 

circunscribe la parte de si mismo que constituye e! objeto de esta practica 

moral, define su posicién en relacién con el precepto que sigue, se fija un 

® ibidem , 29, subrayado mio.



determinado modo de ser que valdra como cumplimiento morai de si mismo, 

y para ello actua sobre si mismo, busca conocerse, se controla, se prueba, 

se perfecciona, se transforma. No hay accién moral particular que no se 

refiera a la unidad de una conducta moral; ni conducta moral que no reclame 

la constituci6n de si misma como sujeto moral, ni constitucién del sujeto 

moral sin “modos de subjetivacién’ y sin una “ascética’ o “practica de si” que 

fos apoyen.” 

Comparemos esta caracterizacién con otras que ayuden a 

nuestro propésito. Enrique Dussel en su Etica de la Liberacién define 

lo 6tico como el aspecto material o de contenido; lo moral como el 

aspecto formal, procedimental, intersubjetivo, comunitario, por lo que 

observa que la Etica del Discurso deberia llamarse Moral del Discurso; 

la eticidad (Sittlickheif) como |a totalidad concreta del mundo; lo ético 

critico es el momento lo moral critico antihegeménico en donde ubica 

su propia ética; y por ultimo, lo éfico en su sentido vulgar, cotidiano, 

equivalente a practico.”® Juliana Gonzalez distingue entre Etica (con 

maytisculas), que es la teoria filosdfica sobre el fendmeno moral y ética 

(con mindsculas), como sinénimo de moral y también como moral 

interior, ° tas morales se refieren al orden deontoldgico; la moralidad es 

” Ibidem. 
® (Dussel 1998, 619). 
® Esta interiorizacion la interpreta Freud en los siguientes términos: “El supery6 de la cultura 
ha plasmado sus ideales y plantea sus reclamos Entre éstos, los que atafien a ios vinculos 

reciprocos entre los seres humanos se resumen bajo el nombre de ética. [. ] La ética ha de 
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el conjunto de fendémenos morales que abarca la moral, los valores 

éticos y los usos y costumbres; finalmente eficidad es el ser moral del 

hombre, "° 

Retomando de las posturas arriba expuestas, por nuestra parte, 

las resumimos en cuatro categorias: Moralidad: en el sentido de 

Foucault y de J. Gonzalez, significa el fenémeno moral, las acciones de 

los individuos o grupos en su relacién con las reglas y valores éticos de 

su comunidad, el sistema de reglas y valores de una sociedad o grupo, 

que equivaldria a la Sittlichkeit hegeliana. Moral: acto que incluye en el 

individuo su relacién con la moralidad, con el cédigo, pero ademas su 

propia transformacion en sujeto moral, a la que en este sentido también 

se puede denominar éfica, pues es la forma como el individuo se 

constituye en sujeto moral, la relacion consigo mismo y la reflexion de 

si. Etica (con mayusculas) siguiendo a J. Gonzalez, es la reflexion 

filosofica sobre los fendmenos tanto éticos como morales. Por ultimo, 

utilizaremos el término dusseliano de ética critica para referirnos a la 

funcién positiva del escepticismo ético. 

Si la ética o moral esté constituida tanto por la moralidad, et 

codigo de comportamiento y las formas de subjetivacién, el acento 

  

concebirse entonces como un ensayo terapéutico, como un empefo de alcanzar por 

mandamiento de! superyé lo que hasta ese momento el restante trabajo cultural no habia 
conseguido. (Freud 1981, 112-113). 
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puede recaer sobre alguno de estos elementos, habiendo asi “morales 

orientadas hacia la ética” y “morales orientadas hacia el codigo”, con 

sus respectivas yuxtaposiciones, contraposiciones o acuerdos. En este 

marco, podemos adelantar que la Etica discursiva de Apel coincidiria- 

mas con una “moral orientada hacia el cédigo”, pues su caracter formal 

y discursivo toma mas en cuenta la problematica social, dejando de 

lado las cuestiones internas del individuo. La ética de Rorty entraria 

mas en el terreno de la yuxtaposici6n, si tomamos como parte central 

de su problematica la relaci6n de fa vida publica y la privada, aunque 

con tendencia hacia las formas de subjetivacién moral, ya que para él 

ta ética es sdélo interiorizacion de los principios morales, que a su vez 

son s6élo “abreviaturas de las practicas mas que fundamentos de la 

practica.” (Rorty 1999) Aunque el crecimiento espiritual propio es (o 

deberia ser) tan importante como el perfeccionamiento del grupo social 

de pertenencia, !lamese familia, estado 0 humanidad, no obstante, en 

ocasiones, una parte se sacrifica en aras de la otra o queda 

subordinada a ella." 

  

'° Véase: (Gonzalez 1997, 9). 
‘Es ef caso de algunos discursos, como el de la Unién Soviética que, que 2 partir de cierta 
lectura de Marx y dejando de lado ef desarrollo y afirmacidn del individuo que é/ propone, 

centran ta atencién en la problematica y el “progreso” social, restando importancia al 

individuo. Véase ia Critica al programa de Gotha en’ (Marx 1980, Vol. 1). Estas 
interpretaciones tal vez sean producto de! hecho de que los textos de Marx sobre esta 

cuestiOn son escasos y no desarrolian el problema. 
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Ahora bien, la Etica en tanto filosofia moral se de conceptos 

como bien, libertad, virtud, valor, asi como de las categorias de 

subjetividad, objetividad, relativismo, universalismo y escepticismo. En 

cuanto a sus fines, hay Eticas explicativas, sin propdsitos 

transformadores, que las normativas si tienen. Las Eticas prescriptivas 

tienen sancionan o consolidan la moralidad, o son un instrumento de 

critica con miras a la transformacién social y la bluisqueda de nuevos 

valores. Esto se puede realizar desarrollando fundamentos filos6ficos 

{ontolégicos, epistemolégicos, antropolégicos o de alguna otra 

indole),’? vdlidos para todos, o bien presentando unicamente 

argumentos de utilidad y funcionalidad dirigidos exclusivamente a un 

grupo social determinado, lo que ha llevado, después de un largo 

proceso, a la distincién entre éticas universalistas y relativistas.’* Apel 

se inscribe en el primer grupo, pues desarrolla una Etica formal 

normativa o procedimental; Rorty en el segundo, pues se ocupa de la 

moralidad de cada grupo, reservando la ética para las formas de 

subjetividad propias del individuo. 

‘2 Este sustento que sefala Rorty y analizaremos en el Capitulo 2— se ha buscado dentro 
o fuera de! sujeto moral, como por ejemplo, en el topus uranus, en la conciencia o en el 

lenguaje 
3 Los filésofos de la Antiguedad no se enfrentaron a este problema pues, el caracter 
provinciano de la polis no permitia siquiera plantearse la pregunta por el resto de la 

humanidad. La cerrada distinci6n entre griegos y barbaros hacia que la &tica tuviera un 

caracter meramente focal, sin importar lo que sucedia fuera de ese limitado territorio. Sdio 
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2. Funcién del escepticismo 

El hombre piensa, Dios rie 

Proverbio judio 

Una cierta forma de escepticismo resulta necesaria al discurso ético, tal 

como al cartesianismo le fue inherente y necesaria la suya propia, pues 

cualquier proyecto filoséfico requiere de una dosis de sospecha que 

alerte contra el dogmatismo, la inamovilidad del discurso y ciertas 

pretensiones. Si en su vertiente epistemolégica moderna el escéptico 

ha desempefiado la funcibn de dudar de todo cuanto pudiera 

convertirse en obstaculo para lograr el conocimiento verdadero, en su 

dimensién ética actual, no duda de la confiabilidad de los sentidos, ni 

de la razén, sino de los enunciados éticos ahistéricos y absolutos o de 

la pretensién de fundamentar racionalmente la ética, liberandola de la 

epistemologia y la metafisica, en donde la primera significa posibilidad 

de conocimiento verdadero y la segunda que la “realidad” tiene una 

estructura ontolégica independiente del sujeto. El escepticismo critico 

duda ademas de las pretensiones de legitimacién de un orden 

  

después de un largo proceso y de las conquistas de Alejandro, en una época tardia y de 

decadencia, aparecieron éticas con pretensiones universalistas 
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dominador, que puedan aparecer en el discurso enmascaradas o 

estratégicamente ocultas. 

Cabe hacer un paréntesis para introducir algunas observaciones 

que posibiliten un contexto adicional al problema del escepticismo. A lo 

largo de la historia de fa cultura occidental han coexistido por lo menos 

tres tipos de discursos que hemos clasificado como sigue: 

a) los discursos de las “altas esferas de la cultura” o de la 

“cultura oficial’, especialmente tos cientificos, religiosos y filosdficos,® 

producto de grupos e instituciones dominantes, y que por lo general 

sustentan el monopolio de la verdad y de! dominio politico y morai. 

b) El discurso critico, que puede provenir del interior de las 

propias esferas de (a)"®; puede también aparecer como escepticismo 

religioso, politico, filoséfico, etc, o como discurso  artistico, 

especialmente literario. En este sentido es como interpreta Milan 

Kundera la literatura, cuando afirma que “a semejanza de Penélope, 

‘4 Es Io que Apel denomina “discurso perlocucionario”, Véase en: (Dussel 1994, 297). 

‘5 Los hay también politicos, educativos, etc., y en fechas recientes, de comunicaci6n 

masiva 

18 Bor eemplo, Marx lleva a cabo una critica devastadora al modo de producci6n capitalista, 

pero en sus propios términos, esto es, con las herramientas tedricas de la propia filosofia y 

economia predominante en su tiempo, si bien desarrollando a la vez una serie de nuevas 

categorias con las cuales es posible esa critica. Tal vez en Nietzsche haya una ruptura mas 

radical, aunque no deja de adoptar también esas formas discursivas. 

25



desteje por la noche lo que tedlogos, fil6sofos y sabios han tejido 

durante el dia”.’” 

c) Por ultimo, el de las “clases populares”, que puede tomar la 

forma de discurso critico o escéptico por accidente, o bien indiferente 

en su relacién con (a). Como ejemplo del primero, pienso en lo que 

Foucault llama “saberes sometidos,” que son discursos subterraneos, 

sepultados, “saberes locales, discontinuos, descalificados, no 

legitimados”, que el trabajo genealégico “hara entrar en juego para 

poder constituir un saber histérico de las luchas y la utilizacién de este 

saber en las tacticas actuales.”"® En este caso, aunque esos saberes 

en si mismos no ejercen ninguna critica, la labor de! genealogista es 

justamente lograr que desplieguen un poder contra “los efectos de 

poder centralizadores” de las altas esferas de la cultura. 

Por su parte, la indiferencia toma varios sesgos, que pueden ser 

al estilo del saber narrativo, como lo entiende Lyotard, en el sentido de 

un saber independiente, sin intenciones de legitimaci6n frente al saber 

cientifico, aunque éste si tienda a descalificario; o como el que analiza 

Mijail Bajtin en su estudio sobre la practica carnavalesca de las culturas 

populares de la Edad Media y principios del Renacimiento, que cumple 

una funcién de contrapeso a Ja austeridad y ascetismo propios de la 

‘7 Kundera 1990, 148. 
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época. Subyace entonces un escepticismo que se pone de manifiesto 

en la fiesta popular "forma primordial determinante de la civilizacién 

humana", que es lo opuesto de Ia fiesta oficial "triunfo de la verdad 

prefabricada, victoriosa, dominante, que asumia la apariencia de una 

verdad eterna, inmutable y perentoria.”"” 

Pero para llegar a estas distinciones hubo de transcurrir un 

tiempo que se remonta a la Antigttedad. En Pitagoras, por ejemplo, 

todavia coexistian sin problemas elementos racionales, misterios y 

ritos.> Pero ya en la polis comienza a aparecer un escepticismo 

politico, casi popular, frente a la ineficacia o limites de la razén para 

garantizar un futuro promisorio, unido a una especie de "tolerancia", 

respecto a la inclusién de lo religioso en politica. Como sefiala Vernant: 

"El 'racionalismo' politico que preside las instituciones de la ciudad se 

opone, sin duda, a los antiguos procedimientos religiosos de gobierno, 

pero sin excluirlos, no obstante, radicalmente."*! Comienza asi una 

trayectoria en la que las practicas sociales y los discursos de las tres 

  

*® Foucault 1988, 22 
na Bajtin 1993, 7. Es preciso tomar en cuenta que, asi coma las formas de escepticismo no 

son “puras”, tampoco fo son los momentos que aqui se sefialan. Ademas de esa salvedad, 
se debe reconocer la movilidad de grupos, clases, instituciones que, en el transcurso de la 

historia pueden ocupar distinto lugar. Una instituci6n de la cultura oficial puede volverse 
critica o escéptica, por ejemplo, dependiendo de las practicas sociales de la época. 

'® Los hay también politicos, educativos, etc., y en fechas recientes, de comunicaci6n 
masiva 
* Vease Diogenes Laertius 1958, Book Vi, 323. 
7 Vemant 1970, 44. 
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esferas marchan paralelos, se aproximan, se confunden o entran en 

conflicto, especialmente en io que respecta la descalificaci6n de 

filosofia ilustrada y la ciencia al saber narrativo popular.”? Sdlo hasta la 

primera mitad del siglo XX, los fundadores de ta escuela de Francfort 

comienzan a cuestionar los motivos de tal descalificacién, mediante la 

critica a la racionalidad occidental y sus fracasos frente a los problemas 

de la Modemidad, matizando asi la separacién radical entre ciencia y 

mito, racional e irracional, verdadero y falso, que habia marcado a la 

cultura occidental.”* 

Para dar cuenta del desarrollo que condujo a la separacién de 

esos campos, parto de algunas manifestaciones escépticas y las 

condiciones que las hicieron emerger, con el fin de llegar a comprender 

sus formas actuales. Los primeros rasgos de escepticismo en Grecia” 

aparecen como duda respecto de los dioses y su injerencia en la vida 

humana. Las condiciones cosmopolitas del Siglo VI A.C., ademas del 

intercambio de bienes, ideas, creencias y costumbres, propiciaron la 

2 ¥ Io hace fuertemente: “El cientifico se interroga sobre la validez de los enunciados 

narrativos y contata que éstos nunca estén sometidos a la argumentacién y a ta prueba. Los 

clasifica en otra mentalidad: salvaje, primitiva, subdesarrollada, atrasada, alienada, formada 

por opiniones, costumbres, autoridad, prejuicios, ignorancias, ideologias. Los relatos son 

fabulas, mitos, leyendas, buenas para las mujeres y los nifios. En el mejor de los casos, se 

intentaré hacer que la luz penetre en ese oscurantismo, civilizar, educar, desarrollar.” 

{Lyotard 1989, 56) 
Véase Horkheimer y Adorno 1969, “Introduccion”. 

24 Sobre ef sefalamiento de que el escepticismo aparece en Grecia, hay coincidencia de 

opiniones, aunque difieran en cuanto a forma, tiempo y lugar. Véase, por eemplo: (Durant 
1939); (Vernant 1970); (Olazo, 1992); (Popkin 1979). 
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formacion de una especie de aristocracia de la cultura que, libre de la 

presién de la necesidad, se pudo dedicar a la reflexién, favoreciendo 

una libertad de pensamiento capaz de desafiar incluso antiguas 

creencias religiosas. Aparece asi una especie de escepticismo religioso 

que jugé un papel fundamentat en el nacimiento del pensamiento 

secular fundado en la razon.”® A partir de este momento, y gracias a 

ciertas condiciones materiales y determinadas formas de organizacion 

politica y social que posibilitaron la emergencia de un /ogos distinto, el 

escepticismo ha acompafiado a esa forma discursiva llamada desde 

entonces filosofia. Si la duda ante la fatalidad” contenida en el 

pensamiento religioso contribuyé en gran medida a la emergencia de la 

filosofia, posteriormente, a lo largo de Ia historia y revistiendo cada vez 

nuevas formas, el escepticismo ha sido ese elemento vital que 

aparece, cuando la filosofia emulando al espiritu hegeliano se regocija 

en sus logros, para recordarle que su discurso no es decisivo, ni 

eterno ni acabado, por lo que el camino debe emprenderse de nuevo. 

  

3 No hubo sacerdotes, ni textos antiguos e inspirados que limitaran el pensamiento del 

hombre" (Durant 1939, 135) En este capitulo y subsiguientes, todas las citas extraidas de 

textos consultados en idiomas extranjeros son traduccion mia . 

% “£/ hombre no puede tentar a los dioses, ha de tener conciencia de su posici6n inferior y 

ha de someterse a su voluntad. Esta doctrina est4 grabada en diversos mitos debidos al 

influjo délfico, que pretenden inculcar la conviccién de que, cualquiera que sea el camino 

que el hombre tome para evitarlo, los vaticinios del oréculo se cumpien." (Nilsson 1966, 58). 

Dudar de fo anterior es condicién indispensable para la aparicién de! pensamiento secular, 

gracias al deslinde de la religiosidad. 
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Si el escepticismo religioso constituy6 el primer paso para 

separar a la filosofia de la religidn, el escepticismo propiamente 

filoséfico y consciente de si mismo, surge cuando se comienza a 

problematizar ia informacién de fos sentidos, el conocimiento,”” la 

verdad y la razén. Entre el primer "pre-escepticismo” religioso y el 

filosfico, histéricamente aparece como mediacién una especie de 

“escepticismo politico”, que entra en escena a partir de la formaci6n de 

la polis. 

Tras la decadencia del sistema:palatino”® y el surgimiento de la 

aristocracia, comienza el conflicto entre los diferentes grupos o clases. 

La importancia que para nuestro objetivo tiene esta transicién, gestada 

a lo largo de un milenio, contado de la época de los palacios cretenses 

a la de Pericles, es que se va transformando el ejercicio del poder y las 

instituciones que lo sustentan, lo cual a su vez incide en cambios en las 

instituciones mismas y en el pensamiento. Paraddjicamente, junto con 

la distincién de clases emerge la nocién de igualdad politica”’ y con ella 

a Aunque en su texto sobre teoria del conocimiento J. Hessen hace una critica devastadora 

al escepticismo, finalmente le otorga una “cierta importancia para el desarrollo espiritual det 

individuo y de la humanidad [pues es], en cierto modo, un fuego purificador de nuestro 

espiritu, que limpia éste de prejuicios y errores y le empuja a la continua comprobacién de 

sus juicios.” (Hessen 1997, 45). 
En el imperio Minoico y la era micénica se encuentra una organizaci6n social que gira en 

torno al palacio, con un poder casi absoluto de! soberano, investido de un ser divino fuera 

de toda discusi6n. 
2? «como Hesfodo lo hard notar, toda rivalidad, toda ens, supone relaciones de igualdad”. 

Hesiodo, “Los trabajos y los dias” en: (Vernant 1970, 25-26) Este principio se veré 

claramente formulado por Aristételes en: (Aristotle 1954, Libro IX, 241) 
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el problema de unificar lo diverso. Suprimidas las relaciones politicas 

verticales y autoritarias, ahora los asuntos de interés general se 

discuten entre iguales. El agora, que es ahora el centro de fa vida 

politica, sustituye al espacio cerrado del palacio; el templo abre sus 

puertas; la ciudad real se torna polis. Emerge entonces el ambito de lo 

publico, que a su vez hace aparecer a su contrario, lo privado o 

individual. Estas dos esferas se vinculan en una relacién antitética, e 

instauran una problematica de caracter ético-politico que persiste hasta 

nuestros dias. El problema consiste, primero, en conciliar intereses, 

inclinaciones, necesidades o deseos individuales con el bien de la 

comunidad; segundo, en lograr la armonia en un todo homogéneo 

formado por partes heterogéneas y definir la igualdad, especialmente 

en un sistema democratico como el que se esta gestando en la polis;*° 

y por ultimo, en crear el ambiente propicio para el crecimiento 

espiritual, individual y comunitario. 

En el ambito de lo publico, la palabra, el logos, cobrara una 

significacién especial, llegandose incluso a elevar a la categoria de 

divinidad.’ El arte de la politica es un auténtico “ejercicio del 

lenguaje’? que con el tiempo afinara tanto su técnica que llegara a 

*® Vease: (Vernant 1970, 35). 
> Ibidem., 38 
* Ibidem., 39. 
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establecer la separacién entre el saber tedrico verdadero y el probabie 

practico. Esta separacién ha pasado a la historia del pensamiento 

occidental como una distincién fundamentalmente tedrico-filoséfica, 

cuando en realidad esta inmersa y emerge de cuestiones politicas. El 

escepticismo cumplié un doble papel: por un lado, al dudar de que los 

actos divinos y la autoridad politica fueran los elementos decisivos para 

regular el comportamiento humano, abrié el camino a fa busqueda de 

criterios racionales que condujeran a una verdad sobre la cual 

fundamentar dicha accién; por otro lado, sin embargo, aparecié un 

escepticismo justo y precisamente contra esa pretension de verdad 

racional. Por ello, a pesar de la nueva forma de organizacién social que 

posibilitaba la discusi6én publica de los problemas para darles solucién 

racional y democratica, algunas de las viejas practicas no se 

abandonaron por completo. Principaimente en tiempos dificiles surgié 

ta duda de que la raz6n fuera capaz de prever y resolver toda cuestion 

politica. Asi la oposicién entre la secularizacién de la politica y el 

mundo de Io divino no fue absoluta y excluyente, pues el escepticismo 

politico frente a la razén dio como resultado la incorporacién de 

antiguas practicas religiosas y la invocacién de poderes sobrenaturales. 

Encontramos una especie de sistema complementario en el cual 

coexisten tanto el escepticismo religioso -gracias al cual se presté 
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atencién a lo secular y la racionalidad humana— como el escepticismo 

politico que puso en duda a la misma_ racionalidad. La 

complementariedad se hace patente en la actividad discursiva que se 

da en la polis, pues ahi donde la racionalidad llega a su limite, el 

talisman, lo oculto y secreto continuan la tarea. 

En medio de un clima de efervescencia politica, de grandes 

discusiones y juicios ante la heliaea,™ los sofistas inauguran una linea 

de pensamiento escéptico-nihilista.* Con Sécrates el escepticismo 

cobra una significacion especial porque se torna consciente. Una 

manifestacién importante de escepticismo se patentiza en la labor 

"zetética 0 inquisitiva"®> a la que se aboca para descifrar el enigma del 

Oraculo que afirma que no hay hombre més sabio que Socrates. De las 

palabras del Ordculo, y su propio escepticismo, Sécrates saca dos 

conclusiones, una derivada de la otra: "sdlo Dios es el verdadero 

* Cuerpo de seis mil jurados que formaban los distintos tribunales ante los cuales se 

juzgaban todos los asuntos a excepcién del asesinato. (Durant 1939, 116). 

Brochard analiza una linea escéptica que va primero de Heraclito, Parménides y Zenén 

que comienza a dudar de la informacion de los sentidos, abriendo el camino a ja oposicién 

entre fo sensible y fo inteligible (Brochard 1945, 13), y contintia con Demécrito, Anaxagoras 

y ‘los mas importantes son los sofistas Protagoras y Gorgias que sostenian que hay que 

dudar de todo." (Brochard 1954, 16). 
35 Conforme a Sexto Empirico, en la Antiguedad, la direccién escéptica era zetética o 

inquisitiva, que indaga y especula: eféctica o abstintiva, el estado que se desprende de la 

indagacién; aporética o dubitativa, que puede tomar a su vez dos vertientes, dudar o 

especular de todo, o bien oscilar entre el asentir y el negar y, por ultimo, pirrdnica: (Sexto 

Empirico 1926, 11). 
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sabio”, de lo cual deduce que "toda la sabiduria humana no es gran 

cosa 0, por mejor decir, que no es nada." 

La facultad escéptica es un “poder” que consiste en aceptar 

como dado lo que aparece como opuesto, contradiccién que se puede 

presentar en todas las combinaciones posibles de fendmenos (lo 

sensible) y nodmenos (lo inteligible). El escéptico no indaga las causas 

que hacen aparecer los fenémenos, ni las razones de los noumenos, 

simplemente los toma como tales. Para él, todos los argumentos tienen 

el mismo valor teérico, de ahi la imposibilidad de afirmar o negar. De 

este recorrido tedrico se desprenden necesariamente consecuencias 

practicas ya que hay una especie de circulo dialéctico en el que el 

principio es fin, pues la actividad teérica es producto de un fin practico, 

a saber, la tranquilidad de! alma, o ataraxia, a la que se llega después 

del recorrido. Se ve entonces la conexién entre teoria y praxis, o bien 

entre epistemologia y ética. 

La tarea zetética a la que se aboca Sécrates implica a fa vez un 

problema epistemolégico que no esta separado del ético, ya que si 

indaga el sentido de las palabras del oraculo es para llegar a conocer la 

% Piaton 1979, 5. Hay una gran coincidencia entre esta conclusién de Sécrates y ef 

contenido de! refran judio. En la edicién inglesa de Comell University: “But it is likely, men, 

that really the god is wise, and that in this oracle he is saying that human wisdom is worth 

little or nothing."(23b) en: (Plato 1988, 27). Esta edicién coincide con la versién espajiola 

En cambio ia de Princeton reza: “The wisest of you men is he who has realized, like 
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verdad, mas no como un fin en si mismo, sino como medio para erigir 

sobre ella su praxis vital. Habiendo otorgado el verdadero sentido a la 

oscura declaracion del ordculo, podra llevar una vida congruente con 

esa verdad "descubierta", que no obstante revela un mandato divino, y 

que por ello se constituy6 en guia para la accion.” 

~Cémo calificar entonces el escepticismo de Sécrates? Ante la 

contradiccién de las palabras del oraculo, no permanecié en !a duda, 

tampoco prolongé al infinito su investigacién, ni cayé en estado 

cataténico, sino que llegé a una conviccién sobre la cual fundamentar 

la moral para practicar una vida virtuosa. Pese a todo, no podemos 

olvidar la perplejidad inicial frente a las palabras del Oraculo; lejos de 

aceptarlas como una verdad sin mas, en efecto dudé y esa duda lo 

condujo a la tarea inquisitiva que, a diferencia de otras formas de 

escepticismo, concluyé en una certeza. Se trata por tanto de un 

“escepticismo metddico" ya que la duda es parte de un método de 

conocimiento encaminado a la verdad, que nunca se pone en duda. 

La certeza no fue el objetivo de fos escépticos posteriores, 

académicos y pirrénicos —que han pasado a la historia como los 

  

Socrates, that in respect of wisdom he is really worthless’ (23b) en: (Plato 1961, 9). De 

cualquier manera se resalta el sentido de la fragilidad del conocimiento humano. 

37 Esto me preocupa tanto que no tengo tiempo para dedicarme al servicio de la Republica 

ni al cuidado de mis cosas, y vivo en una gran pobreza a causa de este culto que rindo a 

Dios." 
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auténticos escépticos en sentido estricto—~, pues jamas llegaron a una 

conviccién, ni a una verdad, cuando mucho y sdlo en algunos casos a 

la probabilidad. En Pirrén, el punto que vincula epistemologia y ética es 

la epojé,. Esta categoria describe en primer lugar un estado mental que 

no niega ni afirma,”® y en segundo, un estado de animo, con lo cual se 

situa en las fronteras, en la débil linea divisoria entre lo inteligible y lo 

sensible. La afaraxia que sigue necesariamente a la epojé, es a todas 

luces ya un estado de animo, cuya consecucidn es el ideal de vida que 

se busca, seguido de un fin ético que es la metropatia o "moderacién 

de las pasiones."** El rechazo de todo juicio y la aceptacién de las 

apariencias, constituye una forma inicial de escepticismo 

epistemoldgico del que se sigue el escepticismo ético que, conectado 

con una especie de hedonismo, tiene por objeto evitar la angustia para 

llevar una vida placida —-ni profunda, ni conflictiva. El posible 

escepticismo epistemolégico de Pirrén no cumple ninguna funcion 

teérica —como la que tendra en la época moderna—, sino que es 

unicamente un momento efimero que de inmediato se traduce en 

practica. Busca la catarsis, una purga contra el dogmatismo, su 

principal enemigo. 

* Sexto Empirico 1926, 11. 
® ibidem., 16. 
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El escepticismo antiguo es fundamentalmente producto de una 

reaccién contra cualquier forma de dogmatismo. Suponiendo al 

pensamiento filoséfico incapaz de distinguir lo fatso de lo verdadero, la 

apariencia de la realidad, el escéptico se abstiene de la busqueda y la 

agitaci6n o frustracién producto de no hallar solucién a los problemas 

filoséficos, y acepta sin cuestionamiento la apariencia. Cuando las 

nociones de bueno y malo se someten a examen filosdfico con el fin de 

determinar su naturaleza, y no encontrando bases para sustentar su 

verdad, el escéptico renuncia a toda moral fundamentada en el 

conocimiento racional. Por consiguiente, a diferencia del dogmiatico, 

como no afirma ningun valor absoluto o por naturaleza, evita cualquier 

estado de turbacion. 

La objecién contra los argumentos anteriores es que 

cualesquiera de sus enunciados presuponen fa afirmacién de una 

verdad, certeza o creencia, porque de lo contrario el escéptico caeria 

en un dilema, o en “contradiccién performativa’,” puesto que es 

imposible pasar por la vida sin asentir, aunque sea en los actos. Pero 

ya Sexto Empirico habia respondido a esta objecién aclarando la 

diferencia entre dogmatico y escéptico. Si por dogma se entiende "la 

mas comin aprobacién de una cosa” entonces cualquier ser humano 
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es dogmatico al emitir locuciones tan simples como “tengo frio". Si por 

el contrario, dogma significa asentimiento de algiin tema de la ciencia,*' 

el escéptico escapa al dogmatismo pues sélo acepta los fenémenos 

con base en el criterio del obrar, o lo que en épocas posteriores se 

llamaran criterios pragmaticos o utilitarios, dejando de lado los de 

realidad o irrealidad, falso o verdadero y otros similares. 

El problema de los criterios -basados en verdades, certezas o 

creencias—, ha sido crucial en la determinacién de las diferentes 

posturas éticas. Asi, la fantasia, o inmediatez y exigencia de la pasion, 

la observacién de la vida y los dictados de la naturaleza, el 

sometimiento a las leyes y costumbres y Ia instruccién en las artes, son 

la guia de accién o criterio del escéptico griego; la ausencia de 

verdades y certezas no le impide aceptar el contenido de la moralidad 

vigente en su comunidad. 

Por lo general se interpreta el pirronismo poniendo el acento en 

dos puntos. Primero, que el pirrénico no tiene creencias, o bien, que 

actia como si las tuviera, pero afirma lo contrario, cayendo en 

contradiccién. Mas como se puede observar, una lectura diferente, que 

resalte ciertos matices, arrojaré la conclusién opuesta, es decir, que el 

  

” Esta categoria es parte central en la discusién de Apel con el escepticismo y se analiza 
en el Capitulo 3. 
“' Ibidem., 12-13. 
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escéptico, si bien no afirma verdades ni certezas, si tiene creencias. 

Esta condici6n, lejos de ser negativa, puede tornarse positiva, si, como 

afirma Cabanchik, en defensa del escéptico, “la certeza, contra una 

opinién muy extendida, [es] como una ilusién que, a mas de constituir 

una imposibilidad, obstaculiza la construccién de un saber, mientras 

que la duda escéptica la posibilita’.“* Pero es preciso ser cauteloso 

para no caer en el dualismo, y resaltar el “punto de vista en 

determinadas circunstancias“* como el! unico posible, pues si 

interpretamos la epojé como suspension del juicio respecto de cémo 

son las cosas en si mismas, y el escéptico se niega a emitir algun 

enunciado al respecto, persistira la creencia en que hay una realidad 

incognoscible, con lo cual caeria en contradiccién. Sdlo la introduccién 

de la ataraxia lo salva, pues la tranquilidad del alma debe sostenerse 

sobre la base de la no perturbacién, con Io cual se cancela la duda 

sobre la realidad, que de no hacerlo persistiria la intranquilidad. De esta 

manera, el dualismo queda a su vez cancelado pues se admite 

unicamente la apariencia y la relatividad de nuestros juicios y 

® Cabanchik 1993, 23. El autor recoge de Frede otros conceptos, como la distincién entre 
un concepto amplio y otro estrecho de creencia, identificando el ultimo con el dogma, de tal 

manera que es posible utilizar el concepto amplio en el sentido que se expresa en ia cita. 
* |pidem 72-73. Cabanchick introduce, siguiendo a Frede un tercer término que parece ser 
finaimente una “superacién” del dualismo, en un intento por salvar el punto de vista 

epistémico del escéptico, 
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percepciones, aunque esto no significa la aceptacién de lenguajes 

privados™ ni del relativismo absoluto. 

_Deja entonces el escéptico pirrénico de ser escéptico? 

Llevando el pirronismo mas lejos que el de su creador, y pensando en 

la época contemporaénea, diremos que no, porque la duda no es ya 

sobre la certeza, el conocimiento o la verdad, sino sobre el valor moral 

de los enunciados para un determinado grupo cultural. Esta duda, que 

no es tanto epojé, cuanto sospecha para ver detras de las mascaras“*, 

es condicién de posibilidad para establecer relaciones entre los 

diversos juegos de lenguaje que se manejan en un contexto cultural y 

la funci6n que en él cumplen. Asi pudo Nietzsche llevar a cabo la 

transvaloracién de ios valores, producto del trabajo genealdgico, 

gracias al cual hoy podemos ver detras (no en el sentido de 

apariencia/realidad, sino el de los juegos de poder ocultos) o “mas alla” 

del significado de conceptos como “bueno” y “malo”. Este ejercicio 

desconstructor posibilita introducir nuevas dudas, Unico camino para 

romper con los lazos de la evidencia. 

“ para una discusién sobre el problema del lenguaje privado en Wittgenstein, véase: 

(Kripke 1989). - 

El término mascara se usa en el sentido de Foucault, es decir que no descubre esencias, 

sino lucha contra {as “falsas identidades” de la “historia monumental”: “Et buen historiador, 

el genealogista, sabra lo que conviene pensar de toda esta mascarada. No que la rechace 

por espiritu de seriedad; quiere al contrario llievarla hasta el limite: quiere organizar un gran 

camaval del tiempo, en el que las mascaras no dejardn de aparecer ” (Foucault 1992b, 26) 
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El escepticismo que condujo a Nietzsche a esas nuevas 

interpretaciones estaba ligado al nihilismo“® y era un momento 

necesario para dejar atras la “prehistoria” y pasar a la historia de la 

humanidad. Es un momento inicial del que se vale para buscar la 

emergencia de los conceptos morales de Occidente y los cambios 

sufridos hasta alcanzar su estado de valores que niegan la vida: "iMas 

justo contra esos instintos dejaba ofr su voz en mi una suspicacia cada 

vez mas radical, un escepticismo que cavaba cada vez mas hondo!."4” 

La sospecha escéptica es “toda suerte de desconfianzas, de 

suspicacias, de miedos" frente a quienes toman “esos valores como 

algo dado, real y efectivo, situado mas allé de toda duda."*® La duda es 

la base para la transmutaci6n de valores y el planteamiento de nuevas 

preguntas filosoficas: "Hasta ahora no se ha dudado ni vacilado lo mas 

minimo en considerar que el ‘bueno’ es superior en valor al ‘malvado'” 

superior en valor en el sentido de ser favorable, util, provechoso para el 

hombre como tal...Qué ocurriria si la verdad fuera lo contrario [...] 0 si 

  

 shhilismo significa tanto "negacién de la vida", o “voluntad de nada” como critica a los 

valores de la Modemidad. Puede ser entonces negativo o positive, pasivo o activo, a la luz 

del contexto del discurso nietzscheano, y el propio Nietzsche es a un tiempo el mas fuerte 

opositor del nihilismo, como su mas acérrimo defensor. Por ejemplo, Habermas sabe que 

Nietzsche tuvo que Hevar e! nihilismo a sus ultimas consecuencias y explica la 

contradiccién: "ZPor qué, pues, es necesario el surgimiento del nihilismo? Porque son los 

valores que hasta ahora hemos tenido los que llegan con él a su ultima consecuencia; 

porque el nihilismo es fa Idgica, pensada hasta el fin, de nuestros grandes valores e ideales 

—porque hemos de vivir primero el nihilismo para llegar asi tras lo que propiamente sea el 

valor de esos ‘valores (Habermas, 1993, 34). 

“ Nietzsche 1994, 22. 
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la moralidad fuese el peligro de los peligros?.'“® El fildsofo, cientifico o 

investigador que no formule cuestionamientos de este tipo solo podra 

trabajar dentro del marco de la “normalidad”.®° Nietzsche eleva un 

canto, casi un lamento escéptico cuando se pregunta quién es 

entonces el “anticristo, el anti-nihilista, vencedor de Dios y de la nada." 

Ese que "alguna vez tiene que llegar”, no es otro que Zaratustra. 

Negar la posibilidad de! conocimiento verdadero o rechazar su 

utilidad es una tesis comin a escépticos y cinicos,"’ de donde se 

desprende un relativismo tanto epistemolégico™ como ético. Del 

relativismo se sigue una ética individualista que postula el bien 

particular, el desapego de los bienes y placeres terrenales para llevar 

una vida libre e independiente.** El escepticismo ético antiguo se 

desvincula de la epistemologia y la metafisica, pues no basa la praxis 

en fundamentos 0 criterios de tal naturaleza. Pero aunque escépticos y 

  

* ibidem. 
* ibidem, 23-24. 
s Aqui tengo en mente conceptos como “ciencia normal’ de Kuhn, “normalizacién" de 

Foucault y "“vocabulario normal" de Rorty. 
51 E] término “cinico’, atribuido al cynosarges, nombre del gimnasio donde se reunian a leer 

Antistenes y sus discipulos, ademds de Ia relacién que guarda con el ideal de la libertad del 

perro, también debia su nombre al hecho de albergar gente de dudoso nacimiento, lo cual 

era el caso de Antistenes, hijo de una esclava. Sin embargo, y paraddjicamente, fue 

Didégenes de Sinope, hombre rico, quien difundié el cinismo en la Hélade. 

= Como el practicado por Euclides de Megara mediante el arte eristico que consistia en 

argumentar en pro y en contra de la misma tesis sobre el principio de que todo es relativo. 

53 Libertad postulada por Antistenes, Didgenes y la escuela cinica, o “discipulos det perro”. 

Las palabras que Sécrates dirigié a Antifén pudieron ser la inspiracién de Antistenes: “Tu 

pareces pensar que la felicidad consiste en el lujo y la extravagancia, pero creo que no 

querer nada es asemejarse a los dioses, y por tanto, querer lo menos posible es acercarse 

fo mas posible a los dioses." Jenofonte, ii, 6.28, en: (Durant 1939, 369) 
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cinicos creian en la practica de la virtud sin necesidad de razonamiento 

ni reflexion, evitando con ello las penas causadas por la vida, hay 

diferencias importantes en ambas escuelas. Los cinicos™ to hacian 

fuera de toda ley y convencionalismo, como critica (practica no tedérica) 

a la moralidad vigente y el orden establecido™; los escépticos, en 

casos extremos, carecen de perspectiva critica pues su apatheia, 0 no- 

turbacion, los lleva a la aceptacién irreflexiva de las leyes y costumbres 

de su cultura. Los cinicos buscan la vida simple y natural sin placer, ni 

riqueza, para lograr la libertad interior; los escépticos cifran su 

tranquilidad mas en un estado mental que en una situacién material. 

En el Siglo XV comienza a perfilarse la distincién entre 

escepticismo epistemolégico y escepticismo ético. Las dudas 

formuladas por Descartes contribuyen al establecimiento de un 

dualismo que abrira una fuerte tradicion metafisico-epistemolégica La 

idea de una naturaleza acabada por un lado y un ser que debe 

reflejaria por el otro, prepara el camino al dualismo cartesiano. Al igual 

que en la Antigiiedad y el Renacimiento, Descartes también concibe al 

  

™ 1a equivocidad del concepto de “cinico” le da al término un doble caracter: en sentido 

negativo, e! significado no filoséfico, cotidiano, es ef desvergonzado al que no le preocupa 

las consecuencias de sus pensamientos o actos. En sentido positivo, se identifica con 

honestidad, e! que no encubre en bellas frases la descripcién de su ser que, no obstante, 

actta de manera diferente Mercedes Garzén distingue en este sentido el cinismo antiguo 

del moderno. Véase: (Garzén 1995) . 
% Eyamplo de ello es Diégenes de Sinope, quien desprecié la cultura, se burld y contravino 

todo lo bueno, legal y sagrado de su tiempo y se propuso crear nuevos valores. 
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hombre traspasado por un espacio interior, la mente y uno exterior, el 

cuerpo, pero tajantemente separados, como dos_ entidades 

ontolégicamente distintas: res cogitans y res extensa. Del abismo 

ontolégico producto de la separacién de esas dos facultades humanas, 

surgiré tanto la necesidad de unirlas en el conocimiento como la duda 

acerca de que la unién o adecuacién sea la correcta. La exigencia de 

garantizar el conocimiento verdadero origina la necesidad de que el 

filésofo se presente a si mismo todas las objeciones posibles para 

asegurar el resultado de su investigacién. De esta manera, la duda 

escéptica lleva a Descartes a descubrir que de ambas esferas, sdlo a 

la mente tenemos acceso privilegiado porque constituye el 

pensamiento, el propio yo, la subjetividad: 

comprendi que yo era una substancia, cuya naturaleza o esencia era a su 

vez el pensamiento, substancia que no necesita ningdn lugar para ser ni 

depende de ninguna cosa material; de suerte que este yo —o lo que es lo 

mismo, el alma— por la cual soy lo que soy, es enteramente distinta del 

cuerpo y mas fAcil de conocer. 

Descartes duda para acabar con toda duda: ";Hay alguna cosa 

|...) de la cual no pueda caber la menor duda? No me he persuadido 

también, de que yo mismo no existia? Sin duda, yo era, puesto que 

5 Descartes 1980, 21.



me he persuadido o he pensado algo.’ Es por lo tanto un 

escepticismo metdédico constructivo, pues debe garantizar la 

construccién del conocimiento verdadero y la disolucién del 

escepticismo en el proceso. 

Un siglo antes, en los albores del Renacimiento, encontramos 

todavia una forma de escepticismo distinta, en la filosofia de Francois 

Rabelais, que constituye, como dice Milan Kundera, un verdadero 

antidoto contra los agelastas. A la gravedad del afaén de verdad de ios 

dogmaticos, a la austeridad de cinicos y estoicos y a la ataraxia 

pirrénica, Rabelais opone la ligereza, ja risa’ y el bienvivir. 

Encontramos ahi un escepticismo que se enfrenta a los principales 

postulados, valores y costumbres de la cultura oficial. En el espiritu del 

humanismo, se opone también a todo lo que empequefiezca o limite al 

hombre en su sentido més vitalista. Por ultimo, su escepticismo se 

dirige af monopolio de la razon y la verdad, también patrimonio de todo 

lo que es tan ajeno a las culturas populares del Renacimiento. Entre los 

elementos literarios de los cuales se vale para expresar el escepticismo 

57 Ipid., 59. Comenta Martin Jay al respecto: “Descartes may thus not only be responsible for 

providing a philosophical justification for the modern epistemological habit of ‘seeing’ ideas 

in the mind, but may also have been the founder of the speculative tradition of identarian 

reflexivity, in which the subject is certain only of its mirror image”. (Jay 1994, 70). 

% Existe una gran cantidad de literatura sobre la risa, en la propia obra de Bajtin que hemos 

mencionado Recordemos también las palabras de Zaratustra: “Esta corona del que rie, esta 
corona de rosas. —a vosotros, hermanos mios, os arrojo esta corona! Yo he santificado el 
reir. vosotros hombres superiores, aprended— a reir! 
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esta la risa, patrimonio universal del pueblo, que le permite percibir el 

mundo en su “alegre relativismo”. Aparece asimismo un escepticismo 

fidelsta cuando se pone la fe por encima de la duda, conservando, no 

obstante, e! tono irdnico: "Pues entonces por qué no habéis de creerlo, 

diréis porque no tiene apariencia de verdad, y yo os digo que por esta 

misma causa debéis otorgarie la mas perfecta fe, puesto que los 

sorbonistas dicen que la fe es el principal argumento a favor de las 

cosas que no tienen apariencia de verdad.”** 

Al escepticismo burlén y alegre de Rabelais, se opone el de 

Michel de Montaigne, uno de los grandes escépticos del siglo XVI. 

Montaigne ha pasado a Ja historia de la filosofia como pirrénico fideista, 

aunque esta afirmaci6n no esta exenta de analisis criticos que intentan 

demostrar lo contrario. En la Apologie du Raymond Sebond es donde 

Montaigne expresa su mas profundo pirronismo, que lo lleva a dudar de 

todo, hasta desembocar en su famoso lema ¢ Que sais-je? A diferencia 

de Sebond, quien sostenia que fa raz6n puede probar los articulos de 

fe, para Montaigne la fe es un don Divino. Si acaso es valido el uso de 

la razén, sera aceptando sus limites, asi que se trata de un 

escepticismo que duda del alcance ilimitado de la raz6n, por lo que 

debe desembocar en el fideismo. 

® Rabelais 1990,16. 
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El descubrimiento del Nuevo Mundo ejercié gran influencia en el 

pensamiento de Montaigne, sobre todo en lo concerniente al pluralismo 

ético y cultural. Inspirado en las costumbres de los residentes de Brasil, 

supone que sus practicas, basadas en la simplicidad y la ignorancia, 

deberian servir de ejemplo al cristiano, para apegarse a la fe.’ Para 

nuestros fines, lo interesante de Montaigne radica en haber sido 

precursor de la aceptacién de la pluralidad cultural, con lo cual se 

coloca como pionero al respecto, en un momento donde predominaba 

fa actitud dogmatica y descalificadora del europeo en torno a las 

diferencias culturales: 

Or Je trouve, pour revenir 4 mon propos, quiil n'y a pas rien de barbare et de 

sauvage en cette nation, 42 ce qu’on m’en a rapporté, sinon que chacun appelle 

barbarie ce qui n’est pas de son usage, comme de vray, il semble que nous avons 

autre mire de la verité et de la raison que l'exemple et idée des opinions et usances 

du pais oi nous sommes.” 

En su célebre ensayo sobre escepticismo, Max Horkheimer se 

une al entusiasmo de sustentar un escepticismo de corte pirrénico: “El 

escepticismo filoséfico presupone, tanto en Montaigne como en los 

  

© bara bibliografia al respecto consultese: (Popkin 1983, 99, nota 43). 

61 En San Pablo encuentra Montaigne otra fuente de sustento a su pirronismo: "Porque 

escrito esté ‘Arruinar la sabiduria de los sabios, y Ia inteligencia de los inteligentes anular, 

_Dénde esta el sabio? {Donde el escriba? Donde el disputador de este mundo? Por 

ventura. no atonté Dios la sabiduria de este mundo?’ Que, pues en la sabiduria de Dios no 

conocié el mundo a Dios por el camino de fa sabiduria, tuvo a bien Dios por la necedad de 

la predicacién salvar a fos creyentes.” Corintios, Cap. 1, en: (Popkin 4983, 88). 

82 Montaigne 1979, Livre 1, 254. 
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antiguos, un vasto horizonte. Es lo contrario de la estrechez de mente. 

Su estilo es la descripcién, no la teoria. ‘Yo no ensefio, narro’ dice 

Montaigne, y Goethe Io repite entusiasmado.”** 

El término de "tabla rasa", que los empiristas ingleses supondrian 

mas tarde como el estado primigenio del individuo anterior a la 

experiencia, es utilizado por Montaigne como un estado a aicanzar, una 

vez que se haya "aniquilado el juicio” y asumido una actitud humilde, 

obediente, ensefiable. Suele criticarse a los escépticos que evitan el 

error eludiendo las ideas positivas, lo cual se traduce en ausencia de 

criterios, fundamentos o formas de alcanzar la verdad, que los conduce 

a la aceptacion de las leyes y las costumbres de la comunidad a ja que 

se pertenece. Pero si bien esta critica resulta justa, no siempre es asi, 

pues atin el mas escéptico tiene creencias y por tanto criterios para la 

accién, con io cual esta en posibilidades de escapar del 

conservadurismo y adoptar un sentido critico frente a las practicas 

sociales de su grupo. 

  

® Horkheimer 1982, 145. En el mundo literario no es extrafia la adhesion a esta forma de 

escepticismo practico-pirrénico, pues es ahi donde justamente se gesta la conspiracién 

contra la primacia de la raz6én dogmatica. La lista de literatos y poelas que también fueron 

teéricos y sustentaron una postura escéptica es larga. Aqui sélo hemos mencionado unos 
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3. Formas de escepticismo 

Vemos entonces que en realidad, no existen formas “puras” de 

escepticismo, pues histéricamente han aparecido en una combinacién 

de elementos que, detectando los dominantes, es posible clasificar y 

determinar el lugar que ocupa en un discurso filos6fico particular. Las 

variables que surgen son: a) atendiendo a su alcance, el escepticismo 

puede ser general o especifico; b) conforme a su_ objeto, 

epistemologico,™ ético, metafisico, religioso, politico, etc.; ¢) por su 

fin, metodico-constructivo, o pragmatista-desconstructor y, finalmente, 

d) dependiendo de la funcién que se le adjudique desde una 

perspectiva critica, puede ser positivo o negativo,™ en sus distintas 

combinaciones. 

  

cuantos y de manera muy tangencial. Trabajo aparte mereceria un estudio sobre la 

resencia del escepticismo en este terreno. . 

Los presupuestos escépticos frente a la verdad son: 1) la verdad existe pero es 

incognoscible, perspectiva predominante en el escepticismo antigue y moderno. E! caracter 

de incognoscibilidad de la verdad se atribuye, segun las distintas vertientes o escuelas a. (i) 

la falibilidad de los datos de jos sentidos; (ii) los limites de la razén humana y (iii) la 

voluntad divina, la naturaleza o el mundo. 2) no hay tal cosa como la verdad, entendida 

como una serie de relaciones previamente establecidas, conforme a un plan divino o al 

orden natural, por lo cual todo postulado filosdfico, cientifico o incluso teolégico es una 

construccién discursiva humana que cumple con determinadas funciones sociales, o bien es 

capaz de resolver problemas propios de una época 0 cultura determinadas. Esta forma de 

escepticismo es la que encontramos en la mayoria de los filésofos posmodernos, aunque en 

muchos casos permanezca solo implicito. 

® Los objetos del escepticismo ético son: i) el cGdigo moral; ii) la moralidad, iii) la Etica. 

® Dependiendo de! contexto, el escepticismo se mueve en un espectro de 

funcionalidad/peligrosidad, en una relacién inversamente proporcional. Por ejemplo, desde 

el escepticismo metédico-constructive, que se considera a si mismo como ej mas funcional y 

menos peligroso, se concebiré el escepticismo ataraxico como e} menos funcional y mas 

peligroso 
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Asi, el escepticismo ético es especifico, deconstructor y critico, 

pues duda de una idea, conjunto de ideas o sistema filosofico moral, 

formulado con base en criterios racionales y con pretensiones de 

verdad. Es una corriente filoséfica que se mueve en circulo, por lo que 

es dificil determinar si el punto de partida es un ideal de vida, que 

requiere de una construccién tedérica que lo justifique 0, si por el 

contrario, el comportamiento es producto de la reflexién tedrica que 

culmina en una forma de vida. 

Extrayendo conclusiones de los ejemplos utilizados en este 

capitulo, podemos sefalar que los fines de la escepsis han sido la 

ataraxia pitrénica, la certeza cartesiana el fideismo reformador y 

contrarreformador, la superaci6n del nihilismo o Ja critica a un sistema 

moral con fines de transformacidn. Asi, la practica que se desprende 

del escepticismo ético oscila entre la pasividad y la actividad. 

El escepticismo epistemolégico y el ético han cumplido una 

funcién importante en fa historia de la filosofia. En ta Antiguedad hace 

surgir a la filosofia al cuestionar y dudar de formas de pensamiento 

anteriores a ella; en la decadencia griega se vuelve una busqueda de 

formas de vida placentera sin tribulaciones, escepticismo que resurge 

en el Siglo ll con Sexto Empirico, posteriormente en el Renacimiento, la 

Reforma, hasta llegar al pragmatismo. Al mismo tiempo la filosofia se 
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ha nutrido de la necesidad de superar el escepticismo y, no obstante, 

como en el pensamiento moderno, siempre vuelve a aparecer y asi se 

presenta en ese eterno juego de duda, revisién, novedad e imposicion 

del pensamiento filosdfico que se vuelve a poner en entredicho. 

El escepticismo que Apel tiene en mente en su critica a Rorty es 

de naturaleza general, cuando realmente Rorty sdélo reconoce un 

escepticismo especifico. Cuando se abandonan las pretensiones de la 

epistemotogia, el escepticismo “generalizado” desaparece del horizonte 

filoséfico y aparece un escepticismo mas local, temporal, especifico, 

que reacciona precisamente frente al primero. Se puede decir que la 

primera forma es propia de la filosofia moderna, cuya funcion es mas 

tedrica, depuradora y que la segunda, con su antecedente en la Grecia 

antigua, corresponde en la actualidad mas a una filosofia practica 

postnietzscheana, vitalista. 

Si el escepticismo ético es susceptible de volverse pasivo y 

conservador, fo cual se toma aqui como su aspecto negativo, también 

ha cumplido y puede seguir cumpliendo un papel activo, dada su 

constante condicién de alerta. Al respecto, dice Horkheimer: “Que el 

relativismo escéptico incapacita para la accién es una objecion que ya 

se hizo a los representantes griegos del escepticismo. Estos replicaron 
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que para actuar no es preciso saber, sino que basta la probabilidad” ©” 

Actuar sobre convicciones firmes es asunto de dogmaticos; actuar 

sobre probabilidades, asunto de escépticos. 

°7 Horkheimer, 1982, 145. 
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Capitulo 2 

El escepticismo ético-pragmatista 

de Richard Rorty



1. Ef problema 

jGuardéos, vosotros filésofos y amigas del 

conocimiento y cuidéos del martino! jDe sufrir a 

causa de fa verdad! 

Nietzsche 

La obra de Rorty contiene elementos de sospecha que la ubica como 

un discurso escéptico y, por consiguiente, relativista. De este 

relativismo se desprende un efnocentrismo cultural que le ha valido el 

calificativo de “cinico” y que es resultado de una ausencia de criterios 

para la eleccién moral. El escepticismo rortiano sélo se puede entender 

vinculando el contexto metafisico-epistemolégico con el ético-politico. 

EI fin politico de mejorar las instituciones liberales de su pais para 

lograr la felicidad del mayor numero posible, reduciendo el dolor y la 

humillacién al minimo, lleva a Rorty a saldar cuentas con la tradicién 

$4



filoséfica moderna occidental para poder “poner su tiempo en 

palabras.” Si, como lo sefialé Wittgenstein, “los limites de mi lenguaje 

son los limites de mi mundo’, el desarrollo de los vocabularios, las 

metaforas y toda suerte de recursos lingiisticos mas adecuados a su 

tiempo y a su sociedad, sera aquello que le permitira desplegar esa 

mirada que es a la vez palabra inventora del mundo.” 

Su escepticismo sospecha de la pretensién filosdfica de instituir 

principios universales metafisicos que fundamenten la ética® y 

principios éticos que fundamenten a su vez la politica. Para Rorty la 

ética es solo un puente entre la tradici6n filoséfica fundacionista y una 

politica antifundacionista futura. La sospecha rortiana tiene por objeto a 

la metafisica, entendida como la tarea filoséfica que busca la esencia o 

el ser de las cosas mismas en un mundo ontolégicamente* 

estructurado con independencia del sujeto, a la epistemologia como 

poseedora del método para conocerias; a la ética filosdficamente 

fundamentada y a la posibilidad de dirigir la praxis politica sobre bases 

filos6ficas a priori. 

' Rorty retoma esta frase hegeliana en varios textos y su adhesién a ella es indicio de su 

conception de filosofia. 
? Esta tesis se encuentra, entre otros, en: (Foucault, 1990) 

3 Aunque en el capitulo anterior sefialamos que *Etica” es la teoria filoséfica sobre todo ei 

fenémeno que comprende !a moral, evitaremos el uso excesivo de mayusculas, pues 

faciimente se puede deducir este significado conforme al contexto y distinguirlo dei de ética 

con minuscula 
‘ Ontologia y metafisica se toman aqui como sinénimos 
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En este contexto, el papel de la ética debe ser sometido a 

revisi6n para determinar primero su relacién con la metafisica, si se 

erige sobre principios o supuestos, y segundo de qué manera se 

relaciona con la politica, sia su vez se constituye en su fundamento, o 

bien, si es preciso concebir o incluso establecer una nueva relacién 

entre ética y politica, en un discurso filoséfico abiertamente 

prescriptivo. 

Una_ cuestién estrechamente figada con fa metafisica es elf 

realismo filosdfico. Aunque la filosofia contemporanea tiene un enfoque 

distinto del tradicional, pues, como lo hace Putnam, ahora se distingue 

sus distintas formas, como realismo interior y metafisico, técnico e 

intuitivo, Rorty asume una actitud escéptica, pues continua siendo el 

presupuesto ontoldgico de toda concepcién metafisica. Como 

consecuencia surge una fuerte oposicién ai escepticismo 

epistemoldgico que aparece ahi donde se afirma el realismo metafisico 

y la necesidad de conocer, “representar’ o “reflejar’ fielmente esa 

“realidad” que hace emerger a la epistemologia. La filosofia moderna 

se “profesionaliz6” —segtin terminologia de Rorty— cuando se tomé en 

serio esta problematica de conocimiento y verdad junto con el 

escepticismo frente problemas como el “de los sentidos” del “mundo 
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externo”, del “velo de las ideas” y de las “otras mentes” e hizo de ella su 

centro vital. 

Lo anterior conduce a la conclusién de que, dada su 

especificidad y las caracteristicas que se sefialan a lo largo de este 

capitulo, !o que denominamos el antiescepticismo epistemoldgico de 

Rorty, es decir, el escepticismo frente al escepticismo moderno 

epistemolégico de la tradicién, conduce a lo que llamamos_ el 

“ascepticismo ético pragmatista” de Rorty, cercano al pirronismo y 

lejano al cartesianismo, desde donde se postula la moral y la politica 

sin fundamentos. Etica y politica aparecen en la obra de Rorty 

inseparables, implicandose {a una a la otra. De ahi la dificultad de 

tratarlas como dos esferas independientes, pues sdlo incidental y un 

tanto arbitrariamente, se puede hacer el analisis por separado. 

El propio Rorty claramente ha establecido la distincién entre el 

escepticismo que rechaza y el que sustenta. No obstante, mas alla de 

su propia autocomprensién, es necesario redefinir, redescribir o 

recontextualizar la nocién de escepticismo ético en su obra, y por 

Ultimo, allanar el camino para una reflexion y una propuesta sobre el 

papel que juega y debe jugar en la filosofia contemporanea. Un esbozo 

de las partes relevantes de la filosofia de Rorty permitira deslindar su 

antiescepticismo de su escepticismo y demostrar cémo del primero se 
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sigue el segundo y cémo el segundo es condicion de posibilidad del 

primero. 

El momento metafisico-epistemoldgico constituye la base para 

poner en tela de juicio, criticar y revolucionar el papel de la filosofia 

tradicional, de donde se desprende una nueva forma de hacer filosofia 

sin sustentos y esquemas alternativos para la ética y la politica. Este es 

tal vez el mas amplio en el orden conceptual e incluye, como elementos 

fundamentales, un metadiscurso filos6fico, una critica al esencialismo y 

al dualismo que necesariamente emerge cuando se presupone una 

“realidad” que descansa sobre el supuesto metafisico del realismo. 

Como el problema epistemoldgico sujeto-objeto ha traspasado toda la 

tradicién del pensamiento filoséfico occidental, especialmente en la 

Modemidad, la epistemologia y todo lo que le es inherente, como la 

metafisica, el dualismo, el realismo, el! esencialismo, el 

representacionismo, e! problema de la verdad y de! método, se 

convierten en objeto de duda y se someten a la indagacién escéptica 

“ético pragmatista”. 

El contexto desde el cual se interpreta el discurso rortiano es el 

“escepticismo de la sospecha’, al estilo de Nietzsche y Foucault, que 

conduce a una postura antidualista, antirrealista, antiesencialista. La 

advertencia de Nietzsche contra los que eliminan !a sospecha que 
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anticipa una nueva etapa escéptica en la filosofia, se levanta contra los 

fildsofos que buscando la comodidad eliminan el riego y el peligro: 

jPero quién tiene ganas de preocuparse de estos peligrosos quizas! Para 

ello hay que esperar que aparezca un nuevo tipo de fildsofos, que fengan un 

gusto y una inclinacién totalmente distintos, inversos, que los que tienen los 

actuales ... fildsofos de! peligroso quiza en todo sentido 

Este momento incluye, ademas de la critica a la tradicion 

filosOfica moderna, un ajuste de cuentas con la_filosofia 

contemporanea, de la que no escapa la analitica, dentro de la cual 

Rorty formé su pensamiento, pues seglin su apreciacion, esta ultima 

es sdlo una manera mas de reproducir la problematica tradicional, 

especialmente {a dicotomia sujeto-objeto, no obstante su modo 

novedoso de hacer filosofia y su pretensién de haber superado las 

formas discursivas tradicionales mediante su “revolucién metodolégica” 

(Rorty 1967, 54). 

El segundo momento, inspirador y a la vez consecuencia del! 

anterior, emerge de la sospecha ante la posibilidad de fundamentar 

filosoficamente !a ética y, con mayor fuerza aun, de la posibilidad de 

una filosofia moral que pretenda descubrir algo asi como !a “esencia de 

la bondad”, convirtiendose en ahistérica y universalista. (Rorty, 1982, 

5 shetzsche 1989, a, 26. 
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163) La negatividad de la critica a la epistemologia encuentra su 

momento positivo cuando se abandona y en su lugar se usan —no 

como sustitutos, sino como aigo diferente— categorias tales como 

‘idiosincrasia”, “etnocentrismo”, “creencia” y “solidaridad” que se 

expresan desde el pragmatismo con la propuesta de una sociedad 

utépica, una sociedad sin constricciones en donde emerja una nueva 

relacion entre filosofia y cultura, cuyo punto de partida es la democracia 

liberal norteamericana, que debera adoptar ciertos cambios para no 

sucumbir.® 

® Debemos recordar que para Rorty el fildsofo no tiene ningun aporte especial que hacer a 

la politica; sin embargo, en cuanto que intelectual, si tiene algo interesante que decir, por 

ejemplo frente al peligro que advierte en la sociedad norteamericana’ “Me parece que los 
Estados Unidos, que siempre habian estado a la vanguardia de la democracia, han ahora 

resbalado hacia atras. No son sélo mas e! modelo a seguir sino el lugar en donde la 
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2. Momento (antijescéptico metafisico y epistemoldégico 

Somos nosotros solamente los que hemos inventado 

fa causa, la sucesién, la interdependencia, la 

relatividad, la coaccién, ef numero, fa ley, la libertad, 
el motivo, ef fin, y si nosotros atribuimos este mundo 

de significados, como si fuera un “en si” a las cosas, 

entonces, una vez mas, como siempre lo hemos 
hecho, hacemos mitologla. 

Nietzsche 

Con el fin de pensar su sociedad y su tiempo, Rorty debié saldar 

cuentas primero con la tradicién filoséfica de la cual es heredero, esto 

es, la que va de la Modernidad, especialmente la Ilustracién, a la 

filosofia contemporanea, comenzando por dudar de! supuesto de que la 

filosofia es el tribunal de la razon: 

La filosofia en cuanto disciplina se considera a si misma como el intento de 

confirmar o desacreditar las pretensiones de! conocimiento que se dan en la 

ciencia, en la moralidad, en ef arte o en la religién. Trata de hacerlo 

basandose en su comprensién especial de la naturaleza del conocimiento y 

de la mente. La filosofia puede tener caracter de fundamento en relacién con 

el resto de fa cultura, pues ésta es la acumulacién de las pretensiones de 

conocimiento, y la filosofia debe juzgarlas. (Rorty 1989, a, 13) 

Estas atribuciones son las que provocan la duda rortiana frente a 

lo siguiente: a) la idea de una naturaleza estructurada a priori; b) la idea 

  

democracia es mas fragil Es mucho mas facil imaginar que Estados Unidos se volviera 
fascista a que cualquier otro pais europeo se volviera fascista.” En: (Pereda, 1993, 57). 
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de un sujeto estructurado para conocer esa naturaleza; c) el concepto 

de verdad resultante de la union entre (a) y (b), en otras palabras, entre 

objeto y sujeto; d) la idea de que desarrollar una epistemologia para 

garantizar (c) es la principal tarea de la filosofia y d) la existencia de un 

método que posibilite el consenso filosdfico a la manera de los 

cientificos, y que sirva de fundamento a la acci6n. 

Este escepticismo es muy diferente del que acompafia a la 

epistemologia moderna, pues responde a distintos objetos. El ser 

“escéptico del escepticismo” se trastoca en “antiescepticismo”, forma 

contemporaénea que aparece en una doble vertiente. Por un lado estan 

Jos que, como Clarke y Cavell reconocen que la introduccion de la duda 

en el conocimiento es el legado del escepticismo moderno. En este 

caso se es incapaz de abandonar la tradicién y !a problematica que le 

es inherente. En cambio, desde actitudes escépticas como las de 

Heidegger, Dewey y Foucault , ya no se pregunta si estamos sofiando’, 

sino que se plantea la cuestién sobre qué clase de ser es capaz de 

hacerse tal pregunta. (Rorty, 1982, xxi) El interés filosdfico se ha 

desplazado hacia el ser que se formula la pregunta para dar cuenta de 

” Cuando Descartes se pregunta gestaré sofiando ahora?, considera resoluble la cuesti6n” 
“No hay indicios por los que podamos distinguir netamente la vigiia del suefio” (Descartes 
1980, 56) 
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su contexto cultural y abrir paso a otro tipo de problemas mas 

relacionados con la busqueda de mejores formas de vida. 

Una via para el cambio cultural consiste en abandonar los 

postulados de la metafisica y la epistemologia tradicionales para hacer 

que emerjan nuevas relaciones sociales puestas por nuevos 

vocabularios, pues sin fas ataduras que impone el “escepticismo 

metddico-constructivo” se obtiene fa libertad lingtiistica que exige el 

habla metaférica, condicién de posibilidad de los nuevos vocabularios. 

La utilizaci6n de la palabra “constructivo” en este contexto es muy 

diferente de! contenido que je da Richard Popkin, quien identifica 

“escepticismo constructive” con “moderado” o “mitigado”, al estilo de 

Marin Mersenne, y que corresponde a una clase de conocimiento 

diferente a la pregunta acerca de la verdadera naturaleza de las cosas. 

El escepticismo mitigado tiene por objeto “la informacién de las 

apariencias e hipétesis y predicciones acerca de la conexién de los 

eventos y el curso futuro de la experiencia.” (Popkin 1979, 131) Pero se 

puede plantear la objecién que este tipo de escéptico atin conserva una 

vision dualista, pues no parte de las “apariencias” por ser la Unica 

realidad posible, sino por la incapacidad de conocerla, de tal suerte que 

el discurso filosofico fundado en esta clase de escepticismo si tiene un 

desarrollo y en ese sentido es “constructivo”, a diferencia del pirronismo 
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que al suspender el juicio solo busca la ataraxia. Rorty, por el contrario, 

utiliza la nocién de “critica constructiva” para referirse a una de las 

formas tradicionales de hacer filosofia®, cuyo paradigma es Ia filosofia 

cartesiana que se ocupa de problemas como “la naturaleza del ser, la 

naturaleza del hombre, la relacién sujeto objeto, lenguaje y 

pensamiento, verdad necesaria, libertad de la voluntad” (Rorty 1982, 

31), bajo el amparo de ia Logica, el Método, la Verdad, la Razon o el 

Lenguaje.® La “critica” en este sentido tiene por objeto fa solucién de 

viejos problemas con “un método cuya prioridad se adapte a las 

‘profundidades ocultas’ de las cuales emergen estos problemas, tal 

como se purificaban los sacerdotes de Apolo en Castalia antes de bajar 

a la cripta.” (Rorty, 1982, 32) De ahi que hayamos acufiado una serie 

de adjetivos como “metédico”, “constructivo” que, al ser precedidos por 

el sustantivo “escepticismo” sirven para caracterizar al escepticismo 

moderno desde la perspectiva actual que se mencion6 arriba. 

® Forma tradicional que se realiza bajo el paradigma de Ia filosofia cartesiana La utilizacién 

de ta palabra “constructivo” en este contexto es muy diferente de! contenido que le da R. 

Popkin. Para este autor, el “escepticismo constructivo" es el “moderado” o “mitigado’, al 

estilo de Mann Mersenne, que correspende a una clase de conocimiento que “no es lo que 

habian pensado Ios fildsofos dogméaticos anteriores acerca de la verdadera naturaleza de 

las cosas. En cambio, consiste de la informacién acerca de las apariencias e hipdtesis y 

predicciones acerca de la conexién de los eventos y el curso futuro de la experiencia” 

(Popkin 1979, 131) Este tipo de escéptico alin conserva una visién dualista, pues no parte 

de las “apariencias” por ser Ia Unica realidad posible, sino por la incapacidad de conocerla. 

Sin embargo, el discurso filoséfico fundado en esta clase de escepticismo si tiene un 

desarrollo y en ese sentido es “constructivo’, a diferencia de! pirronismo que al suspender el 

juicio sélo busca la ataraxia.



Al igual que la “critica constructiva’, el “escepticismo 

constructivo” sélo puede existir y tener su razon de ser dentro del 

marco de la filosofia cartesiana y post-cartesiana, pues ambas 

pretenden la fundamentacién del conocimiento. El escepticismo 

constructivo aparece en tres momentos de la historia de la filosofia - 

que recuerdan las fases de Comte—, pero con supuestos y objetivos 

diferentes: a) el teolégico-metafisico, b) el positivista-ldgico y c) el de la 

filosofia analitica. Si segun Comte,’° cada momento significa una 

superaci6n del anterior, que debe culminar en la etapa positivista, 

entendida como fa era en que todo se volvera cientifico, el 

escepticismo constructivos serviria para detectar los puntos en donde 

los discursos anteriores han fallado, para ayudar a que la filosofia 

“cientifica” cumpla su fin Ultimo y alcance la verdad. Por el contrario, el 

(antiJescepticismo rortiano, dado que no es constructivo, ni metédico, ni 

universal, invita al abandono de “la filosofia como ciencia estricta.” 

(Rorty 1982, 34) El Wittgenstein de las Investigaciones filoséficas, en 

  

® Las maydsculas se utilizan con la intencién de Rorty, esto es, como una forma de ironizar 

las conceptos de la tradicion filosdéfica. 

10 «Creo haber descubierto una gran ley fundamental, a la que [el desarrollo de la 

imteligencia humana] se halla sometido por una necesidad invariable [...] Consiste esta ley 

en que cada una de nuestras concepciones principales, cada rama de nuestros 

conocimientos, pasa sucesivamente por tres estados tedricos diversos: el estado teolégico o 

ficticio; el estado metafisico o abstracto; ei estado cientifico o positive {...] emplea 

sucesivamente en cada una de sus investigaciones tres métodos de filosofar.” Comte en: 

(Canals 1974, 93). 
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1 
sus momentos mas satiricos,’’ es escéptico no constructivo, pues 

demuestra: 

la imposibilidad de tos problemas tradicionales basados en una terminologia 

disefiada expresamente para efectos de volver imposible su soluci6n, [que] 

las preguntas que generan los problemas tradicionales no pueden 

plantearse sino en esa terminologia, lo patético que resulta pensar que 

antiguas brechas se pueden salvar construyendo nuevos trucos. (Rorty, 

1982, 34) 

Wittgenstein no ofrece alternativas, ni muestra errores pasados, 

ni intenta cerrar las brechas. Su escepticismo {o lleva a “burlarse de la 

idea de que aqui hay algo que explicar.” (Rorty, 1982, 34) 

a) La esencia de vidrio 

Dividir ef mundo en un mundo real y un mundo de 

apariencias, ya sea a la manea del cristianismo, ya 
al mode de Kant [...], no es mas que una sugesti6n 

de fa decadencia, un sintoma de fa vida 
descendente. 

Nietzsche 

Rorty recoge la bella metdfora de la “esencia de vidrio” que acufié 

Shakespeare en el Renacimiento, para describir cémo luciria la 

"| Aunque segtin Rorty, Wittgenstein conserva en las Investigaciones distinciones del 

Tractatus, pues cree que no comparte la idea de Dewey acerca de que la filosofia es. “el 

pensamiento critico a nivel de la generalidad que sdlo en cuestién de grados difiere dei 

resto de la investigacién.” (Rorty, 1982, 29) En Wittgenstein existen dos momentos, de 
acuerdo con Rorty: el de sdatira y el de critica constructiva. 
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naturaleza humana si la imaginéramos conforme la describe la 

tradici6n: 

Could great men thunder; As Jove himself does, Jove would ne'er be quiet; 

For every pelting petty officer; Would use his heaven for thunder-- nothing but 

thunder, Merciful heaven!; Thou rather, with thy sharpand sulphurous bolt; 

Split’st the unwedgeable and gnarled oak; Than the soft myrtle, -but men, 

proud men!; Dress’d in a litte brief authority— Most ignorant of what he’s 

most assured, His glassy essence, --like an angry ape; Plays such fantastic 

tricks before high heaven; As make the angels weep; who, with our spleens; 

Would all themselves laugh mortal. '? 

En este pasaje Shakespeare alude a lo lejos que esta el ser 

humano de conocer su verdadera esencia (fragil como el vidrio), y que 

sin embargo, cuando se ve dotado de una débil autoridad, cree conocer 

aquello que esta fuera de su alcance. El pasaje muestra un 

escepticismo cercano al del refran judio, en donde se denota la 

imposibilidad de tal conocimiento, fo cual provoca el Ilanto de los 

dngeles,"? La imagen de un ser transparente o reflejante,"* se 

interpreta también en el sentido de caracterizar un ser hueco, sin 

  

2 12 Shakespeare 1990, 107 
> Los Angeles sdlo lloran porque no pueden reir, ya que ja risa es cualidad divina 

(cone al refran) o humana (de acuerdo con Shakespeare), pues para los renacentistas, 

la risa, como todas las demas pasiones se encuentra en el “spleen’’* , azo) 
‘4 (a palabra inglesa “glass”, de donde proviene “glassy essence" {esencia de vidrio), 

significa tanto vidrio como espejo. Andrés Bello, en e! estudio introductorio a la versi6n 
espafiola de &/ giro linguistico refuerza nuestra tesis al hacer fa observacién de que 
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sustancia propia, cuya naturaleza se reduce a ser fiel reflejo de la 

naturaleza, cumpliendo asi su tarea mas humana, de conocer. 

Sin embargo, lograr un reflejo sin distorsion no es facil: el espejo 

debe ser pulido, lustrado hasta borrar toda macula.’® En este sentido, 

Francis Bacon utiliza la metafora del vidrio cuando afirma que la mente 

del hombre, “muy diferente de la naturaleza de un vidrio claro y 

uniforme, en el que se reflejan los rayos de las cosas segun su 

verdadera incidencia [...] es mas bien como un espejo encantado, {leno 

de supersticién e impostura, como no sea conjurado y reducido"."* El 

conjuro tendra el efecto de aclarar la mente librandola de prejuicios -— 

los idola— y desterrando cualquier estratagema ldgica. 

EI dualismo subyacente a la idea de “espejo”, conforme a !a cual 

la naturaleza es distinta del sujeto, y que en Descartes significa 

separaci6n de “dos facultades humanas’, segUn Rorty es diferente de 

la dualidad de la antigttedad griega que distinguia entre “dos series de 

hechos”. (Rorty 1979, 56) Sin entrar en discusién sobre esta sutil 

  

Shakespeare se valié de una metonimia con la palabra “glass” como “vidrio” y a la vez 

“espejo" , en: (Rorty, 1990, 20-21). 

'S «Rorty ha comenzado a aventurarse més alla de la tradicién constituida por el modelo del 

spekulum mentis pata explorar los efectos de los usos estrictamente literarios de las 

metaforas como agentes causales en el discurso intelectual ” (Hall 1994, 3). 
‘8 F— Bacon, en: (Rory 1989, a, 48). Recordemos que Ja imagen de una esencia de vidrio 
en el Renacimiento también remitia a la capacidad de la raz6n para adoptar nuevas formas, 

de manera semejante a la concepcién antigua, como en Plotino, para quien “el ojo no podria 
ver el sol si de alguna forma no fuera él mismo sol’. (Cirlot 1995, 99) 
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diferencia’, y aceptando Ia existencia de un escepticismo “dualista” en 

la antiguedad, como podria ser el caso de algunos académicos, lo 

cierto es que el escepticismo metédico cartesiano lejos esta del 

escepticismo practico pirrénico de la buena vida, cuyos seguidores no 

se atribulaban con la busqueda de certezas: 

Mientras que en el mundo antiguo el escepticismo habia sido una cuestion 

de actitudes morales, un estilo de vida, una reacci6n a las pretensiones de 

las modas intelectuales del momento, el escepticismo al estilo de las 

Primeras meditaciones de Descartes era una pregunta perfectamente 

definida, precisa, “profesional: ~Cémo sabemos que lo que es mental 

representa algo que no es mental? ~Cémo sabemos si lo que ve el Ojo de la 

Mente es un espejo [...] 0 un velo? La idea del conocimiento en cuanto 

representacién interna nos es tan natural que el modelo de Aristételes nos 

parece simplemente pintoresco, y el escepticismo cartesiano (en oposici6n al 

escepticismo “practico” de Pirrén) nos parece tan esencial a lo que significa 

“pensar filosoficamente”, que nos sorprende que Platén y Aristételes to 

consideraran directamente. (Rorty, 1989, a, 51) 

Ahora bien, el dualismo moderno, salvando las diferencias que 

pudiera tener frente al de la filosofa griega o judeocristiana, es no 

obstante, su heredero, pues esas filosofias postulaban ya una 

separacion o, por lo menos, una distincién entre mente y cuerpo, 

ilustrada con metaforas tales como el “Ojo del Cuerpo” y el “Ojo de la 

"? Bara abundar sobre esta diferencia, véase: (Rorty 1979, 49-50). 
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Mente”."® Al primero correspondia el conocimiento sensible, particular, 

y al segundo el inteligible, universal, dificil de alcanzar. Pero se debe 

apuntar que ya en la filosofia griega encontramos posturas divergentes 

y que por lo menos dos de ellas se desprenden de Socrates. La 

primera, que ilustra Rorty con la imagen metaférica, mas bien platénica, | 

del Rey filésofo, se acercaria mas a la mirada omnisciente de la 

filosofia, que busca las ideas, la esencia de las cosas. En el sentido 

moral, se trata no sélo de indagar si “Sécrates es bueno’, sino “qué es 

la bondad”. La metafora ocular se apoderé de la imaginacién de los 

fundadores del pensamiento occidental y atin en la actualidad el 

conocimiento en cuanto theoria, "convierte al Ojo de la Mente en el 

modelo inevitable de la forma superior de conocimiento". (Rorty 1989, 

a, 44) En la otra corriente, la filosofia cumple el papel de “intermediario 

cultural” y hace alusi6n a la labor mayéutica de Sécrates. 

Se comprende entonces que el escepticismo epistemolégico sea 

ajeno al discurso rortiano por estar estrechamente vinculado con la 

tradicion metafisica y epistemolégica contra fa cual dirige gran parte de 

su obra, en un esfuerzo por encontrar un nuevo papel a fa filosofia y 

una nueva concepcidn de la ética y la politica, desligadas de toda 

constriccién impuesta por categorias como “racional’, “verdadero” o 

‘8 Para un amplio estudio sobre las metéforas oculares, véase: (Jay 1994, p. 26 en 
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“esencial”. De ahi que reitere su simpatia con los propdsitos del 

escepticismo antiguo: 

£i cambio cartesiano de la mente-como-raz6n, a la mente-como-escenario- 

interno no fue tanto el triunfo del arrogante sujeto individual liberado de las 

trabas escolasticas cuanto el triunfo de la busqueda de certeza sobre la 

busqueda de sabiduria. De ese momento en adelante, quedaba abierto el 

camino para que los filésofos consiguieran el rigor del matematico o de! fisico 

matemiatico [...] en vez de ayudar al hombre a conseguir la paz mental. La 

filosofa se ocupé de la ciencia, mas que de la vida, y su centro fue la 

epistemologia.” (Rorty 1989, a, 64, cursivas mias). 

Se establece aqui una relacién entre la busqueda de sabiduria, 

mas ligada con la vida, y la busqueda de certeza, vinculada con la 

ciencia. Es asi que, entre el escepticismo moral de Pirron y el 

epistemolégico de Descartes, hay un abismo de cuyos extremos se 

pueden rastrear dos vertientes: una mas cercana al vitalismo estilo 

Nietzsche, la otra de caracter mas cientifico. 

La nocién de esencia de vidrio esta también ligada a la cuestion 

del realismo, pues sdlo a partir de este presupuesto metafisico, el ser 

humano se puede entender como “espejo” que refleja ja naturaleza. 

Por consiguiente, la disolucién de toda forma de dualismo se constituye 

en tarea fundamental! del pragmatismo. 

  

adelante) 
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b) El Ojo de Dios 

jOh, Tu, Gran Astro! Si te faltasen aquellos a 

quienes iluminas, gqué seria de tu felicidad? 

Nietzsche 

En un sentido muy general, toda filosofia dualista presupone alguna 

forma de realismo, si lo entendemos como aquella postura filosdéfica 

que presupone que el mundo “externo” esta “ahi”, dotado de sentido, 

estructura, cualidades y relaciones, independientemente de todo sujeto 

que lo perciba, interprete o hable de él. El discurso que se proclama 

capaz de aprehender la realidad asi entendida es, en terminologia de 

Putnam, la mirada del “Ojo de Dios”. Si nos valimos de la metafora de 

la esencia de vidrio para apuntar al sujeto de conocimiento, con la del 

ojo de Dios se hara referencia a la pretensién de conocer una realidad 

“objetiva” “fuera” del sujeto, cuestiones que para Rorty son 

insostenibles. Volveremos a estas categorias mas abajo. Se 

comprendera entonces por qué Ia critica al realismo es un punto 

fundamental para la comprensi6n de todo el edificio filoséfico de Rorty. 

Ahora bien, el concepto de realismo adopta diferente significado. 

Conforme a Rorty estan, por ejemplo, los realistas técnicos (Kripke y 

Putnam), que tienen una visién fisicalista del mundo, lo cual quiere 

decir que para ellos, la pregunta gX es verdad? significa que “X” debe 

corresponder a un hecho fisico y no a alguna forma de intencionalidad. 
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Por otro lado estan los realistas intuitivos, como Stanley Cavell, Barry 

Stroud y Thomas Nagel, que se muestran escépticos frente a la 

postura pragmatista de abandonar los problemas epistemoldgicos, ya 

que, como lo expresa Nagel, “los problemas irresolubles no son por 

ese motivo irreales” (Rorty, 1982, xxiii), lo cual presupone afirmar la 

existencia de los hechos mas alla del alcance de los conceptos 

humanos. 

Por su parte Putnam distingue entre realismo metafisico y 

realismo interno (Rorty, 1982,133) El primero se remonta a Parménides 

y se basa en la necesidad de llamar a las cosas por su nombre. 

Siguiendo esta linea, la “teoria del conocimiento” dio cuenta de la 

“objetividad”, de cémo se vinculan las ideas y Jas cosas, y 

posteriormente en la filosofia del lenguaje, cOémo se vinculan las 

palabras con el mundo. Este realismo esta relacionado con la idea de 

un mundo fisico objetivo que debe ser aprehendido 

representacionalmente por la mente o por el lenguaje, construyendo 

una teoria sobre la base natural de los objetos a representar. El 

tealismo intemo se refiere a la capacidad que tiene la ciencia de 

explicar su génesis, y en este sentido, concuerda mas con el enfoque 

tortiano de que toda comunidad lingUistica con una cierta tradici6n 
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cientifica puede dar cuenta de como lieg6 a su estado actual de 

lenguaje y creencias. 

Coincidiendo con el realismo metafisico, el enunciado russeliano 

de “todo lo referido debe existir” (Rorty, 1982, 115) -que en Searle es 

“al principio de existencia’— es el punto de partida para una discusidn 

sobre la verdad. De ahi surgen problemas como aquellos en torno a la 

verdad de los enunciados que se refieren a un mundo ficticio: estos 

enunciados tienen un correlato real? gson verdaderos? Una forma de 

salvar tal dificultad fue planteada por Putnam y Sellars distinguiendo la 

semantica de la epistemologia. La nocién acufiada por Putnam de 

“epistemologia realista” ~que para Rorty es oscura y compleja, pero 

que no obstante ayuda a efectuar la separacién— pretende explicar la 

tesis de que el conocimiento proporciona una imagen de la realidad 

fisica y aquella segun Ja cual, de acuerdo con ciertas convenciones, 

todo puede ser una imagen de la realidad (Rorty, 1982, 122), con lo 

cual se salva el relativismo de los “esquemas conceptuales alternos” 

(‘alternative conceptual frameworks”), estableciendo el supuesto de la 

relacién palabra-mundo real en términos fisicos, libre de toda 

“subjetividad”. 

Por lo tanto, el realismo “técnico” o “metafisico” se equipara con 

la mirada del “Ojo de Dios”, esa perspectiva omnisciente que, fuera de 
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todo contexto y vocabulario humanos, da cuenta de ia totalidad del 

mundo y sus relaciones. Bajo este presupuesto, descubrir como son 

las cosas en si mismas liegé a ser la tarea fundamental de la filosofia 

moderna, que considera ciertos problemas filoséficos como los mas 

importantes por ser constitutivos de fa naturaleza humana. El intento de 

unir la esencia (de vidrio) humana con la mirada dei ojo de Dios 

conduce al problema de la verdad como correspondencia. Esta 

problematica, objeto del escepticismo de Rorty, lo lleva a hacerse un 

cuestionamiento de fondo sobre la pertinencia de que la epistemologia 

continue siendo en nuestra época la tarea filoséfica fundamental. 

Desde el! pragmatismo, fa epistemologia, que ha cumplido ya su 

funcién historica, debe ser abandonada a favor de la hermenéutica y 

una nueva “concepcién” de la verdad: 

Para los pragmatistas la ‘verdad’ es sdlo el nombre de una propiedad que 

comparten todos fos enunciados verdaderos. Es lo comun a ‘Bacon no 

escribid Shakespeare’, ‘Llovid ayer’, 'E es igual a mc2,’ ‘el amor es mejor que 

el odio,’ ‘La alegoria de la pintura fue la mejor obra de Vermer’, '2 mas 2 son 

4 y ‘Existen infinitos no que no pueden ser enumerados'.” Los pragmatistas 

dudan de que pueda decirse gran cosa de esta caracteristica comin. Dudan 
  

de ello por la misma razén que dudan que se pueda decir gran cosa sobre la 

caracteristica comun compartida por acciones morales dignas de encomio, 

tales como Susana deja a su marido, Estados Unidos se une en fa lucha 
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contra los nazis, Estados Unidos se retira de Vietnam, Sdcrates no escapa 

de la carcel, Roger recoge basura del camino y el! suicido de los judios en 

Mazada. Seguin ellos es bueno llevar a cabo algunas acciones, bajo ciertas 

circunstancias, pero dudan de poder decir algo util y general acerca de! por 

qué son acciones buenas. (1982, xiii)’ 

Tres dudas aparecen en el texto: primero, la duda de poder 

hablar de una caracteristica comUn a todos los enunciados 

"verdaderos”,; después, la duda se desplaza del campo de los 

enunciados denotativos o apofanticos, al de los performativos, en este 

caso morales, para que puestos juntos resulte mas facil mostrar el 

absurdo de intentar encontrar lo genera! que haga emerger la "verdad" 

de jos primeros y la "bondad” de los segundos. En tercer lugar, se duda 

de la utilidad de buscar fo general. Rorty quiere destacar de manera 

contundente la diferencia entre enunciados "verdaderos" y la “Verdad", 

entre acciones “buenas” y la "Bondad", para demostrar que a lo largo 

°° For pragmatists ‘truth’ is just the name of a praperty which all true statements share. It is 
what is common to 'Bacon did not write Shakespeare,’ ‘it rained yesterday,’ ‘E equals mc2,' 
‘Love ts better than hate,' 'The Allegory of Painting was Vermeer's best work,’ '2 plus 2 is 4,' 
and ‘There are non-denumerable infinities."". Pragmatists doubt that there is much to be said 
about this common feature. They doubt this for the same reason they doubt that there is 

much to be said about the common feature shared by such morally praiseworthy actions as 
Susan leaving her husband, America joining the war against the Nazis, America pulling out 
of Vietnam, Socrates not escaping from Jail, Roger picking up litter from the trail, and the 
suicide of the Jews at Masada. They see certain acts as good ones to perform, under the 

circumstances, but doubt that there is anything general and useful to say about whal makes 
them all good (Rorty, 1982, xiii). 
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de la tradicién filoséfica occidental se han confundido, trayendo consigo 

consecuencias negativas. 

La obra de T. Kuhn, especialmente La estructura de las 

revoluciones cientificas, que ha venido a transformar muchos campos 

del saber, en Rorty ha ejercido un especial influjo, pues de ella retoma 

y recontextualiza los conceptos de conmensurabilidad, ciencia normal y 

ciencia anormal, como categorias fundamentales para la postulacién 

del abandono de la epistemologia. Gracias a esas categorias y a la 

nocién de paradigma planteada por Kuhn, ha sido posible introducir una 

nueva concepci6n de la verdad, que no deja ya cabida al dualismo ni a 

nociones como representaci6n, objetividad y realidad, en una palabra, 

al problema tradicional del conocimiento: 

pensar que el conocimiento presenta un ‘problema’, sobre el cual 

deberiamos tener una ‘teoria’, es resultado de considerar el conocimiento 

como una agrupacién de representaciones que [...] fue producto del Siglo 

XVII’. (Rorty, 1989, a, 131) 

Ahora bien, el problema del conocimiento, del método y la verdad 

no son exclusivos de la filosofia, sino que pertenece también al 

discurso cientifico. Desde el momento que la ciencia se ha preocupado 

por el conocimiento verdadero, se ha abocado a la tarea de desarrollar 

una metodologia que garantice esa fidelidad. Pero la filosofia se 
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constituyO también en una especie de metalenguaje, fundador y 

legitimador del conocimiento,”” basando esa posibilidad en la creencia 

de que existe un “terreno comiin”, gracias al cual todos los objetos de 

conocimiento son conmensurabies: 

Por ‘conmensurable’ entiendo que es capaz de ser sometido a un conjunto 

de reglas que nos dicen cémo podria llegarse a un acuerdo sobre lo que 

resolveria el problema en cada uno de los puntos donde parece haber 

conflicto entre fas afirmaciones’”. (Rorty 1989, a, 288) 

A Io largo de la historia de la filosofia, se ha pensado que el 

terreno comun existe fuera de nosotros (Platén), dentro de nosotros 

(Descartes), 0 bien en el lenguaje (la filosofia analitica). Pensar desde 

la epistemologia, forma impuesta sobre todo en la llustracion y 

predominante hasta nuestros dias, es creer que “para ser racional, 

para ser plenamente humano, para hacer lo que debemos, hemos de 

ser capaces de llegar a un acuerdo con otros seres humanos”. (Rorty 

1989, a, 288) Asi, aunque !as culturas occidentales tienen una 

necesidad de conmensurabilidad, un “deseo de constriccién’, Rorty 

duda de que la verdad de los enunciados sea independiente de alguna 

tesis filoséfica y de que existan criterios que posibiliten ef acuerdo 

racional. (Rorty 1967, 54) Las categorias de “verdad” (independiente), 

® “Bero, en tanto que la ciencia no se reduce a enunciar regularidades utiles y busca lo 

verdadero, debe legitimar sus reglas de juego. Es entonces cuando mantiene sobre su 
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“método” y “criterio” seran el blanco de fa duda rortiana. La filosofia 

linguistica rechaz6 las proposiciones o los enunciados filoséficos no 

susceptibles de verificacién, puesto que supusieron haber descubierto 

una estructura légica del lenguaje (‘“sintaxis lgica’) para decidir sobre 

la verdad o falsedad de los enunciados de la filosofia. Sin embargo, 

observa Rorty, pronto se supo que “no existe disciplina tal como una 

‘légica’ filos6ficamente neutral que emite juicios peyorativos sobre tesis 

filosdficas” (Rorty, 1967, 54). Lo anterior recuerda una vez mas el 

“tribunal de la razon” kantiano, que esta en la base y es consecuencia 

de las cuestiones de método. 

Aunque de manera implicita, la nueva actitud esta orientada por 

un afdn de libertad que se contrapone a la opresién puesta por la 

busqueda de fundamentos. Por ello, ser inconmensurables significa 

abandonar [a epistemologia, y abordar el conocimiento desde 

perspectivas holistas y antifundacionistas, en una palabra, 

pragmatistas. Todo lo anterior significa un antirrepresentacionismo que 

va ligado al “antiesencialismo” y al “antirrealismo". Rorty se asombra de 

que los filésofos de habla inglesa atin sigan preocupados con la 

discusién en torno a la relacién de dependencia entre mente y realidad, 

al igual que a principios de siglo. El giro lingUistico ha sido el resultado 

  

propio estatuto un discurso de legitimacién y se tlama filosofia.” (Lyotard, 1989). 
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de un desplazamiento del problema de la mente ai del lenguaje, por lo 

que ahora lo opuesto al realismo no es el idealismo sino el 

antirrealismo. 

Ahora bien, el antirrealismo puede aplicarse tanto a la linea 

representacionista como a la antirrepresentacionista en filosofia. En el 

primer sentido, significa que no existe una "cuestién de hecho” que sea 

representada por algun enunciado verdadero particular; en el segundo 

se refiere a la pretensién de que “ningtn item lingiistico representa 

ningun item no lingiistico". (Rorty 1991, a, 2) Rorty considera que las 

discusiones entre escépticos y no escépticos, o entre realistas e 

idealistas carecen de sentido. Una vez mas muestra su pirronismo: 

Para el pragmatista, las oraciones verdaderas no son verdaderas porque 

correspondan a la realidad, por lo que no hay necesidad de preocuparse a 

qué, clase de realidad, si fa hay, corresponde una oracién dada -no hay 

necesidad de preocuparse sobre qué la “hace” verdadera’' (Rorty, 1982, 

xvi, cursivas mias). 

Dos veces aparece la afirmacién "no hay necesidad de 

preocuparse", y aunque en Rorty la palabra "preocupacién" no parece 

remitir a estados de animo, nos hace recordar la ataraxia pirrénica. No 

2\ For the pragmatist, true sentences are not true because they correspond to reality, and so 

there is no need fo worry what sort of reality, ff any, a given sentence corresponds to —no 

need to worry about what “makes" it true." (subrayado mio). 
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obstante si formula claramente la duda ante la existencia de algo 

denominado "realidad" cuando al referirse a ella agrega Rorty el 

condicional "si la hay". De inmediato, menciona la ética, como 

consecuencia cuasi légica de lo expuesto: "Al igual que no hay 

necesidad de preocuparse, una vez que hemos determinado qué 

debemos hacer acerca de si hay algo en la Realidad que haga de ese 

acto el acto Justo a realizar" (1982 xvi)” 

Se ve ahora una clara conexién con el escepticismo pirrénico, 

pues si recordamos, el paso de la epojé (suspensi6n del juicio) a la 

ataraxia (tranquilidad del alma), conduce finalmente a la metropatia 

(moderacién de las pasiones)”, estableciéndose la sucesién que va 

de lo epistemoidgico a lo moral. El pragmatismo no busca un correlato 

en la realidad ni para lo verdadero ni para lo justo. En cambio, la 

tradicion filoséfica moderna establece un paralelismo entre inferencia y 

racionalidad por un lado y todo aquello que no es racional y la 

imaginacion por el otro; de ahi la conclusién de que lo que se infiere de 

la “realidad” es racional: 

Somos racionales, dice la historia, en tanto nos apeguemos al espacio légico 

dado al comienzo de la investigacién y en tanto podamos ofrecer 

2+ Just as there is no need to worry, once one has determined what one shouid do, whether 

there is something in Reality which makes that act the Right one to perform’. 

3 Véase el Capitulo |. 
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argumentos para las creencias que tenemos ail fin de [a investigacion, 

refiriéndonos a las creencias que teniamos al camienzo. (Rorty, 1991, a, 95) 

Las ciencias naturales, especialmente la fisica, que se 

constituyeron en el paradigma de la racionalidad, se vieron sometida a 

la exigencia de flevar a cabo investigaciones racionales. Sin embargo, 

toda vez que el afan de conmensurabilidad ha sido abandonado, 

ningun discurso resulta privilegiado en el sentido de ser mejor 

expresién de la realidad. Para el pragmatismo el vocabulario de la 

ciencia natural es simplemente el que se expresa en un marco 

contextual conocido y “familiar” (Rorty 1991, 95) 

Aunque admite que después de Kuhn muchos han logrado 

escapar a la distincién entre ciencia y arte, que se basa en la supuesta 

racionalidad de la primera, no todos han logrado liberarse del concepto 

de realismo, pues continuan suponiendo que en la naturaleza hay algo 

que el sujeto puede aprehender, y que es independiente de "su red de 

creencias y deseos" (Rorty 1991, a, 96). El escepticismo en este 

sentido se torna desconstruccién, con el propésito no de construir 

edificios sélidos, sino pequefios islotes de sentido. Se trata, como dice 

Andrés Bello, de “desconstruir [...] la codificaci6n moral implicita en la 
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filosofia lingiistica y en la epistemologia.”* Rorty se acerca a la 

tradicién antigua pues comparte con Pirrén la creencia de que la 

busqueda de la verdad sdélo produce angustia, pero agregandole una 

pequefia dosis de risa rabelesiana que critica y se opone a la “seriedad 

filosofica.”* 

La desconstruccién del escéptico pirrénico rebasa la del 

escéptico metédico-constructivo, ya que no busca el conocimiento 

verdadero sino la vida placentera. Incluso Ia filosofia analitica que se 

mostré escéptica frente a la filosofia tradicional, abandonando 

conceptos como mente, conciencia e idea, s6lo lo hizo para afinar el 

método y presentar finalmente enunciados pragmaticos que en el fondo 

son éticos (Rorty, 1967, 18) pues llevan implicito un deber. Estos 

incluyen enunciados sobre la actividad filos6fica, sin admitir su caracter 

contingente o perspectivista. A esta actitud Rorty la llama “comodidad 

metafisica". (Rorty 1967, 19) 

Resumiendo, Rorty reacciona “escépticamente” frente a los 

siguientes supuestos del realismo filosdfico: 

24 «introduccién’ de Andrés Bello a la edicién espariola de Ef giro lingdlstico, en: (Rorty 1990, 

23). 

* Por seriedad filoséfica se refiere Rorty a la que se identifica con el manejo de conceptos 

tales como “necesidad” y “racionalidad’, en tanto las nociones de “contingencia" e 

“irracionalidad", se entienden como pertenecientes al dmbito no filoséfico, o Unicamente, 

como la contrapartida de los conceptos filoséficos. 
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a) Que Ja relacién sujeto-objeto, en sus diferentes formas, tales como 

hombre-naturaleza; menie-mundo; palabra-realidad, etc. es en si 

misma problematica, razon por la cual surgen la filosofia y la ciencia. 

b) Que la verdad es la correspondencia o adecuacién entre ambas 

partes de la relacién, la cual se traduce en “representaciones’” 

mentales “falsas” o “verdaderas” de ia “realidad”. 

c) Que con el fin de lograr representaciones fieles, exactas, correctas y 

por tanto verdaderas, es preciso hallar el camino adecuado, para lo 

cual se requiere la creacion del método. 

d) Que la filosofia, ha elaborado el Método entre los métodos, para 

legitimar los discursos y proposiciones de todas las esferas de la 

cultura, en otras palabras, que es la poseedora de la mirada de Dios. 

e) Que ef nucleo o parte fundamental de Ia filosofia, lo que casi le da 

su raz6n de ser, es la epistemologia, actividad filoséfica 

predominante desde Sécrates hasta nuestros dias, pasando por 

Descartes y Kant, como fildsofos fundamentales en este desarrollo. 

Como consecuencia, el papel de Ia filosofia, en tanto que poseedora 

del método, se ha arrogado el titulo de ‘tribunal de la razon’, 

concepto que en gran medida define la practica filosdfica 

predominante de la Modernidad y fa llustracion. 
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f) Que el realismo es la actitud filoséfica que, como presupuesto y 

consecuencia de lo anterior, tiene la posibilidad de ofrecer un 

discurso filoséfico serio y verdadero, en otras palabras, de hacer la 

auténtica Filosofia. 

g) Que la filosofia analitica mediante el “giro lingiistico” se torné 

revolucionaria y no es un “métode mas’, 

Y por ultimo, la consecuencia &tico-politica de lo anterior, que se 

analizara en el siguiente punto: 

h) Que toda filosofia, siendo poseedora del Método y por tanto de la 

Verdad, tiene a su vez los criterios de validez de la moral, dando pie 

a las éticas universalistas. 

i) Que la acci6n politica debe fundarse en la metafisica 0 la ética. 
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3. Momento escéptico ético-politico 

La cuesti6n es en qué medida sirve para fomentar la 
vida, para mantenerla, para conservar el tipo, quiza 

para crearfo. 

Nietzsche 

a) Antifundacionismo 

Como hemos visto, sdélo a partir de una postura escéptica desde !a cual 

sospecha de Ia tradicién que coloca a la epistemologia y a la metafisica 

como centro de la filosofia, Rorty descarta toda forma de sustento 

filoséfico, incluyendo la idea de fundamentar la ética y la politica en la 

metafisica o la epistemologia: 

Rawls piensa que ‘la filosofia como busqueda de la verdad de un orden 

metafisico y moral no puede proporcionar una base viable y compartida para 

una concepcién politica de la justicia en una sociedad democratica.” (1991, 

1, 180) 

Un postulado pragmatista consiste en abandonar los problemas 

filoséficos planteados desde la linea que va de Platén a la Ilustracion 

pasando por Kant, arrojando por la borda la idea kantiana de la filosofia 

como tribunal de la razén. Teniendo como uno de sus objetivos 

practicos el encontrar vias para mejorar la sociedad en la que vive, 

Rorty convierte en punto de ataque todo aquello que pueda intervenir 

negativamente en el camino. El fundacionismo filosdofico que pretende 
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sustentar la accion en categorias y conceptos ahistéricos, metafisicos, 

universalistas, esencialistas y “racionales”, es uno de esos estorbos. La 

negativa a aceptar que la filosofia rija la accion politica surge de la 

necesidad de hacer de la justicia la principal virtud social, sin recurrir a 

ninguna autoridad legitimadora: 

Si se piensa que las conclusiones politicas requieren fundamentos 

extrapoliticos [...] se deseara una explicacién sobre la “autoridad” de esos 

principios generales. 

Si se siente la necesidad de tal legitimacién, se deseara un prefacio religioso 

0 filos6fico a la politica. (Rorty 1991,a, 183) 

La reaccion y respuesta a cada uno de los objetos de sospecha 

implica una postura ética y conduce a una accion politica que son 

respectivamente el punto de partida y consecuencia de la critica a la 

epistemologia. La ética es punto de partida porque tiene por objeto la 

transformaci6n real de individuos e instituciones para lograr mejores 

formas de vida, y la manera de hacerlo es mediante la accién politica; 

es consecuencia pues al abandonar todo intento fundacionista se 

pasara a una ética contextualista y etnocentrista. He evitado el uso del 

término “relativista”, que seria el mas inmediato a surgir en lo que a la 

ética rortiana se refiere, por cuestiones que es preciso aclarar. La 

primera es que el propio Rorty rechaza que su postura sea calificada 
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de esa manera. En un sentido, !a tesis de que cualquier creencia sobre 

cualquier tema es valida, es una nocién de relativismo sumamente 

ingenua, que sdlo sostendria un estudiante de primer semestre. En otro 

sentido, por relativismo se entiende la actitud de algunos filosofos que 

sostienen que “los fundamentos para escoger entre diversas opiniones 

son menos algoritmicos de lo que se habia supuesto.” (Rorty 1982, 

166) De aqui se sigue que: “Relacionar el pragmatismo con el 

relativismo es resultado de una confusién entre la actitud del 

pragmatista hacia las teorias filos6ficas y su actitud hacia las teorias 

reales.” (Rorty, 1982, 167). Por consiguiente, se puede decir que ios 

pragmatistas son “relativistas metafiloséficos en sentido limitado”. Este 

ultimo se opone al “sentido absoluto”, conforme al cual “relativo” es 

correlato de absoluto, concepto que le da su raz6n de ser. 

La tradiciOn ética frente a la cual se muestra escéptico Rorty es 

aqueila que tiene como base principios formulados sobre el bien y el 

mal en torno a temas como la justicia y la dignidad humana, que a su 

vez sirven para formular las leyes. Para Rorty, en cambio, no es 

cuestién de principios sino de phrénesis (Rorty, 1982, 91) que, segtin la 
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idea romantica, se obtiene por conversaci6én, gracias a poetas, 

novelistas e idedlogos.”° 

Los criticos del relativismo suelen vincular la postura anterior con 

el irracionalismo. Pero no debe confundirse Ja critica a la razon con el 

irracionalismo sin las necesarias mediaciones tedricas. El ser 

“irracional” puede manifestarse en multiples formas. Rorty, se muestra 

escéptico frente a la idea de que el irracionalismo propio de los que 

apelan a nociones pseudo epistemolégicas como “intuicién’, “pensar 

con la sangre”, esgrimidas por tiranos y bandidos, que se hacen pasar 

por intelectuales, deba ser combatida “formulando las concepciones 

correctas de |a raz6n, la ciencia, el pensamiento, el conocimiento o la 

moralidad, concepciones que expresan su esencia” (Rorty 1982, 171), 

escudandose asi frente al resentimiento y odio irracionales. Puede por 

tanto formularse la critica al irracionalismo desde dos perspectivas 

globales: a) por alejarse de los postulados de la razén conforme se 

entiende en la filosofia moderna 6 b) por utilizar ese argumento para 

combatirlo. 

Esta forma de escepticismo que culmina en un antifundacionismo 

no significa la cancelaci6n de la moral o la politica, sino sdlo la 

pretension de su fundamentacion filoséfica y su caracter ahistérico y 

8 Véase el punto 3c. abajo 
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universal. La comunicacién humana, en lugar de revestir la forma de 

“didlogo” que conduce al “consenso racional” al cual se accede por 

conviccién o subsunci6n ante la fuerza del mejor argumento, debe ser 

conversacién, indagacién que nunca termina, esperanza de mejores 

formas de vida, originalidad individual, solidaridad social y practica de 

la no crueldad. Esta sera una sociedad libre de constricciones, donde el 

filésofo es un personaje inmerso en su cultura, que se da a la tarea 

hegeliana de “poner su tiempo en palabras”. 

Tenemos entonces que desde el pragmatismo, y la perspectiva 

ética y politica que de ahi se derivan, el cometido frente a la tradicién 

epistemolégica sera, no la superacién del dualismo, que sdlo seria una 

forma mas de dualismo, sino el rechazo a considerarlo como problema 

filoséfico junto con el dogmatismo que surge cuando, apelando a la 

posesidn del método adecuado, tanto la filosofia como la ciencia 

fundan su desarrollo, postulados y conclusiones sobre la sdlida base de 

una verdad con pretensiones de ser garante de la correcta conexi6n 

entre sujeto y objeto, que a su vez se convierte en sustento de la moral 

y la politica. El pragmatismo lleva a cabo un desplazamiento de la 

busqueda de fundamentos éticos erigidos sobre una verdad 

epistemolégica, al andlisis del impacto que el hecho moral ejerce sobre 

la sociedad, lo cual conduce a un desplazamiento mas: la verdad 
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epistemolégica se abandona para dar cabida a la verdad social, que 

Dewey denominé “aserciones garantizadas” (warranted assertibilities), 

que deben ser objeto de estudio de la sociologia para detectar de qué 

manera los grupos sociales las justifican. Ejemplos de “aserciones 

garantizadas’” son: 

“2 mas 2 son 4”; “Holmes vivia en Baker Street’; “Henry James nacié en 

Estados Unidos’, “Deberia haber mas amor en el mundo”. “Todas estas son 

aserciones garantizadas y todas son verdaderas exactamente en el mismo 

sentido. La diferencia entre ellas aparece mediante el estudio sociolégico de 

la forma como la gente justificaria cada asercién —-mas no mediante un 

estudio semantico.” (Rorty 1982, 127). 

De esta manera, y asumiendo una postura a todas luces 

nietzscheana, Rorty atribuye al fildsofo el haber “inventado” no solo el 

problema de cémo las cosas se relacionan con el mundo, propio de la 

Modemidad, sino cémo las palabras se relacionan con el mundo, 

propio de la filosofia posterior al giro linguistico. Rorty propone 

entonces pasar del “problema de la verdad” a “la verdad como 

problema’. 

Por Ultimo, en et contexto de fa relacién entre lo privado y lo 

puiblico, Rorty se muestra escéptico frente a la nocién de naturaleza 

humana, tomada como abstraccién y modelo a seguir, y en su lugar 

propone la autoformacion, a través de !a descripcién metaforica de 
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nosotros mismos. Es el momento de Ia unicidad y originalidad que se 

abandona cuando es preciso entrar en el terreno de lo publico, y dar 

paso a la solidaridad, que junto con la nocién de no crueldad, seran las 

categorias ético-politicas fundamentales. 

b) De la verdad a /a multiplicidad de vocabularios 

Los metafisicos [...] finalmente prefieren siempre un 

pufiado de ‘certezas’ a todo un coche ileno de bellas 
posibilidades. 

EI manrtirio del filésofo, su ‘holocausto por fa verdad’ 
hace salir a la luz lo que hay en é! de agitador y 

comediante 

Nietzsche 

El antifundacionismo conduce a una nueva dimension del problema de 

la verdad. Si la realidad se concibe como un conjunto de descripciones 

lingitisticas o juegos de lenguaje, la necesidad de “representarla “tal 

como es” desaparece y junto con ella la del dualismo, el método, la 

teoria de la verdad como correspondencia. Vimos de qué manera la 

postura que implica la urgencia de alcanzar las cosas “como realmente 

son” significa que hay un observador por encima de todos los juegos de 

lenguaje, de todas las culturas y épocas por las que ha atravesado la 

humanidad. O bien significa que es posible hablar “desde ningun punto 

de vista”, contra lo cual ya advertia Nietzsche al plantear ia necesidad 
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de la perspectiva. El escéptico, por tanto, “suspende el juicio acerca de 

cémo son las cosas cuando ni ét ni nadie tienen relaci6n con ellas.”?” 

No se sostiene mas la diferencia entre doxa y episteme, pues 

s6lo hay doxa, 0 cuando mucho, opiniones justificadas, “para-doxa’™ o 

“warranted assertions”; pero en sentido estricto, no hay criterios ajenos 

al lenguaje que permitan decidir entre una opinién y otra. Sin embargo, 

si hay criterios de justificacién, que en Ja antiguedad fueron 

denominados “probabilidades” por escépticos académicos como 

Carnéades, y que consisten en afirmar lo mas verosimil, conforme al 

parecer de cada uno. 

éSupone to anterior que hemos de cancelar la cuestién de la 

verdad y erradicaria de nuestro vocabulario, cayendo sin remedio en un 

atroz relativismo, como sugieren algunos en tono irénico? gcémo 

entender el transito de la verdad epistemolégica a la multiplicidad de 

vocabularios? 4 Qué significa pasar del problema de la verdad a la 

verdad como problema? 

En la obra de Rorty, tres categorias son fundamentales para 

resolver los problemas planteados, a saber: “antirepresentacionismo, 

etnocentrismo y liberalismo”. (Rorty 1991, a, 1) Contrario a la 

representacion que presupone la teoria clasica de la verdad como 

” Cabanchik 1993, 80). 
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correspondencia, una explicacién antirrepresentacionista no contempia 

el conocimiento como asunto de captar bien la realidad en una 

representaci6n mental, sino de "adquirir habitos de accién para 

habérselas con la realidad". (Rorty, 1991, a, 1)*° Ese enfrentamiento 

con la “realidad” no es otra cosa que tener que manejarse en un mundo 

de la vida determinado, es !a introducci6n del “punto de vista” escéptico 

que descarta toda forma de separacién del lenguaje y el mundo. 

En este contexto, la filosofia del lenguaje tiene dos vertientes: los 

representacionistas (Tarski y Carnap), y los antirrepresentacionistas 

(Dewey y el segundo Wittgenstein). Los primeros parten de! concepto 

de verdad para de ahi construir una teoria del significado y del 

lenguaje; los segundos parten de una concepcién del lenguaje 

entendido como un conjunto de practicas sociales y de ahi derivan su 

nocién de verdad. La filosofia del lenguaje aparece aqui como centro 

del analisis de fa verdad, ya que se trata de un estudio que toma en 

cuenta el giro lingiistico que consiste, en palabras de Rorty, en el 

supuesto de la filosofia contempordnea de “que si alguna vez 

pensamos, con Aristételes, que la necesidad provenia de las cosas, y 

después pensamos con Kant, que venia de Ja estructura de nuestra 

mente, ahora sabemos que viene del lenguaje, y dado que la filosofia 

  

 ipidem, 81. 
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debe buscar lo necesario, la filosofia debe volverse lingiiistica.” (Rorty, 

1982, 27) 

El problema de ita verdad, que ha venido  sufriendo 

transformaciones del  realismo _ aristotélico al mentalismo 

cartesiano/kantiano, al giro linguistico y finalmente al giro pragmatico 

debe tratarse ahora de manera distinta. En el terreno de la 

investigacion, las diferencias epistemolégicas son sustituidas por 

diferencias sociolégicas, por ejemplo, si se trata de terrenos como el de 

‘a teoria fisica o la critica literaria. La articulacién filoséfica en torno a la 

verdad” parte, en la linea pragmatista que viene de James y Dewey,*" 

de un intento por acabar con el dualismo y la probiematica filosdéfica 

que ha desencadenado. Aunque pertenece a esa escuela, Rorty va 

mas alla de James, pues a pesar de haber afirmado que la verdad no 

es una “nocién explicativa”, siguié pensando que requeria ser definida. 

A la “teoria pragmatista constructiva de la verdad”, Rorty opone 

la simple “disolucién de la problematica tradicional de la verdad”. Pero 

  

4 -of acquiring habits of action for coping with reality”. 
* No se puede hablar de una “teoria rortiana de la verdad”, ya que esto traicionaria su 

postura frente al problema. 

Aqui debemos mencionar el distanciamiento de Rorty con Peirce, pues un rasgo del 

pragmatismo deberd ser justamente el abandono de Peirce y considerar que ni James ni 
Dewey tienen propiamente hablando teorias del conocimiento, de la verdad o de la 

moralidad En un auténtico desinde de Peirce comenta Rorty: “Su contribucién al 
pragmatismo fue meramente haberle dado el nombre y haber estimulado a James.” (Rorty 
1982, 161) Pero recordemos que el propio Peirce, al conocer lo que estaba haciendo 
James con el nombre de pragmatismo decidié romper con él, incluso con el nombre, 
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esta disolucién, como ya se ha sugerido, no significa el abandono de fa 

verdad como problema, que la filosofia siempre tendra que enfrentar, 

pues, independientemente de la teoria que la defina, valide o justifique, 

lo cierto es que la verdad cumple una funcién social. Pero si significa 

un cambio importante de vocabulario. Para comprender el transito que 

venimos analizando hacia la multiplicidad de vocabularios, se puede 

establecer una comparacién entre este concepto rortiano con el griego 

de “probable”. El sustantivo griego pithanios significa probable, en tanto 

el adjetivo pithanoloyia, es conjetura, y por ultimo el verbo peitho™, 

significa persuadir, convencer, inducir, hacer creer, engafiar, excitar, 

suscitar. Habiendo suprimido la nocién de conocimiento verdadero, la 

necesidad de convencer o llegar a consenso mediante la imposicion del 

“argumento mas racional’, queda cancelada, y en su lugar queda solo 

el poder de la persuasién, no del mejor argumento, sino del mas 

verosimil, convincente, o incluso, bello y seductor. 

Salta a la vista la importancia del lenguaje, no sdlo en el proceso 

de constitucién de fa verdad, sino en el de su explicacién, investigacién 

o transmision. El escepticismo aqui sugiere que la probabilidad, el 

convencimiento o la seduccién no tienen nada que ver con una “verdad 

  

bautizando a su filosofia como “pragmaticista’, “nombre lo suficientemente feo como para 

resguardarse de ios secuestradores” (Apel 1967, xix). 
% f iddeli1983, 145 y 149. 
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ahi en la realidad”, sino con los lenguajes que describen interpretando, 

con opiniones expresadas en vocabularios. Por tanto, opinién ya no 

significa doxa que se opone a episteme, sino vocabulario desconocido 

opuesto a vocabulario familiar. Asi, estas opiniones o creencias en 

efecto se transforman, no en conocimiento, sino en saberes que 

producen verdades o “un efecto de verdad,” vinculadas con la praxis 

social y que se constituyen histéricamente al interior de las 

comunidades. En este sentido, la verdad tiene tres usos, a saber: a) de 

aval; b) precautorio, que recuerda que la justificacién es relativa a las 

creencias que fundamentan un enunciado, fo cual no garantiza que al 

tomarlo como guia para la accién se conduzca por el mejor camino y c) 

no-referencial (“disquotationaf’). 

Hasta el Siglo XX aparece la posibilidad de este desplazamiento, 

con la nocién de giro finguistico que vino a revolucionar la teoria del 

significado. Wittgenstein dio los pasos mas importantes para suprimir el 

dualismo —que él mismo habia sustentado— que pone al significado 

como aquello que contesta preguntas como gqué es esto 0 aquello?, 

sustituyéndolo por el sentido que las expresiones lingiisticas adquieren 

en un contexto. Por consiguiente, no habiendo una teoria de la verdad 

desde ja perspectiva del neopragmatismo, en actitud francamente 

¥ Cabanchik 1993, 87 
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wittgensteiniana, Rorty pretende ser mas terapéutico que constructivo, 

como ya lo habia anunciado en La filosofia y el espejo de fa naturaleza, 

aliviar a la filosofia de todos los golpes que se ha dado en su camino 

en su modalidad metafisica y epistemoldgica, intentando encontrar 

verdades. En resumen, adoptar una postura antirrepresentacionista 

frente a ja verdad, significa aceptar las siguientes tesis: 

(1) La verdad no tiene ningun uso ‘explicativo’ 

(2) Comprendemos todo lo que debemos saber sobre la relacién de las 

creencias y el mundo cuando comprendemos sus relaciones causales 

con el mundo; el conocimiento que tenemos para aplicar términos tales 

como ‘sobre’ y ‘verdad de’, es resultado incidental de la interpretacién 

‘naturalista’ del comportamiento jingiiistico. 

(3) Ninguna relacién de “el ser vuelto verdadero” (being made true) es 

sostenible entre las creencias y el mundo. 

(4) Los debates entre realismo y antirrealismo no tienen caso, ya que sdio 

presuponen !a idea vacia y engafiosa de que las creencias “se vuelven 

verdades”. (Rorty 1991, a, 128) 

El “interlocutor imaginario™ que acompafia siempre al escéptico 

epistemolégico, carece de razén de ser cuando se abandona la teoria 

tradicional de la verdad, y junto con ella el dualismo. Asi, Rorty se 

vuelve realmente critico de tal forma de escepticismo: 

* Para una explicacién de este término, véase mds abajo. 
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La imagen de esos dos reinos [esquema y contenido segtin Davidson; sujeto 

y objeto segun Dewey] nos permite imaginar a la verdad como una relacién 

entre creencias particulares y no creencias particulares que (a) son de 

naturaleza no causal y (b) deben ser ‘analizadas correctamente’ antes de 

refutar (o conceder la victoria) al escéptico epistemoldgico. Adoptar (1)-(4) 

mas arriba, significa borrar esta imagen, y por tanto, suprimir la mayor parte 

de los dualismos filoséficos que Dewey pens6é que deberfan suprimirse. 

También significa abandonar la imagen necesaria al escéptico 

epistemolégico para hacer su escepticismo interesante y discutible -hacerlo 

algo mas que la busqueda de unheimiichkeit de los fildsofos, de un sentido 

de extrahamiento del mundo (Rorty 1991, a, 29). 

El desplazamiento que hemos venido analizando del “problema 

de la verdad” a “la verdad como problema’, ademas de 

contextualizarse en el terreno de la epistemologia, encuentra su ambito 

ideal en el de fa sociologia y Ia politica. La propuesta de una sociedad 

libre de las constricciones impuestas por una ética y una politica 

fundamentadas, se comprenderaé mejor sobre la base de otro 

desplazamiento: de la concepcién tradicional de la mente a la imagen 

de la red de creencias, producto también del giro lingiistico: 

Pensemos que la mente humana es una red de creencias y deseos, de 

disposicién de las oraciones -redes que continuamente se vuelven a tejer de 

manera que puedan recibir nuevas disposiciones de las oraciones. No 

preguntes de dénde surgen las nuevas creencias y deseos. Olvida de 
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momento el mundo externo, asi como el dudoso interface entre persona y 

mundo, llamado “experiencia perpetua”. Supongamos sdlo que 

continuamente aparecen nuevas creencias y deseos, y que algunas 

producen marcas en las viejas creencias y deseos. A estas marcas las 

llamamos “contradicciones” , a otras “tensiones”. A las dos las olvidamos 

mediante diversas técnicas. Por ejemplo, podemos simplemente abandonar 

una vieja creencia o deseo, o bien podemos crear toda una multitud de 

nuevas creencias y deseos con el fin de encapsular al mofesto intruso, 

reduciendo la marca que las viejas creencias y deseos le ponen. y que ella 

les pone. O podemos descoser y por tanto borrar toda una gama de 

creencias y deseos —podemos dejar de fener disposiciones hacia frases que 

usen ciertas palabras (la palabra “Dios”, o “flogisto”, por ejemplo). (Rorty 

1991, a, 93) 

Para Rorty, creencias y deseos son cuasi sindnimos, pues 

facilmente tomamos oraciones indicativas por imperativas. Siguiendo a 

Bain y Peirce, fas creencias son habitos de fa accién, misma que 

empuja items hacia el medio ambiente produciendo nuevas creencias 

que se deben tejer, y que a su vez produciran nuevas acciones y asi 

sucesivamente. La persona es, desde esta perspectiva, su red de 

creencias y los vocabularios que usa para expresarlas. 

Este enfoque permite plantear una forma mas de superar el 

dualismo mente-cuerpo, ya que sdélo existen los movimientos del 
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organismo y sus “estados interiores”. Pero es preciso aclarar que esta 

terminologia es metaférica: 

Por lo comin se expresa esta bifurcacion de las dos vidas y los dos mundos 

diciendo que las cosas y eventos que pertenecen al mundo fisico, 

incluyendo el propio cuerpo, son externas, en tanto las tareas de la propia 

mente son internas. Esta antitesis de lo extemo y lo interno debe ser 

interpretada como metafora, ya que las mentes, al no estar en el espacio, no 

podrian describirse como estando espacialmente ai interior de otra cosa, o 

como teniendo cosas que suceden espacialmente dentro de si mismas.* 

Sdélo desde esa perspectiva resulta valido hablar de estados de 

los musculos y estados de la mente, o estados intencionales, que es lo 

mismo que creencias. La distincién de Dewey, que Rorty hace suya, 

muestra que no hay abismos ontolédgicos o cualitativos, sino 

unicamente diferencias cuantitativas o de grado. Por ejemplo, el 

“habito” y la “investigacién” se encuentran situados en los extremos de 

un espectro que va de las creencias que requieren un minimo de 

retejido, movimientos casi instintivos, hasta el movimiento mas 

camplejo que supone introducir, abandonar y retejer nuevas creencias, 

como por ejemplo la practica de la ciencia y la politica revolucionarias. 

Cuando se da uno de estos movimientos mas complejos, estamos 

hablando de recontextualizacion. (Rorty 1991, a, 94) 
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Sin embargo, siempre aparece la objecién acerca de qué pasa 

con la racionalidad, la objetividad y la realidad, cuando se abandona la 

nocién de verdad epistemolégica. De acuerdo con la tradicién, se es 

racional sdélo si se llevan a cabo inferencias a partir de enunciados 

descriptivos de las cosas tal como son. Se piensa que Ia investigacion 

racional se da dentro de un espacio légico que si no esta claro, debe 

aclararse. Ademas, quien no se apegue a dicho espacio, sera tachado 

de “ivracionalista” (Rorty 1991, a, 95). La forma descrita desde la era 

Moderna ha correspondido a la practica de las ciencias naturales™, 

pero también las ciencias humanas se han visto forzadas a entrar en él. 

EI arte ef unico Ambito que ha podido salvaguardar su autonomia. 

La identificacién entre Jo cientifico y lo racional coincide con el 

realismo, y la investigacién es un proceso que “trata de encontrar la 

naturaleza de algo que esta fuera de nuestra red de deseos y 

creencias” (Rorty 1991, a, 96). Justamente frente al realismo Rorty 

hace explicita la forma de escepticismo que critica y sustenta. 

Tomemos la pregunta tipica del realista que dice: “; Existe realmente tal 

cosa?” Este cuestionamiento es en el fondo /a pregunta escéptica, que 

se han venido formulando a Io largo de Ja historia de Ia filosofia, que 

  

* Ryle 1949, 12. 

102



para el pragmatista es sdlo una forma extrafia de preguntar “; Hay otras 

creencias que deberiamos tener?” La diferencia entre la primera 

pregunta y la segunda estriba fundamentalmente en el supuesto 

subyacente a ambas. En el primer caso, el “mundo” o Ia “realidad” 

externos al sujeto estén dotados de cualidades, relaciones o estados 

intrinsecos; en el segundo sélo existe la relacién causal entre los 

objetos de ese mundo y los enunciados sobre ellos, de lo cual se 

desprende que: 

Nosotros no sostenemos ningun escepticismo generalizado sobre las otras 

mentes o culturas, o sobre ef mundo externo, sino sdélo un escepticismo 

particularizado sobre tal o cual creencia o grupo de creencias —sugerencias 

particulares sobre cdmo retejer. (Rorty 1991, a, 97; cursivas de Rorty). 

Los diversos juegos de lenguaje o vocabularios son entonces los 

contextos que dotan de sentido a las palabras, incluyendo los de la 

ciencia natural y la moralidad vigente. Paradéjicamente, en las “mentes 

ilustradas” los vocabularios normales de la ciencia han llegado a 

adquirir la forma de “libres de valores,” con lo cual se designa un 

estatuto superior, por su capacidad para alejarse de cuestiones 

morales, eliminando toda interferencia subjetiva. No obstante, como 

vimos, Rorty aclara que se trata sdlo de la familiaridad de las metaforas 

  

® Rorty pretende diluir distinciones tales como la explicacién de los fenémenos “duros” y ia 
interpretacién de los fenémenos “blandos" de Dilthey, y las consiguientes ciencias que se 
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que han llegado a adquirir un sentido literal en el lenguaje, lo que les 

confiere la supuesta “objetividad’. Por otro lado, existen tos 

vocabularios anormales extrafios, metaféricos, que son los de la 

poesia, la literatura y la filosofia (con mintsculas). En ningun momento 

el vocabulario cientifico es el que describe al mundo ta! como es, 

simplemente funciona para resolver problemas, al igual que los 

vocabularios de fas ciencias humanas o del arte. La diferencia es sélo 

una cuestion de familiaridad. 

c) Ironia privada y esperanza social 

iJusto hago todo fo posible para que no se me 
comprenda facilmente! 

Nietzsche 

Limito mis actos segiin los demés, mas sdlo los 
amplio segun yo mismo 

Montaigne 

La distincién entre objetivo y subjetivo, antiguo tema de discusién, es 

retomada por Rorty para, con base en Kuhn, desarrollar una nueva 

forma de entender ambos conceptos y la nueva sociedad. En fa 

tradici6n realista, objetivo se ha entendido como lo que esta “ahi fuera’, 

y en la pragmatica trascendental contemporanea, como “objetividad de 

  

ocupan de ellos. 
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la experiencia’.*” Por contraste, subjetivo se entiende como lo 

perteneciente a la interioridad del sujeto, o bien, como Ia introduccién 

por parte del sujeto de consideraciones fuera de lugar en un momento 

argumentativo para llegar a consensos racionales. Rorty sugiere “que 

sé mitigue la distincién entre teoria y practica, hecho y valor, método y 

conversaci6n’” (Rorty 1989, a, 310), para erradicar la creencia de que 

‘la. distincién entre epistemologia y hermenéutica [...] debe 

considerarse como paralela a fa distincién entre to que esta “ahi fuera” 

y lo que nosotros “inventamos” (Rorty 1989, a, 310). 

Abandonando el concepto tradicional de objetividad, la 

solidaridad emerge como el auténtico vinculo social. No es necesario 

encontrar terrenos comunes, ni intereses comunes para la relacién 

entre los miembros de un grupo o comunidad. La idea de un “nosotros” 

se levantara sobre la base de la conversacid6n libre. Hay aqui una 

coincidencia importante con Montaigne: 

El mas fructifero y natural ejercicio del espiritu es, a mi parecer, la 

conversacién. Halio su practica mas dulce que la de cualquier otra accion de 

nuestra vida; y este es el motivo por el cual, si me viera ahora forzado a 

elegir, creo que consentiria antes en perder la vista que el oido o el habla. 

[...] Cuando me contradicen, despiertan mi atencién, no mi célera; me acerco 

37 «tg objetividad de la experiencia puede entenderse en el sentido de un pragmatismo de 
orientacién trascendental. La estructura categorial de los objetos de la experiencia posible 
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a aquél que me contradice, que me instruye. La causa de la verdad deberia 

ser la causa comin a uno y a otro.” 

La categoria de conversacién es crucial para comprender el 

significado de ‘“ironia privada” y “esperanza social’. Estos dos 

conceptos remiten a la forma cémo se relacionan fos ambitos de lo 

pliblico y lo privado, que hoy en dia constituyen un problema ético 

fundamental. Debemos partir definiendo el significado que Rorty da al 

concepto de ironia: El ‘ironista”® es alguien que 1) duda de que haya 

un vocabulario final, pues toma en cuenta constantemente otros 

vocabularios; 2) esta consciente de que los argumentos de su 

vocabulario actual no pueden disolver estas dudas; 3) al filosofar sobre 

su situacién no piensa que su vocabulario esté mas cercano a la 

realidad que otros. En otras palabras, los ironistas nunca se toman 

totalmente en serio, pues saben que fos términos que usan para 

autodescribirse pueden cambiar: “conocen la contingencia y fragilidad 

de sus vocabularios finales y por tanto de si mismos.” (Rorty 1989, b, 

74). Alejado de la metafisica, el ironista es nominalista e historicista. 

Utiliza la met&fora “hacer” no la de “descubrir’, la de “diversificacién” y 

“novedad” en lugar de “convergencia”. Los vocabularios finales son 

  

hace posible la objetividad de la experiencia.” (Habermas 1989, 133) 

* Montaigne 1987, Ill, 170. 
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logros poéticos en lugar de resultados de la investigaci6n conforme a 

criterios establecidos. El ironista no descubre las cosas “como son’, 

sino que cambia su autoimagen, se recrea a si mismo. Su método es 

entonces la redescripcién, no 1a inferencia. Para decirlo brevemente, el 

ironista es lo contrario del metafisico, y la recreacién es 

recontextualizacion, lo mismo que hace fa “critica titeraria’.© 

La descripcién- del ironista corresponde, como podra verse, al 

Ambito de Ia vida privada. En esta linea ubica Rorty a escritores desde 

Hegel hasta Nietzsche, Foucault y Derrida, y entra en polémica con 

Habermas. En tanto que éste considera esa linea de pensamiento 

destructora de la esperanza social, para Rorty es irrelevante en cuanto 

al Ambito de la vida publica y de los asuntos politicos. Para Rorty estos 

filésofos son sumamente valiosos para construir nuestra imagen 

privada, pero “bastante inutiles cuando se trata de politica.” (Rorty 

1989, b, 83) Este comentario se entiende en el marco del discurso 

metafilosdfico de Rorty conforme al cual la filosoffa no tiene ninguna 

  

* “jronisf, el que usa la ironia especialmente ai escribir. Aunque en espafiol no existe el 
vocablo “ironisfa”, no parece correcto traducirio sin m4s por “irGnico” que es adjetivo y no 
sustantivo. 

® A tos que se dedican a esta tarea no les interesa explicar ef verdadero significado de ios 

libros, ni evaluar lo que se denomina “mérito literario”, sino recontextualizar los libros. (Rorty 
4989, b, 80). Compéarese con lo que dice Rilke en sus consejos al joven poeta: Lea lo menos 

que pueda de cosas estético-criticas: o son opiniones partidistas, petrificadas y vaciadas de 

sentido en su endurecimiento contra la vida, o son habiles juegos de palabras, en que hoy 
se saca una opinion y mafiana la opuesta.” (Rilke 1987) 
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funcién social que cumplir en tanto que fundamentadora de la praxis, 

como creen Habermas y Apel. Se muestra “escéptico de la idea de que 

proporcionar fundamento filoséfico a nuestras  intuiciones o 

instituciones pueda hacer algun bien. (Rorty 1999,1) 

éCémo determinar entonces cuales son las instituciones y 

vocabularios mas convenientes para una sociedad? Dentro de la 

perspectiva etnocentrista, las libertades burguesas que incluyen 

nociones de fines humanos, derechos humanos, racionalidad bien, etc., 

son sélo convicciones que se basan en el hecho histérico de ser 

mejores para fa recreacién de la persona privada. Su relacién con la 

vida publica consiste en ser capaces de discutir c6mo “equilibrar la 

necesidad de paz, riqueza y libertad cuando las condiciones exigen que 

una de estas metas sea sacrificada a la otra.” (Rorty 1989, b, 85) 

Una pregunta surge de lo anterior gen donde radica la 

responsabilidad moral del individuo en una sociedad en donde se 

conciben lo publico y io privado como radicalmente separados? Para 

Rorty ja respuesta estriba en la solidaridad y fa conversaci6n. El 

individuo, especialmente el intelectual tiene deseos idiosincraticos de 

originalidad, en cuanto tal: siente [...] la necesidad de !o inefable, to 

sublime, la necesidad de trascender los limites, la necesidad de utilizar 

palabras que no forman parte de! juego de lenguaje de nadie, de 
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ninguna institucién social.““’ Pero, cuando se trata de abordar asuntos 

generates y entrar en el terreno de la vida publica, deja de lado esos 

propésitos y realiza los propdésitos sociales, “como dice Habermas, 

descubriendo bellos modos de armonizar los intereses, mas que 

modos sublimes de apartarse de los intereses de los demas.””” Se trata 

justamente del momento de la solidaridad, para lo cual no se requiere 

la nocién de una esencia humana que nos mueva a ciertos actos en 

favor de otros seres humanos, sino la libertad de asumir una causa 

comun simplemente porque pertenecer a un grupo y compartir con él 

una misma cultura. 

Rorty intenta otorgar a los ambitos de la vida publica y la vida 

privada la misma importancia para que el individuo se pueda realizar en 

ambas esferas, sin necesidad de hacerlo sobre la base metafisica de la 

esencia humana. El punto que desea dejar claro Rorty es que para la 

practica de la no-crueldad, de la no-humillaci6n, de !a solidaridad, que 

son las categorias morales fundamentales, para que la conversacién 

“ Rorty, “Habermas y Lyotard sobre la posmodemidad? en: (Guiddens 1991, 275). 
“ \bidem Contrastese la perspectiva de Rorty, que al separar los dos 4mbitos no sugiere 
que se presente ninguna especie de conflicto, con la de Freud, para quien el proceso de 
desarrollo de fa cultura es un maf necesario frente al desarroilo individual. Por ello, en ef 

individuo interfieren dos aspiraciones: el deseo egoista y e! altruista. “Asi, las dos 
aspiraciones, de dicha individual y de acoplamiento a fa comunidad, tienen que luchar entre 
si en cada individuo; y los dos procesos, el desarrollo del individuo y el de ia cultura, por 
fuerza entablan hostilidades reciprocas y se disputan el terreno.” (Freud 1981, 111) 
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fluya sin limitantes, no se requieren certezas, ni fundamentos 

filoséficos, pues la creencia es suficiente: 

La premisa fundamental de! libro es que una creencia aun puede regular ta 

accién, ain puede considerarse digna de morir por ella, entre la gente que 

esta consciente de que esta creencia no fue motivada por ninguna otra cosa 

mas profunda que fa circunstancia histérica contingente. (Rorty 1998, 189) 

En resumen, el escepticismo se erige entonces contra la 

metafisica tradicional y todas las implicaciones que de ahi se puedan 

seguir en torno a la conduccién moral y politica de los individuos, a 

manera de fundamentos esencialistas, ahistéricos y universalistas. 

4. Filosofia y utopia social 

Los metafisicos [...] finaimente prefieren siempre un 

pufiado de “certezas” a todo un coche Heno de belfas 
posibilidades. 

Nietzsche 

Saldadas cuentas con la epistemologia, el metadiscurso rortiano se 

toma propositivo y vislumbra una sociedad utépica en donde Ia filosofia 

se disuelve a si misma, prefigurandose el suefio de una cultura post- 

filosdfica en fa cual, tras el abandono del dualismo, el realismo y la 

necesidad de constriccién impuesta por el problema de la verdad, la 

funcién del Filésofo tradicional queda automaticamente cancetada: 
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A fortiori, una tal cultura no incluiria a nadie llamado “el Filésofo", como aquél 

que explica por qué y cémo ciertas areas de la cultura gozan de una especial 

relacién con Ja realidad. Sin lugar a dudas, dicha cultura tendria especiaiistas 

que sefialarian de qué manera se relacionan fas cosas. Pero ellos no 

tendrian “problemas” especiales que resolver, ni poseerian ningdin “método” 

especial que aplicar, y tampoco padecerian a causa de normas disciplinarias 

en particular, ni tendrian ninguna auto imagen colectiva de su “profesi6n’. Se 

pueden parecer a los profesores de filosofia contemporaneos en que estan 

mas interesados en la responsabilidad mora! que en la prosodia, o mas 

interesados en la articulacién de oraciones que en fa del cuerpo humano, 

pero tal vez no lo hagan. Serian intelectuales sabelotodo dispuestos a 

ofrecer un punto de vista casi sobre cualquier cosa, con fa esperanza de que 

se conecte con todo lo demas. (Rorty, 1982, xxix) 

Esta sociedad utépica que se edifica sin fundamentos teéricos es 

mas creadora que buscadora y, lo que concierne mds a nuestro 

interés, carece de sustento tedrico filos6fico para |a ética y la politica. 

La nueva forma de concebir la verdad abre el camino a considerar un 

tercer desplazamiento: de la epistemologla a la hermenéutica, 

fundamental en la construcci6n de la nueva sociedad: 

La hermenéutica es una expresién de esperanza de que el espacio cultural 

dejado por ei abandono de Ia epistemologia no lleque a flenase —que nuestra 

cultura sea una cultura en la que ya no se siente la exigencia de constricci6n 

y confrontacion (Rorty, 1989, a, 287-288) 
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La hermenéutica asi entendida estaria estrechamente vinculada 

con la idea de sociedad que busca Rorty. Aunque no construye una 

teoria social acabada, la insinua siguiendo a Oakeshott, sugiriendo que 

el lazo social puesto por la hermenéutica, formaria una societas, es 

decir, “personas cuyos caminos por la vida se han juntado, unidas por 

la urbanidad mas que por un objetivo comun, y mucho menos por un 

terreno comun’. (Rorty 1989, a, 290) Este papel de la hermenéutica es 

de caracter prescriptivo pues la sociedad actual atin no alcanza ese 

“ideal” propuesto por Rorty. Como buenas herederas de la Ilustracién, 

las sociedades occidentales aun piensan en términos realistas, 

dualistas. Vimos ya como el dualismo se manifiesta en la ciencia como 

division del discurso cientifico en “duro” y “blando”, para usar 

terminologia de Dilthey; o en una parte “seria” cognitiva y “todo {fo 

demas”; en ciencias naturales y ciencias sociales, cuyo estudio y 

fundamentaci6n corresponderia respectivamente a la epistemologia y a 

ia hermenéutica.” En otras palabras, la cultura se divide en dos 

campos, el de ia explicaci6n y el de la interpretacién (0 comprensi6n). 

Lo anterior responde a la vieja distincién entre doxa y episteme, aun 

introyectada en el pensamiento occidental y que otorga a la episteme el 

reino de la verdad y la racionalidad, avalado por un método de 

© Véase: (Rorty 1989, a, 291) 
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conmensuracién, en tanto que la doxa sélo por casualidad puede ser 

opinién verdadera.“ 

Si Rorty reformula la dicotomia (que no es dualismo) en términos 

de vocabularios normales y anormales para calificar dos discursos, 

diferentes no lo hace porque respondan a dos entidades 

ontolégicamente distintas, sino por el grado de familiaridad o extrafieza 

del vocabulario con que se describen el uno y el otro.** Los limites de la 

hermenéutica, como la entiende Rorty, estriban en que se despliega un 

gran esfuerzo para comprender un discurso anormal desde uno 

normal. No obstante, aunque el esfuerzo presupone el uso de reglas, 

“puede trascender ese caracter” (Rorty, 1989, a, 292) 

Se da entonces un “giro pragmatico”, mediante el cual se 

expresa que la autoridad y la racionalidad no son fundamento de la 

epistemologia para justificar, y que toda justificacién epistémica o moral 

se puede referir a practicas sociales, contingentes, relativas, etc. Por lo 

tanto, las consecuencias del pragmatismo significaran que lo que a la 

llustracién fue la secularizacién del pensamiento teolégico, a nuestra 

época (posmoderna o postnietzscheana) sera el pensamiento 

posfiloséfico, caracterizado por la disolucién de la filosofia en la 

cultura. 

“ Véase "Menén’, en: (Platén 1981). 
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El escepticismo religioso y la sustitucin de Dios por la razén 

propios de la Slustracién, no se dieron sin la resistencia de los que se 

oponfan al cambio. De igual manera, en Ia filosofia contemporanea se 

presenta una reaccién frente al escepticismo que duda de la cultura 

post renacentista, que en su tiempo constituy6 un pensamiento 

revolucionario y vanguardista: 

La separaci6n que se dio en fa Ilustracién entre los escritores que 

minimizaron la importancia de la religion y pasaron a temas serios, y aquellos 

para quienes la religion era tan importante que debieron oprimir al 

escepticismo religioso constante inflexiblemente, tiene su paralelo actual 

entre los fildsofos que reaccionan al escepticismo de Wittgenstein, sobre la 

tradicién filosofica post renacentista.” (Rorty, 1982, 21) 

La misma reaccién aparece en una resistencia a abandonar la 

idea del fundacionismo ético y politico y con ello la necesidad de la 

epistemologia para conformar una universitas que significa un “grupo 

unido por intereses mutuos en la consecucién de un fin comtin” (Rorty, 

1989, a, 290), en lugar de una societas que se refiere a grupos 

culturales cuya cohesién se debe a la conversaci6n de los individuos 

que pertenecen a ellos y no a la unién sobre la base de una estructura 

“objetiva”, o “esencial’: 

  

* En la base de este andlisis esta presente la nocién de paradigma desarroliada por Kuhn. 
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Si consideramos que el conocer no es algo que tenga una esencia, que 

debe ser descrita por cientificos 0 filosofos, sino mas bien como un derecho, 

segin las normas en vigor, a creer, estamos avanzando hacia una 

comprensién de la conversacién como el contexto ultimo dentro del cual se 

debe entender e! conocimiento. (Rorty, 1989, a, 351) 

Al abandonar toda idea esencialista y objetivista, y con ello el 

problema epistemolégico de conocer verdades, Rorty parte de una 

actitud escéptica que duda 1) de la existencia de esencias, de lo 

Car 
objetivo y de la verdad, 2) de que la “esencia”, “idea”, “representacidn” 

o “lenguaje” con que se aprehende la cosa, corresponde a una 

aprehensién fiel y 3) de la dificultad o imposibilidad del conocimiento en 

general. No es dogmatico, otra forma de denominar al escéptico 

“académico”, pues no niega rotundamente la existencia de dichos 

conceptos, sino que se concreta a proponer su abandono, sin 

proporcionar argumentos fundacionistas, sino Unicamente sobre la 

base pragmatica del bien comin de una sociedad o de grupos 

culturales concretos. 
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5. El escepticismo ético como antifundacionismo 

Hasta es posible que existan puritanos faaticos de la 

conciencia que prefieren dejarse morir por una nada 
Segura antes que por un incierto algo 

Nietzsche 

Recapitulando, debemos preguntarnos si realmente las "dudas" 

que hemos sefialado a io largo de este capitulo corresponden a las 

dudas del escepticismo epistemoldégico. El escéptico aparece siempre 

ahi donde hay argumentos sdlidos, que califica de dogmaticos, para 

tefutartos. Mas las intenciones del escéptico mademo de la tradicién, 

no son necesariamente las del abogado del diablo entregado al placer 

de refutar por refutar. En la tradicién occidental moderna las auto- 

objeciones de! propio filésofo constituyen la actitud escéptica mas 

fuerte. Como vimos en el Capitulo 1, el escepticismo metddico- 

constructivo es autodestructivo, ya que sélo cobra vida en fa medida en 

que su fin es la propia aniquilacién, una auténtica autoinmolaci6n, que 

culmina en la cancelacién de la duda. En esta tradicién, que se 

remonta a Sécrates, el escéptico se presentaba en forma de daimon o 

demon. En la filosofia contempordnea, cobra la figura de un personaje 

abstracto, un molesto interlocutor que todo lo cuestiona pero que tiene 

la funcién de evitarle al fil6sofo caer en error. 
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Pues bien, ese personaje escéptico es ajeno a Rorty, ya que no 

refuta, ni presenta teorias alternativas relativistas o subjetivistas, ni 

intenta mejorar las teorias de la verdad o la bondad, sino que se 

concreta a abandonarlas. (Rorty, 1982, xiv). Su "escepticismo" es 

comparable a una especie de agnosticismo, o secularismo que, sin 

negar la existencia de Dios, postulara la inutilidad de investigaciones 

acerca de su Naturaleza o su Voluntad: "dudan acerca de lo que 

significaria afirmar Su existencia, y por consiguiente acerca del sentido 

de negarla". (Rorty, 1982 xiv) Hasta aqui Rorty esté. mas cerca del 

escéptico pirrénico, que no niega ni afirma, y muy lejos de! escéptico 

académico, que no es otra cosa que un dogmatico invertido, que niega 

la existencia de la verdad; no se trata tampoco de dudar, como el 

escéptico fideista, de la capacidad humana para llegar a la verdad. Sin 

embargo, la duda rortiana se aleja del pirronismo cuando se vuelve 

propuesta; propuesta de abandonar todo intento de  definir 

“filoséficamente” y con maytisculas, la “Verdad” y la “Bondad” como 

"nombres propios de objetos, metas o normas”. Con minusculas, 

“verdad” y “bondad”, sdlo deben nombrar “propiedades de frases, 

acciones y situaciones”. La misma suerte deben correr conceptos tales 

como “filosofia” y “racionalidad”. 

« “they feel unclear about what it would mean to affirm His existence, and thus about the 
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El pragmatismo proporciona a Rorty los elementos para llevar a 

cabo una inversiédn en el orden jerarquizado por la tradicién. Las 

esferas en las que Kant dividié la cultura son el reflejo moderno de esta 

jerarquizacion: la esfera empirico-racional, de la ciencia y la filosofia 

ocupa el lugar mas aifo; en segundo fugar est4 fa esfera de fa 

moralidad, que incluye la religién y la politica y en tercero la esfera 

estética, que goza de un mayor ambito de libertad, pues no esta 

constrefiida a las ataduras que impone la verdad a fas dos anteriores. 

En su critica a Kant, Rorty suprime toda jerarquizaci6n y diferenciacién 

ontolégica de la cultura, sustituyéndolas por diferencias de otro tipo: 

filosofia, ciencia, politica, moralidad, religién y arte, son Ambitos que se 

distinguen unicamente por sus diversos juegos de lenguaje o 

vocabularios, mas no por el mayor, menor o nulo grado de 

“correspondencia’” con la realidad. La filosofia y la ciencia ya no seran 

consideradas poseedoras del método para conocer la esencia de las 

cosas, ni la verdad, ni tendran ef monopolio del vocabulario que 

describe las cosas tal como son.*” La critica se dirigira entonces a una 

  

point of denying it. 
* Paul Feyerabend ha sido uno de los mds acérrimos criticos a la cuestién de! método 
modemo: ‘La idea de un método que contenga principios cientificos, inalterables y 

absolutamente obligatorios que rijan los asuntos cientificos entra en dificultades al ser 
confrontada con los resultados de ta investigacién histérica. En ese momento nos 

encontramos con que no hay una sola regia, por plausible que sea, ni por firmemente 

basada en la epistemologia que venga, que no sea infringida en una ocasi6n o en otra [...] 
tales infracciones [...] son necesarias para el progreso.” (Feyerabend 1994, 14). 
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linea que va de Galileo a Descartes, Locke, Berkeley, Hume y Kant, y 

que ha hecho suya la tarea de buscar la verdad filoséfica y cientifica: 

La tradicién que llamamos “filosofia modema” se pregunté “zpor qué ha 

tenido tanto éxito la ciencia? ~Cual ha sido el secreto de su éxito? Varias 

respuestas erréneas a estas preguntas han sido variaciones de una sola 

metafora, encantadora pero sin beneficio; esto es, la Nueva Ciencia 

descubria el lenguaje de fa propia naturaleza. Cuando Galileo dijo que el 

Libro de fa Naturaleza estaba escrito en e/ lenguaje de las mateméaticas, 

quiso decir que no fue por casualidad que este nuevo vocabulario 

teduccionista, matematico funcionara, sino que funcionéd porque as/ eran 

realmente las cosas... Desde entonces los fildsofos han intentado y 

fracasado al tratar de dotar de sentido a las nociones de “funcioné porque’ y 

“asi eran realmente las cosas” (Rorty, 1982, 191-192) 

El dualismo subyacente a las nociones de “Libro de la 

Naturaleza’, “asi eran realmente las cosas” es para Rorty el supuesto 

que abrié toda la problematica filoséfica desde ja Antigiiedad hasta la 

Modernidad y contra el cual levanta su mirada escéptica. Rorty no 

niega los logros de Galileo o Descartes, sino los vocabularios que nos 

han legado sobre la existencia de una “naturaleza en si”. Si fos 

vocabularios de la ciencia y la filosofia “funcionan’, esto es, originan 

cambios sociales, la pregunta filosofica no estara dirigida a la “verdad” 

que descubre las cosas como son, sino a investigar qué condiciones 
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posibilitaron que se consideraran verdaderos y ejercieran un impacto 

en la praxis. 

En este punto se pueden establecer algunas similitudes y 

diferencias entre Rorty y Montaigne. El filésofo francés afirmaba la 

aceptaci6n del catolicismo por ser practica corriente de su comunidad. 

Rorty acepta el american way of life por los mismos motivos. Ambos 

niegan que existan criterios, principios o fundamentos para llegar a la 

verdad; sin embargo, difieren en cuanto a su significado. Del andlisis 

de Montaigne se deduce su creencia en la verdad como algo que 

enuncia algo existente fuera del individuo, algo que, como diria Rorty, 

“esta ahi fuera", pues sostiene que "nadie descubre nunca lo que en 

realidad sucede en Ja naturaleza" (Popkin, 90). En el hombre mismo y 

sus limitaciones radica entonces la imposibilidad de conocer fa verdad 

mediante sus propios recursos, pero sin embargo, a través de la 

revelacién se puede llegar a los primeros principios. En cambio Rorty, 

como vimos, desplaza el problema de fa verdad, rechazando aquella 

conceptualizaci6n que la entiende como representacién fiel de algo 

exterior al ser humano e independiente de todo vocabulario, negando a 

la vez lo que denomina el “escepticismo generalizado”: 

Para los pragmatistas la pregunta “;Existe realmente tal cosa?” es sdlo una 

forma extrafia de preguntar “;Existen otras creencias que debamos tener?” 
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La ultima pregunta sdio puede contestarse enumerando y recomendando 

esas otras creencias. De tal manera que no apoyamos ning&n escepticismo 

generalizado sobre las otras mentes o culturas, o sobre el mundo externo, 

sino sdlo un escepticismo detallado sobre tal o cual creencia o grupo de 

creencias —sugerencias especificas sobre cémo retejer. (Rorty, 1991,a, 96- 

97); (cursivas mias) 

Un punte de convergencia interesante se encuentra en la forma 

como ambos autores contemplan la filosofia. Para Montaigne las 

teorias de los filésofos son sdélo invenciones humanas; para Rorty, la 

filosofia es invenci6n de vocabularios que tiende a disolverse en 

poesia. Sin embargo, en el caso de Montaigne, la afirmacién es de 

caracter negativo, critico, en tanto que Rorty no presenta ningun juicio 

de valor al respecto, sino que simplemente lo sefiala como un hecho, o 

tal vez como prescripcién sobre el camino que deberia seguir la 

filosofia, si es que alin desea cumplir con una amplia y activa funcién 

dentro de fa sociedad. 

La forma de vida que se desprende del pirronismo es otro punto 

de convergencia entre estos fildsofos. En el fondo de su pensamiento 

se asoma la tendencia hacia una vida tranquila, no comprometida. En 

este sentido afirma Montaigne: 

Y puesto que no soy capaz de escoger, acepto la eleccién de otros y me 

quedo en la posicién en que me puso Dios. De otra manera, no podria dejar 
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de rodar incesantemente. Asi, por la gracia de Dios me he mantenido 

intacto, sin agitacién ni disturbio de conciencia, en tas antiguas creencias de 

nuestra religién, en medio de tantas sectas y divisiones que ha producido 

nuestro sigio.* 

La salvaguarda pirrénica que asume Montaigne es en términos 

religiosos, se levanta contra {a multiplicidad de sectas, frente a la 

imposibilidad de elegir racionalmente entre ellas, por carecer de 

criterios para hacerlo. Por su parte Rorty se enfrenta fundamentalmente 

a una multiplicidad de culturas con la consiguiente pluralidad de ideas 

politicas, costumbres, vocabularios y todo lo que implica un /ebenswelt 

frente a otro. 

Por lo tanto, si es posible detectar en Rorty un escepticismo 

ético, o un “antifundacionismo”, como prefiere flamario*®, siempre y 

cuando se le ubique en el lugar que le corresponde. Por ejemplo, en 

relacion al pirronismo, hay similitudes y diferencias: conforme a ambas 

filosofias, no se puede derivar la moral de un discurso verdadero; 

buscan asimismo el bienvivir. La distancia en el tiempo es un factor de 

suma importancia, pues Rorty duda de la metafisica occidental, el 

universalismo y el esencialismo, cuestiones inexistentes en tiempos de 

Pirrén. Por otro lado, en tanto Pirrén se aleja por completo del 

* En (Popkin, 1983, 92) 
” Véase la entrevista que hice a Rorty, en el Apéndice 2 de este trabajo. 
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pensamiento social, Rorty si lo considera aunque, como un producto 

mas de su escepticismo, separado de la vida privada y ajeno a toda 

verdad. 

Este enunciado lapidario [de Sartre] recuerda aquello que une a Dewey y a 

Foucault, a James y a Nietzsche —sentir que no hay nada profundo en 

nuestro interior excepto por fo que ahi hayamos puesto nosotros, ningun 

criterio que no hayamos creado durante el curso de crear una practica, 

ninguna norma de racionalidad que no apele a dicho criterio, ninguna 

argumentaci6n rigurosa que no obedezca a nuestras convicciones.” (Rorty 

1982, xiii) 

Al igual que con Ia filosofia existencialista, el antifundacionismo o 

escepticismo ético no ofrece ningun terreno firme sobre el cual pisar. 

Se requiere asumir el riesgo, sin certezas, sin verdades, sin creencias 

fundadas, sin preceptos impuestos, sin dogmatismos. 
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Capitulo 3 

Respuesta al escepticismo ético 

desde la 6tica del discurso



1. El problema 

Por primera vez en fa historia del género humano, 
fos hombres se encuentran emplazados 
practicamente frente a la tarea de asumir fa 
responsabilidad solidaria por los efectos de sus 

acciones a escala planetaria. 

Apel’ 

Una de las preacupaciones filos6ficas fundamentales de Karl-Otto Apel 

ha sido la posibilidad de una ética fundada en ja razén, con validez y 

alcance universales. Durante los ultimos treinta o cuarenta afios, el 

filésofo aleman ha estudiado criticamente las principales corrientes 

filosdficas de nuestro siglo, tales como la filosoffa analitica, Ja 

hermenéutica, el pragmatismo, la fenomenologia, y por supuesto, Jo 

mas relevante de la tradicién filoséfica europea, especialmente la 

alemana. 

El propésito de Apel, como Io indica el titulo de una compilacién 

de obras tempranas (Apel 1972), consiste en !levar a cabo una 

transformaci6n de la filosofia que implica una revisién que si bien no se 

" Apel 1985, a, 344. 
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trata precisamente de una superacién, si de una _ recepcién 

contemporanea de Kant, a partir de la cual estara en condiciones de 

proponer una nueva filosofia trascendental fundada en el a priori de la 

comunidad de comunicacién, evitando y superando con ella la aporia 

kantiana: 

Asi pues, cuando decimos: fos sentidos nos representan los objetos como 

aparecen, pero el entendimiento nos los representa como son, esto ultimo 

hay que tomario, no en sentido trascendental, sino meramente empirico, es 

decir: nos los representa como deben ser representados en calidad de 

objetos de la experiencia, en universal conexién de los fenodmenos y no 

segun lo que puedan ser fuera de la relacién con la experiencia posible, y por 

consiguiente con los sentidos en general y, por tanto, como objetos del 

entendimiento puro. Pues eso nos sera siempre desconocido y hasta nos 

sera desconocido también si semejante conocimiento trascendental 

(extraordinario) es posible, al menos como un conocimiento que esta bajo 

nuestra categorias ordinarias. El entendimiento y la sensibilidad no pueden, 

en nosotros, determinar objetos, mas que entrelazados uno a otra? 

El interés de llevar a cabo esta empresa tiene que ver, al igual 

que en el caso de Rorty, con un metadiscurso, una reflexion sobre el 

papel que la filosofia debe jugar en la actividad humana en fa era 

posmetafisica, que en gran medida se ha visto atravesada por fuertes 

fasgos de irracionalismo, escepticismo, subjetivismo, relativismo e 
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historicismo, por un lado, y por una tendencia tecnolégico-cientificista 

por el otro, frente a las cuales Apel desarrolla un discurso diferente, 

encaminado a la superacién de dichas tendencias. Para ello, un 

instrumento fundamental es la filosofia trascendental kantiana, misma 

que, una vez que haya sido sometida a la transformacién apeliana, 

permeada por los giros lingiistico, pragmatico y hermenéulico, 

fesuitara en la pragmatica trascendental y la posibilidad de la 

fundamentacién racional de la ética. 

Retomando la afirmacién de Marx sobre “la total superacion de la 

filosofia’, Apel interpreta esta proposicion, no en el sentido que le da 

Rorty, es decir, como un abandono de la metafisica y la epistemologia 

tradicionales y por ende un cambio de objetos de estudio, problemas, 

temas y procedimientos, sino como su realizacién en un mundo 

transformado filoséficamente, un mundo racional que hoy en dia parece 

estar en franca contradiccién con la perspectiva posmoderna. Frente a 

este cometido se le presentan dos alternativas: optar por una filosofia 

ajena a la problematica social, que se aisla y refugia en el Ambito de lo 

privado, de la mera ilusién, encubridora de la realidad, o la de 

abandonarla en aras de la consecucién de una praxis politica real’. 

  

? Kant 1979, 152. 
3 Como fo ha propuesto Rory en el ya célebre articulo “Priority of Democracy over 
Philosophy” , en: (Rorty 1988). 
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Apel por supuesto rechaza ambas vias y en su lugar enfatiza el papel 

de !a filosofia como un discurso tedérico necesario para la accién, a 

pesar de su “impotencia” politicamente hablando.* Lo que Apel busca 

es devolver a la filosofia su auténtico papel de “mediacion entre teoria 

y praxis’. (Apel 1985, a, 2) 

Ahora bien, al igual que muchos filésofos a lo largo de Ja historia, 

Apel recoge y expresa la transformacién que de hecho ha sufrido el 

devenir filoséfico. Sin embargo, con esa tarea abre caminos y 

posibilidades al filésofo actual para que tome en sus manos la empresa 

de la realizacién de fa filosofia, logrando convertirla en esa auténtica 

mediacién. Un primer paso consiste en abandonar las cosmovisiones 

de los grandes pensadores tomadas o rechazadas en su totalidad. En 

lugar de ello Apel propone “utilizar y apreciar con mayor imparcialidad 

el potencial de su pensamiento que esta a disposicién de todos”. (Apel, 

1985, a, 2) En este tenor y mediante el andlisis y critica de las diversas 

corrientes filoséficas, es como Apel descarta y se apropia de aspectos 

de varias corrientes filosdficas. Por ejemplo, del pragmatismo, en 

especial de Charles Sanders Peirce, retoma la idea de la comunidad 

(cientifica) ilimitada de comunicaci6n y la posibilidad de formaci6n de 

* A diferencia de Rorty, "Apel encama algo asi como la idea platénica del fildsofo. el hombre 

convencido, profesional y vitalmente, de que la reflexi6n filosofica posee una especificidad y 
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consenso; de Kant el transcendentalismo filasdfico y la prematura idea 

de una globalizacién ético-politica (la paz perpetua); de Hegel, la 

importancia de fa historia; de !a fenomenologia hermenéutica 

heideggeriana, el descubrimiento de estructuras cuasi trascendentales, 

gracias a la cual es posible superar el esquema gnoseolégico sujeto- 

objeto del idealismo aleman, mediante categorias como la “pre- 

estructura existencial” del comprender, el “ser en el mundo” (dasein), 

especie de a priori corporal; de Wittgenstein la idea de las reglas 

intersubjetivas del lenguaje®, de la hermenéutica de Hans-Georg 

Gadamer sefiala el mérito de “haber aplicado criticamente ta 

radicalizacion de la idea de hermenéutica [...] a la autocomprensi6n 

filoséfica de las ciencias del espiritu” (Apel 1985, a, 25), que se refiere 

al acuerdo con los otros acerca del mundo; de la filosofia analitica el 

descubrimiento del a priori lingiiistico y por tanto la revolucién del giro 

linguistico; de Habermas, la idea de la comunidad ideal y real de 

comunicacion y la éfica discursiva, que han desarroliado 

conjuntamente; y por ultimo, de Max Weber la idea de una ética de la 

responsabilidad. 

  

que es menester mantenerla a cualquier precio, porque resulta una contribucién 
indispensable para el saber y el obrar humanos.” Adela Cortina en: (Apel 1991, 10). 
° Mendieta, 1999, 380. 
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A partir de estos antecedentes filosdficos (que de ninguna 

manera son los unicos, ni agotan Ia lista), Apel se abocardé a la tarea de 

construir su filosofia trascendental, o mejor dicho, a la reconstruccién 

de fa filosofia (trascendental kantiana). Su punto de partida, primero 

que analizamos en este capitulo, es una especie de diagndstico de la 

situacién real, examen que antecede a muchos de sus articulos, en 

donde reiteradamente sefiala la gran paradoja actual: las sociedades 

han sufrido cambios sustanciales de donde emergen problemas 

globales que, no obstante, se pretende resolver con métodos 

convencionales. El escepticismo ético se inscribe en esta paradoja, 

pues postula fa imposibilidad de una ética de alcance universal. La 

respuesta a tal paradoja se dara dentro del marco de la filosofia 

practica que se desprende de la transformacién de la filosofia como 

ética del discurso (también llamada ética de la comunicaci6n), desde 

donde el escepticismo ético es desafiado y cancelado. En este capitulo 

esbozamos suscintamente fa filosofia practica, diferenciando tres 

momentos. Primero, el marco donde se ubica la posibilidad de cancelar 

el escepticismo radica en la pragmatica trascendental, que es el 

fundamento de la filosofia practica, y que se deriva de “la reflexién de 

los presupuestos innegables de la argumentacién’, al igual que la 

semiética trascendental, es fundamento de la filosofia tedrica (Apel 
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1985, b, viii). Dado que nuestro interés gira en torno a la ética, en este 

trabajo se aborda principaimente la pragmatica trascendental, haciendo 

sélo breves alusiones a la semidtica trascendental. 

Segundo, para hacer frente al escepticismo ético, Apel debe 

oponer nuevas formas de interpretaci6n que respondan a los 

presupuestos tedricos de lo que denomina el “sistema de 

complementariedad” de la sociedad occidental. 

El tercer momento esta constituido por el conjunto de temas y la 

novedosa forma de tratarlos, de los cuales abordaremos: la teoria de 

tos distintos tipos de racionalidad, conforme a la cual la raz6én no es ya 

un bloque monolitico, sino que sufre una eclosién en este enfoque y se 

analiza ahora en sus diferentes modalidades y la teoria consensual de 

la verdad que incorpora tanto elementos teéricos que emergen de los 

giros al igual que la propia teoria de fos tipos de racionalidad; estos 

temas forman parte integral de lo que en Apel es el tema Ultimo y 

primero, esto es, fa ética del discurso. Ultimo porque es el espacio 

donde cristalizan los discursos teéricos; donde la filosofia se 

compromete y asume un papel activo en la vida politica, como 

mediacién, en el sentida de una ética de comunicacién discursiva. 

Primero porque constituye el interés originario, rector y primordial a 

partir de las necesidades morales reales, actuales y generales. Los 
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lugares donde se aplican los discursos practicos son la politica, la 

economia, la ecologia, etc. La ética del discurso es asi una concepcién 

pragmatico-trascendental de fa comunicacién. (Apel 1997, 4) 

La novedad de la obra de Apel en torno a Ja funcién mediadora 

de la filosofia radica en la distincién que hace entre la parte “A” y la 

parte “B” de la ética del discurso. Al interior de la arquitecténica, la 

parte “A” significa el nivel del compromiso procedimental con el 

principio universal (U) que reza: “Todas las normas materiales que se 

han de fundamentar mediante los discursos practicos deben ser 

aceptadas por todas las personas que posiblemente resulten afectadas 

por los efectos de que la gente siga esas regias.” (Apel 1997, 5). La 

parte “B” es una macroética de la responsabilidad hist6éricamente 

referida (Apel 1997, 6). En este contexto, el escepticismo ético aparece 

ahi donde se duda de la posibilidad de una ética filoséfica 

tacionaimente fundamentada, escepticismo que segan Apel es una 

forma de irracionalismo, en peligro de culminar en totalitarismos o 

dogmatismos politicos,® mismos que pretende contrarrestar mediante 

su ética. 

En este capitulo mostraremos, en primer lugar, que para Apel la 

superacion o cancelacién del escepticismo es tarea crucial en la 
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empresa que se propone, a saber, la fundamentacion racional de una 

macroética para la humanidad, capaz de resolver los problemas 

morales globales por los que atraviesa nuestra época. Por 

consiguiente, es preciso aclarar, a la luz del contexto del primer 

capitulo, la clase de escepticismo que tiene en mente al incluir dicho 

término en el discurso. En segundo lugar se vera que el escepticismo 

es una actitud filoséfica que acompafia al solipsismo metodoldégico 

caracteristico de la Modernidad, fundamentalmente cartesiano pero 

también kantiano.’ Por ultimo veremos como, de manera similar a 

Rorty, pero con diferencias sustanciales, el discurso ético apeliano 

parte de Ia critica de varias contradicciones o paradojas filoséficas y 

sociales que denomina “sistema de complementariedad” (en sentido 

negativo, agregamos nosotros), al cual opone una nueva tesis de 

complementariedad (en sentido positivo). 

Por lo tanto, la hipdtesis que aqui se sostiene es que el discurso 

apeliano es antiescéptico por excelencia, puesto que es un momento 

indispensable de la arquitecténica de la ética del discurso el demostrar 

que todo escéptico cae en “autocontradiccién performativa’, categoria 

  

® Véase A Cortina en (Apel 1994,15). 
7 E] “solipsismo metodolégico” que Apel atribuye a Kant no ha pasado inadvertido ni exento 

de critica. Para una refutacién de! tema véase por ejemplo el articulo de D. M. Granja, ¢Es 

solipsista el yo kantiano?: “Pero es claro que el significado de la tesis que Kant maneja no 
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indispensable para sustentar la posibilidad de universalidad y 

fundamentacion racional de la ética. 

a) La paradoja 

Una ética universal ~es decir, intersubjetivamente 
valida— de la responsabilidad solidaria parece ser 

simult&neamente necesaria e imposible 

Ape? 

El mundo que actualmente habitamos, producto del desarrollo 

vertiginoso de la ciencia y la tecnologia se enfrenta a situaciones y 

eventos que ponen a la humanidad en peligro de una conflagracién 

mundial o de un gran holocausto. En este contexto, Apel centra su 

preocupacién en los grandes problemas éticos actuales como lo son la 

crisis ecolégica, el desarrollo de la energla nuclear, el crecimiento 

irrestricto de las fuerzas productivas (Apel 1996, 139) y, en sus Ultimos 

trabajos, la globalizacién econémica y cultural, problemas que afectan 

a la humanidad en su conjunto, ya que ninguna nacién ni grupo social 

escapa a ellos. En este panorama, la humanidad navega en el mismo 

barco, en donde las diferencias resultan ya superfluas. En los afios 

setenta Apel veia con cierto desaliento que, a pesar de io apremiante 

  

es, desde luego, equivalente a la versién, subjetivista de ella elaborada por Peirce y suscrita 

por Apal.”, en: (Dussel 1994, 181). 
Apel 1985, b, 346. 

134



del escenario, no existia un reconocimiento general de tal estado de 

cosas, pues, de lo contrario, la respuesta o reaccién “natural” hubiera 

sido buscar soluciones comunes a problemas comunes. Ni los paises 

industrializados, ni mucho menos los de! Tercer Mundo que desde su 

situacién particular siempre han tenido tareas mas urgentes que 

atender, parecian haber asumido la responsabilidad correspondiente. 

Sin embargo, en sus mas recientes escritos sefiala que ya parece 

haber indicios de estarse tomando las medidas necesarias para 

enfrentar algunos de los problemas mas acuciantes. No obstante, !a 

tendencia de la posmodemidad es fuerte y ejerce un gran impacto en 

los discursos contemporaneos. Pero de cualquier forma, esta gran 

paradoja se constituyé en el primer motor que eché a andar el discurso 

apeliano: 

Por un lado, ia necesidad de una ética universal, esto es, que comprometa a 

la sociedad en su totalidad, nunca ha sido tan urgente como ahora — 

momento que se caracteriza por una civilizaci6n globalmente uniforme, 

producida por las consecuencias tecnoldgicas de la ciencia. Por el otro lado, 

la tarea filosdfica de fundamentar racionalmente una ética general, no parece 

haber sido jamas tan dificil como en esta era cientifica. (Apel 1996, 4p 

*De aqui en adelante, y como en capitulos anteriores, todas las citas extraidas de textos en 

idiomas extranjeros, seran traduccién mia. 
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Ya en 1972 Apel hablaba de una sociedad “giobalmente 

uniforme”. Sin embargo, en esas fechas el concepto predominante era 

ej de “macroética”, pues sdélo hasta los afios noventa abordara de lleno 

el problema de la globalizaci6én, entrando asi en la discusién mundial, 

desde su especial perspectiva. (Apel 1997,a) Es asi que el proyecto 

que ha venido desarrollando a partir de !a pragmatica trascendental y la 

ética del discurso (en conjuncién con Habermas, aunque con 

discrepancias en la ultima etapa)", tiene como una de sus categorfas 

centrales la macroética. Con el fin de demostrar la necesidad actual de 

una ética universalmente valida, Apel distingue tres niveles que 

corresponden a distintos ambitos de la accién humana, asi como a 

determinadas etapas del desarrollo cultural. El primero y mas 

elemental, denominado “microética’, da cuenta de las relaciones 

humanas de pequefios grupos como clanes, vecindarios o familias; el 

segundo, llamado “mesoética’, amplfa su campo de accién y 

‘© Dara una somera descripcién de las diferencias, véase la “Introduccién” de A. Cortina, en 
donde expone: “Por su parte, fa pragmatica formal toma en Habermas el nombre de 
pragméatica universal, y en a filosofia de Ape! el de pragmatica trascendental, no sin razén. 
Habermas rehusa en este titulo el adjetivo ‘trascendental’ por temor a que los resultados de 
las ciencias sean hasta tal punto formaimente diversos de los de la filosofia que resulte 

imposible una colaboracién entre ambos saberes, de suerte que llega a afirmar en 
ocasiones el caracter falible de los enunciados de su pragmatica, en el sentido de que son 

hipétesis comprobables, al parecer, empiricamente. Apel, por su parte, sefialard con su 

pragmatica trascendental la diferencia de método, de tipo de enunciados y de modo de 

comprobacién entre la filosofia y las ciencias que, precisamente por ser diferente pueden 
colaborar, cosa que no ocurriria si fueran idénticos.” En: (Apel 1991) Véase asimismo de 
Apel ‘Narracién autobiografica del proceso filosdfico recorrido con Habermas” y “Pensar 
Habermas contra Habermas’,, en: (Dussel, 1994, 192-206; 207-253). 
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comprende a grupos mayores como por ejemplo el conformado por un 

estado-nacién. Ambos niveles corresponden a la “moral convencional” 

(tradicional) (Apel 1992, 7). Hoy en dia las normas morales por lo 

general permanecen en el nivel micro e incluso en el campo de la 

politica (mesoética) se reducen a las decisiones de pequefios grupos. 

Pero las tensiones y conflictos que enfrentamos ya no pueden ser 

solucionados dentro del marco de las limitadas normas y categorlas de 

las morales convencionales. La insuficiencia de éstas se debe a que 

por un lado el avance cientifico y tecnolégico ha sido enorme y alcanza 

a toda la humanidad, dando como resultado un primer momento de 

globalizacién. Por el otro lado, no existen discursos éticos capaces de 

dar cuenta e imponer las normas necesarias de control. 

~Cémo se explica el predominio adquirido por la ciencia y la 

tecnologia sobre la ética? Apel hace un recuento historico en donde 

sefiala que la humanidad ha sufrido un desequilibrio, una asimetria que 

histéricamente se ha venido gestando entre el homo faber y el homo 

sapiens. El equilibrio entre los 6rganos de agresién disponibles y los 

instintos inhibitorios, que en determinada época del desarrollo cultural 

equivaldria a la moral, se ha perdido con el creciente desarrollo de las 

armas modernas. En ja actualidad el desequilibrio se manifiesta en la 

expansién de la ciencia y la tecnologia y el retraimiento de los sistemas 
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morales de control. En tanto que la tecnologia se ha desarrollado 

vertiginosamente, el fortalecimiento de ta responsabilidad moral ha 

permanecido a la zaga. La situacién de deterioro ecolégico actual pone 

como nunca de manifiesto este problema, pues el peligro de acabar 

con la ecésfera trae consigo fa necesidad de evitarlo, regulando las 

responsabilidades que a cada uno corresponden en cuanto a la 

actividad cientifica y tecnolégica. Asimismo, la energia nuclear 

representa una constante amenaza a la vida humana (Apel 1996, b, 2) 

que no solo se cierne sobre una nacién, como en la era atémica, sino 

sobre el planeta entero; los niveles de contaminacién ponen también en 

peligro la vida de todos y, por Ultimo, el fenémeno de la globalizacién 

que se ha venido desarrollando a partir del fin de la guerra fria y que 

conecta al capitalismo financiero y la tecnologia comunicativa, afecta 

muchas veces de manera negativa a todos los paises del mundo." Por 

ello, el grado de responsabilidad, relativo a los tres niveles de la ética, 

se vuelve mas apremiante e el nivel de la macroética. 

b) El sistema de complementariedad 

La paradoja que presenta la necesidad de una ética racionalmente 

fundada y la “aparente” imposibilidad de lograrlo, asi como los 

problemas que la paradoja plantea, tiene su correlato y base en lo que 

"\ Véase Apel 1997, a. 
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Apel ha llamado el “sistema de complementariedad” de la sociedad 

occidental. Este sistema funciona dentro de un marco de fuertes 

contradicciones y presenta una serie de dificultades al proyecto de una 

macroética. Apel atribuye a Hume, el gran escéptico del siglo XVIII, el 

haber signado a la cultura occidental con una dicotomia que tiene su 

base en la proposicién filoséfica de que hecho y valor son radicalmente 

distintos. Max Weber retoma la distinci6n y ve que en efecto la ciencia 

se entiende como la esfera de la racionalidad, pues su objeto de 

estudio son los hechos “libres de valores” y es por tanto capaz de 

objetividad y de alcanzar la verdad. 

Este presupuesto humeano se refleja en varios ambitos, tanto 

formal [‘sentido académico”’, le llama Apel (Apel 1985, b, 346)] como 

realmente. En el nivel formal coexisten en Ia filosofia contemporanea 

dos corrientes que en Occidente se consideran contradictorias o 

antitéticas y que son la filosoffa analitica y el existencialismo. La 

primera se caracteriza por sus pretensiones de “objetividad” y de 

ofrecer como resultado discursos “libres de valores’, en tanto la 

segunda tiene como ambito propio el terreno de la subjetividad. Ambas 

coinciden en que no se puede deducir valores de hechos puesto que 

son radicalmente distintos. Conforme a esta tradicién, la filosofia 

occidental es una verdadera antitesis de la idea marxista que 
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presuponia ei discurso filoséfico como ta mediacién dialéctica entre 

teorla y praxis, entre ciencia y politica (Apel 1996, b, 7). Apel en cierta 

forma recupera el enfoque marxiano y retoma el problema de la 

mediacion: 

Como filosofia dialéctica (en el sentido hegeliano) el marxismo no acepta la 

distincién humeana entre lo que es y fo que debe ser como una separacion 

insuperable entre hechos cientificamente cognoscibles y normas que deben 

ser establecidas subjetivamente. (Apel 1985, 346) 

La dialéctica hegeliano/marxisia permite a Apel problematizar el 

caracter mediador de fa filosofia, presuponiendo que existen vias de 

solucién, pues en realidad la diferencia entre filosofia analitica y 

existencialismo no es una contradiccién, sino que en las sociedades 

occidentales se convierte en una especie de divisién del trabajo o 

complemento, en donde cada una se atribuye un campo especifico de 

accién: la filosofia analitica se identifica con ta ciencia objetiva libre de 

valores; el existencialismo con el campo subjetivo de las decisiones 

éticas privadas. De hecho, esta division del trabajo funciona de 

maravilla y parece no presentar inconvenientes. incluso desde la 

perspectiva de cada una de las esferas, la divisién se contempla con 

beneplacito, se tiene en alta estima la parte que a cada uno 

corresponde, y hasta se puede llegar a menospreciar, o ignorar, a la 
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contraparte. Ejemplo de ello es Kierkegaard quien aunque “creia que la 

‘objetividad’, en el sentido de validez intersubjetiva universal del 

conocimiento, es privilegio de la ciencia libre de valores [...] el 

pensamiento subjetivamente interesado era el ‘pensamiento 

fundamental’ en tanto que veia la objetividad de fa ciencia como 

existencialmente irrelevante y por tanto no fundamental.” (Ape! 1996, b, 

8) 

En el sistema de complementariedad Apel detecta algo asi como 

un “dualismo epistemoldgico” implicito. En lo tedrico, la idea de una 

ciencia libre de valores esté acompafiada del supuesto de una 

racionalidad propia de la ciencia natural. En este punto aparece la 

primera forma de escepticismo que Apel refutaré y pretendera superar 

0, mejor dicho, cancelar, pues, esta racionalidad cientifico-tecnolégica 

se muestra escéptica frente a la posibilidad de que las ciencias 

humanas y la ética puedan ser también “racionales”, tener validez 

intersubjetiva y fundamentos filoséficos, en lugar de bases meramente 

subjetivas. Apel enfatiza que el paradigma de este tipo de racionalidad 

ha impuesto una duda generalizada sobre el “potencial de la razon” 

(Apel 1996, b, 139) que fa restringe al Ambito de las ciencias empirico- 

racionales, forma de escepticismo que tiene entonces su origen y su 
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razén de ser en el sistema de complementariedad real y que se 

constituye a la vez en una especie de sustento tedrico del formal. 

Incluso el primer Wittgenstein restringiéd la posibilidad de 

proposiciones con sentido al 4mbito de la ciencia natural: “Por tanto, no 

puede haber proposiciones éticas. Las proposiciones no pueden 

expresar nada mas elevado.”” De ahi que el problema tedrico-formal 

que le interesa remarcar a Apel y cuya solucién estara en la base de su 

desarrollo teérico consiste en “la dificultad [de] cémo la filosofia_tedrica 

con su pretensién de validez universal puede discutir aquelio que, por 

definicién es subjetivo y singular.” (Apel, 1996, b, 8) 

En las propias ciencias humanas y en algunas éticas el 

escepticismo irrumpe de manera similar como duda frente a la 

posibilidad de fundamentacion. Hemos visto la postura del 

existencialismo ilustrado con el caso de Kierkegaard que, aunque 

reconoce objetividad para las ciencias naturales, le adjudica no 

obstante un menor rango, y sin embargo, las ciencias humanas, en sus 

inicios aspiraron a la misma racionalidad que las ciencias naturales. 

La disociacién entre la filosofia y la ciencia tiene su correlato en 

otros ambitos, esto es, en el “real” o de los discursos practicos, como 

por ejemplo en ia teoria politica, io cual indica que no se trata sdlo de 
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un dualismo epistemoldgico sino que las separaciones son reales pues 

atraviesan también el Ambito de la vida social, o mundo de !a vida. Por 

ejemplo, en muchos estados modernos la iglesia y el estado estan 

escindidos tanto formal como realmente, pues ademas de la 

separacién marcada por la ley hay también una indiferencia entre 

ambos. Dicha escisién, presupone al mismo tiempo una distincién 

radical entre las esferas de lo publico y !o privado de la vida social, con 

el consiguiente reparto de tareas. Asi, corresponde a la esfera de lo 

publico tratar con la objetividad de Ja ciencia libre de valores y a la 

esfera de lo privado tratar con cuestiones éticas y de fe. La propia ley 

tiende a convertirse, mediante el creciente proceso de secularizacion y 

su pretendida “objetividad”, en un ambito cada vez mas ajeno a las 

normas morales, volviéndose asi mas “pragmatica”. 

Por otra parte, a diferencia de! sistema de complementariedad de 

occidente, en la Europa Oriental, durante la época anterior a la caida 

de! socialismo real, se vivia bajo un “sistema de integracion”, una 

especie de “aristocracia’” filoséfica'® que “garantizaba la unidad dei 

conocimiento cientifico y la moralidad sobre la base de una 

  

'2 wittgenstein, Tractatus /6gico-phiosophicus, 6.41, en: (Apel 1985, b, 351). 

"3 £} articulo donde aparece este comentario (“EI a priori de la comunidad de comunicacién 

y ta fundamentacién de la ética’) esta incluido en La Transformaci6n de la Filosofia, edicién 

alemana, en 1976 (Versién espafiola que aqui se maneja: Apel 1985, b). Se comprende 
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‘superciencia’ dialéctica”. (Apel 1996, b, 13) Esta imposibilita también 

hablar de una  ética de responsabilidad colectiva —o 

corresponsabilidad— puesto que las normas se postulan desde una 

élite, por fo que su validez no puede  fundamentarse 

intersubjetivamente. En consecuencia, en Occidente se trata tanto de 

una dificultad formal como real, en tanto que en el Este, la dificultad 

real se exacerba. 

Ademas, la aceptacién de la dicotomia por la mayoria de la gente 

que vive bajo el sistema liberal impide ver como problematico el hecho 

de que la base de las normas publicas siga siendo fas convenciones y 

decisiones privadas, pre-racionales de os ciudadanos libres. Se puede 

mencionar algunos problemas al respecto, uno de naturaleza interna en 

el nivel mesoético, otro del ambito del derecho internacional que 

corresponde al nivel macroético. En el primer caso no existe forma de 

distinguir entre “acuerdos explicitamente inmorales”™* y convenciones 

moralmente obligatorias. En el segundo caso, las naciones ricas no 

tienen elementos para decidir si deben tomar responsabilidad sobre 

las naciones pobres o generaciones futuras, o simplemente actuar 

estratégicamente conforme a sus intereses (Apel 1996, b, 142) 

  

entonces que los comentarios sobre la Europa del Este son anteriores a acontecimientos 

tales como la caida del muro de Berlin y del socialismo real. 

** apel pone el ejemplo de acuerdos realizados por alguna banda de delincuentes. 

144



Dada la complementariedad del sistema de las sociedades 

actuales, cualquier critica a la separacion entre hecho y valor, asi como 

cualquier intento de racionalizacion de la ética, sera objeto de reaccién 

escéptica. 4Cudles son entonces las dificultades que tiene que 

enfrentar Apel si hasta donde hemos visto el sistema parece funcionar 

bien? Para comprender el problema es preciso retomar la paradoja 

desde una perspectiva a la luz de fa cual el panorama no parezca ya 

tan promisorio, pero tampoco tan pesimista, pues de hecho se puede 

estar de acuerdo en aceptar la problematica real planteada por Apel y 

no obstante negar que existan vias de solucidn. 

Por fo tanto, ef principal desafio que el sistema de 

complementariedad presenta a la razon proviene tanto del solipsismo 

metédico como de un escepticismo frente a la ética de alcance 

universal que niegan la posibilidad de establecer vinculos de 

responsabilidad solidaria entre la humanidad. Especificamente, una 

dificultad importante que enfrenta el proyecto apeliano, y a la que debe 

contestar satisfactoriamente, es el escepticismo frente a una 

macroética de alcance universal. 
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2. Desafio al escepticismo ético 

En nuestros dias afgunos contextualistas e 
historicistas radicales, como por ejemplo Richard 
Rorty y otros, han intentado cuestionar la necesidad 
de esta pretensién de  unwwersalidad, pero 

unicamente fo pueden hacer mediante proposiciones 
universales autocontradictorias 

Apel 

El proyecto de una ética como la que desarrolla Apel provoca multiples 

reacciones escépticas que se dirigen contra la posibilidad de sus 

fundamentos filoséficos, es decir, contra toda forma de universalismo y 

de la normatividad que de ahi emerja, poniéndose en cuestién, como lo 

haria Rorty, la existencia de un “terreno comun’,"® que en Apel 

equivaldria a la “comunidad ideal de comunicaci6n’. De igual manera 

surge un escepticismo frente a la posibilidad de su aplicacién en los 

discursos practicos, dudandose asi de la utilidad de la comunidad real 

de comunicaci6n. 

Apel polemiza con autores que desde diversos angulos se 

muestran escépticos. Por ejemplo, Amold Gehien limita la 

responsabilidad moral al papel que cada uno juega dentro de un 

sistema; el etdlogo Konrad Lorenz, despliega una visién ética 

biologicista y basa la posibilidad de mejoramiento de los sentimientos 

morales (como empatia) en una mutacion biolégica. El premio Nobel de 

'5 «la pragmatica trascendental y los problemas éticos norte-sur", en: (Dussel 1944, 37). 
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economia Friederick August Von Hayek, reduce el actuar moral al 

cumplimiento de las obligaciones contractuales. La reaccién de Apel es 

la siguiente: a Gehlen le opone el concepto de corresponsabilidad; a 

Lorenz la razén humana y a Hayek la solidaridad ética. Las tres 

respuestas se resumen en la necesidad de una ética con fundamento 

racional que trascienda cualquier tradicién cultural. 

Desde la filosofia aparecen otras dificultades. Max Weber, cuyos 

planteamientos filosdficos y sociolégicos retoma y critica Apel en 

diversos lugares, es el primero en distinguir claramente y separar el 

Ambito de la ciencia y de la ética. Al primero corresponde el orden de lo 

racional y al segundo el de Io irracional. Solo la ciencia es una actividad 

fibre de valores, en tanto que la ética y la religidn son “asunto de 

emociones y decisiones privadas que no pueden tener pretensiones de 

validez publica universal.” (Apel 1992, 15) El desarrollo de fa ciencia 

presenté un problema paraddjico frente a la moral: si bien la 

racionalidad se identificé con la actividad de la ciencia natural, las 

consecuencias tecnolégicas de ahi derivadas ejercieron un impacto 

sobre fos mundos de la vida, de donde emergié la necesidad de una 

ética planetaria de la corresponsabilidad, racionalmente fundamentada. 

No corresponde entonces o no deberia corresponder a la ciencia el 

  

'® Véase el Capitulo 2, 2, b, arriba. 
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monopolio de la racionalidad, y es precisamente ese monopolio el que 

ha obstaculizado el desarrollo de una macroética. 

La falacia contenida en el argumento, que consiste en identificar 

la ciencia con una racionalidad libre de valores y la moral con 

sentimientos irracionales, no resiste 0 se viene abajo, con el siguiente 

contraargumento: ni siquiera la misma actividad cientifica escapa a un 

momento comunicativo, de ahi que su actividad no se basa sdlo en la 

relacién cognoscitiva privilegiada y pura “sujeto-objeto”, sino que 

también interviene siempre la relacién comunicativa “sujeto-cosujeto” 

de la comunidad cientifica. 

En torno a la filosofia profesional y el papel que ocupa en esta 

problematica, cabe resaltar el auge que ha cobrado la ética en las 

ultimas décadas en Europa y Estados Unidos. No obstante, se acepta 

la imposibilidad de la racionalidad ética, lo cual es producto del 

positivismo y de haber asumido un aristotelismo o neohegelianismo 

tacitos del “ethos tradicional de una forma de vida sociocultural 

especifica.” (Apel 1992, 18) Dicha postura ética se centra mas en la 

phrénesis que en ja theoria, asume la tradicién cultural en lugar de la 

universalidad y se da en situaciones concretas. Este seria el caso de 

un pragmatismo como el de Rorty, de! neoaristotelismo pragmatico, de 

un relativismo post-wittgensteiniano o kuhniano (que da como resuitado 
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la inconmensurabilidad de las distintas formas de vida), de un 

hermeneuticismo post-heideggeriano y de un super historicismo que 

Apel no puede aceptar. Dichas tendencias aparecen tanto en Estados 

Unidos como en Europa: 

De esta manera, dentro del alcance del giro neoaristotélico, historicista y 

relativista, y acompafiada por invectivas mas o menos fuertes contra el 

universalismo deontolégico poskantiano, ha brotado en el mundo occidental 

una amplia corriente de éticas dei bienvivir, segun fa reflexién de las 

tradiciones locales. Mientras que en las regiones anglosajonas, con Williams, 

Macintyre o los “comunitaristas" norteamericanos, se subraya primariamente 

la necesidad de valores sustanciales o normas materiales en contra del 

formalismo kantiano, en Alemania la tendencia hermenéutico-historicista del 

neoaristotelismo es mas bien neoconservadora e incluso escéptica, con un 

fuerte giro agresivo contra el llamado utopismo terrorista de la reciente 

filosofia emancipatoria neomarista (por ejemplo de la escuela de Francfort). 

(Apel 1992, 18-19) 

Apel opone a dichas corrientes una ética deontoldgica, 

universalista, formal, cognitivista y postmetafisica. Deontolégica pues 

se centra en el procedimiento para establecer las normas, 

distinguiendo entre justicia y buena vida; formal puesto que no es 

prescriptiva ni proscriptiva, unicamente distingue !a validez y legitimidad 

de las normas; universal, en cuanto no contingente, puesto que las 
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condiciones de la comunicacién son aplicables a todos los humanos; 

cognitivista, pues se erige contra el emotivismo, el subjetivismo y el 

escepticismo ético; postmetafisica, en el sentido de postindividualista, 

critica del solipsismo metédico de la Modemidad.”” 

Otro desafio al que debe hacer frente proviene de la critica a la 

Modemidad que se basa en una “critica totalizadora de la razon (Apel 

1996, b, 25) desde la posmodermidad. Los filésofos considerados 

precursores de este pensamiento son Nietzsche, Heidegger, el post 

estructuralismo francés, con Foucault y Derrida y desde luego, Rorty, 

principal exponente del neopragmatismo norteamericano. Apel incluye 

a Horkheimer y Adorno como los integrantes dei sentimiento pesimista 

en la posmodernidad. Si bien Apel estaria de acuerdo en la necesidad 

de someter la razon a critica, ésta tendria que ser de naturaleza 

filoséfica, lo cual quiere decir, desde la razon misma. Se trata entonces 

de una autocritica que desde Kant ha sido la tarea primordial y legitima 

de fa filosofia, al igual que la critica a la racionalidad cientifica 

predominante en la Modernidad. Pero no se debe confundir esta tarea 

“filosofica’™® con la critica posmodema devastadora —o totalizadora— 

de la razon. 

'’ Véase E. Mendieta en: (Apel 1985, b, xii). 
18 Véase el capitulo 4, para la diferencia con Rorty. 
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La racionalidad cientifica que ha predominado en la Modernidad, 

entendida como la poseedora de! control del valor neutral para su uso 

tecnoldgico, ha sido el centro de preocupacién de la hermenéutica 

(como en Heidegger por ejemplo). Apel concuerda con la 

hermenéutica, pues reconoce el peligro que implica tal predominio de la 

raz6n cientifico-tecnolagica, por lo que no te sorprenden sentencias tan 

pesimistas como la de Arthur Koestler de calificar a la humanidad como 

“un error de la evolucién” (Apel 1996, 251). Comprensible, mas no 

justificable, ni bueno, ni sano. 

Apel enfrenta el reto de cuestionar, analizar, criticar y responder 

a un nimero de dificultades que podemos resumir como sigue: 

primero, el sistema de complementariedad y los presupuestos tedricos 

que le son inherentes: la separaci6n tajante entre hecho y valor, hecho 

y norma, objetivo y subjetivo, teoria y praxis, ciencia y ética; el 

solipsismo como base metodolégica del sistema de 

complementariedad; la idea de la razon como atributo exclusivo de la 

ciencia natural que se autodenomina objetiva, libre de valores y 

verdadera; los valores éticos supuestamente basados en las 

decisiones personales arbitrarias e irracionales de los individuos, en 

una palabra, subjetivistas. Segundo, los presupuestos/consecuencias 

tedricas y practicas del sistema de complementariedad: el escepticismo 
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frente a la posibilidad de una ética fundada en la raz6n; el historicismo 

subyacente al sistema de complementariedad; el _relativismo 

epistemolégico, ético, politico y cultural resultante. Tercero, las 

consecuencias practico-politicas de separacién entre lo publico y lo 

privado y los totalitarismos y autoritarismos que de ahi se derivan. 

a) La nueva tesis de complementariedad 

Toda vez que ha lanzado el desafio a los discursos que se muestran 

escépticos de una ética filoséficamente fundamentada, Apel puede 

ofrecer argumentos para sustentar tal desafio y la posibilidad real de su 

ética. Ef desarrollo de su discurso y Ia critica al escepticismo frente a la 

racionatidad de la ética es extensiva a las ciencias sociales. Es preciso 

recordar que dado el fuerte influjo de Charles S. Peirce y, dado que el 

escepticismo cobra vida dentro del sistema de complementariedad que 

marca la tajante linea divisoria entre hecho y valor, tanto la ética como 

la ciencia (natural, social y su relacién) han sido temas de constante 

reflexion. Por ello, no debe sorprender que muchos argumentos de la 

ética correspondan también a la ciencia. 

Para demostrar que es posible la superacién del sistema de 

complementariedad, Apel descubre y expone una contradiccién en Max 

Weber. Como se vio, segtin Weber, Unicamente la ciencia se maneja 
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con una racionalidad libre de valores de explicacién causal, por lo que 

la eleccién de las normas y valores que determinan las metas y 

objetivos y por tanto el progreso de la ciencia en términos de verdad, 

son dejadas a las decisiones pre-racionales o irracionales, quedando 

implicito que ios resultados de la investigacién cientifica, dado que son 

libres de valores y objetivos, garantizan el progreso cientifico hacia la 

verdad. Postular esto necesariamente deberia “presuponer una ultima 

norma o valor a la luz de la cual se determinaran los propésitos de la 

actividad cientifica y evaluar los procesos racionales.” (Apel 1996, b, _ 

157). La contradiccién se clarifica, gcémo puede ser irracional el 

criterio (norma, valor o procedimiento) para establecer las metas y 

evaluar los resultados de una actividad racional? 

La contradiccién se resuelve por varias vias, de las cuales la 

critica al solipsismo metodolégico y el desarrollo de la teoria de los 

distintos tipos de racionalidad para la construccién de una teoria de la 

verdad, son de suma importancia, pues ésta Ultima abre la posibilidad 

de argumentar en favor de una racionalidad ética, siempre anterior al 

momento de la argumentacién o investigacién en donde interviene la 

racionalidad cientifica. Sin embargo, la tesis se mueve en circulo pues 

la hermenéutica o momento de la precomprensi6én antecede y precede 

al momento de la comprensi6n. Por ello, a la negatividad del sistema 
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weberiano de complementariedad, Ape} opone dos tesis: primera, si 

bien fa racionalidad instrumental es un aspecto de la raz6n, ésta 

depende de las pretensiones de validez comunicativa que la preceden. 

incluso cuando en ja investigacién cientifica se actua conforme al 

procedimiento monolégico de seguir normas nomoldgicas, hubo un 

acuerdo previo para establecer dichas regias y su aplicacion. Y 

segunda, ese acuerdo es hermenéutico; pero Apel entiende ta 

hermenéutica de manera distinta a Heidegger y Gadamer -y por 

consecuencia a Rorty—, pues no se refiere a ella como al momento 

subjetivista y arbitrario que se opone al orden de lo racional, sino que 

en su transformacién como hermenéutica trascendental, cobra sentido 

como el acuerdo previo establecido sobre la base del a priori de la 

comunidad ideal de comunicacién. Se trata entonces de una 

hermenéutica normativa en donde el circulo que se inicia con la pre- 

comprension, resulta ahora de las condiciones de validez del acuerdo 

intersubjetivo. El circulo hermenéutico apeliano, puesto que ha 

asumido el giro lingiiistico, rompe con la naturaleza ontolégica de una 

estructura del dasein pensado por Heidegger. 

El circulo hermenéutico de Apel consiste por un lado en la idea 

de que la explicacién de las regularidades de la naturaleza (del fisico) 

presupone ia comprensién comunicativa y por otro, en que toda 
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comprensién comunicativa presupone conocimientos objetivos. La 

comprensién se basa en la comunicaci6n intersubjetiva sobre asuntos 

objetivos del mundo. Por tanto, la comprension no debe reducirse a 

intenciones de significado (Searle) sino que debe buscarse en las 

pretensiones de validez (inteligibilidad, verdad, veracidad, rectitud). 

Podriamos decir entonces que al sistema de complementariedad 
t 

(negativo) humeano-weberiano occidental, que separa tajantemente 

hecho y valor y divide las tareas de la cultura, Apel opone su tesis de 

complementariedad (positiva), conforme a la cual explicacién y 

comprensién son formas complementarias que corresponden a 

diversos intereses que guian el conocimiento y no a una simple 

distribucion del trabajo. Para Apel comprensién y explicaci6én se 

presuponen reciprocamente. Cuando se reconoce esto, se reconoce 

que hay una separacién entre ambas en donde la comprensién no 

queda reducida, como en el reduccionismo neopositivista, a un aparato : 

heuristico precientifico. Explicacién y comprensién se relacionan por lo 

tanto como sigue: 1) se complementan en ia totalidad de! contexto del 

conocimiento humano; 2) se excluyen como intereses diferentes 0 

intenciones para plantear preguntas; 3) no se reducen la una a la otra. 

Esta tesis une dos de Jos tres intereses que Apel supone que 

deben considerarse para una explicacién sistematica de las 
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condiciones de posibilidad de la constitucién de sentido de los posibles 

objetos de la experiencia, a saber, a) el interés de controlar un mundo 

objetivado y b) el interés de comprensién comunicativa, no quedando 

aislados ni excluyéndose el uno al otro. Pero hay un tercer interés que 

consiste en llevar a cabo una auto reflexién critico-emancipatoria que 

tiene que ver con la praxis evolutiva o revolucionaria de cambiar “la 

naturaleza cuasi humana individual o social” (Apel 1996, b, 129) a partir 

de un proceso de ilustracién, por ejemplo, superando los limites 

internos mediante la reflexién critica. Este proceso es independiente de 

la eliminacién de los limites socio-politicos y no se debe confundir con 

él, pues slo consiste en abordar el problema de ta auto liberacién 

mediante la reflexién critico-emancipatoria. La relacion interesante que 

establece Apel -pues ambos momentos no son independientes el uno 

del otro—, es que la eliminacién de los limites socio politicos 

presupone siempre una reflexion critica. 

El complemento adicional a la tesis de complementariedad que 

requiere el interés critico-emancipatorio es una mediacién dialéctica 

entre la comprensién comunicativa y una explicacién cuasi naturalista 

que Apel deduce de una condicién intrinseca a la naturaleza humana y 

una exigencia ética, caracteristicas metodoldgicas de las ciencias 

sociales critico-reconstructivas. 
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Sélo con la asuncidn dei giro lingUistico en el discurso, podra 

Apel desarrollar una nueva filosofia trascendental, condicién de 

posibilidad de fa realizacién del interés emancipatorio con una nueva 

ética. Para ello, un factor crucial es que la pregunta sobre las 

condiciones de validez y posibilidad del conocimiento cientifico que 

Kant resolvid mediante la sintesis trascendental de la apercepcion, 

sufre un cambio y cuestiona ahora la “posibilidad de un acuerdo 

intersubjetivo sobre el sentido y verdad de los enunciados o de los 

sistemas de enunciados”. (Apel 1985 b, 155) Del andlisis de la 

conciencia se pasa al analisis de los signos, a la interpretacién de los 

signos con base en un consenso intersubjetivamente ilimitado (Peirce). 

La filosofia trascendental en sentido apeliano significa entonces 

e! a priori de los intereses del conocimiento y el a priori de la reflexién 

acerca de fa validez. Retomando eritonces el ejemplo de la ciencia, 

una comunidad de investigadores contempla dos horizontes 

trascendentales, que son en primer lugar, ef saber objetivo, cientifico, 

tecnolégico y en segundo el saber intersubjetivo hermenéutico del 

acuerdo. Pero no debemos olvidar que a estos dos horizontes Apel 

agrega el interés cognitivo que surge de complementar los intereses de 

conocimiento de la naturaleza y acuerdo interpersonal dirigido a la 

emancipacién humana. 
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Los tres intereses en conjunto son la condicién de posibilidad de 

toda comprensién y tienen valor trascendental. A partir del acuerdo 

entre ellos, se pueden postular principios regulativos validos en el 

terreno cientifico-tecnolégico, asi como en el de acuerdos 

intersubjetivos en el terreno de la ética. Es posible entonces llegar a 

acuerdos en cuanto al sentido de fa vida o al progreso emancipatorio. 

La linea hegeliana en la que se inscribe Apel se muestra cuando 

contempla la historia como progreso hacia la libertad, que conforme a 

Marx supondria la superacién de la enajenacién, cuyo pre-requisito 

segtin Apel es la comprensién. 

b) Intersubjetividad vs. solipsismo y escepticismo 

La concepcién objetivista de la ciencia unificada se 

apoya en un presupuesto que ef neopositivismo, 

como enfoque analitico-lingtistico, | comparte 

curiosamente con la filosofia tradicional de fa 
conciencia de la época moderna, con el presupuesto 

del solipsismo metédico.”"® 

Apel 

Apel atribuye al solipsismo metédico cartesiano el ser fa causa de 

confundir fas “decisiones arbitrarias particulares” con la “libertad de 

conciencia” en tanto auténoma, negando asi la intersubjetividad y 

cayendo en la falacia de no ver el sistema de complementariedad no 

19 Apel 1985, b, 221. 
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s6lo como una Cuestién de hecho, sino como una deficiencia tedrica y 

practica que debe ser superada. El error del solipsismo es no caer en 

cuenta de que el pensamiento con sentido y las decisiones particulares 

o privadas “presuponen la estructura de reciprocidad interpersonal, de 

interaccién simbélica que se torna explicita en la comunicacién 

lingitistica”. (Apel 1996, b, 142) 

La metafisica tradicional parte de la relacién sujeto-objeto como 

si se tratara de dos ambitos separados, y esta separacién ha sido 

retomada por las ciencias tanto naturales como sociales. La 

epistemologia moderna se basa en la descripcién y explicacién, 

dejando de lado el momento de la comprensién hermenéutica. Desde 

esta tradicién (Descartes, Locke y Husserl), el sujeto aislado “seria 

capaz de reconocer algo en tanto que algo y por tanto de cultivar la 

ciencia.” (Apel 1985, b, 221-222) incluso el sujeto trascendental 

kantiano es solipsista pues constituye el limite del mundo fenoménico. 

Kant partié, segdin Apel, “de un principio subjetivo de la razén en el 

sentido del solipsismo metédico. (Apel 1991, 151) El “yo pienso” 

(cartesiano, kantiano y husserliano) constituye a los otros “yoes” coma 

entidades “metafisico-inteligibles” y no como sujetos trascendentales, 

pues no los presupone como co-sujetos del conocimiento objetivo 

mediado comunicativamente. (Apel 1991, 152) 
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S6lo una postura postmetafisica podra entonces incorporar la 

dimensién trascendental de la subjetividad al partir de la comunidad de 

comunicaci6n y no del yo aislado. Si el solipsismo metodolégico esta en 

la base de todas las tesis o presupuestos del sistema de 

complementariedad, Apel debe resolver este problema, asi como el del 

escepticismo que le acompafia: 

En lo concemiente al desprendimiento (defachment) del mundo, esto 

significa que la desconexién (“bracketing off) de la “tesis general” sobre la 

existencia de! mundo conduce a una introspeccién critica que, como 

resultado, tanto la existencia de un yo que argumenta dentro del marco de 

un juego de lenguaje y fa posibilidad de una “duda verdadera” sobre la 

existencia de ciertas cosas, queda invalidada (Apel 1996, b, 25) 

Un yo desconectado de la comunidad lingtistica, y por ende 

solipsista, constituye la unica forma de un “verdadero” escepticismo, 

pues sélo desde su aislamiento puede dudar de todo menos de si: 

Supongo que todos los objetos que veo son falsos, me persuado de que 

nada ha existido de lo que mi memoria, llena de falsedades, me representa; 

pienso que carezco de sentidos; creo que el cuerpo, la figura, la extension, el 

movimiento y el lugar son ficclones de mi espiritu. zQué hay, pues, digno de 

ser considerado como verdadero? Tal vez una sola cosa: que nada cierto 

hay en el mundo. 

jHay alguna otra cosa, diferente de las que acabo de reputar inciertas de la 

cual no pueda caber fa menor duda? [...] No me he persuadido también, de 
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que yo mismo no existia?. Sin duda, yo era, puesto que me he persuadido o 

he pensado algo.” 

La reflexién trascendental no parte del “cogito puro”, ni de la 

“unidad sintética de la apercepcién del yo”, sino de fa intersubjetividad 

como condicién de posibilidad de comunicaci6n con los demas. De ahi 

que no solo se trata del transito, de una superaci6n, 0 del paso dei “yo 

solipsista” al “nosotros trascendental", sino de un verdadero 

complemento de ambas instancias (Apel 1996, 150). 

Para la construccién de una auténtica mediaci6n dialéctica entre 

sujeto y objeto (teoria y praxis, hecho y valor) que pueda superar el 

solipsismo, Apel se valid de tres discursos que resultaron en lo que hoy 

se conoce como los giros lingUistico, pragmatico y hermenéutico. En 

ese contexto, la transformacién del kantismo sera posible a partir de 

dos enfoques filosoficos fundamentales: “El primero es la concepcién 

de los juegos lingiiisticos defendida por el segundo Wittgenstein; el 

segundo la ‘indefinite Community of Investigators’ postulada por Ch. S. 

Peirce.” (Apel 1985, 212). Me parece que debemos agregar a 

Heidegger que concibe al ser humano como “ser en ef mundo” 

(dasein), miembro de una comunidad real de comunicacién e 

interaccién intersubjetiva. 

® Descartes, 1980, 59. 
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Ain mas, la pragmatica trascendental del lenguaje presupone 

también, ademas de! presupuesto de la intersubjetividad del lenguaje, 

una especie de realismo que es preciso dilucidar, pues de ahi resultara 

la refutaci6én tanto del solipsismo (cartesiano-kantiano) como del 

escepticismo cartesiano, moderno y posmoderno. El realismo apeliano 

parece estar conformado por tres aspectos fundamentales. Uno, 

procedente de Heidegger, que significa que el dasein es ademas un 

“ser-con” que interactéa con Ja naturaleza mediante sus actos 

corporales. Dos, el que proviene de ta teoria de los juegos de lenguaje 

del segundo Wittgenstein, pues el significado puesto en ellos esta 

siempre referido a formas de vida’ y tres, la teoria de la 

intersubjetividad de Peirce. Como Apel mismo reconoce, estos tres 

autores han sido clave en la critica al idealismo, al fenomenalismo y a 

la filosofia de la conciencia y, —-yo agregaria— en la critica al 

solipsismo y escepticismo modernos que les son inherentes. Los 

“giros” permiten a Apel ubicar al sujeto trascendental en una sociedad 

concreta en donde se da la realizacidn de todo consenso de 

conocimiento y de praxis histérica. De ahi que la mediacién dialéctica 

recupera los giros y postula dos niveles: 

71 \Wéase Apel 1991, 173. Aunque no debemos olvidar que Apel también se muestra critico 
de los juegos de ienguaje porque carecen de elementos autorreflexivos. 
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Por una parte, con cualquier argumento, incluso con cualquier palabra 

humana [...] postulamos el presupuesto ideal, normativamente inalienable, 

del juego lingiistico trascendental de una comunidad ilimitada de 

comunicaci6n; pero por otra parte, tenemos que realizarla siempre todavia 

en la sociedad histéricamente dada. (Apel 1985, b, 213-214) 

Conforme a este nuevo enfoque, Descartes no podria dudar de 

que el mundo exterior sdlo fuera un suefio sin destruir su propia 

pretension de verdad pues, diluyendo la distincién entre mundo externo 

y mundo onirico, éste deja de tener sentido. De igual manera Kant cae 

en contradiccién, pues destruye el sentido de la frase “el fendmeno de 

las cosas” cuando —a pesar de haber dado prioridad a la experiencia 

del proceso objetivo de conocimiento del mundo externo, sobre la 

experiencia introspectiva—, declara incognoscibles fas cosas en si 

mismas. Al universalizar esta pretension, la distincién entre noumeno y 

fendmeno resulta ya vana. 

Con esta critica Apel se sitda en una posicién desde donde 

puede hacer frente tanto al realismo metafisico como al solipsismo y 

escepticismo que lo acompafian. Para el metafisico “las cosas en si 

mismas” “se conciben como cosas sin presuponer, en principio, ciertas 

condiciones subjetivas-intersubjetivas de posibilidad para que podamos 

(re)conocer su ser”. (Apel 1996, b, 151). La diferencia con Kant queda 
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ahora clara: ahi donde el conocimiento es posible por la experiencia del 

yo y el mundo, en Apel es posible por la intersubjetividad, por lo cual 

afirma que “tenemos que concebir el mundo real como algo cuyo propio 

ser sélo puede concebirse como algo que se revela y por ende se 

reconoce bajo el presupuesto, en principio, de las condiciones 

subjetivas-intersubjetivas de nuestro ser en el mundo y accediendo a 

un conocimiento intersubjetivamente valido del mismo.” (Apel 1996, b, 

150) 

Aunque el ser del mundo es independiente del acto cognitive”, 

no es independiente de la posibilidad de ser comprendido en términos 

del conocimiento empirico posible intersubjetivamente valido de los 

seres (Apel 1996, 156). La dicotomia (aporia, antinomia) kantiana 

(noimeno-fenémeno) y la dicotomia realista-relativista-escéptica (las 

cosas como son en si, las cosas como son para mi) queda entonces 

salvada mediante la filosofia critica trascendental, pues para Apel el 

acto de conocer significa siempre (re)conocimiento de las cosas 

mismas. 

Para concluir este punto, veamos lo que debe mostrar la 

transformacién pragmatico-lingistica de la filosofia trascendental en su 

refutacién al solipsismo: 
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4) Que cuando argumentamos publicamente, y también en el caso de un 

pensamiento empirico solitario, tenemos que presuponer en todo momento 

las condiciones normativas de posibilidad de un discurso argumentativo ideal 

como la unica condicién imaginable para fa realizacion de nuestras 

pretensiones normativas de validez; y 2) que, de ese modo, hemos 

reconocide también necesaria e implicitamente el principio de una ética del 

discurso, (Apel 1991, 154) 

3. Respuesta al escepticismo ético 

Los mismos presupuestos de las filosofias que reflejan y proporcionan 

sustento teérico al sistema de complementariedad, daran la pauta para 

determinar los objetivos de Apel: 

Obviamente mi tarea consiste en debilitar, recurriendo a la idea de una 

racionalidad diferenciada, esos presupuestos, a saber, el presupuesto de 

que ahi no puede haber una clase especial de racionalidad de las ciencias 

humanas, porque dicha pretensién competiria con la metodologia de la 

ciencia nomolégicamente explicativa; y las concepciones estandar de 

fundamentacién y de validez intersubjetiva que, junto con el veredicto de 

Hume contra derivar normas de hechos, impiden la fundamentacién racional 

de la ética. (Apel 1996, b, 143) 

  

2 Apel no postularia, como Berkeley, la dependencia del mundo del acto de conocimiento. 
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La posibilidad de fundamentacién racional de la ética es 

indispensable para abordar fifoséficamente la problematica mundial 

descrita en el punto (1) de este capitulo, y requiere metodolégicamente 

de la demostracién de que la razon se descompone en varias clases 0 

tipos de racionalidad, una de las cuales es la racionalidad ética. Si se 

llega a demostrar esto, se demostrara asimismo que la ciencia natural 

no tiene el monopolio de la razén y que sus presupuestos son 

erréneos. Ademas de mostrarse escéptico frente al monopolio de la 

raz6n que se ha arrogado la ciencia natural, Apel debe poner en duda 

la relevancia de la distincién entre hecho y valor que a@ su vez se 

muestra escéptica frente a la posibilidad de fundamentar una ética: 

Incluso aunque no sea légicamente posible derivar normas de hechos, sigue 

siendo altamente cuestionable si todas las ciencias de contenido empirico 

son, por este motivo, meras ciencias facticas, y en el contexto actual esto 

significa ciencias facticas libres de valores. Resultaria que solo las ciencias 

naturales y ninguna de las ciencias humanas empiricas ni las “metaéticas” 

filoséficas pueden constituir su objeto fenoménico sin alguna forma de 

evaluacién moral. (Apel 1996, b, 14, subrayado mio) 

Pero, por otro lado, Apel pone en duda fa misma pretensién de 

I objetividad de la ciencia que deja de lado el presupuesto de la validez 

intersubjetiva de las normas morales implicitas en todo el discurso 

| incluyendo el de las ciencias naturales. Filoséficamente la objetividad 
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sélo se entiende sobre el presupuesto de fa validez intersubjetiva de las 

normas morales que guian la investigaci6n cientifica. Hay entonces una 

ética de la comunidad ideal de comunicacién subyacente a fa 

investigacion que no puede ser “irracional, de meras emociones y 

decisiones privadas, subjetivas.” (Apel 1992, 16) 

a) Autocontradiccién performativa 

La nocién de autocontradiccién performativa, junto con la teoria de los 

tipos de racionalidad y la teoria de la verdad, ilustran como Apel en 

efecto ha roto con la tradicién modema —fundamentalmente 

cartesiana— que hace de la raz6n un concepto metafisico, construido a 

partir del yo solipsista. Este nuevo enfoque constituye el elemento 

tedrico mas fuerte para la superacién del escepticismo ético. 

Dentro del marco de su ética discursiva pragmatico-trascendental 

Apel entra en polémica con las filosofias escépticas que dudan de, 0 

niegan la posibilidad de “una fundamentaci6n filoséfica independiente 

de una ética deontolégica” (Apel 1997, 15). Muchas de las polémicas 

entabladas por Apel son ya famosas. Mencionaremos Unicamente las 

mas relevantes, tomando como criterio de seleccién el tema que nos 

ocupa, esto es, la postura escéptica del adversario filoséfico, 

especialmente la de Rorty. Apel discute con distintos enfoques 
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filoséficos en diversos lugares, para demostrar en qué momento caen o 

estan en peligro de caer en contradiccién performativa. Por ejemplo, en 

los comunitaristas ve una negativa a aceptar la posibilidad de su ética, 

pero se pregunta si a pesar de esa negativa no sentiran la necesidad 

de una ética universal. En una ponencia (inédita hasta el momento de 

escribir estas lineas) pronunciada en 1997 ante las Naciones Unidas”, 

Apel refuerza la paradoja que ha venido sefialando desde sus primeros 

escritos, incorporando a su discurso la nocién de “ética global” un tanto 

como sustituto a la de “macroética” de escritos anteriores: en foros 

internacionales se esta abordando ya el problema de una ética global, 

en tanto la mayoria de los filésofos contindan postulando su 

imposibilidad. Sin embargo, al parecer los comunitaristas no niegan la 

necesidad, sino unicamente Ia posibilidad de tal ética, por lo cual 

buscan alternativas para encontrar recursos tedéricos que, aunque no 

estén dirigidos a desarrollar una ética universalista, si intentan 

encontrar por lo menos un minimo de elementos comunes que faciliten 

la convivencia. Apel menciona la ética minimalista de Sissela Bok, por 

ejemplo, y sus tres categorias de valores globales comunes (“Common 

Values”) a la humanidad, que consisten primero en tareas de apoyo y 

lealtad mutuas; segundo, en un juego limitado de constricciones a 

23 A la que ya nos hemos venido refiriendo como: (Apel 1997). 
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ciertas formas de violencia y deshonestidad y, por ultimo, puntos de 

vista para seleccionar una nocién “delgada” (“thin”) de justicia 

procedimental (Apel 1997, 15) El tedlogo catélico Hans Kiing, al igual 

que muchos comunitaristas, propone un “minimo ético comun a todas 

las retigiones, culturas y civilizaciones”, asi como un “minimo necesario 

de valores comunes, nommas y actitudes basicas.” 

Apel presta especial importancia a Hans Jonas y Michael Waizer, 

cuyos trabajos reconoce como utiles a fa soluci6n del problema de la 

ética global, aunque limitados en sus planteamientos. Sefiala que en 

una obra de Jonas” publicada en 1979, se abordan problemas que él 

comenzé a tratar desde 1971. Asimismo, dicha obra se constituyé en 

un desafio para Apel sobre la base de dos preguntas: 4Debe una ética 

de la responsabilidad solidaria dar marcha atras (a una etapa anterior a 

Kant) y ubicarse en un terreno metafisico-religioso? Y 4Debe 

abandonar la utopia de! progreso (de Bacon ta utopia del control de la 

naturaleza, de Marx la utopia de la emancipacién humana)? 

El rasgo comtn de las éticas minimalistas es su escepticismo 

frente a la universalidad y fundamentacién de la ética, o en otras 

palabras, frente a la posibilidad de que pueda tener una postura 

independiente (“free standing’) de tos valores y normas de las culturas 
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particulares, colocandose por encima de ellas. A esta postura Apel 

contrapone la siguiente objecién: 

Los valores de las diferentes culturas e incluso el principio de 

universalizacion que, por asi decirlo, debe mediar el uso de los ‘valores 

comunes’ en una ‘ética global minimalista’, deben ser interpretados sin 

recurir a un punto de vista particular comprensivo que a su vez sea 

dependiente de la cultura. (Apel 1997, 16) 

Michael Walzer distingue entre “moralidad delgada” (“thin 

morality’ y “moralidad gruesa” (“thick morality’). La primera se 

constituye abstrayendo aquellos rasgos culturales de las iradiciones 

que puedan compartir las diferentes moralidades gruesas. Esta 

capacidad de abstraer dichos elementos, hace posible la aparicion de 

fendmenos como fa solidaridad. La moralidad delgada, esto es la 

version minimalista, aparece entonces como una superposicién 

(‘overlapping’) de las diferentes versiones gruesas del maximalismo 

ético, y sdlo en este sentido entiende Walzer el universalismo. Sin 

embargo, Walzer se separa del minimalismo moral ya que no acepta 

ninguna idea central de la moral elaborada a partir de las tradiciones 

culturales locales que llegue a las ideas de verdad y justicia objetivas y 

racionalmente fundadas. Para él, por tanto, “la moralidad es gruesa 

desde el principio, culturalmente integrada, totalmente resonantes y se 

  

24 £1 principio de responsabilidad: un infento de una ética para fa civilizacién tecnologica. 
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revela de manera delgada sdlo en ocasiones especiales, cuando el 

lenguaje moral se dirige a objetivos especificos.””° 

Ninguna explicacién de ese corte satisface a Apel; no obstante, 

en el caso de los comunitaristas acepta ciertos avances debido a su 

intento de explicar el universalismo, aunque dicha explicacién sea 

insuficiente pues en todos los casos permanece dependiente del ethos 

cultural. Sin embargo, Apel enfatiza que la independencia de la ética 

discursiva no se logra recurriendo a presupuestos metafisicos. Y es 

precisamente en este punto donde se esgrimen los argumentos fuertes 

contra el escepticismo (y solipsismo) que “lnicamente apela a la 

reflexién posible de un argumentante sobre aquellos presupuestos de 

la argumentacién que no puede negar sin caer en autocontradicci6n 

performativa” (Apel 1997, 17). Demostrando la contradiccién, la 

pragmatica trascendental cobra fuerza y sentido. 

2 4 Waizer, en: (Apel 1997, 19). 
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b) Tipos de racionalidad y teoria de la verdad 

Toda comprensién racional [..] — signiica 
necesariamente que el acto humano tematizado [...] 
puede ser interpretado como racional.° 

Apel 

La critica y superacién del escepticismo, que culmina en un 

antiescepticismo indispensable para la ética del discurso, resulta 

comprensible al interior de toda la arquitecténica ética. Hemos visto, de 

manera negativa, como a partir del concepto de autocontradiccién 

performativa el escepticismo se autocancela. Ahora bien, desde ta 

positividad de la propuesta de la ética del discurso, Apel enfrenta el 

problema del escepticismo a partir de dos tesis basicas: la teoria de los 

distintos tipos de racionalidad y la teoria consensual de la verdad. 

Por lo tanto, la raz6én aqui ya no se hipostatiza como una entidad metafisica, 

sino que mas bien se operacionaliza, recurriendo a fo que cualquier posible 

participante en un discurso puede practicar en forma congruente, siendo 

éste ef criterio trascendental de un tipo de racionalidad comunicativa 

independiente de ta cultura. (Apel 1997, 17) 

Queda implicita una respuesta a una forma de escepticismo ético 

que, como en el caso de Rorty, hunde sus raices en la metafisica pues 

la presupone como parte integral de ja filosoffa que critica. Pero, 

gracias a la clara influencia de Max Weber, la razén no se concibe ya 

% «pensar con Habermas contra Habermas”, en (Dussel 1994, 222). 

172



como una “entidad metafisica”, sino como una “funcién” comun a todos 

los participantes (actuales y potenciales) que son capaces de entrar en 

una metarreflexién sobre los presupuestos de la argumentacion. Vimos 

cémo el escéptico que niega esta posibilidad y que al negarla 

argumenta reflexivamente cae en autocontradiccién performativa. Ser 

racional y evitar el irracionalismo significa evitar la contradiccién. Este 

momento de refiexién trascendental cae fuera del Ambito de cualquier 

grupo cultural real, momento que Apel ha denominado el nivel “A” de la 

ética del discurso. 

Por consiguiente, en lugar de negar la racionalidad de la ética, 

habria que distinguir entre los diferentes tipos de racionalidad, 

necesidad que surge, como ya se vio, de la propia actividad y 

comunidad cientificas. No obstante, falta demostrar la necesidad en el 

nivel de la comunidad humana, que es distinta de la comunidad 

cientifica. A esta ultima se le exige dejar de lado sus intereses en el 

proceso de busqueda de la verdad (aunque como se demostré en e 

2.a. esto no es posible), en tanto que en el! caso de la primer se acepta 

la imposibilidad de tal exigencia (Charles S. Peirce). ¢Cual es entonces 

la obligacién de todos los miembros de la comunidad ideal humana? 

Apel sugiere que no se renuncie a los intereses propios, sino que dicha 
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renuncia_ signifique el reconocimiento de un principio de 

intersubjetividad. 

Apel retoma el problema de la razén como se ha venido 

abordando en Kant y Hegel para de ahi elaborar su propia teoria de la 

racionalidad, que al mismo tiempo se constituye en el metadiscurso 

filos6fico que defender4, en donde fa filosofia tiene la tarea primordial 

de garantizar el uso correcto de la razon.”’ Este presupuesto es la base 

para oponer, tanto a Kant como a Hegel y a la tradici6n que culmina en 

la distinci6n hecho-valor, una teoria que pueda. responder 

satisfactoriamente tanto a las deficiencias de la filosofia moderna como 

al escepticismo ético contempordneo. Kant distinguié entre {a razé6n 

como Ia facultad de las ideas reguladoras y los postulados practicos. 

Sin embargo, establecié una dicotomia al contraponerla al egoismo. 

De ahi que su principio sea “trans-subjetivo”, pues trasciende la 

subjetividad que se identifica con egoismo. Hegel concibié dos formas, 

esto es, la racionalidad metodolégicamente abstracta de la ldgica, la 

matematica y la ciencia moderna, que denomind abstrakter Verstand, y 

Vemunft (Apel 1996, 137). El mérito de Hegel, al hacer tal distinci6n, 

consiste en haber concebido a la razén como mediacién total de “todos 

los momentos abstractos de la actualidad del ser en cuanto ser”. (Apel 
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4996, 138), sentando las bases para superar las “falacias abstractivas” 

que surgen de la racionalidad analitica de la ciencia moderna y de la 

filosofia cientificista. 

Gracias a la distincisbn hecha por Hegel, es posible entonces 

enfrentar a quienes criticando una cierta forma de racionalidad 

abstracta formulan una critica generalizada a Ja razon en cuanto tal. 

Apel sostendra que: 

Dado que argumentar contra la razén significa, en forma crucial, confiar en la 

razon como una instancia que se usaré contra si misma, la filosofia puede y 

debe intentar reinterpretar con confianza los motivos justificables de tal 

critica a fa racionalidad en general desde el punto de vista dialéctico de la 

auto-trascendencia y por consiguiente de {fa autodiferenciaci6n de la razon. 

(Apel 1996, 138) 

Apel defenderaé entonces una autodiferenciacion tipolégica de la 

racionalidad como raz6n, para demostrar las falacias y contradicciones 

en las que caen los criticos de la raz6én. Si bien coincide con las 

sospecha de que la racionalidad técnica es en gran medida causante 

de la crisis actual de la que hemos hablado, esto se explica por el 

desequilibrio entre el homo faber y el homo sapiens, por fo cual no se 

puede descalificar sin mas ese tipo de racionalidad. Pues en muchos 

casos, de la critica a fa racionalidad cientifico-tecnolégica se sigue la 

  

27 Compdrese con Habermas que denomina a fa filosofia “el guardian de la racionalidad”. 
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promocién de diversas formas de irracionalismo como un regreso a la 

autoridad religiosa, a la fatalidad del ser y a una negacién de que la 

humanidad sea el “sujeto de fa historia”. 

La pregunta es entonces gexiste una racionalidad por encima de 

la racionalidad cientifico-tecnolégica? Apel sostendré que si. La 

negativa a aceptarlo proviene principalmente de tres lugares: primero, 

del cientificismo que sostiene la racionalidad de la ciencia 

(nomolégicamente explicativa) que vuelve obsoleta la posibilidad de la 

racionalidad metédica de la comprensién comunicativa y por ende la 

pretensién de racionalidad de 1a ciencia social; segundo, el desarrollo 

de la racionalidad técnica y estratégica de fines-medios, que vuelve 

obsoleta a la raz6n practica, y por ende a los criterios racionales para la 

praxis politica y tercero, todo lo anterior se convierte en el paradigma 

de la racionalidad libre de valores, que torna obsoleta !a posibilidad de 

una racionalidad ética. 

De ese paradigma se desprenden tres axiomas: 1) fundamentar 

significa deducir proposiciones de proposiciones en un sistema 

semantico; 2) Ja validez intersubjetiva sdlo es atribuible a enunciados 

libres de valores sobre hechos e inferencias légicas y por ultimo, 3) no 

se puede derivar normas de hechos. De estos axiomas emerge la 

siguiente conclusién escéptica: 
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No es posible fundamentar las normas éticas como intersubjetivamente 

validas, ya que no es posible derivarlas légicamente de enunciados de 

hechos que por si solos pueden ser intersubjetivamente validos (Ape! 1996, 

140). 

Para atacar la conclusién escéptica y la consecuencia practica 

del regreso a decisiones morales irracionales, pre-racionales o actos 

de fe, Apel debe criticar los axiomas sobre fos cuales se basa, 

demostrando su falsedad, o fa falacia en la que incurren al confundir ta 

“libertad de conciencia” como autonomia moral con la “arbitrariedad 

privada de la decisién”, que tiene su base en el solipsismo metédico 

cartesiano. 

Veamos como responde Apel a la distincién hecho-valor del 

sistema de complementariedad, oponiéndole su propia tesis de la 

complementariedad, rescatando la categoria de “reflexion” como la 

propia del método de la racionalidad filosdfica. Contrario a la filosofia 

analitica que considera la reflexién como categoria psicolégica, Apel la 

coloca en el contexto de ja fundamentacién filos6fica de ‘os 

argumentantes légicos. Aunque Kant y sobre todo Hegel avanzaron en 

la postulacién de ta reflexién trascendental (Apel 1996, b, 144), ninguno 

“incluyé fa reflexion trascendental sobre el lenguaje como condicién de 

posibilidad subjetiva-intersubjetiva de la validez intersubjetiva del 
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pensamiento.” (Apel 1996. b. 144). Apel postula por tanto fa posibilidad 

de una ‘autorrefiexion del lenguaje mediante el lenguaje’, dando 

prioridad al lenguaje natural, llevando a cabo una transformacion del 

paradigma idealista de la reflexién trascendental (Kant, Hegel) que ha 

bautizado con el titulo de “pragmatica trascendental”, como 

complemento de ta logica semantica. 

Recordemos que Peirce a la dimensién sintactica (relacidn de los 

signos entre si), y a la semidtica (relaci6n del signo con los objetos 

extralingUisticos), agrega la dimensién pragmatica (relacién del usuario 

con los signos).”2 Ademas, la teorfla de los actos de habla (Austin, 

Searle), junto con las nociones de “performatividad” y “actos de habla 

ilocucionarios” son en gran medida claves para la transformacion de la 

filosofia kantiana. Con estos antecedentes Apel puede establecer el 

siguiente postulado, que confirma la capacidad reflexivo-trascendental: 

Hay seres humanos que reciaman la verdad de su conocimiento y pueden, 

en pfincipio, expresar sus pretensiones de verdad mediante frases 

performativas como por ejemplo ‘por este acto deciaro que’ a través de las 

cuales las proposiciones reclamadas como verdaderas son comunicadas 

como parte de los actos de habla ilocucionarios y por tanto quedan 

expuestas, en principio. al posible asentimiento o contestacién de una 

comunidad de argumentaci6n indefinida (Apel 1996, b, 145). 
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El anterior es un hecho pragmatico-trascendental, del cual se 

deduce tanto una teoria (preliminar) de la verdad como la falacia 

abstractiva que resulta de pasar por alto tal hecho. Ahora bien, en este 

momento es preciso formular la pregunta {qué significa “verdad” en el 

contexto de la pragmatica-trascendental? O bien, ,qué esta sujeto a 

valor de verdad o falsedad? La verdad (o falsedad) sdlo se puede 

predicar (para usar terminologia aristotélica) de aquellas proposiciones 

emitidas con pretensién de verdad, mediante abstraccion reflexiva. Un 

interlocutor importante que tiene en mente Apel al formular su teoria de 

la verdad es el pragmatismo de Rorty, pues dado el escepticismo que 

conlleva frente a cualquier intento de formular una teoria de la verdad, 

resulta un adversario al que se debe responder. La_ tradicién 

pragmatista de James, Dewey y Rorty se inscribe en el lado opuesto de 

la filosofia analitica en el sistema de complementariedad, esto es, en el 

de las “puras experiencias subjetivistas individuales.” (Apel 1985, b, 67) 

De ahi que, proponer que la verdad esta en otra parte conduce a 

las siguientes falacias abstractivas: 1) olvidarse de la abstraccién 

metdédica del proceso (las proposiciones posibles dependen de posibles 

actos de asercién y la posible verdad depende de las posibles 

pretensiones de verdad; 2) la verdad es sdlo una idea logico semantica; 

  

% Véase ( Apel 1985, b, 169). 
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3) la esfera ideal del conocimiento puro debe mantenerse separada de 

la esfera de los actos de cognicién histéricos. 

Apel enfatiza !a pretension de verdad que los seres humanos 

establecen al entrar en argumentacion,” convirtigndose por ese acto 

en sujetos trascendentales de conocimiento, al anticipar una 

comunidad ideal indefinida de argumentantes, realizacién trascendental 

del sujeto de conocimiento. De aqui concluye que la racionalidad 

filoséfica es la de la reflexi6n pragmatico-trascendental, siendo asi 

complemento de ja racionalidad cientifico-tecnoldgica, en tugar de 

excluirla (no se excluyen fa una a la otra). Ahora se aclara el término 

“fundamentaci6n’, que no significa deduccién, induccién ni abduccién,° 

sino “reflexién pragmatico-trascendental sobre las condiciones de 

posibilidad subjetivas-intersubjetivas de la validez intersubjetiva de la 

argumentacién como actividad humana con sentido. (Apel 1996, 148) 

  

®Véase “Teorias de la verdad’, en’ (Habermas 1989). El tratamiento de Habermas de las 4 
pretensiones de validez universal resulta mas comprensible y arroja luz sobre la 

argumentacién. 

* Estos tres tipos de inferencia estén conectados con las tres categorias de signos de 
Peirce. terceridad (simbolo), la deduccién es la mediacién racionalmente necesaria. 

secundidad (indice), ia induccién, o confirmacién de lo universal mediante los hechos 

ostensibles aqui y ahora, primeridad (icono), la abduccién, conocimiento de nuevas 

cualidades del ser-asi. La abduccién o hipétesis “explica !a posibilidad de la experiencia, 
porque realiza una auténtica sintesis en el juicio de experiencia, reduciendo fo multiple de 

los estimulos sensoriales y de las cualidades del sentimiento a la unidad de la 
consistencia’. 
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4. La ética del discurso y la cancelacion del escepticismo 

Ef discurso argumentativo no puede ser rechazado 
por un escéptico o relativista, en el sentido de que 
pudiera encontrar en 6! un argumento contra la 
posibilidad de una fundamentacién filoséfica ultima. 
De un escéptico que no argumenta, no podemos 
saber absolutamente nada. *' 

Apel 

Aunque hasta el momento se han hecho multiples alusiones a la ética 

del discurso, hemos postergado Io que tal vez pareciera légico abordar 

desde un principio, esto es, la clase especial de arquitecténica ética 

desarrollada por Apel, por la siguiente razén: el discurso apeliano se 

mueve en una especie de circulo hermenéutico dialéctico, que no 

corresponde plenamente ni al circulo de la hermenéutica de Gadamer o 

de Heidegger, ni al circulo dialéctico hegeliano, sino que tiene rasgos 

caracteristicos propios. Como ya vimos, el circulo aparece cuando Apel 

descubre un momento ético hermenéutico de la pre-comprensién o 

acuerdo previo a toda argumentaci6n, tanto cientifica como filosdfica, 

que culminara, en el caso de la filosofia, en el establecimiento de las 

normas procedimentales que conduciran los discursos practicos. Sin 

embargo, resulta indispensable romper el! circulo en algun punto y 

comenzar el andalisis, bajo el entendido de que esto no significa 

establecer un orden jerarquico, sino una simple forma de abordar los 

3 Apel 1991, 154 
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temas, elegida un tanto atendiendo al propdsito personal. Entender el 

discurso &tico especifico de Apel, desde donde estara en condiciones 

de responder al escepticismo en general y al escepticismo ético en 

particular, presupone tanto la comprensién de la pragmatica 

trascendental, y las dimensiones que Ja constituyen, desde los giros 

lingitistico, hermenéutico y pragmatico, como las objeciones que desde 

el escepticismo se el plantean. 

En este sentido y para nuestros fines, resultaba indispensable 

abordar primero los retos y respuesta al escepticismo ético con las 

categorias que lo hicimos (solipsismo, teorias de la racionalidad y de la 

verdad) que a su vez presuponen una comprensién de la ética, o bien 

implican un momento previo ético. La teoria que resulta de incorporar 

todos estos elementos es la ética del discursos pragmatico- 

trascendental, a! interior de Ja cual el escepticismo frente a la 

posibilidad de una ética racionalmente fundada no tiene cabida, so 

pena de caer en autocontradiccién performativa, como ya se 

demostré.*? 

Es preciso volver en este punto a la necesidad de la macroética, 

ya expuesta por la via negativa, esto es, como desafio y respuesta a 

las posturas escépticas, mostrando ahora su posibilidad por !a via 
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positiva de la ética discursiva. Tomemos como referencia la teoria de la 

justicia de John Rawls, que han analizado tanto Apel como Rorty, 

llegando, no obstante a conclusiones distintas, y a pesar de ello, ambos 

autores se muestran simpatizantes suyos. 4Cémo puede darse esta 

coincidencia, a partir de posturas tan distintas? Apel distingue dos 

momentos en la obra de Rawls, el primero de la Teorfa de la Justicia 

(1971) en donde el principio de diferencia “funciona como el 

contrajemplo ético permanente” contra los abusos de Jas democracias 

occidentales. (Apel 1992, 22).° En su obra posterior, en el ensayo “La 

justicia como equidad: politica no metafisica”’, Apel acusa a Rawls de 

negar la pretensién de universalidad de su anterior fundamentacién de 

la justicia como equidad, y de recurrir al historicismo neoaristotélico 

norteamericano. (Apel 1992, 23) Este recurso ha quedado 

explicitamente expresado por Rorty: 

Richard Rorty ha elucidado este giro al confesar su propia pertenencia a una 

forma extrema de historicismo etnocéntrico, diciéndonos que, como 

norteamericano, debe insistir en fa prioridad de la constitucion y las 

instituciones politicas de su pais, por encima y en contra de cualquier 

reclamo de una critica filosdfica a esta tradicién local. (Apel 1992, 23) 

® Véase el punto 3.a. de este capitulo. 
"Las desigualdades sociales y econdmicas habran de ser conformadas de modo tal que a 
la vez que a)se espere razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a 

empleos y cargos asequibles para todos * (Rawls 1985, 82). Ademdés de esta formulacién 

del segundo principio de Justicia, véase en la misma obra la p. 32. 
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Por su parte Rorty no hace fa distincién entre los dos momentos 

en la obra de Rawls, por fo que atribuye su primer rechazo a no haberla 

entendido, pero se ‘explica su coincidencia con la segunda 

manifestacién, en tanto Apel rescata el universalismo del primero. La 

critica de Apel a Rorty se centra en su caracter historicista- 

etnocentrista extremo, cuya conclusién es la defensa de las 

instituciones liberales democraticas norteamericanas, que se erige 

contra cualquiera, y en caso de discusién o conflicto, sin presentar 

argumentos filos6ficos para sustentar su postura. A pesar de lo 

anterior, Apel esta en fa siguiente disposicién en su réplica a Rorty: 

"Yo no negaria !a posibilidad de que la discusién -esto es, el discurso 

argumentativo—se derrumbara totalmente, pero, en mi opinién, este 

derrumbe no debiera nunca ser provocado por mi recurso dogmatico a mi 

propia tradicién, aunque, en el peor de fos casos, tal derrumbe podria ser 

inducido por la refutacién de los argumentos filoséficos presentados por una 

de jas partes de la discusién, sea Rorty, Nietzsche, Lenin, Khomeini o Deng 

Xiaoping.” (Apel, 1992, 23) 

Apel descubre un conflicto en la Teoria de /a Justicia de Rawls: al 

concebir que fos votantes que en fa “posici6n original” deben sentar fas 

bases del contrato estén sumidos en un “velo de ignorancia”, concibié 

al mismo tiempo un cierto “sentido de justicia” previo, de tal suerte que 

la ignorancia es solo “parcial”. Segdin Apel, Rawls tuvo que elegir entre 
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el tobo hobbesiano y fa razon kantiana, sin llegar realmente a 

solucionar el conflicto, optando finalmente por Kant. Sin embargo, el 

problema de la fundamentaci6n racional de la eleccién quedaba sin 

resolver. Posteriormente “entendié la solucién kantiana como una clase 

de constructivismo moral dentro del marco de las instituciones del 

sentido comun.” (Apel 1992, 25). 

Lo que importa aqui es qué significa “sentido comun”, pues 

contra esa categoria se erige la ética discursiva: 

Si se le toma como e! marco de referencia contingente que concierne de 

modo personal a lo votantes concretos o [...], a los filésofos, entonces 

dificilmente puede evitarse el abandono de la pretensidn a la validez 

universal. Ya que entonces se introduce todo el impulso de la comprensién 

que este siglo tiene acerca de la “pre-estructura” contingente o el marco de 

referencia del mundo de la vida: desde las ideas de Collingwood acerca de la 

estructura histérica de los “presupuestos metafisicos’, y los andlisis de 

Heidegger y Gadamer acerca de !a “precomprensi6n” del mundo de la vida, 

hasta la concepcién de Wittgenstein de los presupuestos paradigmaticos de 

los juegos de tenguaje [...]. Todas estas nociones parecen sugerir, como 

Rorty dice, que s6lo puede haber ‘una base contingente para el consenso 

posible’ que podamos presuponer como una base de sentido comun, adn 

para la ética, pues una persona concreta no puede evitar que sus nociones 

previas acerca del bien dependan de! marco histérico de su tradicién cultural. 

(Apel 1992, 25) 
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La extensién de la cita se justifica si tomamos en cuenta que 

resume gran parte de la problematica planteada por un escepticismo 

ético “historicista”, “etnocentrista” y “contingente” como el de Rorty, al 

cual la ética del discurso tiene que enfrentar, dado que es Ja tendencia 

de “este siglo”. Asimismo resume en donde se distancia Apel de 

autores que son fundamentales para su discurso, incluyendo al 

segundo Rawis. Su insistencia en la autocontradiccién performativa la 

dirige ahora contra los fildsofos que al negar ia necesidad de las 

pretensiones de validez o de la norma valida, contradicen en su mismo 

acto negacién, pues formulan argumentos inteligibles y con significado: 

Nunca he visto, por ejemplo, que Rorty, en cualquiera de sus largos alegatos 

contra la posibilidad de presuponer normas universales, se haya comportado 

como si no supiera que todos !os participantes en fa discusién efectiva 

deben, desde luego, seguir normas universalmente validas de 

comunicacién. (Apel 1992, 26) 

Ahora bien, si en cualquier caso el que argumenta presupone 

normas uniyersalmente validas, o para decirlo con Habermas, 

pretensiones de validez universal, spor qué no presuponer las mismas 

condiciones para la busqueda de normas morales? La respuesta debe 

ser en términos positivos, es decir, toda discusién sobre cualquier tema 

necesariamente es un discurso argumentativo no contingente, pues de 
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otra manera el acto contradice al discurso. Sin embargo, Apel esta 

consciente de la dificultad de conciliar las pretensiones de validez 

universal con el marco histérico contingente de las nociones morales 

de los mundos culturales de la vida. La dificultad se salva con una 

respuesta aparentemente sencilla que no obstante es un hallazgo 

fundamental de la ética del discurso que permite la cancelacién del 

escepticismo: no debe contraponerse contingencia histérica a 

universalidad de las normas, ni ética particular del bienvivir a una ética 

formal deontolégica, pues “en ambos casos se pasa por alto que los 

filésofos que discuten la contingencia hist6rica de las condiciones 

antecedentes de todas las formas de vida, ya han transgredido o 

sobrepasado reflexivamente aquellas condiciones contingentes.” (Apel 

1992, 27) 

Por otro lado, como ya vimos, Apel reconoce cierto mérito a los 

trabajos de los comunitaristas y al esfuerzo de buscar valores comunes 

en aras de avanzar hacia una ética global; no obstante, esos esfuerzos 

encuentran su limite en que continuan dependiendo de la diversidad de 

las tradiciones culturales y esto sdlo garantiza el poder compartir 

valores en forma momentanea, temporal y contingente. Apel, por el 

contrario, busca fundamentos para una ética independiente que 

garantice politicas comunes de responsabilidad conforme a una 
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moralidad histérica racionalmente regida, para toda la humanidad. 

(Apel 1997, 21) 

Pero ef argumento fuerte mediante el cual su ética se dispara de 

los limites de la normatividad comun, es el siguiente: Apel no esta 

imponiendo una serie de normas o procedimientos a partir de un acto 

de buena fe y esperanza para la humanidad. Tampoco su critica al 

escepticismo es desde esa perspectiva. Precisamente fa categoria de 

autocontradicci6n performativa es la base para comprender que todo el 

que argumenta lo hace presuponiendo las reglas de argumentacién 

discursiva, por lo que fa posibilidad de una comunidad ideal (ilimitada 

de argumentantes) de comunicacion es no solo un recurso tedrico sino 

una posibilidad real: 

Como individuos que argumentan seriamente [...] hemos reconocido ya 

siempre {...] nuestra participacién en una comunidad real de argumentacién 

y en otra comunidad ideal anticipada contrafacticamente. (Apel 1991, 157) 

Las éticas comunitaristas como la de Michael Walzer requieren 

de una interpretacién de la moralidad comtn minima y por tanto 

“dependen de la posibilidad de un enfoque complementario en ef 

espiritu de una fundamentacién racional, auténoma, independiente, 

acerca de cuales deben ser las bases de las normas morales 

universalmente validas. (Apel 1997, 21). Esta nueva forma de 
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complementariedad propuesta por Apel sienta las bases de los 

procesos empirico-inductivos a través de los cuales se establecen los 

valores comunes. 

En resumen, io que la mayorta de jas éticas posmodernas tienen 

en comun es el confundir las dos dimensiones arquitect6nicas de la 

ética del discurso, que son el a prior’ de la comunidad ideal de 

comunicacién (que corresponde al nivel A de la ética) y el a priori de la 

comunidad real de comunicacién (que corresponde al nivel B de la 

ética). Algunas criticas a la ética de Apel™ se centran en el caracter 

eurocentrista de la propuesta: 

Las sociedades americanas han vivido hasta ahora la “modernidad” no como 

un proceso de avance y desarrollo, sino como una forma de dominacién 

econémica y cultural. Esta asimetria o disparidad conflictiva nos permite 

suponer que las exigencias critico-normativas de una ética discursiva no 

pueden ser iguales para una sociedad europea que para una sociedad 

latinoamericana.® 

La respuesta de Ape! es por demas reiterativa: 

* Me incluyo en quienes han manifestado objeciones en este sentido. Durante fa primera 
visita de Apel a México en 1994 se celebré un coloquio en donde tuvimos oportunidad de 

entablar un verdadero dialogo (le amo “verdadero” porque el Prof. Apel contest a cada 
una de las ponencias que se presentaron), entre quienes por esa época éramos estudiantes 
de Posgrado en Filosofia y Apel. La mayoria de las criticas que se le hicieron fueron en el 
sentido de esa confusién. A través del tiempo se ha ejercido un cambio en mi concepcién, 
en ta que he rectificado algunos conceptos, aunque eso no significa una recepcién acritica 
de la obra de Apel Los textos de ios trabajos presentados durante el encuentro aparecen 

en: (Dussel 1994). 
% mM. T. Ramirez, en: (Dussel 1994, 100-101). 
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formal deontolégica, pues “en ambos casos se pasa por alto que los 

filésofos que discuten la contingencia histérica de las condiciones 

antecedentes de todas las formas de vida, ya han transgredido o 

sobrepasado reflexivamente aquellas condiciones contingentes.” (Apel 

1992, 27) 

Por otro lado, como ya vimos, Apel reconoce cierto mérito a los 

trabajos de los comunitaristas y al esfuerzo de buscar valores comunes 

en aras de avanzar hacia una ética global; no obstante, esos esfuerzos 

encuentran su limite en que contintan dependiendo de Ia diversidad de 

las tradiciones culturales y esto sdlo garantiza el poder compartir 

valores en forma momentdnea, temporal y contingente. Apel, por el 

contrario, busca fundamentos para una ética independiente que 

garantice politicas comunes de responsabilidad conforme a una 

moralidad histérica racionalmente regida, para toda la humanidad. 

(Apel 1997, 21) 

Pero el argumento fuerte mediante el cual su ética se dispara de 

jos limites de la normatividad comun, es el siguiente: Apel no esta 

imponiendo una serie de normas o procedimientos a partir de un acto 

de buena fe y esperanza para la humanidad. Tampoco su critica al 

escepticismo es desde esa perspectiva. Precisamente la categoria de 

autocontradiccién performativa es la base para comprender que todo el 
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que afgumenta to hace presuponiendo las reglas de argumentacién 

discursiva, por lo que la posibilidad de una comunidad ideal (ilimitada 

de argumentantes) de comunicaci6n es no solo un recurso tedrico sino 

una posibilidad real: 

Como individuos que argumentan seriamente [...] hemos reconocido ya 

siempre [...] nuestra participaci6n en una comunidad rea} de argumentacion 

y en otra comunidad ideal anticipada contrafacticamente. (Apel 1991, 157) 

Las éticas comunitaristas como la de Michael Walzer requieren 

de una interpretacién de la moralidad comin minima y por tanto 

“dependen de ja posibilidad de un enfoque complementario en el 

espirity de una fundamentacién racional, aut6énoma, independiente, 

acerca de cuales deben ser las bases de las normas morales 

universalmente validas. (Apel 1997, 21). Esta nueva forma de 

complementariedad propuesta por Apel sienta las bases de los 

procesos empirico-inductivos a través de los cuales se establecen los 

valores comunes. 

En resumen, lo que la mayoria de las éticas posmodernas tienen 

en comtun es el confundir las dos dimensiones arquitect6nicas de la 

ética del discurso, que son el a priori de la comunidad ideal de 

comunicacién (que corresponde al nivel A de Ia ética) y el a priori de la 

comunidad real de comunicacién (que corresponde al nivel B de la 
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ética). Algunas criticas a la ética de Apel® se centran en el caracter 

eurocentrista de la propuesta: 

Las sociedades americanas han vivido hasta ahora la “modernidad” no como 

un proceso de avance y desarrollo, sino como una forma de dominacién 

econémica y cultural. Esta asimetria o disparidad conflictiva nos permite 

suponer que las exigencias critico-normativas de una 6ética discursiva no 

pueden ser iguales para una sociedad europea que para una sociedad 

latinoamericana.” 

La respuesta de Apel es por demas reiterativa: 

Hay condiciones previas de cualquier argumentacién, discusion o discurso 

argumentativo que no se pueden negar sin caer en autocontradiccién 

performativa; ése es el criterio central.” 

Desde luego que todo el que habla presupone las pretensiones 

de validez, pues se expresa en un lenguaje natural inteligible; con 

veracidad, verdad y rectitud. Pero los argumentantes que tiene en 

mente Apel son las comunidades cientificas, filosdficas y politicas 

5 Me incluyo en quienes han manifestado objeciones en este sentido. Durante la primera 

visita de Apel a México en 1994 se celebré un coloquio en donde tuvimos oportunidad de 

entablar un verdadero didlogo (le llamo "verdadero" porque e! Prof. Apel contest6 a cada 

una de las ponencias que se presentaron), entre quienes por esa época éramos estudiantes 

de Posgrado en Filosofia y Apel. La mayoria de tas criticas que se le hicieron fueron en el 

sentido de esa confusién. A través del tiempo se ha ejercido un cambio en mi concepcion, 

en ta que he rectificado algunos conceptos, aunque eso no significa una recepcién acritica 

de Ya obra de Apel. Los textos de los trabajos presentados durante e! encuentro aparecen 

en: (Dussei 1994). 
% MT. Ramirez, en: (Dussel 1994, 100-101). 
7 Apel, en: (Dusse! 1994, 108.) Mas adelante expres sentirse “tratado muy injustamente”, y 

aludié que la injusticia consiste en decir que todo lo que se rechaza no es mas que 

eurocentrismo. 
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(gobiernos democratico-parlamentarios). Presupone, por tanto, ser 

miembro de una comunidad ideal de comunicaci6n y de una comunidad 

real de comunicacién. La primera en tanto que idea regulativa, “a la 

cual no fe corresponde concretamente nada empirico.”*® Por !o tanto, 

las asimetrias reales y concretas que se puedan dar entre quienes 

argumentan seriamente deberan salvarse en el nivel A, en busqueda 

de un consenso para la solucién de sus problemas reales. 

a) Etica del discurso y avance democratico 

Me parece que la forma de organizar la cooperacion 

sobre fa base de fa deliberacién discursiva constituye 
fa principal via hacia la democracia y fa libertad, 
conforme fo exige la ética de fa comunicacién 

humana 

Apel? 

Esto refiere a los niveles A y B de Ia ética. En el nivel A se hacen valer 

(consciente o inconscientemente) condiciones y presupuestos 

universalmente validos de la comunicaci6n, asi como normas morales 

relevantes. El nivel B se refiere a la precomprensién del mundo (de la 

hermenéutica filoséfica y la pragmatica lingUistica) sociocultural e 

histéricamente condicionado. En el ambito politico y social aparece el 

escepticismo ahora como consecuencia practica. De manera mas 

* Apel, en (Dussel 1994, 46). 
® Ape! 1996, b, 117. 
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concreta, el pragmatismo ha venido postulando desde William James, 

John Dewey y Richard Rorty, no sdlo la imposibilidad, sino Sa inutilidad 

e incluso et peligro de todo intento de fundamentacién filosdéfica de la 

ética y de la politica. Pues bien, Apel sefiala el error de estos fildsofos 

neoaristotélicos, pragmatistas, hermeneutas que como Gadamer, 

Macintyre, Williams y Rorty (Apel 1991, 157) aceptan el nivel B y 

niegan el A: 

En mi opinién, en estos presupuestos de la argumentacién, normativos e 

inevitables -es decir, que no se pueden negar sin autocontradiccién 

performativa—, esta ya implicado un principio ético-discursivo; un principio 

que puede entenderse como transformacién posmetafisica del principio de 

universalizacién de la ética -del imperativo categdrico, pues— que Kant 

formuld por primera vez. (Apel 1991, 158) 

Apel califica de neoconservadoras, evasivas y escapistas a las 

tendencias pragmatistas. Su argumentacién en contra del relativismo 

ético es que vivimos en una sociedad planetaria, lo cual ha dado pie al 

surgimiento de una comunidad real de comunicacién, unida gracias a 

problemas como la crisis ecoldgica. Una ética universalmente valida, 

no implica, sin embargo, uniformidad en el concepto de buena vida de 

las diferentes tradiciones socio-culturales, pluralidad que no solo debe 

aceptarse sino promoverse, “siempre y cuando quede garantizado que 

una ética universalmente valida de derechos iguales e igual 
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corresponsabilidad para la solucién de problemas comunes de la 

humanidad, sea respetada en cada forma particular de vida.” (Apel 

1992, 21) 

Como se puede observar, claramente distingue Apel las tres 

dimensiones 0 momentos éticos: el universal, que abarca y es comun a 

toda la humanidad, el particular, de los grupos culturales y el individual 

de la persona privada. Desde esta perspectiva no hay contradiccién 

entre un universalismo post-kantiano y el pfuralismo cultural. Si — bien 

explicaciones como !a de Walzer son validas en el nivel antropoldgico 

de la ética convencional, pues da cuenta de la forma efectiva como 

actuan las personas, resulta insuficiente en un nivel postconvencional, 

procedimental y normativo, esto es, ef nivel de la racionalidad 

comunicativa, que es preciso introducir en los distintos ambitos de las 

democracias parlamentarias. En otras palabras, el interés filosdfico de 

Apel esta puesto en la macroética o ética global, cuya posibilidad radica 

a su vez en fa pragmatica transcendental, gracias a la cual se puede 

situar la reflexién comunicativa independientemente del ambito de las 

moralidades reales y convencionales, sin ser una mera abstracci6n (ni 

induccién, ni deduccién ni abduccién) de valores comunes. La 

posibilidad del proyecto esta avalada —ademas de !a argumentacién 

sobre la no contradiccién performativa— por los espacios 
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internacionales en donde se discuten en la actualidad el problemas que 

conciernen a todo el mundo, como el de la ecologia y la globalizacién. 

En relaci6n con el ultimo problema, para exponer con mayor 

claridad la situacién actual, Apel ha distinguido entre lo que llama 

“globalizacién de primer orden” que se refiere al desarrollo, ocurrido a 

partir del fin de la guerra fria, del “interwinement sistémico del 

capitalismo financiero y la tecnologia comunicativa’, que a su vez es 

consecuencia del “predominio europeo de la ciencia, la tecnologia y la 

economia politica que puede rastrearse hasta la era del descubrimiento 

y fa colonizaci6n” (Apel 1997, 1) Este fendmeno y sus consecuencias 

negativas ha provocado reacciones en contra tales como los 

movimientos de liberacion del Tercer Mundo, fundamentalismos 

teligiosos y politicos y exclusiones voluntarias de! sistema de mercado 

y sus efectos negativos sobre ciertos pueblos y sectores de la 

poblacién. Ahora bien, para Apel estas reacciones no son mas que una 

parte integral del proceso mismo de globalizacién de la cual deduce la 

“globalizacibn de segundo orden” que se refiere al “reto que se le 

presenta a la reflexién filoséfica y por tanto a la movilizacién de la 

responsabilidad moral de establecer un nuevo orden de interaccién 

humana” (Apel 1997, 2) 
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b) La utopia discursiva 

La u-topia, esto es, el no-lugar, es en efecto un no lugar materialmente 

hablando, pero si es un lugar proyectado en el cerebro. Si para Platon 

el fopus uranus era el lugar mas concreto, objetivo y real, pues era el 

mundo de las ideas, para Tomas Moro Utopia significaba también un 

lugar, una civilizaci6n conocida a través del relato de los navegantes, 

en donde se habia logrado la mejor forma de organizacién social 

conocida hasta el momento. 

En el Siglo XIX Marx se encargé de adjetivar al socialismo como 

“utopico”, sefialando asi una caracteristica fundamental de quienes se 

adherian a la construccién de una mejor sociedad idealmente pensada, 

pero sin considerar fas condiciones materiales concretas para su 

realizacién. En su devenir histérico, el concepto de utopia ha llegado a 

presentar un caracter ambivalente, a que se le otorga valor positivo o 

negativo, lo cual se traduce en critica o adhesién a dicho recurso de la. 

filosofia politica. 

Con el fin de tomar postura frente al problema de si la utopia es o 

no necesaria como funcién del pensamiento politico, es preciso 

explorar el concepto en su doble significacion. Apel describe en primer 

lugar su aspecto negativo, blanco de criticas de quienes se oponen a 

utilizar dicho recurso. Hace la caracterizacién desde las criticas al 
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utopismo que tienen por objeto, no tanto la utopia de Moro, sino un 

concepto “filoséfico-antropolégico” de la intencién utdpica. ~Como 

debemos entender tal intencién? “Como trascendencia del ser’ o un 

cambio de naturaleza humana, una esperanza de que el ser humano 

Hegue por fin a “actualizar’ toda su potencialidad, conforme la 

interpretacién que hace Apel de Ernest Bloch (Apel 1984, 85). 

Por otro lado, la critica a la utopia actualmente se centra en dos 

lineas: Primero, la critica de Marx al “socialismo ut6pico”; segundo, ia 

critica contemporanea a Marx y al neo-marxismo, considerados a su 

vez como utdpicos. Lo utépico se entiende también en un doble 

aspecto: como peligroso y como irrealizable y por tanto ingenuo, fitil, 

digno de lastima. 

Podemos distinguir por lo menos cinco formas de expresién de fa 

utopia: la filosdfica, la politico-social y la literaria. La filos6fica proviene 

de Hegel y la dialéctica, y de Kant, conileva una idea de progreso, 

como la realizacién ditima o superior de la humanidad (o del Espiritu). 

La literaria, expresada en novelas y que puede ser utopia peositiva, 

cuando se presenta !a posibilidad de un mundo mejor, o negativa, 

cuando se presenta a manera de advertencia de lo que pudiera pasar 

si “x”. En este ultimo sentido, ejemplos relevantes son Brave New 

World de Adoulx Huxley y 1984 de George Orwell. Por tltimo, la utopia 

198



politico-social, es la descrita por los socialistas del siglo XIX como 

Owen, Fourier, Marx, etc. La utopia teol6gica en donde el mundo mejor 

se sitta “fuera de este mundo”, como en el caso de La ciudad de Dios 

de San Agustin. Y por ultimo, la cientifico-tecnolégica que presenta un 

mundo mas facil dominado por la ciencia y la tecnologia. 

Las criticas mas relevantes desde el punto de vista filosdfico, se 

dirigen a la concepci6n dialéctica de la historia por ta idea de progreso 

que {leva implicita y que pocos aceptan actualmente; a la sociedad 

comunista, por identificarla con un orden absolutamente pianificado 

(Platon, Campanella, Marx) a la que oponen un orden de libertad 

(Popper y su “sociedad abierta”). El nazismo es otra variante de este 

tipo de utopia, en una sociedad eugenésicamente planificada. Se critica 

la ausencia de pluralidad en todos los érdenes, tanto natural como 

social, ausencia de contingencia, individualidad y el hecho de no 

separar los ambitos de Ja vida publica y la privada. Se critica la 

interaccién o interrelacién y control de todos los elementos sociales, 

tanto politicos, del derecho, la economia, el trabajo, el tiempo libre, la 

ciencia, Ja cultura, la sexualidad, la reproduccién y la educacién. Apel 

sefiala que como contrafigura de lo anterior esta la utopia del American 

dream, el self made man, cuyas posibilidades parecieran infinitas. 
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La critica a la utopia cientifico-tecnolégica se vincula a la politica. 

Social por su caracter racional y planificado. Segun Apel, hunde sus 

raices en el proyecto cartesiano-baconiano de la realizacién del hombre 

mediante el dominio técnico-cientifico de ia naturaleza y florece en la 

sociedad tecnocratica de Saint-Simon. Apel no ve la similitud (en la 

diferencia) entre la sociedad del Este y la capitalista del Oeste, pero si 

considera que ambas presentan actitudes utdpicas, la una consistente, 

la otra inconsistente, iguaimente criticables (Apel 1984, 88). Critica al 

marxismo su caracter tecnocratico (baconiano-saintsimoniano) y sefiala 

las utopias negativas o contra-utopias de ambas partes. 

Ahora bien, ,cuales son to frenos, limites o alternativas a dichas 

utopias? En primer lugar Apel encuentra sus limites en el derecho a la 

co-gestién politica y su puesta en practica en las “formas de 

comunicacién en interaccién, que no pueden ni deben ser sustituidas 

por actos automatizables (formulables en el idioma de la informatica) 

de la administraci6n burocratica” (Apel 1984, 89). 

La pregunta es entonces si se puede sustituir una sociedad 

planificada o automatizada por una sociedad dialégica, y de su 

posibilidad emerge la propuesta apeliano-habermasiana de la ética 

discursiva, que busca finalmente una fundamentacién normativa, de 

caracter teérico-comunicativoe de las ciencias sociales, para llevar a 
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cabo una reconstruccién de la organizacién democratica de la praxis 

social, mediante una ética del discurso en donde la comunidad ideal de 

comunicacién es guia procedimental del establecimiento de la norma 

basica que surgira de la comunidad real de comunicacién. De ahi que 

fa meta sea el acuerdo racional para la solucién de todos los 

problemas: 

Todo participante en e! discurso debe comprender que la funci6én de éste es 

elaborar soluciones vinculantes para todas las cuestiones imaginables que 

se puedan plantear en el mundo de la vida. No se trata de un juego 

autosuficiente, sino que es la dnica posibilidad existente para nosotros, los 

hombres, de resolver sin violencia los conflictos acerca de las pretensiones 

de validez. (Apel 1991, 155) 

La comunidad ideal de comunicaci6n funciona mas a manera de 

idea regulativa y no como una utopia concreta. Sdlo apelando a ese 

principio se podra esperar una politica mediante la cual se establezcan 

las condiciones para resolver los conflictos y problemas mundiales 

mediante la argumentacion y el discurso. 
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CAPITULO 4 

ESCEPTICISMO EN LA ETICA DEL 

DISCURSO Y LA ETICA PRAGMATISTA



1. Planteamiento de la cuestion 

El escepticismo moral que representa e! sentido 

comin de las dos principales corrientes de la 

filosofia del Siglo XX se convierte en la provocacién 
central de fa ética del discurso. 

H Schelkshorn’ 

La filosofla analitica del lenguaje y ja hermenéutica, en donde se 

inscribe el existencialismo, el relativismo en sus diversas modalidades 

y el pragmatismo, constituyen las principales corrientes filosdficas a las 

que se refiere Schelkshorn en el epigrafe. Apel y Rorty pretenden 

desarrollar discursos criticos de ambas tendencias aunque, en un 

sentido laxo, se puede ubicar a Apel mas dentro de la primera 

tendencia y a Rorty mas dentro de la segunda. Una vez hechas las 

criticas y propuestas necesarias, Apel optaré por la pragmatica 

trascendental y Rorty por un pragmatismo hermenéutico. Como ya se 

discutié, la equivocidad y multivocidad de los conceptos impide una 

* Schelkshorn 1994, 13. 
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definici6n unica e inequivoca, de ahi la dificultad de “catalogar” a las 

distintas filosofias y a sus representantes en forma definitiva. 

A lo largo de los dos capitulos anteriores hemos seguido una 

estructura que parte del planteamiento de la problematica abordada por 

cada uno de los autores, exponiendo después las dificultades y 

terminando con el anélisis de su propuesta filosofica. Para enfrentar 

ambas posturas continuamos desarroliando el tema tratando de 

conservar ese orden, sefialando en cada caso el lugar donde aparece 

el escepticismo y el antiescepticismo, para desde ahi delinear nuestras 

conclusiones. Para efectos del andlisis comparativo se hara una 

recapitulacién de temas ya tratados en capitulos anteriores, cuando 

resulte indispensable. 

EI proyecto de Apel consiste en llevar a cabo una reconstrucci6n 

de fa filosofia trascendental como filosofia primera, recuperando 

elementos del primer Heidegger, el primer Wittgenstein y de Ch. S. 

Peirce. Esta empresa la distancia de la filosofia angloamericana, mas 

encaminada hacia una destrascendentalizacién de la filosofia -como 

en Rorty— que la acerca mas al segundo Heidegger y al ultimo 

Wittgenstein. Apel por el contrario cree que, con su pensamiento 

destructivo y critico que vuelve obsoleta la necesidad de presupuestos 

trascendentales (como las pretensiones de validez universal), no han 
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logrado ese propésito: ni Rorty con su categoria de contingencia; ni 

Wittgenstein con la de juegos de lenguaje y formas de vida. Sin 

embargo, Apel otorga crédito y reconocimiento a la obra madura de 

Heidegger y Wittgenstein, especialmente por haber hecho !a critica a fa 

tradicion metafisica, presentando un discurso postmetafisico y 

postsistematico, a cuyos lineamientos se ha adherido.” Incluso con el 

propio Rorty dice estar de acuerdo en casi todos sus planteamientos, a 

excepcién de su “negativa a argumentar’, con lo cual cancela toda 

posibilidad: 

Rorty no es sujeto de critica, pues dice "No tengo pretensiones de validez, 

slo entablo una conversacién", lo cual es injuste porque el otro no puede ya 

argumentar en su contra, porque Rorty evade la argumentacién. (Apel 1998, 

b) 

Como pilares tedricos para el abandono de la tradicién filosdfica, 

Rorty considera que los filosofos mas importantes de este siglo son 

Wittgenstein, Heidegger y Dewey: 

Wittgenstein intento construir una nueva teoria de la representaci6n que no 

tuviera nada que ver con el mentalismo; Heidegger, un nuevo conjunto de 

categorias filosdéficas que no tuviera nada que ver con la ciencia, la 

epistemologia o la busqueda cartesiana de la certeza; y Dewey, una version 

naturalizada de la vision hageliana de Ia historia. (Rorty 1989, a, 15). 

7 Véase. (Apel 1967, “Introduccién’). 
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Por su parte Apel, que en una primera etapa de su obra se 

interesé en James y Dewey, tuvo que recurrir a Peirce para adentrarse 

en el pragmatismo norteamericano, descubriendo asi Jo qué a sus ojos 

” 
era ej auténtico pragmatismo, después denominado “pragmaticismo 

por el propio Peirce con el fin de marcar distancia de James.® 

Paraddjicamente, Apel no continué utilizando la ultima modalidad del 

concepto, sino que usa el de “pragmatica’; en cambio Rorty, utiliza el 

original, que pasa por James y Dewey, aunque hay un distanciamiento 

considerable de Peirce. 

2. E| momento de Ia critica o desconstrucci6n 

a) ¢Cancelacién o superacién del dualismo? 

Recordemos que fa dicotomia entre hechos y valores a la manera de 

Hume, segtin fa cual no se puede derivar valores de hechos, se 

encuentra en la base del discurso de Rorty y Apel, pero retomada 

desde diferentes contextos. La dicotomia tiene un sinntmero de formas 

de manifestacién, entre las cuales se puede mencionar: sujeto-objeto; 

subjetivo-objetivo; teorfa-practica; racional-irracional, apariencia- 

3 Para {a diferencia entre los conceptos de “pragmatismo’ y “pragmaticismo”, véase la nota 

31 dei Capitulo 2. 
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realidad: esquema-contenido; etc. El enfoque desde el cual se analiza 

cada una de estas diadas, culmina en una determinada perspectiva 

sobre la funcién de la filosofia y del fildsofo, aunque siempre esta 

presente también como punto de partida. El dualismo se funda sobre el 

presupuesto metafisico de la dicotomia sujeto-objeto, extrafiamiento 

que, conforme a la tradicién, se convierte en un problema a resolver 0, 

en el mejor de los casos, un problema que debe ser superado si se ha 

de acceder al conocimiento verdadero. Asi, la tradicién filoséfica se ha 

abocado al desarrollo del método correcto disefiado para salvar la 

diferencia, con la consiguiente emergencia de la epistemologia como 

tarea filosdfica primordial. 

En Ia filosofia contemporanea existe una discusi6n en torno a la 

problematica que se desprende de la concepcién dicotémica del 

mundo, en donde objeto y sujeto aparecen como entidades separadas. 

Aunque los términos del debate han cambiado, existen atin tanto 

defensores del realismo, como Kripke y Nagel; o bien criticos que han 

saidado cuentas con el problema, como el ultimo Wittgenstein y Rorty; 

© quienes, como Apel* y Habermas? hablan de la superacion de la 

* Sobre la concepcidn del realismo en Apel, véase la p. 162 de este trabajo. 
5 La critica que hace Habermas a la verdad como correspondencia parece extenderla al 

realismo: “Si al término ‘realidad’ no podemos darle ningun otra sentido que el que 
vinculamos con los enunciados sobre hechos, y entendemos el mundo como suma de todos 
los hechos, entonces la relacién de correspondencia entre enunciados y realidad sdlo 
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metafisica, que supondria a su vez la cancelacion del realismo 

epistemoldgico, sin lograr desembrazarse por completo de él. Sdlo 

conservando algo de la tradicién, el escepticismo epistemolégico se 

puede tomar en serio. En este punto Rorty introduce nociones 

interesantes de escepticismo cuando distingue el sentido estrecho, 

epistemolégico de! amplio, “profunde y romantico”, util para que las 

culturas puedan auto-criticarse, pero que es independiente del primero 

y no se deduce de él. 

En todo caso, la actitud de Rorty frente al dualismo, es de ataque 

frontal, no intenta una conciliaci6n, ni superacién, sino que propone su 

completo abandono. Este planteamiento emerge de —0 culmina en— su 

tesis antirrealista, conforme a la cual, si no hay tal cosa como una 

realidad ontolégica pre-lingiisticamente estructurada, no hay tal cosa 

como un mundo “objetivo”, constituido independientemente de un 

contexto fingtlstico. Y como del afan de objetividad surge el 

escepticismo, pues sdlo el escéptico puede poner en duda si sus 

  

podria determinarse a su vez mediante enunciados. La teoria de la verdad como 

correspondencia trata en vano de romper el ambito de la !6gica dei lenguaje, que es el Gnico 

lugar donde cabe aclarar la pretensién de validez de fos actos de habla.” Hasta aqui todo 

hace suponer que se trata sélo de! sentido de los hechos en los enunciados. Pero la cita 

continua: *Y, sin embargo, esa teorla descansa en una observacién correcta: “Si los 

enunciados reflejan ‘hechos’ y no se limitan simplemente a fingirlos o a inventarlos, 

entonces tales ‘hechos’ tienen que estar dados de alguna manera; y precisamente esta es fa 

propiedad que poseen los objetos’ reales’, es decir, los objetos de la experiencia, los cuales 

‘son algo en el mundo’. Los enunciados han de ajustarse a los hechos y no los hechos a tos 

enunciados.” (Habermas 1989, 118). Los hechos entonces al “estar dados de alguna 
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representaciones reflejan fielmente una realidad independiente, el 

interés filasdfico en él queda automaticamente cancelado. 5 Conforme 

a nuestro enfoque, esta forma de escepticismo generalizado 

desaparece en el momento en que cambia la perspectiva respecto de 

la problematica epistemoldgica tradicional,’ aunque de ahi no debe 

derivarse que no exista ningun tipo de escepticismo positivo. 

Otro problema que emerge de escindir el mundo entre una parte 

material y otra espiritual (o no-material) es el que versa sobre la 

concepcion de la ciencia. La idea de separar a las ciencias naturales y 

las ciencias sociales, sigue vigente, alin cuando haya una multiplicidad 

de interpretaciones sobre su funcidn, sus objetos de estudio y la 

relacién entre ambas. La paradoja o contradiccion de Hume entre ser 

(mundo fisico) y deber ser (mundo espiritual), conforme a la cual la 

ciencia natural da cuenta del primero y es objetiva, racional y libre de 

  

manera” tienen propiedades a priori. Para una discusién sobre la contribucion de Habermas 

a la critica a la tradicién epistemolégica, véase: (Rorty, 1982, 172-173). 

§ Michael Williams acerté al detectar en la obra de Barry Stroud (Stroud 1991) un contexto 

para crear el “requisito de objetividad’. (Rorty 1998 a, 155) El escéptico se ve entonces en 

la necesidad de defender el realismo epistemolégico, con el fin de investigar el 

conocimiento humana. 

7 EI propio Willams ofrece un argumento interesante a favor de la cancelacién, cuando 

distingue entre escepticismo “terapéutico” y “tedrico”. El primero no tiene sentido, se basa 

en malentendidos lingiisticos y no es posible combatir al escéptico en este terreno, pues 

como trata con seudoproblemas, no se le puede acusar de incoherencia. El escepticismo 

tedrico concede que sdlo tiene sentido dentro de un determinado contexto (el 

cartesianismo), de ahi que la critica sélo pueda hacerse en el nivel metadiscursivo de la 

relacién entre filosofia y vida ordinaria Aceptando entrar en ese contexto, la refutacion al 

escaptico tampoco sera posible, pues debemos admitir que tiene razon en el sentido de que 

no sabernos nada del mundo. 
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valores, en tanto la ética y las ciencias sociales dan cuenta de la 

segunda que conlleva fuertes dosis de subjetividad e irracionalidad, 

han vuelto casi imposible, segtin Apel, la fundamentacién racional de la 

ética. Por tanto, debe demostrar que a cada una de ellas le 

corresponden distintos tipos de racionalidad, para a su vez demostrar 

la posibilidad de fundamentacién racional de la ética. Ademas, lejos de 

ser una actividad libre de valores, existen elementos éticos en la 

ciencia natural, como se vio en el Capitulo 3, puesto que de la ética 

depende la uitima norma para determinar los propésitos de la ciencia y 

estar en condiciones de evaluar los procesos racionales.® Y por su 

parte, 1a ciencias sociales y la ética no son procesos subjetivistas o 

irracionalistas, sino producto de su propia forma de racionalidad. 

Por otro lado, independientemente del metadiscurso en torno a la 

actividad cientifica, lo cierto es que ha dado pie a grandes 

descubrimientos e invenciones técnicas que tal vez hayan redundado 

en mejores formas de vida. La pregunta es si existe una relacion entre 

ese hecho y la elaboracién tedrica que presupone que la causa de ello 

es que la ciencia natural ha encontrado el vocabulario mismo de la 

naturaleza. Se confunde un vocabulario que “funciona” con uno que 

describe las cosas “tal como son”. Un andlisis de los enunciados 

  

® Véase pp. 152-154 de este trabajo 
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apofanticos de Ja ciencia, supuestamente libres de valor, daria como 

resultado que aquellos que se toman por “yerdaderos” y objetivos, 

corresponden a “descripciones” hechas desde un contexto cultural, que 

encierra y tefleja sus, valores, expectativas, intereses y propésitos. 

Existe, no obstante, una resistencia a aceptar que los juegos de 

lenguaje de la ciencia natural describen “hechos” y tienen por 

consiguiente la posibilidad de llegar a ser objetivos y verdaderos, en 

tanto los de las ciencias humanas consisten en una serie de 

“interpretaciones”. 

No se puede entonces hablar de una parte racional (el orden 

natural, “objetivo”) y otra irracional (el orden humano “subjetivo”), pues 

ambas esferas son construcciones discursivas, que adquieren su 

significado en contextos especificos. La alterativa al fundacionismo 

que se sigue de sustentar el realismo y la objetividad es, por tanto, el 

“contextualismo”, sugerido por Williams, y Rorty atribuye también a 

Davidson y parece adoptar él mismo. Pero no olvidemos que la tesis de 

que el sentido, tanto del mundo fisico como del humano, estan siempre 

enmarcados en juegos de lenguaje, no debe interpretarse como si se 

estuviera confiriendo al ser humano !a capacidad creadora del mundo 

material, lo cual supondria un idealismo cuasi berkeliano, dificilmente 

sustentable. La perspectiva frente a las ciencias que se dividen el 
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mundo, con distintos métodos y distintos niveles de precisién y 

“racionalidad” debe cambiar. Si bien los objetos de estudio son 

distintos, ambas son “racionales’, donde  racional significa 

simplemente, en términos habermasianos, ser capaces de dar razones 

de su propia actividad. Pero ninguna tiene el método en exclusiva, ni 

mayores 0 menores grados de precisién, ni mayores o menores dosis 

de subjetividad u objetividad. 

Lo que hemos llamado la “nueva tesis de complementariedad” en 

Apel parece plausible para superar el dualismo y sustentar la 

racionalidad de todas las ciencias y el momento ético presente en ellas. 

Sin embargo, uno puede mostrarse escéptico frente a la insistencia de 

que las ciencias sociales obtengan el mismo rango que las naturales, lo 

cual hace pensar en ciertos rasgos positivistas que él mismo dice 

haber abandonado, especialmente en el terreno moral. Con todas las 

salvedades, no se puede dejar de pensar en la “Ingenieria social" de 

Comte. A Rorty le podriamos hacer una objecién similar, es decir, 

centrada en las consecuencias de su antidualismo, aunque a la 

inversa. La postura que asume en relaci6n con la igualdad entre ambos 

discursos Jo lleva a sostener que, asi como no hay mejores o peores 

afgumentos 0 enunciades de Ia ciencia natural, tampoco los hay de las 

ciencias sociales o la moral. De ahi concluye que, ninguna cultura 
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puede sentirse epistémicamente “privilegiada”, pero sf moralmente.® 

Hablaremos de esta consecuencia mas adelante. La conclusion final en 

torno al dualismo presentada por Rorty es bastante aceptable, pues 

insiste en anular toda diferencia ontoldgica y ética, de tal suerte que no 

habria vocabularios que describieran al ser humano “tal como es" y 

otros que to describieran “subjetivamente” o “valorativamente’, pues en 

todo momento hay valoracién. No existe la distincién entre mas 

objetivo, y menos objetivo, mas cientifico y menos cientifico, sino 

vocabularios utiles o inutiles, buenos o malos, sensibles o burdos, etc. 

En resumen, para Rorty no hay tal cosa como “objetividad”, ni en la 

ciencia, ni en Ja ontologia, ni en la moral; para Apel todas esas 

disciplinas son intersubjetivas, concepto con el cual supera tanto el de 

objetividad como el de subjetividad. 

b) El problema de la verdad y la verdad como problema 

Las posturas frente al escepticismo expresadas arriba nos conducen al 

problema de la verdad, pues de ahi se desprenderé la forma como 

cada uno de nuestros autores enfrentara el escepticismo 

epistemolégico. Desde e! pragmatismo de Rorty, la duda que surge 

frente a la cuesti6n de si nuestras “representaciones” “ideas” 0 

® Véase Rorty 1982, 202.



“lenguajes” son verdaderos, en el sentido de corresponder con la 

realidad, queda cancelado. Ciertamente, toda la tradicién cartesiana 

constituye una forma de responder al escepticismo. Sin embargo, ese 

problema Gnicamente es posible cuando se ha partido de ta postura 

dualista que, al separar los dos mundos (res cogitans - res extensa), 

debe buscar la forma de unirlos “correcta”, “adecuada” o 

“verdaderamente”. Por lo tanto, toda filosofia que tiene en su discurso 

una teoria de la verdad, necesariamente se vera expuesta a objeciones 

escépticas, tratese de un interlocutor imaginario’® o de un adversario 

filoséfico real. La tarea de quien asi proceda, consistira entonces en 

una contestacién al escepticismo, como en Descartes. 

En este aspecto habria una diferencia importante entre Apel y 

Rorty, especialmente en lo concemiente a su lectura de Peirce. En 

tanto que Apel recupera gran parte de su obra, Rorty se muestra 

sumamente critico en lo concerniente a la cuestién de la verdad, en 

donde encuentra “una mezcla de doctrinas incongruentes” (Rorty 1991, 

a, 129), pues representa un camino a medias entre el idealismo y el 

fisicalismo. Tanto idealistas como fisicalistas evitan el escepticismo. 

Los primeros se adhieren a la teoria de la verdad como coherencia, y 

en este sentido las representaciones corresponden a “un mundo que 

  

0 Véase el Capitulo 2, p. 98. 
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consiste de representaciones en un sistema idealmente coherente.” 

(Rorty 1991, a, 130) Los segundos ponen su fe en que “alguna ciencia 

empirica contestara al escéptico.” (Rorty 1991, a, 130) Segun Rorty, 

Peirce cae en el terreno del idealismo, pues estaria cercano a Berkeley 

ya que, para el idealismo inspirade en 4l, la realidad es un conjunte de 

representaciones, nocién que nos resguarda del escepticismo, pues fa 

correspondencia, en torno al problema de la verdad sélo se da entre 

representaciones: 

Una vez m&s abandonamos las tertia,"’ abandonamos las nociones de 

fepresentacion y correspondencia, y por tanto abandonamos la posibilidad 

de formular un escepticismo epistemolégico.” (Rorty 1991, 1, 139) 

Ademas de la teoria de la verdad como coherencia, Rorty ataca 

fuertemente la teoria de la correspondencia, por la base dualista que la 

acompafia. En el mismo sentido dirige Apel su critica contra esta 

teoria, tras haber realizado una taxonomia de las teorias de la verdad 

como sigue: 

1 Teorias clasicas de la correspondencia o adecuacién, en 

sentido aristotélico. 

2 Teoria de la evidencia, en el sentido de Descartes, Brentano o 

Husserl. 
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. Teoria de la coherencia en el sentido de Hegel, del 

neohegelianismo britanico o en el de Neurath o Rescher. 

. Teorias pragmaticas de la verdad en el sentido de James, 

Dewey o Rorty. 

. Teorla semantica de la correspondencia en el sentido de 

Tarski. 

. Formas postarkianas de ila teoria realista de la 

correspondencia, por ejemplo Austin, Sellars o Popper 

. Formas constructivistas de la teoria del consenso. 

. Formas pragmatico-trascendentales de {a teoria del consenso 

de procedencia peirceana. (Apel 1991, 45) 

Posteriormente Apel va demostrando las deficiencias de cada 

una de estas teorias. La verdad como correspondencia ocupa un lugar 

especial puesto que és la que pertenece a ‘la intuicién basica natural”, 

ademas de estar presupuesta por todas las teorias de la verdad como 

“condicién necesaria”, como por ejemplo en Platén, Kant, Popper e 

incluso Peirce. Esta teoria tiene una base realista en donde se da una 

relacién ontoldgica entre “el entendimiento o el juicio, por una parte, y 

las cosas por la otra.” (Apel 1991, 46) Apel sefala, en franca 

  

't De Ia ralz latina frei de donde surgen “three, thrice, thirteen, thuty, trio, third, tnple, tnnity 

(Dictionary 1996) Rorty se refiere a ese tercer elemento que surge de la correspondencia 

entre realidad y representacion 
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coincidencia con Rorty, que el criterio subyacente a ia verdad obtenida 

de una tal relacién seria el de “un observador que pudiera colocarse 

fuera de la relacién sujeto-objeto del conocimiento y que pudiera 

enjuiciarla como una relacién entre objetos.” (Apel 1991, 47) De ahi 

resulta que: 

Nadie puede mirar tras el espejo de los fendmenos y nadie puede examinar 

fa coincidencia —supuesta por la teoria metafisica de Ja correspondencia— 

entre los fenémenos que se representan o se piensan en los juicios y las 

cosas-en-si. (Apel 1991, 47) 

Al mencionar a un “observadar” omnisciente, llama la atencién la 

alusién a la “mirada del Ojo de Dios’, tan criticada por Rorty, asi como 

la afinidad en cuanto a la descalificacion de la metafisica realista. Sin 

embargo, en !a filosofia de Apel el desarrollo de una teorfa de la verdad 

si es de suma importancia, pues, en sentido estricto, el adjudicarle a 

Rorty una teoria de la verdad no es del todo correcto, ya que 

abiertamente rechaza cualquier formulacién al respecto. 

En el caso de la verdad como evidencia Apel la coloca en el nivel 

del sentido comun 0 de Ia interpretaci6n lingiiistica de los fendémenos 

del mundo de la vida (Husserl), pues ef enunciado se constata 

empiricamente para verificar su cumplimiento. Rorty distingue entre 
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enunciados sencillos, que pueden ser verificados y enunciados 

complejos, cuya verificacion resultaria literalmente imposible. 

Peirce se alejé de ta teoria pragmatista de la verdad porque no le 

satisfacian las explicaciones empirico-pragmatico sociolégicas de la 

comprobacién de las convicciones (como las de Dewey y Rorty hoy en 

dia). Con base en Peirce, Apel desarrolla la teoria pragmatico 

trascendental de la verdad como consenso. El problema que se 

presenta es cémo “explicar el sentido absolutamente valido de la 

verdad en una linea postmetafisica y util metodolégicamente.” (Apel 

1991, 68) La respuesta desde luego no podia ser, a la luz de Peirce, el 

éxito individual o social del pragmatismo, sino que la comprobacién 

deberia de darse en el contexto de “una comunidad de interpretacion y 

de experimentacién de los cientificos, en principio ilimitada.” (Apel 

1991, 68) En una comunidad asi, los intereses individuales quedan 

subordinados a los de la comunidad que busca la verdad. Esta 

comprobacién, no obstante es sdélo “prueba de Ja capacidad de 

consenso mediante argumentos.” Contando con estos criterios de 

verdad, las opiniones seran tomadas con base en la validez 

intersubjetiva de los argumentantes, y estaran fuera de toda discusi6n. 

La necesidad de comprobacién con la realidad (estado de cosas 
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existentes en si), que sdlo se obtiene mediante “el punto de vista de 

Dios” queda cancelada. 

El resultado de la argumentacién es un consenso racional, que 

no debe ser confundido con una especie de criterio ideal. Queda claro 

que para Apel la comunidad ideal de comunicacién, anticipada 

contrafacticamente en toda argumentacién seria, es una idea 

reguladora “a la que no puede corresponder nada empirico.” La teorfa 

de la verdad de Apel tiene su ambito de aplicacién en las ciencias 

empiricas de fa naturaleza, las ciencias hermenéuticas del espiritu o 

ciencias sociales critico reconstructivas y en los enunciados 

universales y autorreflexivos de la filosofia. 

A la teoria consensual de la verdad se accede a través del 

proceso argumentativo de todos los involucrados (y afectados) en una 

situacién de habla. En este sentido, los acuerdos tomados serdn sobre 

la base de la igualdad de derechos de todos los miembros de la 

comunidad ideal de comunicacién. Las cuatro pretensiones de validez 

son susceptibles de ser descubiertas y reconocidas por todo el que 

argumenta, lo cual presupone una consistencia performativa. 

En resumen, si en ambos casos se hacen criticas a diversas 

teorias de la verdad, especialmente la teoria de la correspondencia, en 

el caso de Apel es para proponer una nueva teoria, pues aun considera 
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pertinente la cuestién de la verdad como problema filosdofico. Por el 

contrario, Rorty asume una postura completamente radical y no acepta 

ninguna teorla filoséfica de la verdad. Agradece a Davidson el haberse 

percatado de que “nadie deberia incluso intentar especificar la 

naturaleza de la verdad.” (Rorty 1998, a, 2) Sin embargo, esta 

consciente de fas acusaciones hechas a quienes como James, 

Nietzsche y é! mismo, se niegan a formular tal teoria, adjudicandoles 

no haber superado su ataque a la correspondencia. 

2.Qué significa entonces pasar del problema de la verdad a la 

verdad como problema? Primero, abandonar la busqueda de la verdad 

epistemoldgica no apunta a la intencion de erradicar el término “verdad” 

del juego de lenguaje filoséfico. Segundo, para el pragmatismo, es una 

invitacién a reemplazar el nombre/sustantivo “Verdad’”, por el adjetivo 

“verdadero”. Tercero, en lugar de buscar la verdad de las 

proposiciones, buscar su justificacién. Y cuarto, detectar la funcién 

social que cumplen los enunciados verdaderos en los distintos grupos 

culturales. El parrafo siguiente resume la postura del pragmatismo de 

Rorty frente a la verdad y al escepticismo, asi como la relacién entre 

ambos: 

Los pragmatistas piensan que si hay algo que resulta irrelevante para la 

practica, también deberia ser irrelevante para la filosofia. Esta conviccién los 
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hace sospechar de la distincién entre justificacion y verdad, ya que fa 

diferencia no afecta mis decisiones pata actuar. Si tengo dudas concretas, 

especificas sobre la verdad de alguna de mis creencias, las puedo resolver 

preguntando dnicamente si esta fo suficientemente justificada -encontrando 

y evaluando razones adicionates en pro y en contra. No puedo dejar de [ado 

la justificacién y confinar mi atencién a la verdad: la evaluacion de fa verdad 

y Ja evaluacion de ia justificacion, cuando se trata de qué debo creer, son la 

misma actividad. Si por otro lado, mis dudas son abstractas y no especificas, 

como las de Descartes -de tal manera que no las puedo resolver— deben 

ser abandonadas, con Peirce, en tanto que “fantasias”. La filosofia las debe 

ignorar. (Rorty 1998, a, 19) 

3. El momento de la delimitacién, método y metadiscurso 

a) Escepticismo frente al método 

Aunque una coincidencia entre Apel y Rorty es que a la ciencia natural 

no le corresponde el reino de la racionalidad, ni de la objetividad, ni 

tiene el monopolio de ser la Unica esfera de fa cultura cuyos contenidos 

se expresan en discursos verdaderos, hay diferencias importantes 

entre ta filosofia pragmatica trascendental apeliana y la pragmatista 

rortiana. Con la critica al dualismo, Rorty duda de la funcidn que han 

venido cumpliendo tanto la metafisica como la epistemologia 
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tradicionales: la primera por separar, la segunda por intentar unir los 

extremos de! dualismo, que ha hecho aparecer el escepticismo 

epistemolégico, cuestionador pertinaz que debe siempre asumir, por 

contradictorio que suene, la causa de la verdad: 

Sugerir, con e! escéptico, que nuestro juego de lenguaje tal vez no tenga 

nada que ver con el ser del mundo, remite a la imagen de una rueda 

dentada tan alejada de! resto del mecanismo como si estuviera sin girar.” 

(Rorty 1991, 1, 141). 

Esta forma de escepticismo es inseparable de |a tradici6n 

metafisico-epistemoalégica, y por ende, sera fuertemente criticada por 

Rorty. De ahi que hayamos denominade “antiescéptica’ a esta 

reaccién. 

Por su parte el discurso de Apel, también critico del escepticismo 

en tanto producto del solipsismo y del dualismo, ligados a fa metafisica 

y a la epistemologia, a partir de lo que para éi es su postura 

postmetafisica'’*, y de pretender superar el individualismo y el 

solipsismo, no se constituye en una critica devastadora a la tradicién, 

mucho menos a Ja epistemologia, pues uno de sus puntos de partida 

es precisamente el cognitivismo.’* El escepticismo que critica Apel no 

es el que esta necesariamente adscrito a la tradicién filosdfica de la 

.2 Vgase el Capitulo 3, p. 149 y 184. 
3 yéase el Capitulo 3, p. 149. 
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modernidad, sino ef que conduce a negar discursivamente aquello que 

se afirma practicamente, esto es, las pretensiones de validez universal, 

cayendo asi en contradiccién performativa. La superacién del 

escepticismo en el contexto del realismo significa entonces que todo el 

que argumenta seriamente, como miembro de una comunidad real de 

comunicacién, debe presuponer y reconocer siempre el a priori de la 

comunidad ideal de comunicacién que debe ‘“anticiparse 

contrafacticamente como existente en todo argumento serio.” Este 

argumento vale tanto para escépticos como relativistas: 

Es importante considerar que sin esta anticipacién del ideal contrafactico no 

podriamos tomar una posture critica frente a las opiniones facticas y a las 

pretensiones de validez facticas dentro de la comunidad real de 

comunicaci6n. Los neopragmatistas como Richard Rorty y muchos otros han 

olvidado este punto, y de ahi que, al igual que ios postwittgensteinianos, 

sugieren que podemos arreglamoslas sin las ideas contrafacticas o 

regulativas. (Apel 1994, a 44) 

Apel entiende por idea regulativa la trascendentalidad de ia 

comunidad ideal de comunicacién en el sentido de que es la 

anticipacién de condiciones ideales, ademas de tratarse de un 

postulado ineludible. Por fo tanto, el escéptico queda atrapado en su 

propio discurso, pues necesariamente apela a esas condiciones 

{rascendentales aunque lo niegue. 
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Tenemos entonces que, si para Apel el escepticismo que 

acompafia al solipsismo metodoldgico debe superarse en favor de la 

intersubjetividad, para Rorty debe abandonarse por ser parte 

constitutiva del dualismo metafisico, por carecer de interés filosdfico y 

practico, en aras de la no constriccion filosofica y de la solidaridad. La 

filosofia antirrealista, antirrepresentacionista y antifundacionista, sera 

por consiguiente contextualista en sentido lingtiistico y cultural al estilo 

del segundo Wittgenstein. Apel desemboca en una intersubjetividad 

fundadora y fundante del yo. 

Me parece que ha quedado demostrado a partir de ambos 

autores que el escepticismo epistemolégico es insostenible. Pero, 

paradéjicamente, aunque Apel sostiene que Rorty, por escéptico, se 

niega a argumentar y por lo tanto abandona el discurso, es 

precisamente Rorty quien ofrece mas argumentos para combatir el 

escepticismo epistemolégico, aunque continue sustentando un 

escepticismo ético en sentido particularizado o especifico. Gracias a 

ello, hemos podido evitar hacer conceptualizaciones monoliticas o 

univocas en torno a! escepticismo y asi estar en condiciones de extraer 

sus momentos positives y negativos. 

La respuesta al dualismo incide también en la cuestion sobre el 

método de las ciencias. La concepcidn de Ia ciencia y la politica que 
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Rorty delinea a partir de Feyerabend y Kuhn", entre otros, es la de un 

discurso continuo, no sustentado en criterios universales. La distincion 

tradicional ente ciencia natural (Naturwissenschaften) (disciplinas 

“duras’) y ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften) (disciplinas 

“blandas”), que conduce a la consiguiente diferenciaci6n de sus 

respectivos métodos, es un viejo problema que en la época moderna 

se remonta a Dilthey. Rorty coincide con la critica de Apel a “la idea de 

que podria entregarse el yo empirico a las ciencias de la naturaleza, 

pero no el yo trascendental, que constituye el mundo fenoménico y 

(quiza) funciona como agente moral, [que] ha contribuide tanto como lo 

que mas a dar significado a la distincién espiritu-naturaleza.” (Rorty 

1989, a, 311) A la luz de su pragmatismo, el problema no consiste en 

que la ciencia natural y su método, la epistemologia, esté 

fundamentada y la ciencia social, y su método, la hermenéutica, no, 

sino que se trata simplemente de grados de familiaridad: 

* Cabe recordar que de Kuhn retoma varios concaptos, principalmente el de “paradigma’, 
“clencia normal’, “ciencia anormal”, que posteriormente transforma en “discurso normal” y 

“discurso anormal’. Por su parte Feyerabend, con su propuesta dei anarquismo como es 

una "base excelente” para la epistemologia y Ia filosoffa de la ciencia, ofrece una visién mas 
libre, alegre, ta practica de una ciencia que incluya una teoria del error, que incluya “una 

buena cantidad de chismorreos", para que fa historia de la ciencia sea tan “compleja, tan 
cadtica, tan jlena de error y tan divertida como las ideas que contenga, y estas ideas seraén 
a su vez tan complejas, tan cadticas, tan llenas de error y tan divertidas come !o son las 

mentes de quienes las inventaron..” (Feyerabend 1994, 11} 

225



La hermenéutica es, a grandes rasgos, una descripcién de nuestro estudio 

de fo poco conocido y fa epistemologia es, a grandes rasgos, la descripcién 

de nuestro estudio de lo que nos resutta familiar. (Rorty 1989, a, 319) 

No se trata de una distincién entre lo que esta “ahi fuera” y lo que 

nosotros “inventamos". Por ello, asumiendo una postura mas radical, 

Rorty se aleja de la concepcién que de hermenéutica tienen autores 

como Apel, Habermas y Gadamer, en un sentido “purificado", en 

cuanto a que su critica no rompe totalmente con la distincién, pues, atin 

la relacionan con el lado de !a “mente” del dualismo cartesiano; con el 

lado “constituyente” de la facultad kantiana y con un “método” que 

"compita con los métodes normales seguidos en las disciplinas 

extrafiloséficas.” (Rorty 1998, a, 311). Incluso autores como Lyotard 

caen bajo esta mirada critica, pues aunque pretende suavizar el 

contraste entre conocimiento cientifico y saber narrative, colocande al 

ultimo en igual o superior nivel que la primera, los argumentos, tanto 

para establecer la comparacién, como para explicar sus causas son 

incorrectos. Asi, en lugar de repudiar una falsa concepcién de la 

ciencia de la modernidad, la atribuye a un “cambio en el estatuto del 

saber cientifico.”® 

‘5 Véase Ia “Introduccion” en: (Lyotard 1989). 
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En su propuesta de diferenciar filosofia sistematica de filosofia 

edificante, Rorty muestra su escepticismo respecte de la epistemologia 

caracteristica de la filosofia y la ciencia modernas, y afirma fa 

hermenéutica como ta mejor practica. El filésofo sistemdatico es 

epistemoldgico, es decir, busca la trascendencia, el sistema y la 

verdad, en tanto el fildsofo edificante habla para su tiempo, conoce su 

finitud, contingencia y no busca verdades: 

Estableceré un contraste entre la filosofia que se centra en la epistemologia 

y la filosofia que tiene su punto de partida en la desconfianza hacia las 

pretensiones de fa epistemologia. (Rorty 1989, a, 334) 

Hay que mostrar caufela para no confundir el sentido de 

hermenéutica. El sistema de complementariedad es una division del 

irabajo, cuya superaci6én es posible, con la mediacién dialéctica entre 

explicacién y comprensién (nueva tesis de complementariedad de 

Apel). Epistemologia y hermenéutica se complementan, siempre y 

cuando se entiendan en sentido pragmatico-trascendental. Este 

significativo aporte lo resume Dussel de la siguiente manera: 

Por fo general, con razén, se ha dado mayor importancia en epistemologia a 

las cuestiones de fa razén cientifica referidas a la explicacién (Erklaren, 

explanation). Apel most que ésta ya siempre presupone 

trascendentalmente una razon hermenéutico-comprensora (Verstehen, 

comprehension), que desde una comunidad de comunicacién, se abre 
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intersubjetivamente a un mundo de la vida cotidiana (Lebenswelf), en el que 

$6 @mite todo enunciado pragmatico. (Dussel 1994, 74). 

Ello significa que tampoco Apel acepta la total escisién de 

epistemologia y hermenéutica. Y en ese punto Rorty sostiene lo que 

podemos calificar de su propia “tesis de complementariedad”, cuando 

afirma que “si trazamos la linea divisoria entre epistemologia y 

hermenéutica tal como lo he venido haciendo —como contraste entre el 

discurso sobre el discurso normal y el anormal— parece claro que no 

compiten entre si, sino mas bien que se ayudan mutuamente.” (Rorty 

1989, a, 314, cursivas mias) Sin embargo, hay diferencias importantes: 

para Rorty lo que separa a ambos discursos es sélo el grado de 

familiaridad, por lo que es posible prescindir de la epistemologia. De 

ahi que si se abandona la epistemologia, la hermenéutica no sera el 

sustituto, sino la esperanza de que el vacio no se llene jamas. En 

Ultima instancia la pregunta de la paradoja humeana se plantearia a la 

inversa, ghasta qué grado o en qué forma los valores construyen los 

“hechos”? fo cual significa que a las creencias mas arraigadas y sdlidas 

las “elevamos’” a categoria de “hechos objetivos”. Para Rorty no hay tal 

cosa como “objetivo” y “subjetivo”, en el sentido de dos espacios, uno 

interior y otro exterior, sélo hay juegos de lenguaje. El problema no 

consiste en cémo extender la racionalidad propia de la ciencia, 
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conforme a la distincién weberiana, sino cémo demostrar que tanto la 

ética, la politica como la ciencia son igualmente construcciones de 

contextos lingUisticos. 

Apel quiere “elevar’ la ética a discurso racional, Rorty quiere 

“bajar” la ciencia a discurso contingente. Apel pretende elevar lo 

subjetivo a categoria de intersubjetivo y desobjetivar un poco a la 

ciencia. Ambos rechazan la division del trabajo entre ciencias naturales 

y ciencias sociales o humanas, conforme a la cual la primera es 

racional (que representa 0 “refleja” ta realidad, conforme a la critica de 

Rorty) (‘libre de valores”, conforme a Weber y la critica de Apel). Por lo 

tanto, sdlo en este contexto el escepticismo epistemoldgico tiene 

cabida, ya que puede dudar de la correspondencia entre la 

“representacion” y la “realidad. Esta idea trae como consecuencia la 

nocion de que el objeto material de las ciencias naturales es mas 

susceptible de ser aprehendido correctamente, en tanto el de las 

ciencias del espiritu es de otra indole, mas escurridiza. Apel en cambio 

se mostrard escéptico frente a la pretendida objetividad y monopolio de 

racionalidad de Ja ciencia occidental. Si ambos autores oponen la 

intersubjetividad a la objetividad, gen dénde esta la diferencia? Para 

Apel fa intersubjetividad es una accién que corresponde a toda la 

humanidad; para Rorty concierne sélo a “mi comunidad”. En el caso de 
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Apel la intersubjetividad es un momento de la ética del discurso, un 

momento formal y procedimental que debe cumplirse para poder llegar 

a establecer la norma basica de toda argumentacién racional. En Rorty 

es un momento politico, no metafisico ni epistemoldgico. 

Las criticas que hace Rorty al escéptico epistemoldgico, dado 

que tienen como base una concepci6n filoséfica dualista y realista en el 

sentido tradicional, no se pueden aplicar al enfoque apeliano. Como ya 

vimos, Apel de ninguna manera sustenta el dualismo metafisico, sino 

que por el contrario, todo su discurso esta dirigido a superarlo a través 

de la teorla de {a verdad como consenso con base en la 

intersubjetividad. Por fo tanto, para Apel el escéptico que duda de la 

“realidad del mundo’, de ‘las otras mentes’ 0 de si nuestras 

“representaciones” o “ideas” “reflejan” correctamente la realidad, le es 

completamente ajeno, pues no lo considera en su analisis. Tratandase 

de un discurso posterior al giro linglistico, se ha Hevado a cabo un 

abandono de {a filosofia de la conciencia, y se ha asumido una teoria 

de la comunicacién como base para el problema de la verdad. Por lo 

tanto, el escepticismo contra el cual dirige Apel su critica, se inscribe en 

el contexto de fa filosofia del lenguaje posterior al giro pragmatico, 

conforme al cual la tercera dimensién de fa semidtica abre un nuevo 

campo a la reflexion filoséfica. Unicamente en este contexto podemos 
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entender que el escepticismo, objeto de andalisis de Apel, que se puede 

resumir como aquella actitud filosdfica que es insostenible porque 

giempre que se asume necesariamente se cae en autocontradiccién 

performativa. 

Debemos sefialar que para Rorty —-hasta donde pudimos 

constatar— Apel no es un interlocutor con el cual discuta acerca de la 

cuestién del escepticismo. Pero en todo caso, independientemente de 

si Rorty tiene en mente 0 no a Apel, dado que el escepticismo contra el 

cual se rebela no es aplicable a Ia filosofia de Apel, llegamos a la 

conclusion de que se trata de contextos muy distintos los que dan pie a 

las criticas al escepticismo. Apel acepta que responder al escéptico es 

primordial y gran parte de su obra se dirige a ese objetivo; en Rorty, 

pese a si mismo, también hay una respuesta, pues gasta mucha tinta 

en decir que no es necesario hacerlo y, como hemos visto, es un 

problema que aparece en varios puntos dé su obra. 

b) Escepticismo 6tico y la funcién de Ia filosofia 

De manera explicita, Apel no hace ninguna distincién entre diversas 

clases de escepticismo; su critica se dirige contra aquella forma que 

argumenta contra la universalidad, violentando con ello las 

pretensiones de validez, tanto en el terreno epistemaldgico como en el 
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ético. El escepticismo se manifiesta siempre que se discute 

rechazando el caracter universal de la comunicacién, o bien dudando, 

en el plano de la ética, de la posibilidad de una fundamentacion 

racional de la ética. Asi, todo argumento escéptico se contradice en la 

practica, en el mismo acto de habla. No se puede argumentar en contra 

de ja razén misma, so pena de caer en autocontradiccién performativa. 

Por lo tanto, para Apel, la filosofia seguira siendo aquella disciplina que 

mediante la razén proporcione e! procedimiento para guiar tanto los 

discursos de la ciencia, como de la ética y Ia politica. Esto es la filosofia 

profesional, en el buen sentido de la palabra. 

En cambio, para Rorty profesionalizaci6én no significa que ia 

filosofia se erija en el “tribunal de la razén” que legitima los discursos 

de las demas disciplinas, ni que pretenda ser ciencia o adoptar sus 

métodos y practicas, ni que sus vocabularios se tornen mas oscuros e 

incomprensibles, ni que sus temas sean aburridos o apartados de ja 

vida. Se confunde el rigor filoséfico con una filosoffa fundante, pues 

ésta ha sido Ja funcién que tradicionalmente ha cumplido la filosofia 

desde Sécrates. Filosofia profesional significa simplemente que el 

fildsofo acttie conforme a los cénones de su comunidad filosdfica, con 

el respeto que merece la profesién. (Rorty 1998, 11) Esta afirmacion 

denota claramente su fuente kuhniana de inspiracién. La concepcion de 
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Kuhn sobre lo que significa hacer ciencia se ha hecho extensiva a la 

fiosofia e incluso al arte. Ser filésofo supone pertenecer a una 

comunidad filoséfica y utilizar la jerga que la caracteriza. Sin embargo, 

para continuar con la analogia, debemos aplicar a la filosofia todo el 

procedimiento que para la ciencia expone Kuhn en La estructura de las 

revoluciones cientificas,“© en donde explica que un cambio de 

paradigma, y por ende fa revolucién cientifica, culmina en la 

instauracién de un nuevo paradigma y todo lo que implica, como 

nuevos métodos, hipdtesis, teorias, vocabularios, etc. En otras 

palabras: nuevas reglas del juego. Sincrénicamente existen también 

muchas comunidades filoséficas, atendiendo al legado de cada una de 

ellas, de fas que el filésofo forma parte atendiendo a sus propia 

idiosincrasia. A partir de esta postura nietzscheana Rorty, explica por 

qué fa filosofla tiene pretensiones de universalidad: 

Ei intento de enunciar la naturaleza o tarea o misién de fa filosofia por lo 

general no es otra cosa que el intento de construir las preferencias filoséficas 

propias en una definicién de “filosofia’. (Rorty 1998, a, 9) 

Sin embargo, aunque en Consequences of Pragmatism Rorty 

habia formulado fo que Ia filosofia deberla ser, en obras posteriores 

sefiala que no hay argumento para avalar ese “deber ser’, niega tener 

‘8 Kuhn 1982 
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una idea de “como debe ser la filosofia”. Pero, a pesar de este giro, 

continda ofreciendo indicios para detectar su “ideal” del quehacer 

filosofico en tomo a la “utopia democratica global", moraimente 

vinculado con la idea de sociedades que busquen aliviar el sufrimiento 

y en donde todos los habitantes del planeta se preocupen por “el 

destino de todos los demas miembros.” (Rorty 1998, a, 12) Siguiendo 

esta idea, progreso moral no significa encontrar respuestas al 

escéptico, ni actuar con base en las verdades descubiertas por la 

filosofia; no significa convergencia de fa opinién humana en torno a la 

verdad 0 a la racionalidad, sino capacidad de ver las diferencias (de 

religion, nacionalidad, género, raza, situaci6n econémica, etc.) entre las 

personas como moralmente irrelevantes. Las categorias que destacan 

de Ia postura rortiana, escéptica frente a lo que la tradicién entiende por 

“progreso moral’, son: solidaridad, diferencia, ayuda mutua, no- 

crueldad, evitar fa humillacién, simpatia hacia la diferencia. No es tanto 

asunto de sentar las obligaciones morales, cuanto de desplegar la 

imaginacién para promover la creacién y lograr la estabilidad de las 

comunidades. Por eso Rorty piensa que fa novela es mas util para la 

educacién moral que los propios tratados de ética. En un sentido mas 

general, progreso filosdfico tampoco consiste en acercarse cada vez 

mas a la verdad, sino en tornarse cada vez mas imaginativos. Sin 
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embargo, la constante a to largo de toda su obra, consiste en el intento 

de desembarazar a [a filosofia de ser concebida como “metalenguaje 

omnisciente”, de estar vinculada a cualquier forma de esencialismo y 

fundacionismo y, sobre todo, evitar que se convieria en algo parecido a 

la ciencia: 

Una forma de ver la filosofia edificante como amor a la sabiduria es verla 

como el intento de impedir que !a conversacién degenere en investigacion, 

en un intercambio de opiniones. Los fildsofos edificantes no pueden terminar 

a filosofia, pero pueden ayudar a impedir que lleque al sendero seguro de {a 

ciencia. (Rorty 1989, a, 337) 

4. El momento de la construcci6n o reconstrucci6n 

a) Escepticismo ético y antiescepticismo 

Hemos tenido que proceder en circulo, partiendo de las posturas frente 

al escepticismo en el momento critico, para volver a ellas en el 

momento propositivo. Esbozaremos ahora el escepticismo en este 

nivel, asi como los comentarios personales al respecto. Cuando 

Habermas comenta el libro de A. Macintyre After Virtue, plantea de 

manera clara ef problema de! escepticismo ético: la llustraci6n ha 

fracasado en su proyecto de fundamentar fa moral secularizada. Fuera 
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del discurso de la metafisica y 1a religién, la moral, asi como todos los 

demas asuntos practicos, estan confinados al ambito de los 

sentimientos, de las discusiones privadas, en una palabra, a actuar 

sobre bases no racionales, o irracionales.’” 

Del planteamiento general anterior, se sigue una serie de 

posturas y concepciones que dan pie a fa diversidad de reacciones 

escépticas frente a la posibilidad de la fundamentacién racional de Ja 

ética. Las mas relevantes, para efectos de nuestro tema son: 

1. Atacar frontalmente al escepticismo y afirmar y demostrar la 

posibilidad de la fundamentacién racional de la ética. 

2. Aceptar el escepticismo con nostalgia, o preocupacién o temor 

ante la imposibilidad de una ética fundada, como guia segura 

para la acci6n. 

3. Aceptar el punto de partida de! escepticismo, para despacharlo 

de inmediato, sin verse obligado a argumentar en su contra. 

FAciimente se reconoce que la primera postura es la de Apel y la 

tercera la de Rorty. La segunda no filosdfica, se circunscribe al 

pensamiento cotidiano. El escepticismo ético de Rorty, que tiene su 

base en un radical antiescepticismo epistemolégico, mas bien se 

” Véase: (Habermas 1985, 59 ). 
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podria calificar de desprecio al escepticismo. Donald Davidson lo 

comenta: 

Finalmente, gqué podemos decir de la admonicién de Rorty de abandonar el 

intento de contestar al escéptico? Una respuesta breve seria que al 

escéptico se le ha dicho esto una y otra vez a lo largo de los milenios y al 

parecer nunca escucha; como fildsofo que es, fo que desea son 

argumentos.”"* 

Si se despacha al escéptico epistemolégico y con él al 

escepticismo global o generalizado, cuyo papel finalmente ha sido 

consolidar la epistemologia, el paso casi obligado consistiria en dudar 

de la ética sustentada en criterios racionales. Pero el problema es que 

Rorty deriva de ahi consecuencias politicas cuestionables, aunque 

sostenga que no hay relacién entre ética y politica. Dado que su 

concepcién de lo social es fa comunidad democratico liberal, no se 

interesa en buscar fundamentos para los valores éticos y politicos, sino 

que se sélo se ocupa de hacer una apologética de los mismos, 

flevando a cabo una justificacion circular, contrastando la propia cultura 

con otras." 

  

*® Davidson 1990, 136. 
** Véase Sorell 1990, 17 
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La mayoria de los criticos de Rorty sostienen que no ofrece 

argumentos para combatir al escepticismo.”° En funcién de la libertad 

politica-liberal y de la proyecci6n de una cultura post-filosdfica y 

literaria, el escepticismo que lo conduce a _ una_ postura 

antifundacionista de la ética y la politica ha culminado en 

consecuencias que paraddjicamente parecen sustentar una escisién 

entre teoria y practica, que es justamente una dicotomia que desea 

suprimir. En Apel ha quedado diferenciado que el procedimiento que 

ofrece para la fundamentacién filoséfica se aplica Unicamente “a los 

niveles de reflexién epistemolégicos y teérico-argumentativos mas altos 

~por consiguiente sdlo a los niveles de ia autorreflexién del discurso 

argumentativo— y de ninguna manera a los niveles de enunciados 

fedricos sobre la comunicacién del mundo de Ia vida. De io contrario, 

se podria llegar a resultados “macabros” como hacer de Auschwitz e} 

imperativo kantiano, “conforme a la aplicacién de las regias a su forma 

de vida y a sus costumbres.” (Apel 1994, 239) En este contexto se 

localiza su critica a Rorty “cuando se rehusa a criticar la forma de vida 

americana y sus instituciones a partir de principios filoséficos (y 

posiblemente ~si, muy probablemente— a permitir justificarlas) y en 

lugar de ello recomienda el procedimiento inverso. (Apel 1994, 240) 

” Véase por ejemplo los articulos de B. Williams, D. Davidson y D. Houghton en: 
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b) Utopia social y utopia discursiva 

El propésito de Ia filosofia, asi como la funcién de la ética y la politica, 

tendran significados muy distintos si se les interpreta a partir de una 

critica o aceptacién del escepticismo “metdédico-constructivo” o del 

critico-positivo. De acuerdo con el primero, para que Ia filosofia no 

llegue a su fin es preciso abordar toda la problematica en torno a la 

verdad, evitar una contaminacién que puede venir de otras areas de la 

cultura, como el arte y la historia. El escepticismo constructivo es parte 

inherente de la filosofia academicista, de la disciplina asi entendida 

como especialidad; discurso que, en palabras de Peirce, “no forma 

parte de fa vida ordinaria sino que es una especie de excursién de 

ella?’ Desde el escepticismo critico, la filosofia debe ampliar tanto su 

significado, de manera que “fildsofo” sea sinédnimo de intelectual. 

Significa ser escéptico frente al cartesianismo y la problematica por él 

abierta, que se ha venido identificando con la propia filosoffa y su afan 

de pureza; significa acabar con el abismo que distancia a la filosofia de 

la vida; no desear que la filosoffa se asemeja a la ciencia ni que 

pretenda ser ella misma ciencia; significa escepticismo frente al propio 

escepticismo que ha sido el acompafiante, razon de ser y garante de 

  

(Malachowsk: 1990). 

239



vida de la filosofia cartesiana; significa, por ultimo, ser escéptico frente 

al intento kantiano de mostrar las cosas tal como son, de hacer -como 

Derrida—, !a filosofia mds impura, menos profesional, mas divertida, 

mas alusiva, mas sensual y sobre todo, menos escrita. (Rorty, 1982, 

93) 

Ahora bien, el escepticismo nunca es un fin en si mismo, sino 

mediacioén en el desarrollo de un discurso filoséfico cuya culminacion 

puede tener visos de proyecciones ideales al futuro. En este sentido 

encontramos en ambos autores ese tipo de proyecciones, que hemos 

denominado “utdpicas”. Es dificil ubicar tanto a Apel como a Rorty en 

alguna de las cinco formas de utopia que se describieron en el Capitulo 

3. Sélo de manera muy general podemos decir que como un ideal a 

perseguir ligado al metadiscurso filoséfico de cada uno, en Apel el 

objetivo es el reconocimiento de la comunidad ideal de comunicacién 

como idea regulativa presente en toda argumentacién y en Rorty tiene 

que ver con el camino hacia una sociedad “estetizada’. 

Consecuencia del antifundacionismo es el “relativismo” ético y 

cultural, la politica sin fundamentos (prioridad de la democracia sobre la 

filosofia), el etnocentrismo, la ironia y la solidaridad, que emergen de Ia 

separaci6n entre romanticismo y pragmatismo. La adhesion de Rorty al 

  

2! Gitado por Rorty, en: (1982, 31). 
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escepticismo antiguo, contra el moderno, y afirmaciones pirronistas 

tales como que la filosofia ayude al hombre a “conseguir la paz mental”, 

son prueba del conservadurismo y caracter escasamente critico de su 

discurso filoséfico. 

El punto que merece ser resaltado para ilustrar cémo un 

pirronismo acritico y pasivo puede culminar en contradicciones y 

conclusiones conservadoras, es el de la relacién entre la esfera de lo 

publico y lo privado. En la entrevista que hice a Rorty para esta tesis, y 

pensando en un contexto de ética global, pregunté si el contenido de 

sus categorias de solidaridad y no crueldad, debido a su carga 

idiosincrasica, podria sugerir que no hay forma de determinar la 

responsabilidad ética -tal como fo busca Apel— correspondiente a los 

paises ricos y pobres. Rorty respondié que evidentemente los paises 

ricos tienen responsabilidades que no comparten los pobres, y que no 

obstante, las categorias mencionadas eran por completo irrelevantes al 

problema.” Con esto reitera la disociacién entre filosofia, ética y 

politica, pues una postura antifundacionista como la suya, es tan 

independiente de la politica al grado que dice, “se puede ser 

antifundacionista y fascista o social demdcrata’”. Queda tan relegada la 

filosofia al ambito de lo privado que incluso “a fortion” los problemas 
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politicos entre el Primer y Tercer Mundo no pueden ser tratados 

filoséficamente. Concretamente, sobre la separacién de lo publico y lo 

privado y la posible relacion entre ambas esferas, sostiene que su 

“enfoque de la autocreacién no es social, aunque puede conducirme (0 

no) a tener preocupaciones sociales.” 

La pregunta es si en efecto es tan indiferente adherirse a teorias 

politicas disimiles, como fascismo o social democracia sin que exista 

relacién alguna con nuestra condici6n de sujetos morales. Estoy de 

acuerdo con la descripcién de los dos ambitos, pues nadie podria 

negar que son momentos diferentes, el problema es fa tesis de la no 

relacién o relacién aleatoria entre ambos que sostiene Rorty. 

Repasemos esta descripcién. Su punto de partida consistié en retomar 

dos discursos que le resultaban iguaimente atractivos, esto es, el 

romanticismo y el pragmatismo. Conforme al primero, el individuo se 

inventa y reinventa a si mismo; el impulso romantico esta representado 

por el “poeta fuerte” (“strong poet’); la ciencia y la politica pertenecen al 

Ambito de la literatura; la novedad tiene un valor en si misma; se trata, 

en pocas palabras, de un impulso esteticista, preconizacién del reino 

de la individualidad y la originalidad. Por el otro iado, el pragmatismo se 

dirige a la sociedad, a la solucién de problemas, a la satisfaccién de 

  

2 Véase el Apéndice 2 de este trabajo. 
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necesidades. El problema consiste en cémo conciliar las dos esferas, 

ya que estan, 0 mejor dicho, deberian estar, radicalmente separadas. 

La esfera de lo privado, corresponde a las decisiones, creencias y 

deseos mas intimos y personales, la autoconstitucién de! ser, su 

creacién romantica, poética y original. La esfera de lo publico, por el 

contrario, apunta al momento de lo comun, de lo compartido con los 

otros, que remite a la parte de responsabilidad que tenemos hacia los 

demas y que es independiente de nuestro ser moral intimo. 

Uno de fos elementos utépicos de Rorty consiste en “ver qué 

pasaria si abandonaramos la exigencia de encontrar una teoria que 

uniera lo publico y fo privado y que nos contentaramos con tratar las 

exigencias de autocreacién y de solidaridad humana como igualmente 

validas y al mismo tiempo como siempre inconmensurables.” (Rorty, 

1989, xv). Considera que es preciso hacer una evaluaci6n del legado 

filos6fico que la tradicién occidental ha dejado y cuyas explicaciones 

encuentra en Husserl, Heidegger y el pragmatismo. (Rorty 1991, b, 9) 

Heidegger se acerca al pragmatismo por su reaccién contra del 

cientificismo y por su desconfianza de las metaforas visuales, comunes 

a la tradicisn que va de Platén a Husserl, pasando por Descartes. En 

otras palabras, todos ellos se niegan a considerar al fil6sofo como 

poseedor de la “mirada del Ojo de Dios” (God's Eye View). Toda vez 
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que se abandona esa pretension, la teoria quedara subordinada a la 

prdctica y no a la inversa, como lo hacen Dewey y el pragmatismo. 

Creo que la relacién entre teoria y practica, viejo tema de 

discusién, no debe tomarse ya como dicotémica, ni como asunto de 

primacia, sino que es plausible partir de la idea de que toda practica es 

tedrica y toda teoria es practica, ya que hasta en la accion mas sencilla 

esta implicita una teoria social, consciente o inconscientemente, y la 

teoria mas “pura” tiene una relacién directa o indirecta con la practica. 

Y encontramos la autocontradiccién performativa de Apel, en el suefio 

rortiano de abandonar la busqueda de una teorfa que una lo publico 

con lo privado, cuando que él mismo esta ya expresando esa teoria. 

Por otro lado, resulta muy cuestionable la forma como se da et 

desplazamiento de lo privado a lo publico. Segun Rorty, si lo privado es 

esa idea romantica, ontocreadora del yo individual, creativo, poeta 

(Freud) que habla con metaforas, lo publico aparece cuando el 

individuo se aparta de su originalidad en aras de la solidaridad, y se 

vuelve nosotros colectivo, solidario, politico que es capaz de reconocer 

a sus compafieros y practica la no crueldad. Si ademas, el lado privado 

se conforma y transforma constantemente mediante el conjunto de 

experiencias subjetivas, deseos y creencias, la pregunta es como 

cambia, cémo se incorporan nuevas creencias y deseos en la “red”. 
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Conforme a la idea romantica, cada uno se rehace constantemente 

cuando lee, habla, escribe, e incluso cuando come, duerme o suefia. 

Pero ademas, el “estado mental” asi constituido, se manifiesta en 

“habitos de accién’. Rorty entonces contrapone la nocién de la red de 

creencias a la concepcién clasica, segtin fa cual el “conocimiento” es la 

actividad “humana” por excelencia.“ 

Pero este proceso dinamico nos lleva a suponer que ej actor 

politico acttia a partir de esos hdbitos puestos por su red de creencias, 

que en el caso del intelectual (fildsofo) ha sido formada, entre otras 

cosas, por sus lecturas filoséficas. Asi, se identificara con el 

pensamiento de izquierda o de derecha, decidiré ir a la guerra o 

permanecer en casa, simpatizaraé o rechazara alguna causa o 

movimiento politico. Sin embargo, la batalla antifundacionista leva a 

Rorty a radicalizar la disociacién entre accién politica y filosofia: 

Deberiamos ver al intelectual en tanto que intelectual, como poseedor de 

una necesidad especial, idiosincrésica, una necesidad de {lo inefable, to 

sublime, una necesidad de traspasar los limites, una necesidad de usar 

palabras que no formen parte del juego de lenguaje de nadie, ni de ninguna 

instituci6n social. Pero no deberiamos ver al intelectual cumpliendo un 

propésito social cuando satisface esa necesidad. Los objetivos sociales se 

3 Hemos visto como M. Foucault rescata la parte olvidada del imperativo del Oraculo de 
Delfos. El “condcete a ti mismo” se complementaba con la sentencia “cuida de ti mismo”. 
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cumplen [...] encontrando hermosos intereses arménicos, en lugar de 

formas sublimes de desprendernos de fos intereses de los demas (Rorty, 

4991, 2, 176) 

Las creencias filoséficas forman parte de la red y Rorty insta a 

“suprimirlas’, como si eso fuera posible. El problema lo resuelve con la 

definicion estrecha de filosofia, reduccionismo que le permite 

circunscribir la filosofia a ejercer un impacto en el ambito de lo privado, 

en la constitucién del yo, o bildung. La metdafora, la diferencia, la 

originalidad, son elementos a cultivar para lograr la unicidad. Pero, en 

e} Ambito de to pUblico, la filosofia muestra su incapacidad de fundar la 

accién, no tiene nada que decir o sugerir; debe por tanto abandonar 

esa pretension. El individuo, en aras de la solidaridad y de poder llegar 

a acuerdos, debe olvidar sus convicciones filosoficas —y, lo que es mas 

importante, éticas— circunscribiendo su discusi6n a la esfera privada. 

(Rorty 1991, a,182) 

Me parece que Rorty identifica, 0, mejor dicho, confunde los 

valores morales con valores politicos (solidaridad, no crueldad, no 

humillacién), lo que le permite separar la autocreacién de la accion 

politica, y atin asi seria una postura bastante objetable. En sentido 

estricto, es decir, sin autoengatio, si una persona se toma solidaria con 

  

Con ello tendriamos dos ideas primigenias de la epistemologia y de ia hermenéutica. 
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algun individuo o grupo, tal actitud de alguna manera serd reflejo de su 

constituci6n como sujeto moral, pues vimos que las formas de 

subjetivacién o interiorizacién de normas y reglas, provienen tanto de sf 

como de las practicas morales de la propia comunidad. A su vez, el 

acto solidario tendra que incidir en esa constitucién del sujeto moral. 

Pero Rorty confina la moral al ambito de la vida privada y la 

responsabilidad es sélo asunto politico: 

Otra pretensién central de este libro, que puede parecer igualmente 

indecente a todos los que la pureza de la moralidad les parece atractiva, es 

que nuestra responsabilidad hacia los otros constituye unicamente la parte 

publica de nuestra vida, parte que compite con nuestros afectos privados y 

nuestros intentos particulares de auto creacién y que no tiene ninguna 

prioridad automatica sobre tales motivos privados. [Rorty 1988, 195] 

El punto mas apremiante es la forma como Rorty puede 

“neutralizar las implicaciones politicas no liberales del pensamiento 

radical.”25 Y esto se logra negando, simplemente, que pueda tenerlas. 

(Foucault 1987). 
* En un articulo por demas critico, Nancy Fraser (Fraser 1990, 308) distingue tres formas 
de ver la relacién entre romanticismo y pragmatismo, poesia y politica, que terminan por ser 
una especie de aporias respecto de este problema. Primero, el enfoque complemenario de 

romanticismo y pragmatismo como compafieros naturales. Poeta y politico serlan tan sdlo 
variantes de la misma especie. Segundo, es preciso escoger entre la “crueldad” sublime del 

poeta y la *bondad” del politico liberal reformador. Tercero, la que implica asumir un 
compromiso para que romanticismo y pragmatismo coexistano. La escision, en cualesquiera 
de las tres concepciones que expone Fraser, parece adecuada, al grado que el propio Rorty 

con el paso del tiempo liegé a ver la relaci6bn como problematica, buscando nuevas 
allernativas 

% ibid, 310 
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Con ello niega la intervencién de discursos filoséficos como el 

descontructivismo, posmodemismo, foucaultianismo y neo-marxismo 

en el discurso y actividad politicas. Ahora bien, en la Introduccién a 

Objectivity, Relativism and Truth, asi como en un ensayo sobre 

Foucault, escrito en 1988, Rorty de alguna manera contesta a las 

objeciones, argumentando que el uso que hace del término 

“etnocentrismo” es tal vez ambiguo y se presta a confusiones, 

quedando en entredicho el izquierdismo politico que sustenta. Se le 

acusa —dice Rorty— de intentar una deducci6n trascendental de la 

politica democratica a partir de premisas antirrepresentacionistas. 

Etnocentrismo significa “lealtad a la cultura sociopolitica de lo que los 

marxistas llamaban ‘democracias burguesas” (Rorty 1991, a, 15), y por 

ello acusa a sus criticos (compafieros de izquierda) de pertenecer a 

esa cultura y de gozar sus beneficios. Como un apoyo importante a 

favor de la separacion entre lo puiblico y lo privado, Rorty se vale de 

una respuesta hipotética de Foucault: 

Creo que Foucault hubiera contestado la pregunta sobre cual es su postura, 

cuales son sus valores, de la siguiente manera: ‘me coloco junto a ustedes 

compafieros cludadanos, pero como filésofo, me coloco solo, buscando 

proyectos de autoinvencién que no les conciemen. No ofreceré fundamentos 

filoséficos para colocarme junto a ustedes en los asuntos publicos, ya que mi 

28 «Moral Identity and Private Autonomy: The Case of Foucault’, en: (Rorty 1991, b) 

248



proyecto filoséfico es privado y no proporciona ni motivos ni justificacién de 

mis actos politicos. (Rorty 1991, b, 198) 

Podemos aceptar la negativa a ofrecer motivos y justificacién de 

los actos politicos, pero eso no significa que la accion determinada que 

emprendo, sea fascista o social demécrata, esté deslindada de lo que 

soy como sujeto moral. Por el contrario, me parece que lo segundo 

determina lo primero y que posteriormente incorporo los datos de mis 

actos a mi subjetivacién. De lo contrario, gde dénde se nutriria la 

constitucién poética del yo? Y gqué determinaria mis preferencias 

politicas? En fin, resulta dificil aventurar una interpretacion en cuanto a 

la preferencia de Rorty por uno de fos términos de esta relacién, pues 

aun en un intento de verla en un sentido equilibrado, la balanza oscila y 

algunas veces parece inclinarse hacia la parte privada y otras hacia la 

publica. 

Por el contrario, Apel claramente centra la atenci6n en la parte 

publica; su problematica filoséfica esta intimamente articulada con la 

problematica real, de ahi su interés por el desarrollo de una macroética, 

pues se comprende su necesidad en la era de la globalidad. Por ello, 

las categorias éticas importantes son la comunidad (ideal y real) de 

comunicacion y la intersubjetividad que la antecede y la precede. El 

asunto de la esfera privada, que corresponderia a ia ética 
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convencional, no esta desarrollado y parece no entrar como 

preocupacién filosdfica fundamental. 

Como se vio, Apel adopta en escritos ditimos el problema 

planteado en foros internacionales como en la UNESCO, de una ética 

global, no cree que se den soluciones al respecto por la via del 

comunitarismo, mucho menos por fa del pragmatismo rortiano (Apel 

1996, b 140-141), pues insiste en rescatar y conservar el papel de la 

filosofia como el orden de lo racional, pero con la especificidad que ie 

es propia, esto es, sin pretender que la filosofia se convierta en ciencia 

objetiva y “libre de valores”, pero negando asimismo, la contraparte que 

seria una ética subjetivista de los valores y las decisiones privadas. El 

caracter racional de ta ética no la vuelve ciencia. 

La fundamentacién racional (filoséfica) de la ética y por ende de 

la politica, conlleva una impugnacién a lo que Apel considera como e} 

peligro del irracionalismo imperante subyacente a las corrientes 

filoséficas que, segun él, tienen como su principal precursor y fuente de 

inspiracién a Nietzsche. Dando por supuesto que Apel esta manejando 

e! concepto de politica en su doble acepcién, tanto cuando anticipa 

mejores condiciones para las sociedades futuras, como cuando piensa 

en la actividad parlamentaria de los gobiernos democraticos, en ultima 

instancia, lo que busca es, ademas de fundamentos para la ética, dotar 
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a la politica de fundamentos establecidos por la via discursiva en el 

nivel formal, procedimental: 

Ciertamente es verdad que consideramos en la argumentacién ~esto es en 

el proceso de pensamiento serio, con pretensién de validez—el estado ideal 

comunicativo, no sélo como “idea regulativa’, sino que ademas se considera 

que debe anticipar de manera contrafactica; es decir, en cierto modo se 

supone la estructura formal de una alternativa o de un mundo distinto de la 

fealidad presente. Pero esta anticipaci6n no se refiere a una “utopia 

concreta”, cuya fealizacién empirica se pudiera representar o describir en 

forma de ficcién o ser esperada como un futuro mejor. Pues afecta 

solamente a las condiciones normativas de la comunicacion ideal, cuya 

realizacion emplrica en una sociedad concreta depende siempre de otras 

condiciones de individualizacién histérica —por ejemplo, de las instituciones 

concretas y de las convenciones. (Apel 1984, 105) 

Debe quedar claro que la ética discursiva de Apel no parte de 

principios, ni de esta separada de la realidad y de la historia, teniendo 

siempre en mente la diferencia entre dos planos, esto es el de la 

fundamentacién ultima pragmatico-trascendental de las normas y el de 

fundamentacién de normas situacionales, es decir, histéricas, en el 

plano de los discursos practicos. El procedimiento universal que 

expone Apel no se exige para el nivel de los discursos situacionales, en 

donde cada caso exige el consenso de fos afectados (o sus 
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representantes) que deben fundamentar las normas “para garantizar un 

maximo de adecuacién a la situacién y, simultaneamente, la maxima 

utilizacién (Ausschépfung) del principio de universalizacion referido al 

discurso. (Apel 1991, 160) El principio procedimental fundamentado 

pragmatico-trascendentalmente tiene validez incondicional, en tanto la 

fundamentacién de las normas situacionales esta sujeta a revisiones, 

cambios, siendo asi un procedimiento falible. 

Ambas tendencias reconocen una misma problematica: el peligro 

de una crisis ecolégica mundial, hambre, miseria e incluso la amenaza 

de una conflagracién causada por el desarrollo del armamento nuclear. 

También reflexionan sobre el pape! de fa filosofia en todas las 

instancias de la cultura en donde se plantea la necesidad de que ejerza 

un verdadero influjo en la conduccién de la politica. Cabe resaltar una 

vez mas, los antecedentes comunes entre Apel y Rorty, pues como 

sefiala Hillary Putnam, Habermas y Apel han llevado a cabo un rescate 

y revalorizacién de ciertos argumentos de Dewey en tomo a Ia politica 

aunque, proporcionando ‘“justificaciones epistemolégicas a la 

democracia.”2” 

Por fo tanto, serfa falso adjudicarle al pragmatismo el ser ajeno a 

los problemas de su tiempo, la diferencia con la ética discursiva estriba 
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en que las soluciones a problemas politicos son politicas, no éticas ni 

filosoficas. Por ejemplo, en torno a los derechos humanos, Apel a partir 

de su condena a la corriente filoséfica actual que considera obsoleto el 

problema de la fundamentaci6n racional de una ética universalmente 

valida, se compromete con la tarea de “proporcionar apoyo empirico y 

pragmatico a un acuerdo -politicamente relevante—sobre los 

elementos de una ética global.” (Apel 1998, a, 13) Este procedimiento 

es distinto de la “negociacién’, base sobre la cual todavia se 

establecen acuerdos, como la declaracién de las Naciones Unidas de 

4948 sobre derechos humanos. Para Rorty, e! concepto de 

“negociacioén”, peyorativamente hablando, careceria de sentido. Los 

derechos humanos son como todos los juegos de lenguaje, 

“construcciones humanas’, de ahi la afirmacién de que “la pregunta de 

si realmente hay derechos humanos es, desde el punto de vista que 

propongo, tan innecesaria como la pregunta de si verdaderamente hay 

quarks.”** (Rorty 1998, a, 7) No obstante, es preferible vivir en una 

sociedad con instituciones que los defiendan, a vivir en sociedades que 

ignoren el concepto. En realidad, Rorty no se siente tan alejado de 

  

7 1 Putnam, en. (Goodman 1995, 192). 
8 Los quarks son particulas de elementos hipotéticos. Se cree que este nombre proviene de 
Finnegans Wake de James Joyce y por ello no es gratuito que Rorty recurra a este vocablo 

para mostrar lo absurdo de dotar de cualidades a fos objetos reales, independientemente 

del contexto lingitistico que le da sentido. (Dictionary 1996, 1480) 
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posturas como la de Apel, pues en alusién a Habermas sostiene que 

“ta situacion ideal de la comunicacién” es sélo una abreviacion de “la 

forma como se deciden los asuntos pUblicos caracteristica de las 

democracias constitucionales del Siglo XX, en sus escasos mejores 

momentos.” (Rorty 1998, a, 52) Esta cita, aunque en referencia a 

Habermas, nos ‘leva asuponer que Rorty entiende por “comunidad 

ideal de comunicacién”, una concepcién alternativa a la “mirada del ojo 

de Dios.” Asi, para Rorty el consenso logrado a través del 

procedimiento apeliano no es otra cosa que lo que “nuestra comunidad” 

desea, apreciacién correcta si estuviera refiriendose a la parte B de la 

ética ynoalaA. 

Apel por supuesto no comparte esa caracterizacion. llustremos la 

objecién recurriendo al ejemplo de fa democracia. A diferencia de los 

paises en vias de desarrollo que adn tienen el problema tedrico de 

definir la democracia, de determinar si es la mejor forma de solucién a 

los problemas econdémicos, politicos y sociales, asi como los 

mecanismos y estrategias para implantaria, el problema de Apel y Rorty 

es unicamente como consolidarla y fortalecerla. En este intento, las 

discusiones en los foros internacionales entre miembros de los paises 

desarrollados, toma otro cariz. Por ello, un problema importante para 

Apel consiste en deslindar la especificidad de su ética del discurso de 
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autores como Habermas y Seyla Benhabib, cuyas éticas discursivas 

han sido identificadas con la democracia occidental.’ De hecho, Apel 

coincide en que hay elementos para esta suposicién, que incluso, como 

apuntamos arriba, Rorty ve con buenos ojos, pues dicha identificacion 

se basa en avalar una postura “popular por ser antitrascendentalista” 

(Apel 1998, a, 24) Desde luego que Apel no puede aceptar tal 

identificaci6n pues ha permanecido dentro del transcendentalismo, 

distanciandose del propio Habermas” y a sabiendas de que su 

postura es de hecho mas “filos6fica”, dificil y menos popular. No 

obstante, jas diferencias con Habermas son sdlo de estrategias 

conceptuales y argumentativas, pues finalmente ambos son herederos 

del “giro pragmatico-lingiiistico-hermenéutico de la filosofia actual [...] 

de acuerdo con pensadores como Wittgenstein, Heidegger, Gadamer, 

Searle e incluso Richard Rorty.” (Apel 1994, c, 208) 

® Un autor que establece esta identificacién es Michael Walzer. 

%® Veéase tos articulos “Narracion autobiografica del proceso filoséfico recorrido con 

Habermas” y “Pensar Habermas contra Habermas’, en: (Dussel 1994). Sobre la postura de 

Habermas, véase el articulo “Etica del discurso: notas sobre un programa de 

fundamentaci6n’, en: (Habermas 1985). 

255



5. CONCLUSIONES



  

4. La funci6n positiva del escepticismo 

Y de todas las consecuencias, la més espantosa es 

ésta: los seres humanos terminan por amar y adorar 

con demasiada frecuencia a quienes ejercen el 

poder sobre ellos, por imitarles e identificarse con 

ellos, por experimentar el goce en fa humillacién. 

Henri Lefebvre 

La primera reacci6n al enfrentar a dos filésofos con posturas 

antagonicas como Apel y Rorty sorprende al constatar sus 

antecedentes filosdficos similares y que no obstante los conducen a 

conclusiones opuestas en fo que se refiere al escepticismo ético. Sin 

embargo, veremos que la divergencia no radica tanto en su concepcién 

del escepticismo cuanto de la ética y del discurso metafiloséfico en 

tomo al papel que debe jugar la filosofia en las sociedades 

occidentales contemporaneas. 

Si el escepticismo epistemolégico histéricamente ha cumplido ia 

funcién -en ocasiones a pesar de sus pretensiones en contrario— de 

apoyar al discurso en la bisqueda de !a verdad, el papel del 

257



escepticismo ético as mas complicado, pues sus propdésitos son 

multiples y ambiguos. En torno al escepticismo se han escrito las mas 

encontradas opiniones, describiendolo como “el deleite en la mesa de 

los dioses” 0 como el peor enemigo de la razén. Asi, Sdécrates oscilé 

entre actitudes escépticas, agndsticas y antiescépticas. Pero para 

nuestros fines, consideramos que e! principal debate del escepticismo 

antiguo esta entre epojé o suspensidn del juicio, scepsis o indagacién 

que nunca termina y pithanios o aceptacién de la probabilidad. Los 

pirrénicos practican la epojé, pero también la scepsis; Timén convirtié 

la ataraxia en el criterio practico para la accion, distinguiendo con ella 

las representaciones que es preciso seguir y la que es preciso apartar,’ 

en constante indagacién. Pirrén y su aceptacién de Ja costumbre, junto 

con Carnéades y la probabilidad como criterio, constituyen un 

antecedente interesante del escepticismo ético contemporaneo. Al 

contrario del esencialismo platénico, Carnéades concibié una forma de 

“relativismo” histérico y cultural, al sefialar que conceptos como el de 

justicia se refieren a una instituci6n humana, negando la existencia del 

derecho natural fuera de las convenciones humanas, “concluidas por 

los hombres, sin otra regia que su interés”. También sustenté que el 

derecho cambia segun los tiernpos y los paises, negando la posibilidad 

‘ Brochard 1945, 108. 
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de una justicia “pues la ley de la naturaleza para todos los seres 

vivientes es buscar lo que les es Util.” 

Se ve la concordancia con las tesis pragmatistas sobre la 

relatividad histérico cultural de los conceptos éticos y politicos y de la 

utilidad como criterio. No obstante hay una diferencia clave entre 

ambos, pues para los antiguos, en la mayoria de los casos, sus tesis 

son producto de la premisa inicial que parte de ja incognoscibilidad de 

las cosas, de las que no se puede decir nada verdadero ni falso, ni 

siquiera afirmar si existen o no. De ahi se sigue la epojé, la ataraxia y la 

metropatia. Desde el pragmatismo, especialmente rortiano, no se duda 

de la existencia de las cosas, sino se parte de la certeza de que el 

mundo material esta ahi, pero sin estructura y orden ontolégicos en si 

mismo. En otras palabras, niega la postura filoséfica del realismo sin 

dudar de la existencia de la realidad, en tanto los antiguos en cierta 

forma eran realistas y dualistas que suspenden el juicio sobre lo 

concerniente a un lado de Ia relacién. 

El enfoque intersubjetivo de la ética del discurso supera el 

dualismo al partir de una trascendentalidad que a su vez ha superado 

el solipsismo. Acepta la historia en el sentido de que las condiciones 

concretas del discurso cambian, mas no el historicismo, pues el 

? Ibid , 189. 
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trascendentalismo, la racionalidad y las pretensiones de validez 

universal de todos los participantes en ej didlogo estén siempre 

presentes. Por consiguiente, la critica al escepticismo también es 

permanente, pues el escéptico siempre sera aquél que cae en 

autocontradiccién performativa en relacién con las pretensiones de 

validez. 

gEn donde radica ja posibilidad de conservar una actitud 

escéptica positiva y cual seria su significado? Para dar respuesta a 

estas preguntas es preciso hacer una breve recapitulacién de los 

puntos que resulten utiles a ese fin. Partamos de la perspectiva rortiana 

de su escisién entre la ética, como el momento de la autoconstituci6n y 

la politica como la practica de valores como no crueldad, no 

humillacién, solidaridad y busqueda del bienvivir. Sabemos que no 

existe fundamento filoséfico para los valores éticos ni para los politicos, 

Unicamente formas de justificacién dadas por la comunidad de quien 

los practica. Esta forma de escepticismo ético, si bien no ha conducido 

a criticas radicales, ni ha inspirado revolucionarios, lo cierto es que si 

puede ser fuente de inspiracién para la consecucién de una vida 

congruente con esa clase de “postulados” éticos. Sin embargo, desde 

una perspectiva critica y revolucionaria, como por ejemplo la marxista, 

el escéptico se constituye en el enemigo pasivo y su ataraxia produce 
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exasperaci6n. En este contexto, Rorty se ha convertido en blanco de 

ataque por su discurso que causa repudio, lo que le ha valido, tanto en 

Jo relativo a su filosofia como a su persona, el epiteto de cinico. 

Veamos si se sostiene el calificativo. Hemos resaltado el 

escepticismo que culmina en la total escisién entre las esferas de lo 

publico y lo privado, pues a nuestro parecer en ese contexto radica la 

clave para emitir un juicio lo mas “imparcia!” posible, es decir, tratando 

de evitar que lo apremiante de la situacién politica por la que se 

atraviesa en el contexto latinoamericano se constituya en el unico y 

parcial criterio (lo cual no significa eliminarlo). La descripcién del 

momento vinculado al romanticismo en lo concerniente a la 

autoconstituci6n del ser original, es, en primera instancia, muy 

seductora. Para sustentar ese momento, Rorty se vale de autores 

como Nietzsche, Freud, Heidegger y Derrida por el lado de Ia filosofia, 

y Rabelais, Kundera, Oakeshott, Blumenberg, Blake, por el lado de la 

literatura y fa poesia. Sin embargo, pareciera que nuestra conciencia 

social nos impide aceptar el goce que presupone este proceso creador. 

Habiendo necesidades urgentes que atender en mi comunidad, ese 

puede uno permitir el fujo de buscar esa autocreacién? éSon 

necesariamente excluyentes el deseo de autocreacién moral y ef de 

transformacién politica? Rorty dira que no se excluyen, pero tampoco 
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se vinculan, ni compiementan, ni mucho menos mantienen una relaci6n 

deductiva, conforme a la cual de la una se siga Ia otra. 

Mi conclusion es, en primer lugar, que debemos distinguir dos 

formas de entender la esfera de lo privado, una la ontocreadora, la de 

la invencion individual y otra, la del momento de la intimidad fisica e 

“ideolégica”, es decir, el derecho a fa soledad, al retiro y a la libertad de 

pensamiento. En segundo lugar, que ambas merecen ser respetadas, 

una sin sentimiento de culpa, como diria Nietzsche y la otra atendiendo 

al foco de alarma prendido por discursos como el de Foucault y Orwell, 

respecto de vivir en una sociedad en donde fa vigilancia y ef control 

puedan flegar a extremos insospechados. El ideal moral de una 

sociedad que permitiera el desarrollo de la vida individual, no es 

excluyente del ideal politico de una sociedad mas justa, en sentido 

marxista, por ejemplo. Recordemos que Marx en La Critica af 

Programa de Gotha sefialaba la estrecha relacién entre comunismo y 

afirmaci6n de Ja individualidad. No debemos confundir, no obstante, !os 

términos de “individualidad” e “individualismo”: entiendo el primero 

como la autocreaci6n, fa afirmacion de la unicidad, y el segundo como 

la actitud egoista que busca sus fines sin importarle ef resto de la 

sociedad y fa forma como Ies afecte. 

262 

 



Se trata entonces de un problema estratégico y metodolégico 

que puede tomar las siguientes formas: i) o bien def sustento a la 

individualidad se sigue una sociedad més justa, deduccién que resulta 

inadmisible y casi imposible de probar, ii) o bien, en efecto, son dos 

ambitos separades que no interfieren, iii) 0 bien, la construccién de una 

sociedad justa podria incluir como uno de sus elementos al individuo y 

su Capacidad ontocreadora. Asi, los tiempos para fa realizacién de tos 

intereses de ambas esferas son simultaneos, sin privilegiar un extremo 

sobre e! otro. 

El término sociedad “justa” elude el concepto de “justicia’, pues, 

toda vez que ha atravesado por la crisis del escepticismo ético o 

politico, evita volver a fos sustantivos y con ello al realismo y 

esencialismo, que me parecen ya insostenibles. Este seria entonces el 

primer rasgo de cinismo: aceptar la contingencia del adjetivo “justo” 

contra la necesidad del sustantivo “justicia”. En este sentido no tendria 

objeciones y me parecerfa un momento positivo. 

Pero el problema de Rorty estriba mas bien en la forma de 

exponer las dos esferas como radicalmente separadas, en lugar de 

decir que sus momentos, sus estrategias y sus propdsites son 

diferentes. La primera se da en la intimidad, busca la diferencia de si y 

de los demas, y no sdlo la busca, sino la promueve. La segunda se da 
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en sociedad, busca lo comun con los demas y con elfo la solidaridad. 

Pero, en efecto, Nancy Fraser tiene razon al indicar que Rorty ve a su 

grupo social como un todo monolitico y no toma en cuenta fa cantidad 

de grupos en conflicto en su interior. Esto se debe a que con su 

etnocentrismo Rorty nos hace ver que tiene en mente a su comunidad, 

en un sentido mucho mas estrecho, es decir, ef grupo de los 

“intelectuales, burgueses, democratas, liberales”, etc, estadounidenses. 

El asunto de la igualdad en la diversidad sigue siendo un problema 

abierto a la filosofia politica que Rorty deja de lado al inscribirlo 

justamente en la separacion: diversidad privada, igualdad social, de tal 

suerte que el individuo, en cuante tal, puede ser cualquier cosa pues en 

ninguna manera afectaraé su comportamiento politico en tanto 

ciudadano o miembro de una comunidad. En este caso desaparece el 

problema, pues no hay necesidad de conciliar intereses ptblicos y 

privados. Ahora bien, cuando uno de esos “grupos” se enfrenta a otro, 

como ya vimos, no habiendo sustento tedrico, o un tercer elemento 

para determinar quién tiene razén en el conflicto, se recurre a ia 

afirmacion de la propia comunidad. Esta es la forma de cinismo que me 

parece negativa. 

Veamos ahora qué nos puede aportar Apel a la discusién. 

Aunque reconoce e incorpora la dimensién pragmatica introducida por 

264 

 



  

Peirce y Morris®, sefiala lo que considera sus abusos cometidos desde 

variados y diversos angulos: 

En el Ambito de !a filosofia analitica del lenguaje en sentido estricto -es decir, 

sobre todo en Wittgenstein y sus discipulos britanicos— ta bisqueda de una 

concepcién adecuada del lenguaje y del significado condujo desde el modelo 

sintactico-semantico del ‘tomismo Iégico’ al modelo radicalmente pragmatico 

de los ‘juegos lingijisticos’; es decir, al modelo del uso del lenguaje en el 

contexto de ‘formas de vida’ reguladas.” [...] El libro de Thomas S, Kuhn, The 

Structure of Scientific Revolutions, inspirado en e! ultimo Wittgenstein y en el 

pragmatismo americano, ofrece un ejemplo extremo de acentuacién de la 

dimensién pragmatica en la teoria de la clencia. (Apel 1985 b,171, cursivas 

mias) 

Esta “acentuacién de la dimensién pragmatica” supone un 

reduccionismo que deja de lado o soslaya las otras dos dimensiones y 

el caracter universal de la comunicacién humana. Aunque de manera 

menos radical, el propio Habermas es objeto de una critica similar 

cuando en Conciencia moral y accién comunicativa, asume una 

“version débil de la propuesta pragmatico-trascendental” (Apel 1994 c, 

210) Hay una contradiccién entre los presupuestos antifundacionistas 

de Habermas y su tesis de la fundamentaci6n normativo-universalista y 

3 Para una breve descripcién de las dimensién tripartita de la semidtica, esto es, la 
sintactica, semantica y pragmatica, véase “4 Cientificismo o hermenéutica trascendental? La 
pregunta por el sujeto de la interpretacién de los signos en fa semidtica del pragmatismo’, 
en (Ape! 1985, b, 169-208) 
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ética de su teoria critica. La contradiccién queda “resuelta” por 

Habermas con la distinci6n entre “moralidad” (Moralitaét) y eticidad 

(Sittlickheif}, siendo ta ultima el ambito en donde el escéptico puede 

dudar. Pero Apel contestara que esta escisi6n no es posible, puesto 

que: 

El escéptico -en tanto que representante de la ilustraci6n filosdfica— puede, 

aparentemente con y/o realmente buenas razones, poner en cuesti6n toda 

forma de eticidad factica e incluso con grandes riesgos existenciales negarla, 

pero si é! consigue pensar hasta el fin (‘levar a cabo el escepticismo’) [...] 

vera que no se puede negar racionalmente (es decir, sin cometer 

autocontradiccién performativa) el principio de la moral en el sentido de una 

ética del discurso (Apel 1994, c, 216) 

EI problema no consiste en abordar filoséficamente el campo 

problematico de la eticidad, sino en negar (en términos de Habermas 

“aferrarnos a la pretensién de”) una fundamentacién ultima de la ética: 

A mi juicio, no son los juegos lingiiisticos facticamente existentes, variados e 

inestables, “ligados” a formas de vida asimismo variadas e inestables, los 

que estan en condiciones de suministrar el contexto regulative postulado por 

Wittgenstein para él seguimiento de una regla: sdlo es capaz el juego 

‘trascendental” del lenguaje, que se presupone ya en todos ellos como 

condicién de posibilidad y validez del acuerdo intersubjetivo. (Ape! 1985, b, 

454) 
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Como se ve, Apel desea romper con Ia “horizontalidad” puesta 

por Wittgenstein —en el sentido de no haber ningun juego de lenguaje 

privilegiado—, al proponer un juego de lenguaje “trascendental”. Pero, 

sorprendentemente, Habermas coincide con Rorty en asumir la funcién 

terapéutica de Wittgenstein, proponiendo abandonar el afan de 

ilustracién del fildsofo y reconocer la serie de confusiones que la ética 

filoséfica ha provocado* y, lo que es mas importante, “demostrar que 

esta fundamentacién de la ética discursiva no puede tener la 

importancia de una fundamentacion ultima y [...] tampoco puede 

*® Habermas sefiala que el reclamar para si en absoluto esa condicién. 

escepticismo valorativo se ha introyectado en la conciencia cotidiana a 

través de la cultura. La coincidencia con Habermas que expresa Rorty 

en el ultimo volumen de Philosophical Papers se entiende sobre la 

base de la critica de Apel, cuando acusa a ambos de caer en 

contradiccién performativa. La objecién de Rorty hacia la insistencia de 

utilizar el concepto de “pragmatica universal” resuelve de pasada el 

problema que Apel atribuye a Habermas, pues, si es congruente, no 

tiene motivos para continuar usando el término “universal” para las 

“Veéase. (Apel 1984, c, 216) 
5 Habermas 1985, 105. En este articulo titulado “Etica discursiva: notas sobre un programa 
de fundamentaci6n’, Habermas polemiza con Apel respecto de la fundamentacién ultima de 
la 6tica y la respuesta de Ape! esté en el articulo que hemos venido analizando, cuyo 
sugestivo titulo orginal es: “;Puede fundamentarse normativamente ja teoria critica 
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pretensiones de validez, que no son otra cosa que expresi6n de los 

deseos ultimos de un grupo social. 

Pero, por otro lado, el procedimiento para determinar fa norma 

basica de la ética se ubica en el nivel mas alto de la reflexién 

epistemoldgica y la teoria argumentativa y no en los niveles empiricos 

def mundo de [a vida. Por eso Apel insiste en el caracter formal de la 

ética del discurso, contrapuesto a las éticas materiales neoaristotélicas 

de la buena vida o la felicidad. Y es justamente en relaci6n con la 

pretensi6n del discurso filoséfico apeliano donde emergen las 

principales objeciones escépticas, en las que se puede localizar por lo 

menos algunas tesis de Rorty y del escepticismo especifico que 

asume. 

Una vez mas, el analisis critico que hace Habermas de la 

pragmatica trascendental apeliana puede ser el contexto desde ej cual 

recontextualizar ef escepticismo ético de Rorty para ilustrarlo de 

manera mas clara. En el articulo arriba mencionado®, la critica de 

Habermas a Apel va mas en el sentido de lograr una conciliacién entre 

la ética del discurso y las éticas del bienvivir, marcando los limites de !a 

idea de fundamentaci6n ultima, y atribuyéndole, desde ahi, una funcion 

  

recuriendo a la eticidad del mundo de la vida? Una tentativa orientada pregmatico 

trascendentalmente: pensar Habermas contra Habermas”. (Apel 1994, c). 
® Véase nota anterior 

268 

 



  

especial, distinta a la impuesta por el propio Apel. Habermas recurre a 

presentar los argumentos del “escéptico axiolégico” o “escéptico de los 

valores” como estrategia teérica que ilustre el punto dei extremo 

opuesto a la contradiccién entre una ética filoséficamente 

fundamentada desde la pragmatica trascendental y la eticidad de los 

mundos de la vida. 

Ape! atribuye a Rorty un escepticismo del tipo: “no tengo, como 

filésofo, ninguna pretensién de verdad.” (Apel 1991, 124) La afirmaci6n 

es correcta si por “verdad” se entiende “correspondencia 0 adecuaci6n” 

con la realidad. Pero, conociendo el contexto de Apel, sabemos que no 

esta pensando en esa teoria de la verdad, que ni é! mismo sostiene. 

Por lo tanto, el supuesto escepticismo de Rorty no es del todo correcto, 

pues lo que sostendria éste es no tener ninguna teoria de la verdad, 

que no es lo mismo que no tener pretensiones de verdad. Cabe 

recordar que verdad significa en el contexto pragmatista justificacion. 

Aunque Rorty no se niega literalmente a argumentar, pues todos los 

libros de filosofia son argumentos a favor o en contra de algo, sin 

fundamentos, si constituye autocontradiccién performativa. 

Ahora bien, Apel tiene razon cuando demuestra la manera como 

Rorty cae en contradiccién performativa, no sdlo debido a su 

escepticismo que le orilla a negarse a argumentar [argumentando 
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incluso], sino en su negacidn del vinculo entre lo publico y fo privado, 

cuando en su propia vida Jo afirma al describir el comportamiento 

politico de los intelectuales liberales, burgueses, ironistas, 

etnocentristas, posmodernos. gO es que hay una escision mas al 

interior de la esfera privada entre creencias del tipo a que remiten los 

adjetivos anteriores y las estéticas? Solo asi se explicaria la insistencia 

en que “simplemente hay campos de la vida de las personas para los 

cuales sus preocupaciones sociales pueden ser irrelevantes (su 

matrimonio, su arte, su esteticismo) (Rorty 1999) En conclusién, Rorty 

no parece incluir en la esfera privada lo concerniente a lecturas 

filoséficas, politicas, etc., lo cual explica la “contradiccion’.’” 

Para el pragmatismo no parece haber siquiera la posibilidad de 

alguna forma de universalidad. Sin embargo, aqui también se vislumbra 

una contradiccién. Retememos la objecién planteada en el capitulo 

7 En cierta medida Michael Walzer se inscribe en esta misma dindmica cuando afirma que 

‘el minimalismo conduce a cierto tipo de solidaridad limitada, aunque esperanzadora e 

importante. Durante un tiempo marchamos juntos, pero después regresamos a nuestros 

desfiles propios [...] Debemos unimos a los marchistas de Praga, pero después, somos 

libres de argumentar sobre aquello que convenga 4 nuestra comprensién moral mas 

amplia.” [M. Walzer , en: (Apel 1998, a, 21)] Sin embargo, me parece que la divisi6n que 

establece entre pueblos, naciones o grupos culturales y que corresponde a la moratidad 

gruesa propia, amplia y fuerte por un lado, y a la moralidad delgada compartida con jos 

demas, no es tan radical como la distincién ptiblico-privado de Rorty, que se manifiesta al 

interior de ta propia cultura. No sé trata de que el] concepto de ‘justicia’, por ejemplo, esté 

escindido en una parte familiar (por tanto, universal, delgada) y otra propia de cada cultura 

(particular, gruesa), sino que mi concepto privado de justicia puede ser incluso 

contradictorio con el concepto publico de justicia que se maneja en mi comunidad y aun asi 

me veo obligado (si he de ser un buen cludadano) a adoptar el segundo y rechazar al 

primero. 
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anterior. Si una idea reguladora (o ideal) de su discurso, llamese ético, 

politico e incluso estético por razones que se exponen mas abajo, es la 

proyeccién del “nosotros” hacia espacios cada vez mas abarcantes 

zesta contemplado que ese espacio llegue a incluir a la humanidad en 

su conjunto? gNo se trataria entonces de una ética universalista si 

hemos de entender universal como propio de los humanos? La linea de 

argumentaci6n y las preguntas anteriores conducen a un absurdo. Si el 

“nosotros” se entiende sdlo por contraposicién al “ustedes”, cuando ya 

no haya mas “ustedes” tampoco habra mas “nosotros”, a menos que se 

presuponga la idea de Dios o aparezcan seres extraterrestres. 

En el caso de Apel, que por ninguna via (deduccién, induccién, 

abduccién) plantea algun universalismo que abarcara a la humanidad, 

sino que parte de las pretensiones de validez universal compartidas por 

todos los seres racionales, el concepto de “universalidad” cobra sentido 

en tanto adversario tedrico (y ético) del relativismo y del escepticismo. 

Por su parte Rorty en la Introducci6n a Consequences of 

Pragmatism, Rorty escribe una especie de “manifiesto” o declaracién 

de principios del pragmatismo, sobre la base de sefialar todos los 

puntos de los que dudan los pragmatistas. Resumo unicamente las dos 

primeras paginas, en donde se sefiala que, el pragmatista duda de: i) 

que existe algo comun a enunciados dispares; ji) que se pueda decir 
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algo de lo que existe en comun en enunciados morales diversos; iii) 

que haya algo que haga a todo acto moral bueno circunstancialmente, 

bueno en general; iv) que haya algo interesante qué decir sobre la 

tarea de aislar la verdad del bien; v) que debamos usar en filosofia el 

vocabulario de la Modernidad para describir asuntos morales. Para 

Apel la tarea consisitié en saldar cuentas con todas las “filosofias de la 

historia que en efecto desacreditan fa facultad humana de la razé6n” 

(Apel, 1996 139) desde varias posturas, a saber, la autoridad religiosa, 

la fatalidad del ser, las estructuras anénimas (estructuralismo) que 

“yuelven ilugoria u obsoleta toda la concepcién de la humanidad como 

el sujeto de la historia responsable. Estas posturas han partido de un 

escepticismo frente a la idea moderna de razon y de un sujeto de la 

historia. De ahi que la critica al escepticismo epistemalégico 

subyacente aparece explicita o implicitamente a lo largo de su obra. 

Es posible entonces concluir que el escepticismo ético positivo 

puede asumir tanto la relatividad de la postura pragmatista en torno a la 

historicidad de los conceptos morales, y e! procedimiento propuesto por 

Apel para !a argumentacién, sin concederle caracter universal en el 

sentido de ahistorico, sino valido igualmente en condiciones histéricas. 

Esto significaria que el procedimiento tendria que ser a su vez validado 
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—no legitimado— por el mismo grupo de involucrados. En el siguiente 

punto se aclara esta posibilidad. 

2. Escepticisme ético y politico 

A través del escepticismo hemos contrastado a dos de fas principales 

corrientes filoséficas éticas, bautizadas por sus propios autores como 

universalista y antifundacionista. Del andlisis ha surgido una nueva 

forma de concebir el escepticismo ético y politico, como e! que duda de 

lo evidente, con el fin de detectar, siguiendo a Foucault, aquellos focos 

de dominacién ahi donde no se muestran sin mas, pues en tal caso la 

funcién de la filosofia seria inutil. La tarea de una filosofia liberadora 

consistiria en detectar las redes de poder que pueden convertirse en 

dominio o bien los estados de dominacién propiamente hablando; 

descubrir sus mecanismos, su funcionamiento y la racionalidad bajo fa 

cual operan; denunciarlos y por ultimo, ofrecer alternativas teéricas de 

liberacién y practicas de libertad, tanto en el Ambito de lo puiblico como 

de lo privado. El escepticismo es una forma de romper con el 

dogmatismo, rescatando su sentido originario de skepsis. Foucault, sin 

mencionarlo, parece otorgar al filosofo esta tarea cuando afirma que: 

“El trabajo de un intelectual no consiste en modelar fa voluntad politica 
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de los demas; estriba ms bien en cuestionar, a través de los anilisis 

que lleva a cabo en terrenos que le son propios, las evidencias y los 

postulados, en sacudir los habitos, las formas de actuar y de pensar, en 

disipar las familiaridades admitidas, en retomar la medida de las reglas 

y de las instituciones y a partir de esta re-problematizacion .participar 

en la formacion de una voluntad politica" 

Curiosamente en Achieving Our Country, texto de reciente 

publicacién, Rorty da un giro en cuanto a sus ideas de intelectual de 

izquierda. Para lograr los objetivos de justicia social, propone olvidarse 

del fundamento marxista y enmarcar la accioén entre el orgullo y la 

aceptacién de los errores. Propone una reactivacién de la izquierda 

reformista que se imponga sobre la nueva izquierda® que considera de 

corte foucaultiano y pesimista, para formar parte activa en la 

transformacién de las instituciones democraticas, con el fin de evitar la 

humillacién, el sufrimiento innecesario, acortar la brecha entre ricos y 

pobres y hacer de Estados Unidos un pais fuerte. En este contexto si 

otorga un papel activo a la filosofia en el terreno de Ia politica cuando 

hace suyo el desplazamiento de la pregunta: “;Qué puede hacer fa 

® De los dos grupos en la lucha politica en Norteamérica, la vieja izquierda que rebautiza 
como izquierda reformista, cuya meta consistia en luchar “dentro del marco de la 
democracia constitucional para proteger al débil del fuerte” (Rorty 1998, 43) y el de la nueva 
izquierda que pensaba que "ya no era posible luchar por la justicia social al interior del 
sistema." (Ibidem), Rorty ve ios logros, fracasos, buenas y malas estrategias de unos y 
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filosofia para los Estados Unidos? en lugar de “Como se puede 

justificar filosOficamente a los Estados Unidos? (Rorty, 1997, 27). 

Pero Rorty percibe un clima de escepticismo, pesimismo e 

incluso de burla en torno al “futuro promisorio” de su pais, producto de 

los terribles errores pasados y presentes cometidos sobre todo como 

genocidio.® Por un lado e! arte y Ia filosofia que se esta generando en 

los Estados Unidos son prueba de ello. Los intelectuales de izquierda 

se repliegan ante estos hechos y ponen el acento en la denuncia, en la 

critica, mas no proponen, son pasivos. Por otro lado, se esta 

»10  profesionalizada, alejada de la vida."’ imponiendo la filosofia “arida 

De nuestra tradicién surgen otras necesidades mas apremiantes, 

que se muestran en una inversion histérica en cuanto a la recepcién del 

marxismo y el papel de los intelectuales en ambos lugares. La tradicion 

de intelectuales politicamente activos, con influencia marxista y que 

jugaron un papel importante en las causas justas de nuestro pais, 

desde principios de siglo hasta la década de los sesenta o setenta, hoy 

parece debilitada o incluso perdida. Su papel parece circunscrito a la 

academia, a la teoria. Hay un profundo escepticismo en torno a 

  

otros Reconoce la importancia de ambos para la justicia social de su pais como elemento 

contendor del avance de fa derecha. 

° Paraddyicamente, el orgullo nacional que prevalece hoy en dia es el chauvinismo militar, 

apunta Rorty. 
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nuestras instituciones y la posibilidad de modificarlas; un gran 

pesimismo en cuanto a superar la crisis econdémica. Estan mas 

abocados, como diria Rorty, al cambio cultural que al cambio politico. 

Pero, independientemente de la forma como se establezca la 

relacién entre escepticismo ético y politico, podemos concluir que 

abandonar la pretensi6n de dar sustento filosdfico a la politica no 

descalifica el papel que juega como constitutiva de los actores politicos. 

Hacer politica sin sustento filoséfico no significa que el intelectual deba 

quedar descartado del proceso, sino que su practica sera de otra 

indole, no ya como el “llustrado” que juzga, critica y decide, sino como 

el que se vincula a los grupos de lucha para ser un actor mas, con 

capacidad de articular y utilizar su competencia lingUistica para servir 

de mediador en campafias mas que en “movimientos”,'? y para 

convertirse en un creador de vocabularios, en pos de la “utopia 

romantica’. 

En Apel! Ja preocupacién politica se constituye en un medio 

estratégico para la solucién de los problemas éticos;’* pareciera haber 

una subordinacién de la politica a la ética, siendo ésta el motivo 

  

*° Conforme al témmino usado por Iris Murdoch en un ensayo titulado “Against Dryness’, 
mencionade por Rorty en Acheiving Our Country, p. 129. 

"' Véase La filosofia y el espejo de la naturaleza, CAtedra, Madrid, 1979. 
* La campafia es temporal, finita, en tanto que el movimiento es ahistérico, infinito. 
' Véase la p. 148 de este trabajo. 
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principal de su objetivo filoséfica y salvando todos los obstaculos que 

interfieran en el desarrollo de una ética global o macroética para la 

humanidad. Con este fin proponer una nueva distribucién del trabajo 

parece plausible. No me parece valido, por el contrario, descalificar 

discursos filosdficos en su totalidad por el hecho de ubicarse en niveles 

o planos diferentes y tratar objetos distintos. El propio Apel esta 

consciente de que las “estrategias explicativas y desenmascadoras 

externas (como por ejemplo la sociologia explicativa externa de la 

ciencia, las teorias base superestructura y otros conceptos de la critica 

a la ideologia, psicoanalisis, genealogia 4 /a Nietzsche o 2 fa Foucault, 

explicaciones estructuralistas, estructural-funcionalistas o historicistas 

de fo que acontece, descontructivismo, etc.)”, pueden ser “mas o 

menos legitimas como complemento de una reconstruccién ‘interna 

maxima’ (Lakatos)”. (Apel 1994, c, 242-243) Se rebela contra el 

reduccionismo de las explicaciones un tanto inspiradas en el ataque a 

la metafisica, o bien a partir de un cientificismo moderno e incluso 

posmodemas. Pero aunque admite este “complemento”, no esta 

dispuesto a colocar ambas actividades en un nivel digamos de 

“horizontalidad filosdéfica”, sino que exige prioridad al nivel de la 

“reconstruccién racional de los procesos de racionalizacién.” (Apel 

1994, c, 242) Sin embargo, sefiala dos vicios en los que suelen caer, a 
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saber, la autocontradiccién performativa, o la negativa a argumentar, 

que los “inmuniza contra criticas posibles.” Se observara que ambos 

vicios estan vinculados con fa adhesién a aiguna forma de 

escepticismo ético o epistemolégico, que se hara patente dependiendo 

del contenido en cuestion. La negativa a entrar en el discurso 

argumentativo que asume Rorty la atribuye Apel a que queda atrapado 

en una praxis convencional que impide cualquier critica al sistema 

norteamericano de vida y sus instituciones. 

No obstante, algo podemos aprender de esa negatividad. Por ejemplo, 

trayendo a colaci6n el caso de los derechos humanos, pues finalmente 

es una preocupacién legitima de la mayoria de las naciones en fa 

actualidad. Cuando Rorty dice que “los derechos humanos se 

conforman mas a la forma como nosotros, los ricos, Seguros y 

educados habitantes del Primer Mundo, pensamos que la gente se 

deba tratar entre si” (cursivas mias), la sentencia puede interpretarse 

como fuerte y ofensiva desde la perspectiva de nosotros los pobres, 

inseguros é ignorantes habitantes del Tercer Mundo. Pero el contexto 

estrecho y fijo desde el cual se comprende la nocién de derechos 

humanos le impide ubicarse en otro contexto, a la luz del cual analizar 

las relaciones de poder y practicas sociales que han disefiado, utilizado 

y que en la actualidad promueven tal nocién para fines especificos. De 
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ahi su interpretacién como una especie de lujo del Primer Mundo. No 

obstante, creo que esta en lo cierto cuando piensa en la inutilidad de la 

pregunta por lo que los derechos humanos son en si. A la luz de la 

congruencia, podemos decir que tiene raz6n en afirmar que si alguien 

piensa diferente no hay argumentos para hacerle ver su error o decirle 

que esta equivocado. Es justamente esta consecuencia politica que 

extrae de la afirmacién filoséfica con la cual coincidimos, la que debe 

ser sometida a critica, sin caer en ningin dualismo (apariencia- 

realidad; cuerpo-mente, etc.). Tal vez en el fondo no haya una 

discrepancia tan fuerte con Rorty, sino que se podria decir que 

oponiéndole otro contexto, mas conveniente a nuestra situacién social, 

podemos ver el uso instrumental de su discurso para fines politicos y 

detectar en qué medida nos afecta. Una vez que hayamos reconocido 

esto, tendremos mejores armas para contrarrestar los efectos politicos 

negativos, en lugar de buscar verdades que indiquen qué son los 

derechos humanos, cémo defenderlos y sancionarios. 

Rorty tiene razén cuando piensa en la inutilidad de la pregunta 

por lo que los derechos humanos son en si. A la luz de la congruencia, 

podemos decir que tiene razén en afirmar que si alguien piensa 

diferente no hay argumentos para hacerle ver su error o decirle que 

esta equivocado. Es justamente esta consecuencia politica que extrae 
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de la afirmacién filoséfica (con la cual coincidimos) la que debe ser 

sometida a critica, sin caer en cualquier forma de dualismo (apariencia- 

realidad; cuerpo-mente, etc.). Tal vez en el fondo no haya una 

discrepancia real con Rorty, sino que se podria decir que oponemos 

otro contexto, m4s conveniente a nuestra situacién social, gracias al 

cual podemos ver el uso instrumental que de tal nocién se extrae con 

fines politicos y gracias a lo que nos ha ensefiado Rorty, 

convirtiéndolos a ellos, en adversarios nuestros, los pobres, inseguros 

e ignorantes habitantes de! Tercer Mundo. Una vez que hayamos 

reconocido esto, tendremos mejores armas para contrarrestar los 

efectos politicos negativos, en lugar de buscar verdades sobre cuales 

son los derechos humanos y como defenderios y sancionarios. 

Por otro lado, la disociacién entre filosofia, ética y polfiitica se 

resume en que para Rorty si hemos de ser menos crueles y tratarnos 

cada vez menor, esto no se hace porque hayamos alcanzado la verdad 

de! ser humano o de los derechos humanos 0 de la obligacion humana. 

Este progreso moral se da simplemente porque nos estamos volviendo 

mejores. Pero Rorty deja de lado que “ser cruel’, “ser mejor’ tiene un 

contenido. Lo deja de lado como problema puesto que le ha dado el 

contenido usual de su sociedad y su tiempo. Creo que el procedimiento 

de la ética de! discurso para dotar de contenido a esos términos resulta 
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un instrumento adecuado, aunque se tendria que cuestionar la 

categoria de “validez universal” para denominar a la comunidad ideal 

de comunicacién. 

En el Capitulo 2 se vio de qué manera Rorty se vale de la bella 

imagen de esencia de vidrio, para ejemplificar la idea del alma 

inmaterial inscrita en el dualismo imperante durante mil afios de cultura 

occidental. El discurso de clemencia de Isabela, personaje femenino de 

la obra de Shakespeare Measure for Measure recurre a que, habiendo 

diferencias entre los seres humanos, la ley no se puede aplicar por 

igual. Si Dios mismo hiere en forma distinta a la naturaleza, gpor qué el 

legislador, ignorante de fa naturaleza humana, embriagado de 

autoridad, no hace lo mismo ? Si se actuara asi, ignorando la diferencia 

y aplicando la ley con un rigor necio, haria reir a los mismos angeles, si 

estuvieran dotados de esa capacidad meramente humana. Aqui 

Shakespeare insiste en cOmo un mismo acto o sentencia cometido o 

pronunciado por distintas personas, adquiere un cardcter diferente, 

mostrando asi mas signos de relativismo que de una “esencia de 

vidrio” con base en la cuaf todos fueran tratados por igual. 

El escepticismo ético de Rorty es antifundacionista y, conforme a 

mi analisis, es positive, porque no es dogmatico, puesto que no afirma 

“el bien no existe”; ni tampoco “si existe, pero es imposible conocerlo”. 
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Es también positivo puesto que, contrario a la epojé, si elabora un 

juicio, que reza: es preciso cambiar de tema, en el sentido de 

abandonar los postulados modermos. Contra el dogmatismo, afirma que 

asi como el secularista moderno no decia “Dios no existe”, el escéptico 

no dice la verdad o el bien no existen, sino que es preciso tratarlos de 

otra manera. Contra la ataraxia, Rorty urge a una nueva cultura post- 

filosofica, lo cual significa abandonar fa Filosofia por la filosofia, como 

un intento de ver cémo las cosas en el sentido mas amplio del término 

van juntas. En otras palabras, el pragmatisrmo no ofrece nuevas 

respuestas sino que abandona viejas preguntas. 

Pero el escepticismo de Rorty no es critico, pues del abandono 

de fundamentos pasa a la aceptacién y defensa de la tradicién moral 

de la comunidad de pertenencia. Aqui radica el gran problema de 

Rorty, pues la actitud escéptica llega en este punto a su limite y conoce 

su freno. Aunque afirma que el escepticismo romantico ayuda ser 

critico frente a los valores propios, la critica, si es que en efecto se 

lleva a cabo, tiene un alcance muy limitado, pues no va mas alla de las 

costumbres mas arraigadas de su sociedad. Si bien ciertos rasgos de 

dogmatismo se eliminan, puesto que no se hace una defensa 

sustentada de los propios valores, sino que simplemente se afirman 

como “mios”, no deja de pasar por una actitud dogmatica . Mas aun, en 
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este caso se corre incluso el mismo riesgo de autoritarismo implicito en 

la valoracién moral de corte universalista, puesto que esa defensa se 

extiende a tal grado que si adquiere dimensiones politicas en su 

sentido mas estrecho, se ira a la guerra por una causa que no importa 

si es justa 0 no, basta con que sea mia. La posible “ventaja” frente a 

posturas universalistas estriba precisamente en la actitud cinica de 

filosofias como la de Rorty que abre la posibilidad de conocer los 

términos bajo los cuales se mueve politicamente, sin encubrirla con 

pretensiones de verdad y universalidad. 

A partir de la critica antifundacionista, el escepticismo rortiano 

desemboca en la concepcién de la filosofia como conversacion que 

nunca termina, ya que rechaza concebirla como teleolégicamente 

orientada hacia una verdad final, con lo cual recupera el sentido 

originario de skepsis No obstante Apel, tendra raz6én en argumentar a 

favor de construir una rigurosa meta del lenguaje, con argumentos 

sdlidos, que de hecho son inevitables, y asumir las pretensiones de 

validez universal que son la base del formalismo. Pero una lectura 

escéptica detectara posibles problemas en un discurso que ostenta una 

universalidad que podria haber surgido del nivel B de la ética y 

colocarse en el nivel “A”, de manera consciente o inconsciente, 
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ilocucionaria o perlocucionariamente."* Asi lo reconoce E. Dussel 

cuando afirma que:” Aqui, nuevamente, la posicién de un R. Rorty 

acerca de !a ‘inconmensurabilidad’ de un dialogo intercultural no deja 

de ser saludable, ante la irresponsabilidad de los que creen que esa 

tarea del dialogo no exige también una teorla que tome en cuenta las 

dificultades."® 

Parte de las criticas a Rorty se basan en que se trata de una 

filosofia elitista,"* ya que sdlo unos cuantos tienen la oportunidad — 

sobre todo a nivel mundial— de dedicarse al cultivo de su ser mediante 

actividades literarias, poéticas y artisticas en general. Paraddjicamente, 

si vemos el caso desde el escepticismo ético o antifundacionismo que 

promueve hacer de Ia filosofia un discurso mas apegado a la vida y 

aceptar una politica sin fundamentos, vinculada a los deseos y 

creencias de la comunidad de pertenencia, nos encontramos ante un 

discurso “popular”. En realidad, cabe cuestionar si Jos temas ético- 

politicos mas urgentes de nuestra comunidad _necesitan 

fundamentacién filoséfica para considerarlos con ese caracter 

perentorio. gEs necesaria una fundamentacién ética para sefialar la 

  

‘4 En el recorrido de estos dos términos, finalmente flegan a caracterizarse en Apel de la 

siguiente manera: llocucionario: acto de habla transparente. Perlocucionario: Acto de habla 

estratégicamente encubierto. Véase Apel 1994, d, 291-292). 

Dussel 1994, 79-80. 

‘6 Véase por ejemplo el articulo que de Nancy Fraser que comentamos en el Capitulo 4 
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imperiosa necesidad de erradicar la pobreza, elevar el nivel educativo, 

volcarnos hacia una sociedad mas solidaria, evitar ta humillaci6n? Si 

formulamos esta pregunta a hombres y mujeres fuera del Ambito 

filosofico, la respuesta seria negativa, porque la problematica referida 

forma parte de la red de creencias de nuestra sociedad. No resulta 

entonces mas elitista la postura que sostiene la urgente necesidad de 

una ética planetaria? No esta dirigida esta filosofia principalmente a 

los integrantes de los foros internacionales donde se discuten asuntos 

que afectan a todos fos paises, o a los grupos parlamentarios de las 

sociedades democraticas de Occidente? No obstante, suponiendo que 

la respuesta a estas Ultimas preguntas fuera positiva, no es tampoco 

razon para descalificar la funci6n de la filosofia. El reproche de elitismo 

a una u otra postura me parece poco valido, pues en primer lugar, no 

ha sido la filosofia un discurso elitista, al que pocos han accedido a lo 

largo de su historia? 

3. Autocreacién romantica y justicia social 

Desde mi perspectiva, los deseos de justicia social, cambio politico y 

ético en sentido apeliano, no tienen por qué descalificar ni estigmatizar 

el deseo de autocreacién en sentido rortiano. Aunque ya se sefialé que 
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de una sociedad de poetas no se sigue necesariamente una sociedad 

mas justa, de la aceptacién de esta premisa tampoco se sigue que se 

deba abandonar el momento de la autoconstitucion individual con todas 

las implicaciones poéticas y literarias que tenga. La conciencia de 

justicia social no tiene por qué volvernos agelastas. 

Sin afan de negar la historicidad de los conceptos, ni de intentar 

recuperar el pasado, que seria contrario a nuestra postura, creo que si 

se puede valer de elementos de otras épocas, para buscar fuentes de 

inspiracién a la actual. En ese sentido me gustaria retomar el papel de 

la risa escéptica que tuva su edad de oro en los primeros afios del 

Renacimiento. Antes que Shakespeare atribuyera al hombre el don de 

la risa, Rabelais escribia: "Mas vale de risas y no de lagrimas que 

escriba porque es la risa lo tipico del hombre,""” En ese tenor describe 

Bajtin los tiempos de Rabelais: "Los problemas arduos y temibies, 

serios e importantes son transferidos al plano alegre y ligero de ios 

tonos menores. Tienen un desenlace que produce alegria y alivio [...]. 

No se trata evidentemente de afirmaciones filosdficas, sino de la 

direccién tomada por el pensamiento artistico e ideolégico, que trata de 

‘7 Mi. Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento. El contexto de 
Francois Rabelais, Alianza Universidad, México, 1993, p. 67. En este fantastico ensayo 

sobre la risa, Bajtin menciona algunos teéricos de ia risa conocidos por Rabelais, tales 
como Hipécrates, Demécrito, Aristételes, Luciano. Llama la atencién en especial la 

mencién a Zoroastro de quien Plinio afirmaba que “habia nacido con una sonrisa en los 
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comprender el mundo desde un punto de vista nuevo, abordandolo no 

como un misterio sombrio, sino como un alegre drama satirico.""® Por 

ello, los agelastas son enemigos del “arte que nacié como eco de la 

risa de Dios y que supo crear ese fascinante espacio imaginario en el 

que nadie es poseedor de la verdad y cada cual tiene derecho a ser 

comprendido.""? Coexisten dos tendencias en un mismo periodo: {a 

transparencia univoca de la esencia de vidrio, con su correspondiente 

afan de certeza, de universalidad y de verdad, que brilla con los 

destellos de la equivocidad, Ja fantasia, la particularidad y la pluralidad. 

Pero no sdlo en el “espacio imaginario" de la novela aparece el 

escepticismo, esta también presente en las practicas de las culturas 

populares; irrumpe, una vez mas desde las altas esferas de la cultura, 

en las polémicas de reformadores y contrarreformadores; y emerge 

como consecuencia de ta introduccién del nuevo mundo en el 

pensamiento europeo. E! Renacimiento, ia Reforma y el descubrimiento 

de América, tres grandes acontecimientos que marcan el periodo de 

gestacién de la Modemidad, se ven atravesados por distintas formas 

de escepticismo, como lo son el festivo rabelesiano, el relativista de 

Montaigne y el agelasta cartesiano, por mencionar sélo algunos. La fe 

  

labios, lo que auguraba su sabiduria divina". No es gratuito que Nietzsche, acérrimo 
defensor de la alegria, escogrera a Zaratustra como personaje para expresar su filosofia 
'° M Bajtin, Op. C7. p. 209. 
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en la raz6n y en la verdad con la consiguiente idea de progreso y 

libertad, el desarrollo de la ciencia y su necesaria promesa de una vida 

mejor para todos, fueron algunas de las implicaciones del predominio 

que directa o indirectamente ejercié fa epistemologia en la Modernidad. 

El pensamiento posmoderno de la sospecha, legado de 

Nietzsche,” reacciona frente a los més fuertes supuestos de la 

Modemidad, y florece asi marcado por una clase peculiar de 

escepticismo, casi siempre pesimista, que lo aleja del maestro. La 

translucidez del espejo de! conocimiento es puesta en tela de juicio por 

Nietzsche mas que por ningtin otro, al introducir la mirada 

perspectivista, en lugar del Ojo omnisciente; de ahi que el pensamiento 

posmodemo duda de ese espacio interior de acceso privilegiado, 

denominado "mente" y de que la verdad esté ahi fuera para ser 

aprehendida por ef sujeto (escepticismo epistemoldgico); duda de ia 

existencia de esencias y universales (escepticismo ontolégico); duda 

de que haya una naturaleza humana eterna e inmutable, de "la 

creencia en una estructura estable del ser que rige el devenir y da 

  

*® Kundera, Op. Cit, p. 151. 
™ +1 et us beware of the tentacles of such contradictory notions as ‘pure reason’, ‘absolute 

knowledge’, ‘absolute intelligence’. All thesis concepts presuppose an eye such as no living 
being can imagine, an eye required to have no direction, to abrogate its active and 
interpretative powers, precisely those powers that alone make of seeing a seeing of 
something. Ail seeing is essentially perspective, and so is all knowing’, The Genealogy of 
Morais, N. York, 1956, p. 255. 
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"21 ‘escepticismo sentido al conocimiento y normas de conducta 

metafisico); duda de la funcién de los grandes relatos y de la 

posibilidad de un gran proyecto emancipador de !a humanidad 

(escepticismo politico); y duda de !a posibilidad de una ética universal 

fundamentada sobre sdlidas bases epistemolégicas, antropoldgicas y 

ontolégicas (escepticismo ético).”” 

La reaccién posmodema trajo consigo un desencanto respecto 

de la Modernidad, sus promesas y expectativas. Las actitudes que 

marca Luis Villoro frente al desencanto ayudan a enmarcar nuestra 

conclusién: la "nostaigica", premoderna, que mira hacia atras, hacia 

antiguos valores; la del “realismo escéptico", posmoderna, que duda de 

las pretensiones y valores de la Modernidad, condenable, segun el 

autor debido a la “actitud conservadora” que abandona toda proyecci6n 

de cambio o transformacion social”; la de "confusion y escepticismo" 

que anuncia el fin de una época y el principio de otra. Villoro propone 

una cuarta alternativa que incluiria algo parecido al proyecto 

habermasiano, pero pensado a Ja medida de! Tercer Mundo. 

21 G Vattimo, "Metafisica, violencia, secularizacién", en La secularizacién de fa filosofia. 
Hermeneutica ¥ posmodernidad, Gedisa, Barcelona, 1992, p. 64. 

” En su vertiente frankfurtiana, la duda es pesimista; en su vertiente lyotardiana, es de 
esperanza limitada; en su vertiente pragmatista, es practica. 
™ Luis Villoro, Ef pensamiento moderno. Filosofia del Renacimiento, Fondo de Cultura 
Econémica, México, 1994, p. 101. 
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Podemos estar de acuerdo con Villoro. siempre y cuando se 

logre tender un puente entre la autocreacion, el sentimiento moral 

privado y la ética y accién politica. En efecto, quienes vivimos en este 

continente estamos un tanto determinados por nuestra condicién de 

seres latinoamericanos. Pero a la vez, por lo menos el intelectual, vive 

intensamente el proceso de descripcién y redescripcién personal. gNo 

puede hacer lo mismo en forno al ser social? gy no requiere de un 

escepticismo de fondo que le ayude a estar siempre alerta y leer con 

otros ojos fos discursos filosdficos ajenos? Después de todo, el fildsofo 

sigue haciendo lo que Hegel: poner su tiempo en palabras. El 

escepticismo de la sospecha, que desvela y desenmascara conduce a 

otra forma de concebir Ia filosofia. A pesar de la dosis de pirronismo, en 

el sentido de que se constituye en una forma de vida, del escepticismo 

de la sospecha se sigue la denuncia y de ésta la accién. Por io tanto, 

este cambio a Ia filosofia sin sustentos, no significa valverse pasivos ni 

irrefiexivos; significa no descuidar el lado foucaultiano o lyotardiano; 

significa no caer en ingenuidades peligrosas; significa intentar 

desarrollar una “ontologia de nosotros mismos” para averiguar qué 

clase de sujetos somos, qué clase de verdades nos mueven y 

conmueven para ver -por ejemplo, y siguiendo a Foucault- relaciones 

de dominio ahi donde no son evidentemente claras, no porque 
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“escondan su esencia”, sino porque ios juegos de poder las ocultan 

estratégicamente; o bien para prevenimos de caer en el “terror”, o de 

que nuestra accién se traduzca en el efecto contrario del planeado, 

entregandonos a un constante ejercicio de ensayo y error. 

Coincido con Apel y Rorty en fa critica al escepticismo 

epistemolégico. También estoy de acuerdo con Apel en su nocién de 

contradiccién performativa y con Rorty en que olvidemos al escéptico 

que duda de Ia realidad. Pero dado que Apel no separa las diversas 

formas de escepticismo, no da cabida por lo menos a distinguir formas 

negativas de formas positivas. Creo que incluso el escéptico 

epistemolégico cumplié su funcién en e! desarrollo de la filosofia 

modema, pero acepto la tesis rortiana de que ya no tiene razon de ser 

En un principio se aclaré que el trabajo no tenia fines 

conciliatorios, sino ofrecer alternativas a una filosofia critica y 

comprometida con la praxis. Al final de! camino me ha parecido legitimo 

el tratamiento respetuoso de ambas corrientes, que implica criticas y 

recuperaciones. Un trabajo de esta indole -y en general la 

investigacién filoséfica— nunca es definitive ni acabado, maxime que 

los autores que aqui se analizaron son contemporaneos y contindan 

produciendo a la fecha de escribir estas lineas. No tiene caso repetir lo 

dicho a lo largo de todo el trabajo; me gustaria concluir en forma 

291



simple, llana y un tanto metaforica, con la esperanza que lo lapidario 

del final haya quedado suficientemente justificado en ia totalidad del 

texto. La filosofia que se desprende del escepticismo ético que 

sostenemos, sospecha de las verdades morales que por su caracter 

absoluto y ahistérico se convierten en autoritarias y totalitarias; es 

ademas una filosofia que pone en el mismo nivel fa creacién individual 

y el crecimiento social, y que, aceptando la respectiva dosis de 

pesimismo y optimismo, gozo y dolor presente en todo proyecto, estara 

en condiciones de ser profunda como “el sentido de la tierra” y ligera 

como “los pies de Aquiles. 
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Apéndice 1 

Dificultades de la ética del discurso 

Entrevista a Karl-Otto Apel 

Por: 

Yolanda Angulo 

Y. ANGULO.- Parece que uno de Ios principales problemas en relacion 

con las consecuencias politicas de la filosofia de Richard Rorty es el 

caso de conflictos interculturales. 4Cree usted que la ética del discurso 

tiene los medios para resolver dichos problemas? 

APEL.- Este es el problema que abordo en mi ponencia’. Sdlo 

podemos analizar la situacién y sefialar los problemas posibles, pero 

este no es el trabajo practico que se debe emprender para evitar los 

conflictos abiertos, como los que estan sucediendo en paises en la 

actualidad, como el fundamentalismo [...] Otro ejemplo famoso es el 

caso de Yugoslavia y Algeria, asi como lo que esta sucediendo en 

Afganistan. Me sorprende y me resulta terrible ver io que esta detras 

' Se refiere aia ponencia presentada durante e! Coloquio Didlogo Filoséfico Norte Sur, tlevado a cabo 
en noviembre de 1998 en la ciudad de México. 
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de fa guerra civil en ese lugar, desde que los rusos abandonaron el 

pais. Me sorprendié ver cémo la CIA representa los intereses de las 

compafias americanas con el fin de obtener petréleo y gas de estos 

nuevos paises que anteriormente pertenecian a la Unidn Soviética, 

como Usbequistan, Kasakistan [...] Deseaban tener una via a Pakistan 

a través de Afganistan entre los britanicos y los rusos en el Siglo XIX, 

ahora los americanos. Han ayudado a Pakistan y ahora a [...], son 

verdaderos barbaros, mucho peores que Komeini. 

Y. ANGULO.- Pero son justamente estas situaciones las que provocan 

una actitud escéptica hacia una ética universal. 

APEL.- Pero esto no esta claramente expresado. No debemos 

confundir el problema de fundamentar o de desarrollar filoséficamente 

dicha ética con el de incluir estos postulados en ei problema de la 

realidad politica. No se puede decir que no es posible fundamentar una 

ética asi debido a que hasta ahora hemos atravesado por guerras, 

guerras civiles y conflictos de toda indole. En filosofia nos concierne el 

“deber’ que es diferente del “ser’. Otro asunto consiste en hacer una 

distinci6n. Resulta trivial la manera como las normas morales no han 

sido acatadas hasta el momento. Pero [...] que no podemos, con una 

ética como la del Sermén de la Montafia, la ética cristiana, o el 

imperativo categérico de Kant que esta ética no sea suficiente para una 
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6tica de la responsabilidad. Y aqui no estoy siguiendo sdlo a {a ética 

kantiana; ésta es solo la Parte “A” de to que yo defenderia. Creo que 

también necesitamos una ética para decirle a los politicos --y no sélo a 

los politicos, una ética de fa corresponsabilidad para fas iniciativas 

indispensables, en casos donde llegamos a los limites de la 

cooperacién con los otros, en aquellos casos en que los otros no estan 

preparados para entrar en los discursos, donde debemos practicar 

contra-estrategias discursivas. 

Y. ANGULO.- ;Unicamente discursivas? 

APEL.- No. En un caso limite debemos estar preparados incluso para 

enviar soldados, como actualmente se esta haciendo en Bosnia. Creo, 

espero, que los contingentes de tropas europeas, también alemanas, 

que por el momento han sido enviados a Bosnia, por ejemplo, sean 

sdlo con el fin de preservar o conformar la paz [...] La tarea consiste, 

por supuesto, en posibilitar que las personas que han, sido expulsadas 

de sus hogares que puedan volver a sus casas. Pero hasta ahora esto 

no ha sido posible. Por otro lado, los musulmanes estan evitando que 

esta gente pueda volver. No se puede siempre ser cuidadoso. 

Y. ANGULO.- Volviendo ai escepticismo, éestaria de acuerdo en que a 

través de la historia de la filosofia, se han desarrollado muchas formas 

de escepticismo y que en el momento presente, no se ha hecho una 
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caracterizaci6n de las diversas formas en que el escepticismo esta 

presente en ei discurso filosofico?. Mas atin, yo dirfa que hay una forma 

“puena" de escepticismo y otra "mala". gEstaria usted de acuerdo? “Y 

cémo definiria ef escepticismo de Rorty? 

APEL.- Es una pregunta que puede responderse por principio 

facilmente; sin embargo, llega a ejemplos que son muy dificiles. En 

primer lugar, yo veria que el escepticismo es una posicién que 

pertenece a la filosofia, al discurso filos6fico. El escéptico es un 

miembro que toma un papel especifico necesario en el discurso. Pone 

trabas a los demas. Pero en muchos casos, sélo provoca con el fin de 

provocar soluciones del otro lado. Y esta tradici6n se remonta a Platon, 

quien era un gran escéptico, desplegaba un escepticismo terrible, era 

su propia [...] si examinamos el ultimo titulo de Parménides Asi que en 

la Antiguedad en general, cada escuela filoséfica tenia una fase o 

aspecto escéptico. También podemos recordar que Hegel dijo que el 

escepticismo es algo que debe buscarse [...] para llegar hasta el fin. 

Desde luego que Hegel estaba convencido de que esto rompe fa 

solucién. Asi que también por ese lado debe cumplir con un papel en el 

discurso filoséfico. Pero por ef otro lado, existe el peligro de que el 

escéptico no colabore; que no esté ya dispuesto a reconocer 

argumentos. Lo que yo considero un ejemplo fuerte, es cuando el 
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escéptico ya no reconoce que el problema de la autocontradiccién 

cancela su propio argumento, que queda limitado, y que no puede decir 

sencillamente “no sé”. Y debo decir que Nietzsche es ejemplo de no 

respetar la prohibicidn de la autocontradiccién performativa; es un 

clasico de ta autocontradicci6n performativa, que atraviesa su obra y se 

va ampliando en sus Uultimos trabajos. Incluso tengo la sospecha de 

que su camino a fa locura al final, no se debia principalmente a la sifilis 

que padecia, sino que también puede entenderse como el resultado 

necesario de la autodestruccién. 

Y. ANGULO.- Yo siempre he creido que su locura fue una salida 

necesaria a sus conflictos... 

APEL.- Debo confesar, que en diversas ocasiones he impartido 

seminarios sobre Nietzsche, cuando todavia me dedicaba a la 

ensefanza, y mi experiencia es que los estudiantes, en parte, me 

resultaban sorprendentes. Ahora soy un viejo de 75 afios. Fui soldado 

durante 5 afios, perteneci a las juventudes de Hitler. Por retrospectiva 

debo decir que los efectos de Nietzsche fueron terribles en la época. 

Eso no se puede negar; yo lo vivi. 

Y. ANGULO.- Sin embargo, se puede hacer una lectura distinta de 

Nietzsche. 

298 
 



APEL.- Desde luego, si usted es una lectora critica Nietzsche es un 

gran autor y puede aprender mucho de él, especialmente en el terreno 

de la psicologia. La psicologia profunda es algo fantastico en 

Nietzsche. Pero, por otro lado, si no se es un lector critico, entonces 

puede ser terrible. 

A mi me sorprendié que muchos de mis estudiantes estaban 

dispuestos a aceptar todo lo que Nietzsche dice, su retérica, de manera 

totalmente acritica, incluso diria, a “tragarse" todo eso. 

Y. ANGULO.- Es que Nietzsche, como diria Baudrillard, es un 

seductor... 

APEL.- Ah si. Debo mencionar ahora otro problema. Esta postura que 

ya no respeta argumentos --especialmente fo que yo considero 

argumentos cruciales, que cancela la discusi6n mediante la 

autocontradiccién performativa-- ha creado escuela, como suele 

decirse. Los posmodernos, por ejemplo, son todos buenos 

nietzscheanos, en cierto respecto. 

Y. ANGULO.- Sin embargo, presentan argumentos, escriben libros... 

APEL.- Si, pero por ejemplo Derrida, siguiendo a Heidegger, 

argumenta incluso de la siguiente manera: "El logocentrismo debe ser 

superado. En el futuro debemos pensar de otra manera.” Heidegger ya 

habia dicho, pensamos en el futuro y esperamos nuevos 
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acontecimientos para tener una nueva forma de pensar que no sea ya 

la del logos Occidental. De la misma manera, Derrida, incluso de 

manera més radical, dice que todo logocentrismo debe ser superado. 

Pero, al mismo tiempo, también dice: "Desde luego que Apel tiene 

razén, debemos apoyar el logocentrismo, debemos valernos de él, no 

podemos argumentar de otra forma". Y no obstante, no cambia la 

situaci6n, asf que fa leccion es: “Argumento contra la argumentacién". 

Hay aqui una ambivalencia, porque ef logocentrismo puede 

considerarse de dos formas diferentes: si lo que Derrida quiere decir es 

"Mi concepcién de ja racionalidad en e! sentido de la relacién sujeto- 

objeto es un geste/ en el sentido heideggeriano de la “racionalidad 

tecnoldgica", entonces estoy de acuerdo con él, en que eso debe 

superarse. Pero si a lo que se refiere es -y de hecho también lo 

sostiene en muchos lugares— simplemente a fa posibilidad de 

compartir significados con las otras personas, entonces dice que no 

hay signifiques, sdlo significants, y sdlo existe el juego, la diferencia, el 

cambio perpetuo de significado, de manera que no podemos compartir 

significados con los demas. Si esto es lo que sostiene, entonces cae en 

una terrible autocontradiccién performativa, porque también esta 

intentando compartir este significado con nosotros para que nos quede 

claro que esto no es posible y que la diferencia lo destruye todo. Es la 
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base para la deconstrucci6n destructiva. Asi que yo creo que es un tipo 

peligroso, ni siquiera le podemos llamar escéptico, porque eso no lo 

dice. 

Con Rorty sucede lo mismo, Rorty no es criticable, a menudo lo he 

demostrado, en especial si consideramos el articufo “La prioridad de fa 

democracia sobre la filosofia". Rorty no es sujeto de critica, pues dice 

"No tengo pretensiones de validez, sdlo entablo una conversacidén", lo 

cual es injusto porque el otro no puede ya argumentar en su contra, 

porque Rorty evade la argumentaci6n. 

Y. ANGULO.- {Cree usted que Rorty asume una actitud cinica? 

APEL.- Con frecuencia también he tenido dudas al respecto. Yo sé que 

personalmente es una persona muy agradable. Estuvo en mi casa y, en 

efecto, en muchos aspectos es muy simpatico, y por eso se dificulta 

mas Ia situacién. También dice cosas como esta [...] las unicas cosas 

buenas de la politica son la democracia liberal, es una utopia”. 

Concuerda con la mayoria de lo que dice Habermas, pero al mismo 

tiempo rechaza todos los argumentos que apoyan esos escritos. 
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Apéndice 2 

Regarding Scepticism 

Entrevista a Richard Rorty 

Por: 

Yolanda Angulo 

Y. ANGULO.- According to my interpretation, your position would be 

anti-sceptical regarding the Cartesian epistemological skepticism, while 

sceptical regarding an overcoming which would result in another form of 

deontic, formal, universalistic ethics (like in Apel's approach). If my 

interpretation is correct, would you believe that ethical scepticism plays 

a main role in contemporary ethics and what kind of role would that be? 

RORTY.- | am certainly sceptical about the idea that providing 

philosophical "grounding" for our intuitions or institutions can do any 

good. | see moral principles as abbreviations of practices rather than 

foundations for practices. But would hesitate to use the term "ethical 

scepticism". | should prefer to talk about "anti-foundationalism". 
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Y. ANGULO.- It seems that you are also sceptical about there being a 

relationship between the private and the public spheres of life, since 

they are radically different and should remain so. Would you agree that 

there is, however, a relationship of co-determination due to the fact that 

private desires and beliefs are also social and thus any political activity 

of the individual is reflected by and upon the private being? 

RORTY.- My private-public split is a split between our responsibilities to 

ourselves and to others. We deliberate about the relation between 

these two sets of responsibilities, to be sure, but the distinction remains. 

My attempts at self-creation are not “social”, though they may lead me 

to have social concerns (or may not). | would not say, as you do, that 

“any political activity of the individual is reflected by and upon the private 

being". There is no such thing as a “private being". There are simply 

areas of the persons’ life to which his social concerns may be 

irrelevant.(Her marriage, her art, her athleticism, etc..) 

Y. ANGULO.- Both foundationalists and anti-foundationalists believe 

that the opposite position is socially and politically dangerous since it 

can easily fall into various forms of totalitarianisms or radicalisms, which 

we are already experiencing. Do you find this statement applicable to 

your position? 
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RORTY.- No, | don't think that relation between views about 

foundationalism and politics is that tight. | think that anti-foundationalist 

philosophy is likely to help create a culture more favorable to 

democratic pluralism, but that does not mean that you cannot have a 

fascist anti-foundationalist and a social democratic foundationalist. 

Y. ANGULO.- One can be skeptical about your categories of “solidarity” 

and "non-cruelty" due to their idiosyncratic content, and about the fact 

that such content excludes the possibility of fixing ethical responsibility, 

specially regarding the degree of responsibility, e. g. for poor and rich 

countries in front of contemporary crisis such as poverty, nuclear 

weapons, environmental destruction, etc. What would be your answer 

to such scepticism? 

RORTY.- | don't see the relevance of these categories to these 

questions. Obviously, the rich and powerful countries have to take 

responsibility for a lot of bad things that poor and weak countries don't. 

Why do my categories exclude attributions of responsibility? 

Y. ANGULO.- Do you find any features of Orwell's society, as depicted 

in 1984, reflected in contemporary liberal democracies as the American 

society? 

RORTY.- No, not particularly. There are a lot of lies told by the 

government in the contemporary US, but no more than in the past or in 
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most other countries. There are a lot of more violations of privacy 

thanks to the electronic culture, but these are not really Orwellian in 

scale. 

Y. ANGULO.- Are there any advantages of ethics dissolving” in politics 

(in the public sphere) and in aesthetics (in the private sphere) for Third 

World countries? 

RORTY.- As | said above, | don't think these philosophical matters are 

particularly relevant to politics. So, a fortiori, | don't think that the 

differences between First and Third World countries are relevant to 

them. 

Y. ANGULO.- | have found in Apel's work some remarks about your 

work, but almost nothing in your work regarding Apel's. What would be 

your main critique about his ethical foundationalism? 

RORTY.- The same as my criticisms of everybody else's 

foundationalism: | don't see the point. | don't see what good it does to 

try to shove essences, or necessary truths, or whatever, underneath 

one's convictions. 
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