
226 

UNIVERSIDAD
 
NACIONAL 

AUTONOMA DE MEXICO 
  

  

  

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS 
PROFESIONALES "ACATLAN" 

EL DELITO DE DESPOJO EN 
EL ESTADO DE MEXICO 

Y SUS REFORMAS. 

T E S I § 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO     
    

ACATLAN, EDO. DE MEXICO SEPTIEMBRE/2000    UNAM x 
CAMPUS ACATLAN a



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A MIS QUERIDOS PADRES 

A MT QUERIDA HERMANA 

RAUL PAREDES GARCIA. 

CELIA RESENDIZ GUEVARA. 

MARIA SILVIA PAREDES RESENDIZ. 

CON EL MAS PROFUNDO AGRADECIMIENTO 

Y TODO MI AMOR FILIAL, A QUIENES CON SU EJEMPLO 

Y CONSEJO ME. EXHORTARON PARA LA CULMINACION DE 

UNO DE MIS ANHELOS . 

GRACIAS,



A MIS MAESTROS 

A MIS COMPANEROS Y AMIGOS 

DE LA ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

DE ACATLAN, UNAM.



CON ADMIRACION PROFESIONAL Y GRATITUD 

AL. SR. LIC. FERNANDO SANDOVAL ACOSTA.



INDICE 

PAG. 

INTRODUCCION 2 2 ee 

CAPITULO PRIMERO: — EL DELITO. 

I a). EL DELITO.SUS CONCEPTOS ... . . 1 

b).- SUJETOS DEL DELITO . 2 2... 21 

c). OBJETOS DELDELITO ....... . 25 

d).- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS 

DEL DELITO : Poe ee ee D7 

e}.. ASPECTOS NEGATIVOS. . . 2... . 57 

CAPITULO SEGUNDO: LA POSESION. 

I, a), SUCONCEPTO, NATURALEZA 

Y FUNDAMENTO.......,... 71 

b).- ELEMENTOS, OBJETO Y 

EFECTOS 2... 0. 86 

c).- ADQUISICION, DIVERSAS 

CLASES DE GARANTIAS 

CONSTITUCIONALES . . 1... . . 87 

d).- PERDIDA Y DEFENSA DE LA 

POSESION............. 97 

CAPFIULO TERCERO: DESPOJO DE COSAS INMUEBLES 

ODE AGUAS. 

Il. a),- ANTECEDENTES HISTORICOS . . 103 

b).- OBJETIVIDAD JURIDICA 

TUTELADA. 2. 2. 2. 2 2. 143



c).- ANALISTS DE LOS ELEMENTOS 

DEL DELITO DE DESPOJO . . 

d).- CONCURSO DE DELITOS . 

CAPITULO CUARTO: ANALISIS DE LAS REFORMAS EN EL 

CODIGO PENAI. DEL ESTADO DE 

MEXICO. 

IV. a).- PENALIDAD VIGENTE 

b).- DEROGACION DE LOS 

ELEMENTOS © MODOS DE 

EJECUCION TIPICOS . 

¢).- TIPO AGRAVADO Y 

CONCURSO DF DELITOS 

d).- COMENTARIOS . 

CONCLUSIONES 

BIBLIOGRATIA 

  

. 149 

171 

174 

. 185



  

INTRODUCCION 

El ser humano, a! igual que las demas especies que 

habitan nuestro planeta, han tenido la ncecesidad de contar 

con una extension de terreno en donde reealizar sus prin- 

cipales actividades. Asi cl hombre desde épocas remotas, 

cuando las tribus dejan de ser némadas, fas agrupaciones 

humanas forman sus asentamicntos principalmente en rios, 

planicies y terrenos fértiles, desarrollandose la pesca, 

ta agricultura y la ganaderia y e] [lorccicmientode la cul- 

tura en los distintos pueblos. 

Sin embargo, la posesién de la tierra en el devenir 

de la humanidad, en todas las épocas y lugares del mundo, 

ha sido un tema que ha generado inquietudes, problematicas 

discusiones y sobre todo luchas constantes y guerras cruen- 

tas, como tas que vivimos hoy en dia en la vieja Europa, 

creacion de leyes justas, injustas y hasta absurdas, dando 

todo ello un movimiento histérico principalmente de la po- 

sesioén y de la propicdad. 

El desarrollo del presente trabajo de investigacion 

juridica "E] Delito de Despojo en el Estado de México y 

sus reformas”, ha sido proyectado con la finalidad de ana- 

lizar objetiva y directamente las reformas al delito de 

despojo, previsto en la legislacién penal del Estado de Méxi-



  

co, motivado principalmente en las reformas sustancia- 

tes impuestas a la codificacién penal de fechas seis de 

marzo de mil novecientos ochenta y dos, la de veintiu- 

no de encro de mil novecientos noventa y seis, tres de 

marzo de mil novecientos noventa y cuatro y la recien- 

te del veinte de marzo del afio dos mil. 

Dichas reformas tuvicron el] objcto de aciualizar 

por una parte las sanciones de cardcter pecuniario, por 

la comisién de éste tipo de delitos y por otra parte, es- 

tablecer con toda claridad la sustantividad del delito 

que cometan quienes como autores intelectuales, dirigen 

los despojos e instigan las ocupaciones ilegales y hacen 

de esta actividad por todos conceptos inmoral e ilegal, 

una forma ordinaria de vivir y a través de la miseria de 

los demas. 

Cabe hacer notar, que ec] delito de despojo que co- 

mento no habia tenido tratamiento alguno por mas de vein- 

tiun aflos. por lo que las reformas por adicién referidas 

a los articulos 269 del Cédigo Penal Sustantivo en cl Estado 

de México (actualmente articulo 308 del mismo ordenamien- 

to). sustentan que los probables responsables en la comi- 

sidn del dclito de despojo, estén en Io sucesivo sanciona- 

dos por una penalidad pecuniaria mayor, al adecuarse la 

multa que hasta antes de las reformas cra hasta de qui- 

nientos pesos (de los viejos pesos), por la actual de 

treinta a ciento veinticinco dias mulia (despojo simple) 

y de cicnto cincuenta a trescicnius dias multa si se reali- 

 



  

ce por dos o mas personas (para el caso de despojo agrava- 

do o calificado) y de cincuenta a ciento sctenta y cinco 

dias multa, para el caso “Cuando se trate de un predio 

que por deercto del ejecutivo del Estado haya sido decla- 

rado drea natural protegida en sus diferentes modalidades 

de parqucs estatales, parques municipales, zonas sujetas 

a conservacion ambiental y las demas que determinen las 

leyes...", tal y como se prevé en las nucvas reformas al 

nucvo Codigo Penal para el Estado de México, vigente a 

partir de su publicacién con fecha 20 de marzo del presen- 

te afivu 2000, asi como se suprime cl término “ y sin dere- 

cho”, aun cuando se continta previendo en la fraccidn 

tercera relativa a la distraccién del curso de las aguas 

{considerandose la conducta del sujeto activo en ésta ter- 

cera fraccién como delito grave) previéndose su penalidad 

de las tres hipétcsis como delito simple, d4ndose en con- 

secucncia una incongruencia al sancionarse como delito 

stmple y sefialarse como delito grave ademas de disminuir- 

se su suncion pecuniaria actual de 30 a 125 por ta anterior 

de S$ a 350 dias muita. 

Por lo que hace a la penalidad del delito de despo- 

jo agravado, ésta continua siendo la misma que va de seis a 

doce afios de prision, pero lo que hace a la pena pecunia- 

ria en el nuevo cédigo se reduce substancialmente quedan- 

do de 150 a 300 dias de multa por la anterior que era de 

100 a 1000 dias multa. 

 



  

Por lo Gltimo y por reformas a tla Constitucién 

General de la Republica, en lo que se refiere al articulo 16 

en su parrafo quinto, quc cstablece: 

“Sélo en casos urgentes, cuando sc trate de delito 

grave, asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado 

de que e] indiciado pueda sustraerse ala accion de la 

justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la au- 

toridad judicial por raz6n de ta hora, lugar y circunstan- 

cia, el Ministerio Publico, podra bajo su responsabilidad or- 

denar su detencion, fundando y expresando los indicios gue 

motiven su proceder”. 

liste precepto constitucional fue reformado segun 

decreto publicado en ef diario oficial de la Federacion 

el 3 de septiembre de 1993, lo que dio origen como conse- 

cuencia a que se estableciera en las legislaciones loca- 

tes de los Estados de ta Reptiblica Mexicana, hacer men- 

cion de los deltitos graves asi calificados por la ley y 

que para el caso de la Ilcgislacién penal del Estado de Méxi- 

co el articulo 9 del mismo ordenamicnto correspondicnte al 

capitulo ll denominado “LOS DELITOS GRAVES” entre los 

que se prevé, “ cl de despojo a que se reficre et articulo 308, 

en su fraccidn Ill. pdrrafos tercero y cuarlo™ del nuevo ca- 

digo penal vigente en cl Estado de México, publicado en el 

decreto numero 165 con fecha 20/marzo/2000 en la Gaceta 

de Gobierno del Estado de México, y con vigencia cinco dias 

 



  

CAPITULO PRIMERO 

EL DELITO 

T. a).- EL DELITO. SUS CONCEPTOS 

La palabra delito, proviene del latin delicto o 

delictum, del verbo delinquiri, dcelinquerc, quc significa des- 

viarse, resbalar y abandonar. 

Desde épocas remotas, cuando el hombre aun no arti- 

culaba palabra alguna, manifestaba desde entonces canduc- 

tas que afectaban a otros, tal como cl apoderamicnto ilegi- 

timo del animal cazado por otro, o bien realizando violen- 

cias ejercidas sobre una mujer, cte., por lo que surgié la 

necesidad de regular tales conductas y establecer castigos 

para lograr el orden y la convivencia social, surgiendo de esta 

manera el Derecho Penal. 

De lo que se pucde establecer sin temor a equivaca- 

cidn alguna, que cl delito constituye la columna vertebral 

del derecho penal, Su ercacién surge con el advenimienta 

del hombre, es decir cuando todavia no existia orden juri- 

dico alguno, ni una sociedad organizada, ya desde entanccs 

el delito se manifestaba en sus mas rudimentarias formas, 

al dar c inferir daftios a bienes ajenos. 

Los conceptos que se tiencn respecto al derecho ne- 

nal son tan variadus y diversos, segtin sus autores. 

Se define como “ el conjunto de normas juridicas, de 

derecho publico interno, que definen los detitas y sena- 

 



  

2. 

lan las penas o medidas de seguridad, aplicables para lograr 

la permancneia del orden social “. (1) 

Del concepto anterior, se establece que e! derecho 

penal, tiende a preservar un equilibrio que de seguridad a 

tos miembros de la sociedad, sin embargo en cada sociedad 

segdun cl ticmpo y ec! lugar, crea sus propias normas pena- 

les con caracteristicas propias, que varian conforme se mo- 

difican las condiciones sociales de su época. 

Por lo que es fundamental el estudio de la nocién 

Juridica del delito y desde este Aanguio el delito solo 

atiende aspectos de nurmatividad en el campo del derecho, 

sin atender consideraciones de otra indole como son as- 

pectos sociolégicos o psicoldpicos. 

“Al surgimiento y evolucian del derecho penal. nos 

encontramos con numerosas definiciones que acerca del de- 

lite han elaborado doctrinarios de la materia y con su pen- 

samiento nos ilustran, de los cuales seflalaré solo algu- 

nos, con la intencién de dar en el presente trabajo una 

nocidn gencral del mismo. 

Grandes pensadores, filésofos y humanistas, con su 

obra c ideas, han influido en el derccho penal y cicncias 

afines. Cesar Beccaria y John Woward, con su valiente 

(1). MARQUEZ PINERO, Rafael. DERECHO PENAL. Lditorial Uri- 

  

llas. Primera Edicion, México, 1986, pag. 12.



  

3. 

y enérgica manifestacién de principios humanistas, trataron 

de devolver al hombre el respeto a su dignidad, en su 

libro “tratado de los delitos y de las penas”, Beccaria 

destaca diversos aspectos, como los procedimientos arbi- 

trarios ¢ inhumanos para obtener confesiones; se refiere a la 

tortura y rompe con ancestrales creencias relacionadas con 

la eficacia de la pena y por ende de! delito, tratando con 

dureza singular los abusos de la practica criminal imperante, 

exigiendo una reforma a fondo, siguiendo el pensamien- 

to de Grocio, que proclama “que la justicia humana es cosa 

muy distinta a la justicia divina, que la justicia penal 

no tiene nada que ver con la justicia de Dios”. Estima el 

fundamento de Ja justicia penal, en la utilidad comin en el 

interés’ general y en bienestar del mayor nimero, soste- 

nido como principio fundamental la alianza de la ley penal 

o como €) la denomina “Politica, con Ley Moral”, iniciandose 

de csta mancra el estudio sistemdtico de la ciencia juri- 

dico penal, lograndose una mayor definicion del delito 

dentro de la escuela clasica siendo su principal expositor 

en las ideas de Francisco Carrara. 

Como se anotd al principio, la palabra delito pro- 

viene del latin delicto o delitum, supino del verbo delingui, 

dcelinquere. Fl maestro Carrara, habla de abandono de 

una ley, cometer una infraccién o una falta. Verdaderamen- 

te son numcrosos los penalistas que han pretendido dar una 

nocidn o un concepto del delito, tarea muy dificil de con- 
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seguir en un plano absoluto y de cardcter general, pues 

un concepto de raiz filoséfica valedero para todos los 

tiempos y para todos los paises, respecto de si un he- 

cho es o no delictivo, no se ha conseguido atin, lo cual 

resulta perfectamente explicable, si se tiene en cuenta 

que el delito hunde sus rafees en la vida social, eco- 

nomica, cultural, de costumbres y juridica de cada 

pueblo y co cada época, tamando en cuenta ademas su 

desarrollo socio-econémico. En consecuencia, la nocién 

dei delito ha de scguir, necesariamente, las vicisitudes 

de esas distintas parcelas sefialadas en la vida de cada 

nacion y ha de cambiar al compas de las mismas. Por 

consiguiente, lo ayer penado como delito, actualmente pue- 

de no serio y viceversa. 

Continuando con ¢l pensamiento de Francisco 

Carrara el mayor exponente de la Escuela Clasica, definié 

al delito como “La infraccién de la ley del Estado, promul- 

gada para proteger la seguridad de los ciudadunos, re- 

sultante de un acto externo del hombre, positivo o nega- 

tivo, moralmente imputable y politicamente dafioso”. (2). 

De la definicién anterior, podemos concluir lo 

siguiente: 

(2). DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. TEORIA GENERAL DEL DE- 

LITO. Editorial Cardenas Editor y Distribuidor, Segunda Edicion, Méxi- 

co, 1998, pags. 55 a 57



  

6. 

Criminalistas, han intentado formular una nocioén 

dcl delito, en si, en su csencia, una nocién de tipo filosdéfi- 

co que sirva en todos los paises para determinar si un hecho 

es o no delictuoso, pero todas fas gesliones han sido iniuti- 

tes dcbido a que la nocién de delito varia de acuerdo con 

cada pucblo y hasta en cada época, por tanto, seria dificil que 

éste siguiera lus mismoas cambios del Estado” (3). 

Al respecto, él penalista Luis Jiménez de Asia, de- 

muestra con verdadero acierto que Carrara no considera el de- 

lilo como un ente juridico, porque su esencia debe consis- 

tir en la violacién del derecho, define al delito “como una 

infraccion ata Ley, en virtud de que un acto se transforma 

eo delito cuando choca contra ella. pero parano confundirlo 

con el vicio, es decir con el abandono de la Ley moral. ni 

con cl pecado o infraccién a la Ley Divina, afirma su con- 

tradiccién ala Ley del Estado, agregando que tal Ley ha de 

ser promulgada para la proteccion de los ciudadanos, y que sin 

ese fin no tendra obligatoriedad y también no haria resaltar 

la idea especial de que el dclito no consiste en la transgre- 

sién de la Ley, ni es protectora de los intereses palrimo- 

niales, ni de la prosperidad del Estado, sino de la seguri- 

dad de los ciudadanos”. 

(3). CUFLLO CALON, Eugenio. DERECHO PENAL. Fditora Nacional 

México, 1970, pag. 254. 
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A su vez, Carrara, juzgo y consideré necesario in- 

cluir en su definicién que el delito ha de ser resultante 

de un acto externo del hombre positivo o negativo para sus- 

traer del dominio de la Ley Penal, las simples opiniones, 

descos y pensamientos, c igualmente para significar que so- 

lamente el hombre y dinicamente él, puede ser agente activo 

del delito tanto en sus acciones como en sus omisiones y 

finalmente considera que el acto o la omisién debera tener 

cl caracter de moralmente imputable en virtud de que el in- 

dividuo esté atado a las leyes criminales en funcion de su 

naturaleza moral y por ser necesariamentc la imputabilidad 

moral, cl precedente indispensable de 1a imputabilidad 

politica. 

A fines del siglo XIX, nace la Kscuela Positiva del 

Derecho Penal. en contraposicion a la corriente clasica; 

esta nueva corriente trata de cambiar en forma definitiva 

el criterio que se tenia sobre cl delito y trata de mostrar 

que este es un fenomeno o hecho natural resultado neccsario 

de factores hereditarios, de causas fisicas y de fendmenas 

socioldégicos. considera al delito como algo fatal, forzoso 

inevitable c independiente del yucrer del hombre. Asi tene- 

mos que cl principal representante de esta corricnte Cesar 

Lombroso, quien percibe a la conducta humana (desde luego 

al delito), como un resultado del factor bioldgico heredi- 

tario. Otro representantce de esta corriente Enrico Ferri, 

considera al delito desde un punty de vista meramente so- 
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ciolégico al estableccr que el factor de la delincuencia cs 

el medio ambiente; pero es Rafacl Garofalo, quien nos da 

fa definicién natural dei delito, al estimarlto como la vio- 

tacidn de los sentimicntos altruistas de piedad y probidad 

en la medida indispensable para la adaptacién del indivi- 

duo y de la colectividad, estableciendo al igual que los 

“ demas positivistas, considera “ el delito como un fenéme- 

no natural, pero mientras para aquellos la fuerza produc- 

tora del crimen cs biolégica, psicologica, sexual, en fin 

para él al igual que para Ferri, cl origen o las causas del 

delito nacen en fa sociedad”. (4). 

Como se dijo en un principio. es dificil elaborar 

un concepto dei delito de caracter filosdéfico esencial va- 

ledero en todo ugar y época, pucs el ilicito es una va- 

loraciadn desde el punto de vista del derecho y como el 

derecho es una obra del hombre en interminable evolucién, 

es por ende indudable que cl contenido del delito cambia 

en forma constantc. 

Ignacio Vitlalobos, manifiesta que modernamente s¢ 

han formulado definiciones de! delito: cs la infraccién de 

un deber exigible, en dafio de la sociedad o de los indivi 

  

(4). CASTELLANOS TENA, Fernando. LINFAMIENTOS ELEMENTALES 

  

DE DFRECHO PENAL; Fditorial Porrua, México, 1987, pag. 64. 
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duos (ROSSI); es un ente juridico constiltuido por una rcla- 

cién de contradiccién entre un hecho y la ley; es una diso- 

nancia arménica; es la infraccion de la ley det Estado pro- 

mulgada para proteger Ja seguridad de los ciudadanos, re- 

sultante de un acto externo del hombre, positivo o negati- 

vo, moralmente imputable y politicamente dafioso (Carrara): 

es la violacion de un derecho (Frank); es una violacion de 

un derecho o de un deber (Tarde); es no solamente la oposi- 

cién ala voluntad colectiva cuya expresidn es el derecho, 

sino también la oposicién al deber (Wondt, Wulffen); es, 

desde el Angulo historico, toda accign que la conciencia 

ética de un pueblo considera necesaria de pena, en determi- 

nado momento histérico: y desde el Angulo valorativo, todo 

acto que ofende gravemente cl orden ético y que exige una 

cxpiacion consistente en la pena (José Maggiore). 

Al respeeto. Luis Jiménez de Aztta, nos dice, la de- 

finicién del delito como toda definicién ~ es siempre o 

casi siempre cl resultado de un silogismo que plantea bien 

el problema. pero que nada nucvo descubre. Decir del delt- 

to que es un acto penado por la ley. como dispone e! Cadi- 

go penal espafiol. ef chileno y cl mejicano, y atin afiadir 

que es la negucioén del derecho. supone hacer un juicin a 

posteriori, que por eso es exacto, pero que nada afiade a 

lo sabidu. Es una tautologia (decir dos veces). Aceptemos sin 

embargo. que el delita. desde el plano juridico. es un 

acto u omision antijuridico y culpable. (5). 
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Para conceptualizar cl fendmeno delictivo en su in- 

tegridad, la doctrina a ensayado los mas diversos puntos 

de vista y desde cl punto de vista juridico se han elabora- 

do dcefiniciones de tipo formal y de tipo substancial. 

La nocion juridica formal, se refiere a las entida- 

des tipicas que tracn aparejada una sancion, no es la des- 

cripcion de delito en concreto, sino la enunciacién de que 

un ilicito penal merece una pena. 

La mayoria de los autores establecen que la verda- 

dera nocion formal del delito la suministra la ley positiva 

mediante la amenaza de una pena para la ejecucién o la omi- 

sion de ctertos actos, pues formalmente hablando, expresan 

el delito se caracleriza por sancion penal; sin una ley que 

sancione una determinada conducta, no es posible hablar 

del delite. 

El profesor Rafael Marquez Pificro. manifiesta: “esta 

nocién se encuentra apegada a la ley, que impone su ame- 

naza penal. El delito es verdaderamente configurado por su 

sancion penal. Si no hay ley sancionadora no existira deli- 

to, aunque Ja accion haya sido inmoral y gravemente perjudi- 

cial en el plano social. Se trata de una nocién incompleta 

(5) JIMENEZ DE ASUA, Luis. LA LEY Y EL DELITO. Editorial 

Hermes. Primera Fdicién, México, 1986, pag. 201. 

 



  

pues no se preocupa de la maturaleza del acto en si, sino 

que solo aticnde a los requisitos formales. fin este aspec- 

to formal, Cuello Calén lo define como la accién prohibida 

pot la ley, bajo la amenaza de una pena. Si aceptamos el 

formalismo a ultranza, nos veremos en la disyuntiva de con- 

venir con el maestro Dorado Montero, que todos los delitas 

son arlificiales, es decir, son creacién de la ley, que 

los encuadra dentro de sus tipos; y si desaparece la ley, 

el dctito quedara suprimido. Enel mismo sentido, Grispigni 

lo considcra como todo hecho al que la ordenacion juridica 

liga como consecuencia juridica una pena” (6). 

Asi mismo comparte la opinién que al respecto hace 

él] penalista Juan Fernandez Carrasquilla. quien establece: 

“Esta nocion formal cs. sin embargo, cl punto de partida 

de la concepeidn del delite bajo la regencia del principio 

de legalidad. ya que ningun hecho puede ser considerado 

como punible (delictual o contravencial) sin ley que lo de- 

fina como tal al momento de la comisién, ni persona alguna 

sometida a sancioén criminal (pena o medida de seguridad) 

gue no este prevista en dicha Icy, 

Pucs la nocion formal del delito no es otra cosa 

que la explicacién o descripcidn de lus efectos juridicos 

(6) MARQUEZ PINERO, Rafacl. Op. Cit. Pags. 132 y 133. 
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del principio juridico - politico, nullum crimen, nulla 

poena, nulla mensura sine lege praevia, scripta, stricta 

etcerta”. 

La definicion contenida en cl Cédigo Penal para cl 

Distrito Federal es su artfculo 7° es juridico formal. De 

otra manera la definicién legal se cquipara a la juridico for- 

mal. 

Por lo que respecta a la sustancia 0 nocién mate- 

tial del delito, mira al contenido étice, social y politico 

de fos hechos que en abstraccion prevé ta ley como 

punibles, asi tenemos que en la corriente de la escuela po- 

sitiva lo trata como “delito natural”. 

Es importante mencionar que el aspecto sustancial apun- 

la generalmente a los contenidos extra juridicos del delito. Es 

decir que ve e] contenido intrinseco del delito en cada orden 

juridico aparccen: a) la teoria objctiva, propia de la tradicién 

liberal, que ve en el delite, primordialmente, el ataque a un 

bien o interés juridicamente tutetado. y b) la teoria subjetiva, 

que ha distinguido a las orientaciones menos liberales, segun 

la cual el delito cs ante todo desobediencia al deber juridicy 

de ucatamiento al derecho y al Estado (nacional — socialismo 

facismo) o la manifestacion de una voluntad socialmente pe- 

ligrasa (positivismo italiano), o la elevacién de una voluntad 

social politicamente intolerable (finalismo) y en general 
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todo e! subjetivismo ateman. El eclecticismo es desde lue- 

go posible y aun !o mas frecucnte, pero su definicién ideo- 

légica dependerd del aspecto que presente en primer pla- 

no (lesividad para cl bien jurfdico o violacion de un de- 

ber jurf{dico}. Sin duda el delito cs ambas cosas a la vez 

por cuanto la lesién delictiva de un bien juridico impli- 

cara inevitableomente la violacién de un deber juridico 

de respeto a cse bien y de obedicncia al derecho. pero 

los limites de la punibilidad son muy distintos, sobre todo 

en matcria tentativa, participacién y dclitos contra 

cl Estado. segun que el enfoque se dirija a uno u otro 

aspecto. 

Por lo que la nucién juridica sustancial. consiste 

en hacer referencia a los elementos de que consta cl deli- 

to. Los diversos estudiosos no coinciden cn cuanto al na- 

mero de clementos que deben conformar al delito, de modo 

que existen corrientes: unilauria o totalizadora y la co- 

triente atamizadora o analitica. 

La primera, unitaria 0 totalizadora, los partida- 

tTios de esta tendencia afirman que el dcelito es una unidad 

que no admite dtvisiones, 

La segunda, la atomizadora o analitica, para los 

seguidores de ésta tendcncia, cl delito es el resultado 

de varios elementos que cn su totalidad integran y dan 

vida al delito. 

Segun esta corricnte, algunos autores estiman que 
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el delito se forma con un nimero determinado de elementos 

otros consideran que cl delito se constituye con dos ele- 

mentos, otros mas aseguran que se requicre tres, y asi su- 

cesivamente, hasta llegar a quienes afirman que el delito se 

inlegra con siete elementos. 

De la primera corriente, los unitarios consideran al 

delito como un “bloguc monolftico, presentandose, de 

acuerdo con Bettiol, como “una entidad que no se deja, 

para usar una expresion vulgar rebanar™, es decir, “el de- 

lito es todo organico; en una especie de bloque monolitico, 

el cual puede presentar aspectos diversos pero no és en al- 

gun modo fraccionable” y su “verdadera esencia, la reali- 

dad del delito no esta en cada uno de los componentes del 

mismo y tampoco cn su suma, sino en cl todo y en su in- 

trinseca unidad: sdlo cuando el delito bajo este perfil, es 

posible comprender su verdadero significado”, “no debién- 

dose alvidar que el delito constituye una entidad csencial- 

mente unitaria y organicamente homogénca”. Establecién- 

dose en consecuencia en c§ta tendencia se afirma que el de- 

lito es una unidad que no admite divisiones. 

De la segunda corriente, fa concepcién analitica 

estudia al delitu desintegrandolo en sus propios clemen- 

tos, pero considerandolos en su conexidn intima al exis- 

tir una vinculacion indisoluble entre ellos, en raz6n de 

la unidad del delito. 

« 
Para Martinez Licona, ha dicho “si el método unitario 
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o sintético estima el delito como un bloque monolitico y no 

completa esta posicién permitiendo que el an4lisis cale en 

sus elementos, tan hondamente como sea posible para se- 

pararlos conceptualmente, incurre en una limitacién seme- 

jante, bien que de signo contrario, ala del procedimicnto 

analitico que se dejard arrastrar por desmedido afan de 

atomizarlo todo y olvidard ta gran sintesis funcional quc el 

concepto del delito implica» (7)” 

De lo expuesto, tenemos entonces que para los 

seguidores de esta tendencia el delito es resultado de va- 

rios elementos que en su totalidad integran y dan vida al 

delito. En este orden tenemos que algunos autores estiman 

que el dclito se forma con un nimero determinado de ele- 

Mentos, Otros mas aseguran que se requieren tres, y asi su- 

cesivamente, hasta Ilegar a quicncs afirman que cl dclite se 

inlegra con sicte clementos. 

Para Jos penalistas mexicanos, Rat! Carranca y Trujillo 

y Rau) Carranca y Rivas, establecen que “intrinsecamente 

el delito presenta las siguientes caracteristicas: es una ac- 

cién, la que es antijuridica, culpable y tipica. 

(7). PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. APUNTAMIENTOS DE LA 

PARTE GENERAL DEL. DERECHO PENAL. Editorial Porrda, S.A., Méxi- 

co, 1982, pag. 241. 
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Por ello es punible segin ciertas condiciones obje- 

tivas o sea que esta conminada con la amenaza de una pena. 

Accién porque es acto u omision humano; antijuridica, 

porque ha de estar cn contradiccion con la norma, ha de 

ser ilicita; tipica, porque la ley ha de configurarla con el 

tipo de delito previsto: culpable, porque debe correspon- 

der subjctivamente a una persona. La norma prohibitiva 

solo es eficaz penalmente por medio de la sancién; de don- 

de se deriva la consecuencia punible”. 

Para Florian define cl delito como “cl hecho cul- 

pable del hombre, contrario a la ley y que esta amenaza- 

do con una pena”, para Mezyer lo considera como “la ac- 

ciodn tipicamente antijuridica y culpable”, para Binding 

nos dice que es fa accion tipica, antijuridica. cuipable. 

sometida a una adecuada sancién penal que Ilena las con- 

diciones objetivas de culpabilidad”™. para M.E.Mayer lo 

considera como un acontecimiento tipico, antijuridico, 

culpable” (8). 

Para el argentino, Jiménez de Azta, define al delito y 

enumera sus caracteres en la siguiente forma: 

“por nuestra parte. cn el “Tratado” sistematico 

(8). CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y CARRARA Y RIVAS, 

Rat}. DERECIIO PENAT. MEXICANO, Editorial Porrta, México, 

1997 pag. 223. 
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que estamos publicando se centra el concepto del delito 

conforme a estos elementos: acto tipicamente antijuridico 

y culpable, imputable a un hombre y sometido a una san- 

cién penal. Sin embargo, al definir la infraccién punible 

nos interesa cstablecer todos sus requisitos, aquellos 

que son constantes y los que aparecen variables. En este as- 

pecto diré que c] delito es el acto tipicamente antijuridico, 

culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de 

penalidad, imputable a un hombre y sometido a una san- 

cign penal. A nuestro juicio, en suma, las caractcristi- 

cas del delito secrian éstas: actividad: adecuacion tipica 

antifuricidad; imputabilidad: culpabilidad; penalidad y en 

ciertos casos, condicidén objctiva de punibilidad. 

Ahora bien: cl acto, tal como nosotros lo concebi- 

mos, independiente de fa tipicidad, es mds bien cl sopor- 

te natural del delito; la imputabilidad cs la base psico- 

I6gica de la culpabilidad, y las condiciones objetivas son 

advertencias c inconstantes. Por tanto, la esencia técnico 

juridica de la infraccton penal radica en tres requisitos 

tipicidad, antijuridica y culpabilidad, constituyendo ta 

penalidad, con cl tipo. la nota difcrencial del delito™ (9). 

(9). JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. cit. Pags. 206 y 207
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En el Codigo Penal Mexicano de 1871, en el articulo 

4° definié al delito como la infraccién voluntaria de una 

ley penal, hacicndo lo que ella prohibe o dejando de hacer 

lo que manda. 

En el contenido del Codigo Penal de 1921, lo con- 

ceptia en el articulo 2° como la lesién de un derecho pro- 

tcgido legalmente por una sancidén penal. 

En el contenido del Cédigo Penal de 1931 vigente 

para el Distrito Federal, en materia de fuero comun y para 

toda ta Republica en materia de fuero federal, define al 

detito en su arliculo 7° como “el acto u omisién que san- 

cionan las leyes penales" que como se menciondé anteriormen- 

le es la definician juridico formal, sin embargo, ésta defi- 

nicion como se ve ¢s incompleta sin dudarlo pues no recoge 

todos lus caracteres de requisitos del delito, ya gue en ella 

se alude unica vy exclusivamente a dos de sus elementos que 

son la conducta y punibilidad. 

Por lo que respeeta al nuevo Cadigo Penal para el 

Estado de Méxiceu, publicado en la Gaceta del Gobierno del 

Estado de México, con fecha 20 de marzo del presente afio 

2000, define al delito en cuatro de sus principales elemen- 

tos en elt articule 6 como: “Il delito es la conducta tipica, 

antijurfdica, culpable y punible”, 

Como se ha anotado antcriarmente, no es facil dar 

un cambio, pero resuita posible elaborar una definicidn 

técnica lograndose formar un concepto juridico que con- 
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tenga a bien permitirnos un desarrotlo conceptual, para el 

estudio de cada uno de sus clementos y desde el punto es- 

tricto del campo det derecho penal. 

Estableciendo en consecuencia, que el delito, es 

siempre un comportamiento humano contrario al orden juridi- 

co establecido en la sociedad organizada, mas como cxisten 

acios opuestos al derecho, que no contienen ningtn carac- 

ter delictivo, cs nmecesario catalogar las conductas 

delictivas. correspondiéndole a la ley positiva fijarlas en 

tipos, por consiguiente fa tipicidad nus proporciona un in- 

dicio para determinar la ilicitud penal de un comportamiento: 

mas sin embargo no basta la sola existencia en la integra- 

cién del delitu, sino que es necesario ademas que su rea- 

lizacion sea culpable; de tal suerte la culpabilidad vie- 

nea constitutr otro elemento necesario para la inlegra- 

e1dn del iliciltu; pero como para ser culpable se requiere 

poseer concicncia y voluntad, ¢ste presupuesto de culpabi- 

lidad llamado imputabilidad, resulta necesario como sopor- 

(e de aquello y en consecuencia, desde el punto de vista 

juridico sustancial este dclite es, recurriendo a la defini- 

cién citada por Mezger, como “una accion tipicamente 

antijuridica y culpable”. 

Sin embargo no todos los juristas, consideran confi- 

gurado al dclito por cuatro clementos. como son la conduc- 

tao hecho. la tipicidad. la antijuricidad o la culpabilidad, 

algunos como el jurista Eugenio Cuello Calén, agrega 
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ademas la penalidad para establecer que el delito como la 

accion humana antijur{dica, tipica, culpable y punible. 

Por su parte cl argentino Sebastian Soler, agrega 

un elemento mds que consiste en ta condicionalidad obje- 

tiva, al definir al delito como “una accién tipicamente 

antijuridica y culpable, pero quc ademas se debe encua- 

drar a una figura legal segin las condiciones objetivas de 

ella. 

Para finaligzar, nos enconltramos que algunos otros au- 

tores. como cs el caso de Luis Jiménez de Aziia, incluye ade- 

mas ala “imputabilidad” como elemento auténomo teniendo en- 

tonces definiciones, tetratomicas, pentatoémicas, hexatomicas 

y septatdamicas. 

Asi tenemos que el dclito como nocién juridica con- 

templado en su aspecto juridico- sustancial, esta integrado 

por los siguientes elementos (aspectos positivos): 

Conducta, tipicidad, antijuricitdad, culpabilidad, 

imputabilidad, punibilidad y condicionalidad objetiva. 

(10). 

Pero antes de tratar lo relativo a los elementos del de- 

lito, es importante establecer las opiniones perti 

(10). AMUCHATEGUT REQUENA. Irma Griselda. DERECHO PE- 

NAL, Editorial HWarla. Primera Edicion. México, 1997, pag. 45.
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nentcs a quienes son los sujetos y cuales son objetos 

para tener una idea mas clara de dichos conceptos que 

forman parte integral y neccsaria del delito. 

I. b) .- SUJETOS DEL DELITO 

En ei derecho penal. se habla constantemente de das 

sujelos que son los protagonistas del mismo. Ellos son e! su- 

jeto activo y el sujeto pasivo. 

En la antigtiedad se llegé a exigir responsabilidad 

penal a los animales y ain mas hasta las cosas (fetichis- 

mo humanizadou a las cosas). Asi sucedié para el caso del 

derecho gricgo, en que se castigan a los animales y a las 

cosas porque constiluian un simbolo para que los hom- 

bres odiasen los delitos. En tercera instancia represen- 

tado por el derccho romano con la institucion de la actio 

pauperics, en el que se castigaba al animal coma ejemplo 

pero sé reconocia que no delinquia y en una cuarta elapa 

donde se acentuahba cl simbolismo, asi sé continuo en la 

edad media, en donde con mayor rigor se manifesté la ten- 

dencia en responsabitizar penalmente a los animales. in- 

cluso instruyéndose procesos cn contra de los mismos. 

Pero no fue sino a partir del siglo XVIIT concreta- 

mente desde la Revolucién Francesa, que surgio el] espiri- 

tu individualista que penetro en definitiva en ec! derecho 

y como consecuencia de ello, la responsabilidad penal se 

hizo personal.
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Asi se estimo que sélo cl hombre es sujeto de de- 

Jito, porque sélo los seres racionales tienen capacidad 

para delinquir. No son posibijes la delincuencia y la cul- 

  

pabilidad sin el concurso de la conciencia y de la volun- 

tad las cuales solo se encucntran en ¢] hombre. Sélo la 

persona, individualmente considerada, pucde ser 

penaimente responsable, porque sélo en ella se da Ja uni- 

dad de conciencia y voluntad, que constituye la base de 

la imputabilidad (11). 

Hoy en dia, en la mayoria de los pueblos en Méxi- 

co se continta una costumbre muy antigua, sobre todo en 

aquellos donde se cultivan las lierras agricolas, proce- 

diendo a la detencion de animales domésticos que causan 

dafios a los cultivos de heredades vecinos, tomando co- 

nocimicnto los representantes o autoridades del puchblo, 

incluso encarcelando a los animales responsables en Iu- 

gares propios, hasta que Ileguen a reclamar por cllos. sin 

antes exigir cl pago de la indemnizacidn de los dafios cau- 

sados a su reclamante. 

En nuestra actual legislacién penal. sdlo la perso- 

na humana cs posible sujeto activo del delito, quien pue- 

de comcter o participar en su cjecucion. Asi cl que lo co- 

mete es activo primario; e! que participa, activo secundario, 

(11). MARQUEZ PINERO, Rafael. Op. Cit. Pags. 144 y 145
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De esta manera solo cl scr humano es posible suje- 

to de la infraccién, pues sélo ella puede realizar con vo- 

luntad y conciencia para scr imputable, BE! espiritu indi- 

vidualista que ha penetrado en el derecho moderno yace ya 

indisputable desde las ideas surgidas cn la Revolucion 

Francesa, en consecuencia, la responsabilidad penal es 

personal. 

As{cn la practica es la persona fisica el que co- 

mete el delito, denaminado también como sujeto activo, 

agente, actor o criminal, 

Lo anterior independientemente de su sexo, edad, 

{la minoria de edad da lugar a la inimputabilidad). nacio- 

nalidad y otras curactleristicas, 

Algunos tipos penales (descripciones legales de un 

delito), sefhalan las calidades o caracteres especiales que 

se requieren para ser sujeto activa, como al caso de! deli- 

(o que mos ocupa, cl sujyeto activo se te denominara 

despojador respecto def bien inmuecble que ocupe 

Nunca una persona moral o juridica, podra ser suje- 

to activo de algun delito, cabe mencionar que en ocasioncs 

aparentemente, cs la institucion la que comete un ilici- 

to, pero siempre habra sido una persona fisica la que 

ided, actué y en todo caso ejecuté el delito 

Asi tenemos por ejemplo en la practica, que al ser de- 

nunciado un despojador y para cl caso del despojo sim- 

ple, que él afectado (denunciante o agraviado) preporcio- 
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ne ante el Agente del Ministerio Publico, ademas de esta- 

blecer la relacién de los hechos en como ocurrié o se co- 

metid el ilf{cito del despojo, aportar la identidad (nombre, 

media filiacién y lugar de iocalizacién del o los probables 

responsables) es decir del sujeto activo despojador, ya 

que sera ésta la persona cn contra de quicn cl Represen- 

tante Social, al reunirse los datos que acrediten el cuer- 

po del delito (elementos que integran e! tipo penal) y la 

(probable responsabilidad) del indiciado cn términos del 

articulo 16 constitucional. 

Nétese como la misma ley. nos conduce a estable- 

cer quienes seran responsables de los defitos de confor- 

midad fo establece cl articulo 11 del Cédigo Penal Adjeti- 

vo vigente en cl Estado de México, en cambio no se habla 

dc persona moral o juridica alguna, pero sf de personas [f{- 

sicas como lo establece el precepto citado. 

Y por sujeto pasivo, la connotacién va mas alla 

del ofendido, agraviado, pudiendo ser la persona la que 

sufre la accién 6 bien la cosa (persona moral o juridica) 

sobre la que recaen los actos materiales del culpable, ya 

que cl sujeto pasivo es él titular del derecho o interés 

lesionado. 

As{ podemos decir que el sujeto pasivo del deli- 

to es la persona fisica o moral sobre guien recae el dafio 

o peligro causado por la conducta del activo. Por lo que 

cualquier persona puede tener este caracter ya sea fisica 
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o moral; sin embargo dadas las caracteristicas de cada 

delito, en algunos casos el propio tipo penal sefiala quie- 

nes pueden serlo y en que circunstancias, quienes en la 

generalidad son victimas u ofendidos, como al caso de los 

dclitos patrimoniales cl ofendido puede resultar la Na- 

cién,. 

Por ultimo. también se puede establecer la diferen- 

cia entre el sujeto pasivo de la conducta y el sujcto pasi- 

vo del delito. (12} 

“Sujeto pasivo de la conducta. Es la persona que de 

mancra directa reciente la accion por parte del sujeto ac- 

tivo, pero la afectacién cn sentido estricto. la recibe el 

titular del bien juridico tutelado. 

Sujeto pasivo del delito. Es el titular del bien 

juridico tuiclado, es e! que resulta afectado, por cjcm- 

plo: Si un empleado lleva al banco una cantidad determinada 

de dinero de su jefe para depositarlo y cs robado en el ca- 

mién. el sujeto pasivo de ta conducta sera el empleado y 

el pasivo del delito el jefe, quien sera el] afcetado en 

su patrimonio”™. 

I. ve) .- OBJETOS DEL DELTTO. 

En derecho penal, se distinguen dos tipos de obje 

(12). AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Op. Cit. Pag. 36 
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tos, que pueden ser la persona o cosa, o cl bien o el inte- 

rés juridico, penalmente protegidos, cstablecidos por la 

mayorfa de los tratadistas. 

OBJETO MATERIAL: 

Que viene siendo Ia persona o cosa sobre la cual 

recae directamente el dafio causado por el delito cometido. 

Cuando se trata de una persona, ésta se identifi- 

ca con el] sujeto pasivo, de modo que en una misma figura 

coinciden el sujeto pasivo y el objeto material; por tanto, 

la persona afectada o agraviada puede scrlo una persona 

fisica o juridica. 

Cuando el dafio recac directamente en una cosa. ec} 

abjcto material serd la cosa afectada. 

Asf, segin la disposicidn penal de que se trate, 

puede tratarse de bienes muebles o inmuebles, derechos, 

agua. electricidad. como en el caso del delito que nos ocu- 

pa, cl objeto material que recae en e! despojo lo son el in- 

mueble, las aguas o los derechos reales. 

OBJETO JURIDICO: 

El objeto juridico, es el interés juridicamente tutelado 

© protegido por la ley. 

En el derecho penal, en cada figura tipica (delito) tu- 

tela determinados bienes que se consideran dignos de ser 

protegidos. 
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Asi tenemos que todo delito tiene un bien juridica- 

mente protegido, asf tenemos que: 

  

  

DELITO: OBJETIVO MATERIAL: OBJETIVO JURIDICO: 

HOMICIDIO. PERSONA FISICA. LA VIDA. 

ROBO. COSA MUEBLE AJENA. EL PATRIMONIO. 

DESPOJO. INMUEBLES, AGUAS O POSESION. 

DERECHOS REALES. 

Asi veremos que cn nuestra legislacién penal existe 

una clasificacion de los delitos en orden al objcto juridico 

{bicn juridicamente tutelado). 

td) .- ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO 

“Sin riesgo a equivocacion, podria decirse que este 

constituye la columna vertebral del derecho penal. Por 

otra parte, cf adecuado manejo de los elementos permi- 

tird entender ain comprendcr en la practica cada delito 

que sc estudia en el segundo curso (parte especial). en 

el cual se analizan los delitos mas importantes que con- 

templa ta legislacién penal mexicana”. “Los elementos del 

delito sun cl derecho penal Jo que la anatomia es a la 

medicina”™ (13). 

  

(13). AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Op. Cit. Pag. 44, 
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Como se dijo anteriormente son diversos los crite- 

trios y corrientes, respecto a nimeros de clementos que 

conforman al delito, por lo que haré referencia a los siete 

que lo conforman, que son: Conducta, tipicidad, 

antijuricidad, culpabilidad, imputabilidad, punibilidad y 

condicionalidad objetiva. 

Ahora bien, antes de entrar al detalle de dichos cle- 

mentos, hay que establecer, que la palabra clcemento pro- 

viene del latin “elementum” que significa fundamento. es 

decir todo principio fisico que entra en la composicion de 

un cuerpo sirviéndole de base al mismo tipo que ocurre a 

formarlo. 

Sin embargo de la terminologia aceptable, hay opi- 

niones al respecto, como sen: 

“1* La de quienes no le dan importancia a la diver- 

sidad de los términos. comu Maggiore, que no cree que esta 

cuestion terminologica tenga mucha importancia, pues mas 

que la palabra, sale ¢] concepto, que es la sustancia de 

aquélla, considerando que bien podemos llamar “elemen- 

tos”, “caracteres", “aspectos”™. elec. . las notas esenciales 

del delito, pucs lo unico importante es que no las entenda- 

mos como partes y fragmentos en que sc rompe la unidad 

del delito, el quc permanece sicmpre tnico y monolitico, 

aunque se le considere desde uno u otro dngulo visual 

2° La de aquellos que, como nosotros, consideran 

que accptando /a teorfa analitica o atomizadora, sin des- 
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conocer que entre los clementos existe una vinculacion in- 

disoluble en raz6n de la unidad de! delito, los términos 

“elementos”, “caracteres” y “aspectos” tienen una conno- 

tacion diversa en la teoria del delito, debiéndose admitir 

que la aceptacion adecuada para denominar las notas esen- 

ciales del delito, cs la de *elementos”. 

“Etemento del delito es todo componente “sine 

quanon”, indispensable para la cxistencia del] delito cn gc- 

neral o especial” (14). 

Teniéndose en cuenta que es un problema de consi- 

deracién para los partidarios del analisis del delito, sin 

perder de vista ta unidad del mismo, determinar si entre 

los clementos del delito existe una prelacion légica. prio- 

ridad temporal, Por lo que se constituye gue no existe 

prioridad logica en el aspecito positivo de! delito. Para 

que nazca cl delito se necesitan dcterminados elementos, 

los que guardan entre si un orden légico. 

“Para que haya delito. se requiecre de una conducta 

o hecho, segtn la descripcion tipica. Se requicre que exis- 

ta una adecuacioén al tipo, después. que la conducta o he- 

cho sean antijuridicos y finalmente la concurrencia de la cul- 

pabilidad y punibilidad. En consecucncia, obsérvese que 

para darse la tipicidad es obligada la presencia de la con- 

(14), PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op, Cit. Pag. 270 
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ducta o hecho no fueren tipicos y antijuridicos. Por tanto 

nuestro punto de vista es en el sentido de que entre los 

elementos del delito hay una prelacién Logica, y no prio- 

tidad légica, habida cuenta de que, nadie puede negar 

que, concurra un clemento del delito, debe antecederle cl 

correspondiente, en atencidn a la naturaleza propia del 

dclito”. 

“La circunstancita de que sea necesario un elemento 

para que concurra e! siguiente, nu quiere decir que haya 

prioridad logica. porque ningtn eiemento es fundante del 

siguiente, ni éste de aqguél, aun cuando si es necesario para 

que cl otro elemento cxista” (15). 

Un adecuado manejo de lus clementos del delito. per- 

mitira entender y comprender en la practica, cada ilicito 

CONDUCTA: 

La conducta es cl primero de los clementos que re- 

quiere el dclito en cuanto a su integracién, 

Los estudiosus también lo tlaman “accién”, “hecho”. 

“acto” o “actividad”. 

Para cl doctrinario argentina Luis Jiménez de Asua, 

nos dice al respecto: 

“El primer cardcter del delito es ser un acto. Emplea- 

  

(15). PORTE PETIT CANDAUDAP. Celestina. Op. Cit, Pag. 184 
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mos la palabra acto (e indistintamente accién, lato sensu) 

y no hecho, porque hecho es todo acaecimiento de la vida 

y lo mismo puede proceder de la mano del hombre que del 

mundo de la naturaleza. En cambio acto supone la exis- 

tencia de un ser dotado de voluntad que lo ejecuta. 

Adviértase, ademas, que usamos de la palabra acto 

en una concepcion mas amplia, comprensiva del aspecta po- 

sitivo accion y del negativo omisién. 

Asi aclarado el vocablo, puede definirse el acto: ma- 

nifestacién de voluntad que, mediante accidn, produce un 

cambio en el mundo exterior, o que por no hacer to que se 

espera deja sin mudanza cse mundo externo cuya modifica- 

cién se aguarda. 

El acto cs, pues una conducta humana voluntaria que 

produce un resultado. Mas a! Ilegur a este punto se impone 

ta necesidad de Ja accién u omisidn” (16). 

En consecuencia la conducta es un comportamiento 

humano voluntario (a veces una conducta humana 

involuntarita puede tener, ante e] derecho penal, responsa- 

biltdad imprudencial o preterintencional) activo, (accidn o 

hacer positivo) o negativo (inactividad o no hacer) pero que 

producen un resultado. 

El articulo 8° del Cédigo Penal vigente para el 

  
  

(16). JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. Pag. 210.
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Estado de México, nos establece que los delitos pueden ser: 

1. Dolosos. 

Il. Culposos. 

It. Instantaneos. 

IV. Permanenics y 

Vv. Continuados. 

El delito es doloso cuando se obra conociendo tos 

elementos del tipo penal o previendo como posible el re- 

sultado tipico queriendo o aceptando la realizacién de! he- 

che escrito por ta Icy. 

El delito es culposo cuando se produce un resultado 

tipico que no se previd sicndo previsible o confiando en 

que no se produciria, en virtud de la violacié6n a un deber 

de cuidado, que debia y podia observarse, segun las cir- 

cunstancias y condiciones personales. 

Es instantaneo, cuando Ja consumacidén se agota en el 

mismo momento en que se han realizado todos sus elemen- 

tos constilutivos. 

Es permanente cuando ia consumacidn se prolonga en 

el tiempo. 

Es continuado, cuando existe unidad de propdsito 

delictivo, pluralidad de conductas c identidad de sujeto pa- 

siva y se viola cl mismo precepto legal 

Por lo que solo cl ser humano ¢s susceptible de con- 

secuencias juridico penales. 
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Ante e! derecho penal, la conducta puede manifcstar- 

se de dos formas: “accién y omision”, 

La accién es una de tas formas de la conducta, cons- 

tituyendo por tanto una de las especies del género: con- 

ducta. Es el aspecto positivo, consistente en una actividad, 

en un hacer o que no se debe hacer, es un hecho positivo 

del cual imptica que e! sujeto activo lleva a cabo uno o 

varios movimientos corporales tendientes para tlegar aun 

resultado. 

Para cl insigne penalista Celestino Porte Petit. nos 

dice que “Ja accién consiste en la actividad o ¢! hacer 

voluntarios, dirigidos a la produccién de un resultado 

tipico o extratipico. Ks por ello que da lugar a un tipo 

de prohibicion”. 

Para Cuello Calon, nos dice: “ la accion consiste en ta 

conducta externa, voluntaria encaminada a la persona a la 

produccién de un resultado.... “movimicntos corporales, vo- 

luntarios dirigidos ala obtencién de un fin determinado, ade- 

mas declara ¢ste prominente penalista que la accion requie- 

re para su validez: a) Un acto de voluntad y b) una activi- 

dad corporal consiste en la modificacién o en el peligro de 

que se produzca dicha modificacién y debiendo existir ade- 

mas una relacién de causalidad entre estos dos elementos. 

Fs un proceso de causacién impulsado por la voluntad huma- 

na individual. Es voluntad objetiva, que traseiende al mundo 

exterior y que necesariamente produce en é] algun resulta- 
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do, no se puede separar la accion (externa) del resultado 

ni clasificar los delitos en delitos de pura actividad y de 

resullado, porque no hay delito sin resultado 

naturalistico, es la conducta voluntaria en el mundo exte- 

Tior, causa voluntaria o no impidente de un cambio en el 

mundo exterior. 

Seguin esta definicion, se desprende que la accion 

consta de los siguientes clementos: caracter voluntario (vo- 

luntariedad). manifestacién de voluntad {cambio en el mun- 

do exterior o resultado) y nexo causal entre ambos. 

Para otros autores, los elementos de la accion se dan 

de la siguiente manera: 

“La voluntad, la actividad, cl resultado y fa relacion 

de casualidad, llamado este ultimo también como nexo 

causal, 

a) Voluntad. Es el querer, por parte del sujeto activo, 

de cometer e] delito. Es propiamente la intencion. 

b) Actividad. Consiste cn cl “hacer” o actuar. Es el he- 

cho positive o movimiento humano encaminado a producir el 

ilicito. 

c) Resultado. Es la consecuencia de la conducta; e! fin 

descado por el agente y previsto en la ley penal. 

d) Nexo de causalidad. Es el ligamen o nexo que une a 

fa conducta con el resultado, el cual debe ser mate- 

rial. Dicho nexo es lo que une la causa con el efecto, 

sin el cual este ultimo no puede alribuirse a la causa” 
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Voluntad.- Fisicamente es la autodeterminacién que 

provoca la inervacidén y psicolégicamente, es aquel fendme- 

no de la conciencia por el cual se cstablecen las causas. 

Actividad.- Es la actividad del agente que realiza al 

exterior la interna decisién, es decir, consiste en el ha- 

cer o actuar. Es cl hecho positivo o movimiento humano 

encaminado a producir el ilicito. 

Resultado.- Es el] cambio del mundo exterior, es de- 

cir el cambio sensible o perceptible por los sentidos, en 

los hombres o en las cosas. 

Nexo de causalidad.- Entre la accion y el resultado 

debe haber una relacién de causa y efecto, es decir, es 

aquella que los une produciendo un resultado material, que 

es el efecto y sin cl cual no puede atribuirse a la causa. 

La omisién es otra de las formas de la conducta 

constituyendo por tanto, también otra de las especies 

del géncro: conducta. El hecho de omisién (conducta pa- 

siva, omisién) no consiste, en un “simple no hacer”, sino 

en un “no hacer algo”. El fundamento de todo hecho de 

omisién (propio e impropio) cs una “accién esperada”, 

que posibilita la aplicacian de todos los criterios vali- 

dos para cl hecho de comision al hecho de omision. 

(17). AMUCHATEGUI REQUENA, Irma Griselda. Op. Cit. Pag. 50. 
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Consiste la omisién en realizar la conducta tipica 

con abstencién de actuar, esto es, no hacer o dejar de ha- 

cer. Constituye el modo o forma negativa de! comporta- 

miento. 

La omisién puede ser simple o comisién por omisién. 

Omisiédn simple. También conocida como omisién pro- 

pia. consiste cn no hacer lo que se debe hacer, ya sea vo- 

luntaria o imprudencialmente, con lo cual se produce un 

delito, aunque no haya un resultado, de modo que se in- 

fringe una norma preceptiva, por ejemplo.- portacion de 

arma prohibida. 

Comisién por omision.- También conocida como ca- 

misién impropia, es un no hacer voluntario imprudencial, 

cuya abstencian produce un resultado material, y se infrin- 

gen una norma preceptiva y otra prohibitiva, por ejemplo 

abandono de la obligacion de alimentar alos hijos, con lo 

que se causa fa muerte de éstas. 

Podemos decir, que la omisioén es constituida por el 

modo o forma negativa del comportamiento, es decir, es 

una actividad negativa. un dejar de hacer lo que se debe 

hacer, en omitir obediencia a una norma que impone un de- 

ber de hacer. 

Por lo que hace a la omission, también viene a ser una 

de las formas de la conducta de lo que se ha distinguido 

entre delitos de omisién material y de omisidén espiritual, 

segun que se deje de ejecutar el movimiento corporal es- 
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Pcrado o que se ejecute, pero sin tomar las precauciones 

debidas juridicamente exigibles. La omisién material da 

lugar a los delitos de simple (puro de omisioén, propio de- 

lito de omision, omisién verdadera, etc.) y a los de comi- 

sién por omisién también conocidos C(impropios delitos de 

omision). 

Elementos de la omision. Los elementos de la omi- 

sidn son la voluntad, la actividad, el resultado y el nexo 

causal. Para su explicacién viene al caso lo expucsto 

cerca de los clementos de la accién con la aclaracién de 

que en los delitos de simple omision no cabe hablar de 

nexo causal, pues no se produce ningtn resultado. 

En la comisién por omisién, también llamada omi- 

sién impropia. delito de espurio o falso delito de omision 

en ta cual se produce un resultado a causa de la inactivi- 

dad, se debe dar y comprobar el nexo causal, por ejem- 

plo, la madre que con el fin de procurar su aborto, deja de 

tomar el alimento. suero o medicamento indicado por cl mé- 

dico, para proteger la vida del producto, de manera que 

causa la muerte del producto, comete el delito de aborto. 

En cste caso deberd comprobarse el nexo causal a partir 

del dictamen medico y las prucbas de laboratorio que es- 

tablezcan que la causa de la muerte de! producto fue el no 

alimentar o la no administracién del suero o medicamenio. 

En otras palabras “existe un delito de resultado matc- 

trial por un no hacer voluntario o no voluntario (culpa)
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violando una norma preceptiva (penal o de otra rama del 

derecho) y una norma prohibitiva. Es decir en la comisién 

por omision el resultado se produce a virtud de la omisién 

dcl movimiento corporal y por designio del pensamicnto 

criminal que la ordena. 

Para el hecho de comisién, e] autor debe siempre “ha- 

cer algo”, y para cl hecho de omision es suficiente, en cam- 

bio, que “no haga algo”; pero atin en el] caso en que “haga 

algo”; puede existir un simple hecho de omisién, a saber, si 

el reproche no se dirige conira este “hacer algo”, sino sa- 

lamente contra e! “no hacer alga”, por lo que, podemos de- 

cir, que en la comtsidn por omisidn hay una doble violacién 

de deberes; de obrar y de abstenerse, por ello se infrin- 

gen dos normas: una preceptiva y otra prohibitiva. 

Por cuanto a los elementos de la comisién por omi- 

sidén, lo son la voluntad y la inactividad que son los mis- 

mos que para la simple, cambiando sélo por lo que se re- 

fiere al resultado y en este caso si se obtiene un nexo 

de casualidad por obtener un resullado material; es de- 

cir que cn este tipo de delitos., se produce un cambio en 

el mundo exterior, al violarse ta norma prohibitiva. En 

consecuencia se obtiene un doble resultado: tipico o ju- 

ridico y material. 

Por ultimo cabe hacer Ja distincion entre los delitos 

de simple omisidn y los de comisién por omisién, que son 

los siguientes:
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1.- Con la simple omisién se viola una norma precep- 

tiva penal; en los delitos de comisioén por omisién, se 

viola una norma preceptiva penal o de otra rama del de- 

recho y una norma prohibitiva. 

2.- En tos delitos de emisién simple existe un resul- 

tado tipico y en los de comisién por omisién, un resulta- 

do tipico y material. 

nla omision simple, lo que se sanciona es la omi- 

  

sion, a diferencia de los de comisién por omision, en los 

que se sanciona no Ja omision en si, sino cl resultado 

producido por ésta. En otras palabras, en los delitos de 

omision simple. el delito Jo constituye la violacion de la 

norma preceptiva (penal); en tanto que en los de comi- 

sion por omisidén, lo constituye la violacién de la norma 

prohibitiva. 

4.- Para entender mejor lo anterior en los delitos de 

omisién simple, son delitos de mera conducta y en los de 

comision por omision, son de resultado material. 

VIPICIDAD: 

“TIPO. es la descripcién de la conducta prohibida que 

lleva a cabo el legislador cn ec] supuesto de hecho de una 

norma. 

TIPICIDAD. es la cualidad que se atribuye aun com- 

portamiento cuando es subsumible ene] supuesto de hecho 

de una norma penal” (18). 
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El tipo es la descripcién legal de un delito, o bien 

la abstraccién plasmada en la ley de la figura delictiva; 

por lo que sucle hablarse indistintamente de “tipo”, 

“delito”, “figura tipica”, “ilicito penal”, “conducta ti- 

pica”. 

Por lo que el “tipo”, lo podemos definir como ta des- 

cripcién legal del hecho punible. 

Tenemos en consecucncia que el “tipo” es la creacién 

legislativa, la descripcién que el Fstado hace de una con- 

ducta en los preceptos penales, o sca es la descripcién le- 

gal de un delito, o bien la abstraccién plasmada en la ley 

de la figura delictiva. 

De no existir el tipo, aun cuando en ta realidad al- 

guien cometa una conducta que afecte a otra persona, no 

se podra decir que aque! cometié un delito, porque no esta 

contemplado en la ley, no se le podrd castigar, mas bicn 

se estard en presencia de conductas asociales o 

antisociales pero no de delitos. La ley penal y diversas 

leyes especiales contemplan abstractamente los tipos tos 

cuales toman vida real, cuando en casos concretos un su- 

jeto determinado incurre en ellos. 

En la doctrina encontramos que: 

Para Francisco Blasco y Fernandez de Moreda, “La ac 

(18). DAZA GOMEZ, Carlos. Op. Cit. Pag. 63. 
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cién tipica es sélo aquelia que se acomoda a la descrip- 

cién objetiva, aunque saturada a veces de referencias a 

elementos normativos y subjetivos del injusto de una con- 

ducta que gcneralmente se reputa de delictuosa, por vio- 

lar en la generalidad de los casos, un precepto, una nor- 

ma, penalmente protegida”™. , 

Para Jiménez de Asta, “la tipicidad es la correspon- 

dencta entre el hecho real y Ja imagen rectora expresada 

en la Ley, para cada especie de infraccién”. 

Para Laureano Landaburd, dice: “la tipicidad con- 

siste en esa cualidad o caractecristica de la conducta pu- 

nible de ajustarse a lu descripcton formulada en los ti- 

pos de la ley penal”. 

Para Jiménez tluerta. por su parte dice: 

“Adccuacion tipica significa. pucs encuadramienio oe 

subsuncién de la conducta principal en un tipe de delito y 

subordinacién o vinculacidn al mismo de las conductas ac- 

cesorias” (19). 

Por lo que la tipicidad es la adecuacién de la con- 

ducta al tipo, es decir cl cncuadramiento de un comporta- 

miento real ala hipdétesis legal, asi habra tipicidad cuan- 

do la conducta de alguien encaje exactamente en la abs- 

traccién plasmada a la Icy. Asi cada tipo penal sefiala sus 

(19). PORTE PETHT CANDAUDAP, Cclestino. Op. Cit. Pag. 470 
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propios elementos, elementos de tipo, los cudles deberan 

reunirse en su totalidad de acuerdo con lo sefialado en la 

norma, de mancra que la conducia realizada sea idéntica a 

la abstraccién legal, por ejemplo en el caso del delito que 

nos ocupa en cl actual articulo 308 del nueva Codigo Penal 

vigente cn el Estado de México, en sus fracciones I, I] y III 

nos sefiala entre otros elementos del delito de despojo los 

medios por los cuales debcra llevarse a cabo dicho delito sea 

cualquicra de los siguientes: 

a) ocupar un inmueble ajeno, o 

b) hacer uso de él 

ce} hacer uso de un derecho real que no le pertenezca 

al activo. 

ch) ocupar un inmucble propio cn los casos en que la 

Icy no le permita, por hallarse en poder de otras 

personas 

d) ejercer actos de dominio sobre un inmueble pro 

pio, lesionado los derechos legitimos del ocu- 

pante. 

e) al que en términes de las fracciones anteriores 

distraiga sin derecho el curso de las aguas (es de 

cir cometer despojo de aguas). 

Sicl agente emplease un medio distinto, ain cuando 

se presenten los demas elementos del tipo. no habra tipicidad, por fal- 

tarunosolo de ellos. 

Al respecto, el articulo 14 de la Constitucién Gene- 
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ral de la Republica Mexicana, en el pdrrafo tercero esta- 

blece cl principio “nullum crimen sine lege”; sélo lo he- 

chos tipificados en la ley penal como delitos pueden ser 

considerados como tates. 

Por lo que la tipicidad, se encuentra apoyada en cl 

sistema juridico mexicano por diversos principios supre- 

mos que constituyen una garantia de Icgalidad que son los 

siguientes: 

a) Nullum crimen sine lege. No hay delito sin ley. 

b) Nullum crimen sine tipo. No hay delito sin tipo. 

c) Nulla poena sine tipo. No hay pena sin tipo. 

ch ) Nulla pocna sine crimen. No hay pena sin delito. 

d) Nulla poena sine lege. No hay pena sin Icy. 

Mismos principins que ampara nuestra Carta Magna, 

los cuales garantizan al individuo su libertad. En tanto no 

exista una norma o tipo que establezca el referidu compor- 

lamiento que se pudicre imputarle, tal como se cstablece 

en el parrafo segundo del articulo 16 Constitucional. 

Debido a que hay infinidad de clasificaciones en 

torno al tipo (o sea desde diferentes angulos de vista) y 

para concluir lo referente a la tipicidad, menctonaremos 

los diferentes tipos existentes mas comunes: 

1) Normales y anormates: Los primeros se refieren a 

situaciones objetivas; en los segundos se trata de una va- 

Loracion cultural o juridica. El de despojo es normal, 

Para ce! caso del delito de estupro el tipo es anormal por
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requerir una violacién juridica, al referirse a la “castidad 

y honestidad”. 

2.-Fundamentales o basicos, éstos constituyen la csen- 

cia o fundamento de otros tipos, por ejemplo: el homici- 

dio. 

3.-Especiales, que se furman agregando otros requisitos 

al tipo fundamental, por ejemplo en los delitas de parrici- 

dio o infanticidio. 

4-Complementados; que se constituyen con tipo badsice 

al que se agrega una circunstancia, por ejemplo en el caso 

del tipo de homicidio calificado. 

§.- Autonomo y subordinados: los primeros tienen vida 

propia, por ejemplo el robo simple, en tanto que los segun- 

dos dependen de otro tipo, al caso el homicidio en rifia 

6.- De formulacion casu(stica: son aguctios en lus cua- 

les el legislador no describe una modalidad unica sino va- 

rias formas de ejecucién del delito, se ctasifican en alter- 

nativamente formados y acumulativamente formados. Los 

primerus se preven dos o mds hipétesis comisivas y el tipo 

se adecua con cualquiera de cllos: asi para la tipificacion 

del adulterio precisa la realizacion en cl domicilio conyu- 

gal o con cscandalo. Fn los acumulativamente formados se 

requiere el concurso de todas tas hipétesis, como en el de- 

Jito de vagancia y malvivencia en donde el tipo exige dos 

circunstancias, como son no dedicarse aun trabajo honesto 

sin causa justificada y ademas tener malos antecedentes. 

 



45. 

7..De formulacion amplia; en éstos casos se describe una 

hipétesis Unica, en donde caben todos los modos de eje- 

cucidén, como e! apoderamicnto en cl delito de robo. 

8-De dafio y de peligro. Si el tipo tutcla biencs frente 

a su destruccién o disminucién; el tipo se clasifica de da- 

fios (al caso el delito de dafio en los bienes): de peligro 

cuando !a tutela penal protege el bien contra la posibili- 

dad de ser dafiado (al caso los delitos de disparo de arma 

de fucgo u omisién de auxilio a lesionados), 

Por lo que cada tipo penal! sefiala sus propios clemen- 

tos. los cuales deberdn reunirse en su totalidad de acucr- 

do con lo sefialada en las normas penales, de tal manera 

que una vez trealizadas la conducta y sus caracteristicas y 

estas encuadren dentro de las diferentes hipdétesis norma- 

tivas a la lipicidad. 

ANTIJURICIDAD: 

“Dado que la antijuricidad es un concepto negalivo 

(lo contrario a la norma, fo contrario al derecho) no re- 

sulta facil dar una definicién de la misma. Por le generat 

se sefilala como antijuridico lo que es contrario al dere- 

cho; pero aqui no pucde entenderse lo contrario a la nor- 

ma, simplemente como lo contrario a la ley, sino cn el 

sentido de oposicidn a las normas de cultura reconoci- 

das por cl Estado. Sc trata de una contradiccién entre 

una conducta determinada y el concreto orden jurtdico 
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impuesto por el Estado. Las leyes no surgen por generaci6n 

espontdnea, sino que licnen unos presupuestos previos que 

constituyen los principios fundamentales de la convivencia 

social, que el dcrecho regula como manifestacion de la cul- 

tura” (20). 

Considero que la idea estabtccida por Carrancad y 

Trujillo, al hablar del tema de lo contrario al derecho, es 

trascendental en la vida de los seres humanos, tanto de ésta 

sociedad como la de cualquiera otras que cxisten en cl mun- 

do. 

Todas las sociedades organizadas, ticnen ¢n comin 

cstablecer los principios fundamentales de su convivencia 

social. 

Lo antcrior toda vez que siempre ha sido una nece- 

sidad de conservacion de nucstra cspecie. 

El hombre, cred el mundo del deber ser dentro del 

campo del derecho y en forma especial al caso del derecho 

penal, sin embargo existen ciencias naturales (o sea, las del 

ser, que aluden a las leyes permanentes, a las 

que el hombre no puede sustracrse) por lo que las ciencias 

culturales derivan su deber ser de la necesidad moral y tam- 

bién tienden a la permanencia, quicro establecerla como una 

premisa sine quanon cs decir que se crea lo que se requicere 

y se necesite en tanto exista y de la convivencia humana. 

Por lo que los principios fundamentales estan ba- 

sados en la VALORACION DE LA CONDUCTA HUMANA, 

se trata pues de normas de conducta diferenciables de las 

leyes puramente fisicas y se orientan a las exigencias de la 

ordenacién de fa convivencia social de la comunidad, dima- 

nando su obligatoriedad de las mismas exigencias de la vida 

(20) MARQUEZ PINERO, Rafael. Op. Cit. pag. 193 
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comunitaria. 

Entender cstos cuestionamientos, son de vital impor- 

tancia, ya que al hablar del tema de la antlijuricidad de lo 

que es contrario al derecho normativo c imperativo penal, 

justificamos la existencia del mismo concepto antijuridico, 

que ha sido motivo de multiples estudios. 

Ahora bien, en el 4mbito juridico frecuentemente se 

utilizan palabras antijuridico, ilicito e injusto indistinta- 

mente lo que crea confusiones. 

Entendemos que la antijuricidad es la oposicién a las 

normas de cultura reconocidos por cl Estado. 

Se le denomina también “ilicitud”, palabra que tiene 

una cstricta referencia a la ley: “entuerto”, palabra de- 

nominada por tos tratadistas italianos y que en Espafia, 

constituye un arcaismo, e “injusto”, preferida por los ale- 

manes para significar lo contrario a derecho, equivale a 

lo antijuridico. Es la contradiccién entre una conducta 

concreta y un concreto orden juridico, establecido por cl 

Estado. Cuando decimos oposicion a las normas no nos re- 

ferimos a la ley. Nos referimos a las normas de cultura o 

sea aquellas ordencs y prohibiciones por las que una so- 

ciedad exige el comportamiento que corresponde a sus in- 

tereses. (21). 

Cabe mencionar que para Muiioz Conde, “la 

antijuricidad cs un predicado de la accion, el atributo con 

el que se clasifica una accion para denotar que es contraria 

al ordenamiento juridico,; el injusto es sustantivo que se 

cmplea para dcnominar ta accién calificada ya como 

antijuridica; lo injusto es la conducta antijuridica misma”. 

Por su partic, Eugenio Rat] Zaffaroni, indica que la 

(21). CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y CARRANCA y RIVAS, Raal. 

Ob. Cit. pag. 353. 
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antijuricidad es el choque de la conducta con el orden juri- 

dico, entendiendo no sélo como orden normativo 

(antinormatividad), sino como un orden juridico y de precep- 

tos permisivos” (22). 

En conclusion, se puede afirmar que la antijuricidad 

radica en la violacién de valor o bien juridico protegido, a 

que se contrae el tipo penal respectivo. 

Por altimo diré que se conocen dos clases o tipos de 

antijuricidad, una material y la otra formal. 

La material es propiamente lo contrario a derecho, 

por cuanto hace a la afeectacién genérica hacia la 

colectivividad. 

La formal. cs la violacién de una norma emanada det 

Estado. De acuerdo con Jiménez de Asta, constituye la 

tipicidad, mientras que la antijuricidad material es propia- 

mente la antijuricidad, por lo que considero no tiene caso 

esta distincién 

IMPUTABILIDAD;: 

Al tratar el presente tema e! maestro Rafael 

Marquez Pificro, nos habla al mismo tiempo de la culpabi- 

lidad, diciendo: 

«Respecto de la imputabilidad y culpabilidad, Jiménez 

de Asta, dice que, en una sistematica total del Derecho 

Punitivo, la imputabilidad debe scr cstudiada en et trata- 

do del delincuente cuando Jo permite e! ordenamiento ju- 

ridico del pais; pero en cuanto al cardcter del delito y pre- 

supuesto de la culpabilidad, ha de ser cnunciada también 

en la parte de la infraccién; por ello, ha de ser estudiada 

la teoria juridica del delito. Algunos autores, fundamen- 

talmente alemanes, tratan los temas de culpabilidad ¢ im- 

(22). DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Op. Cit. Pas. 

139 y 140.
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putabilidad bajo la general ribrica de culpabilidad. otros 

separan a la culpabilidad y a la imputabilidad como ele- 

mentos auténomos del delito, y otros mas pretenden que la 

imputabilidad constituye un presupuesto de la culpabilidad. 

Jiménez de Asta, se pronuncia en el sentido de considerar 

ala imputabilidad como un requisito del delito, con la fi- 

nalidad de poder ilustrar mejor la base de la culpabilidad y 

establece que imputar un hecho a un individuo es atribuir- 

selo para hacerle sufrir las consecuencias o dicho mas cla- 

ramente, para hacerle responsable de é!, ya que de tal he- 

cho es culpable. 

La responsabilidad y la culpabilidad, son consecuen- 

cias tan directas, tan inmediatas de la imputabilidad. que 

las tres ideas frecuentemenic son considcradas como cqui- 

valentes y las tres palabras como sinénimos y en concepto 

del mismo tratadista. estos tres conceptos pueden y deben 

distinguirse y precisarse. 

La imputabilidad afirma la existencia de una relacion 

de casualidad psiquica entre cl delito y la persona. 

La responsabilidad resulta de la imputabilidad, pues- 

to que es responsable ec} que tiene capacidad para sufrir las 

consecuencias del delitou (afladiendo el maestro que en ulti- 

ma instancia, es una declaracion resultante del conjunto de 

todos los caracteres del hecho punible). 

Y ta culpabilidad es un elemento caracteristico de la in- 

fraccién y cardcter normativo, pucsto que no se puede ha- 

eer sufrir a un individuo las consecuencias del acto, que le 

es imputable, mas que a condicién de declararle culpable de 

él. (23). 

(23) MARQUEZ PINERO, RAFAEL. Op. Cit, Pags: 232 ¥ 233. 
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Por lo que Ja imputabilidad, es la capacidad de enten- 

der y quercr en cl campo del derecho penal. La 

imputabilidad implica salud mental, aptitud psiquica de ac- 

tuar en cl dmbito penal, precisamente al cometer el delito. 

Por otra parte, el sujeto primero tiene que ser imputable 

para luego ser culpable; as{ no puede haber culpabilidad si 
previamente no se es imputable, 

Como se ha visto en un principio, algunos autores se- 

paran la imputabilidad de la culpabilidad, estimando ambas 

tomo elementos auténomos del delito, pero hay quienes dan 

amplio contenido a la culpabilidad y comprenden en ella la 

imputabilidad y otra posicién que la imputabilidad consti- 

tuye un presupuesto de la culpabilidad. 

Por ultimo diré, que el hombre es el sujeto activo del 

delito, pero para que legalmente tenga que cargar con de- 

{erminada consecuencia penal, cs necesario que tenga el ca- 

rdcter de imputable en el Ambito del Derecho Penal, pero 

esto solamente puede ocurrirle a aquélla persona que por 

sus condiciones ps{quicas tenga posibilidades de voluntaric- 

dad; por lo que se debe entender por imputabilidad, la ca- 

pacidad de entender y querer en cl campo del derecho 

penal. 

CULPABILIDAD: 

Como ya se anoté anteriormente que cl delito es una 

conducta que debe ser tipica y antijuridica, también se tie- 

ne otro elemento necesario para integrarse en su totalidad 

el delito que es ta culpabilidad. 

La culpabilidad cs ta relacidn directa que existe en- 

tre la voluntad y el cunocimiento del hecho con la conducta 

tealizada. 

Es el conjunto de tos presupuestos que fundamentan e] 

treproche personal al autor por ef hecho punible que ha co- 

metido, por lo que dichos presupuestos muestran al hecho 

 



  

51. 

como una expresién juridicamente dcsaprobada de la per- 

sonatidad del autor. El termino «reprochabilidad» empleado 

a veces, significa practicamente lo mismo que «reproche». 

La imputacién considerada en si, puede definirse como la 

culpabilidad «formal», y el reproche determinado en cuanto 

al contenido, como la culpabilidad «material» (24). 

De acuerdo con ta teoria psicolégica, a la retacién 

psiquica de causalidad entre el actor y el resultado, su fun- 

damento radica en que el hombre es un sujeto con concien- 

cia y voluntad, por lo que es capaz de conocer la norma ju- 

ridica y de acatarla o no. Es aqui donde nace e!] fundamen- 

to de la reprochabilidad de su conducta o sca de su culpa- 

bilidad, en razén de que el sujeto ha podido actuar libre- 

mente conforme al derecho. 

Por su parte la teorfa de la normatividad de la cut- 

pabilidad, sustiene que para que exista ésta no basta di- 

cha rclacion de casualidad psiquica entre el autor y el re- 

sultado. sino que es prectso que ella de [ugar a una valo- 

racién normativa, aun juicio de valor que se traduzca en 

un reproche, por no haberse producido la conducta de con- 

formidad con el deber jurfidico exigible a su actar, por lo 

que fu culpabilidad es por tanto una reprobacion jurisdic- 

cional de la conducta que a negado aqucllo exigido por la 

norma. El elemento morai en ta accion incriminable sélo ha 

venido a ser reconocido en estadios superiores de la doc- 

trina penal antes fue general la responsabilidad sin culpa- 

bilidad, que las primeras legislaciones como lo fueron en 

Roma y en el Derecho germanico, consagraron abundante- 

mente [lego a reconocer culpabilidad a los animales y aun 

(24) MEZGER, Edmund. DERECHO PENAL. editorial Cardenas Editor y 

Distribuidor, México, 1985, pag. 191 
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alas cosas. Pero mas tarde, por influencia de la filosofia 

griega, Roma reconocié por fin que no pucden darse ni de- 

lito ni pena, sin fundamento en la voluntad antijuridica, ma- 

nifestada ya que como la ofensa intencional a la ley moral y 

el Estado (dolus); ya como descuido o negligencia culpable 

(culpa); de donde se admitié en seguida que los hechos eje- 

cutados sin intencién ni culpa no eran plenamente sancio- 

nables mediante la explicacién religiosa. 

Et maestro Eduardo Novoa Monreal, manifestaba que 

la «culpabilidad o reprochabilidad, esta siempre referida a 

un hecho externo, a una conducta; solamente puede referir- 

se a una conducta determinada y singular del hombre, pues 

no es un estado o condicién mds o menos permanente del 

individuo, sino una nota que recae sobre una actuacién con- 

creta, Unicamente puede hablarse de culpabilidad en el sen- 

tido penal cuando se trata de hechos tipicos y antijuridicos, 

nunca de una conducta permitida por ta Ley» (25). 

Asi tenemos. resumicndo, que la culpabilidad es el nexo 

psiquico entre e! sujeto y el resultado, Jo cual quiere decir 

que contiene dos clementos: uno volitivo 0 emocional y cl 

otro intelectual: el primero nos indica la suma de dos 

quererces, de la conducta y el resultado; ef segundo el inte- 

Icctual es e! conocimiento de la antijuricidad de la conduc- 

ta. Como se anoto, atendiendo a la causalidad ps{quica del 

resultado y al juicio de valor que se traduce en un repro- 

che, en una palabra, a la culpabilidad, la cual pucde pre- 

sentar dos grados diversos: dolo y culpa. La accion (ac- 

cién u omisién) ha de contencr uno u otra para hacer 

a alguien responsable a titulo de culpable y por tanto 

Op. Cit. Pag. 430 
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para constituir posible, aunque no nccesariamente delito. 

Por el contrario, si ni la una ni la otra existe, no habra ni 

culpabilidad ni delito, la posibilidad de incriminacién ha- 

bra desaparecido; por tanto, se puede delinquir mediante 

una determinada intencidén delictuosa (dojo) o por un olvi- 

do de las precauciones indispensables exigidas por el Es- 

tado (culpa). 

Por lo que pasaremos hacer un analisis de cstas dos 

figuras juridicas. 

DOLO, para nuestra ley penal, el dolo puede ser con- 

siderado en su nocion mas general como «intencion», y esta 

intencién ha de ser de delinquir o sea dafiada, sobre ser 

voluntario la accian debera estar calificada como la dafiada 

intencién para reputarsela dolosa, por lo que obrard con 

dafiada intencion quien en consecuencia haya admitido cau- 

sar un resultado ilicito representandose Jas circunstancias 

y la significacién de la accién, un querer algo ilicite volun- 

tarie e intencionalmente, cs la base sobre la que se susten- 

ta el concepto legal de dolo. (26). 

Por lo que el dolo, consiste en causar intencionalmente 

el resultado tipico, con conocimientos y conciencia de la 

antijuricidad del hecho. 

Ademas se establece que son dos los clementos del 

dolo: el ético. que consiste en saber que se infringe la nor- 

ma y volitivo, que es la voluntad de realizar fa conducta 

antijuridica. 

En nuestro sistema del Derecho Penal, cl Cédigo Pe- 

nal vigente para el Estado de México, se establece que los 

grados o tipos de culpabitidad son. dolo, culpa, instanta- 

neo, permanente y continuado (articulo 8). 

(26). CARRANCA Y TRUJILLO, Ratil y CARRANCA Y 
  

RIVAS, Raul, Op. Cit. Pag. 441 
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El delito es doloso, cuando se causa un resultado que- 

rido o aceptado, cuando el resultado es consecuencia ne- 

cesaria de la accién v omisién. 

El delito es culposo cuando se causa el resultado por 

negligencia, imprevision, imprudencia, impericia, falta de 

aptitud, de reflexién o de cuidado. 

El delito es instanta4neo al consumarse el mismo, con 

todos sus elementos constitutivos, permanente cuando la 

consumacién se prolonga en cl tiempo y continuado cuando 

existe unidad de propdsito delictivo, pluralidad de conduc- 

tas e identidad de sujeto pasivo y se viola cl mismo pre- 

cepto legal. 

Fundamentalmente. el dolo pucde ser dirceto, indirec- 

to o eventual, genérico, especifico e indeterminado. 

Dolo directo.- El sujeto activo tiene !a intencién de 

causar un dafio determinado y lo hace, de manera que exis- 

te identidad entre la intencion y el resultado. 

Dolo indirecto o eventual.- El sujeto desea un re- 

sultado tipico a sabiendas de que hay posibilidades de que 

surjan otros diferentes. por ejemplo, alguien lesiona a un 

comensal determinado, para lo cual coloca un veneno en 

la sal de mesa, al saber que podran salir lesionadas otras 

personas. 

Dolo genérico.- Es la intencién de causar un dafio o 

afectacién, 0 sea la voluntad consiente encaminada a pro- 

ducir el detito. 

Dolo especifico.- Es la intencién de causar un dafiu 

con una especial voluntad que ta propia norma exige en cada 

caso, de modo que debera ser objeto de prucha. 

Doto indeterminado.- Fs la intencién de delinquir de 

mancra impresa sin que cl] agente desee causar un delito de- 

terminado, por ejemplo, colocar una bomba para protestar 

por alguna situacién dc{ndole politica o religiosa, el suje- 

to sabe que se causard uno o mas dafios, pero no tiene in- 

tencion de infligir alguno en especial.
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Hay que insistir en que el dolo es un proceso psico- 

logico, que se traduce en la intencién de querer un resulta- 
do tipico. 

CULPA, es otro grado o especie de la culpabilidad 
y ocurre cuando un resultado tipico sin intencién de pro- 
ducirlo, pero que se realiza por imprudencia o falta de 
cuidado o de precaucién, pudiendo ser previsible y cvi- 
tabic. 

Son los elementos integrantes de la culpa los siguien- 
tes: 

a) un dafio con tipicidad penal. 

b) Existencia de un estado subjetivo de culposidad consis- 

tente cn imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion 

o falta de cuidado. cl cual se manifiesta en actos u omisiones. 

c) Relacian de causalidad fisica, directa o indirecta, 

entre los actos u omisiones y el dafio; y 

d) Imputacian legal del dafio sobre quien, por su estado 

subjetive de culposidad, produjo el acto u omisién causal, 

desprendiéndose de esto, que cada elemento se explica por 

si mismo, de modo que no se detaltlaran por ser 

entendibles. 

Por lo que hace a tas clases de culpa, estas son: 

Culpa consciente. También llamada con prevision 0 con 

teprescniacion, existe cuando el activo prevé como posi- 

ble el resultado tipico, pero no lo quiere y tiene la espe- 

ranza de que no se producira. 

Culpa inconsciente.- Conocida como culpa sin previsién 

o sin representacién, existe cuando el agente no prevé cl 

resullado tipico: asi realiza la conducta sin pensar que pue- 

de ocurrir el resultado tipico y sin prever lo previsible y 

evitable, dicha culpa puede ser: 

a) Lata, en esta culpa hay mayor posibilidad de prever 

el dafio.
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b) Leve, existe menor posibilidad que en la anterior. 

c) Levisima, la posibilidad de prever el dafio es consi- 
derablemente menor que en las anteriores. 

PRETERINTENCION. 

Consiste en producir un resultado de mayor gravedad 

que el deseado. Existe intencién de causar un dafio menor, 

pero se produce otro de mayor entidad, por actuar con 

imprudencia. 

Los elementos de los delitos preterintencionales son ta 
intencién o dolo, imprudencia en la conducta y un resulta- 

do mayor que cl qucrido. 

Intencién o dolo, de causar un resultado tipico, ejem- 

plo, cuando el sujcto sélo desea lesionar. 

Imprudencia en la conducta, por no prever ni tener cui- 

dado. la accién para lesionar ocasiona un resultado distin- 

to. 

Resultado mayor que cl qucrido, la consecuencia de la 

intencion y de Ja imprudencia ocasionala muerte, de mode 

que se produce un homicidio preterintencional. 

CONDICIONALIDAD OBJETIVA: 

Generalmente son definidous como aquellas exigencias 

ocasionales establecidas por el legislar para que la pena 

tenga aplicacion. 

Por ejemplo, el [lamado requisito de procedihbilidad, 

Algunos autores ‘dicen, quc son requisitos de 

procedibilidad o perseguibilidad. mientras que para otros 

autores son simples circunstancias o hechos adicionales, 

exigibles y para otros mds constituyen un auténtico elemen- 

to def delito. 

PUNIBILIDAD: 

La punibilidad, consiste en cl merecimiento de una pena 

en funcion de la realizacion de cierta conducta. 

Un comportamiento es punible, cuando se hace acreedor 

ala pena. 

En resumen, la punibilidad es: 
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a) Merecimiento de penas; 

b) Amenaza estatal de imposicién de sanciones, si se 

{ltenan los presupuestos legales; y 

c) Aplicacioén factica de las penas scfialadas por la ley. 

Por ultimo, podemos decir, que la punibilidad, consiste 

en el merecimicnto de una pena en funcion de la realiza- 

cion de cierta conducta delictiva. Un comportamicnto es 

punible cuando se hace acrecdor a la pena; tal merecimien- 

to acarrea la conminacién legal de aplicacién de esa san- 

cién. También se utiliza la palabra punibilidad con menor 

propiedad, para significar la imposicién real de una pena, 

a quien ha sido dectarado culpable de la comision deoun 

delito. En otros términos: Es punible una conducta, cuan- 

do por su naturaleza amerita ser penada, se engendra en- 

lonces, una amenaza estatal para los infractores de las 

normas juridicas: igualmente, se enticnde por punibilidad 

en forma menos apropiada la consecucncia de la conmina- 

cién, es decir, la accién especifica de imponer a los de- 

lincuentes a posteriori, las penas conducentes. Es este ul- 

timo sentido. la punibilidad se confunde con ta punicidn 

misma, con la imposicion concreta de las sanciones pena- 

les, con el cumplimicnto efectivo de la amenaza normati- 

va. 

I. e).- ASPECTOS NEGATIVOS. 

Los clementos del delito son fos aspectos positivas a 

cada uno de los cuales corresponde uno negativo, que Ile- 

gaa ser la negacion de aque!: significa que anulan o dejan 

sin cxistencia al positive vy por consecuencia al delito. que 

en cl orden de los aspectos positivos, tenemos que los as- 

pectos negativos son fos siguicnics: 

- Ausencia de Conducta (falta de accién). 

- Atipicidad (ausencia de lipo). 
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- Causas de justificacién. 

- Inculpabilidad. 

- Inimputabilidad. 

- Excusas absolutorias. 

- Ausencia de condicionalidad objetiva. 

AUSENCIA DE CONDUCTA. 

(falta de accién). 

Los aspectos negativos, se dan si faltan algunos de 

los clementos esenciales del delito, es decir la actividad 

la antijuricidad, la imputabilidad, la culpabilidad, asi como 

algunos autores sefialan hasta la punibilidad y las candicio- 

nes objclivas, en conscecuencia el delito no se integrara. 

Asi tenemos cl primer aspecto del delito guc es ta 

conducta o hecho, en consecuencia su aspecto negativo lo 

serd la falta o ausencia dc conducta que se comprende tanto 

la accion comv la omisién. entrafiando la actividad y la in- 

actividad na voluntarias. impidicendo la formacion de fa fi- 

gura delicliva, de csta mancra si la conducta no cxiste no 

habrda dclita, como en los siguientes casos: vis absuluta, vis 

maior, actos reflejos. suefio y sonambulismo e hipnosis. 

La vis absoluta consiste en que una fuerza humana ecx- 

terior ¢ irresistible, se ejeree contra la voluntad de al- 

guien, quien en aparicncia comete la conducta delictiva. 

Por cjemplo, matar por vis absoluta, coloca al sujelo 

activa en posicion de un mero insttumento, del cual se vale 

el auténtico sujelo activo 

La vis maior. es la fuerza mayor. que a diferencia de 

la vis absotuta, provicene de Ja naturaleza. Cuando un su- 

jeto comcte un delito a causa de una fucrza mayor, cxis- 

te el aspecto negativo de la conducta. o sca, hay ausen- 

cia de conducta, pucs no existe voluntad por parte del su- 

jeto active, ni conducta propiamente dicha, de ahi que la
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ley penal no le considere responsable. 

Los actos reflejos, son aquellos que obedecen a exci- 
taciones no percibidas por la conciencia por transmisién 
nerviosa a un centro y de éste a un nervio periférico, y 

como cl sujeto ésta impedido para controlarios, se consi- 

dera que no existe la conducta responsable y voluntaria, 
ya que en caso de poder controlarlos a voluntad automaticamente 

habra delito. 

Suefio y sonambulismo, Dado el estado de inconsciencia 

temporal en que se encuentra la persona durante el suciio 

y cl sonambulismo, algunos penalistas consideran que exis- 

tira ausencia de conducta cuando se realice una conducta 

tipica: para otros sc tratarfa del aspecto negativo de la 

imputabilidad. 

La hipnosis. de esta forma de inconsciencia temporal. 

también se considera un modo de incurrir en ausencia de 

conducta, si en estado hipnético se cometiere un delito; al 

respecto cxisten diversas corrientes: Algunos especialis- 

tas afirman que una persona en estado hipnético no reali- 

zara una conducta a pesar de la influencia del hipnotiza- 

dor, si en su estado consciente no fuere capaz de llevarla 

a cabo, al respecto no hay unanimidad de criterios. 

ASPECTO NEGATIVO ATICIPIDAD. 

(Ausencia de tipo). 

La atipicidad cs la no adecuacion de la conducta al tipo 

penal, por fo cual da lugar a la no existencia del delito: 

Sila tipicidad consiste en ta conformidad al tipo y éste 

puede contener uno o varios clementos, la atipicidad exis- 

tira cuando no haya adecuacion al mismo. cs decir. cuando 

no se integre el elemento o clementos del tipo descrito por 

la norma, pudiéndose dar el caso de que cuando cl tipo 

exija mas de un clemento, puede haber adecuacién a uno o 

mas clementos del tipo, pero no a todos los que el mismo
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tipo requierc, por ejemplo, cuando un individuo puede te- 

ner cépula con una menor de dieciocho afios y emplear la 

seduccién o ¢l engafio, pero no ser casta y honesta; pucde 

tencr ésta calidad tener menos de 18 afios pero no haber 

empleado la seduccién o el engafio o bien ser casta y ho- 

nesta, haberse empleado la seduccién o el engafio, pero no 

tener 18 aflos o mas. 

Es decir que cuando no se integran todos los elementos 

descritos en el tipo penal, se representa el aspecto nega- 

tivo del delito que se conoce como fa atipicidad, entendi- 

da como la ausencia de adecuacion de la conducta y los 

demas requisitos que exige el tipo, si la conducta con sus 

caracteristicas, no es tipica, luego entonces no sera 

delictuosa. 

Por ultimo. existe confusion en cuanto a otra figura: la 

ausencia del tipo, que desde lucgo es distinta de la 

atipicidad. 

Por ausencia del tipo es la carencia del mismo, signi- 

fica que ene! ordenamienty juridico no existe la descrip- 

cién tipica de una conducta determinada. Y por Jo que hace 

ala atipicidad como se dijo antes, cs la no adecuacién de 

la conducta a! tipo penal. que si existe en el ordcnamiento 

juridico, por lo cual da lugar a fa no existencia de delito. 

CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Los aspectos negutivos de la antijuricidad !o constitu- 

yen, las causas de justificacién, que son las razones o cir- 

cunstancias que los legisiadores consideran para anular la 

antijuricidad de la conducta tipica realizada, al conside- 

rarla licita, juridica o justificativa. 

Asi mismo debe entenderse quc la antijuricidad es lo 

contrario al derecho, mientras que lo contrario a la 

antijuricidad es lo conforme a derecho, es decir, las cau- 

sas de juslificacion, que son las circunstancias que des- 

aparccen lo antijuridico y en consecuencia hacen desapa-
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tecer el delito, por considerar que la conducta es ilicita o 

justificada por el propio derecho. 

En otro contexto diremos que la ley penal castiga todas 

aquellas conductas que ja contraria (aspecto antijuridico) 

y los casos que excepcionalmente justifica las denomina el 

Cédigo Penal para el Estado de México, como “causas 

excluyentes de responsabilidad” como se observa en el ar- 

ticulo 15, que establece distintas circunstancias, entre 

ellas las de justificacién. mismas que a su vez la doctrina 

las separa y las distingue. También sucle denomindrseles 

eximentes, causas de incriminacién o causas de licitud. 

Asi tenemos entonces que al ocurrir la conducta sca ti- 

pica y sin embargo, no sea antijuridica, por existir una 

causa de justificacion; por to que la antijuricidad, solo 

puede ser eliminada por una declaracion expresa del legis- 

lador. Se excluye la antijuricidad que en condiciones or- 

dinarias subsistirfa, cuando no existe el interés que sc trata 

de proteger, o cuando concurriendo dos intereses juridi- 

camente tutelados, no pueden salvarse ambos y cl Derecho 

opta por la conservacién del mas valioso. 

La legislacién penal mexicana contempla, las siguientes 

causas de justificacion: 

- La legitima defensa. 

- Estado de necesidad, 

- Ejercicio de un derecho. 

- Cumplimiento de un deber. 

- Obediencia de un dcber. 

- Obediencia jerarquica e 

- Impedimento icgitimo. 

LEGITIMA DBFENSA. 

Esta consiste en repeler una agresion real, actual o in- 

minente y sin derecho. en defensa de bicnes juridicos pro- 

pivos o ajenos, cuando exista necesidad racional de la de-
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fensa empleada y siempre que no medie provocacién sufi- 

ciente ¢ inmediata por parte del agredido o de la persona 

a quien sc defiende; mas que nada se excluye de pena a 

quien causa un dafio, al obrar en virtud de la defensa de 

determinados intcreses previsto en la ley, bajo ciertas cir- 

cunstancias. 

Los elementos de la legitima defensa son las partcs in- 

tegrantes de la propia definicion legal a saber: 

Repeler.- significa rechazar, evitar algo, eludir, no per- 

mitir que algo ocurra 0 se acerque. Implica que la agresién 

cjercida, sin habcr!a provocado, se rechace: La repulsa es 

realizada por presunto responsable de la conducta lesiva, 

quien queda protcgido por la legitima defensa,; 

Agresién.- consiste en atacar, acometer, acto mediante 

el cual se dafia o pretende dafiar a alguien. Fs actuar con- 

tra una persona con intencién de afecctarla; 

Agresion real.- que es algo cierto, no imaginado; que no 

se trate de una simple suposicién o presentimiento; 

Agresién inminente.- que sea proxima o cercana; de no 

ser actual, que por lo menos esté a punto de ocurrir; 

Sin derecho.- la agresion debe carecer de derecho, por- 

que la cxistencia de éste anularia la antijuricidad. 

En defensa de bienes juridicos propios o ajenos.- ya que 

menciono que la recpulsa debe obedecer a Ja defcnsa de 

cualquier bien juridico, sca propio o ajcno, pues asi lo 

sefiala la ley. 

Necesidad racional de la defensa empleada.- significa 

que ta accion realizada (repulsa) para defender los bicnes 

juridicos debe ser la necesatia, proporcional al posible 

dafio que se pretendia causar con la agresién injusta; 

Que no medic provocacién.- el agredido no debe haber 

provocado la agresion, ni el tercero a quien se defiende 

deberd haber dado causa a ella. Malamente podra decir y 

justificar que repelié una agresion “sin dcrecho” quien ha
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dado motivo suficiente para ella. 

Fl exceso de legitima defensa, ocurre cuando el agredi- 

do extralimita las barreras de lo proporcional y justo, y 

rebasa la medida necesaria para defenderse o para defen- 

dcr a otro. 

ESTADO DE NECESIDAD: 

Estamos frente al estado de necesidad, cuando para sal- 

var un bien de mayor o igual entidad juridicamente tutelado 

o protegido. se lesiona otro bien, igualmente amparado por 

la ley, es decir, consistce en obrar por la necesidad de sal- 

vaguardar un bien juridico propio o ajeno, respecto de un 

peligro real, actual o inminente, no ocasionado por el 

agente, sin tener cl deber de afrontar, siempre que no CX1s- 

ta otro medio menor perjudicial a su alcance, con lo cual 

cause dafio o afectacion a bienes juridicos ajenos. 

Los clementos del estado de necesidad, de la definician 

legal. se observa que son los siguientes: 

Peligro.- Debe existir la amenaza (posibilidad segura) 

de una situacion que pucde causar dafio a alguno de los 

bienes juridicus de los cuales es titular una persona. Al 

igual yue la legitima defensa, el peligro debe ser real. ac- 

tual o inminente: 

El peligro no debe haberlo ocasionado el agente.- la ley 

precisa expresamente este hecho al excluir las formas in- 

tencional y de grave imprudencia; Si esto ocurricra, no 

pedria invocarse el estado de necesidad; 

El peligro debe existir sobre bienes juridicos propios o 

ajenos.- al igual que en la legitima defensa, los bienes tan- 

to propios como ajenos son amparados por el estado de ne- 

cesidad. Tampoco aqui se precisa o distingue cuales pue- 

den ser, por la que se entiende que cualquiera pucde serlo, 

Causar un dafio.- e] agente obrara ante cl peligro de tal 

forma que causara una afectacién o dafio a un bien jurfdi-
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co pata salvar otro (propio o ajeno}, es decir, el dafio ca- 

recerd de antijuricidad. 

Que el agente no tenga cl deber de afrontar cl peligro.- 

se precisa la ausencia de obligacién por parte del agente 

de afrontar dicho peligro. De existir esa obligacién scra 

otra causa de justificacién, pero no estado de necesidad. 

Que no exista otro medio practicable y menos perjudi- 

cial.- ante el peligro, cl sujeto activo deberd actuar para 

salvar el bien juridico amenazado, pero sera causa justifi- 

cada, en cuanto no haya habido otro medio practicable al 

emplcado o que no hubicra otro menos perjudicial a su al- 

cance, pucs lo contrario anularia ta justificacién. 

EJERCICIO DE UN DERECHO: 

Ejercer un derecho es causar algun dafio cuando se obra 

de forma legitima, siempre que exista necesidad racional 

del medio empleado. en csta eximente, el dafio se causa en 

virtud de ejercitar un derecho derivado de una norma juri- 

dica o de otra situacién, como el ejercicio de una profe- 

sion, de una relacién familiar, cte. 

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER: 

Consiste en causar un dafio obrando en forma legitima 

en cumplimiento de un deber juridico, siempre que exista 

necesidad raciunal del medio empleado, este se deriva del 

ejercicio de cicrtas profesiones o actividades. 

OBEDIENCIA IERARQUICA: 

Esto es causar un dafio cn obediencia a un supcrior le- 

gitimo en cl orden jerdrquico, aun cuando su mandato cons- 

tituya un delito. si esta circunstancia no ¢s notoria ni es 

prueba que e} acusado la conocfa. 

IMPEDIMENTO LEGETIMO: 

El impedimento legitimo, es mas gue nada cuando se 

causa un dafio, cn contravencién a lo dispuesto por una Icy 

penal, de manera que se deje hacer lo quemanda, por un
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impedimento legitimo, constituye propiamente una omisidn, 

se trata de no ejecutar algo que una tey ordena, pues otra 

norma superior a aquella lo impide, por ejemplo, no auxi- 

liar al atropellado, sin quien fo atropellé lleva gravemente 

aun familiar cnfermo. 

Las causas de justificacion, sucicn catalogarseles bajo 

la denominacién de causas excluyentes de responsabilidad. 

como se menciondé anteriormente. 

INIMPUTABILIDAD: 

f.a inimputabilidad, cs el aspecto negativo de la 

imputabilidad y comsiste en la ausencia de capacidad para 

querer y entender en el ambito del derecho penal. 

Al respecto ef articulo 16 del Cédigo Penal vigente en 

el Estado de México, establece las causas de 

inimputabilidad que son los siguientes: 

I.- La alienacién u otro trastorno permanente de la per- 

sona: 

Il.- El trastorno transitorio de la personalidad produ- 

cido accidental o involuntariamente, y 

Hll.- La sordomudez cuando el sujeto carezca totalmen- 

te de instrucci6n. 

Fn tos casos de Jas fracciones ! y Il de éste articulo, 

solamente habra inimputabilidad cuando la alicnacién o ¢l 

trastorno haya privado a! sujeto del dominio necesario su- 

bre su conducta para mantencrla dentro de las normas le- 

gales que castiguen la accién u omisidn realizada 

CAUSAS DE INCULPABILIDAD: 

La inculpabilidad es la ausencia de culpabilidad: signi- 

fica la falta de reprochabilidad, ante e] derecho penal. Por 

faltar la voluntad 0 el conocimicnto del hecho. esto tiene 

una relacién estrecha con la imputabilidad; asi no puede 

ser culpable de un delito, quien no cs imputable. 

Concepto que significa la ausencia del nexo psiquico 

entre cl sujeto y el resultado en el delito, toda vez que 
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existen individuos que no retinen los dos clementos nece- 

sarios, que son el querer actuar y e] conocimicnto de lo 

antijuridico de su conducta. 

Las causas de inculpabilidad, son tas circunstancias que 

anulan la voluntad o el conocimiento, y que son: 

Error csencial de hecho invencible. 

El error, es la falsa concepcién de la realidad; no es la 

ausencia de conocimiento, sino de un conocimicnto defor- 

mado o incorrecto. 

Ignorancia, es el desconocimiento absoluto de la reali- 

dad o la ausencia de conocimiento. 

Error esencial vencible, es cuando subsiste la culpa a 

pesar del error. 

Error esencial invencible, sucedce cuando no hay culpa- 

bilidad. Este error constituye una causa de culpabilidad. 

Error accidental, sec conforma cuando recae sobre cir- 

cunstancias accesorias y secundarias del hecho. Por lo que 

es causa de inculpabilidad, sélo el error de hecho, esen- 

cial invencible. 

Eximentes Putativas: 

Son las casos en que el agente ciertamente (por error 

esencial del hecho) que ésta amparado por una circunstan- 

cia justificativa, porque se trata de un comportamiento ili- 

cito. 

No exigibilidad de otra conducta: 

Sucede cuando sc produce una consecuencia tipica, por 

las circunstancias, condiciones caracteristicas, relacioncs, 

parentesco, etc., de la persona, no pucde esperarse y me- 

nos exigirse otro comportamicnto. 

Temor fundado: 

Consiste en causar un dafio por creerse cl sujeto funda- 

mentalmente que se haya amenazado de un mal grave y ac- 

tia por ese temor, de modo que se origina una causa de
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inculpabilidad, pucs se coacciona ta voluntad. 

Caso fortuito: 

Es cuando al realizar un hecho ilicito, tomando todas las 

precauciones debidas, se causa un dafio por mero acciden- 

te, sin tener ninguna intencion, ni imprudencia alguna, to- 

mando en cuanta que el mero accidente puede provenir de 

fuerzas de Ja naturaleza o de fuerzas circunstanciales det 

hombre. 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Las causas absolulorias constituyen la razon o funda- 

mento que el Icgistador consideré para que un delilo a pe- 

sar de haberse integrady en su totalidad, carezca de 

punibilidad. 

En la legislacion penal mexicana existen casos especi- 

ficos en los que ocurre una conducta tipica, antijuridica, 

imputable y culpable, pero por disposicion legal expresa. 

no punible. Por lo que esta ausencia de punibilidad obc- 

dece a diversas causas, como se verd en cada caso con- 

creto. 

Excusa por estado de necesidad.- Aqui la ausencia de 

punibilidad se presenta en funcidn de que cl sujeto activo 

se encuentra ante un estado de necesidad por cjemplo: 

robo famélicu (art. 293 frace. | Codigo Penal vigente en 

el Estado de México) y aborto terapéutico (art. 251 frac- 

cion ITT del mismo ordenamiento). 

Excusa por temibilidad minima. En funcién de la poca 

peligrosidad que representa el] sujeto activo, tal excusa 

pucde existir en el robo por arrepentimiento (art. 293- II 

del Codigo Punitivo del Estado de México). 

Excusa por ejercicio de un derecho. El caso tipico se 

presenta el ahorto, cuando el embarazo es producto de una 

violacién (articulo 251 fraccidén I] del Cédigo Pena! Sus- 

tantivo en el Estado de México). 

Excusa por no exigibilidad de otra conducta. Uno de los
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cjemplos mas comunes es e!] encubrimiento de determina- 

dos parientes y ascendientes y de otras personas (art. 153 

del Cédigo Pena! vigente en el Estado de México). 

Excusa por innecesariedad de la pena. Esta excusa es 

aquella en la cual cuando cl sujeto activo sufrié consecuen- 

cias graves én su persona que hacen notoriamente innece- 

sarias e irracional la aplicacion de la pena. 

AUSENCIA DE CONDICIONALIDAD OBJETIVA. 

La ausencia de condicionalidad objetiva llega a ser as- 

pecto negativo de las condiciones objetivas de punibilidad. 

La ausencia de ellas hace que el! delito no se castiguc. 

Al respecto, en ta obra del juris-penalista argentino 

Luis Jiménez de Asta denominada «LA LEY Y EL DELITO», 

nos da un concepto de las condiciones objetivas de pena- 

lidad al cstablecer, que: “Ernesto Beling, que mantuvo la 

tesis de absoluta independencia de tas condiciones objcti- 

vas de punibilidad, las define asi: “Son las circunstancias 

exigidas por Ja ley penal para imposicién de las penas que 

no pertenecen al tipo del delito, que no condicionan la 

antijuricidad y que no tienen caradcter de culpabilidad. En 

la serie de elementos del delito ocupan cl sexto lugar: se- 

gun sc dice, las ~sextas condiciones de punibilidad= y, sin 

embargo, se las suele denominar mas comuinmente como 

=segundas condiciones de punibilidad=... Las circunstan- 

cias constitutivas de una condicién de punibilidad se dife- 

rencian de una manera clara que los elementos del tipo del 

delito, en que aqucllas no son circunstancias que pertenec- 

can al tipo ..., por lo que no se requiere que sean 

abarcadas por et dolo del agente, sino que basta con que 

se den simplemente en ef mundo externo, objetivo, por lo 

cual se las suele denominar [recuentemente condiciones 

objetivas o extrinsecas”.
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En cl Lehrbuch de Lizt- Schmidt se dice que son condi- 

ciones objetivas de penalidad “las circunstancias exterio- 

res quc nada tienen que ver con la accién delictiva, pero a 

cuya presencia sc condiciona la aplicabilidad de la san- 

cion”. 

De parecido modo tas definen Mayer, Frank, Manzini 

Merkel y el propio Delitala. Mas este dltimo observa que 

para conocer lo que es extrinscco al hecho se precisa sa- 

ber qué es el hecho. Este autor cstudia el caso de la con- 

secuencia lesiva en los delitos culposos, y -contra Vannini- 

eree que cs un clemento constitutivo del hecho penal”. 

El mismo autor al respecto de la pena nos dice lo si- 

guiente: 

“Como se ve, por lo que. en tiltimo término, caracteriza 

al delito es ser punible. Por ende, la punibilidad es el ca- 

rdcter especifico del crimen. En cfecto: acto es toda con- 

ducta humana; tipica cs, cn cierto modo, toda accion que 

se ha definido cn laley para sacar de ella consecuencias 

jJuridicas, y en tal aspecto, la usura, que no tiene el dere- 

cho vigente venezolano indole penal, asi como tampoco en 

el Codigo Argentino de 1922, es un acto tipice de natura- 

leza civil que produce consecuencias de este orden: 

antijuridico es todo lo que viola ct derecho y en tal senti- 

do lo ¢s el] qgucbrantamiento de un contrato: imputable y 

culpable es la conducta dotosa de un contratante. Sélo es 

delito ef hecho humano que al describirse en ta ley recibe 

una pena. 

Por eso, podemos repetir. con Franza Von Lizt. que el 

dclito, segin su contenido. es por tanto, el “ataque a Jos 

intereses juridicamente protegidos, especialmente peligro- 

so, a juicio del legislador. para el orden jur{dico existen- 

te”. 

Mas no todos piensan asi. Por eso se impone llevar mas 
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lejos esta indagacién” (27). 

Por tltimo diré, que las diversas clasificaciones de de- 

lito, segun el criterio mantenido por lus diversos autores 

en defensa dc sus respectivas posturas doctrinales solo tie- 

nen un reflejo parcial en el ordenamiento juridico mexica- 

no; Que el estudio de la teoria del delito es un instrumen- 

to conceptual, mediante el cual se determinan si e! hecho 

que se juzga es el presupuesto de la consecuencia juridico 

penal previsto cn la ley. misma que se encarga de estudiar 

las caracteristicas o elementos comunes de todo hecho que 

pueda ser considcrado como delito. 

(27). JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. Pags. 425 y 426. 
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CAPITULO SEGUNDO 

LA POSESION 

I].a).- SU CONCEPTO, NATURALEZA Y FUNDA- 

MENTOS 

CONCEPTO DE LA POSESION. 

El analisis juridico de la poscsioén, cs un tema dificil de 

explicar teéricamcnte, aunque en la practica la intuyen has- 

ta los m4s ignorantes. A juicio del tratadista Luis de 

Molina, la razon de ésta dificultad, se fundamenta en la 

estimacién de quien es o no es poseedor. dice, depende de 

los “estatutos y beneplacilus de los hombres” y en que por 

lo tanto, la poscsion ofrece una naturaleza inconstante, 

incierta, variable. imposible de recoger en una definicion 

general y abstracta. 

Por lo que la dificultad del tema de la posesién no se 

presenta solo en cuanto a su concepto y delimitacién, sino 

también al lugar que Se corresponde, la mayorfa de los au- 

tores no se pone de acuerdo a éste sentido, pues la estu- 

dian antes de la exposicidn de la propiedad, otros por el 

contrario posterior u la propiedad, aun cuando ya en algu- 

nos textos se trata primero de la posesién en razén que de 

la misma guarda en cl Cédigo Civil vigente. 

Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, explica la importancia 

que tuvo la posesion cuando Héctor La Faille, dice: 

“En ¢pocas primitivas, cuando la figura juridica de la 
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propiedad no estaba perfilada todavia, !a ocupacién de las 

tierras que dejaron de ser comunes o ta tenencia de las 

cosas mucbles, era defendida por cada cual contra los ata- 

ques, repeliendo la fuerza con la fuerza. La defensa pri- 

vada y la actitud de recuperar lo que habia sido materia 

de substraccidn o despojo, merecieron paulatinamente el 

amparo social y surgié asf, la posesién con los medios le- 

gales tendientes a protegerla” (28). 

Asi de esta forma, se ve como hubo agrupaciones huma- 

nay quc en un principio si hien némadas, ocupaban y con 

lo mismo se posesionaban de las lierras, riberas. rios bas- 

ques, cic.. en donde se establecian, mismas que las defen- 

djan através de la fuerza o bien cuando esta posesidn la 

adquirian cuando atacaban a otras agrupaciones humanas, 

como podrian scr hordas, tribus. pueblos y hasta ctudades 

estados, por to que para seguir conservando la posesidén 

tenian que continuar la fucha mediante la defensa de ata- 

ques por lo que si volvian a triunfar, confirmaban su pose- 

sion, pero si no, eran substituidos en su tenencia de la tie- 

tra y de sus cosas. , 

Al paso de! tiempo se iban convirtiendo en sedentarios, 

ya por domesticar animales, ya por la agricultura y por la 

proteccién que les daba el lugar, con lo que se fue dandy 

mayor fuerza a la posesion con la proteccién dada a su 

(28) GUTIERREZ, Y GONZALEZ, Ernesto. Op. Cit. pag 485 
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tencncia de las tierras, ya sea de ataques internos 0 ex- 

ternos, por lo que al suceder el tiempo y al hacerse su re- 

sidencia permanente en e! mismo lugar o de aquellos bajo 

los cuales guardaban vigilancia, creandose con cllo posi- 

blemente la propiedad a la cual le daban mayor proteccién. 

La palabra posesién ticne diversos origenes: 

Viene de “possidere o possesio”, vocablo formado de 

“sedere” que significan sentarse, y “por”, prefijo de refuer- 

zo, que da “hallarse establecido”. 

Asi mismo del vocablo “posse”, que significa “poder” 

dandosele el significado de sefiorio. 

En la antigua Roma, la poscsién era entendida cumo un 

sefiorfo, cs decir como una relacién de hecho, o estado de 

derecho, que permitia ejercer un poder fisico exclusivo 

para ejecutar actos materialcs sobre una cosa, o “animus 

domini” oe “rem sibi habendi”. 

Asi mismo en el derccho romano, también se hizo una 

distincion fundamental entre la posesion de la cosa y la 

cuasi poscsién de los derechos. ya que solo admitian como 

verdadera la posesion de Jas cosas, por lo que a los dere- 

chas se refiere decian que ec] goce de los mismos podria 

ser con fundamentos o sin el, y similar al goce de jas co- 

sas, pero quc en esto se entrafiaba una naturaleza distinta 

con la cual se daba la cuasi posesidn. 

Ei origen romano de la posesidn. se da con fundamento 
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histérico y al respecto se presentan dos teorias: La prime- 

ta que dice quc la posesién y su proteccién, sustentan su 

origen en la tutela concedida a los tenedores del “ager 

publicus”, mismo que era el Estado romano y se daba a 

ciertas. personas para su explotaciédn, pero los 

detentadores no tenian defensa alguna ya que este tipo de 

poscsién era otorgada por el Estado, con lo cual cn cual- 

quier momento podian verse privados de sus bienes, por lo 

que no procedia defensa alguna, ya que no eran propieta- 

rios. La segunda sostiene que dicha proteccién tuvo su ori- 

gen cn fos casos en que se iniciaba una reivindicatio. aqui 

el magistrado hacia uma atribucién provisional de la cosa, 

para terminar con la violencia material y este nuevo esta- 

do no podia acabar, sino através de la conticnda judicial, 

mediante la cual el tenedor provisional, retenia la posesion. 

lo anterior tuvo gran influencia en el concepte moder- 

no de la posesian, y posteriormente en los Cédigos sigue 

admitiéndose esta distincioén cntre la posesién de las co- 

sas y la posesion de los derechos. Asi el Codigo de 1884 

dice que la posesidn es la tendencia de una cosa o e! goce 

de un derecho, por nosotros mismos o por otro cn nuestro 

nombre. 

La posesién, en cl sentido de derecho de posesidn, cs 

considcrada como en derecho provisional sobre una cosa, 

a diferencia de la propiedad y de otros derechos reales que 

son definitivos. El] Cédigo Civil para ei Distrito Federal, 

 



  

75. 

establece que la posesién da al que ja tiene la presuncioén 

de propietario para todos los efectos legales, es decir que 

es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder 

de hecho, seflalado cl mismo codigo que cuando se demues- 

tre que una persona tiene en su poder una cosa en virtud 

de la situacién de dependencia en que se encuentra respec- 

to del propietario de esa cosa y que la reliene en prove- 

cho de éste en cumplimicnto de las érdenes ¢ instruccio- 

nes que de €1 ha recibido, no se le cansiderara poscedor. 

Posce un derecho, el que goza de él. Pero el concepto que 

de nuestro cédigo civil. n0 es el Unico ya que hubo varias 

tcorias anteriormente que trataren sobre ef mismo, la de 

mayor relevancia fue la teorfa objetiva de Ihering. (29) 

“que mo se cxige para considerar poseedora a alguna per- 

sona cl “animus dominii” de la escucla clasica o el “animus 

posidendi™ de la cscucla de transicion sino que basta para 

adquirir la posesién que se cjerga con verdadcro poder de 

hecho sobre la cosa en provecho de guien Ja tiene, sin per-~ 

judicar a la colectividad y por lo mismo se reconoce como 

poseedor al arrendatario y a todos los que conforme a la 

antigua escuela poseian a nombre de otro” (29). 

La comisién redactora del proyecto de nuestro Caodipo 

Civil, manifiesta en su exposicidn de motivos lo siguiente: 

(29) M. SALVAT, Raymundo. Op. Cit. Primer Tomo pags. 42 y 43 
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“Se ensayo implantar la teoria objetiva de la posesion 

Ilevandose mas lejos de donde habian Ilegado los cédigos 

aleman y el suizo”, 

En el proyecto no se exige para conceptuar poseedora 

a persona alguna el “animus domini” de la escuela de tran- 

sicién, aceptado por el codigo japonés, sino que basta para 

adquirir la posesién, que se ejerza un verdadero poder de 

hecho sobre la cosa en provecho del que la tiene, sin per- 

judicar a la colectividad y por ese se reconoce como po- 

seedor al arrendatario y a todos conforme a la antigua es- 

cucla posefan a nombre de otro. De acuerdo al proyecto, 

los Ilamados detentadores seran poseedores, por que hay 

que proteger un estado de hecho, tiene valor social y ceo- 

nomico por si mismo. La posesién cs la consagracién que 

cl derecho hace de una situacidn de hecho y no se necesi- 

ta averiguar, desde el punto de vista puramente individua- 

lista lo que quiere y picnsa cl beneficiario de esa situa- 

cién de hecho, sina como afecta a la colectividad ala que 

aqucl pertenece como miembro. Mas segun que el posee- 

dor reconozca o no en otro el derecho de propiedad de lo 

poseido, producirAé la poscsién diferentes efectos. sobre 

todo, en lo relativo a la prescripcién. 

Por no chocar con un precepto constitucional (art.17), 

no se concedié a la posesién cl procedimiento de defensa 

que otros cédigos. entre los que se cucntan cl alemdn cl 
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suizo y el brasilefio, le conceden: el de la defensa priva- 

da; sélo se concedicron las acciones tradicionales de re- 

tener y recoger la posesidn. 

Se estudio ta posesion independizandola de] derecho de 

propiedad y de cualquier otro acto juridico que te sirvicra 

de titulo. 

Por cso establecié que cuando la posesion no era mas 

que ta manifestacion del derecho de propiedad, el posec- 

dor gozaba de fos derechos del propietario, y que cuando 

ta posesioén se adquiria del duefio, cn virtud de un acto ju- 

ridico que transmiticra el poder de hecho sobre una cosa, 

cl posecdor tenia los derechos que le conferia el} titulo 

constitutivo de la posesidn, y ésta se regia por las dispo- 

siciones legales que reglamentaban el acto juridico que le 

dio nacimiento, ya fuera usufructo, arrendamiento, prenda. 

etc. Pero independientemente de esas poscsiones, se re- 

glamento la posesién sin titulo. es decir, el poder de he- 

cho que se adquiere sobre una cosa independientcmente de 

esas posesiones, es decir de toda autorizacion de su duc- 

fo. Esa posesion Tue garantizada cuando el posccdor hacia 

producir ta cosa poseida, pues el beneficio que con esto reci- 

be la colectividad amerita que reconozca esa posesion como 

capaz de producir efectos juridicas. Consecuentemente con 

este criterio, la comision cstablecio la posesian util, es decir, 

la de aquel que hace producir la cosa, rodeando a esta pose- 

sion de mas garantias y reconociéndole mayores cfectos juri- 
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dicos, 

En concepto de la comisién, merece mas proteccién cl 

individuo que, aunque sin ser el propietario, tiene una cosa 

en su poder. la beneficia debidamente y la hace producir 

para satisfacer necesidades sociales, que el propietario 

indoltente que manticne ociosa su propiedad, la abandona 

o impide que la sociedad obtenga de ella el aprovechamien- 

to que la colectividad reclama. 

Se cambio el criterio establecido en el articulo 830 det 

Codigo Civil de 1884 para juzgar cuando hay poscsidn de 

buena fe. substituyendo el elemento subjetivo y vago adop- 

tado por éste articulo: “La ereencia fundada de tener titu- 

lo bastante para transferir ¢] dominio”, por un elemento 

objetivo y de facil demostracion cl haber adquirido la po- 

sesion de los bienes inmuebles de aque! que los tiene ins- 

critos a su favor cn el Registro de la Propiedad, o de 

quien, autorizade por aquel, transmite esa posesion. Tam- 

bién se presume de bucna fe la posesidn que se inscribe 

en el registro y que se refiere a inmuebles que no estan 

inscritos en favor de otra persona con lo que se da mayor 

importancia al registro, pucsto que se le hace producir 

efectos juridicos que hasta ahora no habfan sido recono- 

cidos. 

Por otra parte, juzga la comision que la creencia, aun- 

que fundada, pero errénca, de tener titulo bastante para 

transferir el dominio, en realidad no constituye un verda-
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dero titulo, y que la posesidén en tal caso debe ser consi- 

derada como posesion sin titulo. 

La frecuencia y rapidez con que se hacen las transac- 

ciones sobre muebles, impiden que éstas se ajusten a una 

publicidad formalista y complicada, por lo quc no pucde 

establecerse para cllas como regia general, el sistema de 

inscripcién cn el Registro Publico. (30). 

Por Ultimo. es menester hacer hincapié que si el concep- 

to legal de la posesién cn nuestro derecho civil vigente, 

responde a la teorta elaborada por Ihering, no se apega de 

una forma rigurosa lo que exptica las contradicciones de 

la doctrina y nuestro Codigo Civil. 

NAPURALEZA Y FUNDAMENTO. 

La naturaleza de la posesion, segdn la mayoria de los 

ductrinartos se presenta confusa. hay quienes manifiestan 

que es un hecho, otros que es un derceho, sin faltar claro 

la posicion ecléctica. Al tratar sobre ta posesion el ilus- 

tre macstro Rojina Villegas, nos dice: “La posesién puede 

definirse como una relacion o estado de hecha, que con- 

fiere a una persona el poder exclusivo de retener una cosa 

para ejecular actos materiales de aprovechamiento, animus 

(30) Codigo Civil para el Distrito Federal, pag. 21 
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dominio como consecuencia de un derecho real o per- 

sonal, o sin derecho alguno”(31). 

Por lo cual se viene a establecer su naturaleza y funda- 

mento, en base a los siguientes razonamientos: 1° La po- 

sesién, es una relacién o estado de hecho, en base a la 

percepcidn de los sentidos, es decir el contacto material 

del hombre con las cosas. 2° Como consecuencia de este 

estado de hecho, la retencién que hace la persona en po- 

der de la cosa. 3° Asi como el aprovechamiento de las co- 

sas como resultado de la retencioén y por ultimo; 4° La po- 

sesion sobre las cosas puede dcrivarse del poder fisico que 

sc ejeree sobre las mismas, de un derecho real o personal 

o sin la existencia de derecho alguno. 

Sin embargo, existenm otros autores doctrinarios que por 

la relevancia de sus teorias, tuvieron gran influencia no 

sélo desde cl punto de vista tedrico, sino también practi- 

co en el estudio de la posesién, mismas ideas que influyc- 

ronen ta formacién del Cédigo Civil, asi pues tenemos las 

teorfas de Federico Carlos de Savigny, la de Rodolfo Von 

Ihering y por supuesto la teoria ecléctica de Salcilles. 

En ta teoria del jurisconsulto aleman Savigny (32), “la 

(31).ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. Cit. Pag. 182. 

(32).M. SALVAT, Raymundo. Ob. cit, pags. 39 y 40
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posesién cs una relacién o estado de hecho, mediante la 

cual se da a una persona la posibilidad fisica, actual, in- 

mediata y exclusiva de ejercer actos materiales de apro- 

vechamiento sobre una cosa conc] «animus domini” o “rem 

sibi habendi”®, Denominada asi mismo tcoria clasica, la cual 

se sustenta en un caracter subjetivo, ya que se afirma que 

la posesién se encuentra integrada por dos elementos que 

son ef “corpus” y el “animus”. entendiéndose por “corpus”, 

el conjunto de actos materiales que demuestran la existen- 

cia de un poder fisico de] hombre sobre las cosas, asi por 

el “animus”, debe entenderse como la intencion de tener ct 

poseedor la cosa como suya, es decir, la virtud de trans- 

formar la mera detentacion de la posesién”. 

La teoria dc Rodolfo Von Ihering (33), se sustenta en 

otra posicién, frente a lade Savigny. La teoria de thering 

mejor conocida como objetiva de la posesién, para este 

autor, también cristen das elementos que lo son el “cor- 

pus” y cl “animus”. por lo que hace a] “corpus”, la consi- 

dera como la manera de exteriorizar el “animus” mediante 

un conjunto de hechos que demucstran una explotacién cco- 

nomica de la cosa y que es la forma visible de Ja propic- 

dad. Al “corpus” no se le da ja relacidn juridica alguna, ya 

que no existe relacién de proximidad entre el hombre y las 

cosas , ya que este pucde existir la proximidad material fisi- 

(33).M SALVAT. Raymundo. Ob. Cit. pags. 42 y 43 
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ca entre las cosas y el hombre, es decir sin que exista o 

se dc ta posesién. Y para quc esta relacion adquiera sig- 

nificado juridico es indispensable que cxista interés, que 

motive su voluntad para perseguirt un fin y llevar a cabo 

la cxplotacién econdédmica de la cosa. Por to que se da la 

proteccién poscsoria que caracteriza al “corpus” como la 

forma de cxteriorizgar al derecho de propiedad y hacerlo 

visible. 

Por lo que hace ai “animus”, Ihering”, nicga rotundamen- 

te que sea un elemento de la posesién, ya que toda rela- 

cion poscsoria implica la voluntad sin la cual hay una sim- 

ple relacién yuxtapucsta, asi el “animus” se encucnira in- 

disolublte ligado al “corpus”. lo cual es la forma de exte- 

rivrivar un determinado propoésito de explotacion econdmi- 

ca. ya que el corpus no queda econstituido por una simple 

relacign material. sino por el interés que motiva la volun- 

tad para perseguir un fin, es decir ef propdésito de la ex- 

plotacion econémica que existe con fa intencién del posec- 

dor, lo cual constituye el “corpus”. por lo que todo fend- 

meno material de explotacion econdmica habra en cl fondo 

un proposito lo que en si constituye cl animus. por lo que 

no se pucde desligar el “animus” del “corpus”. 

De la teoria de Von Ihering, se desprenden tres con- 

clusiones: 

La primera, cl corpus lleva implicita ef “animus” ya que 

toda detentacion aunque sea por otra abarca ambos elemen- 
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tos o lo que es igual que toda dctentacion es posesidn. La 

scgunda, solamente se da, por excepcidn, cuando la ley lo 

determina y solo en cste caso se priva al detentador de la 

proteccion posesoria. Y la tercera, al demandante en ma- 

teria de posesién le basta probar el “corpus” y al contra- 

rio le basta probar en caso de que aquella detentacién 

haya sido privada por la ley de interdictos. Asi Ihering 

considera que la tesis de Savigny es falsa, ya que si bien 

es cierto que la voluntad de el poseecdor si interviene en 

la posesidn, esta voluntad no tiene cardcter de 

preponderaric, ya que é¢sta voluntad existe como un ele- 

mento de la possesion, pero que va implicita o vuxtapucsta 

en el “corpus”. 

La teoria de Saleilles (34), “no es subjetiva u objeti- 

va, mas bien es de tendencia celéctica y personal. Este 

autor reconoce la existencia de los elementos del “corpus” 

y del “animus”. Asi el “corpus” es la manifestacion de un 

vinculo econdmico entre cl hombre y ta cosa. Pero el “car- 

pus” lo entiende como un conjunto de hechos susceptibles 

de describir. una refacion de apropiacion econgmica al 

servicio del individuo. No es el “corpus” un hecho mate- 

rial preciso y delerminado como lo seria la aprekensi6n 

de los bienes maleriales, ya que la relacioén de hecho en- 

(34 ).M. SALVAT, Raymnudo; Ob. Cit. pags. 45 y 46
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irc el posecdor y la cosa, por su naturaleza depende en 

que recae de hechos ccondmicos en un tiempo determina- 

do, Por cuanto al “animus”, éste autor se coloca en forma 

andloga a Ihering, sosteniendo que debe abandonarse ta 

teorja del “animus dominii”, entendida como la intencién de 

tener la cosa a titulo de propietario, afirmando que la in- 

tencidn consiste simplemente en el propdésito de realizar el 

“carpus”. 

Otros autores franceses como Planiol, Ripert y 

Ricard, tratan de dar un nuevo concepto para explicar 

la naturaleza c identificar la posesion de las cosas con 

la de los derechos. Munifestando que “por la confusién 

del tenguaje o por una falta de penetracion del analisis. 

los romanogs hicieron esta distincién que después el de- 

recho acepto. Segun Planiol y Ripert, la posesién de las 

cosas cs la posesidn del derecho de propiedad y por 

tanto no hay posesién del derecho de propiedad y por 

tanto no hay posesion de cosas”. Lo que se ha llamado 

posesion de casas. cs una posesién especial del dere- 

cho real por execlencia. ta propiedad: pero propiamen- 

te debe hablarse de posession de derechos reales o per- 

sonales; y en Ins reales. si se puede hacer ta distincian 

de poseer cl derecho de propicdad para distinguir este 

caso de ta posesidn de otros derechos. Se fundan en la 

siguiente cxplicacién, muy clara en nuesiro concepto: 

cuando los romanos hablan de que una persona posec una 

cosa, quiere decir que se conduce como propictario eje- 

cutando actos materiales de aprovechamiento semejan- 
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tes alos actos que ejecuta el propietario en el uso y goce 

o en la disposicién. Los romanos no afirman que el que ten- 

ga la posesién de una cosa sea propietario; simplemente 

dicen gue se conduce como propielario y ejecuta esos ac- 

tos, y esto, segtin Planio! y Ripert, no quiere decir otra 

cosa sino que poscec e! derecho de propiedad, pero no que 

tenga cse derecho de propiedad”. 

En cuanto al goce de los otros derechos, la situacion, 

dice Planiol y Ripert, es idéntica: pues para gozar del de- 

recho de usufructo es necesario conducirse como usulruc- 

tuario, ejecutandy actos materiales que demucstren el de- 

seo de apropiarse los frutos de una cosa, como Io harfa un 

usufructuario. Para gozar del derecho de arrendamiento. es 

necesario conducirse como arrendataria. ctc. Luego enton- 

ces, la posesién de los derechos abarca la posesign de los 

otros derechos reales o personales cuando ejccuta actus 

como si fuera titular de csos derechos” (35) 

Por su parte cl Codigo Civil vigente, no define la pose- 

sion. sino al poseedor. asi el articulo 790 dice: “Es po- 

seedor de una cosa el-que ejerce sobre ella un poder de 

hecho, salvo lo dispuesto en el articulo 793, Posee un de- 

recho al que goza de él. Estableciéndose en ef articuln 803 

en materia de posesién la distincion entre posesidn con ti- 

tulo y posesidén sin titulo. 

  

(35). ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. Cit. Pags. 183 y 184. 
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Il. b).- ELEMENTOS, OBJETOS Y EFECTOS. 

Como se ha visto anteriormente, los principales elemen- 

tos de la posesién lo son el “corpus” y e] “animus”. El 

“corpus” constituido por la tendcncia de una cosa o por el 

goce de un derecho. Mientras que el “animus”, en Ilevar a 

cabo esa tcncncia o goce por nosotros mismos o por quien 

nos tepresente 

Por lw que hace al objeto de la posesioén, esta se en- 

cuentra constituida por las cosas y por los derechos, y no 

limitada como se entendia en cl derecho romano. Como bie- 

nes objcto de la posesién se encuentran los bienes corpo- 

rales e¢ incorporales, asi como los bienes de propiedad par- 

ticular y del dominio ptblico, sin embargo poseer derechos 

ya scan reales o personales no siempre suponen tener un 

titulo de esos derechos, por lo que se puede ser posecdor 

de un derecho real o personal, quien goza y se ostenta 

como titular de tales derechos, atin cuando legitimamente 

no se tenga tal derecho, aunque en rigor, la posesién de 

las cosas o derechos reales a titulo de propiedad o posc- 

sign origina sera fundamentalmente del derecho de propie- 

dad. 

Los efectos de la poscsién pueden ser general y otros 

de caracter particulares. El general se reviste en que todo 

posecdor sca mantenido en la posesién contra aquellos 

que no tengan mejores derechos. Juridicamente se consi- 

dera a la mejor posesién, la que se funda en un titulo, tra- 

tandose de biencs inmuebles la que esta inscrita, a falta
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de titulos o siendo iguales la mas antigua, pero si son du- 

dosas, se pondran en depdsito la cosa hasta que se resue!- 

va a quien pertenece la poscsién. (Articulo 803 del Cadi- 

go Civil vigente para el Distrito Federal). 

El principal efecto por la excelencia que la posesion 

origina, es la de adquirir la propiedad mediante ta pres- 

cripeion adquisitiva o positiva, ya que es cl medio de ad- 

quirir cl dominio mediante la posesién en concepto de due- 

fio. pacifica. continua, publica y por ej] tiempo que marca 

la ley. Aunque también se encuentra como efectos de la 

posesion la accion plenaria o publiciana y la del ejercicio 

de los interdictos. 

I]. c}.- ADQUISISCION, DIEVERSAS CLASES Y GA- 

RANTIAS CONTITUCIONALES DE LA POSESION. 

la prescripcion positiva o adquisitiva, es el principal 

efecto de la poscsion originaria, llamada por los romanos 

usucapion, gue es un medio de adquirir e! dominio median- 

te la posesidn en concepto de duefio, pacifica, continua, 

publica y por el tiempo que marca Ja ley. Asi el arliculo 

1135 del Cadigo Civil. establece: “Prescripcion cs un me- 

dio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones. me- 

diante el transcurso de cierto tiempo y bajo las condicio- 

nes establecidas por la ley” 

Asi tenemos que para poder adquirir un determinado in- 

mucble respecto del cual se detenta corporalmente Ja po- 
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sesidn que el posecdor la retenga en concepto de propie- 

tario, asi como que la posesidn sea originaria, ya que de 

esta forma podra llegar a ejercitarse la accién civil de la 

prescripcion (art. 1156 C.C.}, en razén de ser 

uno de los requisitos establecidos por la ley, asf como scra 

necesario también que se ejerza un dominio coman como le- 

gitimo propictario del predio que posee, con la intencion 

de Jlevar a cabo las actividades de duefio. es decir expre- 

sar su “animus” al aspecto corporal del inmueble. ya que 

de no efectuarlo se te caonsideraria una posesion derivada, 

por lo que no podra prosperar la accién civil de la 

usucapeion 

Asi mismo, respecto a esta detentacién de la posesién 

deberd efectuarse enuna forma pacifica, continua y publi- 

ca, ya que si se ocupa un inmueble por medio de Ja violen- 

cia, esta debera cesar (art. 1154 C.C.), ya que si se quic- 

re ejercitar la accion prescriptiva., se requiere primera 

mente que prescriba la accién penal del delito de despojo, 

por fo que estamos en presencia de una posesién de mala 

fe (art. F155 C.C.) 

Vambién se cstablecen normas juridicas en el Cédigo que 

se comenta ya que el posecdur de la cosa debe hacerlo cn 

forma continua. ya que si se deja de llevar a cabo tas ac- 

tividades de ducho en cl inmucbic, la posesion se suspen- 

derd. por lo que constantemente debcra efectuarse nucvos 

derechos posesorios. La posesion dehbera conservarse en 
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forma publica, es decir lo contrario ala clandestinidad, asi 

todo aquel que sea vecino del lugar donde se encuentre el 

inmueble, csté enterado de quicn es el titular de dicha po- 

sesion, asi cl poseedor exterioriza su interés y el derecho 

de reclamacion de terceros. 

La ley civil establece, que en la hipétesis de contar con 

los elementus antes indicados en ja detentacion de un bien 

inmueble, para cjercitarse la usucapion debera transcurrir 

un determinado tiempo. desde el momento en que se adqui- 

rié la posesion al momento cn que se cjercita dicha accion, 

para de esta forma adquirir la propiedad y ser titular de 

los derechos de la misma, asi la ley habla de prescripcion 

positiva y negativa. 

810    DIVERSAS CLASES DE PO 

En el antiguo derecho romano. se conocieron diversas 

especies de posesion: “Possessio naturalis”. la cual care- 

cia de efectos juridicos como el caso de la proteccion me- 

diante interdictus, era ésta entonces una mera detentacion, 

La “possessio ad interdicta” que es la posesidn verdadera 

y propia. Asi como la possessio civiles o “possessio ad 

usucapionem™. mediante la cual el posecdor se convierte en 

propietario mediante el simple transcurso del tiempo, ¢s 

decir a través de la prescripcion (usucapio. praescriptio 
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longistemporis), misma que producia ademas el cfecto 

comun de disfrutar la proteccién interdictal, el de hacer 

posible ta usucapion y ser protegida por la accién 

publiciana. 

En la legistacién mexicana moderna, !os tratadistas no 

siguen una doctrina uniforme, sino al contrario sus pose- 

siones son muy diversas y al clasificar la posesion sigucn 

diversos crilerios, pero todos en su mayoria a fin de ex- 

plicar y dar fundamento a da ley civil. Asi pues tencmos las 

siguientes clasifivaciones (36): Clasificacion por razén de 

la intencton: 1) Posesion de buena fe.- Poscedor de buena 

fe. es aque! que entra en la posesién por virtud de un titu- 

flo suficiente para darle derecho de poseer, por cjemplo 

clasico o tradicional. el poseedor con titulo traslativo de 

dominio y de buena fe. Asi tenemos que también se consi- 

dera como poscedor de buena fe. él que ignora los vicios 

de su titulo, por lo que la posesion de buena fe se encuen- 

traconsidecrada como el grado mas clevado de posesion por 

consiguiente la buena fe se presume siempre, tenicndo ésta 

presuncién el caracter de “juris lantum™. ya que el que 

afirma la mala fe, se encuentra obligado a probar to con- 

trario (art. 798 y 807 del Codigo Civil para el Distrito 

Federal). El poseedor de buena fe. que haya adquirido la 

posesién por titulo traslativo de dominio, tiene los siguicn- 

(36). DE PINA, Rafact. Ob, Cit. Pags. 5) a 54.
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tes derechos: 1° Hacer suyos los frutos percibidos, mien- 

tras su buena fe no sea inlcrrumpida; 2° El de que se le 

abonen todyus los gastos necesarios, to mismo que los uti- 

les, teniendo derecho de retener la cosa poseida hasta que 

se haga cl pago: 3° El de retirar las mejoras voluntarias, 

sinw se causa dafio en la cosa mejorada o reparando el que 

se cause al retirarlas. Y 4° E] de que se le abonen los gas- 

los hechos por él para la produccién de los frutos natura- 

les e industriales que no hace suyos por estar pendientes 

al tiempo de interrumpirse la posesion, teniendo derecho 

al interés legal subre el importe de esos gastos desde el 

dia en que tos haya hecho (art. 810 del C.C. para el Dis- 

trito Federal). 

2) Posesion de mala fe.- Es poseedor de mata te, él que 

entra en la posesién sin titulo alguno para poscer, y el que 

conoce los vicios de su titulo, asi el cédigo civil mexica- 

no reputa como posesion de mala fc, la adquirida por vio- 

lencia y la dclictuosa. Cuando la posesion es violenta hay 

o se da un vicio que hace inutil la posesién para adquirir 

la propiedad, pero este vicio puede purgarse cesando la 

violencia, por lo que en cl codigo se aumenta cl término 

de la preseripcian, Ademas e] que posec por menos de un 

afho. a titulo trastativo de dominio y “con mala fe". siem- 

pre que no haya obtenido la posesiodn por medio 

delictuosyv. esta obligado: 1. A restituir los frutos recibi- 

dos: Il. A responder de la pérdida o deterivro de la cosa 
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sobrevenidos por su culpa o por caso fortuito o fuerza 

mayor, a no ser que se pruebe que éstos se habrian causa- 

do aunque la cosa hubiere estado poseida por su ducfo. 

No es responsable de la pérdida sobrevenida natural e ine- 

vitablemente por el solo transcurso del tiempo. 

Tiene derecho a que se le reembolsen los gastos nece- 

sartos (art. 812 C.C). 

3) Poscesién delictuosa.- Es poseedor dclictuoso cl que 

ha llegado a la posesién por algun hecho previsto y san- 

cionado en cl Cédigo Penal o alguna ley penal. Al respec- 

to el articulo 814 del Cédigo Civil para el Distrito Fede- 

ral. dispone: “El poseedor que haya adquirido la posesién 

por algun hecho delictuoso, esta obligado a restituir to- 

dos tos frutes que haya producido la cosa y los que hayan 

dejado de producir por omision culpable. Tiene también ta 

obligacion impuesta por la fraccién !] del articuso 812. 

“Fraccién Il: “A responder de fa pérdida o deteriora de la 

cosa sobrevenidos por su culpa o por caso fortuito o fuer- 

za mayor, ano ser que pruebe que éstos se habrian causa- 

do aunque la cosa hubicre estado poscida por su ducho. 

No respande de ta pérdida sobrevenida natural e inevita- 

blemente por el solo transcurso del tiempo. 

Tiene derccho a que se le reembalsen los gastos nece- 

sarios” (art. 812 frace. Il a., del C.C). 

De esta forma tenemos que la posesion de la mala fe, 

jJuega un papel preponderantemente fuerte en la adquisicién 
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dcl dominio, pero al ser delictuosa es mas estricta. Asi 

vemos que el término de la prescripcién para adgquirir el 

dominio no pucde comenzar a correr sino hasta que se pur- 

ga la pena o se extingue la accion penal o cuando se de- 

clara prescrita la pena o la accién penal, por lo que hasta 

este momento comenzara la posesion Util, motivo por lo 

cual en esta clase de poscsion se aplicara el término maxi- 

mo de prescripcion. 

Clasificacién de la posesion por su proccdencia (37). 1) 

“Posesion Originaria.- Es la que detenta el propietario de 

la cosa, en concepto de duefio o a titulo de propietario 

(animus dominii). 2) Posesion derivada,- Este tipo de po- 

sesion comprende la tenencia de la cosa, como consecuen- 

cia de un derecho real distinto de la propiedad, o bien 

como consecuencia de un derecho personal. 

Aqui se retiene temporalmente la cosa como consecuen- 

cia de un derecho real distinto de la propiedad o de un 

derecho personal, como en los casos de actos juridicos de 

usufructo, acrecdor pignoraticio, deposito, servidumbres, 

y de contratos que originan la posesién como consecucn- 

cia de un derecho personal como el arrendamiento, e} 

comodato, cl depésito, etc. , es decir se reticne la cosa 

temporalmente en nombre del propietario. No hay 0 existe 

el “animus dominii”. 

(37). DE PINA, Rafael. Ob. Cit. pag. 54 
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Clasificacién por la forma de adquisicidén y disfrute: (38); 

1. - Posesién pacffica.- Es la adquirida sin violencia yv 

cuando no se reine cesta cualidad, padece el vicio de ia vio- 

lencia, por lo que es requisito entrar a la posesion en for- 

ma pacifica, pero si posteriormente sc hace actos violen- 

tos no se consideraran vicios de la posesioén. 

2. - Posesién continua.- Es la que no se interrumpe por 

ninguno de los medios admisibles para la interrupcidn de 

la prescripcién, cs decir la posesion debe ser continua si 

no lo es adolece del vicio de interrupcion. 

3. - Posesion Péblica.- Es la que se ejercita de manera 

que puede ser conocida por todos y la que esta inscrita cn 

cl Registro Publico de la Propicdad. a fin de que se 

tenga publicidad. Fl viciv afecta a este lipo de posession 

se flama claadestinamente furtiva. Por cso es que sicndo 

publica todo mundo tenga conocimiento de ella. en concre- 

to no solo los que tengan interés de interrumpirla (art. 825 

del Codigo Civil para el Distrito Federal)”. 

GARANTIAS CONSTITUCIONALES DRE LA POSESION. 

El articulo 791 del Codigo Civil para et Distrito Fede- 

ral, en su parte final establece: “El que la posce a titulo 

    

(38). DE PINA. Rafacl. Ob. Cit. pags. 54 y 55. 

 



95. 

de propietario, tiene una posesion originaria; el otro, 

una posesién derivada”. 

Esto en razén de que cuando en virtud de un acto ju- 

ridico, el propictario entrega a otro una cosa, conce- 

diéndole cl derccho de rectenerla temporalmente en su po- 

der en calidad de usufructuario, arrendatario, acreedor 

pignoraticio, depositario o de otro titulo andlogo, por lo 

que ambos seran posecdores de la cosa en los términos 

indicados. 

Por lo que si al posecdor se le pretende privar de su 

poscsién, sin cumplirse lo preservado por la Constitu- 

cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ten- 

dra cl derecho de pedir Ja proteccién y amparo de la jus- 

ticia federal através del juicio de amparo, ya que la Ley 

de Amparo es Ja reglamentaria de Sus articulos 103 y t07 

de ta Carta Fundamental. Asi tenemos que hay dos nor- 

mas fundamentales que se denominan Garantias Indivi- 

duales que tutelan fa proteccion de la posesidn, asi el 

poscedor de una cosa, no podra ser privado de ella, sino 

mediante un juicio, y conforme a su mandamicnto de au- 

toridad competente que funde y motive su decisidn. Al 

respecto el segundo pdrrafo del articulo 14 de la Cons- 

titucién, dispone: 

“Nadic podra ser privado de la vida, de la libertad o 

dc sus propicdades, posesiones o derechos, sine median- 

te juicio scguido ante los tribunales previamente csta- 

blecidos, en ¢l que se cumplan las formalidades esencia- 

les del procedimicnto y conforme a las leyes expedidas 
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con anterioridad al hecho”. 

Ast también el primer parrafo del articulo 16 Constitu- 

cional expresa; 

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do- 

micilio, papelcs o posesiones. sino en virtud de manda- 

miento escrito de la autoridad competente, que funde y 

motive la causa legal del procedimiento”. 

De lo anteriormente expuesto, e] jurista mexicano Igna- 

cio Burgoa. opina. que “la posesion pucde ser originaria o 

derivada, en atencidn ala “causa possessionis”, o scaa la 

causa que da origen al poder factico que se despliega so- 

bre un bien, diferencidndose ambas en que cn la primera 

concurren todas los derechos normalmente referibles a la 

propiedad, mientras que en la segunda, solo ¢) jus utendi 

o el fruendi, cunjunta o aistadamente. 

Pues bien, no distinguiendo cl segundo parrafo del arti- 

culo 14 de la Constitucién sobre si la garantia de audien- 

cia tutela a la posesion originaria o a la posesién deriva- 

da. cs légico concluir que protege a ambas, maxime que el 

articulo 791 del Cédigo Civil, al que necesariamente remi- 

te dicha disposicién constituctonal, considcra como posee- 

dores de la cosa tanto al originario como al derivado” (39). 

(39). BURGOA, Ignacio. “Las Garantias Individuales”, 

Editorial Porrta. $.A., Vigesimosegunda Fdicién, México. 

1989, pags. 437 y 538. 
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Asi tenemos que los bienes inmuebles que se encucntran 

bajo ei poder de posesion de una persona sea (originaria 

o derivada) como afectados de un acto de molestia, sélo 

dcbe determinarse si dicho acto de autoridad se ajust6é o 

no a las exigencias de las garantias individuales citadas, 

ya que no puede discutirse ni determinarse controversias 

que hagan valerse sobre la legitimidad e ilegitimidad per- 

feccién o imperfeccion, realidad o apariencia de una de- 

terminada poscsidén originaria o derivada, tralandose de 

infracciones al 16 Constitucional, ya que no es el medio 

idéneo para resolver conflictos posesorios, salvo cn los 

casos de actos violatorios al procedimiento en que el afec- 

tado haya tenido la debida injerencia y que cl acto de au- 

toridad no sea el competente oal espiritu de la ley. 

Ii. dj).- PERDIDA Y DEFENSA DE LA POSESION. 

PERDIDA DE LA POSESION. 

El Cédigo Civil, en su articulo 828, establece siete cau- 

sas, mediante las cuales la posesién se pierde: por aban- 

dono: por ccsién a titulo oneroso o gratuito: por la des- 

truccién o pérdida de Ta cosa o por quedar ésta fuera del 

comercio; por resolucién judicial; por despojo, si la po- 

sesion del despojado dura mas de un afio; por reivindica- 

cian del propietario y por tltimo por expropiacién por cau- 

sa de utilidad publica. 

Fundamentalmente la pérdida de ta pasesién de los de- 
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rechos se da, cuando es imposible ecjercitarlus o bien cuan- 

do no se ejercen por el tiempo que baste para que queden 

prescritos, 

El maestro Rojina Villcgas (40) opina, “Pérdida de la 

posesidn.- La posesién puede perdcrse cuando faltan los 

dos elementos, pero también, cuando falta alguno de eltos. 

Ausencia de los elementos, como ocurre en el abandono 

de las cosas. 

Pérdida de la posesidén por falta del animus. Esto ocu- 

rre. cn primer lugar, en los contratos traslativos de domi- 

nio, cuando se retiene la cosa, pero se transfiere la pro- 

piedad. 

Por aliimo. pucde perderse la posesion por la pérdida 

del corpus, aun conservando el] animus, y esto ocurre en 

casos muy especiales: cn ¢l que ha perdido una cosa no (tie- 

ne el corpus, y sin embargo, sigue conservando el animus. 

porque tiene el proposito de encontrarla y no renuncia a 

su propiedad”. 

Para ef caso de una cosa mueble perdida o robada, el 

poseedor no podra recupcrarla de un tercero de buena fe 

que la haya adquirido en almoneda de un comerciante que 

se dedique a la venta de objetos. sin reembolsar al posee- 

dor del precio que haya pagaduo por la cosa. asi ¢l 

recuperante ticne el derecho de repetir contra el vendedor 

(art. 799 C.C.)». 

  

(40 ). ROJINA VELLEGAS, Rafael. Ob. Cit. pag. 217 
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DEFENSA DE LA POSESION. 

En relacién al tema de la posesién, se cncuentran diver- 

sos medios de defensa que otorga la legistacion civil como 

son diferentes acciones con relacién a la proteccion 

posesoria, entre las que se encuentran: Los interdictos, la 

accion reivindicatoria y la accion publiciana. 

Cabe hacer notar, sin embargo, que en la Exposicién de 

Motivos del actual Cédigo Civil Mcexicane de 1928 {41) se 

cxpone que “ Por no chocar con un precepto constitucio- 

nal (art. 17), no se concedié a la posesion el procedimien- 

to de defensa que otros cédigos, entre los que se cucntan 

el alemdn, el suizo y e! brasilefio. le conceden: el de ja 

defensa privada; solo se conocieron las acciones tradicio- 

nales de retener y recobrar la posesién". 

El interdicto. La mayoria de los autores manifiestan que 

este es un medio de defensa que se da para la proteccion 

de la posesion de un bicn inmueble que se encuentra en una 

determinada persona (perturbando en Ja posesion juridica o 

derivada), a fin de retener ta posesién contra el perturba- 

dor. el que mando tal perturbacién o contra el que a 

sabicndas y directamente, se aproveche de ella y contra el su- 

cesor del despojanie. asi csta accion se ejercita de forma 

provisional para que aquella persona se encuentre en po- 

sesion de un inmueble ta siga conservando y mantenga esta 

(41) Cédigo Civil Mexicane, 1928, pag. 20
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en su poder, pero también cuando una persona a perdido 

la posesién por haber sufrido un despojo o invasidén del 

predio que ocupa (despojo civil) ya que esta figura no es 

tipica de la accién penal. por lo que la Ley otorga el de- 

recho de ejercitar la accién de interdicto(arts. 16.17,19 y 

20 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal), a fin de recuperar la posesién. 

De acuerdo con la opinion del maestro Gutiérrez y 

Gonzalez, la palabra interdicto, “se forma por los vocablos 

latinos “inter™ mientras y “decire” decir, o sea 

que la palabra interdicto significa “mientras se dice”, o 

mientras se resuelva. En su acepcion juridica significa pre- 

cisamente “micniras se resuelve”™ sobre un derecho” (42). 

De esta manera tenemos que cl objeto del interdicto es 

repouer al despojado en la posesién, asi como de indem- 

nizarlo de los dafios y perjuicios. obtencr del demandado 

que afiance su abstencién y conminarlo con multa y arres- 

to para cl caso de reincidencia. 

La accion reivindicatoria (43), es otro medio de defen- 

sa tanto de la propiedad como de la posesién, mediante la 

cual, la ejercita cl legitimo propietario que carece de la 

(42). GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto. Ob. Cit. pag. 323 

(43). DF PINA, Rafael. Ob. Cit. pags. 85 y 86 
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posesion, aqui generalmente o tradicionalmente se debe 

contar con titulo de propicdad a fin de hacer efectiva ta 

acecién reivindicatoria, asi como la identificacién del pre- 

dio. Los efectos seran dectarar que e¢! autor tiene dominio 

sobre cl inmueble y que se la entregue ef demandado con 

sus frutos y acciones en los términos prescritos por el Cé- 

digo Civil”, 

“La accion publiciana (44), es otro medio de defensa de 

la poscsion, que se ejerce cuando hay adquirente con jus- 

to titule y de buena fe, su objeto es cl de que se restituya 

en la posesion definitiva de una cosa mucble o inmucble, 

ejercitandose esta accion contra el peseedor sin titulo con- 

tra el poscedor de mala fe y del que tiene titulo y buena 

fe, pero una poscesién menos antigua que la del autor”. 

La parte final del articulo 9° del Cadigo Civil para cl 

Distrito Federal, establece, que “No procede esta accion 

en los casus en que ambas posesiones tuesen dudosas o el 

demandado tuviere su (ilule registrado y cl actor no, asi 

como contra el legitimo duefio”. 

De tal suerte que cuando Ja posesidn es dudosa pour al- 

guna razon. esta accion es inoperante, ain cuando el actor 

  

(44). DE PINA. Rafael. Ob. Cit. Pag. 57.
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contara con titulo inscrito en el registro publico de la pro- 

picdad y por otra parte el demandado contara con simple 

titulo no registrado, pero si corporalmente con la posesion 

del inmucble de mancra dudosa. 

Por lo que hace al delito de despojo, se encuentra com- 

prendido dentro de aquellos que tutclan el patrimonio y 

consisle en ocupar un inmueble ajeno, hacer uso de el o de 

un derecho real. o que ocupe un inmueble de su propiedad 

en los casos que la ley no lo permita, por hallarse en po- 

der de otras personas, o cjerza actos de dominio que le- 

sione derechos lepfitimos del ocupante. y también al que en 

Tos términos apuntados distraiga sin derechos et curso de 

las aguas 

Este ilicito come se ha mencionadye tutela basicamente 

la posesién, aunque la misma esté en disputa, es decir ta 

poseston delictuosa a que se refiere ta lcy civil enc] Es- 

lado de México.
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CAPITULO TERCERQO 

DESPOJO DE COSAS INMUEBLES O DE AGUAS 

11), a).- ANTECEDENTES HISTORICOS. 

La mayoria de los juristas contemporaneos mexicanos 

coinciden al afirmar en que los antecedentes del delito de 

despojo, debe buscarse en fas eyes espafiolas, como lo son 

el Fucro Juzgo. Fuero Real. la Partida. la Novisima Reco- 

pilacién vy los Codigos Penales Espafivles. Lo anterior tic- 

ne su fundamento en que son escasos los datos sobre el 

Derecho Penal Precortesiano, encontrandose este tema to- 

davia en su época de investigacién juridica, lo que da como 

resultado una nula influencia de las ideas penales aborige- 

nes en el derecho contemporaneo 

A tal respecto cl jurista mexicano Miguel $. Macedo 

dice lo siguiente: “que los mexicanos estamos desprendi- 

dos de toda idea juridica de erigen propiamente indigena. 

por que nuestro derecho es de inspiracién espafiola, o sea 

europea,...” (45), mas sin embargo en Jos dos apartados 

siguientes resefiare en forma somera algunos datos revela- 

(45). CARRANCA Y RIVAS, Raul; “Derecho Penintencionario”, Car- 

cel y Penas en México, Ed. Porrua.S.A.. Yercera Edicion, México, 

1986. pag. 50. 
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dores de la existencia de ideas penalégicas de aquella 

época. 

LEGISLACION ESPANOLA DEL DELITO. 

El detito de despojo de cosas inmuebles, es un detito de 

plena claboracién espafiola, por lo que a continuacion te- 

nemos los siguientes: 

El Fuero Juvgo.- Ley Tl, titulo I. libro VIII, misma tey 

que preveia que “quien echa a otro omne por fuerza de lo 

suiv., ante ef juicio sea dado, pierda toda la demanda, 

magiier, que haya huena raz6n; es decir que se castipuba 

al que echaba por Ja fuerza a otre de lo suyvo. con pérdida 

de la demanda. aun cuando tuviera fa razén”. 

El Fuero Real.- Ley PV. titulo TV, libra FV, el cuat de- 

cia: “Si algun home entregare o tomare por fuerza alguna 

cosa que otro tenga en juro, o en poder, y en paz. si el 

forzador algdn derecho y habie. piérdalo: é si derecho y no 

habie. entréguelo con otra tanto de lo suyo .... es devir que 

si alpin hombre tomaha por la fuerza alguna cosa que otro 

luviere en su poder y en paz o por juramento perdicra su 

derecho a da cosa si lo tuviere y si no lo tiene entrepguc 

otro tanta suya”. 

La partida VII. Ley X, titulo X, disponia: “Entrando 6 

toumando alguno por fuerza por si mismo sin mandato del 

juzgador cosa ajena. qguier sea mueble. quier rayz, decimos,
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que si derecho o sefior{o auia en aquella cosa que asi toméd, 

que lo deue pechar; e si derecho o seflorfo no auia en aque- 

{la cosa, que pechar aqucllo tomé, o la entroquanto valia 

la cosa forcada, & demas duelo entregar dclla con todos los 

frutos, e esquilmos que dende Ilcvo”. 

Casi en los mismos términos, la Novisima Recopila- 

cién transeribidéd et caso cn la Ley 1, titulo XXXIV, li- 

bro X. 

La anterior proteccién a la propiedad raiz surte sus 

efectos en la fegislacién espafiola en la elaboracién del 

Codigo Espaftiol de 1822, dando mayor relevancia al deli- 

to que se cometa. limitandose en su articulo 811 como en 

fos anteriores a prever el delito de despojo en forma vio- 

lenta. Posteriormente el Cédigo Espafinl de 1850, hace la 

excepcion al considerar al delito de Despojo. con medios 

de consumacion los no violentus, es decir rompe con la 

tradicion del delito al aceplarse formas no violentas de 

ocupacién sobre inmuebles. 

Pero csta situacién no duraria mucho licmpo, va que 

veinte afios despucs en e! Codigo Espafiol de 1870. se 

vuelve ala anterior tradicién ya que las reformas esta- 

blecen quc la ocupacion o usurpacioén de un inmueble o de- 

recho real se sancionaba cuando cl despojo se efectuara 

con fuerza (violencia fisica) o con intimidacién (violen- 

cia moral) en las personas. 

"El Cédigo Espafiol de 1928, conocido por e! Cédigo 
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de la dictadura, en su afdn por conminar penalmente el 

mayor numero de acciones humanas, precisamente con el 

proposito politico de circuir la libertad y la conducta de! 

ciudadano, desdefioso de Ja mejor tradicién juridico- pe- 

nal, rompid cl molde clasico para tipificar solamente las 

formas coactivas e impositivas del despojo, sino ademas la 

engafiosa y la furtiva” (Lopez Rey y Alvarez Valdez) (46). 

Asi tenemos que una vez consolidada la conquista espa- 

fola en las Nuevas Indias, los grupos aborigenes pasan a 

ser ciervos, en tanto que jos curopeos los amos y 

concomitantemente la implantacién de las instituciones de 

Iberia, por lo tanto la legistacion de la Nueva Espafia se 

inicia con raices europeas. 

LEGISLACION MEXICANA DEL DELITO. 

Como se ha anotado anteriormente, la legislacion de los 

aborigenes no tuvo influencia en nuestro derecho penal vi- 

gente, aun cuando de hecho existieron tres grandes pue- 

blos, entre ellos los aztecas, mayas y tarascos, que cran 

(46). DE P, MORENO, Antonio, " Curso de Derecho Penal 

Mexicano”, Fd. Jus., Primera Edicion, Méxicio, 1944, pags. 

143 y sig. 

 



  

107. 

reinos con ciertas semejanzas; El monarca era la maxima 

autoridad judicial y él cual delegaba sus funciones para co- 

nocer de los asuntos en materia de apelaciones en lo penal 

y éste a su vez designaba a jueces encargados de asuntos 

civiles y penales, asi también habia otro magistrado para 

conocer de los asuntos militares. 

Esencialmente el pueblo azteca era guerrero y combati- 

vo, se educaba a tos jévenes para el servicio de fas armas 

Jo cual hacia que la sociedad se dividiera en clases diver- 

sas pero muy importantes, como la nobleza, la sacerdotal, 

la militar y la de los plebeyos que eran la mayor. 

La vida comunitaria era bastante dificil si se tomaba en 

cucnta que los mexicanos no vivian en estado de anarquia. 

ni de absotuto desorden. El derecho penal que prevalecia 

cra severo de consctuidinario y quicnes tenian la misién de 

juzgar lo transmitian de generacidén en generacion, su apli- 

cacion cra crucl y por demas injusta y tal situacién tiene 

su explicacion si se toma cn consideracién que e! poder 

absoluto se encontraba concentrado en el rey y cn unm gru- 

po de privilegiados. 

Las penas mas comunes eran Jas siguientes: destierry, 

penas infames, pérdida de la nobleza, suspensién y desti- 

tucién de empleo, esclavitud, arresto, prisién (cuauhcalli 

y pettacalli) que eran tipos de cadrceles rudimentarias he- 

chas de madera, demolicién de la casa del infractor pe- 

nas corporales, pecuniarias y la muerte, ésta tiltima se 
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aplicaba de difcrentes formas, por incineracién en vida 

decapitacién, estrangulacién, descuartizamiento, empala- 

miento. lapidacion. garrote y machacamiento de la cabeza. 

Por ultimo la clasificacion de las penas puede darse de la 

siguicnte manera; contra la seguridad del imperio; contra 

ta moral publica, contra el orden de las familias; de los 

cometidos o en contra de los funcionarios: cometidos en 

estudo de guerra: contra la libertad y seguridad de las per- 

sonas: de la usurpacion de funciones y uso indebido de in- 

Signias: contra la vida ¢ integridad corporales de las per- 

somas: sexuales y contra las personas en su patrimonio; 

Aun cuando en este dltimo rubro aparece principalmente cl 

delito de robo leve y conociace con agravantes y atenuan- 

tes. adn es mas con casos de excluyentes de responsabili- 

dad como lo es entre familiares y cl famélico, pero no exis- 

ten datos sobre el delito de despojo, ya sea por ser bic- 

nes comunitarios, propiedad del estado del sacerdocio o 

militares. 

Durante la colonia, como se ha expuesto, e! sistema del 

Derecho Penal fuc cruel y despiadado, por lo que las le- 

yes espafolas desplazaron ec] sistema juridico azteca, 

texcocano y maya 

A tal respecto Raul Carrranca y Rivas, expone lo si- 

guiente: "Con que razon se ha dicho que la Colonia fue una 

espada de una cruz en la empufadura. Por un lado hirio y 

maté. por otro evangelizd”™ (47). 
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Por lo que siguiendo un orden sistematico de las prin- 

cipales Icyes que rigieron en la Nueva Espafia tenemos las 

siguientes: 

En 1328 se organizé el Consejo de Indias, en su carac- 

ter de drgano legislativo y a la vez de tribunal superior, 

creandose leyes aplicables a la poblacién en la Colonia, 

estas leyes a su vez, se complementaban con las disposi- 

ciones dictadas por los virreyes como son las Audiencias 

y los Cabildus. 

Cedularto de Puga de 1563, recopilacién ordenadas por 

el Virrey Don Luis de Velazco. 

Coleccion de Ovando 1571, recopilacién ordenada por 

el Rey Felipe I. 

En 1596, se inicié la Recopilacioén de las leyes aplica- 

bles a fa Nueva Espafia, siendo tas mas notables el Cedu- 

lario de Puga, Recopilacion de Encinas, Libro de Cédulas 

y Provisiones del Rey, los Nueve Libros de Diego de Zorrilla 

Recopilacién de Cédulas y Los Sumarios de Cédulas, Orde- 

nes y Provisiones Reales dc Montemayor, etc. 

Legislacion de Castilla o también conocidas como Le- 

yes del Toro. istas leyes se encontraron en vigencia por 

disposicion de las Leyes de Indias (1680). 

Asi tenemos que las leyes de mayor importancia fue- 

(47). CARRANCA Y RIVAS, Raul. Ob. Cit. pag. 61. 
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ron La Recopiltacién de las Leyes de los Reinos de las In- 

dias o simpiemente Ilamadas Leyes de Indias mismas que 

fueron complementadas por autos acordados como los son 

ordenanzas y sumarios, hasta Carlos III, siendo de mayor 

relevancia por su aplicacién; se encuentra compuesta de 

nucve libros enfocados a diversas materias del derecho 

pero en forma por demas desordenada y confusa. E} libro 

octavo se denomina “De los delitos y penas y su aplica- 

cidn”, tendiendo Ja legislacion penal colonial a mantener 

las difcrencias de castas, siendo el sistema penal 

intimidatorio y fundamentalmente para los negros, los mu- 

latos y plebcyos (pueblo en general), asi mismo se impo- 

nian los tributos al rey, prohibicion de portar armas, de 

trangitar por las calles de noche, obligacién de vivir con 

amo conocido, penas de trabajo en minas y de azotes, “aun- 

que” las leyes al parecer fueron mds benévolas para los 

indios, ya que se les imponian como penas trabajos perso- 

nales. se les excusaba de los azotes y penas pecuniarias, 

debiendo servir en conventos, ocupaciones o ministerios de 

ta Colonia, y siempre que cl delito fucra grave, pero si cra 

Jeve la pena cra adecuada permitiéndosele vivir con su es- 

posa c hijos, los mayores de 18 afios podian scr castiga- 

dos empleandolos cn los transportes, cn ta construccién de 

caminos, de mozos o como bestias de carga, ademas los 

delitos contra los aborigenes eran castigados severamen- 

te. 
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recho Espafiol, principalmente con las siguientes leycs: 

El Fuero Real, Las Siete Partidas de Don Alfonso e! Sa- 

bio, el Ordenamiento de Alcala, las Ordenanzas Reales de 

Castilla y las de Bilbao, los Autos Acordados, la Nueva y 

Novisima Recopilaciones, ademas de algunas Ordenanzas 

dictadas para la Colonia para regir en materias de mineria 

como es el caso de las Ordenanzas dictadas para la direc- 

cién régimen y gobierno del cucrpo de mineria, promulga- 

do por el Virrey en 1783 para la Nueva Espafia, y de su 

tribunal, contcniendo disposiciones especiales de cardcter 

penal, castigandose con penas muy severas como la muti- 

tacién o la mucrte el robo de materiales o su ocultamiento 

intencional. Asi también ecxistian ordenanzas para las in- 

tendencias en el ejército y Jas de gremios: E! sistema de 

enjuiciamiento cra de tipo inquisitorio, confundiéndose con 

disposiciones de cardcter celesidstico, profano, foral y 

real. 

Ahora bien, de las leyes de las Siete Partidas el dere- 

cho penal se encontraba incorporado en ta Séptima Parti- 

da, en éste cuerpo de leyes, se define el delito, se sefialen 

casos de cxcencién, atenuacién y agravacién de la pena; 

se desarrolla la tentativa, prescripcién y complicidad. En 

la recepcién del delito sc incluian gravisimas penas que 

iban desde la multa y la reparacién del dafio, hasta la muer- 

te en sus diversas formas de ejecucion, no faltando las 

penas de deportacién, mutilacién, garrote, etc. 

No faltando de preveerse al delito de Despojo de In- 
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No faltando de preveerse al delito de Despojo de 

Inmuebles, como se contiene en las leyes del Fuero Real y 

Las Partidas antes anotadas. 

Por ultimo el maestro Raul Carrancd y Rivas, opinan lo 

siguiente: “No era, sin embargo, una legislacién improvi- 

sada. Voluminosos cuerpos de leyes, que se remontahan a 

los primeros siglos de la historia legislativa de Espafia, 

servian de inspiracién y modelo” (48). 

Durante la época dcl México Independiente, la nacian 

quedo hundida en graves crisis en tudas los ordenes dehbi- 

do al movimiento de Independencia, lo cual dio origen al 

pronunciamicnto de diversas dispoxiciones a fin de reme- 

diar la nueva y dificil situacion, tarea que empezé por or- 

ganizar a la poticia. reglamentar la portacién de armas, asi 

como el consumo de bebidas alcohdlicas y combatir la va- 

gancia, la mendicidad, el robo y e! asalto, aun cuando que- 

daron vigentes las leyes espafivlas que integraban en ese 

entonces el derecho supletorio. 

Pero por exigencias sociales y politicas el nuevo gobier- 

no surgido se preocupo fundamentalmente en su organiza- 

cién, constitucién y funcionamiento administrativo, creando- 

se las primeras Constituciones de 1824 y de 1857 dandose 

la pauta y cimentacién para la Codificacién Penal en Méxi- 

co. Asi tenemos la primera codificacién de la Reptiblica en 

(48). CARRANCA Y RIVAS, Raul. Ob. Cit. pag. 193. 
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materia penal en cl Estado de Veracruz y un proyecto de 

Cédigo Penal del Estado de México, él cual no llegé a te- 

ner vigencia. 

Durante la presidencia de Juarez y restablecida la tran- 

quilidad en el pais, en 1868 se formé una Comisién para 

la redaccién de un proyecto de Cédigo Penal Federal Mexi- 

cano, que trabajo teniendo como modelo de inspiracién el 

Codigo Espafiol de 1870, mismo Cédigo que fue promulga- 

do y aprobado el 7 de diciembre de 1871. conocido como 

Codigo de Martinez de Castro, el cual comenz6 a regir para 

el Distrito Federal y Territorio de la Baja California en 

materia comun y para toda la Reptthlica cn materia fede- 

tal, eddigo que siguid la tendencia de la Escuela Clasica y 

que estuvo vigente hasta 1929, éste cddigo de 71 conser- 

v6 la tradicion hispanica, ademas de que se encuentra 

orientado por la legislacion francesa de su época, ya que 

se advierte la suficiencia de la proteccién civil respecto 

de la propiedad inmueble 

Enel articule 442 del Codigo penal mexicano que se co- 

menta, se sancionaba el delito de despojo de inmueble. 

cuando los medios consumativos del delito cran la vivlen- 

cia fisica o moral. empleandose para ello la amenaza. 

ART. 442 .- “El que haciendo violencia fisica a las per- 

sonas, o empleando la amenaza ocupare una cosa ajena in- 

mueble, o hiciere uso de ella, o de un derecho real que no 

le pertenezca; sera castigado con la pena que corresponda
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ala violencia o a la amenaza, aplicandose respecto de ésta 

las reglas cstablecidas en los articulos 446 a 456 y una 

multa igual al provecho que haya resultado su delito. 

Siel provecho fucra estimable, la multa sera de segun- 

da clase”. 

En el afio de 1912, una nueva comisién presidida por 

Don Miguel 8. Macedo, en ¢poca del Porfiriato, presenté 

un proyecto de reformas al Cédigo de 1871, pero dichos 

trabajos no fucron reconocidos, debido a que el pais se 

encontraba en plena lucha revolucionaria. 

Ya para septiembre de 1929, cl presidente de la Repu- 

blica Don Emilio Portes Gil, expidid un nuevo Cédigo Pe- 

nal. conocido como Codigo de Almaraz, mismo que rigid del 

15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931, y 

con una orientacién tundada en la Fscuela Positiva. 

Dicho codigo penal no establecio diferencias esenciales 

respecto del anterior, pero continuo con la influencia es- 

pafiola del Codigo de 1928 mejor conocido como el Cédi- 

go de la Dictadura. Sin embargo cl nuevo cédigo penal 

mexicano innova por 16 que hace al delito de Despojo ar- 

ticulo 1180, rompiendo con la tradicion hispana al estable- 

eer como medio consumativo del despojo el “engafio™, asi 

tenemos: 

ART. 1180.- “Al que de propia autoridad y haciendo 

violencia fisica o moral a las personas, o empleando ame-
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naza o engafio de cualquier género, ocupare una cosa aje- 

na inmueble, o hiciere uso de ella, o de un derecho real 

que no le pertenece, se aplicara la sancién que correspon- 

da ala violencia o a la amenaza, arresto por mas de seis 

meses a dos afios segregacion y una multa igual al perjui- 

cio que hubiere causado al despojado. 

Cuando el perjuicio no pueda cstimarse en dinero la 

multa sera de quince a trcinta dias de utilidad. 

Cuando el empleo de la violencia resultare otro delito 

se observardn las reglas de la acumulacioén”. 

Encl periodo presidencial de Ortiz Rubio, cn fecha 17 

de septicmbre de 1931, entré en vigor el Codigo Penal 

Mexicano que rige en Ja actualidad, denominado “Cédigo 

Penal para el Distrito y lerritorios Fedcrales en Materia 

de Fuero Comin y para toda la Republica en Materia de 

Fuero Federal”, atin cuando por reformas en el afio de 

1974, su denominacién quedé como “Cédigo Penal para el 

Distrito Federal en Materia de Fucro Coman, y para toda 

la Republica en Materia de Fuero Federal”. En la exposi- 

cién de motivos, elaborada por el licenciado Teja Zabre, 

la tendencia del actual cédigo no se sujcté ni ata Escuela 

Clasica, ni ala Positiva, atin cuando hay una mayor ten- 

dencia a ésta ultima. Se pucde establecer que el Cédigo de 

31, incurre en la repeticién del Codigo de 29 respecto al 

delito de dcespojo, pero aumentando un nuevo medio 

consumativo en el delito y que es la “furtividad” (art.395). 
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CONCEPTO DEL DELITO DE DESPOJO EN LOS CODIGOS 

DE 1871, 1929 y 1931. 

Como se ha analizado anteriormente, el delito de des- 

pojo de cosas inmuebles o de aguas, tiene una connotacion 

en su elaboracién neltamente de origen cspafiot, es decir se 

consuma en forma violenta, con excepcion del Cédigo Fs- 

pafiol de 1850, en que transitoriamente rompe con esla tra- 

dicién al aceptarse formas no violentas de ocupacién del 

inmueble, para posteriormente con reformas a! mismo co- 

digo en 1870 sélo sanciona la ocupacién o la usurpacion 

del inmueble o derecho real cuando se efecthen con fuerza 

o con inttmidacién a las personas. 

No podemos sin embargo dejar desapercibido, el estu- 

dio realizado por cl maestro Pardo Aspe, al que pocos ju- 

ristas mexicanos hacen referencia en el analisis del delito 

de despojo, en relacién con e! primer Codigo Penal Mexi- 

cano para el Distrito Federal y Territorio de la Baja 

Californta de 1871, mismo que sancionaba el delito de des- 

pojo de inmucble cn su articulo 442, estableciéndose como 

medios consumativos, la violencia fisica o moral (emplean- 

do amenaza) decia el preecplo, conservando como dice ¢l 

ticenciado Pardo Aspe, “Et Primer cddigo mexicano con- 

serva la espléndida tradicion hispana. Ademas, profunda- 

mente influido por la ortentacién francesa, advierte la su- 

ficiencia de la proteccién civil respecto de la propiedad 
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inmueble. Muy explicitos son los expositores del Cédigo 

Napoledén en poner cn relieve la dislincién, primero que to- 

maron en cuenta las legislaciones penalecs para organizar 

los medios de proteccién de la propiedad. La de los 

inmuebles, esta menos expucsta que la de los muebles, pues 

no es posible por definicién, mudarlos de lugar, ni hacer 

que desaparezca la posesién de ellos ni disimular su iden- 

tidad” (49). 

Asi tenemos que la ley penal ordinariamente confia al 

Derecho Civil la tutela de la propiedad raiz. En los deli- 

tos de robo, abuso de confianza y fraude, es mueble cl 

objeto de la accion tipica, casi en forma general. Aunque 

bien es cierto que cn cl delito de fraude puede, indistinta- 

mente, recaer sobre cosas mucbles o inmuebles; mas bien 

si se observa, se advertirad que en jas infracciones de esta 

categoria el ataque se dirige solo indirectamente contra el 

bien inmueble. En la venta doble, en la enajcnacién frau- 

dulenta de bien raiz, el agente o sujeto aclivo, ataca o 

usurpa, antes la cosa, cl titulo o el derccho. Es decir pu- 

diera establecerse que el infractor actua, bajo hipdétcsis, 

en el secreto de la Notaria. 

De ahi ta necesidad de la proteccién penal. 

Por otro lado, el sujeto activo despujador, actta 

(49). GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. " Derecho Pe- 

nal Mexicano”, Ed. Porrta, Decimotercera Edicion, México, 

1975 pag. 289 
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sobre el inmueble. En el sentido romano de ja palabra, 

“roba” la posesién, pero el raiz, como se ha dicho no pue- 

de ocultarse, no puede scr trasladado:; conserva perpetua- 

mente su identidad. Las sanciones interdictales protegen la 

posesidn de él, con scgura eficacia. 

Luego la tutela penal no ha de extenderse a todos los 

casos en que se realice el despojo. El Cédigo mexicano de 

1871 la limita, por lo tanto, en su articulo 442. a aquellos 

en guc intervengan la violencia fisica o la amenaza, es de- 

cir es clla la que presta tipicidad al hecho 

Por su parte cl Codigo mexicano de 1929, admitia como 

medios consumativos e] dclito de que se trata, en su arti- 

culo TE8O “vielencia Fisica o moral a las personas o em- 

pleando amenazas o enpano de cualquier yénero”. 

Ei Codigo de 14931. en su articulo 395 fraccton I a.. es- 

tablecia originariamente: “Al que de propia autoridad y ha- 

ciendo violencia fisica o moral a las personas, o furtiva- 

mente v empleando amenaza o engafio, ocupe un inmuehle 

ajeno, o haga uso de él o de un derecho real que no Ile per- 

tenezca”. Esta redaccién atin se conserva en la reforma in- 

troducida por decreto de 31 de dicicmbre de 1945 (Diariv 

Oficial de 9 de marzo de 1946). conservé ampliandola con 

fa cxagerada extcnsién dada por el Codigo de 1929. 

El maestro Demetrio Sodi, a quien se refiere cl maestro 

Pardo Aspe, dice: 

“El despojo quc perturba la propiedad es un acto con- 
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trario a derecho, como toda violencia injusta, que debe 

ser elevado a la categoria de delito. En todo despojo 

punible, encontramos dos elementos delictuosos: el que 

sc ostenta cn las amenazas y ataques a las personas (vio- 

lencias morales y violencias fisicas) y el que representa 

el perjuicio o dato causados en la propiedad ajena. Es- 

tos dos elementos integrales de la responsabilidad, han 

sido sefialados en nuestra ley penal” (50). 

En resumen se puede conceptuar genéricamente al de- 

lito de despojo, que éste ilicito se proyecta exclusiva- 

mente sobre los bienes inmuebles y viene a ser en rela- 

cidn a cllos lo que el delito de robo cs a los de natura- 

leza mueble, pues tiende a tutelarlos de los ataques mas 

primarios que puede lesionar su posesién y correlativa- 

mentc. cl patrimonio de que es titular la persona fisica 

o moral que se encuentre en relacién posesoria can cl 

inmucble que es objeto de la accién delictiva. 

Asi enun principio la tutela de los bienes inmuebles, se 

limitaba a la proteccién condicionaba a que el despojo se 

ejecutare mediante violencia ejercida sobre el titular de di- 

cha posesién o a las personas que vigilaban o custodiaban 

el inmueble poscido, mientras que los actuales cédigos pe- 

nales, tutelan penalmente los despojos efectuados 

(50). DE P. MORENO, Antonio. Ob. Cit. Pag. 144. 
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mediante el uso de la fuerza fisica sobre inmuebles con 

el fin de vencer obst4culos materiales opuestos al sujeto 

activo (delincuente), quicn también los Ilcva a cabo me- 

diante engafios o en forma furtiva. 

Pero la evolucion dcl concepto varia, asi en el Cédi- 

go de Martinez dc Castro, el dclito de despojo solo ad- 

mitia la violencia fisica a las personas como forma de co- 

misioén, en tanto que en el Codigo de Almaraz, se amplian 

las formas de ejecucién a la violencia moral, a las ame- 

nazas y el engafio, en tanto que en el codigo vigente de 

1931, se amplia a la furtividad y a la violencia fisica que 

tenia que recaer sobre las personas y a las cosas. 

De esta forma tenemos, que dogmaticamente el articu- 

lo 395 del Codigo Penal vigente en cl Distrito Federal, 

establece que ia csencia del dclito de despojo consiste 

en cmplear fundamentalmente el sujeto activo, y ademas 

en forma tradicional fos siguientes clementos: “Al que de 

propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente, o 

emplcando amcnaza o engaflo. para, A) ocupe un inmuc- 

ble ajenu o haga uso de él, o de un derecho real que no 

le pertenezca: B) ocupe un inmucbie de su propiedad, en 

los casos en que la ley no Jo permite por hallarse en po- 

der de otra persona o cjerza actos de dominio que lesia- 

ne derechos fegitimos del ocupante, y C) Al que en los 

lérminos de las fracciones anleriorcs cometa dcspojo de 

aguas”. 
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En la actualidad, el concepto del delito de despojo si va- 

ria, ya que no es considerado de igual forma con los diferen- 

tes criterios relacionados con el delito patrimonial, que no ¢s 

sino una forma de crear proteccién a la posesién en forma ge- 

neral y asi considerarla como de cardcter privado, en razon 

al propietario de la misma, yendo la proteccién de éste deli- 

to porque no se haga ningun tipo de lesioncs a la propiedad o 

al titular dc la misma o de quien la detenta; asi el delito de 

despojo en la legistacion penal para el Estado de México, se 

encucntra regulado exclusivamente para la proteccién de los 

inmuebles toda vez que sélo a la ocupacion de “propia auto- 

ridad” de quien ocupe un inmueble de conformidad con lo dis- 

puesto por el articulo 308 del Nuevo Cédigo Penal vigente en 

el Estado de México, y que esta conducta se haya efectuado 

por persona gue no le asiste el derecho sobre cl inmueble ocu- 

pacién o uso de un derecho real que no le pertenezca o en 

los casos en que la ley no le permita por hallarse en poder de 

otras personas, o ejerza actos de dominio que lesionen dere- 

chos legitimos del ocupantec y a quienen éstos términos dis- 

traigan sin derecho ec] curso de las aguas. 

De esta manera, el dclito de despojo a partir de las refor- 

mas actualmente vigentes, no solo hacen una proteccion del 

derecho a ta posesién, sino también al derccho a la protec- 

cién del derecho a la posesion, sino también al derecho a la 

propiedad de los inmuebles y derechos reales en general, tal 

y como esta comprendido dentro del titulo Cuarlo correspon- 

diente a “DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO”™ en Jos que 

se comprendcen los delitos de robo, en c! capitulo [ asi como 

el delito de abigeato en e! capitulo II, cl delito de abuso de 

confianza en el capitulo HI, el dctito de fraude en el capitulo 

IV, el de despojo en capitulo V, cl dafio en los biencs capitu- 

lo VI, asi como delitos contra la seguridad de la propicdad y 

posesién dc inmuebles y limites de crecimiento capitulo VII y 

transferencia ilegal de bienes sujetos a répimen ejidal capi- 

tulo VIII. 
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Siendo el primer cédigo mexicano en base a las teorias 

de la justicia absoluta y de la utilidad social combinadas, 

viéndose al delito como entidad propia y en la doctrina se 

accpto el! dogma del libre albedrio y considerdndose a la 

pena con doble caracter, es decir cen forma “ejemplar”™ y 

como “correctivo”, siendo las bases de la base de la Es- 

cuela Clasica. 

Posteriormente se designé una comision presidida por cl 

Licenciado Miguel S. Macedo, en la Fpoca del Porfiriato, 

para llevar a cabo una revision de la legislacién penal, tra- 

bajos que quedaron terminados en el afio de 1912 pero et 

proyecto de reformas no vio ta lug dehido a que el pais se 

encontraba en plena lucha revolucionaria. 

No fue sino hasta et periodo de Emilio Portes Gil que 

se cxpidiéd el Cédigo de 1929 también conocida como Cé- 

digo de Almaraz. mismo cédigo que segtn declaracion de 

sus redactores, siguid el principio de responsabilidad de 

acucrdo con Ja Escuela Positiva, pero éste codigo por pro- 

blemas de tipo practico y defectos técnico~ juridicos, hi- 

cieron que tuviera una Vigencia efimera. 

Por ditimo, se encuentra vigente el Codigo de 1931 que 

entré en vigor el 17 de septiembre de ese mismo afio, fue 

promulgado por cl Presidente Pascual Ortiz Rubio el 13 de 

agosto y publicado en el Diario Oficial cl 14 del mismo mes 

y afio con cl nombre de “Cédigo Penal para el Distrito y 

Verritorios Federales en Materia de Fuero Comin y para 

toda laRepublica en Materia de Fuero Federal. Aan cuan- 
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do por decreto de fecha 3 de octubre de 1974, al erigirse 

en estados miembros de la federacion tos territorios de la 

Baja California Sur y Quintana Roo, y por decreto de 20 

de diciembre de ese mismo afio, se reform6é en consecuen- 

cia el nombre del cédigo para quedar como "Cédigo Penal 

para el Distrito Federal cn materia de Fuero Comun y para 

toda la Republica en material de Fuero Federal." 

Volvicndo a nuestro tema de estudio y como se ha de- 

jado asentado antcriormcente, diré en forma somera que 

el delito de despojo tiene un origen de claboracién es- 

patiola, como cn ios diferentes ordenamientos que 

remontamente lo contenian tales como el Fuero Juzgo, el 

Fuero Real, La Partida VI1, y la Novisima Recopitacion, 

posleriormente ence] Codigo Espafiol de 1822, lo contem- 

plo limitandose como todos sus precedentes, al despojo quc 

se realizaba en forma "violenta" sobre los bienes raices. 

Continuando el Cédigo Espafol en 1849, que rompiendo la 

tradicién secular, pucs en su articulo 44] conserva ef 

concepto primordial, pero reforma el tipo, para sancio- 

nar la ocupacién o la usurpacién cuando esta se realice en 

forma “furtiva”, de ésta suerte el primer ceédigo mexicano 

o cédigo de 71, conserva la tradicién espafiola, y con 

fuerte influencia francesa ya se advicrte la proteccién 

civil respeeto de la propiedad inmueble, ya que los 

expositores del Cédigo Napolednico, manifiesta que la 

propicdad de los inmuebles esta menos expuesta que ta 

de los biencs muebles, ya que no es posible mudarlos de
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lugar, ni hacer que desaparezca la posesién de ellos, ni 
disimular su identidad nj ocultarlos y la razon de esta me- 
nor proteccién radica cn que tradicionalmente se han con- 
siderado que las sanciones civiles eran suficientes para 
Protegerlas, ya que los inmuebles Son menos susceptibles 

de ser atacados y por tanto de recuperacién mds factible. 
Quedando como sc ha dicho antes quc el delito de despojo 
se proyecta exclusivamente a los bicnes inmuebles y viene 

a seren relacién a ellos lo que cl delito de robo es a los 

bienes muebles, pues tiende a tutelarlos dc los ataques que 
pucden lesionar su “posesion”™ y en consecucncia a quien 
sea su titular. ya sea la persona fisica o moral que se en- 
cucntre en relacion posesoria con cl inmueble que sea ob- 

jeto del delite de despojo. Ademds en el Cédigo de 71, se 

contemptan los delitos de robo, abuso de confianza, frau- 

de contra la propiedad, quicbra fraudulenta, despojo de 

cosa inmucble o de aguas, amenazas, violencia fisicas y des- 

trucciones o deterioros causados en propiedad ajena por 

incendio, por inundacién o por otros medios, estaban com- 

prendidos en ef Titulo | del Libro Tercero llamado “Deli- 

tos Contra La Propiedad” y aun cuando la denominacién 

es equivoca, va que se daba a entender que el Unico de- 

recho que se tutelaba lo era el de ta “propiedad” ya que 

es factible por otros delitos como robo, el abuso de con- 

fianza, del fraude o dato en los bienes, también se lesio- 

nan los derechos patrimoniales al caso como a un usuario o
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tio o poseedor, de un usufructuario, de un acreedoro en ge- 

neral de cualquier titular de dercchos sobre bienes inmuebles 

en que recaiga la tipificacién del delito de despojo. 

Por lo que el Codigo de 71, Ia tutela penal protegida 

por el despojo, al caso en su articulo 442, establecia sélo 

aqucllos casos cn que interviene la “violencia fisica a las 

personas” o la “amenaza”, como forma de comisién del de- 

lito. 

Sin embargo en el Codigo de 1929) se amplian las for- 

mas de ejecucién a la violencia moral, ala amenaza y al 

engafio y en el Cédigo vigente de 1931, también a la 

furtividad, como forma de comision del delito de despojo. 

Por lo que hace a nuestro estudio a la legislacidn penal 

en cl Estado de México, encontramos como antecedente: 

Que la comisién redactora, claboro un Bosquejo de Cé- 

digo General para el I'stado de México, en el ato de 1831 

el cual se encuentra formulado de ja siguiente manera: 

“BOSQUEJO GENERAL DE CODIGO PENAL PARA 

EL ESTADO DE MEXICO DE 1831” 

DECLARACIONES DE LA COMISION REDACTORA. 

“El Gobierno del Estado, convencido de 

que por todas partes sc eleva un clamor 

general y sostenido contra lus defectos 

de la ley que nos rige, y forma un caos 

de tinieblas y confusiones, en el que cl juez y 
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dano se afanan inttilmente por hallar la 

norma segura de conducta, y la firme 

garantia de sus derechos, as{ como de la 

necesidad urgente de una rcforma radial 

y completa, no ha cesado de reclamar por 

ella; que persuadido el Congreso de la mis- 

ma verdad, dispuso que una Comisién de 

su seno, asociada por comisionados del 

consejo de Gobierno, Supremo Tribunal 

de Justicia y Audiencia, se encargase de 

preparar nuevos codigos, empezando por ec] 

penal; que el numero, gravedad y urgencia 

de los asuntos que ha ocupado la atencién 

del cuerpo legislativo, ha impedido que sus 

miembros pudiesen dedicarse a otras la- 

reas durante el periodo de sesiones, 

pero cerradas éstas conforme a la Constitua- 

cién, ha empezado ta Comision de cédigos, 

sus importantes trabajos; que reunidos los 

miembros presentes de clla, que los sefio- 

res Mario Esteva, Agustin Gomez Eguiarte, 

Francisco Ruano y José Maria Heredta, 

se encargé a éste formarse cl plan o bos- 

quejo gencral del Codigo Penal. 

Admitido por la Comision, cn su segunda 

junta, dividid su cjecucion entre sus miem- 
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bros, re servandose examinar, discutir y 

aprobar en reuniones futuras cl trabajo de 

cada individuo, y asi el Estado debe esperar 

que antes de mucho tiempo tendra un cadi- 

go penal, metodico, claro y conciso, que 

presente a todos el peligro de la transyre- 

sign de las leyes, y cierre la puerta a toda 

arbitrariedad en la administracion de justi- 

cia”*. Termina el mismo José Maria Heredia 

diciendo que los pueblos veran con satis- 

faccion y gratitud que sus mandatos se 

afanan cn cumplir sus sagrados deberes y 

en mejorar los resortes de la administra- 

cién, promoviendo en una bucna legisla- 

cién la mejor garantia del orden y ta libertad: 

empresa que es ardua y dificit, mas no por 

cso debe dejarse con un desaliento Vergonzoso; 

que lo excelente es a veces cl mas temible ene- 

migo de lo mejor, y aunque los nucvos Cédigas 

llevan el infalible sello de la impercepcién hu- 

mana, serdn inmensamente superiores a 

los Fueros, Partidas y Recopilaciones y 

los legisladores que hagan este presente al 

Estado, podran gloriarse de é1 como de una 

larga serie de acciones virtuosas, y decir con 

el pocta latino: Exegi momentum”™'. El conservador. 

Toluca, numero 4, de 22 de junio de 1831. “ (51). 
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De esta mancra y por decreto numero 27 de 1° de sep- 

tiembre de 1874, y siendo Gobernador Constitucional del 

Estado Libre y Soberano dc México, se expidio la primera 

codificacion penal en la entidad mexiquensce, contemplan- 

dose al delito de despojo 6 usurpacién en la Seccién 39, 

Capitulo HI] De lus delitos comunes, Titulo I De tos deli- 

tos publicos, Libro Tercero De Los Delitos y Sus Penas del 

Codigo Penal, redactado de la siguiente mancra: 

SECCION 39 a. 

Del despojo 6 usurpacién. 

Art. 825. Es usurpacidn 6 despojo: el acto violento 6 

clandestine, par cl cual se quita 4 otra la poscesién de al- 

guna cosa inmueble, 6 de algtin derecho de que estaba en 

ejercicio 

Art. 826. Si la usurpacion 6 despojo se ha cometido por 

la fuerza. el caso se clasificara de roby, y se castigara con 

las penas sefaladas en cl parrafo 2° de la seccién 56 sin 

perjuicio de las demas que correspondan por tos homici- 

dios, hcridos & otros dafius 4 que haya dado origen ef uso 

de ja fuerza: ya sea que éstos hayan recaido en los que 

(51). Leyes Penales Mexicanas. Tomo 1. Instituto Nacio- 

nal de Ciencias Penales, México, 1979, pags. 16 y 17. 
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deficndan la propiedad, 6 en los que ataquen, pues todos 

seradn imputables 4 los usurpadores. 

Art. 827. Si se cometicre clandestinamente, el caso se 

clasificara de hurto, y se aplicardn las penas sefialadas en 

jos articulos comprendidos en e! parrafo 1° de la seccion 

56 citada; segin la cantidad 6 valor de lo usurpado, 6 la 

estimacion del derecho. cuyo ejercicio se ha impedido 

Art. 828. Si la usurpacién no se ha consumado, el caso 

se calificara de delito frustrado y se aplicara la pena co- 

rrespondicnte conforme a la regla establecida en el arti- 

culo 140. sin perjuicio de lo que corresponda por les de- 

litos accesorios que se hayan cometide al atentar la usur- 

pacién 

Art. 829. Si aunque la usurpacion se haya consumado, 

se restituyé la cosa cspontaneamente antes de tres dias el 

caso se equiparara al delito frustrado, y se castigara como 

previene ¢! articulo anterior. 

Art. 830. Las penas reteridas por Ja usurpacién 6 des- 

pojo, son independientes de las que e! derecho civil esta- 

blece contra ef despojante. 

Art. 831. En todo caso en que por un despojo 6 pertur- 

bacidn en la posesion 6 en el ejerciciv de aigun derecho. 

se proceda por la accién civil de los interdictos respecti- 

vos, si la sentencia fuere condcnatoria, se instruird la cau- 

sa correspondientc contra cl responsable para la aplicacién 
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de la responsabilidad criminal; pero si el despojo 6 usur- 

pacién no se ejecuté por la fuerza, sino por actos clan- 

destinos, solo se instruird causa criminal, si el agraviado 

lo pidiere. 

Art. 832. El despojo 6 usurpacién de aguas se caslti- 

garda respectivamente con las mismas penas que para los 

otros despojos se sefialan en los articulos anteriores de 

esta seccién”. (52). 

De la anterior redaccién, como se ha dicho, se advierte 

una fuerte tendencia en su elahoracién espafiola, a la tute- 

la penal del delito de usurpacién 6 despojo de los bienes 

inmucbles, condicionados a que “el acto violento 6 clan- 

destino, por e! cual se quita 4 otro la posesion de alguna 

cosa inmueble, 6 de algun derecho de que estaba en ejer- 

cicio™, se establecen normas cquiparables al robo, asi 

como reglas de acumulaciénde delitos, asi como en los ca- 

sos de delito frustrado ({entativa), y al caso de que no se 

haya efectuado por la fuerza, se instruira la causa ctimi- 

nal, si el agraviado lo pidiere (por quercila), previnién- 

dose asi mismo el despojo o usurpacion de aguas. 

(52). Codigo Penal para el Estado Libre y Sobcrano de 

México. Tomo XII Toluca: 1875. Imprenta def Instituto Li- 

terario, dirigida por Pedro Martinez, pags. 193 y 194, 
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CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO DE 1937. 

El 21 de julio de 1937, se expidiéd éste Codigo Penal 

para el Estado de México, por decreto numero 62 expedi- 

do por la H. XXXIV Legislatura Constitucional, el 23 de 

diciembre de 1936, siendo Gobernador Constitucional In- 

terino en la entidad cl Ciudadano DR. Eucario Lopez 

Contreras. 

Contemplandose en el Capitulo V al delito que nos ocu- 

paen su estudio bajo la denominacién de “Despojo de Co- 

sas Inmucbles o de Aguas”, Titulo Decimoctavo, denomi- 

nado “Delitos en contra de las personas en su patrimonio”, 

del Libro Segundo del Codigo Penal, quedando de la si- 

guiente manera: 

Art. 378.- Se aplicaran de tres meses a dos afios de pri- 

sida y multa de cincuenta aquinicntos pesos: 

1.- Al que, de propia autoridad y haciendo violencia f{- 

sica o moral a las personas, o furtivamente empleando ame- 

naza o cngafivu ocupe un inmueble ajeno, o haga uso de é! o 

de un derecho real que no le pertenezca; 

Il.- Al que, de propia autoridad y haciendo uso de tos 

medios indicados cn la fraccién anterior, ocupe un inmue- 

ble de su propiedad, en tos casos en que la ley no lo per- 

mita por haliarse en poder de otra persona, o cjerza actos 

de dominio que lesionen derechos legftimos del ocupante, 

y 

Il1.- Al que, en tos términos de las f[racciones anterio- 
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res, cometa despojo de aguas. 

La pena sera aplicablc, aun cuando la posesién de la 

cosa usurpada sea dudosa o csté en disputa. 

Art. 379.- A las personas que sefiala ct articulo anterior 

se acumulard la que corresponda por la violencia o la ame- 

naza”. (53). 

Ne ta redaccion del arliculado anterior el delito de des- 

pojo se proyecta cxclusivamente a los bienes inmucbles o 

aguas, condicionandose a que el despojo se ejecute de pro- 

pia autoridad y haciendo violencia fisica o moral a tas per- 

sonas, o furtivamente empleando amenaza o engafio, y que 

a iravés de estos medios ocupe un inmueble ajeno. o haga 

uso de ét o de un derecho real que no Je pertenezca o como 

se dispone cn fa segunda hipétesis...” ocupe un inmucble de 

se propiedad en lus casos en que la ley no lo permita por 

hallarse en poder de otra persona. o ejerza actos de domi- 

nio que fesionen derechos legitimos del ocupante” y “Al que 

en los términos de las fracciones anteriores cometa despo- 

jo de aguas”. 

Por jo que la tutela penal protegida por el despoje por 

primera vez contempla como medios comisivos de tipicidad 

ala “violencia fisica o moral a las personas” o “fur 

(53). Codigo Penal para el Estado de México, Talleres Gra- 

ficos de ja Escucta Industrial, Toluca, 1937, pag. 65. 
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tivamente empleando amenaza o engafio”, rompiéndose de 

esta manera con la tradicién secular de origen espafiol. 

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO DE 1956. 

El 16 de marzo de 1956, se expididéd éste Cédigo Penal 

para cl Estado de México. por decreto numero 71 expedi- 

do por la XXXIX Legislatura del Estado de México, comen- 

zando a regir el 4 de abril del mismo afio, publicandose en 

la Gaceta de} Gobierno de fecha 14 del mismo mes y afio. 

siendo Gobernador Constitucional cl] C. Ing. SALVADOR 

SANCHE?/ COLIN. 

Estableciéndose en ¢l Capitulo V1 al dclito que nos ocu- 

pa en estudio bajo la denominacién “Nespojo de Casas 

Inmuebles o de Aguas”, Titulo Decimoctavo “Delitos en 

contra de tas personas en su Patrimonio”, del libro Scegun- 

do del Codigo Penal, redactandose de Ja siguiente manera: 

ARTICULO 343.- Se aplicard la pena de tres meses a 

cinco afios de prisién y mulita de cincuenta a quinientos 

pesos: ‘ 

I.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia o 

furtivamente. o cmpleandy amenaza o engafio, ocupe un in- 

mueble ajeno o haga uso de é1, 0 de un derecho real que 

no le pertenezca; 

Il.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de los 

medios indicados en la fraccidén anterior, ocupe un inmue- 

ble de su propiedad, en los casos en que ta icy no lo per- 
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mite por hatlarse en poder de otra persona o ejerza actos 

dc dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante; 

y 

Ill.- Al que en términos de las fracciones anteriores co- 

meta despojo de aguas. 

La pena sera aplicable, atn cuando el derecho a la po- 

sesion de la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa. 

Cuando el despojo se realice por grupo o grupos. que 

en conjunto sean menorcs de cinco personas, ademas de la 

pena sefialada en este arliculo. se aplicard a los autores 

intelectuales y a quienes dirijan la invasion, de uno a seis 

afios de prision. 

Articulo 344.- A las penas que sefiala el articulo ante- 

rior se acumulard $a que corresponda por fa violencia o la 

amenaza™. (54). 

Cabe destacar, que sc amplia la penalidad al delito de 

despojo, aan cuando la multa sigue siendo la misma. 

Sin embargo, los medios comisivos de tipicidad se am- 

plian, condicionandose a que el despojo se ejecute de pro- 

pia auturidad y haciendo “violencia” o “furtivamente”, o 

empleando “amenazas” o “engafio”, ocupe un inmucble aje- 

no o haga uso de é!, 0 de un derecho real que na le perte- 

nezca”. 

  

( 54.) Gaceta del Goberno del Estado de México, de fecha 14 de abril 

de 1956, pag. 10 
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Asi mismo por vez primera se cstablece el despojo 

agravado..... “Cuando el despojo se realice por grupo o 

grupos que en conjunto sean menores de cinco personas, 

ademas de la pena scfialada en este articulo, se aplicara a 

los autores intelectuales y a quienes dirijan Ja invasién de 

uno a seis afios de prision”. 

CODIGO PENAL PARA EL. ESTADO DE MEXICO DE 1961. 

E129 de noviembre de 1960, se expidid éste Codigo Pe- 

nal para cl Estado de México, por decreto nimero 15 de ta 

H, XLI Legislatura del Estado de México, comenzando a re- 

gir el 5 de febrero de 1961, publicandose en la Gaccta de 

Gobierno de fecha 4 de encro de! mismo afi, siendo Gober- 

nador Constitucional el C. DR. GUSTAVO BAZ PRADA. 

Contempltandose en el Capitulo VI al delito que nos ocu- 

pa en cstudio. bajo la denominacién de “Despojo de 

Inmucbles o de Aguas”, Titulo Cuarto dcnominado “Deli- 

tos Contra cl Patrimonio” del Libro Segundo del mismo or- 

denamiento, quedando tedactado de la siguiente manera: 

Art. 269.- Se aplicar4 la pena de tres mescs a cinco 

afios de prision y multa hasta de cinco mil pesos: 

I.- Al que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un 

inmueble ajena o haga uso de él, o de un derecho real que 

no le pertenezca, 

li.- Al que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un 
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inmueble de su propiedad, en los casos que la Ley no le 

Permita por hallarse en poder de otras personas, o ejcrza 

actos de dominio que lesionen derechos legitimos del ocu- 

pante, y 

IIT.- Al que en términos de las fracciones anteriores 

distraiga sin derecho el curso de las aguas. 

La pena serd aplicable, aun cuando el derecho a la po- 

sesién de la cosa ocupada sea dudoso o esté en disputa. 

Cuando el despojo se rcalice por dos o mas personas a 

los autores intelectuales, a quienes dirijan la invasion y a 

quienes instigucn a la ocupacion de la cosa se les aplicara 

de seis a doce afios de prisién y multa de cinco mil a cin- 

ucnta mil pesos. En estos casos, si al realizarse el des- 

pojo se'cometen otros delitos, adn sin la participacién fi- 

sica de los autores intelectualcs de quienes dirijan la in- 

vasién c instigadores, se considerara a todos éstos, res- 

ponsables de jas delitos cometidus” (55). 

Al caso det delito de despojo, se continda cn la misma 

observancia, es decir. son los mismos elementos de 

tipicidad ya planteados los que condicionan materialmente 

fa ejecucion del ilicito, sélo se aumenta la multa, ahora 

(55). Codigo Penal y de Procedimientos Penalcs para el Estado L.. 

S.de México, (Refurmado}. Libreria Teocalli, Unica Edicién, Méxi- 

co, 1978. pag. 95. 
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hasta por la cantidad de quinientos pesos y por lo que 

hace al despojo agravado se modifica al establecerse 

“Cuando el despojo sc realice por grupo o grupos que cn 

conjunto sean mayores de cinco personas”...,, cuando cn 

el anterior ordenamiento se establecia “Cuando el despojo 

se realice por grupo o grupos que cn conjunto sean meno- 

res de cinco personas™...., y por otro lado se suprime la 

acumulacion de penas. por lo que hace a la violencia o a 

la amenaza, situacion loable puesto que esta hipdtcsis ya 

se prevé en la [raccion Ja.. del articulo 269 indicado. 

REFORMA POR ADICION DEL ARTICULO 269 del Capitu- 

lo Vi del Titulo [V del Cédigo Pena! para el Fstado de 

México. E15 de marzo de 1982, e] Ciudadano Licenciado 

ALFREDO DEL MAZO GONZALEZ. siendo Gobernador 

Constitucional del Estado Libre y Soberano de México, 

expidio c} Decreto nimero 55 de la Diputacidn Permanente 

de la H.XLVII?E Legislatura del Estadu de México. por el 

que decreto el ARTICULO UNICO.- Se reforma por adi- 

cién, el articule 269 del Capitulo VI del Codigo Penal para 

cl Estado de México. para quedar de la siguicnte manera: 

CAPITULO V1 

DESPOJO DE INMUEBLES 0 DFE AGUAS 

“269.- Se aplicara la pena de (res meses a cinco 

afivs de prisién y multa hasta de cinco mil pesos:



  

  

139. 

1 .- Al que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un 

inmueble ajeno o haga uso de é1, o de un derecho real que 

no le pertenezca, 

Ii.- Al que de propia autoridad y sin derecho, ocupe un 

inmueble de su propiedad, en los casos que la Ley no fe 

permita por hallarse cn poder de otras personas, o cjerza 

actos de dominio que lesione derechos legitimos del ocu- 

pante. y 

IIl.- Al que en términos de las fracciones anteriores 

distraiga sin derecho el curso de las aguas. 

La pena sera aplicable, aun cuando el derecho a la po- 

sesion de la cosa ocupada sea dudoso o esté en disputa. 

Cuando el despojo se realice por dus o mas personas a 

los autores intelectuales, a quienes dirijan la invasidn y a 

quienes instiguen a la ocupacion de la cosa, se les aplica- 

ra de seis a doce afivs de prisién y multa de cinco mil a 

cincuenta mil pesos. En estos casos, si al realizarse 

el despojo se cometen otros delitos, aun sin la 

participacién fisica de los autores intclectuales, 

de quienes dirijan la invasion e instigadores. se 

consideraraé a todos éstos, responsables de jos 

delitos cometidos”.(56). 

(56). Gaceta de Gobierno del Estado de México de fecha 

5 de marzo de 1982, pag. 3. 
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Mismo Decreto de Reformas por Adicién que entraron en 

vigor al dia siguiente de su publicacién y a partir de esta 

fecha dejan de contemplarse los medios tradicionales de 

tipidad que son los elementos de 1a “violencia”, 

“furtividad”, las “amenazas” y el "engafio" ademas de que se 

aumenta la muita que hasta antcs cra de quinientos pesos 

por la de cinco mil pesos y se modifica el despojo agrava- 

do, andlisis que se hara en el cap{tulo cuarto de esta tesis. 

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO DE 1986. 

EI 30 de dicicmbre de 19845.se expidid éstc Cédigo Penal 

para el Estado de México, por decreto numero 53 de la 

H.XLIX Legislatura en la entidad, comenzando a regir el & 

de Enero de 1986 siendo Gobernador Constitucional del Es- 

tado de México el C.LIC.ALFREDO DEL MAZO GONZALEZ. 

Contemplandose en cl capitulo V al delito en andlisis 

bajo la denominacion de “DESPOJO”, en cl Titulo Cuar- 

to dcenominado “Delitos contra el Patrimonio” del Libro 

Segundo, en esta reforma se continua aplicando la misma 

penalidad para el despojo simple y al caso de su tipicidad 

aparece el término “sin derccho” para el caso de sus tres 

hipétesis, modificandose al despojo agravado su penalidad 

cuando cl despojo sc realice por dos o mas personas pre- 

viéndose ademas eJ] concurso de delitos, analisis detallado 

que se hard cn el capitulo cuarto de este trabajo. 
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CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO 2000. 

Et 17 de marzo de 2000, se expidid éste Codigo Penal, 

que cs el vigente actualmente para el Estado de México por 

decreto numero 165 de la Il. LII] Legistatura del Estado 

de México, publicandose con fecha 20 de marzo del pre- 

sente aflo 2000 y entrando en vigor cinco dias después de 

1 
su publicacion cn la “Gaceta del Gobierno” como se esta- 

blece en cl segundo transitorio y en el tercero transilorio 

sefiala que “Se abroga el Cédigo Penal para cl Estado de 

México publicado en la Gaceta det Gobierno cl veintiséis 

de encro de mil novecientos ochenta y scis. Siendo Gober- 

nador Constitucional del Estado de México el C. LIC. 

ARTURO MONTIEL ROJTAS. 

Contemplandese en el Capitulo V bajo la denominacion 

de “DESPOJO"™ del Titulo Cuarte denominado “Delitos con- 

tra el Patrimonio” del Libro Segundo del citado ordena- 

micnto. qucdando redactado de la siguiente manera: 

Capitule V 

DESPOJO (57). 

Articulo 308.- Comete el delito de despojo: 

i. El que de propia autoridad ocupe un inmuchble 

(57). Gaceta del Gobierno del Estado de México. Periddi- 

co Oficial de! Gobierno Constitucionai del Estado de Méxi- 

co de fecha 20 de marzo de 2000, pag. 66. 
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ajeno o haga uso de él o de un derecho rcal que no le per- 

tenezca. 

ILE] que de propia autoridad ocupe un inmueble de su 

propiedad, en los casos que la ley no le permita, por ha- 

tlarse en poder de otras personas, o ejerza actos de domi- 

nio que fesionen derechos legitimos del ocupante; y 

IIL El que en términos de las fracciones anteriores dis- 

traiga sin derecho al curso de las aguas. 

Al responsable de este delito se le impondran de uno a 

cinco afios de prisidn y de treinta a ciento veinticitnco dias 

de multa. 

Cuando se trate de un predio que por deercto del eje- 

cutivo del Fstado haya sido declarado area natura! prote- 

gida en sus diferentes modalidades de parques estatales 

parques municipales, zonas sujetas a conservaciér ambien- 

tal y las demas que determinen las leyes, se impondran de 

dos a siete aflus de prisidn y de cincugnta a ciento setenta 

y cinco dias multa. 

A los autores intelectuales, a quienes dirijan la invasion 

y a quiencs instiguen ala ocupacion del inmueble, cuando 

el despojo se realice por dos o mas personas, se le impon- 

dra de seis a doce afios de prisién y de ciento cincucntaa 

trescientos dias multa. 

Si al realizarse cl despojo se comcicn otros delitos, atin 

sin la participacién fisica de los autores intelectuales, de 

quienes dirijan la invasion c instigadores, sc considerard 

a todos éstos, incultpados de los dclitos cometidos. 
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Ill. b).- OBJETIVIDAD JURIDICA TUTELADA. 

El delito de despojo, se encuentra comprendido dentro 

de aquellos que (ulelan la posesidn y el patrimonio, tal y 

como se establece en el nucvo Codigo Penal vigente para el 

Estado de México. mismo qguc fue publicado con fecha 20 

de marzo dcl presente afio dos mil y que de conformidad a 

la disposicion del segundo tsansitorio, el mismo ordenamicn- 

to entrard en vigor cinco dias después de su publizacion en 

la “Gaceta de Gobierno” del Estado de México encontran- 

dose enel Fitule Cuarto denominads “DEILIFOS CONTRA 

EL PATRIMONIQ”. comprendiéndose en efecto dentro de 

este rubro en el Capitulo V al delito de despojo. . 

Por to que seran las cosas y los derechos lo que cons- 

tituye el patrimonio de las personas que son los bienes pa- 

trimoniales, y al interés juridico sobre estos bienes hace 

clara referencia el Codigo Penal del Estado de México, 

como se ha anotado en el Titulo Cuarto del Libro Scgundo 

de dicho ordenamicnto vigente, cuando continua adoptado 

la denominacion “DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO”, 

tal y como se encontraba contemplado en el Codigo Penal 

para el Estado de México de 1986 abrogado por Ja actual 

legislacion penal cn la entidad mexiquense. 

Por lo que considero que ef término “patrimonio™ es el 

apropiado, ya que entre los delitos enumerados bajo 

el mismo rubro. no solo se tutela la propiedad, sino ade- 
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mas otros derechos, como la posesién misma de los 

inmuebles y derechos reales. 

EL despojo entrafia un acto de desapodcramiento que 

significa privar a una persona del goce efectivo de un in- 

mueble o derecho y al establecer el precepto que el des- 

pojo debe ser; de la posesién, tenencia o de un derecho 

real conslituido sobre un inmueble, no significa que se des- 

poje del derecho a gozar de esas relaciones con el inmue- 

ble, sine de hecho de estar ocupado dicho bien por causa 

de posesidn o de tenencia. 

Existen dos clases de objetos en el delito de despo- 

jo. uno que es material y cl otro que es el juridico. 

El objeto material. El despojo puede recaer indistin- 

tamente sobre tres posibles objetos que expresamente 

sefiala la ley: 

* inmuchles 

® derechos reales. ¥ 

© aguas. 

El objeto juridico. Es el patrimonio, algunos 

tratadistas insisten en afirmar quy no es cl patrimenio, 

sino la posesion o propicdad de los inmucbles pero nues- 

tra legislacién penal habla de! patrimonio como bien ju- 

ridicamente tutelado. 

Dentro de la leyislacion comtn, cncontramos que ef “PA- 

TRIMONIO”™. es cl conjunto de derechos y de cargas de 

 



  

145. 

una persona, apreciables en dinero. 

El autor René Gonzalez de la Vega, nos dice que el de- 

lito de despojo tutela pucs, el derecho de poscsidén ya sea 

como manifestacion del jus possesionis (articulos 830 y 

831 del Codigo Civil) y del jus possidendi (articulo 789 

del Codigo Civil) o de una simple posesién derivada (arti- 

culos 790, 791 ¥ 792 del Cédigo Civil) mismos que esta- 

blecen lo siguiente: 

Art. 830.- El propietario de una cosa puede gozar y 

disponer de ella con la limitacién y modalidades que fijan 

las leyes. 

Art. 83t.- La propicdad no pucde ser ocupada contra 

ta voluntad de su ducfio, sino por causa de utilidad publi- 

ca y mediante indemnizacidn. 

Art. 789.- El que se apodere de un bien vacante sin 

cumplir lo prevenido en este capitulo, pagara una muita de 

cinco a cincuenta pesos. sin perjuicio de las penas que 

sefiale e] respectivo codigo. 

Art. 790.- Es poseedur de una cosa el que ejerce so- 

bre ella un poder de hecho, salvo Jo dispucsto en el ar- 

ticulo 793. Posee un derecho e! que goza de él. 

Art. 791.- Cuando cn virtud de un acto juridico cl pro- 

pictario entrega a otro una cosa, concediéndole ef dere- 

cho de retenerla temporalmente en su poder en calidad de 

usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, depo- 
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sitario u otro titulo anadlogo, los dos son poseedores de la 

cosa. El que Ja posee a titulo de propietario tiene una po- 

sesién originaria; cl otro una posesion derivada. 

Art. 792.- En caso de despojo, el que tiene la posesidn 

originaria goza el derecho de pedir que sea restituido el 

que tenia la posesién derivada, y si este no puede o no 

quicre recobrarta, el poscedor originario puede pedir que 

se le dé la posesion a él mismo. 

Asi tenemos que de conformidad al Codigo Civil para el 

Distrito Federal. la posesion da al gue la tiene la presun- 

cién de propielario y. es poscedor de una cosa, la persona 

que ejerce sobre elle un poder de hecho. Por lo que la “po- 

sesién”™ cunstifuye en estrictu sensu. cl bien suridico 

tutelado por el precepto legal que es objeto del presente 

estudio. 

Consccuentemente, en cl delito de despojo, los com- 

porlamientos tipicos atentan contra la “posesién” del in- 

mucble y no contra la “propicdad”. pues csta petmanece 

inalterable. 

De esta manera tencmos que las formas de conducta, 

han de hacerse “de propia autoridad” esto es, segun el 

exclusive arbitrio del sujeto activo del delito. 

En el nuevo Cédigo Penal del Estado de México, ya no 

aparece contemplado el término “y sin derecho” que apa- 

recia en el codigo penal abrogado (58), tal vez porque di- 
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cho término iba mas alla de la proteccién no solamente del 

aspecto posesorio sino del derccho mismo de la posesién 

y en consecuencia de la propiedad. A mi parecer los legis- 

ladores han comctido un error el no prever dicho término 

o expresién que calificaba la “ocupacién” que constituye 

el nacleo del tipo penal del dclito de despojo que aunado 

“al que de propia autoridad” o sea cuando el sujeto acti- 

vo del delito acta de “mutuo propio”, ampliandose la ob- 

jetividad juridica que se tutclaba, que era la simple posce- 

sion, protegi¢ndose de esa manera el derecho a ta pose- 

sién en si y también al derecho de propiedad y los dere- 

chos reales en general através de las formas y medios de 

ejecucion del delito de despojo. 

Por lo que vuelvo a reiterar, que cl objeto jurfdico que 

se tutela cn cl delito de despojo cs la proteccién de la ac- 

cion material de la privacién del ejercicio de los derechos 

no solamente del aspecto posesorio, sino del derecho mis- 

mo de fa posesion y en consecuencia de ta propiedad de los 

inmucbles. que traen aparejada una posesién legal. 

De esta manera, cuando se realice la ocupacién de un 

inmueble ajeno o haga uso de €]1, 0 de um derecho real 

que no le pertenezca; debe establecerse. que no es en si, 

  

(58). Cédigo Penal para el Estado de México, abrogado 

de 1986 vigente hasta el 25 de marzo de 2000. 
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a los conceptos fisicos 0 materiales de mera ocupacion Jo 

que se protege, sino cl mejor derecho que sobre ia pose- 

sién ge tenga, y que la ocupaciéon en e! delito de despojo 

se realice “de propia autoridad”. 

Ademas “existe la conducta juridica del sujeto activo 

que se manifiesta cn el conjunto de facultades juridicas 

para realizar actos de dominio o de administracién, sobre 

bienes determinados. EJ hecho de que las facultades y obli- 

gaciones reales tengan relacion estrecha con uma cosa o 

hien incorporal, no quicre decir que deje de ser la con- 

ducta humana su objeto directo. Simplemente tendremos 

que admitir que cn tales derechos hay un objeto indirecto 

consiste en cl bien corporal o incorporal al cual habran de 

referirse los actos juridicos que constituyen el objeto de 

las facultades encl sujetoactivo y de las obligaciones reales cn 

ec! sujeto pasivo”™ (59). 

(89). ROJINA VILLEGAS, Rafael. Ob. Cit. Pags. 46 y 47, 

 



149. 

Lll. 6).- ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO 

DE DESPOJO. 

Podemos considerar que no es la conducta tnicamente 

como la mayoria expresan, sino también e! hecho, elemen- 

to objetivo del delito, scgin la descripcién de! tipo, dan- 

do lugar este punto de vista a la clasificacién de los deli- 

tos de mera conducta y de resultado material. Asi nadic 

puede negar que el delito lo integran una conducta o he- 

cho humano. Y dentro de Ja prelacion légica ocupan en pri- 

mer término, lo que les da una relevancia especial dentro 

de la teorfa de] delito. Por ello Antolisci ha dicho que el 

delito cs ante todo (accién humana); gue el fen6émecno de 

la naturaleza o e] hecho del animal, nunca puede constituir 

el dclito, y que sin la accién, el delito no es concebible™ 

(60) 

Asi tenemos, como se ha dicho. la conducta o hecho 

dentro de la prelacion logica, ocupa la base, ef primer 

lugar. en los que descansan los restantes elementos del 

delito. La conducta o ct hecho, segun el caso vienen a 

constituir un elemento esencial gencral material de todo 

el delito. 

Por lo que solo la conducta humana tiene relevancia 

(60). PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Op. Cit. Pag. 284. 
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para el derecho penal. El acto y ta omision deben corres- 

ponder al hombre, porque inicamente él es posible sujcto 

activo de las infracciones penales; cs el unico capaz de vo- 

luntariedad, las personas juridicas o morales no pucden ser 

sujetos aclivos del delito por carecer de voluntad propia, 

sin embargo si pueden ser sujetos pasivos del delito. 

SUJETO ACTIVO. Conforme a las normas generales en 

nuestro derecho penal sustantivo, sélo el hombre en el sen- 

tido genérico. pueden ser sujetos activos det delito. Esto 

se dcsprende de ta redaccién de} articulo it del nuevo 

Cédigo Penal para el Estado de México, al establecer que 

la responsabilidad pena! se produce bajo las siguientes 

formas de intervencién en cl hecho delictuose: 

I. La autortia; y 

Tt. Sa participacién. 

Asi mismo establece que son autores: 

a) Los que conciben ¢l hecho delictuoso; 

b) Los que ordenan su realizacién; 

c) Los que Jo ejecuten matcrialmente, 

d)Los que cn conjunto y con dominio de! hecho 

delictuoso intervengan en su realizacion y 

e) Los que se aprovechan de otro que actta sin deter- 

minacion propia, conciencia o conocimiento del he- 

cho. 

As{ mismo cstablece que son participes: 
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a) Los que instigucn a otros mediante convencimicnto, a 

intervenir en el hecho delictuoso; 

b) Los que cooperen en forma previa o simultanea en 

la relacion del hecho delictuoso, sin dominio del 

mismo; y 

c) Los que auxilien a quienes han interveniendo en el he- 

cho delictuoso, después de su consumacidn. por 

acuerdo anterior. 

Asi de esta manera, la responsabilidad penal queda li- 

gada a una “actividad humana”, tales como ta preparacion 

o ejecucion de! delito 0 el auxilio previo o posterior. 

Asi pues, tenemos de lo anterior no significa que la ac- 

tividad humana se realice en forma individual, por un solo 

hombre, porque s¢ admite la participacién plural. o sea 

que pucden scr varios los responsables dc un mismo delito 

y cuando csto sucede, se aplicara la pena segun la real 

participacion de cada delincuente. 

Asi tenemos. por Jo que loca al delito de despojo. cual- 

quiera pucde revestir cl caracter de sujelo activo, ya que 

al iniciarse el precepto con la expresién “El que”, no exi- 

ge calidad ni situacion alguna cn la persona, en virtud de 

que su accion, solo debera estar encaminada a “ocuparo 

hacer uso de un inmueble ajeno™, privando a otro del goce 

real y cfective que poseia. 

Ademas, en ci delito en analisis, no solamente puc- 
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de ser causado por persona extrafia, sino aun. por aquellas 

personas quc son o pretenden ser titulares de un derecho a 

la posesién o tenencia, pero que en cl momento en que des- 

pojaron no gozaban efectiva y realmente de esos derechos. 

Esto es que puede ser sujeto activo del dcelito, el mis- 

mo propietario del inmueble que despoja al tenedor. 

La fraccién 1] del articulo 308, especificamente esta- 

tuye que: el delito también existe cuando el sujeto activo 

“ocupe un inmucble de su propiedad, ¢n los casos que la 

ley no lo permita, por hallarse en poder de otras perso- 

nas o ejerza actos de dominio que lesionen derechos det 

ocupante™. 

SUJETO PASIVO. Puede serlo cualquier persona fisica 

o moral, incluso resultas afectada la nacion. Fin la gencra- 

Hidad de los delitus, solo las personas fisicas pueden ser 

sujetos pasivos. Fn cambio en los delitos patrimoniales, 

ademas de Las personas fisicas también pueden serlo las 

personas morales, ya que tanto unas como otras tienen un 

patrimonio propio. 

A nucstro caso en cl delito de despojo, e! sujeto pa- 

sivo cs el titular del bien juridicamente tutelado por la 

ley penal, el que se encuentra en posesidn o tenencia del 

inmueble. esto es. quien ejerza el poder de hecho sobre 

la cosa, ya se trate del usufructuario, arrendatario, 

usuario, comodatario, depusitario, del que ejerce el de- 

 



  

153, 

recho de habitacién, etc.. ya sea que se trate de una per- 

sona fisica o moral. 

En este sentido el parrafo segundo del articulo 308 del 

nuevo cédigo penal para el Estado de México, nos sefiala 

ademds.cl despojo de predios, al establecer: 

“Cuando se trate de un predio que por decreto del eje- 

cutivo del Estado haya sido dectarado Area natural prote- 

gida en sus diferentes modalidades de parques estatales, 

parques municipales, zonas sujctas a conservacion ambien- 

tal y las demas que determinen las leyes.... 

De Jo anterior se desprende que la proteccién de estos 

inmuebles obedece fundamentalmente que ante el Brave des- 

bordamiento de las agrupaciones humanas al expedirse los 

limites de poblacién urbana, usi como de aquellas perso- 

nas que se aprovechan lidercando grupos marginados o de 

fraccionadorcs clandestinus, dandose en consecuencia una 

mejor proteccion a estos predios en sus diferentes moda- 

tidades. 

OBIETO MATERIAL. Otro elemento integrante al delito 

de despojo lo es el objcto material. Que es el ente corpa- 

reo sobre cl que Ja accidn tipica recae. 

En consecuencia ef despojo puede recaer indistintamente 

sobre tres posibles objctos que expresamente sefiala la ley; 

® inmucbles, 

e derechos reales, y 
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* aguas. 

Dandose en estos términos que el objeto material del 

delito de despojo sea el inmucble ajeno, el inmueble pro- 

pio en poder de otra persona y las aguas corrientes, 0 es- 

tancadas en inmucbles propios o ajenos. Il delito de des- 

pojo es el delito tipico protector de la poscsidn asi como 

de la propiedad o de derechos reales sobre bicnes 

inmuebles y esto es solamente de forma exclusiva a cllos, 

asi como cl delito de robo a lus bienes mucbles. Los obje- 

tos materiales en que recae la accién son pues las cosas 

inmuebles de naturaieza corporea, el ejemplo clasico lo son 

el suclo y las edificaciones adheridas al mismo, pero ésta 

accién va mas alla, extendiéndose a los derechos reales, 

entendiéndose de esta forma la naturalteza de! despojo en 

que solo recae sobre bicnes inmucbles ya que su acceso es 

meramente material. 

Sin embargo no todos los bicnes que se clasifican de 

inmuebles, segin el caso del articulo 750 del Codigo Ci- 

vil dcl Distrito Federal, son susceptibles de ser objeto 

material del delite cn examen, sino basicamente las si- 

guientes fracciones: 1, “El suelo y las construcciones 

adheridas a 61": V. “Los palomares, colmenas, estanques 

de peces o criaderos andlogos, cuando cl propietario los con- 

serve con el propdsito de mantencrlos unidys a la finca y 

formando parte de clla de un modo permanente”, IX. “Los ma- 

nantiales, estanques, aljibes y corrientcs de agua, asi 
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como los acueductos y las cafierias de cualquier especie 

que sirvan para conducir los liquidos o gases a una finca o 

para extracrlos de ella”; XI. “Los diques y construcciones 

que atin cuando sean flotantes, estén destinados por su 

objeto y condiciones a permanecer en un punto fijo de un 

rio lago o costa”; XII. “Los derechos reales sobre 

inmuebles”; y XIII. *.... y tas estacioncs radiotelegraficas 

fijas”. Esta seleccién se hace hincapié, no se hizo al azar, 

sino en base a las posiciones de hecho que ofrecen estos 

objctos de ser ocupados o dc poder ser usados sin que 

puedan ser desplazados o ser removidos sin que sean se- 

parados del suelo. 

Asi mismo, tenemos que el objeto material del despo- 

jo, pueden ser inmuebles rdsticas o urbanos, ya sca que 

haya construcciones o no; en la integracioén de la figura 

tipica no se requiere que se haya ocupado una parte del 

predio o su totalidad, como sucede en los predios risticos 

que en ocasiones se presenta fa invasién en los linderos 

(mojoneras), que sefialan !os limites de la superficie del 

terreno; la configuracién del delito de despojo puede pre- 

sentarse de acuerdo al sujeto activo (invasor) y al agra- 

viado (despojado), ya sca que el inmueble estuviere posei- 

do por una persona particular o por un ente juridico con 

personalidad publica, estatal, municipal o de la federa- 

cién, o bien de uso comtn o destinado a algin servicio
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publico, o ain cuando el inmucble fuera propiedad del su- 

jeto activo, pues la fraccién segunda del mismo articulo 

308 del ordenamiento punitivo en el Estado de México, 

estatuye que ef delito también existe cuando el agente 

“ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que la 

ley no lo permite por hallarse en poder de otra persona, 0 

ejerza actos de dominio que lcsionen derechos legitimos del 

ocupante” cucstion que coincide con la objetividad juridica 

tutelando la pusesion del delito de despojo. 

Las aguas, también son también objeto material de! de- 

lito de despojo, entendiéndose por tales, dada la natura- 

leza det delito, las destinadas al servicio del inmueble por 

ejemplo: arroyos. cauces, canales, presas, depositos, 

aguajes, etc. 

CONDUCTA TIPICA. Dentro de las normas juridicas vi- 

gentes de! sistema dogmatico. tanto del Nuevo Cédigo Pe- 

nal para cl Estado de México. como de lus diversas legis- 

laciones estataies, correspondientes al delito de despojo 

dc inmucbles o de aguas, se prevén diversos comporta- 

mientos tipicos analogos, conocidas como acciones 

delictivas vo formas delictivas para su adecuacidén o encua- 

dramiento al tipo penal contemplado en el articulo 308 del 

nuevo ordenamiento. 

A continuacién se transcribe el delito en analisis: 
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TITULO CUARTO 

DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO 

CAPITULO V 

DESPOJO. 

Articulo 308.- Comete el delito de despojo: 

{.E1 que de propia autoridad ocupe un inmueble 

ajeno o haga uso de ¢1 o de un derecho real que no 

le pertenezca,. 

ILEl que de propia autoridad ocupe un inmueble de su 

propiedad, cn los casos que la ley no Ic permita, 

por hallarse en poder de otras personas, 0 ejerza 

actos de duminio que lesionen derechos Iegitimos 

del ocupante; y 

ILLEL que en términos de las fracciones anteriores 

distraiga sin derecho cl curso de las aguas. 

At responsable de este delito sc le impondran de uno 

a cinco afios de prisién y de treinta a cicnto veinticinco 

dias de multa 

Cuando se trate de un predio que por decreto del eje- 

cutivo del Estado haya sido declarado arca natural protc- 

gida en sus diferentes modalidades de parques estatales, 

parques municipales, zonas sujetas a conservacién ambien- 

tal y las demds que determinen las leyes, se impondran de 

dos a sielc afios de prision y de cincuenta a ciento setenta 

y cinco dias multa. 
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A los autores intelectuales, a quienes dirijan la invasion 

y a quiencs instigucn a la ocupacién del inmucble cuando 

el despojo se realice por dos o mas personas, se Jes im- 

pondran de seis a doce afios de prisién y de cicnto cin- 

cuenta a trescientos dias multa. 

Si al realizarse ec] despojo sc cometen otros delitos, 

aun sin la parlicipacién ffsica de los autores intelectua- 

les, de quienes dirijan fa invasion e instigadores, se 

considcrara a todos éstos, inculpados de fos dcelitos co- 

metidos. 

Como se pucde apreciar. la sistematizacién dogmatica 

de la voluntad de la ley contenida en el articulo 308 del 

nuevo Codigo Penal sustantive del Estado de México nos 

lleva a la conctusién de que son varius Jos comportamien- 

tos tipicos que pueden integrar el delito en estudio: 

a) ocupar un inmueble ajeno v haccr uso de é!, 0 de un 

derecho real que no le pertenczca. b) ocupar un inmucble 

de su propiedad, en los casos que la Icy no le permita por 

hallarse en poder de otras personas, 0 ejcrza actos de da- 

minio que lesionen derechos legitimos del ocupante, yc) Al 

que en términos de las fracciones anteriores distinga sin de- 

recho el curso de las aguas. 

Como puede apreciarse, las diversas hipdtesis de las 

“conductas delictivas” o “formas delictivas”, traen como 

consecucncia una actitud de comin denominador, que es la 
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“ocupacion”, es decir el medio de adquirir una cosa con al 

4nimo de hacerse duefio de la cosa y la finalidad del 

aduefiamiento que no cs otra que la apropiacién del bien 

inmucble, atin cuando de estricto derecho no cs esta ta 

tcleologia del delito, sino como se constituye en el espiri- 

tu de Ja ley al caso de despojo, la ocupacién o simplemen- 

te suuso, ya que el derecho perturbado lo es la posesidn 

y no asi la propiedad de los inmuebles. 

En refacion a la primera hipétesis. por “ocupar”, signi- 

fica gramaticalmente en su aceptacion al delito de despo- 

jo, tomar posesion de una cosa, cs decir de los bienes 

inmuebles v de los derechos rcales analogos al mismo. En 

este orden de ideas, por ocupar un inmueble ajeno, debe 

entenderse enlrar en posesion del bien inmucble, invadirlo, 

introducirse en ¢l, dejar fuera el dmbito de poscsidn al 

poseedor, ete., por lo que este dclitoe por naturaleza cs 

permanente y en ocasiones continuado o sea por tiempo mas 

o menos prolongado. 

El inmueble afectado, pucde ser construido o sin él. 

rustico, urbano, ctce., y as{ mismo debe ser ajeno, en el 

cual no cxista relacién dominical alguna respecto al inva- 

sor. Asi también tenemos que el delito en cuestién no surge 

en los casos a que se hace referencia e! articulo 793 del 

Codigo Civil del Distrito Federal y 768 det Cddigo Civil 

para ef Estado de México, es decir cuando una persona 
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custodia, vigila, cuida o tiene a su cargo un inmueble cn vir- 

tud de la situacién de dependencia en que sc encuentra res- 

pecto del propietario, como en los casos de los guardianes, 

veladores. porteros o encargados, ya que estas personas no 

tienen ningtin poder de hecho sobre los inmucbles y por otro 

lado su rclacién es laboral o bien de proximidad. 

Hacer “uso” de un derecho real que pertenezca a otro, 

especifica que comcte también cl delito de despojo quien 

haga uso de un derecho real que no le pertenezca; La ma- 

yorfa de los autores explican a este respecto, “Que el des- 

pojo protege el derecho a la posesién”, por to que esta 

hipétesis resulta superflua. pues no todos los derechos 

reales caben en ella, sélo ec! derecho de poscsién y éste 

sc vulnera dado su cardcter factico por la “ocupacién”™ o 

“uso” dco un bien en si. pero no de un derecho. 

En relacion a la segunda hipétesis; “ocupar un inmueble 

de su propicdad, en los casos que la ley no le permita por 

hallarse en poder de otras personas, o ejerza actos de do- 

minio que lesionen derechos legitimes del ocupante™ aqui se 

determina el ocupar un inmucble propio cuando la ley no lo 

permite, es decir en ocasiones la propiedad sobre el bien 

se encuentra gravada, al haberse transfcrido la posesidn, 

que en cste caso se da la posesidn derivada a un tercero y 

por to tanto el nudo propietario no puede desposeer al le- 

gitimo detentador, dandose como sujctos pasivos de cste 
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delito al usufructuario, arrendatario, el usuario, el dcposi- 

tario, el que ejerce el derecho de habitacion, etc., y por el 

contrario ef delincuente o sujcto activo del delito lo sera el 

Propietario del bien cn términos del contrato o acto respee- 

tivo. Hacer uso de un inmuchle, significa, servirse de él, ya 

sea para obtener una utilidad o ventaja por ejemplo: el que 

se introduce aun predio rdstico de otro con su ganado para 

abrevarlo o pastario, o el que sc introduce a un edificio ajeno 

a fin de habitarlo. Asi como también cjercer actos de domi- 

nio que lesionen los derechos de} ocupante, porque el pro- 

pietario haga un uso abusivo de sus facultades dominicales 

como sucede en los bienes urbanos, si obstaculiza la entra- 

da al inquilino poniendo candados, nuevas cerraduras u otros 

obstaculos cn las puertas de acceso. Con lo anterior estare- 

mos en presencia o bien de un despojo de ocupacién o de 

uso. 

in la tercera hipétesis; “El que en término de las frac- 

ciones anteriores distraiga sin derecho el curso de las 

aguas, cs decir cometer el despojo de aguas: En términos 

de las fracciones anteriores se expresaria. “ocupar™ aguas 

ajenas o haga “uso” de ellas, u ocupe aguas propias en los 

casos en que la ley no le permita por hallarse en poder 

de otras personas, o ejerza actos de dominio que lesio- 

nen derechos legitimos de! ocupantc; Es innegable que la 

adecuacién de la conducta al tipo descriptivo, reviste una 

siluacién especial para cada caso, pero no es menos in- 

 



162. 

negable que al mismo tiempo de darse el despojo de aguas, 

se da también temporalmente en uso el despojo de 

inmuebles que las contienen, por encontrarse en manantia- 

les, estanques. aljibes, corrientes de agua, acueductos 0 

cafierias, es decir que quien cometa cl despojo de “aguas” 

“ “ » 
y al llevar a cabo la “ocupacién” o “uso” de las mismas, 

se introduce para llevar a cabo dichas maniobras al inmuc- 

ble ajeno. 

Es importante destacar que no son objeto de! delito de 

despojo, fas aguas entubadas no pertenecientes a un inmue- 

ble y proporcionadas por el Estado o por terceras persa- 

nas a los consumidores mediante un pago, mismas que pue- 

den ser objeto del dclito que se cquipara al robo, previs- 

to en ta fraccion II del articulo 288 del nuevo Cédigo Pe- 

nal en e! Estado de México. 

El arliculo 308 en andlisis del Codigo Penal para el Es- 

tado de México, establece en Ja fraccion II]. “Ei que en 

términos de las fracciones anteriores distraiga sin dere- 

cho el curso del agua”, por lo que se establece en dicha 

fraccién omite describir cuales son las conductas o com- 

portamientos humanos comisivos del despojo de aguas, lo 

que obliga a interpretar a esclarcecer y precisar con meri- 

diana claridad en que consiste el despojo dc aguas segin 

dichas fracciones, dandose como consecuencia que el des- 

pojo de aguas en términos de la fraccién primera, ha de 

consistir en que el sujcto activo “ocupe” las aguas ajenas 
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o “haga uso de ellas”... o de un derecho real que no lc per- 

tenezca”, relative a las aguas y tal y como se establece en 

la fraccién II] del mismo precepto, en quc el sujeto activo 

“ocupe” las aguas de “su propiedad” en los casos en que 

la ley no lo permita por hallarse en poder de otra perso- 

na, o ejerza actos de dominio que lesionen derechos legi- 

timos del ocupante de dichas aguas, en ta inteligencia de 

que la palabra ocupar gramaticalmente tienda a significar 

“tomar poscsidn o apoderamiento” de ellas resulta en con- 

secucncia precisar la mancra del apodcramiento es decir et 

“modus operandi” en que se realizara dicho apoderamicnto 

o toma de posesién de las “aguas”. 

Ademas es importante precisar que en ta actual iecgis- 

lacian penal cn el Estado de México, y de conformidad al 

articulo 9 del mismo ordenamiento se clasifica como deli- 

to grave para todos los efectos legales “el despojo a que 

se refierc cl articulo 308, en su fraccién Hl, parrafos ter- 

cero y cuarto, aun cuando de la penalidad de prisién y pe- 

cuniaria corresponde ala que se aplica al despojo sim- 

ple. 

En resumen de lo anterior y en relacién a tos clemen- 

tos que integran el delito de despajo tencmos: 

El sujeto activo, que puede serlo cualquier persona fi- 

sica. Al ocurrit este delito es factible que sea cometido por 

grupos de personas, la norma penal sefala que cuando 

esto ocurra (habla de dos o mas personas). la pena sera 
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agravada,. 

El sujeto pasivo pucde serlo cualquier persona fisica o 

moral, incluso resulta afectado cl mismo Estado. 

De conformidad lo establece en términos de la fraccién 

I del articulo 308 puede ser cualquier persona fisica o su- 

jclos incalificados. 

Serdn calificados en términos de la fraccién II del mis- 

mo artfeculo 308. 

Asi mismo en términos del mismo precepto son sujetos 

pasivos del delito dentro de la fraccién T son indife- 

rentes. 

En términos de la fraccion IL son calificados. 

Por lo que hace al objeto material, el despojo puede 

recaer indistintamente sobre tres posibles objetos que ex- 

Ppresamente sefiala la ley y que son los inmuebles, dere- 

chos reales y las aguas sobre las que recae la accién 

delictuosa. 

Por su clasificacion el delitu de despojo es: 

- De accian, 

- unisubsistente. 

- de lesién de resultado material. 

- instantdaneo, comin o indifecrente. 

- monosubjetivo o plurisubjetivo. 

- fundamental o badsico. 

> auténomo o independiente y 

- anormal. 
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Por su conducta tipica, puede presentarse las siguien- 

tes maneras “él que de propia autoridad” 

a) Ocupar un inmueble ajeno, o 

b) hacer uso de él 

c) hacer uso de un derecho real que no le pertenezca 

al activo 

ch) ocupar un inmuchble prepio en los casos cn que la 

ley no le permita. por hallarse en poder de olras 

personas o 

d) ejercer actos de dominio sobre un inmueble pro 

pio, lesionando los derechos lcgitimos delocu 

pante. 

e) al que en términos de las fracciones anteriores dis 

traiga sin derecho el curso de las aguas (es decir 

cometer despojo de aguas). 

Ocupar un inmueble ajeno, consiste en tomar posesion 

del inmueble que no fe pertenece al agente, implica que el 

activo penetra y se asicnta en dicho inmueble actuando con 

animo de duefio. 

Hacer uso de un inmucble ajcno, aunque pareciera que 

se trata del mismo comportamiento antcs mencionado, ¢ste 

es otro. 

La expresion “hacer uso” ileva implicita la idca de ob- 

tener un beneficio o ventaja del inmuchle. 

Hacer uso de un derecho real que no le pertenezca, 

compartimos la opinién de Jiménez Huerta quien afirma 
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que es innecesario incluir en la descripcidén tipica este 

comportamiento, ya que, cn cualquicr caso, caeria en el 

comportamicnto consiste en hacer uso de un inmueble 

ajeno. 

Ocupar un inmucble propio cuando la ley no lo permite 

por hallarse en poder de otro. Tgualmente se trata de un 

comportamiento semejante al de la primera hipétesis esto 

es, que le pertenece al activo. Aqui la antijuricidad reside 

en que la propia ley limita al propietario en el uso de] in- 

mucble de su propicdad por encontrarse en posesion de 

otro. Seria ef caso del ducfo que ocupa el] departamento 

arrendado a vtro. 

Ejercer actos de dominio sobre un inmueble propio, le- 

sionandose derechos legitimos de! ocupante, que consiste 

en no ocupar, sino en efectuar actos que revelen el animo 

del ducfio. cuando el inmueble propio esté en poder de un 

tercero, respecto al cual se estan lesionando sus dere- 

chos. Por ejemplo, cuando cl duefio suspende cl sumintis- 

tro de agua del departamento arrendado cn prejuicio de! 

arrendatario. 

Cometcr despojo de aguas. Consiste en usar o disponer 

de aguas, o bien. desviarlas de su cause normal y natural, 

habra que recordar que cl agua que esta envasada se co- 

mete el dclito de robo, pero cuando circula en cause nor- 

malo artificial hecho por cl hombre ocurre el despojo. 
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Formas detictivas y Medios de Ejecucion. Estos son los 

que se encuentran cn los diversos comportamientos tipi- 

cos especificados en sus tres hipdétesis respecto del des- 

pojo simple relativos a la expresidn “El que de propia au- 

toridad”, estaubleciéndose cn el Codigo Penal abrogado la 

expresion “y sin derecho” que en mi concepto era adn mas 

apropiado. ya que en cste delito no importaban los mce- 

dios, lo que importaba era el resultado (ocupar o usar) 

ademas de suprimirse otros medios de ejecucién como lo 

era la “violencia”, “amenazas” y la “furtividad” al entrar 

en vigor en cl Fstado de México, el Cadigo Penal de mil 

novecientos ochenta y seis. 

Ausencia de conducta. No creemos que pueda presen- 

tarse ningtin caso, dada la necesidad de emplcar alguno de 

los medios comisivos. 

Tipicidad. Se dard cuando se integren todos los si- 

guientes clementos en la conducta y se encuadren en el 

tipo. 

® realizar la conducta tipica (cualquiera de las previs- 

tas en la norma). 

e cmplear los medios de su ejecucién. 

e sujetos activo y pasivo. 

« objeto material (cualquiera de los tres sefialadus} 

* objetividad juridica tutelada u objeto juridico 

tutclado. Que es el derecho de posesion ya sca 

como manifestacién del jus possesionis (art. 830 
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y 831 del C.C.), del jus possidendi (art. 789 del 

C.C.) o de una simple posesion derivada (art. 790, 

791i y 792 del C.C). 

Atipicidad, Existird cuando falte alguno de los mencio- 

nados elementos tipicos. 

Antijuricidad, Radica en la violacién a la norma que tu- 

tela este tipo de comportamiento. 

Al respecto la expresién “El que de propia autoridad”™ 

indica en si la antijuricidad. Asi mismo el empleo de 

cualquiera de Jos medios de comisién indica la 

antijuricidad del hecho. 

Causas de justificacién. Es posible que en algun caso 

pudiera darse ta obediencia jerarquica. 

Circunstancias Modificadoras. 

- No hay cireunstancias alenuantes. 

- Por cuanto hace a las agravantes se presentan dc 

conformidad a los parrafos tercero y cuarto del 

precepto, considerado y calificados como delitos 

gtaves. 

Culpabilidad. Dolo. 

Unicamente se da la forma dotosa o intencional. 

La culpa no es posible. 

El dolo consiste en la voluntad y concicncia en el 

agente de perpetrar ja ocupacign, cualquicra que sea 

la intencion ulterior. (61). 

(61). CARRANCA Y TRUJILLO, Ral y CARRANCA Y RIVAS, 

Raul. Ob. Cit. Pag. 973. 
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Inculpabilidad. 

No se presenta ningin caso. 

Punibilidad. 

La ley sefiala las siguicntes penas. 

Despojo simple. Art. 308 paérrafo primero “Al respon- 

sable de este dclito se le impondr4én de uno a cinco afios 

de prisién y de treinta a ciento veinticinco dias multa. 

Despojo agravado. Art. 308 tercer parrafo “se les im- 

pondrdan de seis a doce afios de prision y de ciento cin- 

cuenta a lrescientos dias multa. 

Excusas absolutorias. No se presenta ninguna. 

Consumacion y Tentativa: 

Consumacian. Se da al momento de ocupar cl inmucbie 

de hacer uso de é1, de un derecho real o al momento de 

comcter despojo de aguas. 

Tentativa. Si pucde presentarse o sca es configurable la 

tentativa., cuando al realizar actos de ocupacién o de usa, 

pero sin llegar a la ocupaciono de su uso, por causas aje- 

nas asu voluntad. 

Concurso de delitos. 

Ideal o formal. Si pucde darse ya que por ejemplo con 

el mismo medio ejecutivo violento, pucden surgir dos o mas 

tresultadus t{ipicas. 

Real o material. Si puede darse o presentarse, el cuar- 

to parrafo del articulo 308 establece: Si al realizarse e| 

despojo se cometen otros delitos, aun sin la participa- 
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cién fisica de los autores intelectuales, de quienes dirijan 

la invasion e instigadores, sc considerara a todos éstos, 

inculpados de los delitos cometidos. 

Participacion: 

Si pueden presentarse todos los gradus de ta participa- 

cién de personas en este delito de conformidad lo preve el 

articulo 11 del mismo ordenamiento que establece ta res- 

ponsabilidad penal se produce en las siguicntes formas de 

intervencion en cl hecho delictuoso, refiriéndose a la 

autoria y a la participacidn. 

El propio articulo 308 expresamente se refiere en sus 

tres fracciones “El! que de propia autoridad”, “El que en 

términos de las fracciones anteriores”, por lo que en estos 

casos no se cxige en si catidad alguna en el sujeto activo 

de] delito. 

Ahora bien, para ef caso del tercer y cuarto parrafos 

del mismo preceplo 308. establece; “a las autores inte- 

lectuales”, “a quienes dirijan la invasion”, “y a quienes 

insliguen a la ocupacién de la cosa” cuando el despojo se 

realice por dos o mas ‘personas. 

Si al realizarse cl despojo sc cometen otros delitos aun 

sin la participacion f{sica (de las personas antes mencio- 

nadas) se considerara a todos éstos inculpados de los de- 

litos cometidos. 

Procedibilidad. Se persiguen de oficio. 

El Cédigo Pena! para ef Estado de México, no csta- 
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blece la posibilidad de que se persiga por qucrella, es de- 

cir no se prevé la querella, salvo otro tipo de delitos en 

que si lo sefiala la ley en forma expresa. 

Tlk. d).- CONCURSO DE DELITOS. 

Los parrafos tercero y cuarto de! articulo 308 del nue- 

vo Codigo Penal vigente en el Estado de México, estable- 

cen: 

“A los autores intelectuales, a quiencs dirijan la inva- 

sién y a quiencs instiguen a la ocupacién del inmueble cuan- 

do cl despojo se realice por dos o mas personas, se les 

impondran de scis a doce afios de prision y de ciento cin- 

cuenta atrescientos dias muita. 

Sial realizarse el despojo se cometen otros delitas, aun 

sin la participacién fisicade los autores intelectuales, de quienes diri- 

janlainvasion e instigadores, se considerara a todos éstas. 

inculpados de los delitos cometidos” (62). 

Se da el concurso de delitos cuando una persona me- 

diante una o varias conductas produce varios resultados 

tipicos. , 

Ademas de conformidad a! articulo 9 del mismo ordena- 

miento son delitos graves: 

  

  

(62). Gaceta de Gobierno dei Estado de México. Ob. Cit. Pag. 66.
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Art. 9,- Se clasifican como delitos graves para todos 

los cfectos legales: 

El de despojo a que se refiere el articulo 308, en su 

fraccion I{I, parrafos tercero y cuarto; 

Correspondiendo el tercer parrafo al despojo agravado 

y al cuarto pdrrafo al concurso de delitos 

Al respecto el articula [8 del mismo ordenamiento nos 

establece: 

Art. 18.- Existe concurso idcal, cuando con una sola ac- 

cién u omisién se cometen varios delitos. 

Existe concurso real, cuando con pluralidad de accio- 

nes u omisioncs se cometen varios delitos. 

Estableciéndose en los casos de despojo agravado y al 

concurso de delitos calificados como delitos graves. lo que 

impide a los responsables de estos detitos continuar pro- 

moviendo los despojos masivos, ya que se les aplicaran jas 

reglas dei concurso de delitos previstos en el} articulo 68 

del mismo ordenamienty que establece: 

Articulo 68.- En caso de concurse se impondra la 

pena correspondiente al delito que merezea la mayor, 

ta que debera aumentarse inclusive hasta la suma de las 

penas de los demas delitos, sin que el total exceda de 

cincuenta afios. 

Asi tenemos que la agravacién se aplica solo a los “au- 

tores intelectuales”, “a quienes dirijan la invaston” y “a 

quienes instiguen a la vcupacién del inmueble” y no asi 
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alos instigados y simples cjecutores. 

Raul Carranca y Trujillo (63), considera que los pro- 

blemas a que da lugar ta concurrencia de delitos y la de 

sanciones, derivan de la conducta reiteradamente 

delictuosa de un mismo agente o de los varios resultados 

causados por esa conducta. Distinguiendo cuatro hipote- 

sis del concurso: 

Unidad de accién y de resultado; hipdtesis la mds ac- 

tualizada en la vida real del delito. 

Unidad de accién y pluralidad de resultados 0 concursoe 

ideal o formal a que se refiere el art. 18 C.P.. caso de acu- 

mulacién de sanciones. 

Pluralidad de acciones y un solo resultado, lo que da lu- 

gar al delito continuado. 

Pluraiidad de accioncs y de resultado o concursy real. 

material o efectivo; caso de acumulacion de delitos. 

Estableciendo por uftimo, que si en un solo acto se vio- 

lan varias disposiciones penales, se da el concursa ideal 

o format. En el concurso ideal no procede la acumulacién 

de delitos y si consignandose la progresion de las sancio- 

nes para el caso de la agravacién en el delito de despojo 

situacién que se continta previendo para los efectos de 

los parrafos tercero y cuarto del dclito de despojo agra- 

vado. 

  

(63). CARRANCA Y TRUJILLO, Ratl y CARRANCA Y RIVAS, 

Raul. Ob. Cit. PAg. 146 y 152. 
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CAPITULO CUARTO 

ANALISIS DE LAS REFORMAS EN EL CODIGO PENAL 

DEL ESTADO DE MEXICO, 

TV. a).- PENALIDAD VIGENTE. 

En el Estado de México, al igual que la mayorfa de las 

grandes ciudades de la Republica Mexicana, se han dado fe- 

némenos que derivan de las grandes concentraciones urba- 

nas ¢ industriales, trayendo como consecuencia el desbor- 

damicnto de los asentamientos humanos irregulares al caso 

como en las zonas conurbadas cone! Distrito Federal 

Estos fenémenos de expansion humana concomitante- 

mente dan origen a condiciones mas lamentables y drama- 

ticas de convivencia social, Ilegando en casos extremos a 

niveles practicamente de supervivencia. aunado hoy en dia 

alos actuales problemas socioeconémicos que vive el pais 

y que han recrudecido enel indice delictivo: Sin embargo 

el fendmeno social delictivo, se ha ido agudizando, ahora 

hacia las periferias de las poblaciones conurbadas entre el 

Distrito Federal y grea metropolitana del Estado de Méxi- 

¢o, como son principalmente los siguientes municipios 

mexiquenses: Naucalpan, Alizapan de Zaragoza, Tultitlan, 

Nezahualcdyot!, Ecatepec, Los Reyes La Paz, Chalco, 
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Valle de Chalco (que por motivo de las presentes lluvias 

s€ encuentra actualmente con inundaciones, resaltando con 

ello Jos asentamientos irregulares enclavados en dicha 

eona), Chimalhuacdn, sélo por citar algunos de los diecio- 

cho municipios considerados dentro del 4rea metropolita- 

na, credndose en el entorno de estas concentraciones alu- 

viones humanos, zonas de intranquilidad social, donde la 

presencia de falsos tideres que mediante engafios y fre- 

cucntemente a través de la comisién de hechos delictuosos, 

instigan a fomentar el despojo de bienes inmuebles sin de- 

recho alguno, lo que dio origen en un principio al andtisis 

de las reformas al Codigo Penal del Estudo de México, que 

es cl objeto del presente estudio, no importandoles si la 

situaciOn juridica de los inmuebles, sc encuentra claramen- 

te definida, y ain mas subsidiariamente con otros delites 

mas graves como el de lesioncs o el homicidio que atenta 

contra la integridad corporal de las personas, 

Por lo que es importante destacar los grandes avances 

queen la legislacion penal de la enlidad del Estado de Méxi- 

co. se ha desarrollado. en especial a! caso del delito de des- 

pojo. el cual no habia sufrido cambio atguno por mas de vein- 

tidn afios desde 1982, lo que dio origen en un principio al 

estudio y analisis de las refarmas al delito de despojo de 

dicho ordenamiento juridico, primeras reformas por adicidén 

de Fecha 5 de marzo de 1982 en la que fundamentalmente 

quedaron sin efecto los medios tradicionales de tipi- 
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el cngafio”, “ia “ 
cidad, como to eran “la violencia”, 

* furtividad” y “las amenazas”, elementos que hoy en dfa ac- 

tualmente no contintian contemplandose cn la tipificacién 

del delito de despojo en Ja legislacién punitiva para el Dis- 

trito Federal, asi mismo se suprimié cl pdrrafo “La pena 

sera aplicable, ain cuando e! derecho a la posesion de la 

cosa ocupada sea dudosa o esté en disputa, tal y como to 

establecia el articulo 269 relative al “Despojo de Inmuebles 

o de Aguas” de la legislacién penal del Estado de México. 

Otra reforma al citado ordenamiento mexiquense de gran 

relevancia lo es el de fecha 16 de enero de 1986, cuando 

entra en vigor el nuevo Cédigo Penal para ¢l Estado de 

México, é] cual abrogé ec] anterior Codigo Penal para el 

Estado Libre y Sobcrano de México del 29 de nuviembre de 

1960, publicado en la Gaceta de Gobierno correspondiente 

al 4 de encro de 1961, en cl cual aparece en el nuevo orde- 

namiento de 1986 el delito de despojo con el numeral 320 

tal y como se ha mencionado anteriormente. 

Asi mismo se dieron otras reformas al Codigo Penal 

Mexiquense, de las cuales haré solo una resefia de las cua- 

les unas inciden al detito de despojo y las otras por el con- 

trario nada tienen que ver con dicho ilicito, ha saber son 

las siguientes: 

Por Decreto numero 53 de fecha 30 de diciembre de 1985 

se expidid éste nuevo cédiga, publicandose en la Gaceta dei 

Gobierno de} Estado de México, con fecha 26 de enero 
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de 1986, comcnzando su vigencia cinco dias contados a 

partir de la fecha de su publicacién de conformidad a la 

disposicién del primero transitorio, encontrandose al de- 

lito de despojo en cl numeral 320 de dicho ordenamiento. 

Por Decreto numero 45 publicado en la Gaceta de Go- 

bierno del Estado de México, ef 20 de octubre de 1988, 

reformas por adicidén a los delitos de robo y abuso de au- 

toridad. 

Por Decreto nimero 32 publicado cn la Gaceta de Gao- 

bierno del Estado de México, ef [8 de octubre de 1991 se 

dan reformas por adicidn a los delitos contra el ambiente, 

De los delitos cometidos por servidores publicos cn agra- 

vio de la Hacienda Publica listatal o Municipal y de Orga- 

nismos de! Sector Auxtliar. Asi como del Capitulo VI Re- 

paracién del Dafio del Titulo Tercero “Penas y Medias de 

Seguridad” del Libro Primero del Codigo Penal. 

Por Decreto numero 166 publicado en ta Gaceta de Go- 

bierno del Estado de México, el 9 de marzo de 1993. se 

publicaron reformas por adicién relativas a los delitos 

electorales. 

Por decreto numero 9 publicado en la Gaccta del Gobier- 

nu del Estado de México, e] 5 de enero de 1994, se publi- 

caron reformas a los delitos de “De los delitos cometidos 

por Scrvidores Publicos cn agravio de la Wacienda Publti- 

ca Estatal o Municipal y de Organismos del Scctor Auxi- 

liar” y por Decreto nimero 26 publicado en la misma gace- 
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ta con fecha 7 de marzo de 1994, se publicaron reformas 

por adicioén correspondiente a los delitos de los Servido- 

tes Publicos en la Administracién de Justicia y fa Repara- 

cidn del Dafio, asi como aparecen la clasificacion de los 

llamados “DELITOS GRAVES” contenido en el articulo 8 

Bis del mismo codigo penal, contemplandose al delito de 

despojo agravado en consccuencia como dcelito grave, para 

todos los efectos jegales, crcdndose asi mismo e! delito de 

delincucncia organizada. 

Por Decreto nimero 138 publicado en la Gaceta de Go- 

bierno del Estadu de México, el 2 de abril de 1996, se pu- 

blicaron reformas y adiciones relativas a los delitos clec- 

torales, 

Por Decreto numero 24 publicado en la Gaceta de Go- 

bierno def Estado de Méxtco, el 24 de junio de $997. se 

publicaron reformas relativas a los “Delitos Graves”, “Con- 

curso de Delitos”, “Casos de Tentativa™, *“Conmutacion de 

Sanciones", “Suspension condicional de la condena”, “De- 

litos de encubrimiento”, “Falsificacion de Documentos”, “De 

los delitos cometidos por Fraccionadores”, “Lesinnes”. “Se- 

cuestro”, “Allanamiecnto de Morada™, “Robo con violencia”, 

“Fraude por Querella”, asi como reformas por adicién rcla- 

tivas alos delitos de “Qucbrantamiento” de penas no pri- 

vadas de Ja Libertad y medidas de seguridad”, “Falsifica- 

cion de Documentos”, “Secuestro”, “Violacién”™ y “Robo”. 
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Por Gltimo y por Decreto numero 165 publicado en la 

Gaceta de Gobierno del Estado de México, de fecha 17 de 

marzo del presente afio 2000, se expidid ¢l nuevo Cédigo 

Penal vigente en cl Estado de México, publicandose el 20 

de marzo del presente afio y comenzando su vigencia de 

conformidad a la disposicién del segundo transilorio que 

establece que entrara en vigor cinco dias después de su 

publicacién en la citada gaceta de gobierno y de confor- 

midad al tercero transitorio, se abroga el Cédigo Penal 

para ef Estado de México, publicado en la Gaceta de Go- 

bicrno el 26 de enero de 1986, apareciendo en consecucn- 

cia el delito de despojo con reformas por adicién y asi 

mismo derogandose el término “y sin derecho”. 

Entrando en materia del tema de la penalidad, es im- 

portante destacar cual ¢s el concepto de “pena”, y al res- 

pecto tenemos que para César Augusto Osorio y Nieta, al 

citar al investigader penalista Constantino Bernardo de 

Quiroz, define la pena como “la reaccidén social y juridi- 

camente organizada contra el delito”, asi por su parte otro 

distinguido autor Eugenio Cuello Calén, manifiesta que ta 

pena “cs ef sufrimiento impucsto por cl Estado en ejecu- 

cién de una scntencia, a! culpable de una infraccion pe- 

nal”; En México, ef maestro Castellanos Tena, opina “que la 

pena es el castigo legalmente impucsto por el Estado al de- 

lincuente para conservar ¢l orden juridico y considerando 

Osorio y Nicto finalmente que “la pena es la consecuencia que 
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sufre el sujeto activo de un delito como resuitado de la in- 

fraccién a la norma penal” (64). 

En la legislacién penal vigente en el Estado de México, 

la pena constituye otro elemento del delito, tal y como se 

establece en el articulo 6 del nuevo Cédigo Penal Sustan- 

tivo, que establece: 

Articulo 6.- Et delito es la conducta tipica, antijuridica, 

culpable v punible. 

Por lo que la pena, es consecucncia del delito, pues 

éste se da cuando lta accién o la omission. al adecuarse la 

conducta ilfcita al tipo penal, cl Estado impondra al in- 

fractor de ta norma penal, la pena que corresponda de 

conformidad lo establece el articulo 18 de] mismo orde- 

namiento. (65) 

Ahora bien, como ha quedado anotado antecriormentce, cl 

dclito de despojo, se encuentra contemplado en el capitu- 

lo V, Titulo Cuarto con la dcnominacién “Delitos contra el 

Patrimonio” del ordenamiento legal indicado (supra pa- 

ginas 157 y 158), estableciéndose en dicho precepto 308 

que nos encontramos en primer término en presencia del 

delito de despojo simple, es decir para aquellas personas 

(64). OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. “Sintcsis de De- 

recho Penal (Parte General), Ed. Trillas, Primera Edicién 

México, 1984, pag. 97. 

(65). Supra pag. 172. 
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que delinquen de mutuo propio y adecuen su comportamien- 

to al tipo del delito que nos ocupa, es decir, ocupando un 

inmucble ajeno o haciendo uso de 61, o de un derecho real 

que no le pertenezca, ocupando un inmueble de su propic- 

dad, en los casos que la ley no le permita, por hallarse en 

poder de otras personas, 0 ejerciendo actos de dominio que 

lesionen derechos ltegitimos del ocupante y por ultimo al 

que cn términos de las fracciones anteriores distraiga sin 

derecho cl curso de las aguas. 

Asi de esta manera tenemos que la punibilidad, es la 

amenaza de una pena que contempla Ja ley, para aplicarse 

cuando se viola la norma. Decimos entonces que la 

punibilidad, consiste en cl mesecimiento de una pena en 

funciton de ta realizacion de cierta conducta delictiva. Por 

lo que un comportamiento es punible cuando se hace acree- 

dor a la pena, tal merecimicnto acarrea la conminacion Ic- 

gal dc aplicacioén de csa sancion. También se utiliza la pa- 

labra punibilidad con menos propiedad, para significar la 

imposicion real de una pena, a quien ha sido declarado 

culpable de la comision de un delito. Es decir, que cs pu- 

nible una conducta cuando por su naturaleza amerita ser 

penada, otiginandose entonces, una amenaza estatal (ius 

puniendi) para los infractores de las normas juridicas. por 

ultimo también se enticnde por punibilidad en forma menos 

apropiada la consecuencia de la conminacién o sea. la ac- 

cidn especifica de imponer a los declincuentes a posteriori, 
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Jas penas que correspondan de conformidad al delito de que 

se trate previsto en el catdlogo de la legislacién penal 

sustantiva. 

De la actual redaccién del articulo 308 del delito de 

despojo del nuevo Codigo Penal para el Estado de Méxi- 

co, mo encontramos una definicién propiamentc dicha, ya 

que al iniciarse dicho precepto establece: “Comete cl de- 

lito de despojo”, para enseguida remitirnos a sus tres hi- 

potesis de conductas tipicas, formas y medios de cjccucidén 

de realizarse el despojo simple y para pusteriormente con- 

tinuar con un pdrrafo que establece su punibilidad: 

“Al responsable de este delito se le impondran de uno a 

cinco aflus de prision y de treinta a ciento veinticines dias 

multa™. 

Por to que ¢l delito de despojo, se consuma como se ha 

mencionado anteriormente al realizarse ta accidn tipica, 

por tratarse de un delito de accién, de tesién en el resul- 

tado material ¢ instantaneo, es decir cuando el sujeto ac- 

tivo ocupa o hace uso de! inmueble o de las aguas, con el 

fin en los casos de ocupacién, de mantenerse permancnte- 

mente y cjercer un poder de hecho sobre el mismo yen los 

casos de uso, con el! fin de utilizarlo pasajeramente,. ohte- 

niendo con ello un beneficio temporal. 

Por to que en ambos casos, se perturba la posesién 

existente. 

En consecuencia, al encontrarnos en presencia del 
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delito de despojo simple se aplicara ta punibilidad previs- 

ta en dicho precepto, disposicién donde podemos obscr- 

var que la “pena” hace referencia a dos sanciones, la pri- 

vativa de libertad y la pecuniaria. 

En lo referente a la aplicacion de la pena de prision 

para el caso del despojo simple, ésta sufrié una modifica- 

cion al establecerse actualmente la imposicién de “uno a 

cinco afios de prisién y de treinta a ciento veinticinco dias 

mulia”™. Cuando cn cl codige penal abrogado de 1986, se 

establecia “de tres meses a cinco afios de prisian y de cin- 

co a trescientos cincuenta dias multa™. 

Apreciandose en la citada reforma que se da un aumen- 

to ala pena minima de Ja privaliva de libertad basta por 

un afio; asi mismo por lo que hace a la sancidén pecuniaria, 

se da un aumento ala pena minima que era de cinco dias 

multa, para actualizarila a treinta dias multa: sin embargo 

por lo que hace a la pena maxima, ésta disminuye ya que 

esta cra antes de trescientos cincuenta dias multa para 

quedar en la actual de ciento veinticinco dias multa. 

Estableciéndosc de usta manera que los autores de este 

delito y de conformidad lo establece el] articulo 319 del 

nuevo Cédigo Penal Adjetivo vigente en el Estado de 

México, podrdn continuar gozando de su libertad provi- 

sional bajo caucion, encuntrandose con la postbilidad de 

ser sujctos a proceso mientras se resuelve su situacién ju- 
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tidica. 

Situacioén que no procede en los casos del despojo ca- 

lificado o agravado. 

Como para cl caso previsto en el tercer pdrrafo del 

precepto en andlisis que establece que los autores inte- 

lectuales, a quienes dirijan la invasion y a quienes insti- 

guen a la ocupacion del inmueble, cuando cl despojo 

(agravado) se realice por dos o mas personas, se Jes im- 

pondran de scis a doce afius de prisién y de ciento ein- 

cuenta a trescientos dias multa; Por lo que con Ja penali- 

dad de privativa de libertad. los delincucntes a que se 

refiere é¢ste apartado no tendran derecho a la libertad 

provisional hajo caucién. 

Estableciéndose de esta manera que la agravacion se 

aplica solo a los “autores intelectuales y a quienes dirijan 

ta invasién”. y no también a los instigados y simples 

ejecutores. 

Como se ha mencionado anteriormente la fundamen- 

tacidn o sustenmtacién de dicha agravacion se encuentra 

en la participacién de varios sujetos en la comision de 

ésic tipo de delitos por Ja mayor capacidad para delinquir 

dcemostrada por los participantes y por el mas entrpico 

impulso criminoso que su concurso origina, en los deli- 

los realizados mediante cl concurso de varios sujetos, ya 

que se da una mayor gravedad objetiva, porque de esta mane- 
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ta la posibilidad de la victima es menor y consecuentemen- 

te, es mas facil la ejecucién del delito de despojo cuando 

en su intervencion lo realizan dos o mas personas. 

En el nuevo codigo penal adjetivo para el Estado de 

México, en ef articulo 9 se sefiaian los delitos conexaos 

y en cl artieulo 10 sefiala: “Se consideran delitos 

conexos para los efectos del articulo anterior: Fraccioén 

I Los cometidos simultaneamente por dos o mas persoa- 

nas reunidas”. 

Es decir que el] delito de despojo agravado es 

plurisubjetivo agravandose la pena para los “autores inte- 

lcetuales o dirigentes de la invasién”, esto es en razén del 

peligro que representa lidercar grupos precarios o ignoran- 

les a al ocupacidn delictuosa de terrenos, accién muy fre- 

cuente en Jos Ultimus tiempos. dado cl desmesurado creci- 

miento de Jas poblaciones urbanas, creandose con ello la 

invasién colcectiva de terrenous en diversas partes del pais 

lo cual se agudiza sobre todo en ef arca conurbada entre 

el Distrito Federal y el Estado de México. originandose 

problemas en la lenencia de la tierra y posesiones al mar- 

gen de ta ley. 

IV. b).- DEROGACION DE LOS ELEMENTOS O MODOS 

DE EFECUCION TIPICOS. 

Entre las reformas establecidas al dclito de despojo, 

destacan por su importancia la derogacién de los elemen- 

tos o medios de ejecucién tipicos, como eran, la “vio- 
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lencia”, las "amenazas”, el “engafio” y la “furtividad”, que 

dejaron de contemplarse en la tipificacion del delito en 

examen en las reformas hechas al Codigo Penal Sustantivo 

del Estado de México de fecha cinco de marzo de 1982. 

Es decir, que para considcrar integrado en su materia- 

lidad el delito de despojo, na era suficiente realizar al- 

guna de las conductas descritas cn las fracciones del an- 

terior articulo 269 del Codigo Penal invocado, actualmen- 

te articulo 308 dcl mismo ordenamicnto vigentc, sino que 

ademas era necesario que dichos comportamientos hubie- 

sen sido efectuados por alguno de los medios cspecifica- 

dos, es decir através de la “violencia”, las “amenazas”, 

“engafios’ o la “furtividad”. 

Juridicamente la violencia, se le define como la ac- 

cién fisica o moral lo suficientemente eficaz para anu- 

  

far la capacidad de reaccién de la persona sobre quien 

se ejerce. 

Asi en el Codigo Penal vigente en el Estado de México, 

se distingue como lo contempla el articulo 290 fraccion | 

segundo padrrafo, la violencia a fas personas fisica y moral 

para cl caso del delito de robo: 

“La violencia fisica consiste en la utilizacian de la 

fuerza material por el sujeto activo sobre el sujeto pa- 

sivo,; y la violencia moral consiste en la utilizacién de 

amagos, amenazas o cualquicr tipo de intimidacién que 

el sujeto activo realice sobre el sujeto pasivo, para 
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causarle en su persona o en sus bienes, males graves o se 

realice en desventaja numérica sobre el sujeto pasivo. 

Igualmente, se considera violencia la que utiliza el sujeto 

activo sobre persona o personas distintas del sujeto pa- 

sivo o sobre bienes, con el propdésito de consumar el de- 

lito o la que se realice después de ejecutado éste, para 

propiciarse la fuga o quedarse con la robado”. 

Por lo que de esta manera, por violencia fisica. en la 

ocupacién del inmueble debe cntenderse. aquclla fuerza 

matcria!l que se hace a una persona para poscsionarse de 

los bienes ¥ per Ja violencia moral. a los amagos a amena- 

zas de un mal grave, presente ce inmediato hechas a una 

persona para intimidarla. 

Ahora bien, la violencia cjercida a las personas ha de 

tener por fin hacer factible la antijuridica ocupacién o uso 

def inmueble objeto del despojo y por cl contrario dismi- 

nuir la oposicioén que el posecdor haga valer con cl objeto 

de dificultar dicha vcupacton 0 uso, 0 sca através de ac- 

ios materiales fisicamente sobre el sujeto pasivo ya sea 

para arrojarle del inmucble o bien impedirle la entrada al 

mismo. 

Era importante pues, si el sujeto que se encontraba fisi- 

camente dentro de un inmueble por cualquier causa o razén 

o circunstancia despojaba violentamente a su poseedor, 

pues con tales actos rcalizaba la ocupaciéon antijuridica, 

pues no era otra cosa sino la toma de poscsién o apo- 
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deramiento de un inmueble, consiste en el desplicgue de 

una fuerza que transforme, altere o destruya el objcto 

material del delito en forma idénea para hacer posible su 

ocupacién o uso, traduciéndose en algunos casos, inclu- 

so en la fractura o destruccién de puertas, paredes o ven- 

tanas. en el rompimiento o sustitucian de cerraduras o 

candados,. etc. 

En el capitulo anterior, sefialaba que la Icy, hablaba 

de violencia o del empteo de amenazas quericndo aludir 

en éste iltimo caso a ta violencia moral. Esto cs en ra- 

zon de quc en muchas ocasiones a] realizarse el despojo 

la violencia fisica y las amenazas concurren, ya que por 

una parte, es posible que quien al principio de la con- 

ducta hizo uso de las amenazas emplee al final la violen- 

cia fisica y por otra parte. también es factible que quien 

ha empleado ta fuerza fisica contra el] sujeto pasivo de 

la conducta, utilice a continuacién el amago o fas ame- 

nazas contra el sujeto pasiva del delito que trata de im- 

pedir que ec! sujeto pasivo del detito que trata de impe- 

dir que el usurpador se afiance en cl inmuecble despoja- 

do, amenazas que el actual codigo penal no se contem- 

plan como delito auténomoa. 

El engafio, era otro de los elementos que se requerian 

anteriormente en la tipificacion del delitu de despojo, “al 

que de propia autoridad y haciendo engafio, ocupe un in- 

mueble o haga uso de é!, o de un derecho real que no le 

pertenezca”™ decia el precepto cn anélisis. 
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Conceptualmente, el engafio constituye una mentira 

dolosa, cuyo objeto es producir en la victima una falsa re- 

presentacién de la verdad, Y para el efecto de! despojo, 

se traduce en la acupacién o en el uso engafioso del obje- 

to material sobre el que recae la conducta antijuridica 

Debiendo tener cuidado en ta distincién del delito de des- 

pojo cometido mediante engafios y cl dclito de fraude en 

relaciogn aun inmueble. 

Por lo que la distineién entre uno y otro en forma sen- 

cilla, seria la siguiente: 

En el delito de fraude. el sujeto activo obtiene la en- 

trega del objcta material por medio de engafos. 

En et delite de despojo, el sujeto activo, mediante en- 

pafios ocupa o hace uso de dichos objetos (bien inmueble). 

De esta forma, tenemos gue ef problema se resuelve ha- 

sicamente en la conducta tipica: ya que en cl delitu de 

fraude ef agente obticne la cosa por Ja entrega que le hace 

el sujeto pasivo, en tanto que en el delito de despoju la 

ocupacion o uso del inmueble se lleva a cabo de “propia 

autoridad”, por lo que‘el agente obtiene ta cosa mediante 

la ocupacién, es decir va hacia la misma materialmente. 

El Ultimo de tos elementos o medios comisivos de 

tipicidad en el delito de despojo. lo era la furtividad, con- 

siderado como el medio a través dei cual, en la ocupacién 

se entendia la maniobra oculta, clandestina del agente que 

se traduce en la toma de posesién del inmueble, sin 
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consentimiento de sus custodios o de sus anteriores posee- 

dores materiales, es decir. sin consentimiento de quien ten- 

ga derccho de impedirlo, y por lo general dicha ocupacién 

o uso furlivo se efectha, cuando et poseedor se haya au- 

sente y el sujeto activo se aprovecha o se vale de dicha 

circunstancia. 

Por lo que la realizacion de éste medio se efectta a tra- 

vés de gpanztias o llaves falsas o de las auténticas o bien 

escalando cl inmueble, saltando paredes o muros o zanjas 

y por lo que hace a las aguas, mediante el uso indebido del] 

mecanismo de las compuertas o de las valvulas de los es- 

tanques, represas o aljibes. 

De fo anterior se desprende. que el delito de despojo. 

actualmente reformado, siguen sicndo cuatro tos compor- 

tamientos quc lo integran: a) Ocupar un inmueble ajeno o 

propio cuando ta ley no lo permite; b) Hacer uso de un in- 

mueble ajeno o ejerecr sobre el propio actos de dominio 

que tesionen los derechos legitimos del ocupante: c) Ha- 

cer uso de un derecho real que pertenezea a otro; y d) Dis- 

traer sin derecho el curso de las aguas. 

Por otro lado. si bien es cierto gue al analizar estas 

conductas y medios comisivos de ejecucion, éstos se sizguen 

dando facticamente o sea la violencia, las amcnazas, cl cn- 

gafio y la furtividad, incluso por falsos fideres o sujetos 

que hacen de esta actividad su modus vivendi, engafian- 

do a personas en la venta fraudulenta de grandes exten- 
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siones de terrenos los cuales los fracciones en forma clan- 

destina ya que no cuentan con ningun tipo de servicio ur- 

bano; en la realizacion material del delito de despojo, és- 

tos medios dejan de ser relevantes con tal solo que ta “ocu- 

pacién” o el “uso” lo sean de “propia autoridad”, conse- 

cuentemente todas las formas de realizacién resultardn 

punibles. 

Con lo cual, la citada reforma, constituye un avance le- 

gislativo positivo en materia penal en el Estado de Méxi- 

co, ain cuando en otras legislaciones como al caso encl 

Distrito Federal se siguen contemplando dichos elementos 

derogados en la entidad mexiquense, pues hoy en dfaenel 

delito en examen no importan los medios, sino el resultado 

en la configuracién de Ja conducta antijuridica, 

Encontrandose ademas que en cl] actual y nuevo cédigo 

penal, se derogé la expresién “y sin derecho”, atin cuando 

no se cstablece en la “Exposicién de Motivos” a dicho or- 

denamiento, pur lo que considero que la razén fundamen- 

tal, es de que el iérmino dcerogado representaba al juzga- 

dor, mds que una claridad para establecer sentido comun a 

la problemadtica de los asuntos relacionados con ilicitos de] 

despojo, representaba dudas y controversias sobre la pro- 

cedencia o no del derecho a la ocupacién, cuando en rea- 

lidad lo que importa directamente es resolver controver- 

sias relacionadas con ta “ocupacién” 0 “uso” de tos 

inmuebles o “derechos reales” que no Je pertenezcan a fos 
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sujetos activos del dclito, que es la conducta tipica o 

actividad delictuosa lo que importa resolver, fundamen- 

talmente para proteger de ésta manera y mantener al 

ofendido en sus dcrechas como sujeto pasivo del delito, 

cuando él mismo ha sido objcto del delito de despojo, ya 

que en todo caso al despojado le corresponde ta carga 

de la prueba, es decir demostrar ante /a autoridad el ha- 

ber sido materialmente despojado del “bien inmucble” o 

“derecho real” usurpado por el sujeto activo y no crear 

la expresidn derogada controversias de tipo legal respec- 

to del mejor derecho que exista entre el ofendido o et 

usurpador, brindando con ello la actual legislacion penal 

en la entidad un instrumento mas técnico-juridico al juz- 

gador, para una pronta y expedita prucuracién e 

imparticién de justicia. 

QO sea que para el espiritu de la ley vigente ea ef Esta- 

do de México, ya no importa que la conducta antijuridica 

que se realice por e! sujeto activo, sea a través de los ele- 

mentos comisivos de tipicidad que prevalecian anterior- 

mente al delito de despojo, ya que al adecuarse dicha con- 

ducta de “propia autoridad”, procedera la aplicacion de la 

sancién correspondiente. 

IV. c).- TIPO AGRAVADO Y CONCURSO DE DELITOS. 

Ademas de la punibilidad establecida para el despojo 

simple, se introducen los pdrrafos segundo y tercero del 

actual articulo 308 del nucvo Cédigo Penal vigente en el 
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Estado de México, calificativas especiales, para cuando 

el despojo se realice en predios declarados como areas 

naturales por decreto del ejecutivo de! Estado (parrafo 

segundo) y para cuando cl despojo se efectue en conjun- 

to (pérrafo tercero) éste dltimo se califica como delito 

“grave” de conformidad al articulo 9 del mismo ordena- 

miento. 

Para el caso del despojo simple. la punibilidad estable- 

cida en su parrafo primero: 

“Al responsable de este delito se le impondrian de uno 

a cinco afios de prision y de treinta a ciento veinticinceo 

dias mulia”. 

Asi mismo, para el caso de despojo de predios decla- 

rados como 4reas naturales por decreto del cjecutivo 

del Estado, !a punibilidad cstablecida en su parrafo se- 

gundo: 

“Se impondran de dos a sicte afios de prisién y cincuenta 

a ciento setenta y cinco dias multa”. 

Y para el caso del despojo agravado, la punitbilidad es- 

tablecida cn su padrrafo tercero es: 

“Se les impondran de seis a doce afios de prisian y cicn- 

to cincucnta a trescientos dias multa”. 

Ahora bien, la aplicacion de las penas corresponde al 

titular del érgano jurisdiccional, cn atencidn a la gra- 

vedad del despojo, ya que la imposicién variara en ra- 

z6n de la ocupacién o uso gue se haga en ta realizacion
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del tipo del delito, ya que cstando en el supuesto del uso, 

debcran imponerse sanciones que coincidan o se aproximen 

a los limites tanto a los maximos de Ja privativa de liber- 

tad asi como ta multa. 

Ademas de la sancién establecida para el despojo sim- 

ple, se establece en cl mismo precepto parrafo tercero la 

agravacion especial, para cuando cl despojo se efecthe en 

conjunto: 

“Se impondran de seis a doce afios de prisién y de ciento 

cincuenta atrescientos dias multa, a los autores intclec- 

tuales, a quicnes dirijan ia invasion y a quienes instiguen 

a la ocupacidn de la cosa, cuando e! despojo sc realice por 

Si al realizarse el despojo se come-   dos o mas personas. 

ten otros delitos, adn sin la participacién fisica de Jos au- 

torcs intelectuates, de quienes dirijan la invasién e 

instigadores se considerard a todos éstos, inculpados de 

los delitus cometidos”. 

Penalidad ésta tJtima, que debera cstar acorde en los 

términos de cualquiera de las hipétesis que presupone el 

ordenamicenio juridicu, cubriendo la condicién de que al 

realizarse por dos o mas personas, para aplicarse la agra- 

vacién. 

Sin embargo. ésta agravacion ticne su antecedente. 

por la invasidén de terrenos denominada “paracaidismo” de 

quiencs hacen de esta actividad ilicita su forma ordina- 

tia de vida, dirigiendo invasiones o instigando a la ocu- 
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pacién de cosas inmuebles, alcanzando incluso esta respon- 

sabilidad penal a los autores intelectuales, es decir, aun 

cuando no hayan participado fisica o materialmente en la 

realizacion del despojo en cuadrillas o grupos, por io que 

la penalidad agravada se cxtendera asi mismo a los dirigen- 

tes e instigadores. 

O sea que cuando cl delito es cometido en forma 

plurisubjetiva, se agravan las penas, en razo6n del peligro 

que presenta liderear grupos precarios o ignorantes a la 

ocupacion delictuosa de terrenos, accion muy frecuente 

en los tltimos tiempos, dado cl desmesurado crecimiento 

de las poblaciones urbanas. 

Asi de ésta manera, por lo que se refiere a los autores 

intelectuales, a quicnes dirijan la invasion e¢ instigadores, 

en la comision de éste detito, se esta previcndo una pe- 

nalidad tal, que dada la naturaleza de la gravedad del ili- 

cito, impida la obtencion de la libertad provisional bajo 

caucién de éstos individuos. 

En estos casos. si al realizarse cl despojo agravado se 

cometen otros delitos.'atin sin la participacién ffisica de 

los autores intelectuaies, de quienes dirijan ja invasiéne 

instigadores, se considerara a todos estos, inculpidos de 

los dclitos cometidos, en virtud de que se debio prever 

los resultados. 

Por lo que la agravacién de la pena, se fundamenta 

al realizarse la conducta antijuridica del despojo, cuan- 
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do la mayor capacidad para delinquir demostrada por los 

participantes y por el mas enérgico impulso criminoso que 

su concurso origina, ya que hay mayor gravedad objetiva, 

porque la posibilidad de defensa de la victima es menor y 

por consiguiente es mas facil la ejecucién del delito. 

Ahora bien, “la induccién o instigacién es el flujo 

intencionalmente realizado sobre una persona para deter- 

minarla a la comisioén de un delito. Lo que presupone dos 

requisitos, el primero el inductor, que instiga o induce a 

otra ala ejecucién de un delito (autor intelectual) y Ja se- 

guoda ¢! inducido que ejecuta materialmente el delito (au- 

tor material)” (66). 

El jurista aleman, Edmundo Mezger, a! respecto nos da 

un concepto de instigador: “Instigador de un hecho puni- 

ble es el que hace surgir en otro, con voluntad de insti- 

gador, ta resotucion de cometer un hecho, y da lugar de tal 

manera a que comcta el hecho como autor” (67). 

Maniflestandonos ¢l mismo autor, que “existe sola- 

mente la instigacién dolosa™ (68), con lo que se esta- 

  

(66). CUELLO CALON, Eugenio. “Derecho Penal” Tomo | (Par- 

te General}, Volumen Scgtndo, Ed. Busch, Casa Editora, S.A., 

Nécimo séptima edicién, Barcefona, Espafia, 1975, pag. 647. 

(67). MEZGER, Edmund. “Derecho Penal” Parte General, Fd. 

Cardenas Editor y Distribuidor, Traduccion de la Sexta Edicion, 

Tijuana, B. Cfa., Méx. 1985, pag. 313. 

(68). MEZGER, Edmund. Ob. Cit. Pag. 314. 
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blece la induccién o instigacién necesariamente debe ser una 

conducta intencional, de tal manera que queden excluidos 

por consiguiente los inimputables, dado que carecen de vo- 

luntad propia en los casos previstos por la Icy. 

Por su parte Osorio y Nicto, en forma clara y precisa 

establece en materia de participacién, ta siguiente ter- 

minologia: 

“Autor: Es el sujeto que produce la causa eficiente para 

ja ejecucién del delito, realiza una conducta fisica y psi- 

quicamente determinante. Se denomina asi al sujeto que ca- 

mete un delito”. 

“Autor intelectual: Es el sujeto que apurta elementos 

animicos, psiquicos, morales para que tenga verificativo el 

delito” 

“Autor material: La persona que realiza una activi- 

dad fisica, corpoérca, para la realizacién del hecho ti- 

pico tal actividad se lleva a caho en ta fase ejecutiva 

del delito™ 

“Coautor: Los sujetos que en conjunto cjecutan el ilici- 

to penal” y por ullimo; 

“Céomplices: Auxtliares, sujetos que realizan una 

actividad indirecta, pero util para la comisién del 

delitu” (69) 

(69). OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. Ob. Cit. Paginas 85 

y 86. 
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Consecuentemente la induccién al ser rechazada por cl 

sujeto instigado no produce resultado alguno que vulne- 

re o lesione un bien juridico, por ende no es sancionable 

dicha conducta, con lo que se establece que la autoria 

intelectual y por consiguientes la participacién 

delictuosa son intencionales, por lo que al presentarse un 

resultado ilicito, serd sancionado de conformidad al pre- 

cepto que nus ocupa. 

Como se anoté anteriormente, del mismo parrafo terce- 

ro, se prevé una mayor penalidad al aumentarse la pena 

privativa de libertad que anteriormente era de “uno a seis 

afios de prisién™ por la actual que va de “scis a doce afios 

de prision y de ciento cincucnla a trescientos dias multa”, 

de conformidad Iv establece el nucvo codigo penal 

adicgiunadndose ala penalidad una pena pecuniaria “al des- 

pojo ugravado”, incluso adecudndola a las necesidades de 

nuestra actual sociedad econémica, ya que ademas, la im- 

posicién pecuniarta se establece en dias multa. lo que per- 

mitira al juzgador imponer ta sancién a los autores inte- 

lectualtes, a quicnes ifstiguen a la ocupacién de la cosa, 

1 despojo se realice por dos om personas, sin     cuando   

menoscabo de las variantes socio-ccondmicas que rijan en 

el momento y cl lugar dunde se cometa el ilicito. 

No obstante ademas, se prevé otro cambio ya que ante- 

  

riormente fa Icgislacién penal sefiataba 
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“Cuando el despojo se realice por grupo o grupos que 

en conjunto sean mayores de cinco personas” y actual- 

mente con la reforma cn vigor se contempla *cuando el 
  

despojo se realice por dos o mas persona”. De lo que se 

deduce la justificacion por parte del Estado, de agravar 

fa pena pur la mayor capacidad para delinquir demostra- 

da por Jos participantes, mismos que como se anoté an- 

teriormente que al liderear grupos de gentes aprovechan- 

dose de su necesidad de contar con un patrimonio pro- 

pio o de su extrema ignorancia a bien defraudandolos con 

compra ventas de inmuebles, sin importarles la situacién 

juridica que guardan los mismos y por consiguiente alte- 

rando el orden social establecido, provocando despojos 

masivos, creando con ello, una mayor gravedad objeti- 

va, razon por la cual el hecho no es el] de penalizar aun 

grupo o grupos de personas y ain mas de forma irrele- 

vante cuando se trate en conjunto y sean mayores de cin- 

co personas, ya que cn esencia de los que se trata en ta 

actual reforma, es de dar un mejor tratamiento cn el mar- 

co legal a quienes hacen de ésta conducta ilicita su for- 

ma ordinaria de vida. 

Ademds en la parte final del mismo articulo 308 pa- 

trafo in fine se establecc: “Si al rcalizarse el despojo se 

cometen otros delitos, aun sin Ja participacién fisica de 

los autores intelectuales. de quienes dirijan la invasién 

c instigadores, se considerard a todos éstas, inculpados 

de tos delitos comctidos”, por consecuencia nos encon- 
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tramos ante la figura juridica del concurso de delitos tema 

del cual se tratara mas adelante. 

Por ultimo, de las reformas ai nuevo cédigo penal en ta 

entidad mexiquense, se encuentra ta adicién del segundo 

parrafo al detito de despojo previsto en el actual articulo 

308 que crea una tipificacién al delito de despojo que se- 

fiala: “Cuando se Irate de un predio que por decreto del 

ejecutivo del Estado haya sido declarado arca natural pro- 

tegida en sus diferentes modalidades de parques eslatales, 

parqucs municipales, zonas sujetas a conservacién amhbicn- 

tal y demas que determinen tas leyes. se impondran de dos 

a siete afius de prisidn y de cincuenta a ciento sctenta 3 

cinco dias mulla”. 

Quedando claro de esta manera que ta proteccién del 

bien juridico tutelado va dirigido a predios cuya modali- 

dad impone el Estado, es decir que el] gobierno del Estado 

de México, trata de proteger dichas areas naturales esta- 

bleciendo que las mismas no podran por ningén medio ser 

objeto de scr ocupadas y mucho menos susceptibles de des- 

pojo alguno ya sca en forma simple o agravado, 0 sea que 

no importa c! medio que se utilice en fa ocupacién de di- 

chos predios solo basta que los mismos hayan sido decla- 

rados por decreto de! cjecutivo de! [stado como areas na- 

turales, requisito “sine quanon” para gozar de dicha pro- 

teccion gubernamental )» de que pour otro lado no exista 

justificacién alguna de que quicn entre en posesion de di- 
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chos se encucntre en una posesién ilegitima de dichos predios, 

dandose de ésta manera una proteccion juridica clara y bien 

definida a bienes propiedad del dominio publico estatal o mu- 

nicipal, lo cuai también se (raduce en una mancra de combatir 

cl despojo concertado por dos o mas personas con la finali- 

dad de contrarrestar en la lucha contra la dclincuencia de for- 

ma grupa! o masiva de los denominados “paracaidistas” de pre- 

dios en grandes cxtensiones al mismo tiempo que se da un con- 

trol al desbordamiento de fos asentamicntos humanos irregu- 

lares y como dicha ocupaci6n a los predios antes menciona- 

dos no se encuentra prevista como dclito grave, los sujetos 

activos de este delito. en consecuencia podran gozar de fa li- 

bertad provisional bajo caucidn de conformidad lo establece 

el articulo 319 del Codigo de Procedimientos Penales vigente 

en cl Estado de México y sujetos a la competencia del juez de 

su causa y no asi a los autores intelectuates. a quiencs dirijan 

la invasién y a quienes instiguen a la ocupacién del inmucble, 

cuando ei despojo es calificado como delito grave. 

CONCURSO DE DELITOS. 

En la nueva legislacion penal para cl Estado de México, 

se cstablece en el articulo 18, lo que cs ef concurso de de- 

litos: 

Art. 18.- Existe concurso ideal, cuando con una sola 
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accién u omision se cometen varios dclitos. 

Existe concurso real, cuando con pluralidad de accio- 

nes u omisiones se cometen varios delitos. 

De lo anterior, establecemos en primer Jugar, que el de- 

lito de despojo. cs esencialmente de naturaleza dolosa de 

conformidad a lo establecido por ta fraccién I del articulo 

8 de} mismo ordenamiento punitivo y por excepcién a los 

delitos de naturaleza imprudencial!l o culposos, quedando 

luego entonces el delito de despojo como un delito de ac- 

cién y como se habia anotado antcriormente en su clasifi- 

cacién unisubsistente. de ltesidn de resultado material ins- 

tantaneo comutn o indiferente. monosubjetiva o 

plurisubjetivo, fundamental o basico, auténomo o indepen- 

dienle y anormal, tal y como lo sefiala el articulo 7 del mis- 

mo ordenamiento penal. 

Ademds pucdo establecer que en su naturaleza es un de- 

lito de autor{a y participacion. tal y como lo sefialan cl ar- 

ticula 11 fracciones I y Tl del mismo ordenamicnto penal 

relative a los “Responsabics de los Delitos”. sefialandose 

que la responsabilidad penal se produce bajv las siguien- 

tes formas de intervencion cn el hecho delictuosa: 

[. La autoria y 

It. La participacioén. 

Establecténdose ademas que son autores: 

a) Los que conciben el hecho delictuoso; 

b) Los que ordenan su realizacion; 
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c) Los que lo ejecuten materialmente; 

d) Los que en conjunto y con dominio del hecho 

delictuoso intervengan en su realizacioén; y 

e) Los que se aprovechen de otro que actta sin deter- 

minacién propia, conciencia 9 conocimiento del he- 

cho. 

  

tableciendo que son participes: 

a) Los que instiguen a otros, medianle convencimien- 

to, a intervenir en el hecho delictuoso. 

b}) Los que cooperan en forma previa o simultanea, en 

la realizacion del hecho delictuoso, sin duminio del 

mismo; y 

Los que auxilien a yuicncs han intervenido cn el he- « 

cho delictuoso, después de su consumaci6n, por 

acucrdo anterior. 

Por lo que el concurso de delitos, se prevé en el pa- q P 

rrato cuarto del mismo articulo 308 del delito de despo- 

jo, al establecer: 

“Si al realizurse e! despojo se cometen otros delitos, 

aun sin la participacién fisica de los autores intelec 

tuales, de quienes dirijan la invasion ec instigadores, se 

considerara a todos éstos, inculpados de los delitos 

comclidos”. 

Ademds es importante cstar atentos a lo que dispone 

el articulo 14 del mismo ordenamiento punitivo, al esta- 

blecer: 
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Articulo 14.- Si varias personas convicnen en ejecutar 

un delito determinado y alguna de ellas comete un delito 

distinto, todas responderdn de la comisién del nuevo deli- 

ta, siempre que concurran las circunstancias siguientes: 

Que el nucvo delito sea una consecuencia necesaria del 

primeramente convenido o sirva de medio para cometerlo; y 

Que el nuevo detito debiera ser previsto racionalmente 

por los que convinieron en ejecutar el primero. 

De todo To anterior, establecemos que en cuanto al des- 

pojo agravado, se desprende que éste es de naturaleza 

plurisubjetivo, mediante la aplicacién de la pena agrava- 

da. lo que impide a éste tipo de delincuentes de gozar de 

su libertad provisional bajo caucién durante cl proceso, 

con lo cual se evita que los autores intelectuales, de quie- 

nes dirijan la invasion ¢ instigadores continten Promovicendo 

lus despojos masivos. 

Estableciéndose en el concurso de delitus una presun- 

cion “jure et de jure”, lo cual no admitira por lo tanto 

prueba cn contrario, de ésta forma se les pucde hacer res- 

ponsables de los delitos cometidos. segin sean los resul- 

tadous. 

A mayor abundamiento y quizd reiteradamente, propon- 

go se adicione un quinto parrafo, para quedar dc la siguicn- 

te manera: 
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“A los responsables de los delitos descritos en éste ar- 

ticulo se les aplicard las reglas del concurso de delitos 

previslos en el articulo 68 del presente Codigo, para los 

efectos de la imposicién de penas”, 

Por lo que éste ultimo parrafo se estableceria para po- 

der aplicar a cada uno de los partlicipes en los delitos de 

despojo. el concurso real de delitos, segin la conducta que 

haya realizado. pudiéndose acumular cl despojo simple, ba 

induccidn al despojo agravado, ta calificativa del despojo 

de predios, el dafio en los bienes, la delincuencia organi- 

zada, la portacién de armas prohibidas y de fuego, las le- 

siones y cl homicidiu, cte., segdn la real participacién de 

cada uno de los responsables, por dltimo sefialaré que al 

encontrarnos cn cl supuesto del parrafo de concurso de 

delitos nos encontraremos en la tipificacién de delitos de 

despojo calificados como “delitos graves” de conformidad 

lo dispone el artfoulo 9 del nucvo codigo penal para cl Es- 

tado de México. 

tv. dj.- COMENTARIOS. 

En el delito de despajo simple previsto en sus tres 

fracciones, en relacion a la aplicacion de la pena priva- 

tiva de libertad y a Ja pecuniaria a partir de ta vigencia 

del nuevo eddigo penal publicado con techa 20 de marzo 

del 2000. sufrid varias modificaciones, ya que se aplica- 

ba antcriormente “se impondran de tres meses a cinco 
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aflos de prisién y de cinco a trescientos cincuenta dias 

multa” aplicdandose actualmente “Al responsable de este 

delito se le impondran de uno a cinco afios de prision 5 

de treinta a ciento veinticinco dias multa”. 

Con la penalidad vigente que es dc uno a cinco afios 

de prisidn, para cl despojo simpte, los probables 

despojadores pueden pasar en algunos casos todo su pro- 

ceso y el cumplimicnto de su sentencia cn libertad. ya que: 

Pueden obtener su libertad provisional bajo caucién du- 

rante su proceso, en virtud de que el término medio arit- 

mético de la pena es menor de cinco afias; con la reforma 

conservaran este beneficio micntras se demuestra su res- 

ponsabilidad en términos del articulo 319 del cédigo de 

procedimientos penales del Estado de México. 

Si la pena que se Jes impone es hasta por tres afios. 

esta puede ser conmutada por cl organo jurisdiccional, por 

la de treinta a ciento cincuenta dias multa o por igual na- 

mero de jornadas de trabajo a favor de la comunidad, 

cuando no cxceda de tres afios, y se rednan ademds los 

sigutentes requisitos: 

1. Que no se trate de delilo grave; 

II. Que sea dulincucnte primario; 

Ill. Que haya demostrado buena conducta con anterio- 

ridad aj delito; 

1V. Que tenga modo honesto de vivir; 

Vv. Que no se haya sustraido a la accion judicial 
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durante el procedimiento. 

VI. Que haya pagado la reparacién del dafio y ta mul- 

tary 

Vif. Que el sentenciado se adhiera at beneficio, dentro 

de lus treinta dias siguientes al que cause ejecuto- 

ria la sentencia, salvo que se encucntre privado de 

la libertad, en cuyo caso podra hacerlo hasta an- 

tes de compurgar ta pena de prisién impuesta. El 

organo jurisdiccional, discrecionalmente, a peti- 

cion de} sentenciado que se encucntre cn libertad 

y atendiendo sus condiciones personales, podra 

prorrogar este término hasta por treinta dias. En 

términos del articulo 70 del Codigo Penal Sustan- 

tivo vigente en el Estado de México 

cl) Sita pena que se le impone es hasta por cuatro afios, 

el sentenciado pucde gozar del beneficio de la “Suspencidn 

Condicional de Ja Condena” prevista en el articulo 71 del 

Codigo Penal vigente en el Estado de México, y cumplir la 

pena impucsta en “libertad vigilada” en términos de la frac- 

cién 1lf del articulo 73 del citadu ordenamiento y median- 

te el depdsito de una fianza en términos del articulo 75 del 

mismo ordcnamiento punitivo. 

Asi mismo y como se ha dejado asentado antcriormente 

en el presente trabajo de investigacion juridica. la refor- 

ma mas trascendental a la configuracién juridica del deli- 
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to de despojo, lo fue la derogacién de los elementos o 

modos de ejecucién tipicos, tales como lo eran la “vio- 

lencia”, las “amenazas”, el “engafio” y la “furtividad”, 

mismos clementos que dejaron de preverse en la 

tipificacion del delito de despojo que nos ocupa por re- 

formas al Codigo Penal para el Estado de México. de fe- 

cha 5 de marzo de 1982, toda vez que en la realizacion 

material del delito de despojo, éstos medios dejan de ser 

* Jo sean relevantes. con sélo que la “ocupacion” o el “uso 

de “propia autoridad”, consecucntemente todas Las for- 

mas de realizacion resultaran punibles. 

Respecto de la estructura normativa, por lo que 

hace la fraccian I del articulo 308 en andlisis, cx- 

plica el profesor Francisco Gonzalez de la Vega, 

que “el dclito puede reconocer exclusivamente como 

objetos materiales en que recae la accion, las cosas 

inmuebles o los derechos reales”, esto quiere decir 

que Unicamente se tutela en el despojo la posesién 

de los inmucbles corporales, es decir el suelo y las 

construcciones adheridas a é1, y la posesion de los 

derechos reales susceptibles de uso material, tales 

y como en forma m&s coman se du en la practica las 

servidumbres. 

Ademas de que el comportamiento tipico que constiluye 

el delito, ha de realizarlo cl sujeto activo de “propia auto- 

ridad”, esto es por exclusiva o personal decisién o arbi- 

trio, lo que cxcluye cualquier comportamiento efectuado 
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en cumplimiento de un deber, en ejercicio de un derecho o 

en acatamiento de una orden jurisdiccional. 

Importante es destacar también la derogacién del tér- 

mino “y sin derecho” que dejo de preverse en el nuevo c6- 

digo penal publicado con fecha 20 de marzo del presente 

afhlo 2000, ya que como se ha dejado asentado tal vez por 

no chocar con lo preceptuado en lo establecido por la con- 

figuracion del mismo delito de despojo y hacer de ésta ins- 

trumentacion, una herramienta mas cficaz al 6rgano juris- 

diccional, ya que de lo que se trata el delito de despojo 

es de establecer con mejor definicion es la “ocupacién”™ o 

el “uso” y no entrar en impticados problemas para resol- 

ver controversias sobre el derecho de las posesiones de- 

rivadas de la misma posesian o de derechos de propiedad 

agilizdndose de esta manera una mejor, pronta y expedita 

procuracién e imparticién de justicia al juzgador de quie- 

nes resuitan como agraviados cn el delito de despojo. 

Ademas de la forma de comisién consiste en ocupar el 

inmueble ajeno, la propia fraccion 1..., establece como for- 

ma alternativa, fa que cl sujeto activo “...haga uso de 

éf...°, hacer uso de un inmucble, tanto significa como ser- 

virse de él transitoriamente, para obtener alguna utilidad 

o ventaja. Comete también el dclito de despojo, quien haga 

“uso” de un derecho real que no te pertenezca. 

Sin embargo, esta especificacién resulta superflua 

pues como el derecho a que se hace referencia el precepto 
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en mencion, tiene ontolégicamenle que recaer sobre un bien 

inmuchle, no es posible hacer uso de un inmueble ajeno y 

en consecuencia, el despojo de un inmuchble ajeno y en con- 

secucncia, el despojo dc un inmueble mediante cl uso o 

hacer uso de un derecho real que no pertenezca al sujeto 

activo, ya esta comprendido. 

Ahora bien y para el efecto de dar un mejor lratamicnto 

en la estructura normativa per lo que hace a la fraccién J 

det actual articulo 308. y una mejor adecuacién a la pro- 

blematica en cuanto al uso de inmuebles y encontrar una 

solucién en cuanto al encuadramicnto de la conducta ilicita 

de quiencs realizan ésta ocupacién momentanea, propongy 

que se agregue en la misma fraccién T: 

“o eferza actos que lesionen derechos legitimos del ocu- 

pante™, para que de esta mancra ta fraccién 1 quede de la 

siguiente forma: 

“I. Al que de propia autoridad, ocupe un inmueble aje- 

ne o haga uso de ét, o de un derecho real que no le perte- 

nezca, o ejerza actos que lesionen derechos legitimos del 

ocupante™ 

De esta manera quedardn tipificados quienes al realizar 

éstas conductas ilicitas y se les pueda aplicar las penas 

establecidas, al caso concreto las de priston y dias multa, 

Ademas propongo, y como una medida mas coercitiva. 

sea agregado por adicion a la estructura normativa del de- 
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lito de despojo, otra hipdtesis que sera la fraccién II], a 

dicho precepto, en la que se prevea, solo la ocupacién de 

inmuebles de los que se encuentren inscritos en el Regis- 

tro Publico de la Propiedad.   

Con ta anterior proposicién, como sefiale. s6lo es para 

la aplicacion cn forma mas restrictiva, de quienes realicen 

éstas conductas ilicitas, toda vez que por principio de 

cuentas debe llevarse a cabo una cultura juridica de cono- 

cimiento y respceto irrestricto tanto a la propicdad priva- 

da. como a las posesiones publicas y demas posesiones 

derivadas de biencs inmuebles cn gencral. ya que en la ge- 

neralidad y sobre todo en las areas urbanas y conurbadas 

con el Distrito Federal y en especial respecto de inmucbles 

establecidos en la entidad del Estado de México. Con esta 

reforma por adicion que se propone. el propésilo es adce- 

mas crear una verdadera cultura de conocimiento juridico 

respecto de los inmucbles. asi las personas quedardn cn- 

tendidas de que en toda operacion que sc realice con bic- 

nes inmuebles debera llevarse a cabo ante un Notario Pu- 

blico, con la finalidad de que al realizarse exista uma cer- 

teza juridica y por otro Jado disminuir la problematica de 

éste tipo de delitos. 

De exta manera. la fraccién tercera, quedaria de la si- 

puiente manera: 

Iti. Al que en términos de las fracciones anteriorcs 

ocupe ov haga use de inmuebles inscritos en el Registro 

 



  

Publico de la Propiedad”. 

Por fo que cl fundamento juridico de ésta hipdtesis se 

establece cn que cl delito de despojo tutela juridicamente 

Ja posesidn de Jos inmuebles, asi como de la posesion mis- 

ma derivada de la propiedad y no asi los derechos de la 

propicdad misma y de los derechos reales en gencral, en 

virtud de que e} delito de despojo, corresponde al catalo- 

go de tos delitos que tutelan proteccién al patrimonio y en 

forma especial a la posesidn de los inmuebles y para el 

caso el articulo 800 del Cadigo Civil vigente en cl Estado 

de México que establece: 

“Art, 800.- Posesion plblica es ta que se disfruta de 

manera que pueda ser conocida de todos. También lo es la 

que ésta inscrita en cl Registro de la Propiedad”. 

Consecuentemente al cstablecer el Codigo Civil en men- 

cian, la posesion publica y para el caso que nos ocupa, Ja 

“posesidn publica” y en materia de bienes inmuebles, los 

que gozan precisamente de dicha inscripcién, que son los 

que tutela juridicamente el delito de despojo, cuando cs- 

tos inmucbles se encuentran inscritos cn e! Registro Publi- 

co de la Propiedad, consecuentemente se encontraran 

tutelados como hien juridico tutelado por la norma penal 

de delito de despojo, toda vez que la inscripcion en cl 

Registro de la Propicdad, es precisamente cl medio o ins- 

trumento legal de publicidad y de que queden dcbidamente 

registrados los inmuebles y claramente definidos en su si- 
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tuacién juridica, pero fundamentalmente su inscripcion en 

cl registro, surta sus efectos contra terceros. 

Quedando entonces la hipétesis en la fraccién Ill, y ésta 

a su vez como la fraccién IV. 

Continuando con cl analisis del delito de despojo cn su 

fraccion III] relativa al dclito de despojo de aguas si bien 

ex cierto que dicha fraccién no sufrié modificacion alguna 

en su estructura normativa. pero de contormidad al articu- 

lo 9 del mismo Cédigo Penal Sustantivo en ta entidad 

mexiquense, ahora se prevé dicha fraccion como detito 

“grave” to que trac como consecuencia una contradiccioén 

toda vez que en relacién a las penas privativa de tibertad 

y la pecuniaria. éstas se encuentran comprendidas dentro 

de lo que se comprende al despojo simple y ahora la ley lo 

califica como delito grave. sin haber modificado sus penas, 

por lo cual considero que tal vez existe un error al 

ampliarse su proteccién como delito grave aun cuando en 

la cxposicion de motivos los tegisladorcs en cl Estado de 

México, no fo establecen cuales fucron las considcracio- 

nes para cStablecerlo Ue esta manera. 

Ademas de la sancion establecida para e! despojo sim- 

pie y como quedo asentadu anteriormente, se introducen 

los parrafos segundo y terecro de) actual articuloe 308 del 

nucvo cédigo punitive relativo al despojo de predios que 

por decreto det Ejecutivo, haya sido declaradous area na- 

tural protegida cn sus diferentes modalidades de parques 
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estatales, parques municipales, zonas sujetas a conserva- 

cién ambiental y ademas que determinan las leyes; schia- 

landose a la configuracidan de éstas nuevas formas de con- 

ductas “se impondran de dos a sicte afios de prision y de 

cincuenta a ciento sctenta dias multa”, pero no previéndo- 

se ésia nueva conducta como delito “grave” y si en cambio 

el pérrafo tercero relative al despojo agravado, si se con- 

sidera como detito “grave” ya que “se impondran de scis 

a doce afios de prisién y de ciento cincuenta a trescientos 

dias multa, a los autores intelectuales, a quicnes dirijan Ja 

invasion y a quienes instiguen a la ocupacién de la cosa, 

cuando el despojo se rcalice por dos o mas personas. En- 

contrandonos en un delito de induccion al despojo 

plurisubjetivo y con la penalidad agravada se impide a cste 

tipo de delincuentes de gozar de la libertad provisional 

bajo caucién durante ei proceso, con lo cual se evita que 

el lider contintc promoviendo tos despojos masivos. 

Cabe destacar que al considerar ésta figura juridica 

como delito grave, es con Ja finalidad de que al realizarse 

el aseguramiento de los indiciados o probables responsa- 

bles en la comisién de ésle delito, cl Ministerio Publico, 

bajo su responsabilidad al practicar diligencias de averi- 

guacién previa, esta obligado a proceder a ta detencidn de 

los indiciados de un delito, sin necesidad de orden judi- 

cial cn los casos siguientes: 

En caso de flagrante delito, y 
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Il. En casos urgentes en términos de los articulos 141, 

142 y 143 del Codigo Penal Adjetivo en la entidad relati- 

vos “al aseguramiento del indicado”. 

Por fo que propongo la creacién de un quinto parrafo 

que scria el siguiente: 

“A los responsables de los delitos descritos en éste ar- 

ticulo se les aplicara las reglas del concurso de detitos 

previstes en cl articulo 68 del presente Codigo, para los 

efectos de la imposicion de penas” 

Por la que el modelo del delito de despojo que propon- 

go, lo es con la finalidad de dar una mejor instrumentacion 

juridica que sirva de aplicacion tanto a la institucian del 

Ministerio Publico como del organo jurisdiccional como 

objetivo a efecto de resolver la problematica relacionada 

con el delito que nos ocupa, el cual quedaria redactado de 

la siguiente manera: 

TITULO CUARTO 

DELTVOS CONTRA EL PATRIMONIO 

CAPITULO V 

DESPOJO 

Articulo 308.- Comete el delito de despojo: 

1. El que de propia autoridad ocupe unm inmucble aje- 

no o haga uso de éf o de un derecho real que no te 

pertenezca, o ejerza actos quc lesionen derechos 

legitimos de} ocupante. 

It. Ll que de propia autoridad ocupe un inmueble de 
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su propiedad, en jos casos que la ley no le permi- 

ta, por hallarse en poder de otras personas, 0 ejer- 

za actos de dominio que lesionen derechos legiti- 

mos del ocupante. 

Ti que en términos de las fracciones anteriores 

  

ocupe o haga uso de inmucble inscritos en cl Re- 

gistro Publico de la Propiedad,   

IV. El que en términos de las fraccitones anteriores dis- 

traiga sin derecho ef curso de las aguas. 

Al responsable de €ste dejlito se le impondran de uno a 

cineo afios de prisidn y de treinta a ctento veinticinces 

dias multa. 

Cuando se trate de un predio que por decreto del 

Ejccutive del Estado haya sido declarado area na- 

tural protegida en sus diferentes modalidades de 

parques estatates, parques municipales, zonas Suje- 

tas a conservacién ambiental y las demas que deter- 

minan las levyes. se impondran de dos a siete afios de 

prision y de cincuenta a ciento setenta y cinco dias 

multa- 

A los autores intelectuales, a quienes dirijan la 

invasion y a quicnes instiguen a la ocupacioén del 

inmueble. cuando e! despojo se realice por dos o 

mas personas, se les impondran de scis a doce afios 

de prisidn y de ciento cincucnta a trescientos dias 

multa. 
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Si al rcalizarse cl despojo se cometen otros delitos, ain 

sin la participacian fisica de tos autores intelectuales, de 

quienes dirijan la invasion ¢ instigadores, se considerara 

a todos éstos, inculpados de fos delitos cometidas. 

A_los responsables de tos delitos descritos en ¢ste ar- 

ticulo, se les aplicara tas regias del concurso de delitos 

previstos en cl articulo 68 del presente Codigo, para tos 

efectos de la imposicion de penas. 
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1. Antes de ser reformado el delito de despojo articulo 

269 del Codigo Penal Sustantivo del Estado de Méxi- 

co, con fecha 5 de marzo de 1982 y que es el pre- 

cepto en el que inicio basicamente el analisis de es- 

tudio a las reformas al delito de despojo (actualmen- 

te articulo 308 del mismo ordenamiento),. se observa- 

ba que no era suficiente realizar alguna de las con- 

ductas tipicas, sino que ademas era necesario que di- 

chos comportamientos fueran efectuados por alguno 

de los medios de tipicidad especificados en las mis- 

mas fracciones, es decir, mediante la “violencia”, 

“amenazas”, “engaio” o “furlividad”, clementos o for- 

mas de ejecucion del despojo, los cuales ahora resul- 

tan irrelevantes, pues con solo que la “ocupacién” o 

el “uso” Jo sean de “propia autoridad™”. todas las de- 

mas formas de ejecucion resultardn punibles. 

tr Conducta. E} delito de despojo, es un delito eminen- 

temente de accion, ya que para su cjecucidn se re- 

quiere de la realizacion de movimientos corporales y 

materiales. 

Por lo que la conducta tipica, puede presentarse las 

siguientes posibles maneras. de propia autoridad, de 

realizarla: 

a) Ocupar un tnmueble ajeno, o 

b) hacer uso de él 

c) hacer uso de un derecho real que no le pertenezca 
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al activo 

ch) ocupar un inmueble propio, en los casos que la ley 

no lo permite, por hallarse en poder de otras perso- 

nas, 0 

d) ejercer actos de dominio sobre un inmueble propio 

quc lesionen derechos legitimos del ocupante y 

e) cometer despojo de aguas. 

3. Sujetos y Objetos en cl delito de Despojo. 

Por sujeto activo, puede ser cualquier persona para 

los supucstos establecidos cn los tipos penales co- 

rrespondientes a éste delito, con excepcién de fos 

previstos en la fraccién !1 del articulo 308, donde se 

exige que el sujeto activo, sea “el que de propia au- 

toridad ocupe un inmucble de su propicdad”; en el 

mismo articulo, fraccion III, establece “El que cn tér- 

minos de las fracciunes anteriores distraiga sin dere- 

echo el curso de las aguas”. 

Por sujeto pasivo, pueden serlo cualquier persona 

fisica o moral, incluso resultar afectada la nacién. 

Por lo que viene a ser el titular del bien juridico 

protegido y podran ser cualquier persona en los su- 

puestos establecidos en los tipos penales al delito de 

despojo. en términos del pdrrafo primero. 

Asi mismo, se introduce una modalidad al tipo de 

despojo de predios, previsto cn cl segundo parrafo, 

en el que el titular del bien juridico protegido, fo vie-
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ne a ser el Estado de México, como entidad federativa lo- 

cal y los municipios, “cuando se trate de un predio que 

por decreto del ejecutivo del Estado, haya sido declara- 

do area natural protegida en sus diferentes modalidades 

de parques estatales, parques municipales, zonas sujetas 

a conservacién ambiental y las demas que determinen las 

leyes”. 

Y para cl caso del despojo agravado, contenido en el 

tercer parrafo, se prevén como sujetos activos, a los au- 

lores intelectuales, a quiencs dirijan la invasion y a quie- 

nes instiguen a la ocupacién dei inmueble. 

Objctos. 

a) Objeto material, en cl delitu de despojo pueden recaer 

indistintamente, sobre tres pasibles objetus, que son cx- 

presamente sefialados por Ja Jey, a saber: 

inmuebles 

derechos reales y 

aguas. 

Objeto juridico, ¢l bien juridico protegido en cl delito de 

despojo, lo viene a ser de conformidad a lo sefialado por 

el mismo Cédigo Penat para cl Estado de México que es 

cl “patrimonio” de las personas (fisicas o morales) aun 

cuando algunos lratadistas insisten en afirmar que no es 

el patrimonio, sino la posesién o propiedad de los 

inmuebles, pero la legislacidn penal en el Estado de Méxi- 

co nos sefiala en el Libro Segundo, Tituto Cuarto “Delitos
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contra el Patrimonio”. 

Ausencia de conducta. No creemos que pueda presen- 

tarsc ningun caso, por encontrarnos ante un delito de 

accion y no de omisién 

_Por lo que el delito de despojo. se tutcla juridica- 

mente la posesién y no asi tos derechos de propiedad 

de un inmueble, por lo que queda fundada la deroga- 

cién del parrafo “Ia pena sera aplicable, ain cuando 

cl derecho a la posesidn de la cosa sea dudosa o este 

en disputa”™. 

_Tipicidad, Se dara cuando se integren todos los si- 

guicntes elementos en la conducta y se encuadren al 

tipo. 

Realizar la conducta tipica, es decir las previstas en 

sus tres hipétesis relativas al despojo simple o bien 

las previstas en el parrafo segundu que corresponde 

al despojo de predios: cn el parrafo tercero corres- 

pondiente al despojo agravado y por Gltimo la previs- 

ta cn cl parrafo cuarto relativo al concurso de deli- 

tos. 

sujetos activo y pasivoe 

que sea de “propia autoridad” cn cualquier forma de 

su realizacién. 

ch) objeto material (cualquiera de los tres sefialados) 

a) objetividad juridica tutelada. 

Ausencia de tipo. Se dard cuando falte alguno de los 

mencionados clementos lipicos.
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6.La antijuricidad en este delito, radica cn la ocupa- 

cién consistente en tomar poscsién de una cosa, 

con el dnimo de conservarla indefinidamente y en 

realizar actos de duefio, en tanto el uso, es cl apro- 

vechamiento no momentanco, sino duradero de un 

bien, en donde la permanencia ilegal es la intencién 

la que podria constituir un hecho contrario a la Icy 

yen conscecuencia ser penalizado. 

Por lo que la antijuricidad, la encontramos cuan- 

du ademas de ser tipica Ja conducta, el sujeto ac- 

tivo. no se halla protegido por causas de licitud o 

justificacién como serian: la legitima defensa. el 

estado de necesidad, cuando el bien sacrificado cs 

de menos importancia que el salvado; el cumpli- 

miento de un deher. ejercicio de un derecho y el 

impedimento legitimo. 

Por jo que fa antijuricidad existird cuando faite 

alguno de los mencionadys clementos tipicos. 

7. Al caso del detito que nos ocupa, cualquier perso- 

na pucde revestit el caracter de sujeto activo, pucs 

al jniciarse cl precepto en analisis, con la expre- 

sion “El yuc”, no se exige calidad alguna en espe- 

ctal en la persona, por Io que su accién al realizar 

el dclito de despojo, solo deberd cstar encaminada 

a “ocupar o hacer uso de un inmueble ajeno” y en 

consccuencia privar a otro del goce real y efectivo 

que poscta. 
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8. Por su naturaleza juridica, nos encontramos que el de- 

a 

lito de despojo previsto en el articulo 308 del nuevo 

codigo penal para el Estado de México, cs un delito 

eminentemente doloso, dado que su ejecucién requic- 

re la plena intencion del agente activo, por fo que 

solo existe la representacioén del dolo directo. 

Ahora bien, entre la conducta y el resultado debe 

haber un nexo causal que los unc (culpabilidad) 

Respecto de las causas de inculpabilidad no se pre- 

senta ningun caso. 

-En el delito de despoje la punabilidad, se contiene en 

) 

el mismo articulo 308 del nuevo codigo penal. al cs- 

tablecer: 

de uno a cineo aflos de prisién y de treinta a ciento 

veinticinco dias multa. 

Que corresponde a la comision del delito de des- 

pojo simple, contenido en cl parrafo primero. 

de dos a siete afies de prisidn y de cincuenta a cicnto 

setenta y cinco dias multa. 

Que corresponda a la comision det delito de des- 

pojo de predios, contenido en e! parrafo segundo. 

de seis a doce afios de prisién y de ciento cincuenta 

a trescientos dias multa. 

Que corresponde a ta comisién del delito de despo- 

jo agravado contenido en el parrafo tercero. 

Excusas absolutorias, no se presenta ninguna.
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10. La consumaci6n y la tentativa. 

La consumacién cn el delito de despojo, se da cuan- 

do al momento de ocupar el inmueble, de hacer uso 

de él}, de un derecho real o al momento de cometer 

despojo de aguas. 

Respecto de la tentativa. cuando al realizar 

actos de ocupacién o uso, pero sin llegar reali- 

varse dichos actos, por causas ajenas a su volun- 

tad. 

Al respecto ef Codigo Penal para el Estado de 

México. en su articulo 10 establece lo siguiente: 

*Articulo 10.- Adcemas del delito consumado, es 

punible la tentativa y ésta lo es cuando la intencidn 

se exterivriza ejecutando la actividad que deberia 

producir el dclito u omitiendo ta que deberia evi- 

tarlo, si por causas ajenas a la valuntad del agen- 

te. no hay consumacion pero si pone en peligro el 

bien juridico. 

Si la cjecucion del delito quedare interrumpida 

por desistimicnto propio y espontaneo del inculpa- 

do, sélo s¢ castigarad a éste con la pena sefialada a 

tos actos cjecutados que constituyan por si mismo 

delitos”. 

It.- El concurso ideal o formal, en el delito de despo- 

jo. si pucde darse, cuando con una sola accidn se co- 

meten varios dclitos.
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En relacién al concurso real o material, también se 

presentan, al establecer el] articulo 308 “Si al reali- 

zarse ec] despojo se cometen otros delitos, aun sin la 

participacion fisica de los autores intelectuales, de 

quienes dirijan la invasion e instigadores, se consi- 

derara a todos éstos inculpados de los delitos come- 

tidos” (participacion), contenido en cl parrafo cuar- 

to del mismo preeepto. 

12.- En cuanty a su procedibilidad, cl delito de despo- 

jo. en todas sus modalidades. se persigue de oficio.
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