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INTRODUCCION 

Ante los graves problemas de ilegalidad y corrupcién por parte de quienes 

encarnan ios diferentes 6rganos del Estado que nos gobiernan y administran, el 

ciudadano comin, interesado en tener dignos representantes, se pregunta si 

existen medios o recursos legales que prevengan y sancionen las conductas de 

los servidores pUblicos que dafien Jos interese publicos fundamentales de Ja 

sociedad a la que sirven. 

Asi pues, como consecuencia de las conductas ilfcitas que cometen los 

servidores pliblicos aprovechandose dei cargo que se les confiere, se ha 

pretendido prevenir dichas conductas mediante ordenamientos fegales que fos 

sancionen, instaurando para ello un procedimiento especial denominado juicio 

politico cuando los sujetos que incurren en actos u omisiones que redunden en 

perjuicio de los interese publicos, son funcionarios de jos mas altos niveles de 

gobierno; aplicando a la vez sanciones administrativas a los servidores ptiblicos 

por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez. lealtad, imparcialidad 

y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o 

comisiones. 

E! tema del juicio politico queda enmarcado en otro mayor que es la 

responsabilidad legal de los servidores puiblicos, aspecto que no debe pasar 

desapercibido en cualquier régimen que se jacte de ser democratico, pues el



concepto de democracia establece la igualdad existente entre gobernante y 

gobernado. Asi pues, el servidor publico debe de adecuar el funcionamiento de su 

cargo dentra de la competencia legalmente concedida, sin que pretenda interponer 

sus intereses particulares a los de ja colectividad. 

La vigencia de ja democracia se demuestra en el respeto al derecho que 

tenemos fos ciudadanos para elegir libremente a nuestros gobernantes, para 

hacernos representar politicamente por los que consideremos mas capaces de 

ocupar tan honorables funciones, por la pluralidad y ei respeto a las diversas 

corrientes ideolégicas y partidistas, a las garantias individuales y sociales, por el 

respeto al voto libre y secrete para elegir a nuestros gobernantes, por el respeto 

que todos los mexicanos debemos tener por nuestra Constitucién, asi como por la 

posibilidad de responsabilizar a los gobernantes cuando con su Conducta 

contravengan lo dispuesto por las normas legales que regulan la vida politica de 

nuestra nacion. 

No es suficiente que los creadores de nuestro maximo ordenamiento hayan 

establecido {os mecanismos para exigir responsabilidad a nuestros servidores 

publicos si los elementos esenciales que les dan vida no funcionan o se 

encuentran limitados a Ja voluntad de quienes ejercen el poder. Los servidores 

publicos deshonestos fomentan fo que ellos tienen la obligacion de eliminar, crean 

mas detincuencia y corrupcién. Se han venido perdiendo fos valores éticos y 

morales de la sociedad, en gran parte por el descrédito que tienen en la actualidad
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muchas de nuestras instituciones politicas, consecuencia de los malos manejos 

por parte de gobernantes irresponsables y corruptos, cuando la moral politica 

deberia encontrar sus elementos en los principios de legalidad, eficiencia, 

responsabilidad, honestidad e imparcialidad, con Ia finalidad principal de velar por 

los intereses de la colectividad, ia cual reclama mayor participacién politica y 

justicia social manifestando su repudio al abuso y concentracién de poder. 

En nuestro pais, el mayor abuso del poder se centra en los érganos 

pertenecientes al Poder Ejecutivo Federal, porque es en ellos donde se facilitan 

mayormente los casos de corrupcién, de inobservancia de la ley, de 

irresponsabilidad, toda vez que dicho poder tiene en sus manos ja administracién 

publica federal, guia nuestro desarrollo politico, econdmico y social, es un poder 

con amplias atribuciones, pero que desgraciadamente su figura principal carece de 

responsabilidad politica y administrativa, quedando al margen de Ia fey por lo que 

a ilicitos de tales naturaleza se refiere. 

EI criterio legal que rige su actuaci6n debe ser modificado para adecuarto a 

fos nuevos cambios que sufre la sociedad, la responsabilidad de nuestro 

Presidente de la Republica debe estar acorde con las exigencias que marca la 

renovacién moral por parte de nuestros gobernantes, ya no estamos en fos 

tiempos donde era factible concentrar todo el poder en un solo individuo, exento 

de responsabilidad ante sus gobernados, constituido con la finalidad de tener un 

gobierno fuerte y por consiguiente inobjetable, adherido a una ideologia Unica de



partido. Los tiempos que vivimos, donde e! ideal de democracia por fin es tangible, 

donde la actuacién politica y administrativa del Presidente de la Republica debe 

encontrarse limitado por beneficio del bien comtin y acorde con el quehacer 

politico de los otros dos Poderes, haciendo efectivo el principio politico de 

Republica. Para ello se requiere, de la persona que encarna al Ejecutivo de la 

Unién, una mayor responsabilidad, asi como los medios legales para exigir que su 

actuacién se encause sin anteponer sus intereses personales o de algunos 

cuantos, y ello se logra exigiendo lealtad, honestidad, imparcialidad, 

responsabilidad y eficacia en el manejo de todas las tareas que por disposicién 

constitucional le han sido consagradas, debiendo existir los medios para su cabal 

cumplimiento, o bien, para que sea sancionado en el ejercicio de su encargo, con 

medidas drasticas pero saludabies al fortalecimiento de la democracia.
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CAPITULO I 

ANTECEDENTES DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS EN MEXICO. 

4.4. Introduccién. 

En las Naciones Estado que han adoptado como régimen interno de 

gobierno la democracia, fa responsabilidad de sus funcionarios publicos debe ser 

un elemento indispensable para que en realidad funcione la democracia, para ello 

deben de existir instituciones juridicas que la prevengan. Aun en los Estados 

monarquicos absolutistas existen formas de exigir la responsabilidad a 

funcionarios importantes, pero secundarios, en los que sdio el monarca no es 

responsable ante sus subditos y Unicamente responsable ante Dios. Anteriormente 

el monarca era el autor de las leyes humanas sin estar sujeto a ellas, imponiendo 

la responsabilidad a los funcionarios pubhcos en quien delegaba el desempefio de 

ciertas funciones que a é/ le correspondian en virtud a su investidura divina. 

Asi pues, el constitucionalismo mexicano en jos diversos codigos y leyes 

que han regido nuestra nacién, provenientes de las corrientes tanto federalistas 

como centralistas, reputé a los funcionarios publicos como servidores de la nacién, 

sujetandolos a responsabilidades juridicas por delitos comunes u oficiales y a 

jurisdicciones especiales para hacerlas efectivas.



4.2. El impeachment inglés 

Surgido en 1649, cuando el Parlamento inglés vigorizo sus atribuciones 

hasta el nivel en que pudo juzgar a los funcionarios del gobierno, después del 

enjuiciamiento que hizo del rey Carlos f, quien fuera condenado a muerte. México 

recibio influencia de la institucidn inglesa a través del regimen de responsabilidad 

establecido en la Constitucién de los Estados Unidos de 1787, que establece las 

siguientes disposiciones: 

“.. Articulo 1.4.6. Sdlo ef Senado podra juzgar los casos en juicios de 

residencia, Cuando se retina para este fin, los senadores prestaran juramento o 

promesa. Si se enjuiciare al presidente de los Estados Unidos, presidird la sesién 

el juez presidente del Tribunal Supremo y ninguna persona podré ser declarada 

culpable sino par los votas de dos terceras partes de los senadores presentes. 

Articulo 1.4.7. La sentencia en casos de responsabilidad oficial no podra 

extenderse més alla de la destitucion del empleo y la privacién del derecho a 

obtener y ejercer cargo de honor, de confianza o de provecho en el Gobierno de 

fos Estados Unidos; pero fa persona declarada culpable quedara, no obstante, 

sujeta a acusaciOn, enjuiciamiento, condena y castigo, conforme a las leyes.
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Articulo 2.4. El presidente, ef vicepresidente y todos los funcionarios civiles 

de los Estados Unidos podrén ser destituidos de sus cargos si se les acusare y se 

les hallare culpables de traicién, cohecho u otros delitos y faltas graves.” 

La responsabilidad plblica, como un fendmeno surgido en la vida de los 

Estados Democraticos, adquirié mayor importancia en los estados anglosajones, 

estableciendo instituciones especiales para exigir responsabilidad a los 

funcionarios que encarnaban los érganos del gobierno. “En muchos Estados es 

una excepcion a esto la responsabilidad de los funcionarios supremos, para juzgar 

a los cuales se instituye un tribunal especial del Estado, y se concede e/ papel de 

acusador al Parlamento. Histéricamente Ja institucién a que aludimos, tal como 

hoy se concibe, aparecié por primera vez en Inglaterra, si bien otros Estados 

organizados en brazos © clases tuvieron instituciones andlogas. Alli, como en 

otros Estados, los altos funcionanios eran llamados ante el més alto tribunal del 

reino, esto es, la Camara de los lores; pero fo singular era la acusacion, ia cual la 

hacian los comunes. De esta impeachment nacié mas tarde un privilegio para los 

altos funcionarios que estaban sometidos a él, de suerte que sdlo podrian ser 

perseguidos mediante ef mismo. Tal institucion fue aceptada en América, pero con 

modificaciones importantes. Alli el Senado es juez, los representantes acusadores. 

Las sentencia no puede ser sino fa destitucién def funcionarios y la pérdida de los 

derechos politicos.” (Jellinek, G. Teoria del Estado, Editorial Nacional, México, 

1959).
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El sistema inglés y americano del impeachment es el fundamento de fas 

leyes modernas de responsabilidad ministerial en el continente, entre las cuales 

existe una gran variedad. Esta responsabilidad ministerial puede ser tanto politica 

como juridica. Su valor practico es muy escaso en los Estados de régimen 

parlamentario, donde el Gabinete puede ser alejado del poder facilmente por un 

voto de censura. 

En los Estados que adoptaron un régimen absolutista, el tema de la 

responsabilidad por parte de los funcionarios o servidores publicos, ha sido muy 

intrincado, ademas de lo dificil que ha sido establecer fos ordenamientos y 

mecanismos especiales para fincar responsabilidad a aigunoe de ellos. Los 

sistemas politicos surgidos del gobierno absolutista, han sido los mas reacios para 

seguir el camino de la normatividad. Espafia tuvo uno de esos regimenes, hasta 

muy avanzado el siglo XIX. Lo peor es que los paises iberoamericanos heredaron 

ese sistema, y lo han practicado a Io largo de su vida independiente. 

1 3. El juicio de residencia colonial. 

De origen espafiol, este juicio permitid exigir la responsabilidad de los 

funcionarios publicos del Virreinato y al propio tiempo propiciaba la proteccién a 

los gobernantes frente a los agravios que las autoridades les infirieran en sus 

personas y en sus bienes. En palabras de José Barragan (Las responsabilidades 

de !os servidores publicos, ed. Porrda, México, 1984): “.. En fin, vemos cémo ef
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juicio de residencia se aplica absolutamente a todas las autoridades: este hecho, 

junto con el ya resefiado de la responsabilidad universal o ilimitada, transforma ef 

juicio de residencia en un auténtico organo de proteccién y amparo de los 

particulares frente a Ja actividad de las autoridades virreinales; a la vez que servia 

al Estado para fiscalizar ampliamente fa gestion de sus funciones, sobre todo 

cuando se posibilita fa residencia, no séio al final del cargo, sino en cualquier 

momento; y se le refuerza con las Ilamadas visitas. Pero Jo primero de que se les 

pedira cuenta a los residentes es sobre cOmo han guardado las leyes, la 

residencia en definitiva se convierte, ademas, en érgano de control de fa legatlidad. 

Al juicio de Residencia estaban sujetos los funcionarios piblicos al concluir 

su mandato, pudiendo presentar cualquier persona que se sintiese agraviada por 

ello su reclamacién ante el tribunal creado especialmente para dirimir ef caso, 

personificado en un juez, llamado oidor, designado por ef rey. Si el residenciado 

era el virrey, y el fallo le era adverso, podia apelar ante el Consejo de Indias, 

organismo que tenia facultad para Hamar a cuentas a dicho funcionario aun antes 

de la expiracién del plazo de fa gestion gubernativa del servidor ptblico 

denunciado. El mencionado juicio procedia no sdfo para la averiguacién y 

pesquisa de las acciones del virrey, oidores y demas ministros de las audiencias 

de las Indias y de otros actos que en ellas hubiesen tenido cargos de 

administraci6n de justicia o hacienda real, sino también cuando por cualquier 

modo dejaban los oficios y eran promovidos a otros mayores, esperando que con 

ese freno estarian mds atentos a cumplir con sus obligaciones y se moderarian los
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excesos e insolencias que en provincias tan remotas puede y suele ocasionar la 

mano poderosa de los que se hallan tan lejos de Ja real.” 

4. 4. El Decreto Constitucional de Apatzingan (1814). 

Estableci6 la inviolabilidad de los Diputados por sus opiniones y los sujeté al 

juicio de residencia por las responsabilidades inherentes a ia administracién 

publica y por los delitos de herejia, apostasia, infidencia, concusidn y dilapidacién 

de los caudales publicos (art. 59); regulé la responsabilidad de los secretarios del 

despacho en ej caso de que autorizaran decretos y Ordenes conirarios a la 

Constitucién y a las leyes (art. 145); también sujeté a ios titulares del gobierno a 

los delitos en que podian incurrir los Diputades y los hizo responsabies de 

mantener privado de Ja libertad a algun ciudadano por un plazo mayor a cuarenta 

y ocho horas (arts. 150 y 156); sometid a los Secretarios y Fiscales del Supremo 

Tribunal de Justicia al juicio de residencia por los mismos delitos precisados en el 

articulo 59 (art. 194). 

4. 5, La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos (1824). 

Otorg6 competencia a cualquiera de las dos Camaras Federales para 

conocer como Gran Jurado de jas acusaciones contra el Presidente de fa 

Republica por los delitos de traicién contra la independencia nacional, forma de 

gobierno, cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de su encargo, asi
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como por los actos con los que impidiera las elecciones federales y el 

funcionamiento del Congreso de la Unidn. Por otra parte, las Camaras conocijan 

de las responsabilidades de los titulares de la Corte Suprema de Justicia y de las 

infracciones a la Constitucién, a las leyes y a las érdenes del Presidente de la 

Republica en que incurrieran los gobernadores de los Estados (art. 38). Dispuso 

que la Camara de Representantes seria Gran Jurado cuando el Presidente o sus 

ministros fueran acusados por actos en que hubiesen intervenido el Senado o ef 

Consejo de Gobierno (art. 39). 

1.6. Las Siete Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana (1836) 

Asign6é al Supremo Poder Conservador la facultad de nombrar a dieciocho 

Juristas que no fueran servidores puiblicos para juzgar a los Ministros de la Alta 

Corte de Justicia y de la Militar (segunda ley, art. 12.XIl); sefiaié que el Supremo 

Poder Conservador sdlo tenia responsabilidad ante Dios y la opinién publica 

(segunda ley, art. 17); sin embargo, los miembros de ese poder que incurrieran en 

delito se someterian a la decisibn de! Congreso General, quien iniciaria la causa 

ante la Suprema Corte de Justicia (segunda fey, art. 18); establecié la inmunidad 

por delitos comunes del Presidente y otros funcionarios; en el caso del primero, 

desde su nombramiento hasta un afio después de haberlo concluidoe. En cuanto a 

Jos delitos oficiales de! Presidente de Ja Republica y de otros importantes 

servidores puliblicos otorgd al Congreso Ja facultad de examinar !a procedencia de
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la acusaci6n y de ser ei caso, de sostenerla ante los tribunales (tercera ley, art. 

48). 

1. 7. Las Bases Organicas de la Republica Mexicana (1843). 

Este documento constitucional consagré la inviolabilidad de los Diputados y 

Senadores por Jas opiniones que emitieran en el desempefio de sus funciones (art. 

73), también les asignd inmunidad durante el tiempo de su encargo y dos meses 

después de concluido (art.74); otorgé competencia a cada Camara para conocer 

de las acusaciones que se hicieran contra sus respectivos miembros (art. 76). En 

cuanto al procedimiento de responsabilidad del Presidente de la Republica, 

resolvié su procedencia ante el Pleno de las dos Camaras por delitos de traicion 

contra la independencia nacional y contra la forma de gobierno (arts. 78 y 90). 

1. 8, El Acta de Reformas (1847) 

Definid la competencia a favor de la Camara de Diputados como gran 

jurado para hacer la declaratoria de procedencia contra los altos funcionarios por 

los delitos comunes u oficiales, asignando a la Suprema Corte la definicién de la 

pena (arts. 12 y 13). Ello debido a que ese tiempo aun no existia la institucién del 

Senado de la Republica, la que fue reestablecida hasta el afio de 1874.
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1. 9. La Constituci6n Politica de la Republica Mexicana (1857). 

La Constituci6n de 1857, reglamenté el régimen de responsabilidad de los 

servidores publicos del articulo 103 al 108. De esos ordenamientos destacan las 

siguientes caracteristicas. se determinéd como responsables por los delitos 

comunes que cometieran durante el tiempo de su encargo y por los delitos 0 faltas 

oficiales y omisiones, a los miembros del Congreso de la Unidn, a los integrantes 

de ia Suprema Corte de Justicia y a los Secretarios de Despacho. Responsabilizé 

también a los gobernadores de los Estados por violaciones a la Constitucion y a 

las leyes federales. Dispuso que el Presidente de la Republica, durante su 

encargo, solo podria ser acusado por traicién a ja patria, violacién expresa de la 

Constituci6n, ataques a ja libertad electoral y delitos del orden comtin. Reglament6 

la figura que ahora se conoce como “declaracién de procedencia’” y el caso de los 

delitos comunes en que incurran Jos altos funcionarios publicos. En fin, regulé el 

juicio politico para ei caso de los delitos oficiales y establecié la modalidad de que 

el Congreso de la Uni6n tendria a su cargo formular ja acusacién, en tanto que la 

Suprema Corte de Justicia pronunciaria la sentencia. En estas disposiciones se 

nego la gracia del indulto para los casos de responsabilidad por delitos oficiales y 

se establecié el plazo de un afio, contado a partir de que el servidor ptiblico 

concluyera su encargo, para que procediera la acusacién.



CAPITULO It 

LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 

2.1. Generalidades. 

La intervencion del Estado en aspectos de cada vez mas trascendentes en 

la vida de una naci6n, exigen de una mayor capacidad y responsabilidad por parte 

de sus representantes, razon por la cual la responsabilidad de quienes encarnan 

los mas altos puestos de los organos de gobierno debera ser regulada con mayor 

precision y eficacia, a fin de que el ciudadano comun pueda exigir de los mismos, 

una respuesta juridica por ios abusos o ineficiencias de sus acituaciones como 

gobernantes. Los Estados modernos exigen una accién gubernativa de mayor 

eficacia a la vez que un absoluto respeto al orden juridico. Sin embargo, no es 

suficiente un orden normativo semantico y nominal, sino la vigencia plena de la 

juricidad, el respeto al estado de derecho tanto de los gobernantes como de los 

gobemados. 

Dentro de jos sistemas politicos que han adoptado un régimen democratico 

que los regule, ya como forma de vida, ya como forma de gobierno, la 

responsabilidad legal de los gobernantes es una caracteristica inherente al mismo, 

pues se da Ja igualdad entre gobemantes y gobernados consistente en su 

indudable sometimiento al derecho, creando de ésta manera un real estado de 

derecho. La democracia debe tener como uno de sus principales fundamentes ej
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control jurisdiccional y administrativo de los servidores puiblicos, cualquiera que 

sea su rango o nivel jerarquico, asi como fa voluntad de ellos mismos para 

hacerlos efectivos en contra de aquellos que sean incapaces, por no poder o no 

tener la voluntad de cumplir con las leyes que regulan sus actividades publicas. 

En un régimen democratico, los titulares de los érganos del Estado o jos 

sujetos que en un momento dado los personifican y realizan las funciones 

enmarcadas dentro del cuadro de su competencia, deben reputarse como 

servidores publicos. Eticamente su funcién debe de estar dirigida a la satisfaccién 

del interés publico mediante la aplicacién correcta de la ley, ningin funcionario 

debe actuar en beneficio personal, es decir, anteponiendo sus intereses 

particulares al interés social o nacional que esta obligado a proteger, mejorar o 

fomentar dentro del campo competencial que la misma ley ie asigna al organo 

publico que representa. 

Los funcionarios publicos tiene pues dos especificas obligaciones: la que 

entrafia su deber de ajustar los actos que realizan en el ejercicio de sus funciones 

a la Constitucién y a la ley, y el que consiste en que su desempefio sea 

honestamente con el espiritu de servicio. Es decir, su funcién debe de estar 

encausada por los criterios de responsabilidad: legalidad, imparcialidad, 

honestidad, profesionalismo y eficiencia.



Un sistema eficaz de responsabilidad de los servidores ptiblicos constituye 

el requisito fundamental para el control del ejercicio del poder ptiblico; sin un 

sistema de esa naturaleza o con él! pero sin que disponga de eficacia normativa, 

no habré democracia ni estado de derecho y menos Ja autodeterminacién de ja 

poblacion del Estado. 

La responsabilidad publica es aquella en que incurren los gobernantes 

cuando en e] desempefio de sus funciones desatienden normas que determinan 

su competencia y sus atribuciones que generan acciones u omisiones. Este 

fenémeno puede producirse por ignorancia, torpeza o descuido de ios servidores 

publicos, pero normalmente se genera intencionaimente cometiendo actos que 

constituyen corrupcion, riesgo del que ningun Estado se encuentra exento. 

En los ordenamientos juridicos que rigen la vida de un Estado democratico, 

se debe de prever a los gobernados de medios juridicos para impugnar la 

actuacién arbitraria e ilegal de las autoridades, ademas de establecer un sistema 

de responsabilidades para las personas en quienes la ley deposita el ejercicio del 

poder publico. Asi, en nuestro sistema juridico se ha instituido como garantia 

juridica del mismo y del régimen de legalidad en general. un sistema de 

responsabilidades de los funcionarios puiblicos, consignado especialmente en los 

articulos 108 al 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

para los altos funcionarios de Ja Federacién y esbozado para todos los
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funcionarios y empleades federales y del Distrito Federal en el articulo 111, 

parrafo quinto. 

22. Quién es servidor publico. 

En la Constitucion Mexicana se establece expresamente, en el articulo 

108, integrante dei Titulo Cuarto Constitucional denominado “De las 

responsabilidades de jos servidores publicos’, quiénes son servidores puiblicos o 

funcionarios, para efectos de jas responsabilidades correspondientes. El 

dispositivo citado en las lineas precedentes enuncia: “Para tos efectos de jas 

responsabilidades a que alude este titulo se reputaran como servidores puiblicos a 

los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial Federal 

y dei Poder judicial dei Distrito Federal, a ios funcionarios y empleados y, en 

general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier 

naturaieza en la Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como 

a los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables par los 

actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones. 

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sdlo podra 

ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comun. 

Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, 

los Magistrados de tos Tribunales Superiores de Justicia iocales y, en su caso, los



miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, serdn responsables por 

violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo 

indebido de fondos y recursos federales. 

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los 

mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus 

responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien 

empleo, cargo o comisién en los Estados y en los Municipios.” 

2.3. Naturaleza juridica de la responsabilidad publica. 

La responsabilidad de los servidores puiblicos prevista por tos 

ordenamientos constitucionales puede ser de naturaleza politica, penal, civil y 

administrativa, en la inteligencia de que, conforme al texto del articulo 109 

constitucional, los procedimientos para la aplicacién de las sanciones disponen de 

autonomia por lo que un mismo acto u omisi6n puede generar dos o mas de esas 

responsabilidades. Sin embargo, la Constituci6én prohibe terminantemente la 

aplicacién de sanciones de una misma naturaleza dos o mas veces por la misma 

conducta.
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2. 3. 1. Responsabilidad politica. 

Se determina a través del juicio politico y se encuentra prevista por el 

Derecho Constitucional Mexicano en los numerales 109 fraccién I, 110 y 114 de la 

Ley Fundamental. Se comprende por responsabilidad politica aquella que se da 

cuando en el ejercicio de sus funciones incurren en actos u omisiones que afecten 

los intereses publicos fundamentaies o de su buen despacho. 

Sdélo tienen responsabilidad politica: ios Diputados y Senadores del 

Congreso de ia Union, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 

los Consejeros de la Judicatura Federal, ios Secretarios de Despacho, jos Jefes 

de Departamento Administrativo, los Representantes a la Asamblea del Distrito 

Federal, el titular del 6rgano u organos de gobierno del Distrito Federal, el 

Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito 

Federal, los Magisirados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces 

de! Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de ja Judicatura del Distrito 

Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretario 

Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, jos Magistrados dei Tribunal Federal 

Electoral, los Directores Generales 0 sus equivalentes de los organismos 

descentralizados, empresas de participacin estatal mayoritaria, sociedades y 

asocijaciones asimiladas a éstas y fideicomisos puiblicos; los Gobernadores de los 

Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia 

Locales, miembros de los Consejos de las Judicaturas jocales.
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Es necesario subrayar que el Presidente de ia Republica carece de 

responsabilidad politica, para efectos del Titulo Cuarto de la Constituci6n General. 

Las consecuencias de esta clase de responsabilidad se traducen en la 

destituci6n del servidor publico y en su inhabilitacién para desempefiar funciones, 

empieos, cargos 0 comisiones de cualquier naturaleza en el servicio ptiblico. 

2. 3.2. Responsabilidad penal 

La responsabilidad penal se regula por la Ley Suprema en sus dispositivos 

109 fracci6n Ii, 111, 112 y 114. Por responsabilidad penal entendemos fa 

resuliante de “la comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico 

durante ef tiempo de su encargo en los términos de fa legisiacién penal’, que 

establece el imperativo de perseguir y sancionar la comisién de los mismos. En 

referencia especifica al Presidente de la Republica, el articulo 108 de la Carta 

Magna limita el aicance de !a responsabilidad penai exigible, durante ej tiempo de 

su encargo, a los delitos graves del orden comin. 

2. 3.3. Responsabilidad administrativa. 

En México la responsabilidad administrativa se fundamenta con primacia en 

los articulos 109 fraccién Ill, 113 y 114 de la Constitucién. La responsabilidad 

administrativa dimana de los actos u omisiones de los servidores piiblicos que



afecten la legalidad, la honradez. tealtad, imparcialidad y eficiencia que deban 

observarse en el desempefio del cargo. Dicha responsabilidad, deviene de [a 

obligaci6n de “guardar fa Constitucién y las leyes que de ella emanen” lo cual 

protestaran antes de tomar posesién de su encargo (art. 128 constitucional); se 

hace efectiva su inobservancia mediante sanciones pecuniarias establecidas en 

los diferentes ordenamientos legales que rigen la actividad de los érganos del 

Estado personificados en !a figura del servidor publico. 

2. 3. 4. Responsabilidad civil. 

Esta responsabilidad la asume todo funcionario ptiblico en el desempefio de 

los actos inherentes a su encargo o con motivo del mismo, como se puede 

observar dei contenido del articulo 111 Constitucional, parrafo octavo, que 

establece que en demandas del orden civil que se entablen contra cualquier 

servider publico no se requerra deciaracién de procedencia. Dicha 

responsabilidad puede provenir de un hecho ilicito civil, que es cuando el 

funcionario obra ilicitamente o contra las buenas costumbres en el gjercicio de su 

actividad publica y causa un dajfio fisico o moral, teniendo fa obligacién de 

repararlo con sus propios bienes, pues sdlo en el supuesto de que no los tenga o 

sean insuficientes para cumplir dicha obligacion, el Estado contrae responsabilidad 

subsidiaria (arts. 1910 y 1928 del Cédigo Civil Federal).
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La responsabilidad privada de fos funcionarios publicos es idéntica a la de 

cualquier otro gobernado, por lo que los términos de la misma no requieren una 

especificaci6én mayor. 

2. 4. Impunidad e inmunidad. 

De ios delitos, infracciones o faltas que cometan los funcionarios, 

generalmente debe considerarse que son responsables como cualquier otro sujeto 

del estado de derecho. Frente a la regia anterior, encontramos que, con el fin de 

que algunos funcionarios puedan desempefiar las labores correspondientes a su 

cargo, la Constitucién prevé que durante el tiempo que dure el mismo, éstces no 

pueden ser perseguidos por actos punibles que cometieren, salvo previa 

declaracién de procedencia de la Camara de Diputados. 

Debe destacarse, por otra parte, que por impunidad debe entenderse la 

condicién de fa persona que por sus acciones, aun cuando sabe que son ilegaies 

no esta sujeto a las sanciones previstas por la ley. 

Por fo que a ja impunidad respecta, ésta constituye la caracteristica que 

tiene el servidor publico de que no ha de ser perseguido ni juzgado por Ja 

responsabilidad que deriva de la comisién de faltas, infracciones o delitos, pero 

s6lo durante el tiempo de su encargo.
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2. 5. El fuero constitucional. 

Los altos funcionarios federales, como el Presidente de la Reptblica, los 

Senadores y Diputados al Congreso de ia Unidn, los Ministros de la Suprema 

Corte, los Secretarios de Estado y el Procurador General de la Nacién, gozan de 

lo que se Hama fueron constitucional, cuya finalidad estriba no tanto en proteger a 

la persona del funcionario, sino en mantener el equilibrio entre los poderes de} 

Estado para posibilitar el funcionamiento normal del gobierno institucional dentro 

de un régimen democratico. El fuero protege la funcién, no al funcionario. De ahi 

que no se goce de fuero si no se esta en ejercicio del cargo. 

Dentro de la idea anterior, se encuentra la doctrina juridica mexicana, tal y 

como lo expone el maestro Jacinto Pallares (El Poder Judicial, México, 1985), al 

sostener que: ‘la necesidad de que los funcionarios a quienes estan 

encomendados los altos negacios del Estado, no estén expuestos a fas pérfidas 

asechanzas de sus enemigos gratuitos, el evitar que una faisa acusaci6n sirva de 

pretexto para eliminar 2 algan alto funcionario de los negocios que le estan 

encomendados y el impedir las repentinas acefalias de ios puestos importantes de 

la administracion publica, son los motivos que han determinado el establecimiento 

del fuero que se llama constitucional, consignado en los articulos 103 y 107 del 

Cédigo fundamental (de 1857). Este fuero da lugar a dos clases de procedimiento, 

segiin se trate de delitos comunes o de delitos oficiales de los funcionarios que lo 

gozan. Traténdose de Jos primeros, el fuero se reduce a que no se proceda contra



ef delincuente por el juez competente, sino previa declaracién del Congreso de 

que ha lugar a formacién de causa; y esto por las consideraciones que fundan la 

determinaci6n. Tratandose de la segunda clase de delitos, ef fuero consiste en que 

Jas responsabilidades oficiales de los funcionarios que lo gozan tienen intimo 

enlace con la politica. Cuestiones politicas son las que tienen que decidirse al 

juzgarlos; es un juicio politico el que se trata de abrir; la pena que se les impone 

no es otra que fa muerte politica; es, pues, necesario que funcionarios de la 

primera jerarquia, dotados de profundos conocimientos y larga practica en la cosa 

publica, interiorizados en todos los giros que toman fos abusos politicos, 

apreciadores exactos de la trascendencia de tajes y cuales delitos oficiales y 

profundamente versados en todos los ramos de la legislacién, sean los que 

conozcan de ese juicio politico. Y asi fue conveniente que la Constitucién confiera 

a los funcionarios muy caracterizados ese linaje de responsabilidades para evitar 

que una ley secundaria viniera a sujetar al criterio més 0 menos subordinado en la 

jerarquia  administrativa, un negocio de tanta trascendencia como fa 

responsabilidad de altos funcionarios de la federacin.” 

Por su parte, don ignacio L. Vallarta (Cuestiones Constitucionales. “Votos’. 

Tomo il), al referirse a Ja inviolabilidad de ios Poderes Legislativo, Ejecutivo y 

Judicial de los Estados, sostiene que “Este principio se deriva de la necesidad de 

garantizar el sistema republicano que rige jo mismo a la Unién que a los Estados, 

principio que esta sancionado en los textos constitucionales que conceden el fuero 

politico, de un modo expreso, a los altos funcionarios de la Federacién, e implicita



pero necesaria y ldgicamente a los poderes supremos de los Estados. Ef 

enjuiciamiento del Congreso o de fa Suprema Corte por un juez comin, seria un 

atentado reprobado por la Constitucién, como también es el proceso de una 

legisfatura 0 de un tribunal de algtin Estado. El principio y la consecuencia son fos 

mismos, ya se vea la cuestién en el orden federal o en ef local, Esta es la razén 

fundamental que priva a los jueces de distrito encauzar a los Poderes Legisiativo, 

Ejecutivo y Judicial; supuesto que las faculfades de fos tribunales no ilegan a 

subvertir en la Unién ni en fos Estados la forma republicana: sSupuesto que mal 

pueden los jueces invocar la Constitucién para derivar de ella la facultad de 

infringirla, de romperla. Pero nada de esto sucede cuando se trata de autoridades 

0 empleados subaiternos, federales o locales; ef régimen republicano no se 

subvierte, nt se altera con que un juez ordinario procese a un administrador de 

aduana, a un general, a un jefe de hacienda, a un administrador de correos, lo 

mismo que no se trastorna ni se conmueve con qué se encause a un fefe politico, 

a un tesorero, a un juez o al alcaide. Nila naci6n ni los Estados se resienten en las 

funciones soberanas que ejercen, con ef proceso de una de esas autoridades.” 

Seguin el ilustre jurista, ignacio Burgoa (Derecho constitucional Mexicano, 

Editorial Porria, México, 1997), el fuero constitucional opera bajo dos aspectos: 

como fuero-inmunidad y como fuero de no procesabilidad ante las autoridades 

judiciales ordinarias federales o locales, teniendo en ambos casos efectos 

juridicos diversos y titularidad diferente en cuanto a los altos funcionarios en cuyo 

favor lo establece la Constitucién.



2 51. El fuero como inmunidad. 

Es decir, como privilegio o prerrogativa que entrafia irresponsabilidad 

juridica, Gnicamente se consigna por la Ley Fundamental en relacién con los 

Diputados y Senadores en forma absoluta conforme a su articulo 61, en el sentido 

de que éstos “son inviolabies por fas opiniones que manifiesten en el desempefio 

de sus cargos” sin que jamas puedan ser reconvenidos por ellas, asi como en el 

caso dei Presidente de la Republica a quien de manera relativa, en los términos 

del articulo 108 Constitucional, dicho funcionario durante el tiempo de su encargo 

s6lo puede ser acusado por traicién a la patria y por delitos graves del orden 

commun 

Tratandose de ios Senadores y Diputados, dicha inmunidad absoluta sdlo 

opera durante ei desempefio del cargo correspondiente, es decir, con motivo de 

las funciones que realicen como miembros integrantes de la Camara respectiva, 

pero no en razén de su investidura misma. Es decir, no por el hecho de ser 

Diputado o Senador, la persona que encarne la representacién correlativa goza de 

fa inmunidad prevista en el articulo 64 constitucional, sino Unicamente cuando esté 

en funciones es inviolable, justificandose la inmunidad de que gozan por Ia libertad 

parlamentaria que todo Diputado o Senador debe tener dentro de un régimen 

democratico basado en el principio de divisién de poderes, pues de manera formal 

son los Representantes directos del pueblo y de los Estados que integran la 

Federacién. Lo anterior no significa que se encuentren exentos de responsabilidad



por actos que realice en su conducta privada. Lo anterior se traduce, seguin Felipe 

Tena Ramirez (Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porria, México, 1998) 

en que, “respecto a Ja expresién de sus ideas en el ejercicio de su representacién, 

fos legisladores son absolutamente irresponsables, lo mismo durante fa 

representacién que después de concluida, fo mismo que si la expresién de las 

ideas constituye un delito que si no fo constituye”. 

Otro caso de fuero-inmunidad que previene la Constitucién es el que se 

refiere al Presidente de la Republica y se traduce en que éste, durante e/ tiempo 

de su encargo sdlo puede ser acusado por traicion a la patria y por delitos graves 

del orden comin, gravedad cuya estimacién queda al criterio de la Camara de 

Senadores Dicha inmunidad no significa {a irresponsabilidad absoluta del Jefe del 

Ejecutivo Federal por delitos comunes u oficiales que pueda cometer durante el 

tiempo y ejercicio de su encargo, sino a una no responsabilidad relativa que 

consiste a que, en el periodo de su gestidn administrativa, Unicamente puede ser 

acusado por traicién a Ja patria o por delitos graves del orden comin 

2.5.2 El fuero de no procesabilidad. 

La no procesabilidad ante las autoridades judiciales ordinarias federales o 

locales no equivale a ja inmunidad de los funcionarios que con él estan investidos 

y que sefiala el articulo 108 de la Constitucién. Esta forma de fuero no implica la 

irresponsabilidad juridica absoluta como en el caso que se refiere al articulo 64 de
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la Ley Fundamental. ni la irresponsabilidad juridica relativa a que alude su articulo 

108 en lo concerniente al Presidente de la Reptiblica. La no procesabilidad 

realmente se traduce en Ja circunstancia de que, mientras no se promueva y 

decida contra el funcionario de que se trate el llamado juicio politico, los Diputados 

y Senadores al Congreso de Ia Union, los Ministros de la Suprema Corte de 

Justicia, los Secretarios de Estado y el Procurador General de la Republica, en los 

casos a que se refiere el primer parrafo del articulo 108 constitucional, no quedan 

sujetos a la potestad de la jurisdiccién ordinaria. Estos altos funcionarios federales 

si son responsables por jos delitos comunes y oficiales que cometan durante el 

desempefio de su cargo, s6lo que no se puede proceder contra ellos en tanto no 

se les despgje del fuero de que gozan y que es el impedimento para que puedan 

ser sujetos a los tribunales que deban juzgarlos. Para despojarios de dicho 

privilegio sera necesario que por mayoria de miembros de la Camara de 

Diputados, se haga la declaratoria de procedencia. 

EI funcionario investido con fuero de no procesabilidad sdlo goza de éI 

cuando desempefia el cargo respectivo y no durante el} lapso que dure Ia licencia 

que se le hubiere concedido para separarse de él temporalmente; el suplente, 

mientras no ejerza tas funciones del titular, no es sujeto de dicho fuero, sino en la 

hipdtesis contraria. Esto es, una vez que se convierte en titular es protegido por la 

Constitucién para no ser responsable por lo que manifieste en el desempefio de su 

encargo.



CAPITULO iil 

EL JUICIO POLITICO 

3.1. Definicién 

Es el procedimiento que se sigue contra algiin alto funcionario dei Estado 

para desaforario o aplicarie la sancién legal conducente por los actos u omisiones 

cometidos en el gercicio de sus funciones y que redunden en perjuicio de los 

intereses publicos fundamentales o de su buen despacho y de cuya perpetracién 

se le declare culpable. 

3. 2. Caracteristicas. 

La caracteristica mas notable dei juicio politico es su especial 

procedimiento, que sdlo se sigue en contra de ciertos funcionarios que se 

encuentran al margen del sistema ordinario de persecucién y castigo, y que al 

instaurarse incoa al Congreso de la Unidn para que este abandone sus funciones 

naturales y se aboque a la de juzgar. Es un juicio que se da entre las autoridades 

de gobierno, es decir, la misma clase de gobernantes en donde se juzga a uno de 

sus miembros por no acatar los ordenamientos que la misma Constitucién General 

de la Republica Mexicana establece para el correcto y eficaz desempefo de sus 

funciones. Dicha facultad se desprende del mandamiento constitucional que 

ordena que todo funcionario antes de tomar posesién de su cargo deberd protestar
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Quardar y hacer guardar Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 

y la leyes que de ella emanen, por lo que deben de conducirse apropradamente o 

de !o contrario se veran sujetos a medidas disciplinarias o sanciones que las leyes 

sefialen para cada caso especifico. 

El juicio politico sélo tiene una instancia, iniciandose con el acuerdo que 

emite e! presidente del Senado al declararse constituido en Jurado de Sentencia, 

terminando con la resolucion que absuelve o condena ai enjuiciado. No se 

establece en la ley ninguna instancia posterior que permita apelar el failo del 

Jurado de Sentencia, asi mismo, no cabe el juicio de amparo ante tal resolucién. 

No hay recursos ni quien conozca de ellos. 

El juicio politico es sumarisimo, no se admiten excepciones dilatorias, no 

puede haber incidentes de previo y especial pronunciamiento. Mas en teorfa, es 

posible, cuando durante la secuela del procedimiento se conciuya que no se ha 

dado cumplimiento a fo dispuesto por el articulo 38 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de ios Servidores Publicos; si las partes hacen notar al Jurado 

que no fueron citados a comparecer debidamente y logran  probario 

fehacientemente, el Tribunal, a pesar de haberse constituido en Jurado de 

Sentencia debe de dar marcha atras y ordenar, segtin sea el caso, tanto a la 

Camara de Diputados 0 a su propia Secretaria, que inicie el procedimiento con la 

legal notificaci6n o emplazamiento a juicio. De no observarse dicha violacion 

procesal, se estaria atentando contra las garantias de audiencia y de seguridad
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juridica que establece nuestro maximo ordenamiento Mientras Ja acusacién obre 

en poder de la Camara de Diputados, si se legaré a acreditar la misma 

circunsiancia, son las partes las que deben sohcitar que se suspenda ej 

procedimiento y se reponga en su totalidad, incluido el citatorio debido. 

Seguin lo dispuesto por el articulo 114 Constitucional, el Jurado de 

Sentencia esta obligado a resolver ila causa dentro del término de un afio. 

ratificando asi la regla general prescrita en el articulo 20, fraccién VIII, de nuestra 

Constituci6n, el cual establece que en todo proceso penal, el inculpado tendra la 

garantia de que sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya 

pena maxima no exceda de dos afios de prisién, y antes de un afio si la pena 

excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa. Sin 

embargo, existe la excepcion en lo que respecta a las sanciones impuestas por el 

Jurado de Sentencia. toda vez que las penas que impone son relativamente leves, 

y por consiguiente, deberfan resolverse los juicios politicos antes del término de 

cuatro meses a partir de que se hayan iniciado. Mas como lo prescribe el articulo 

114 Constitucional, Jas sanciones correspondientes a un juicio politico, se 

aplicaran en un periodo no mayor de un ajo a partir de iniciado e} procedimiento 

El articulo 12 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Pdblicos indica el momento que debe de tomarse como fecha de inicio del 

procedimiento, para computar el plazo de un afio a que alude el primer parrafo del 

articulo 114 Constitucional, en el cual debe de dictarse la resoiucién, tomando
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como fecha de inicio aquella en que Ja Seccién instructora de la Camara de 

Diputados recibe de las Comisiones Unidas de Gobernacion, Puntos 

Constitucionales y Justicia, el dictamen afirmativo de incoacién del procedimiento, 

porque a partir de él un servidor publico queda sujeto a lo que determine dicha 

Seccién Instructora. Es incorrecto tomar como fecha de inicio del procedimiento, 

aquelia en que la Camara de Diputados, agotada la instruccién, pone al acusado y 

el expediente a disposicion de la Camara de Senadores para que sea resuelto el 

caso, ya que en virtud de que la instancia ante ei Jurado de Sentencia, por 

disposicion de la ley (arts. 22 y 24 de la LFRSP), debe agotarse en un plazo 

perentorio de no mayor de nueve dias naturales. 

El tener que conacer sobre un juicio politico, absorbe fa funcién de la 

Camara de Senadores (art. 76, fraccién VII, Constitucional), es decir, una vez que 

dicha Camara recibe la acusacién y acuerda constituirse en Jurado de Sentencia 

para conocer de ésta, debe de ser el Unico objeto de su atencién. La razén juridica 

se debe ai alto interés nacional que provoca su resolucién y que la indefinicién 

perjudica a las instituciones y afecta el orden publico; ademas de ser una 

determinacion politica que a toda la sociedad le debe interesar. 

Si ja Camara de Diputades acuerda proceder contra el acusado, dicha 

resoluci6n tiene un doble efecto: determina que el reo se encuentra subjudice y 

conmina al Senado a constituirse en Jurado de Sentencia. Lo anterior implica que 

el Senado, si se encuentra en receso tiene que reunirse en un periodo
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extraordinario de sesiones a convocatoria de la Comisién Permanente (art.79, 

frace. V, Constitucicnal). si esté en periodo ordinario, que no pueda darse por 

parte de la Camara de Diputados el consentimiento para que suspenda sus 

sesiones por mas de tres dias (art. 68 constitucional); que en forma forzosa, tenga 

que constituirse en Jurado de Sentencia, lo que puede significar que para poder 

reunir el qudrum indispensable tenga que convocarse inmediatamente a los 

suplentes; que pueda dictar todas las providencias, allegarse todos los elementos 

que le sean indispensables para juzgar y esté en aptitud de recurrir a todos los 

medios de apremio necesarios para hacerse obedecer. 

El constittuirse en Jurado de Sentencia es una obligacién del Senado de ta 

Republica, siempre y cuando exista el previo requerimiento que le haga ta Camara 

de Diputades cuando esta haya acordado proceder a hacer la acusacién en contra 

de algtin funcionario publico, para que sea sometido a juicio politico, No es una 

funcién potestativa, ni discrecional, siendo pues la consecuencia légica que deriva 

del principio que reguia ef funcionamiento de jas CAmaras que integran el 

Congreso de la Unidn; su actuacién es sucesiva y coordinada, se falta a éste 

principio cuando una de éstas, en el caso dei Senado, no esta expedita para 

conocer de una acusacion. 

Cuando el Senado se constituye en Jurado de Sentencia, es competente 

tanto para juzgar como para castigar; sin que autoridad alguna o proceso diverso
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impida su accién, no hay recursos contra sus resoluciones ni tribunal competente 

para conocer de éstos 

EI juicio de responsabilidad tiene la caracteristica de ser restringido por 

varias razones. toda vez que séio se sigue a determinado numero de servidores 

publicos, a los que alude el articulo 110 Constitucional, por los tipos delictivos 

especiales, que son cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u 

omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentaies o de 

su buen despacho, ademas de que la condena puede derivar en sélo dos tipos de 

penas, destitucion e inhabilitacién; y, la competencia de quien juzga es limitada 

Otra caracteristica consiste en el tipo de procedimiento que se realiza, e| 

cual permite la intervencién oral de las partes en coniroversia, durante las 

diversas secuelas de su sustanciamiento, ademas de permitr que jas 

Intervenciones que necesitan de una mayor formalidad se hagan por escrito. Se 

trata pues, de un proceso mixta, que es escrito y oral: se integra con los escritos 

de denuncia, dictamenes, pruebas y documentos que se allegan al juicio en via de 

informes y alegatos; por otra parte, existe una seccidén oral, que si bien con el 

tiempo se consigna en actas y en ei Diario de Debates, en el momento de dictarse 

sentencia, los miembros del Jurado resuelven con base en lo expuesto de viva 

VOZ.
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Al igual que en los procedimientos judiciales comunes, en el ju:cio politico, 

no puede dejar de darse a las partes, acusadora y defensa, fa actividad 

contradictoria, fa funcion de proponer la duda, de tal manera que el juzgador esté 

en posibilidad de escoger uno de los dos puntos de vista. Para tal, fas partes no 

tienen limitacién de excederse de media hora, como fo dispone ei articulo 103 del 

Regiamento de Debates, ni se requiere de un acuerdo expreso de la Camara para 

continuar con el use de la palabra, ya que se trata de permitir una defensa cabal, 

quedando a discrecién del Pleno si han quedado Io suficientemente expuestas las 

posiciones de la acusacién y de la defensa. 

Otra caracteristica de este juicio es que desde el inicio de su tramitacion 

hasta ei momento en que es dictado el failo del Jurado de Sentencia, no sélo se 

presume la inocencia del reo. sino que, ademas, se le conceden todas las 

posibilidades de defensa a fin de que resulte inocente, ta oportunidad de probar y 

alegar se da en todas las etapas de! procedimiento, desde que se abre la 

instrucci6n y hasta antes de que la Seccién de Enjuiciamiento formule las 

conclusiones. 

“Tiene la caracteristica de ser excepcional, ademas porque se trata de 

intromisiones de un poder: ef Legisfativo, en los restantes y en fos de fos Estados, 

como salvedad a los principios de separacién de poderes, de igualdad entre ellos, 

de funcionamiento armonioso y de colaboracién que derivan de fa Constitucién 

General. Es a la vez, un instrumento de defensa y de agresin a disposicién de un



cuerpo colegiado, encaminado a preservar ef cumulo de facultades que le han sido 

atribuidas, permitir su efectivo ejercicio y de hacer obedecer sus determinaciones. 

Por ello, el juicio politico, es uno de los sistemas de defensa de la Constitucién’”. 

(Elisur Arteaga Nava, Derecho Constitucional, Ed. Oxford, México, 1999) 

3. 3. Competencia del Jurado de Sentencia. 

3. 3.1. Competencia por razon del sujeto. 

Por lo dispuesto en el articulo 110 Constitucional, e! Jurado de Sentencia es 

competente para juzgar a los siguientes servidores ptiblicos federales: Senadores 

y Diputados al Congreso de Ja Unién, Ministros de la Suprema Corte, Consejeros 

de la Jucicatura Federal, Secretarios de Despacho, Jefes de Departamentos 

Administrativos, Diputados ala Asambiea Legislativa dei Distrito Federal, Jefe de 

Gobierno del Distrito Federal, Procurador General de la Republica, Procurador 

General del Distrito Federal, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, 

Magistrados y Jueces del Fueron Comun del Distrito Federal, Consejeros de la 

Judicatura del Distrito Federal, Consejero Presidente, Consejeros Electorales, 

Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, Directores Generales ° 

equivalentes de los organismos desceniralizados, empresas de participacion 

estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos 

publicos,
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Del contexto anterior se determina quienes Unicamente pueden ser sujetos 

a la jurisdiccién del Jurado de Sentencia Respecto a los funcionarios de las 

entidades federativas, existe una limitacién adicional para el Jurado’ sdlo puede 

juzgar a ios servidores puiblicos a que hace referencia el segundo parrafo del 

articulo 110 Constitucional, mismo que sefiala: “Los Gobernadores de los Estados, 

Diputados Locales, Magistrados de fos Trbunales Superiores de Justicia Locales 

y, en su caso, fos miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, sélo 

podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por violaciones 

graves a esta Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi como 

por ef manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la 

resolucion sera unicamente declarativa y se comunicaraé a las Legisiaturas Locales 

para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda’”. 

Por fo anteriormente expuesto, ef Jurado de Sentencia al que nos hemos 

venido refirlendo, carece de competencia para juzgar de las violaciones graves a 

la Constituci6n que cometan ios restantes funcionarios locales, ya que a éstos se 

les puede exigir responsabilidad directamente ante los Tribunales Federates. 

Las autoridades judiciales, federales y locales, carecen de competencia 

para juzgar a los servidores publicos antes mencionados cuando cometen algtin 

licito de los establecidos en la LFRSP.
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3.3. 2. Competencia por razon de la materia. 

Los servidores publicos federales a que alude el articulo 110 Constitucional 

pueden ser enjuiciades cuando, en el ejercicio de sus funciones, incurran en actos 

u omisiones que redunden en perjuicios de los intereses puiblicos fundamentales o 

de su buen despacho y que, se presuma, estén tipificados en el articulo 7° de la 

LFRSP. 

Cuando se trata de los servidores publicos federales quienes incurren en 

viclaciones a la Constitucién y leyes que de ésta emanan, se utiliza la formula 

general de ser procesados mediante juicio politico, pues como se desprende de la 

tipificacion que se hace en el articulo 7° de la LFRSP, las conductas que redundan 

en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, 

todas, con excepcidén de las violaciones tipificadas en la fraccién VIII, son formas 

concretas 0 especificas de violaciones a la Constitucién; incluso en esta fraccién 

se pretende sancionar a quienes en forma indirecta la violan, porque, quiérase o 

no, infringir en forma sistematica y grave los planes, programas y presupuestos de 

la Administracién Publica Federal y relativos al asiento de los poderes, por 

presumirse que se trata de actos fundados en !a Constitucién, se trata de una falta 

que se hace a ésta. 

Si alguno de los servidores aludidos por el articulo 110 Constitucional 

comeie uno de los ilicitos consignados en el articulo 7° de la LFRSP ta regia seria
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la siguiente. los ataques, violaciones, infracciones, usurpaciones y omisiones que 

se mencionan en el precepto indicado, pueden dar lugar a un juicio politico 

siempre que tengan la caracteristica de ser graves y, ademas. no sean 

enmendabies por cualquiera de jas vias de impugnacion, control o defensa que 

establezca la Constitucién, o que se reitere en la falta, habiéndose emitido 

declaraci6n de inconstitucionalidad (arts. 105 y 107, fracs.. XVI y XVII de la 

Constituci6n General). 

Otro tipo de servidores que pueden ser sujetos de juicio politico, lo 

constituyen los servidores publicos de los Estados, por lo que concierne al 

indebido manejo de fondos y recursos federales; se imponen ciertas precisiones 

No se trata de fondos y recursos que pertenezcan a los Estados, pues la 

disposicién indebida de éstos, si da Jugar a responsabilidad, pero ésta debe 

exigirse ante las instancias locales, siguiendo los sistemas de enjuiciamiento 

astatal. 

Asimismo, no se trata de los recursos que corresponden a los Estados en 

virtud de los convenios de coordinacién fiscal. Estos, aunque fos aporta la 

Federacién a las entidades federativas, legatmente pertenecen a estas dltimas. 

Una vez que ingresan en la tesoreria o hacienda estatal se convierten en recursos 

propios.
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Se trata de los fondos que la Federacién entrega a los poderes locales con 

base en un fin o proyecto determinado que aquélia conciba y confie a éstos para 

su realizacion. Se trata de fondos federales a disposicion de los estados afectados 

a un fin, como los que se entregan en virtud del Programa Nacional de 

Solidaridad, los rubros de educacién, o para el pago de expropiaciones 

especificas. Su disposicién indebida es un ilicito que puede dar lugar a un 

encausamiento de funcionarios locales ante el Jurado de Sentencia, en los demas 

tipos de delitos oficiales y comunes, cometidos por los servidores locales, son, 

competentes para conocer las autoridades jocales: Jurado de Sentencia o rama 

judicial estatales. en los términos que dispongan las leyes; éstes gozan de una 

competencia genérica 

3.3.3 Competencia por razén del tiempo. 

Las bases para el tempo, plazos a seguir y concluir procedimientos de 

responsabilidad oficial, asi como las condiciones para que opere la prescripcion, 

por delitos y faltas administrativas cometidos o en que incurran los servidores 

publicos, se fundamentan en ef articulo 114 Constitucional, que en su primer 

parrafo indica “el procedimiento de juicio politico sdlo podra iniciarse durante el 

periodo en ef que ef servidor piiblico desempefie su cargo y dentro de un afio 

después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de 

un afio a partir de iniciado el procedimiento’.



La anterior trascripcién alude a la competencia del Jurado de Sentencia de 

acuerdo con el elemento tiempo: puede juzgar a cualquiera de los servidores 

publicos enumerados en el articulo 110 Constitucional, durante el periodo en que 

se desemperie el cargo o en el afio que siga a la fecha en que lo abandond: 

carece de competencia para hacerlo fuera de esos supuestos. La norma establece 

términos para el ejercicio de una competencia que es excepcional. Pasado un aio, 

la responsabilidad es exigible ante los tribunales federales con base en las normas 

procesales ordinarias. 

Del contenido de! parrafo anterior no se debe entender que se trata de un 

término de prescripcién para exigirle responsabilidad a un servidor ptblico que 

durante el ejercicio de su encarga haya cometida alguno de fos ilicitos prescrito en 

la LFRSP y sobre los cuales se pueda instaurar el procedimiento de juicio politico, 

sdlo se trata de un término para que deje de operar la competencia excepcional, 

mas no asi que haya impedimento legal para que se le pueda juzgar, una vez 

pasado dicho tiempo, ante los tribunales ordinarios. Como to explica el profesor 

Elisur Arteaga Nava (Derecho Constitucional, Ed. Oxford, México, 1999), “se 

atribuye al Jurado de Sentencia competencia para conocer de responsabilidades 

de ex servidores piiblicos, pues se trata, al fin y al cabo, de alguien a quién, con 

fundamento atin se considera poderoso y que dificilmente podria ser juzgado en 

forma imparcial y adecuada por una autoridad judicial ordinaria; finalmente la 

sentencia pudiera responder a un sentimiento de temor o venganza. Hay una 

raz6n adicional, tiene que ver con el ejercicio de! poder, se pretende evitar que se
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entablen juicios infundados o de represalia por parte de fos nuevos titulares del 

poder en contra de los salientes’”. 

Cuando un ex servidor publico se le cita a comparecer ante el Jurado de 

Sentencia en un juicio de responsabilidad instaurado en su contra, ef objeto de la 

acusacién debe de recaer en ilicitos cometidos durante el desempefio del cargo 

que ostentaba; este principio se concluye de la fraccién |, del articulo 109 

Constitucional: “..cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u 

omisiones que redunden en perjuicio de los interese publicos fundamentales o de 

su buen despacho”. No son de la competencia del Jurado de Sentencia fos delitos 

cometidos antes de entrar al cargo ni los que cometa después de Ia fecha que fo 

abandon6é y durante ef afio que sigue. De estos se encarga de conocer fos 

tribunales ordinarios. Esta regia es aplicable atin en los casos en que se 

desempefie un cargo oficial, pero que no sea de los contemplados por el articulo 

110 Constituciona?’. 

Cuando se enjuicia a un ex funcionario publico, el Jurado de Sentencia sdio 

puede aplicar una de las dos sanciones previstas, la de inhabilitacién. Si se 

abandona uno de los cargo sefialados por el articulo 110 Constitucional, y se 

asume otro de categoria inferior pero dentro de la Administraci6n Publica Federal 

o local, también cabria que se aplicara la pena de destitucién, siempre que se 

tratara de ilicitos cometidos en el ejercicio de su primer cargo.
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E! actual articulo 114 Constitucional y su antecedente inmediato, el articulo 

113 original, son bastante diferentes; este, aunque regulaba jo relativo a ja 

prescripcion de la responsabilidad derivada de los delitos y las faltas oficiales, no 

era lo suficientemente claro en lo que se referia a la definicién de la competencia 

para conocer de éstos: “La responsabilidad por delitos y faltas oficiales s6lo podra 

exigirse durante el periodo en que ef funcionario ejerza su encargo, y dentro de un 

afio después.” 

Refiriéndose al articulo anteriormente mencionado, Don José Becerra 

Bautisia en su obra El fuero constitucional (Editorial Jus, México,1980.), sostenia: 

“Debido a que es una jurisdiccion especial, ninguna autoridad puede resolver 

cuestién alguna reservada a ese cuerpo. En esa virtud, ef hecho de que ef 

funcionario este desempefiando o no su cargo en nada afecta a fa jurisdiccién 

privativa del Senado. Por tanto, adn cuando concluya el desempefio del cargo o 

por una licencia esté fuera def servicio, ef Senado es fa unica autoridad 

competente que puede juzgar al reo, imponiéndole como es facil comprender, una 

pena acorde con Ia situacién real que existe. En otras palabras, al que ya cesé en 

su encargo, no puede privario de él, pero si inhabilitarlo para obtener otro por ef 

tiempo que determine fa ley. Se trata de una jurisdiccién especial y privativa para 

enjuiciar al reo; por ello, s6lo el Senado puede juzgar al reo en cualquier época, 

siempre y cuando el delito oficial no haya prescrito, esté 0 no en funciones ef 

acusado “.
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Por su parte, Don Felipe Tena Ramirez (Derecho Constitucional Mexicano, 

Editorial Porrda, México, 1980), tenia una interpretacién diferente: “Por fo gue toca 

a la inhabilitacién, nuestro texto, a diferencia del estadounidense, remite a la ley 

ordinaria, por jo que el juez comin estaria en aptitud de aplicar esta pena, 

ademas de cualquiera otra que determine ef ordenamiento comin, segun Io 

dispone expresamente la Constitucién. Llegamos pues a fa conclusién que durante 

el afio posterior a la terminacién def encargo del alto funcionario, su 

responsabilidad por delitos y faltas oficiales es exigible ante la potestad judicial 

comin.” 

De las opiniones de los dos grandes juristas antes citados, Don Raul F. 

Cardenas (Responsabilidad de los funcionarios publicos, Porriia, México, 1982), 

se adhirié al punto de vista del maestro Becerra Bautista: “Creo ademas, que la 

conclusién del maestro Tena, en el sentido de que durante el afio posterior a la 

terminacién de su cargo, la responsabilidad de /os altos funcionarios, por delitos y 

faltas oficiales, es exigible ante la potestad comun, no tiene ninguna base juridica, 

ni es posible que por hechos, que no son propiamente delitos, se pueda exigir 

ninguna responsabilidad al alto funcionario, ni es posible que los jueces comunes, 

conozcan de situaciones politicas en que el acusador es la Camara de Diputados 

y no é/ Ministerio Pablico, por la simple razén de que no se trata de hechos 

delictuosos propiamente dichos, sino de situaciones politicas como hemos 

sostenido”.



3. 3. 4. Competencia por razon de gravedad. 

La calificacion de gravedad es un concepto condicionado, pues para lo que 

uno puede ser grave para otro no Io es. Los actos y omisiones de que conoce el 

Jurado de Sentencia son los que pueden ser calificados de graves; esta calidad se 

sefiala en forma expresa en ia Constitucién respecto a jos servidores ptiblicos de 

los Estados (art.110, parr. segundo); también aparece explicita (art. 7, fraces.. III, 

Vi, VIL VIL, y ultimos parrafos de la LFRSP) o implicita en la LFRSP, en lo que 

atafie a los funcionarios federales; las que no fo son quedan fuera del 

conacimiento del Jurado de Sentencia. 

3. 3. 5. Competencia Especial. 

En un apartado especial se ubica la regia contenida en el segundo parrafo 

del articulo 108 Constitucional, en relacién con el cuarto parrafo del articulo 111 

del mismo cuerpo de leyes, que atribuye competencia exclusiva al Jurado de 

Sentencia para conocer de juicios que se entablen con el propésito de fincar 

responsabilidad penal al Presidente de la Republica, ya que sélo habra lugar a 

acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del articulo 110 

Constitucional, procediendo a resolver ja Camara de Senadores con base en la 

legislacién penal aplicable. La competencia se fija con base en el sujeto, en ja 

materia, el tiempo y ja gravedad, a la vez.
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3.4 La acusacién 

La titularidad de la tarea acusatoria ha sido asignada a diferentes érganos y 

entes cuando se trata de ilicitos cometidos por funcionarios federales que dan 

ocasion para instauracion de un Juicio politico en su contra. Se dispuso de otros 

titulares de la accién penal diversos al Ministerio publico, que actdan en forma 

concomitante con él. La acusacién puede provenir de: 

3.4 1 El Ministerio Publico en ejercicio de las facultades que te confiere ef 

articulo 21 Constitucionai. El Ministerio Publico Federal puede hacerlo respecto de 

cualquiera de los funcionarios puiblicos a que alude el articulo 110 Constitucional y 

en lo que concierne a cualquiera de tos ilicitos enumerados en la LFRSP; respecto 

al Ministerio Publico local, su facultad de acusacién és limitativa a los servidores 

publicos locales cuando éstos hagan un uso y manejo indebido de los fondos y 

recursos federales, nunca respecto a las violaciones graves a la Constitucién y 

leyes federales. 

Dentro de nuestro sistema constitucional, la investigacién de los delitos, su 

persecucién y acusacién a sus autores, es una funcién reservada al Ministerio 

Publico, como se infiere de lo prescrito por el articulo 21 Constitucional en su 

primer parrafo, y que se aplica tanto cuando se trata de delitos del orden comin 

como en lo que se refiere a los ilicitos en que puedan incurrir los servidores 

publicos en el ejercicio de sus encargos. Ni la Constitucién ni ta ley establecen
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excepciones al respecto Que se permita a diversos funcionarios y a los 

particulares que lo hagan directamente no es con el fin de excluir su injerencia en 

la materia; sdlo se trata de una intervencién concomitante que se da en virtud de 

los ilicitos y sus autores. A éste respecto se refiere Don Elisur Arteaga Nava 

(Derecho Constitucional, México, editorial Oxford, 1999), en los siguientes 

términos “El ministeno piblico es ef ente establecido para investigar y perseguir 

ilicitos de los servidores ptiblicos. Pero hay imperativos tedricos y practicos que 

dificultan 0 impiden ef desempefio de sus funciones. Administrativa y 

presupuestalmente es parte de la administracién ptblica; su jefe, el Procurador 

General de la Republica, io nombra el Presidente de la Reptiblica, con aprobacion 

del Senado 0 de la Comisién Permanente, pero puede removerlo de manera libre 

el Presidente; lo mismo sucede en el nivel estatal con fos procuradores locales. Ef 

ministerio publico en su totalidad, esta supeditado a la autoridad ejecutiva. No es 

factible, en la practica, que investigue actos de su superior y ejerza su facultad 

persecutoria. Es dificd que sin afiento oficial acuse a sus colegas de fa 

administracién publica. No goza de autonomia en el ejercicio de Ia funcién que se 

fe encomenda. Esto explica fa injerencia que en Ja funcién acusatona se les 

confiere y reconoce a otros entes”. 

3. 4. 2. Las Legislaturas de los Estados, en uso de lo dispuesto por el 

articulo 71 Constitucional, que les otorga la facuitad de iniciativa puesto que la 

acusacién es una de las formas de iniciativa, lo cual provoca la actuacidn del 

organo legislative, a quien se le conmina a ejercer una de sus funciones que



Marca la propia Constitucion: juzgar los casos de juicio politico que les sean 

sometidos. Los Senadores, como tales, no pueden acusar; de ser posible lo 

anterior se estaria en un supuesto contrario a nuestro sistema constitucional yal 

principio de justicia de que nadie puede ser juez y parte dentro del mismo proceso. 

Si bien jos Senadores gozan de Ia facultad de iniciativa, sélo pueden hacerlo ante 

su Camara; permitir que lo hagan en la colegisladora es desvirtuar el principio 

operativo del sistema de dos Camaras que contemplan un estudio y un debate 

independiente y sucesivo de una iniciativa, que se infiere de los articulos 51 y 72 

Constitucionales Permitir que quien acuse sea quien, llegado el caso, pueda 

juzgar, es atentar contra el principio de imparcialidad y justicia. Por otra parte, es 

dable que realice la denuncia el Presidente de ia Republica y los Diputados al 

Congreso de la Union. 

3. 4 3. El ultimo parrafo del articulo 109 Constitucional, autoriza a los 

particulares para acusar directamente ante la Camara de Diputados; también lo 

prevé ja Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos en su 

articulo 9°, estableciendo que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta 

responsabilidad podra formular por escrito, denuncia contra un servidor ptiblico 

ante la Camara de Diputados. Se trata pues, de un derecho y un deber. Sdlo 

pueden realizarlo las personas fisicas mayores de edad, que sean ciudadanos 

mexicanos. Para investigar, acusar, aportar pruebas y alegar, la LERSP regula su 

papel en todas las etapas del procedimiento. La denuncia debera estar apoyada 

en pruebas documentales o elementos probatorios suficientes para establecer la



existencia de ja infraccién y estar en condiciones de presumir ja responsabilidad 

del denunciado. En caso de que el denunciante no pudiera aportar dichas 

pruebas por encontrarse estas en posesidn de una autoridad, Ja Subcomisi6n de 

Examen Previo, ante el sefialamiento del denunciante, podra solicitarlas para los 

efectos conducentes. Las denuncias andénimas no produciran efecto alguno. 

Las personas morales no pueden denunciar los delitos en que incurren los 

servidores puiblicos, m pueden hacerlo los partidos politicos, no obstante su 

calidad de entidades de interés publico, no existe texto que lo permita a pesar de 

que s/ pudieran tener todos los elementos necesarios para entablar la acusacién, 

el interés y su sostenimiento Es una de las incongruencias del sistema, pues no 

se faculta que lo haga quien puede y se autoriza a hacerlo a quien por Jo general, 

esta imposibilitado para ello. 

Si es un particular quien emprende la acusacién, debera estar consciente 

del riesgo que ello implica, por e! hecho de que debe de enfrentarse al aparto 

represivo Oficial. En un sistema de dominacién como el mexicano no es admisible 

acusar impunemente a un poderoso. El orden normativo expone a consecuencias 

juridicas a quien denuncia, como sé establece en el ultimo parrafo del articulo 109 

Constitucional *...bajo su mas estricta responsabilidad...” En otros sistemas 

politicos, como el estadounidense, se estimula la funcién acusadora y se reconoce 

cierta inmunidad a quien ta asume.



3. 5. Forma de la Acusacién. 

De conformidad con el articulo 12 de la LFRSP, debe de formularse por 

escrito, referirse a alguno de los tlicitos sefialados en los articulo 5 y 7 de esa ley, 

no a conductas ilegales en general, a fin de que et acusado, en los términos del 

articuio 21 Constitucional, conozca exactamente el hecho punible y esté en 

posibilidad de defenderse. 

Dicho escrito de denuncia debera presentarse ante la Oficialia Mayor de la 

Camara de Diputados y ratificarse ante ella dentro de los tres dias naturales 

siguientes a su presentacién. 

Si el acusador es el Presidente de la Republica o los Diputados al Congreso 

de la Union, se sujetaran a lo que sobre el ejercicio de Ja facultad de iniciar y 

acusar prescriben tanto la Ley Organica como el Reglamento para el Gobierno 

Interior, y usos del Grgano legisiativo. 

Las Legislaturas Locales de los Estados deben atenerse a lo que dispongan 

tanto las leyes indicadas como sus leyes organicas, reglamentos y usos 

parlamentarios. Su facultad de acusar podré ejercitarse cuando asi fo determine ta 

mayoria del quérum. El documento acusatorio debera estar firmado por los 

funcionarios en quienes recaen la funcién de representacién y certificacién.
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Cuando la acusacién verse sobre un servidor publico local, la resolucién del 

Jurado de Sentencia, cuando es condenatoria, es meramente declarativa 

debiendo hacerse del conocimiento del cuerpo legistativo local, para que en 

ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda. 

Cuando la acusacion la presente un particular, éste debe de proporcionar 

su nombre campleto y domicilio. Debe contener la protesta de ley que se hace 

bajo protesta de decir verdad, que se tiene plena conciencia de lo que se esta 

haciendo; que el acusador esta dispuesto a ratificar, sostener. probar y alegar su 

acusacion; que asume las consecuencias en el caso de que la misma sea 

infundada o no aprobada. Los abogados o licenciados en derecho, debido a su 

profesion, no estan obligados a formular dicha protesta. 

Si la acusacién proviene del Ministerio Publico, ya sea Federal o local, 

ademas de to sefialado por el articulo 12 de Ja LFRSP, seran de observancia jo 

que respecto a la accion penal determinan sus propios ordenamientos organicos. 

3. 6. La defensa. 

La defensa en un juicio politico debe reunir todas las caracteristicas 

inherentes a una defensa cabal y justa. No existe impedimento aiguno para su 

efectivo desarrollo, ni prohibiciones que inhiban su justa causa. La defensa dentro 

de los juicios de responsabilidad oficial, se halla de forma analoga con ja
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institucion de la acusacién De funcionar efectivamente esta institucién se 

obtendraé un verdadero proceso cognoscitivo, dirigiéndose ja defensa a 

salvaguardar la persona, la libertad, la dignidad y el patrimomo del acusado. La 

Constitucién y las leyes han organizado la defensa de tal manera que se cumplan 

los objetivos antes mencionados, sin menoscabo de que se encuentre la verdad y 

se castigue al delincuente en ia justa medida. 

Es por ello que la defensa en este tipo de procedimiento, debe de abarcar, 

segun dustres autores y conocedores de! Derecho Procesal, entre los que 

destacan Juan José Gonzalez Bustamante, Guillermo Colin Sanchez y Sergio 

Garcia Ramirez, en sus diversos tratados sobre la materia, las siguientes 

caracteristicas: 

3. 6.1. Caracteristicas. 

* Es irrenunciable. Ni antes ni durante el desarrollo del proceso, el acusado 

puede renunciar a ese derecho: se ejerce con su consentimento, sin él o adn 

contra su voluntad, teniendo ia Camara de Diputados la responsabilidad de velar 

por su respeto durante todo el desarrollo del juicio. Es aplicable supletoriamente el 

Cadigo Federal de Procedimientos Penales, seguin lo determina el articulo 45 de ia 

LFRSP, cuando el rea no tenga quien lo defienda, se le presenta la lista de 

defensores de oficio del fuero federal. Si el reo se niega a nombrar defensor se 

debera nombrar uno de oficio. La designacién inicial debe haceria la seccién
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instructora; el momento oportuno es cuando, en los términos det articulo 13 de la 

LFRSP, se notifica al servidor publico fa existencia de la denuncia formulada. Por 

tanto, la notificacién de la denuncia debe de ser hecha personalmente. a fin de 

que Ja Camara de Diputados este en posibilidad de requerir que el acusado 

nombre a su defensor y, en el caso de que no Io haga, Io informe asi a la misma 

Seccién Instructora para que le nombre uno de oficio. El acusado, en cualquier 

momento, puede dejar sin efecto esta designacién al nombrar un defensor o al 

asumir él su defensa Por su parte ef Jurado de Sentencia puede ratificar al 

defensor nombrado por ia Seccién Instructora o designar otro. 

* Es indelegable. Contrariamente a fo que sucede en los procesos penales 

ordinarios, donde es factible que actuen por parte de la defensa uno o varios 

abogados, en un proceso de responsabilidad sdlo es factible que lo haga uno, ese 

es el principio que se infiere de fos articulos 18, 20, 23, 24, 38 y 39 de la LFRSP. 

En todos se utiliza la formula de su defensor. Por tratarse de una intervencion que 

en forma excepcional se concede a alguien que no es miembro de la asamblea, 

debe de quedar limitada a una sola persona. Esto no impide que en Ia sesi6én 

respectiva, quien acta como defensor tenga como asesores, sin derecho a hacer 

uso de la palabra, a un numero indetermnable de profesionales del derecho. 

La Unica excepcién es ja consignada en el articulo 15 de la LFRSP, que 

dispone que una vez terminada la instruccién del procedimiento, debe ponerse el 

expediente a la vista del denunciante y del servidor ptiblico y de sus defensores; ta



razon del plural pudiera deberse a jo perentorio de! plazo que se concede para 

analizar el expediente y formular alegatos. Pero como puede observarse, si bien 

se da injerencia a un numero indeterminado de profesionales, se trata de un acto 

en que los autorizados a intervenir no lo hacen directamente ante e} Pleno del 

Jurado ni ante los integrantes de la Seccién Instructora; se trata de darles 

injerencia en el estudio de un expediente. La vista a que alude la norma es poner 

a disposicion de Jas partes el expediente en fas oficinas de la Comisién Instructora, 

mas no implica fa posibilidad de extraerlo fuera de ese lugar, como sucede en los 

tribunales ordinarios. 

La funcion del denunciante concluye en fa audiencia en que se da lectura 

a las conclusiones y se formulan alegatos, ante el pleno de la Camara de 

Diputados (art, 20 de la LFRSP), en lo sucesivo, de existir acuerdo favorable a la 

acusacién, la encargada de sostenerla ante el jurado de sentencia es la comisién 

de tres diputados (art. 22 de Ja LFRSP); por lo que hace al acusado, su defensor 

continua en funciones hasta ei momento en que formula ante e! Pleno sus 

alegatos finales junto con el servidor publico procesado se retiran a esperar la 

resolucion definitiva (art 24, normas 2 y 3 de ja LFRSP). 

* Es irrestricta o sin limitaciones, porque la Constitucién, a fin de lograr una 

defensa efectiva y oportuna, permite que la ejerza cualquier persona, sea o no 

profesional del derecho (art. 20, fracc. IX Constitucional), con la Unica condicién de 

que se trate de una persona de la confianza del acusado; puede ejerceria



directamente por éste, en forma concomitante con é| o en forma alternada. El 

proceso de responsabilidad oficial, aunque de naturaleza politica, es también 

penal, !a institucién de la defensa esta regulada por los mismos principios que 

operan en los procesos criminales; el reo puede designar como su defensor aun 

profesional del derecho o a alguien que no io sea, o asumir por si mismo su 

defensa. También existe fa posibilidad de que el reo designe como su defensor a 

un Senador o a un Diputado (art. 39 de la LFRSP), siendo lo anterior uno de los 

pocos casos en que un Senador puede hacer uso de la palabra en la Camara de 

Diputados 

* Es obligatoria Una vez que una persona a aceptado hacerse cargo de 

una defensa, no puede rehusarse a desempefiarla, a menos que exista causa 

Justa, en case diverse incurre en responsabilidad que se sanciona penalmente 

Cuando con causa o sin ella, el defensor renuncie, conocido ese supuesto, tanto la 

Seccién Instructora como el Jurado de Sentencia deben requerir que el acusado 

© reo, en su caso, haga la designacidn de otro; después se procede como se 

menciond en el supuesto de no hacerlo. La designacién, remocién y renuncia 

son actos de los que deben tomar conocimiento las autoridades, y deben 

asentarse en el expediente respectivo. Son también éstas fas que deben iniciar los 

tramites necesarios a fin de fincar responsabilidad profesional a la defensa 

cuando haya actuado contra la ética profesional. La falta de defensor es una de 

las pocas incidencias que puede suspender la secuela de un procedimiento de



responsabilidad oficial. No puede miciarse un proceso ni continuar sin cumplirse 

los imperatives constitucionales en relacién con la defensa dei acusado 

“Es integral. En los juicios de responsabilidad oficial, el reo tiene derecho a 

que su defensor se haile presente en todas las diligencias que se realicen tanto en 

la Camara de Diputados como en la de Senadores. De fos términos del articulo 14 

de la LFRSP no parece factible que el defensor por si, y sin !a intervencidn del 

encausado, pueda comparecer ante ja Seccidn instructora a ofrecer pruebas, 

desahogarlas y formular alegatos; al parecer son actos procesales que sdlo puede 

desahogar éste. Una vez designado e} defensor, ni ia Seccién Instructora ni ei 

Jurado de Sentencia pueden realizar dihgencia alguna sin la presencia de él y del 

encausado, no es del todo claro que lo actuado en viclacién a este principio sea 

nulo, como sucede en los procesos penales ordinarios ( art, 431, frace. IH del 

CPPDF). El de defensa es un derecho que correspande en forma exclusiva al 

acusado; éste puede ejercerla directamente o recurriendo a terceras personas. Es 

slo fa negligencia o la renuncia a defenderse del acusado o reo, lo que hace que 

opere la institucién del defensor de oficio, 

* Es revocable. El acusado, en cualquier etapa de su proceso, puede 

desautorizar un nombramiento hecho y realizar una nueva designacién de 

defensor. El acusado puede nombrar defensor desde el momento en que fe es 

notificada oficialmente, por la Seccion Instructora, la existencia de la denuncia y la 

materia de ésta. De conformidad con el articulo 13 de la LFRSP, !a notificaci6n
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debera hacerse en los tres dias naturales que sigan a la ratificacién de la 

denuncia. El defensor no puede sustituir al procesado, coadyuva con él; que se 

designe no dispensa al reo de comparecer personaimente ante la Seccién 

Instructora o de firmar el escrito en el que, en forma inicial, se defienda de la 

acusaci6n formulada en su contra. No existe impedimento para que el defensor 

firme en unidn dei reo el escrito respectivo. La renovacién del nombramiento del 

defensor puede hacerse hasta antes de que el Jurado de Sentencia proceda a 

discutir y votar las conclusiones en los términos de la norma 3 del articulo 24 de fa 

LFRSP. 

* Es universal En virtud de que es un derecho ejercitable ante todo tipo de 

tribunales, sean federales o locales, de primera o segunda instancia, menores o 

de paz, jurado popular, Jurado de Sentencia, incluso, ante los tribunales 

administrativos o ante la Camara de Diputados, cuando conocen de una 

declaracion de procedencia ( art 26 de la LFRSP). 

* Es onerosa, Cuando deriva de un contrato de prestacién de servicios, y 

gratuita cuando la reahza un defensor de oficio. 

* Es confidencial. Porque el defensor esta obligado a guardar como secreto 

profesional todo lo que te ha confiado el acusado; la ley protege el silencio o 

secreto con una causal excluyente de responsabilidad. Los juicios de 

responsabilidad oficial han sido raros en la historia constitucional mexicana; es
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una excepcién poco reiterada. Pocos son los que pueden jactarse de haber 

intervenide en mas de uno, ya sea como jurado, acusador, defensor o acusado. 

Hay inexperiencia en e} ejercicio de cada una de esas funciones. No hay ventaja 

de unos sobre otros. Esto, tedricamente, pudiera contribuir a la celebracién de 

juicios imparciales y justos. El defensor, debido a que pone su capacidad 

profesional y humana a disposicién del acusado, de su seguridad juridica, de su 

libertad, se alliega elementos que excluyen o disminuyen su responsabilidad, 

busca que se defina su situacion juridica, contribuye a la busqueda de la verdad, 

coopera en ja continuidad y celeridad dei proceso; es un auxiliar directo de la 

justicia. 

3. 7 Votaciones. 

Las votaciones que se deben de realizar, tanto en la Camara de Diputados 

como en la de Senadores, deberan serio en observancia a sus regiamentos 

internos Por ser cuerpos colegiados, sus determinaciones se adoptan por 

mayoria. Asi, la determinacién de la Camara de Diputados en virtud de la cual 

acuerda acusar ante el Senado a un servidor publico, sera por decisicn de ia 

mayoria absoluta del numero de miembros presentes en sesién. E} acuerdo de ig 

Camara de Senadores por ei que se constituye en Jurado de Sentencia, aplicara 

la sanci6én correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de los 

miembros presentes en sesién. (art. 110 Constitucional). Et voto de las dos 

terceras partes de la Camara de Senadores tiene aplicacién sdio en lo que hace a
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la aprobaci6n de la resoluci6n condenatoria final, porque asi lo establece el 

articulo 110 constitucional en su quinto parrafo. Si no se Hega a reunir dicho 

numero de votos, implicara tacitamente una declaracién de inocencia. 

Para que se absuelva al acusado, no se requiere el voto de las dos terceras 

partes de ios Senadores, en funciones de Jurado, presentes. Este es sdlo 

necesario cuando se condena y sanciona. La mayoria simple es suficiente en los 

casos en que el Jurado de Sentencia dicta acuerdo de sobreseimiento. Es posible 

que durante la etapa procesal que se sigue ante el Jurado de Sentencia e! reo 

fallezca: en este supuesto no se puede condenar ni absolver, sino que debera 

sobreseerse Ja causa. 

Segun to establecido por ef articulo 39 de la LFRSP, no podran votar en 

ningun caso los Diputados o Senadores que hubieren presentado la imputacion 

contra el servidor publico. Tampoco podran hacerlo los Diputados o Senadores 

gue hayan aceptado el cargo de defensor, aun cuando Jo renuncien después de 

haber comenzado a ejercer el cargo. 

En la sesidn en que se someten a votacidn las conclusiones y puntos de 

acuerdo formulados por ta Seccién de Enjuiciamiento, debe de permanecer en ej 

recinto del Jurado de Sentencia la Comisién de tres Diputados nombrados para 

sostener Ja acusacién (art. 24, parr. 3, de la LFRSP), ellos, cerrada la instruccion, 

no pueden volver a hacer uso de la palabra ni votar. El articulo 41 de ia LFRSP
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dispone que en el juicio politico los acuerdos y determmaciones de las Camaras 

se tomardn en sesién pliblica, excepto en la que se presente la acusacién o 

cuando las buenas costumbres o el interés general exijan que la audiencia sea 

secreta. 

El articulo 40 de la LFRSP sefiala que se observaran, en lo aplicable, las 

regias que establecen la Constitucion, la Ley Organica y el Reglamento interior 

del Congreso General para discusién y votacién de las leyes, en caso de que 

existieran vacios legales en la misma. Asi mismo determina que las votaciones 

deberan ser nominales, para formular, aprobar o reprobar las conclusiones o 

dictamenes de las Secciones y para resolver incidental o definitivamente en ef 

procedimiento. 

3 8. Prescripcién. 

Para efecto de computar la prescripcién, tanto la Constitucién (art. 114), 

como la LFRSP (art. 78, fracc II), establecen reglas especiales relativas a la 

prescripcién de los delitos cometidos por los servidores publicos; difieren de las 

sefialadas en el capitulo Vi del titulo IV del Codigo Penal Federal; los iticitos que 

cometen, en ningun caso prescriben antes de tres afios; la prescripcién no se 

inicia a partir de su ejecucién o consumacién, sino a partir de la fecha en que se 

ha abandonado la funcién. Dicha salvedad se funda en que se trata de personas
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fuera de jo comun, que gozan de poder, ascendiente e influencia; no pueden ser 

puestos en igualdad de condiciones que los ciudadanos comunes. 

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por 

cualquier servidor publica, sera exigible de acuerdo con los plazos de prescripcién 

consignados en ta ley penal, que nunca serdn inferiores a tres afios. Los plazos de 

prescripcion se interrumpen en tanto el servidor publico desempefia aiguno de los 

encargos a que hace referencia el articulo 111 Constitucional. La Constitucién no 

distingue ni determina que los ilicitos que menciona la fraccién | del articulo 109 

Constitucional y que son dei conocimiento dei Jurado de Sentencia, estén sujetos 

a reglas de prescripcién especiales Por tal motivo es aplicable la regla genérica, 

tanto en éstos como en otros casos prescritos en Ja Ley de Responsabilidades de 

Jos Servidores Publicos. 

3.9. Penas 

La aplicacion de las sanciones dentro de un juicio politico sélo puede darse 

en dos sentidos: la inhabilitaci6n y/o la destitucién del servidor pUblico que haya 

sido declarado culpable. El castigo es consecuencia directa de la competencia 

asignada al Jurado, siendo en el juicio politico sdlo un numero restringido de 

ilicitos, los demas corresponde castigar a las autoridades judiciales ordinarias, 

pues pueden juzgar al servidor publico nuevamente y sancionarlo por otros delitos
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no conocides por ef Jurado de Sentencia ni sefialados en la ley reguladora del 

Titulo Cuarto Constitucional 

La razon que limita al Jurado de Sentencia la imposicién de las penas 

parece adecuada’ “Hemos visto que en Europa la destitucién de un funcionario y 

su interdicci6n politica, era una de las consecuencias de la pena y que en 

Norteamérica era fa pena misma. De eso resulta lo siguiente: en Europa, los 

inbunales politicos estan revestidos de infinidad de derechos que a veces no 

saben como utilizar, no llegando a castigar por temor a castigar demasiado. Pero 

en Norteamérica, no se retrocede ante una pena que no hace gemir a la 

humanidad: condenar a un enemigo politico a muerte, para arrebatarle ef poder, 

es a los ojos de todos un horrible asesinato; para declarar a su adversario indigno 

de ocupar el poder y quitdrselo dejandole fa libertad y la vida, parece ef resultado 

honrado de fa lucha” (Alexis de Tocqueville, La democracia en América, Luis R. 

Cuellar, Fondo de Cultura Economica. México, 1990). 

3.9 4. La destitucién 

El Jurado de Sentencia, mediante el juicio politico, tiene competencia para 

destituir a los servidores publicos sefialados en el articulo 110 Constitucional, 

unicamente. La destituci6n consiste en privar a alguien del empleo, cargo o 

comisi6n que se le haya conferido. Con ello el funcionario responsable pierde su 

funcién, emolumentos, privilegios y demas prerrogativas inherentes a su cargo. Lo
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hace a partir de la fecha en que se le notifica la sancién o del momento de que se 

entiende que ha surtido efectos la sentencia. E/ destituide tiene la obligacién de 

entregar e] Despacho a su sucesor y a rendir un informe de su gestion. 

La notificacion de la sentencia condenatoria al érgano o institucién a la que 

pertenece el servidor responsable, es un acto de particular importancia. El 

enjuiciado ha perdido su calidad de servidor publico, en virtud de la resolucién del 

Jurado de Sentencia y cualquier acto que haga en ejercicio del cargo implica la 

comisién de un ilicito Por ello, la misma resolucin debe notificarse al érgano o al 

superior jerarquico, para que en su competencia, dé cumplimiento a la resolucion y 

disponga legalmente a lo relativo a la supiencia. 

3. 9.2. Inhabilitacion. 

Nuestra Constitucién en su articulo 38, fraccién VI, establece que los 

derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden cuando por sentencia 

ejecutoria se imponga por pena dicha suspension. Lo anterior implica la pérdida de 

los derechos politicos y los derechos civiles. Esta forma de sancién es la mas 

usual en los casos de responsabilidad de os servidores pUblicos. Asi la LERSP en 

sus articulos 53, fraccién V, y 56, fraccién V, dispone: “La inhabiltacién para 

desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico seré aplicable por 

resoluci6n jurisdiccional que dictaré el Grgano que corresponda segin las leyes 

aplicables”. Por consiguiente, la resolucion dictada por el Jurado de Sentencia en
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el sentido de que se inhabilite al servidor publico culpable, esta en relacién con el 

articulo 38, fraccin IV, de la Constitucién General de ia Republica. 

3. 10. Audiencia. 

La Seccion instructora debera practicar todas las diligencias y formular sus 

conclusiones hasta entregarlas a los Secretarios de la Camara de Diputados, 

dentro de un plazo de 60 dias naturales (art 19 de ia LFRSP); se inicia dicho 

término al dia siguiente de que la Seccién Instructora recibe de las Comisiones 

Unidas la denuncia; es casi imposible que durante el segundo periodo de sesiones 

del Congreso se dé el supuesto que sefiala el segundo parrafo del articulo 19 de 

la citada ley: “Los piazos a que se refiere este articulo se entienden comprendidios 

dentro del periodo ordinario de sesiones de la Camara o bien dentro del siguiente 

ordinario o extraordinario que se convoque”. E| segundo periodo que corre del 15 

de marzo al 30 de abril, no llega a 60 dias. De este articulo se concluye que, en 

observancia del principio de seguridad juridica, no puede darse una acusacién si 

la Camara de Diputados no esta reunida. Esta amplia plazos, recibe las 

conclusiones y nombra la Comisi6n Acusadora. Mientras no esté reunida para 

hacerlo, no es posible tramitar una acusacién. Se prolongaria el estado de 

inseguridad del acusado. Es mas factible tramitar una acusacién durante el primer 

periodo, que dura mas de 90 dias. No hay impedimento para acusar, ni para que 

las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia 

sesionen y dictaminen negativamente (art. 85 del reglamento); si el dictamen es
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favorable para el procedimiento, se requiere que la Camara de Diputados este 

reunida o se le convoque para conocerlo. 

Una vez que fas conclusiones obran en poder de los Secretarios, ellos 

deben de dar cuenta al Presidente de la Camara de Diputados. El con base en to 

dispuesto por el articulo 18 de la LFRSP debe incluir el expediente formado con 

motivo de la acusacién y actuacién de la Seccién Instructora en el orden del dia, 

anunciando que dicha Camara debe reunirse y resolver sobre la imputacién, 

dentro de los tres dias naturales siguientes, lo que haran saber los Secretarios, 

esa circunstancia al denunciante y al servidor ptblico acusado (art. 18 de la 

LFRSP), para que aquel se presente por si y éste lo haga personalmente, asistido 

de su defensor, a fin de que aleguen lo que convenga a sus derechos. 

La audiencia debe iniciarse con una declaracién que je corresponde al 

Presidente: que la Camara de Diputados se erige en érgano de acusacién. En 

éstos términos debe de hacerse la declaracién atin en el supuesto de que, 

concluida la audiencia, se adopie finalmente ef acuerdo de no acusar al servidor 

publico. Son las conclusiones de la Seccién instructora las que determinan el 

caracter de érgano acusador de esa Camara (art. 20 de la LFRSP). La audiencia 

es publica (art. 41 de la LFRSP), no lo sera cuando las buenas costumbres 0 el 

interés general exijan que la audiencia sea secreta.
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Una vez que la Camara de Diputados se erige en érgano de acusacién, su 

funcién de Camara colegisladora deja de tener funcién, esto en forma temporal. 

No puede conocer de ningtin otro asunto que no sea escuchar, discutir y votar las 

conclusiones No puede actuar como Camara de origen o revisora, como tampoco 

hacer uso de las facultades exclusivas. 

Para que se declare que la Camara de Diputados se erige en organo de 

acusacién, no es necesario que se tenga que constituir un quérum especial que 

asi lo determine, es observable la regla general. La sesidn correspondiente debe 

comenzar con la lectura que la Secretaria debe dar a las constancias procesales o 

de su sintesis y de las conclusiones que formula la Seccién Instructora. Enseguida 

se concede el uso de la palabra al acusador, siendo la ultima vez que se le 

permite intervenir en el procedimiento, en lo sucesivo quien debe de sosiener Ja 

acusacion, en su caso, es la Comisién Especial nombrada por fos Diputados. 

Concluida esa intervencién, debe de concederse el uso de la palabra al servidor 

publico, a su defensor o a ambos. Se trata de alegatos verbales que, una vez 

expuestos, y en la misma audiencia, pueden presentarse por escrito y deben 

agregarse al expediente. E] denunciante puede replicar, en este supuesto, el 

acusado o su defensor pueden duplicar. Con ésta ultima intervencién concluyen 

las partes. 

En caso de que la Camara resoiviese no proceder a acusar al servidor 

publico, este continuara en el ejercicio de su cargo. En caso contrario, se le
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pondra a disposici6n de la Camara de Senadores, a la que se remitira la 

acusaciOn, designandcse una comisién de tres Diputados para que sostengan 

aquélla ante el Senado. Las conclusiones se entienden rechazadas cuando no se 

reune el voto de mas de la mitad de los legisladores presentes necesarios para su 

aprobaci6n. 

De Hegar a la determinacién, que por mayoria absoluta de los miembros 

presentes en sesi6n, !a Camara Instructora acuerda acusar al servidor publico, su 

determinacion tiene las siguientes consecuencias: en lo que hace al acusado, 

queda suspendido temporaimente en el ejercicio de su encargo: esta circunstancia 

debe notificarse al servidor publico para los efectos de que no realice actos en el 

ejercicio de su cargo; a su superior jerarquico en caso de tenerlo, o al Presidente 

del cuerpo al que pertenece o a quien sea competente para proveer su suplencia 

temporal. El acusado. en lo sucesivo, mientras ef Jurado no emita su resolucion, 

se encontrara subjudice. Respecto a la Camara de Diputados, la resolucién 

implica que tenga que remitir al Senado ja acusacién y que deba designar, en la 

misma audiencia. la Comision de Diputados que sostengan ia acusacion. 

La acusacién que hace la Camara de Diputados sobre un servidor ptiblico 

no implica que a este se le prive de su encargo, solamente lo suspende de manera 

temporal para ejercerio. En el caso de que resulte absuelto, puede voiver a 

reasumirlo con todos sus privilegios y obligaciones, incluide ef pago de los 

honorarios y el sueldo al que tenga derecho. La suspensién no interrumpe la
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antiguiedad ni los derechos asistenciales. Una resolucién condenatoria tiene 

efectos diversos, la privacién de los derechos, de los privilegios y emolumentos 

que acompafian al cargo se retrotraen en el momento de la suspension temporal, 

esto debe ser asi, porque de hecho, no hay prestacién de servicios, y desde ese 

momento el servidor publico a empezado a cumplir una condena Esto es 

importante respecto al plazo de la inhabilitacion. 

La comisién encargada de sostener la acusacién ante el Senado se integra 

por tres miembros, todos Diputados (art. 21 de la LFRSP). Son propuestos por el 

régimen interno y concertacién politica (art. 74 del reglamento). Se denomina 

jurisdiccional (art. 42,5 de la Ley Organica), tiene el cardcter de transitoria, porque 

su integracion es efimera, concluye con ej juicio: es especial, porque puede 

conocer sdlo de la acusacién (art. 46 de la Ley Organica), sus determinaciones 

que son escasas, deben tomarse por mayoria de votos de sus integrantes (art. 56 

de la Ley Organica); no pueden mas que acusar y alegar (art. 23 de ila LFRSP), 

sus integrantes no reciben retribucién extraordinaria por razon de formar parte de 

ésta (art. 86 del regiarnento); pueden asesorarse por especialistas, a quienes no 

les es dable intervenir directamente en las deliberaciones. Una vez que se ha 

resuelto acusar, que se remita la acusaci6én y se nombre la comision, concluye la 

audiencia.
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3. 11. Seccién de enjuiciamiento. 

De gran ayuda es ei principio de practica parlamentaria por et cual el Pleno, 

de cada una de las Camaras que integran el Congreso de ja Unién, sdlo puede 

discutir las iniciativas que previamente han dictaminado las comisiones. Este 

busca economizar tiempo. Este principio es apticable a la actuacién del Jurado de 

Sentencia. Cuando recibe una acusacién no la discute de inmediato y 

directamente, pasa primero a la Seccién de Enjuiciamiento. 

De conformidad con la Ley Organica, la Comision Jurisdiccional es especial, 

se elige por el lapso de su ejercicio (art. 79). La Seccién de Enjuiciamiento sélo 

puede funcionar cuando esta reunido el Senado, ya sea en un periodo ordinario o 

en uno extraordinario convocado para conocer de ia acusacién. Esto se deduce 

del articulo 22 de la LFRSP, que es de aplicacién en el caso por tratarse de una 

ley especial. 

La Seccién , de Enjuiciamiento tiene las siguientes atribuciones y 

obligaciones’ emplazar a Jas partes, es decir, a la Comisién de Diputados 

encargada de presentar y sostener la acusacién, al acusado y a su defensor: 

prevenirlos para que presenten sus alegatos en los cinco dias naturales que sigan 

al emplazamiento, siendo el plazo comun para las partes; transcurrido el plazo, 

con alegatos o sin ellos, debe formular sus conclusiones en vista de las 

consideraciones hechas en la acusacién y en los alegatos formulados, en su caso,
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proponiendo ia sancién que en su concepto deba imponerse al servidor pUblico y 

expresando los preceptos legales en que se funde- (arts. 22 y 23 de la LFRSP). 

Existe la posibilidad de que se formulen conclusiones de inocencia. La Seccion de 

Enjuiciamiento, st asi lo estima conveniente y lo solicitan las partes, podra 

escuchar alegatos verbaies y por si podra disponer de la practica de las diligencias 

que estime necesarias. Las conclusiones que resuiten de la Seccién de 

Enjuiciamiento deberdn ser entregadas a la Secretaria de la Camara de 

Senadores. 

3.12. El Jurado de Sentencia. 

Recibidas fas conclusiones en la Secretaria de la Camara de Senadores, su 

Presidente anunciara que debe erigirse ésta en Jurado de Sentencia dentro de las 

24 horas siguientes a la entrega de dichas conciusiones, procediendo la 

Secretaria a citar a la Comisién designada por fos Diputados para sostener fa 

acusacién, al acusado y a su defensor. La Camara de Senadores en forma 

excepcional y por disposicién Consiitucional, puede asumir el papel de juzgadora 

en causas criminales. Cuando io hace cesa, en forma temporal, en el ejercicio de 

su tarea ordinaria. Se convierte en jurado, previa convocatoria y acuerdo de su 

Presidente. 

La audiencia debe comenzar con una declaracion solemne que debe hacer 

el Presidente: declara al Senado de la Republica erigido en Jurado de Sentencia
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para los efectos de conocer exclusivamente de la acusacién objeto de las 

conclusiones. 

Acto seguido debe darse lectura a las conclusiones formuladas por Ja 

Seccién de Enjuiciamiento, después se concede el uso de Ja palabra a la Comision 

de Diputados encargados de sostener la acusacion; en seguida, deberan hacer 

uso de la palabra el acusado y su defensor, siendo esta su Ultima intervencion. 

Son alegatas verbales. Hecho Io anterior deben retirarse ambos. 

Retirados el servidor publico y su defensor, y permaneciendo los Diputades 

en la sesién se procedera a discutir y a votar las conclusiones y aprobar los que 

sean los puntos de acuerdo, que en ella se contengan, el Presidente hara la 

declaratoria que corresponda. 

En teoria, el jurcio de responsabilidad oficial que se sigue ante el Jurado de 

Sentencia, tiene por objeto determinar la responsabilidad del reo Todas las 

diligencias deben encaminarse a encontrar la verdad. Las pruebas y los alegatos 

de las partes deben de informar el criterio del juzgador. No obstante ja accion de la 

Comisién Acusadora, pudiera Hegarse a la conciusi6n de que el reo es inocente.
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Pueden presentarse algunos supuestos” 

Que ta Comision Acusadora, en virtud de las pruebas aportadas por ei reo 

durante el procedimiento, llegue a la conciusién de que aquel es inocente; a pesar 

de elfo, no puede desistirse de la accién. Los integrantes estan conminades a 

acatar una orden emanada de su Camara: sostener una acusaci6n, probaria y 

alegar en ese sentido. No le es dable actuar de otra manera. Tampoco puede 

desistirse de la accién penal o presentar conclusiones no acusatorias. Carece de 

autoridad para hacerlo. Es ajeno al procedimiento de responsabilidad oficial. 

Agotado el debate, se someten a votacién las conclusiones como los puntos 

de acuerdo. Aquéllas pueden ser de no acusaci6én, para que se aprueben es 

necesario contar con el voto de mas de la mitad de fos miembros presentes, 

poniendo el acuerdo fin al proceso. Debe entenderse que se trata de resolucién 

absolutoria, el funcionario no puede volver a ser juzgado por el ilicito; ese mismo 

porcentaje es suficiente para rechazar las conclusiones y los puntos de acuerdo. 

Cuando esto sucede, debe regresar el expediente a la Seccién de Enjuiciamiento 

de la Camara de Senadores a fin de que se formulen otros acuerdos acordes con 

las opiniones e instrucciones emitidas. 

Cuando las conclusiones y los puntos de acuerdo se inclinan por la 

responsabilidad del reo, deben someterse a la consideracién del Jurado de 

Sentencia; para que se consideren aprobados se requiere el voto aprobatorio de



82 

cuando menos las dos terceras partes de jos Senadores miembros del Jurado de 

Sentencia presentes. Los tres Diputados, integrantes de la Comisién Acusadora, 

aunque por disposicién legal deben de permanecer en la sesi6n en que se 

discuten y aprueban aquellos, no tienen voz ni voto. Concederles el uso de la 

palabra una vez cerrada la instrucci6én, seria concederles una ventaja sobre el 

acusado; no pueden voiar, permitirio es contrario al principio que regula el 

funcionamiento separado y sucesivo de las Camaras que integran el Congreso de 

Ja Union. 

De no reunirse el numero de votos necesarios para condenar al reo, es 

decir, el de las dos terceras partes de los miembros presentes en sesi6n, implica 

un rechazo de las conclusiones de responsabilidad y de los puntos de acuerdo 

que condenan. implicitamente se trata de una sentencia absolutoria. Cuando 

aquél porcentaje se retine, se entienden aprobadas las conclusiones y los puntos 

de acuerdo. En ambos casos, de absolucién implicita o de condenacion expresa, 

corresponde aj Jurado de Sentencia hacer la deciaratoria respectiva; aunque fa ley 

no dice nada al respecto, se entiende que en el momento de hacerlo deben estar 

presentes el acusado, su defensor y la Comisi6n Acusadora. A partir de esa 

circunstancia el servidor publico queda separado de manera definitiva de su cargo. 

En el juicio politico no pueden aplicar pena privativa de fa libertad, por fo 

tanto, por tratarse de un procedimiento lineal y sumarisimo, no procede ni hay 

oportunidad a que se solicite o a que se otorgue la libertad bajo caucién



IV. RESPONSABILIDAD PUBLICA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. 

4.1 Antecedentes. L 

Como se puede apreciar al estudiar y analizar la mayor parte de las 

disposiciones juridicas que han reglamentado la responsabilidad del Presidente de 

ja Republica, se observa una marcada tendencia para restringir las causas por las 

cuales se pueda enjuiciar a la persona que funge como titular del Ejecutivo de la 

Union. 

En la Constitucién de 1824, se disponia que cualquiera de las dos Camaras 

podria conocer en calidad de Gran Jurado sobre las siguientes acusaciones: 

i. Del Presidente de la Federacién, por delitos de traicién contra la 

independencia nacional o fa forma establecida de gobierno, y por cohecho o 

soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo. 

if, Det mismo Presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que 

se hagan las elecciones de Presidente, Senadores y Diputados, o a que éstos se 

presenten a servir sus destinos en las épocas sefialadas en esta Constitucién, 0 a 

impedir a las Camaras ef uso de cualquiera de las facultades que les atribuye la 

misma.



Por su parte, la Constitucién de 1836, en su Segunda Ley, articulos 47 al 

50, establecia ja posibitidad de que el Presidente de la Republica fuera enjuiciado 

tanto por delitos oficiales como del orden comin, con Ja generalidad idéntica con 

que se determins en la Constitucién de 1857. 

Sin embargo, con Ia llegada del sistema mondarquico a nuestra nacién, el 

Ejecutivo encammado en la persona del Emperador se convirtid en una figura 

consagrada, exento de la mas minima responsabilidad respecto al ejercicio de su 

funcién. No fue sino a partir de la Constitucién de 1857, que el Ejecutivo de la 

Unidn se convirtid en un funcionario al que se le podia exigir responsabilidad en el 

manejo de sus funciones. Asi se abandon la sacralidad que habia caracterizado 

al derecho del Primer Imperia Mexicano y la total falta de responsabilidad de la 

actuaci6én de Santa Anna. Se estableciéd una responsabilidad limitada, toda vez 

que se fijé un tribunal y un procedimiento especial para juzgarlo, eliminando 

algunas hipdtesis por las cuales el Presidente de la Republica podia ser 

enjuiciado. Qued6 definida la responsabilidad de} Ejecutivo Federal en los articulos 

47, 48 y 49 del cuerpo de leyes mencionado: 

“Att. 47. En los delitos camunes, no se podra intentar acusacion criminal 

contra el Presidente de la Republica, desde el dia de su nombramiento hasta un 

afio después de terminada su presidencia, ni contra los Senadores, desde el dia 

de su eleccién hasta que pasen dos meses de terminar su encargo, ni contra los 

Ministros de la Alta Corte de Justicia y la Marcial, Secretarios de! Despacho,
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Consejeros y Gobernadores de los Departamentos, sino ante fa Camara de 

Diputados. Si ef acusado fuere Diputado, en ef tiempo de su diputacién y dos 

meses después, o ef Congreso estuviere en receso, se haraé la acusacién ante ef 

Senado. 

Art. 48. En fos delifos oficiales de! Presidente de Ja Republica, en el mismo 

tiempe que fija ef articulo anterior, de fos Secretarios de! Despacho, Magistrados 

de fa Alta Corte de Justicia y de la Marcial, Consejeros, Consejeros de fos 

Departamentos y Juntas Departamentales, por infraccién del articulos 3° parte 

quinta de la Segunda Ley Constitucional, del 3 de la Cuarta y del 15 de la Sexta en 

sus tres primeras partes, la Camara de Diputados, ante quien debe hacerse /a 

acusaci6n, deciarar& si ha o no lugar a ésta; en caso de ser la declaracién 

afirmativa, nombrara dos de sus membros para sostener fa acusacién en ef 

Senado. Este instruido el proceso y, oidos los acusadores y defensores, fallara, 

sin que pueda imponer otra pena que la destitucién del cargo o empleo que 

obtiene ef acusade, a de inhabiliacién perpetua o temporal para obfener otro 

alguno; pero si del proceso resulta ser, a juicio el mismo Senado, acreedor a 

mayores penas, pasara el proceso al Tribunal respectivo para que obre segun las 

feyes. 

Art. 49. En jos delitos comunes, hecha la acusacién, declarara la Camara 

respectiva si ha lugar o no fugar a fa formacién de fa causa; en caso de ser fa 

declaracién afirmativa, se pondra al reo a disposicién del Tribunal competente



para ser juzgado. La resolucién afirmativa solo necesitaraé la confirmacion de la 

otra Camara, en el caso de ser acusado e! Presidente de la Repiiblica’. 

Es pues de observarse una evolucién tanto en jos procedimientos como en 

fas razones para encausar a} Jefe del Ejecutivo. Las variantes han sido en Jo 

telativo a los oérganos que enjuician y a los procedimientos que se debian de 

seguir. Tenia que ser asi por el hecho de que originariamente no existia el 

Senado, e! cual se restablecié hasta 1874. Asf pues, en la Constitucion de 1857, 

en su texto original, el Congreso de Ja Union era el érgano acusador y ja Suprema 

Corte fa encargada de castigar (art. 105). En 1874, la funcion de castigar se 

asignd a la Camara de Senadores, siguiéndose de alguna manera e] modelo 

norteamericano. En 1904, se hizo extensible e! juicio politico tambien al 

Vicepresidente. 

Dentro de jos diferentes ordenamientos maximos que han regulado Ja vida 

politica de México, se han expuesto demasiadas variantes en to que toca a fa 

responsabilidad que se pudiera exigir de ja persona que encarna fa titularidad del 

Poder ejecutivo. En ef Proyecto de Constituci6n de 1856, se proponia su 

enjuiciamiento por cualquier falta o abuso cometido en el ejercicio de su encarge y 

por delito grave del orden comtin. Fue deciarade sin lugar a votar en la sesion 

correspondiente al 18 de noviembre de 1856. En la sesidn relativa al 27 de 

noviembre, la Comisién presentd un nuevo proyecto y propuso: “El Presidente de 

fa Repdblica esta también sujeto a este pracedimiento; pero durante el fiempo de
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su encargo sdéio puede ser acusado por fos delitos de traicidn a ja patria, violacién 

expresa de fa Constitucién, ataque a Ja libertad electoral y delitos atraces del 

orden camun’. 

Isidro Olvera, miembro de la Comision del proyecto de Contitucién de 1857, 

present6 un voto particular en Ja sesién del 2 de diciembre, donde proponia: “Ei 

Presidente y Secretarios dei Despacho son responsables por los delitos de oficio 

que cometan durante ef tiempo de su encargo y fos del orden comtin que tengan ef 

caracter de atroz’. En el proyecto que presenié Marcelino Castafieda se insiste en 

la redaccién de fa Comisién. Don Francisco J. Villalobos, en {a sesién 

correspondiente al 11 de diciembre, caincidid con las razones del enjuiciamiento, 

pero difirid en cuanto al érgano que Io haria, 61 propuso que intervinieran Jas 

Legislaturas de ios Estados. Finalmente se fijaron como causales de 

responsabilidad la traicién a ta patria, la violacién expresa de la Constitucion, 

ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden comin (art. 103). 

Don Venustiano Carranza, en 1916, propuse al Poder Constituyente reducir 

a dos los motives de encausamiento sobre ef Presidente de la Republica: traicién 

a la patria y delitos graves del orden comtin (art. 108 del proyecto), suprimiende 

injustificadamenite las otras dos causas establecidas en la Constitucién de 1857, 

toda vez que no expuso los motivos para que operara dicha propuesia. Asi lo 

presentaron los miembros de la Segunda Comision en la sesién vesperiina 

correspondiente al 18 de enero de 1917, quienes aceptaron la idea de Carranza y
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en su dictamen unicamente dijeron que: “ La estabilidad def Poder Ejecutivo exige 

gue solamente por delifos de caracter muy grave pueda ser juzgado durante le 

periode de su encargo, y por este motivo se limitan los hechos por los que puede 

ser juzgado e/ Presidente, a los delitos de traicién a la patria o a los de caracter 

grave del orden comin” (Diario de ios Debates del Congreso Constituyente, 1916- 

1917). Otras razones para el cambio las propuso el jicenciado Fernando Lizardi: 

“Nuestro sistema politico esté organizado en tres pederés: Legislativo, Ejecutive y 

Judicial, y ninguno de esos poderes es soberano con relacion a fos otros, es decir, 

ninguno es mayor que otro ni menor que atro. Se necesita, pues, que cada uno de 

log paderes sea intocable por los otros dos, y es perfectamente facil de 

conseguirse, por lo que se refiere al Legisiativo y al Judicial, toda vez que estan 

compuestos de varios miembros; y si un diputado viola la Constitucién no se 

atenta contra la soberania de! Poder Legisilativo cuando se procede contra ese 

Diputado o contra ese Senador; de la misma manera cuando un Magistrado de la 

Suprema Corte de Justicia viola fa Constitucién no se atenta contra el Poder 

Judicial porque se proceda contra ese Magistrado de fa Suprema Corte de Justicia 

toda vez que en ef primer caso han quedado fos demas Diputados y Senadores y 

en el segundo caso han quedado los Magistrados y, por consiguiente, los poderes 

quedan intactos; pero hemos reconocido y aprobado ya un articulo que preceptiia 

que el ejercicio del Poder Ejecutivo se deposite en una sola persona, y desde e/ 

momento en que esa persona, durante ef ejercicio de su cargo, pudiera ser 

procesado por violacién a ja Constitucién, dariamos lugar a la intromisién de los 

otros poderes, a fa supremacia de los otros poderes sobre ef Poder Ejecutivo,



89 

cosa gue seria fatal en nuestro sistema de ponceracién —como dirfa ef sefior 

Medina- o de equilibrio -como diria ef sefior Truchuelo- de los diversos poderes 

publicos. Como evitar que ef Presidente de ia Republica viole fa Constitucién? 

Esto estd evitado ya; no es necesario enjuiciarlo; en ningdn acto ef Presidente de 

la Republica, en ninguno de los ramos de la Administracion tiene validez su firma 

si no va refrendada por la del Secretario de Estado correspondiente. Ahora bien, 

desde ef momento en que viole el Presidente de la Republica la Constitucién, no 

sera e/ unico violador de la Constitucion, sino que habra también un Secretario de 

Estado para reprimir fa falta, estara ef Poder Judicial para castigar al inmediato 

responsable y se castiga al Secretario de Estado que hubiere podido evitar la 

violacién de la Constitucién negandose a firmar el acuerdo que hubiere dictado e/ 

Presidente de la Republica. Si hay Secretarios de Estado responsabies, y si, sin 

ellos no puede hacer nada e/ Presidente de la Republica, se habra evitado ef 

peligro de que el Presidente viole la Constitucién. Se me dird: “Se ha castigado ya 

al Secretario de Estado responsable, pero no se ha castigado al Presidente de la 

Reptiblica, y esto es contra los mas elementales principios de la justicia, toda vez 

que no es posible castigar a uno de jos autores de un delito y perdonar al otro”. 

Pues, sefiores Diputados, no se trata de perdonar al Presidente de la Republica, 

se necesita conservarlo en su investidura y ejercicio del Poder Ejecutivo sin 

perjuicio de castigarlo después, porque fo gue nos dice ef articufo es esto: “El 

Presidente de la Reptblica, durante ef tiempo de su encargo, sdlo podrd ser 

acusado por traicién a ja patria y delitos graves del orden comun”. Luego quiere 

decir que si comete una violacién a la Constitucién, en primer lugar se castigara al
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Secretario de Estado que debié impedirio; en segundo lugar, no se castigard de 

momento al Presidente de la Republica; pero si después, cuando no estuviere ya 

en ef @jercicio de su cargo; de no hacerlo asi, habremos roto por completo ef 

equilibrio de los poderes y habremos convertido al Ejecutivo en un esclavo def 

Legislativo”. (Diario de los Debates de! Congreso Constituyente 1916-1917) 

Referente a lo antes mencionado, Miguel Lanz Duret (Derecho 

Constitucional Mexicano, editorial Continental, México, 1979), hace Ja siguiente 

explicacién: “ Estas disposiciones son las mismas que establecia la Constitucion 

de 1857, exceptuando ef caso relativo al Presidente de la Republica, a quien se 

podia acusar conforme al articulo 103 de ese Céddigo Politico, por violacién 

expresa de la Constitucién y ataques @ /a libertad electoral; responsabilidades de 

que hoy estd exento durante ef tiempo de su encargo, conforme a fa Constitucién 

vigente (1917). En el Congreso Constituyente fue discutida esta modificacion a la 

responsabilidad def Ejecutivo, considerandose que seria establecer una dictadura 

constitucional, dejar al Jefe de Estado libre de todo proceso y penalidad, aun 

cuando violara la Ley Suprema de la Nacién. Sin embargo !a reforma fue votada 

por 101 votos a favor y 50 en contra, pero ello prueba que fa apinién predominante 

en el Constituyente era adversa a esta innovacién, pues sé trataba de futuras 

responsabilidades de! Primer Jefe de la Revolucién, a quien se iba a dar 

investidura de Presidente, y ya sabemos todos e/ respeto que inspira ese alto 

funcionario durante ef Namado periodo preconstitucional, No obstante esto, 

creemos conveniente el nueva programa establecido en materia de
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responsabilidades oficiales del Presidente de la Repiblica, porque nada es tan 

nidiculo y de consecuencias mas nocivas para ef prestigio de un alto funcionario, 

como estfablecer en su contra numerosos casos de responsabilidad y duras 

sanciones penales en teoria, y consagrar en la praéctica la m&és completa 

impunidad a los atentados y a las actos violatorios de fa Constitucién que ejecute”. 

El particular régimen presidencial que tiene nuestro pais ha determinado, en 

este caso, una situacion muy diversa para ja aplicacién de fa responsabilidad 

cuando se trata de! Presidente de ia Republica. En la Constitucién de 1917, se 

establecié que el Presidente goza de inmunidad por cualquier delito que cometa 

durante el tiempo de su encargo, excepto en dos casos: sélo podra ser acusado 

por traicién a ta patria y delitos graves del orden comin. Se observa que se han 

seducido los casos en que ef Presidente incurre en responsabilidad. Quizas ef 

Constituyente pretendio proteger fa estabilidad politica de la nacién, evitando que 

el Presidente de la Republica pudiera ser procesado por cualquier conducta ilfcita, 

lo que facilitaria que ios motivos e intereses personales vuineraran la investidura 

presidencial. A este respecto afirma Don Miguel Lanz Duret (Derecho 

Constitucional Mexicano, editorial Continental, México, 1979). “ ... Mientras en 

nuestro derecho piblico esié consagrado el régimen de gobierno presidencial, y el 

titular del Ejecutivo tenga facullades propias de gran impartancia nacional, y su 

poder y rango sean iguales en teoria a los de los otros organos del Estado, sera 

siempre de conveniencia politica no subalternarlo a los otros poderes y menos 

exponerio a la destitucién de su cargo y a su anulacién por acuerdo de cualquiera
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de los otros érganos nacionales, Mucho menos todavia hacerlo blanco de las 

acusaciones frecuentes, violentas y apasionadas de los miembros del Congreso. 

Claro que no pedimos fa irresponsabilidad def Presidente y menos fa dictadura 

constitucional del mismo, especialmente en nuestro pals, sin educacién civica 

para resistirle y sin instituciones consolidadas para limitarlo y refrenarlo; fo que 

buscamos es /a efectividad en las responsabilidades para el desenvolvimiento de 

nuestras praécticas de gobierno. En los Estados Unidos, donde el Presidente es 

responsable por violaciones a la Canstitucién y esté sujeto sobre este particular a 

Ja jurisdicci6n del Congreso, sdlo se ha presentado en mas de cien afios un caso 

de acusacién contra el Presidente Jonson, y a pesar de las numerosas 

irregularidades y faltas que se le comprobaron, y de que ef Congreso fo odjaba, sin 

embargo, fue absuelto”. 

De manera semejante se expresa Emilio Rabasa (La Constitucién y la 

Dictadura, editorial Porrua, México, 1982) al coincidir en que el Presidente no debe 

de estar a merced de una simple mayoria de la Camara de Diputados porque, en 

esas condiciones, el juicio politico mas que un instrumento de proteccién del 

Estado de derecho, seria el medio eficaz para deponer a! Presidente de Ja 

Republica por intereses de personas, grupos o partidos politicos no siempre 

coincidentes con los de la nacién. Afirma lo siguiente: “..Em México, todos los 

presidentes de Juérez a acd, han tenido la salvaguardia de la eleccién ficticia; el 

Congreso elegida con independencia de fos gobiernos central y de fos Estados, 

llegaré facilmente al conflicto, de! conflicto a la acusacion, y del fallo condenatorio
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de una Camara sola y apasionada, surgird, si el Presidente es fuerte o tiene 

siquiera algunos batallones fieles, el golpe de estado, antes que ef acatamiento a 

fa sentencia”. 

4. 2. Marco juridico vigente sobre la responsabilidad de! Presidente de la 

Republica. 

Et segundo pérrafo del articulo 108 de nuesira Constitucién dispone: “Ef 

Presidente de la Republica, durante el tempo de su encargo sdlo podra ser 

acusada por traicién a la patria y delitos graves del orden comin”, es decir, no 

simplemente durante e} desempefio de sus funciones con motivo de su actuacién 

inherente a su alto puesto, como sucede con los Diputados y Senadores, cuya 

gravedad de los delitos queda al criterio de la Camara de Senadores (art. 109 

Constitucional). Se ha opinado que esta situacién excepcional de que goza se 

debe a la voluntad de protegerlo contra una decisién hostil del Congreso, el que 

podria destituirlo del cargo, incluso, por una falta jeve si no existiera esta 

proteccién Se debe de notar que, sin embargo, dicha inmunidad no significa la 

responsabilidad absoluta del Jefe del Ejecutive Federal por los delitos que pueda 

cometer durante ej ejercicio de su cargo, sino que sdlo equivale a que, en el 

periodo de su gestién gubernativa, unicamente puede ser acusado por traicién a la 

patria y por hechos delictivos graves del primer orden. Ademas, si la acusacién por 

traicion a la pairia o por algun delito grave del orden comin hubiese sido 

desestimada por el Senado al presentarse durante el periodo presidencial, ello no
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implica que, una vez expirado este, no se acuse ante el Ministerio Publico que 

corresponda por tales hechos delictivos a la persona que haya tenido el cargo de 

Presidente de la Republica, teniéndose en cuenta las reglas sobre prescripcién de 

la accion penal. 

Esta singular posicién del Jefe del Ejecutivo con respecto a los demas altos 

funcionarios de la Federacién, en cuanto a respensabilidad, significa que mientras 

la responsabilidad es absoluta para jos otros funcionarios, por cuanto responden a 

toda clase de delitos, para el Presidente de la Republica queda limitada a los 

delitos antes mencionados. 

4. 2. 1. Traicion a la patria. 

Por lo que respecta ai delito de traicion a Ja patria no existe tal duda, ya que 

este queda debidamente serialado en Capitulo |, Titulo Primero, Libro Segundo, 

del Cédigo Penal Federal, que sobre delitos cometidos contra la seguridad de la 

Nacién, enmarca en sus articulos 123,124,125 y 126 que a la letra dicen: 

“Articulo 123, Se impondré la pena de prisién de cinco a cuarenta afios y 

muita de hasfa cincuenta mil pesos af mexicano que cometa traicién a la patria en 

alguna de las formas siguientes:
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!. Realice actos contra fa independencia, soberania o integridad de fa 

Nacién mexicana con fa finalidad de someterla a persona, grupo o gobierno 

extranjero; 

i, Tome parte en actos de hostilidad en contra de fa Nacién, mediante 

acciones bélicas a fas érdenes de un Estado extranjero o coopere con éste en 

alguna forma que pueda perjudicar a México; 

Cuando los nacionales sirvan como tropa, se impondré pena de prisién de nueve 

afios y mutta hasta de diez mil pesos. 

Se consideraré en el supuesto previsto en el primer parrafo de esta fraccion, al 

que prive ilegalmente de su libertad a una persona en el territorio nacional para 

entregarla 4 las autoridades de otro pais o trasladarla fuera de México con tal 

4 
propésito; 

lif, Forme parte de grupos armados dirigidos o asesorados por extranjeros; 

organizados fuera o dentro del pais, cuando tengan por finalidad atentar contra la 

independencia de fa Republica, su soberania, su libertad o su integridad territorial 

0 invadir ef territorio nacional, aun cuando no exista declaracioén de guerra; 

lV. Destruya 0 guite dolosamente fas sefiales que marcan los limites def 

ferritorio nacional, o haga que se confundan, siempre que elfo orgine conflicto a la 

Republica, o ésta se halle en estado de guerra;
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V. Reclute gente para hacer la querra a México, con la ayuda o bajo la 

proteccidén de un gobierno extranjero; 

Vi. Tenga, en tiempos de paz o de guerra, relacién o inteligencia con 

persona, grupo o gobierno extranjero o le dé instrucciones, informacién o 

consejos, con objeto de guiar a una posible invasién del territorio nacional o de 

alterar la paz interior; 

Vil. Proporcione dolosamente y sin autorizacién, en tiempos de paz o de 

guerra, a persona, grupo o gobierno extranjeros, documentos, instrucciones o 

datos de establecimientos o de posibles actividades militares; 

VIL Oculte o auxilie a quien cometa actos de espionaje, sabiendo que fos 

realiza; 

IX. Proporcione a un Estado extranjero o a grupos armados dirigidos por 

extranjeros, los elementos humanos o materiales para invadir el territorio nacional, 

0 facilite su entrada a puestos militares o je entregue o haga entregar unidades de 

combate o almacenes de guerra o impida gue jas fropas mexicanas reciban estos 

auxilios;
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X. Solicite la intervencién o ef establecimiento de un protectorado de un 

Estado extranjero 0 solicite que aquel haga la guerra a México; si no se realiza lo 

solicitado, ja prisién sera de cuatro a ocho afios y multa de hasta diez mil pesos; 

Xi. Invite a individuos de otro Estado para que hagan armas contra México 

0 invadan el territorio nacional, sea cual fuere ef motivo que se tome; si no se 

realiza cualquiera de estos hechos, se aplicara la pena de cuatro a ocho afios de 

prisién y multa hasta de diez mil pesos; 

XiL Trate de enajenar o gravar el territorio nacional o contribuya a su 

desmembracion; 

Xill, Reciba cualquier beneficio, o acepte promesa de recibirlo, con el fin de 

realizar alguno de los actos sefialados en este articulo; 

XIV. Acepte del invasor un empleo, cargo o comisién y dicte, acuerde o vote 

providencias encaminadas a afirmar al gobierno intruso y debilitar al nacional: y 

XV. Cometa, declarada fa guerra o rotas las hostilidades, sedicién, motin, 

rebelién, terrorismo, sabofaje o conspiracién. 

Articulo 124. Se aplicara la pena de prisién de cinco a veinte afios y multa 

hasta de veinticinco mil pesos, al mexicano que:



i, Sin cumplir las disposiciones constitucionales, cefebre o ejecute tratados 

o pactos de alianza ofensiva con algun Estado, que produzcan o puedan producir 

Ja guerra de México conira otro, o admita tropas o unidades de guerra extranjeras 

en el pais; 

i. En caso de una invasion extranjera, contribuya a gue en los lugares 

ocupados por el enemigo se establezca un gobierno de hecho, ya sea dando su 

voto, concurriendo a juntas, firmando actas o representaciones o por cualquier otro 

medio; 

ii, Acepte del invasor un empleo, cargo o comisién, o ai que, en el lugar 

ocupadc, habiéndolo obtenido de manera legitima, lo desempefie a favor def 

invasor, y, 

4V. Contra actos no autorizados ni aprobados por el gobierno provogue una 

guerra extranjera con México, o exponga a los mexicanos a sufrir por esto, 

véjaciones o represalias. 

Articulo 125. Se aplicara pena de dos a doce afios de prisi6n y muita de mil 

a veinte mil pesos al que incite al pueblo a que reconozca al gobierno impuesto 

por ef invasor 0 a que acepte una invasién o protectorado extranjerc.
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Articulo 126. Se aplicaran las mismas penas a fos extranjeros que 

intervengan en fa comisién de los delitos a que se refiere este capitulo con 

excepcion de los previstos en las fracciones VI y Vil del articulo 123" 

Teniendo en cuenta que por mucho tiempo se consideré a este delito de 

tipo oficial, con base en los nuevos textos, tanto fundameniales como secundarios, 

e} criteria ya no es valido, en ja actualidad, debido a que se elimind la especie 

delitos oficiaies y sdlo se alude a la procedencia del juicio politico por actos u 

omisiones de los servidores ptiblicos que redunden en perjuicio de los intereses 

publicos fundamentales o de su buen despacho, y que ja traicién a la patria no 

esta especificada como ilicito en el articulo 7° de Ja LFRSP, no puede 

considerarse mas que como delito del orden comun. 

4.2 2. Delitos graves del arden comun 

Para comentar esta disposicién, Don Felipe Tena Ramirez (Derecho 

Constitucional Mexicano, editorial Porrua, México, 1999), afirmdé: “ La expresién 

delitos graves del orden comin es ambigua y peligrasa. Rompiendo con tedos 

nuestros precedentes constitucionales, que habfan sido en ef sentido de 

especificar limitativamente los delitos de que era responsable el Jefe del Ejecutivo, 

Ja Constitucion de 57, introdujo fa formula que se conserva en la vigente. Con ella 

se abre la puerla para un posible atentado constitucional def Congreso en contra 

del Presidente. En efecto, si en fa ley reglamentaria no se enumeran los delitos



100 

graves del orden comin por los que puede ser acusado dicho funcionario, queda a 

discrecién de las Caémaras calificar en cada caso la gravedad de fos delitos y con 

ello esta a merced de fas mismas la suerte del Jefe del Estado. El peligro se 

ateniia si por mandamiento constitucional es en la ley donde debe de canstar la 

clasificacion respectiva, tal como lo propuso fa reforma de 47 con la formula, 

“delitos graves ordinarios def orden federal o local que determine /a fey’. Pero aun 

con esta modificacién, que tendria la ventaja de juzgar el caso conforme a una 

norma conocida y anterior, hay la posibilidad de que el Congreso trate de sojuzgar 

al Presidente mediante la expedicion de una ley de tendenciosa severidad. Parece 

aconsejable, por todo ello, reanudar Ja tradicién interrumpida en 57, especificando 

concretamente en la Constitucién los delitos por los que puede ser acusado ef 

Presidente durante el tiempo de su encargo”. Y en una nota agregd: “En las dos 

primeras ediciones de fa presente obra consideramos gue puede halfarse una 

base en ef articulo 22 de fa Constitucién para clasificar los delitos graves. 

Ciertamente elf criterio que inspiré la clasificacion de los delitos que contiene el 

articulo 22, tuvo en cuenta que se trata e delitos graves, ya que autoriza para ellos 

la pena de muerte. Pero también partié del supuesto de que son delitos cometidos 

por particulares, por gentes susceptibles de incurrir en ellos, dentro de su 

ambiente social y por sus condiciones personales. Ese criterio_no Sirve para 

suponer gue el Jefe del Estado se encuentre, al igual que todos fos demas, en 

condiciones de cometer tales delitos. Las especiales circunstancias en que acta 

no hacen presumibie que se convierta en plagiario, salteador de caminos, pirata, 

etc. , que son Jas hipdtesis del articulo 22. Pareciera indecoroso que la ley
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previera, siguiera en hipdtesis aventurada, que ef Jefe def Estado pudiera cometer 

esos crimenes. Y podria parecer, ademas, que ai auforizar el enjuiciamiento por 

delitos que no se cometeran se trata de hacer a un lado aquellos otros gue ef jefe 

del Estado, en ja especial situacién que guarda, si es susceptible de cometer. No 

es necesario, por lo demas, fincar la clasificacion de los delitos graves sobre un 

texto de la Constitucién, pues ninguno se hizo con fla mira puesta en fa 

responsabilidad dei funcionario, que como ninguno otro esta af margen de /a 

responsabilidad ordinaria”. 

Ignacio Burgoa (Derecho Constitucional, editorial Porrtia, México, 1999), 

afirma que es el Senado quien interpreta la gravedad de jos delitos del orden 

comun por los que se responsabiliza al Presidente de la Republica, pero por el 

principio de tipicidad, establecido en el articulo 14 Constitucional, esos delitos 

deben estar preestablecidos en aiguna ley. 

Al parecer, la Constitucién determina especificamente lo que debe de 

entenderse cuando alude a los delitos de traicién a la patria y a delitos graves del 

orden comun, sobre todo en esto ultimo. Cuando menos en el sistema 

estadounidense, que sirvid de modelo, esto fue deliberado: el Presidente, el 

Vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los Estados Unidos seraén 

separados de sus puestos al ser acusados y declarados culpables de traicién, 

cohecho u otros delitos y faltas graves. Asi lo dispone ja seccién 4 del articulo ide 

ia Constitucién Estadounidense.
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Al respecto, Don Sergio Garcia Ramirez (Derecho Constitucional, editorial 

Porrda, México, 1990), coments: “Ahora bien, ¢Cudles son fos delitos graves del 

orden comtin a que alude el texto constitucional invocado (art. 22), heredando una 

oscura formula, indirectamente, del articulo Il, secc. 4 de fa Constitucién 

Americana, y directamente del articulo 103 in fine de fa Constitucién de 1857? 

Sobre esta materia no existe acuerdo doctrinal ni ley interpretativa. Por supuesto, 

lampoco se cuenta cen la ilustracién jurisprudencial, ya que nuestros tribunales no 

han tenido oportunidad de pronunciarse en tormo a estos temas. En anteriores 

ediciones de su obra, el distinguido constitucionalista Tena Ramirez pensd que los 

delitos graves podrian ser jos enumerados en ef articulo 22 Constitucional. 

Empero, en Ja tercera edici6n abandona esta postura, aun cuando reconoce que 

Jos delitos previstos por el articulo 22 son los mas graves, por cuanto entiende que 

no es necesario fincar en la ley suprema /a fijacién de estas infracciones, ni 

resultaria practicamente posible la comisién de aquellos crimenes por el 

Presidente, dadas fas circunstancias en que éste actiia. A lo dicho por Tena 

Ramirez conviene agregar que puesto que e! propio articulo 22 habla de traicién a 

Ja patria, junto a los demas delitos que enuncia, el articulo 108 incurre en el error 

de separar la especie (traicién a la patria) del género (delitos graves del orden 

comun, que son, segun la tesis original de Tena Ramirez, los previstos por ef 

articulo 22), distinguiendo entre ambos cuando en realidad no debiera hacerlo, 

puesto que Ia traicién a la patria ya quedaria englobada ~—de sostenerse Ia tesis de 

Tena Ramirez-en el concepto mas amplio "delitos graves del orden comin’.



Por su parte, Don Manuel Herrera y Lasso (Derecho Constitucional, México, 

Editorial Jus, 1980) propuso como criterio el siguiente: “Si /a Constitucién distingue 

de los delitos mas graves de los menos graves, es muy facil inferir, con fa 

dialéctica indefectible, cuales son en el léxico constitucional fos delitos graves. 

Muy graves o gravisimos deben reputarse fos enumerados en ef articulo 22, 

sancionables con fa pena capital; menos graves Jos que dan Jugar a fa libertad 

bajo flanza, de acuerdo con Ia fraccién f, del articulo 20 Constitucional; graves 

resultan, entonces, aquellos delitos respecto de los cuales niega la Constitucion la 

garantia de la libertad caucional. Y esta conclusién doctrinal —que difiere de la que 

Tena Ramirez sustenta, tiene en mi concepto, por directa o inmediatamente 

deducida de la Constitucién, fa virtud de un mandamienta legal”. 

En virtud de las reformas a la Constitucion en 1996, la definicidn se confié a 

las Jeyes secundarias; el articuio 20 al que hacia referencia ei licenciado Herrera y 

Lasso cambi0, ahora se dispone: “/. Inmediatamente que /o solicite, el juez debera 

otorgarle fa libertad provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de 

delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este 

beneficio”. 

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 194, dispone: 

“Se califican como delitos graves, para todos los efectos legales, por afectar de 

manera importante ios valores fundamentales de Ja sociedad, los previstos en jos 

siguientes articulos del Cédigo Penal...”.



104 

En relacion con ef Presidente de la Republica, el jurista Eisur Arteaga Nava 

{Derecho Constitucional, Editorial Oxford, México, 1999), comenta “ Serla 

aconsejable que los criterios para determinar cuéndo se esta frente a delitos 

graves de! orden comiin, se dedujeran de la Constitucion General y no de las 

leyes ordinarias. Esté de por medio ef principio de separacién y equilibrio de 

poderes, fa subsistencia del sistema constitucional y la conservacién del sistema 

politico. Cuando fa definicién se confia al Congreso, en su actuacién ordinaria y 

mediante la ley, se corre el riesgo de que una simple mayoria, actuando en forma 

precipitada, sin atender los requerimienios de l/a justicia y del orden publico, 

asuma tal funcién y la ejerza con base en intereses mezquinos o pasajeros, y 

ponga af Presidente en ejercicio af margen de toda acusacién y fo haga 

irresponsable en forma absoluta; ya porque no se considere grave ningun delito 

ademas de! de traicién a la patria a por hacerse una enumeracion tan parca que 

no incluya mas de dos a tres ificitos. O, ef otro extremo, que ef Congreso de la 

Uni6n, con base en enemistades pasajeras con el ejecutivo y con ef fin de poder 

deponerlo, expida una ley en fa que se estime grave todo delito fijado en ef Cddigo 

Penal y en Jos restantes ordenamientos en los que iguaimente se consideran tipos 

penales. Ambos exiremos son peligrosos; el primero, porque establece un virtual 

sistema de irresponsabilidad; el segundo, porque se presta a permitir que ef 

sistema juridico se utilice con fines revanchistas y de lucha partidistas, La solucién 

debiera buscarse en ef nivel constitucional, ya sea que de fos fextos existenfes se 

extraigan criterios que even a la indicada definicibn o porque se reforme fa



Constitucién y se disponga qué debe considerarse un delito grave. Tendria que 

recurrirse a este ditima extrema en ef caso de que una interpretacion cabal de los 

textos no permitan Hlegar a una soluci6n satisfactoria y clara, Ulevada la bGsqueda 

al maximo nivel juridico tiene la ventaja de proporcionar una soluci6n institucional, 

se excluyen ef oportunismo y el revanchismo; se trataria de encontrar criterios 

existentes o de definirlos”. 

En opinién de Stephen Spencer Goodspée, los delitos graves a que se 

refiere el articulo 108 Constitucional, en relacién con los delitos graves aplicables 

a otros funcionarios, pueden ser: a) ataques a las instituciones democraticas, b) 

ataques a la forma de gobierno republicana, representativa y federal, c) limitacion 

de fa libertad de sufragio, d) violacién de las garantias individuales y e) omisién en 

el cumplimiento de los deberes del cargo, si ello coloca en grave peligro al pais. 

La responsabilidad del Presidente exigida a través de un juicio implica 

fundamenialmente un problema politico: un enfrentamiento total y frontal entre los 

poderes Ejecutivo y Legislativo, teniendo éste ultimo fa interpretacién de la 

extension de las clausulas por las cuales se le exige responsabilidad al 

Presidente; por tanto, el quid del juicio de responsabilidad del Presidente se 

encuentra en si se redinen en la Camara de Diputados fos votes para acusarlo, y si 

se retnen en el Senado los voios para destituirio.
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Dentro de ta historia constitucional mexicana, nunca se ha dado un caso de 

esta naturaleza, es decir, un enfrentamiento politico entre el Poder Legistativo y el 

Poder Ejecutivo, y en ia norteamericana sdio en una ocasién sin que se haya 

podido destituir al Presidente. Lo anterior confirma la tesis de que el juicio politico 

al Presidente de la Reptiblica es un recurso extraordinario, de suma gravedad, y 

que se debe utilizar solo en casos muy delicados y cuando no queda otro remedio 

para salvar la vigencia de fa Constitucién y del sistema de gobierno que ésta 

estructura. 

4. 3. Votacién del Jurado de Sentencia. 

Con ta reforma hecha en 1982, al Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna, el 

Presidente de la Republica teéricamente perdié una ventaja que durante mucho 

tiempo tuvo y que en determinadas circunstancias pudo ser importante. En efecto, 

de conformidad con ei texto anterior, para que se aprobara un dictamen acusatorio 

se@ requerian las dos terceras partes del total de miembros del Senado (art. 111, 

parrafo primero). Si el Senado se integraba de 64 miembros y su quérum era de 

las dos terceras partes, es decir, 43 legisladores, y suponiendo que en un 

hipotética juicio de responsabilidad al Presidente estuviera sdlo presente sdlo ese 

numero, podian darse dos extremos: uno, que el Jurado de Sentencia no pudiera 

reunir por ningun concepto los votos condenatorios suficientes por una 

incapacidad legal, ya que fos miembros de fa Seccién Instructora tenian 

necesariamente que excusarse de votar, o el otro, que para aprobar ef dictamen
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condenatorio tuviera que contarse con ej voto aprobatorio del total de jos 

Senaderes presentes, pues sdlo asi podria darse cumplimiento al mandato 

constitucional de reunir las dos terceras partes de! numero total de miembros. Un 

voto en contrario o de abstencién implicaba la declaracién de inocencia, no 

obstante una evidente culpabilidad. Un voto fue el que salvé al Presidente Jonson, 

de Norteamérica, de ser depuesto en el juicio que se le siguié en el siglo pasado. 

En el caso de estar presentes todos los Senadores era necesario contar con el 

voto aprobatorio de cuando menos 43 de fos 64 que integran la Camara. 

Del estudio realizado a los articulos integrantes del Titula Cuarto 

Gonstitucional, asi como a los relatives sobre e! Poder Legisiativo, se ha debilitado 

ef privilegio presidencial, si de los 128 integrantes del Senado sdio asiste la mitad 

thas uno, los suficientes para reunir Quérum, de conformidad con el parrafo cuarto 

y quinto de! articuio 110 Constitucional, para estimar aprobada una resolucién 

condenatoria se requiere e) voto aprobatorio de las dos terceras partes de Jos 

presentes en la sesién, entonces podria ser condenado simplemente con la 

anuencia de 43 senadores. En un auténtico sistema democratico, con un sistema 

de responsabilidad real, es evidente que no implicaria mayores dificultades 

enjuiciar al Presidente de la Republica y obtener sentencia condenatoria con base 

en un texto como el vigente.
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4. 4. Inmunidad del Presidente de la Republica. 

Et fuero protege a la funcién no al funcionario, de ahi que no se goce de 

fuero cuando no se esta en ejercicio de! encargo. Asi pues, constitucionalmente, el 

privilegio acompafia a fa funcién, si no hay funcién no hay privilegio; ésta 

comienza al rendirse la protesta ante e! Congreso de la Unidn ao la Comision 

Permanente, no antes. Concluye en ef momento en que fa Carta Magna fo 

determina, por lo que hace al Presidente Constitucional, y ai sustituto, o cuando el 

Congreso de ia Unién fo disponga en fa ley-convocatoria que expida, respecto a 

Presidentes Interinos. 

La inmunidad dei Presidente de la Reptiblica comienza practicamente a las 

once horas del dia 1° de diciembre, cuando se celebra el acto de sucesidn 

presidencial, el cua! se verifica a las once horas del dia antes mencionado, y que 

dicha funci6én presidencial concluye exactamente seis afios después, cuando a la 

misma hora se vuelve a celebrar el acto de sucesién presidencial. La inmunidad 

cesa cuando constitucionaimente concluye fa funcién, a las once horas del dia 

primero de diciembre, seis afios después de haber tomado ei cargo respecto al 

Presidente Constitucional. 

En ta Constitucién de 1836 (ley tercera, art. 47), se disponia que la 

inmunidad comenzaba desde ej dia dei nombramiento del Presidente de la 

Republica y hasta un afio después de haber entregado el cargo. Ni la Constitucién
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de 1857, ni la de 1917 previeron ampliar el plazo de Ja inmunidad. No era dabie a 

las feyes secundarias hacerlo, na es pasible ampliar fos privilegios que la 

Constituci6n establece a favor de determinados individuos, las excepciones a las 

reglas generales son de interpretacién restrictiva. La inmunidad no comienza en el 

momento que una persona es designada candidato a la Presidencia de tal o cual 

partido, y en especial del oficial, tampoco se inicia cuando el organo electoral, con 

base en el cémputo, determina quién obtuvo el mayor numero de votos o en el 

momento en que el Tribunal Electoral declara Presidente electo. 

4. 5. Responsabilidad administrativa det Presidente de la Republica. 

Tedricamente e| Presidente de ja Republica puede incurrir en ia comsion de 

ilicitos tanto por el ejercicio de su encargo como por su actividad ordinaria. Sin 

embargo no se ha establecido su responsabilidad en el ejercicio de su cargo, 

respecto a lo segurida, simplemente se determind una inmunidad temporal, se le 

puso en forma transitoria al margen de! sistema ordinario de investigacion de 

ilicitos que se le confid al Ministerio Publica y de castigo depositado en el aparato 

judicial. Se atribuyd al Jurado de Sentencia la competencia exclusiva de juzgarlo, y 

a la Camara de Diputados la de investigar posibles delitos en que incurra, asi 

como de acusario, probar y alegar. En cuanto ai principio de separacién de 

poderes se dispuso que esa competencia excepciona} sea resiringida y limitada. E} 

Presidente, mientras lo sea, no puede ser acusado y juzgado por los actos u 

omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
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su buen despacho a que alude el articulo 7 de la LFRSP, ni por todos fos delitos 

que sefiaian las leyes penales, tanto federales como estatales. Sdlo puede serio 

por el de traicién a la patria y Jos graves del orden comun. Al concluir el mandato 

de un Presidente de ia Republica, por consecuencia pierde también su investidura 

de inmunidad, por io cual, puede ser enjuiciado por Jos tribunales ordinarios y 

comunes de enjuiciamiento, asi como la facultad excepcional de ser encausado 

ante el Jurado de Sentencia. 

“E! Presidente de la Repdblica, durante ef tiempo de su encargo, sélo podra 

ser acusado por traicién a fa patria y delitos graves del orden comin’, dispone e4 

segundo parrafo def articulo 109 Constitucional, de conformidad con ef cuarta 

parrafo del articulo 11 y el articulo 114 del maximo ordenamiento juridico en 

comento, para exigirle responsabilidad, tiene que acudirse ante e! Jurado de 

Sentencia en ei afio que sigue. De Jo anterior se infieren las siguientes 

consecuencias: 

El Presidente puede incurrir en aigun acto u omisi6n que redunde en 

perjuicio de los intereses puiblicos fundamentales o de su buen despacho, pero por 

éstos no debe responder mientras sea Presidente, aunque no hay impedimento 

para que se le exija responsabilidad una vez que ha dejado de ocupar ei alto 

puesto. La Constitucién no establece una irresponsabilidad absoluta, sélo difiere el 

momento en que se exige. En busca de un ejercicio pacifico del mandato, segun el 

doctor Elisur Arteaga Nava, !a Constitucian pone al Presidente de ja Reptiblica ai
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margen del enjuiciamiento, es decir, no se ha sefalado que no sea responsable y 

que no pueda ser enjuiciado una vez que cesé en sus funciones 

También es responsable por tos deiitos del orden comuin que cometa, si son 

graves. Puede serlo mientras dure su mandato mediante la intervencién del 

Jurado de Sentencia, si no lo son, debe de responder de éstos ante ias 

autoridades judiciales ordinarias una vez que ha dejado el cargo de Presidente de 

la Reptiblica. 

Si se trata de alguno de los ilicitos que sefala el articulo 7 de la LFRSP, el 

gue conoce de !a responsabilidad de un ex Presidente de la Republica es ei 

Jurado de Sentencia, y puede hacerlo Gnicamente durante el afio que siga a la 

fecha en que abandoné el cargo. En el caso de que no asuma una nueva funcién 

publica sdlo procedera inhabilitarlo. En caso contrario procede su inhabilitacién y 

su destitucién. 

Por otra parte, es cierto que no Ie es aplicable ia LFRSP mientras ocupe el 

cargo, pero si cuando lo abandona, puesto que no hay principio juridico que lo 

impida. Las leyes penales también je son aplicables, en forma parcial y en lo 

relativo a delitos graves. En los resiantes es preciso esperar a que cese la 

inmunidad temporal.



De io dicho anteriormente, las Comisiones Unidas de Gobernaci6n y Puntos 

Constitucionales y de Justicia, en su dictamen del 6 de diciembre de 1989, recaido 

ala acusacion formulada por Samuel del Villar, en la cual solicité que se instruyera 

juicio palftica, entre otros, a Miguel de la Madrid, sefialaron: 

“La interpretaci6n que reiteradamente se ha dado a este precepto por los 

numerosos estudiosos de Derecho Constitucional que existen sobre ef particular 

es gue ef Presidente de fa Republica, ademas de no ser responsable 

pofiticamente, durante ef tiempo de su cargo disfruta de inmunidad respecto de las 

conductas delictuosas contempladas en la legisiacién penal, y que sdélo puede 

resultar responsable, mediante fa acusacién y la demostracién de fos hechos, def 

delito especifico de traicién a ja patria y delitos graves del orden comin. 

Por otra parte ef articulo 110 constitucional, af enumerar a fos sujetos que 

pueden ser motivo de juicio politico, no incluye af Presidente de la Republica, por 

Jo que juridicamente fo esta excluyendo de dicho juicio de responsabilidad y de 

dicho procecimiento, io cual se confirma ademas en fa fracci6n ! del articulo 109 

de fa propia Constitucién, fa que en ef articulo 110 se aplica a jos servidores 

publicos precisamente sefialados en ef mismo precepto. 

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece 

en ef articuio 2°, que son sujetos de dicha Ley y consecuentemente de los 

procedimientos en ella sefialados (juicio politico y declaracién de procedencia}, los
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servidores publicos mencionados en los parrafos primero y tercero de} articulo 108 

constitucional. 

Cabe sefialar que el Presidente de la Reptiblica no esta comprendido en 

dichos parrafos, pues su responsabilidad limitada sdlo a los casos ya expuestos, 

se encuentra contenida en el segunda pdrrafo de dicha numeral. 

Consecuentemente, el Presidente de fa Reptiblica no es sujeto de fa Ley 

comentada, y menos adn de fos procedimientos gue en fa misma establece ef 

Congreso de fa Unién en materia de juicio politico y de deciaracién de procedencia 

o desafuero. Lo anterior se encuentra reforzade por el articuio 5° de dicha Ley, ef 

cual establece que sdio son sujetos de juicio politico los servidores publicos que 

se mencionan en el expresado articulo 110 de la citada Constitucion General de la 

Repdblica, y por el articufo 25 de la misma ley reglamentaria, el cual previene ef 

procedimiento de desafuero para fos funcionarios o servidores publicos 

consignados en ef primer pérrafo del articulo 111 de la Constitucion, entre los 

cuales asimismo, no se incluye al Presidente de fa Republica, ef que por lo que 

toca a su responsabilidad fimitada, reiterando fo antes dicho, solo se previene en 

ef cuarto parrafo de dicho articulo 17417”. 

Es posible que el titular del Ejecutivo Federal cometa un delito durante el 

tiempo de su ejercicio. Si es grave y no es sancionado por el Jurado de Sentencia 

puede ser enjuiciado, una vez que cese en sus funciones, por !a autoridad judicial
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competente. Sdio se pospone su enjuiciamienio Si no es grave, puede ser 

enjuiciado una vez que cese en el mando 

En este caso no opera ef plazo de un afio al que se hizo referencia, la 

prescripcién no comienza a correr durante ef tiempo en que se desempefie en su 

cargo de Presidente o de cualquier otro de los mencionados en el articulo 111 

Constitucional, no obstante que en las leyes penales se sefale un plazo de 

prescripcién menor, por disposicién constitucional, para que prescriba un delito del 

orden comun cometido por él, se requiere que cuando menos transcurra el término 

de tres aftas. La razén que explica fa excepcién es obvia, la influencia y el poder 

de quienes han actuado en fos niveles primario y secundario en la administracién 

publica va mds alld det plazo en que formailmente concluye su mandato. 

4. 6. importancia de la funcién administrativa de! Presidente de la 

Republica. 

La funcién administrativa es la actividad que el Estado realiza por medio del 

Poder Ejecutivo. Para ef maestro Gabino Fraga (Derecho Administrative, editorial 

Porrda, 28° edicién, México, 1998), dicha funcién es fa parte mas importante de 

uno de fos poderes en los que se haya depositada la soberania del Estado; 

mientras que para el maestro Salvador Valencia Carmona (Manual de Derecho 

Constitucional General y Comparado, editorial Porrua, México,2° edicién.), “la



funci6n administrativa, desde e] punio de vista matenal, consiste en una actividad 

aut6noma y constante meciante la cual se afectan, dentro de Jos limites fijados por 

el orden juridico, una serie de tareas concretas tendientes a satisfacer intereses 

generales en donde e/ Estado acttia de oficio como parte interesada de los actos 

que realiza, mismos que tienen un objeto: fa prestacién de un servicio y la 

realizacién de actividades reguiadas por el interés publico. La funcion 

administrativa es auténoma, concreta y limitada porque sus actos son concretos 

pero sumamente variados, ya que hay actos juridicos, hechos juridicos y actos 

materiales”. 

Et ejercicio del Supremo Poder Eyecutivo de fa Unidn se deposiia en un solo 

individuo que se denomina “Presidente de los Estados Unidos Mexicanos” quien 

es electo popularmente y en forma directa cada seis afios. 

Ei régimen politico mexicano es de tipo presidencial en tanto que hay una 

Independencia entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legisiativo y cada uno de ellos 

desempefia sus funciones y ejerce sus atribuciones dentro de ia competencia 

otorgada por la Constitucian General de la Republica. Este regimen, adoptado del 

sistema Norteamericana, se ha ido adecuanda a nuestra propia historia, a nuestra 

ideologia y a la problematica y nivel de vida de la poblacién mexicana.
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4.7. Atribuciones del Presidente de la Republica. 

El Presidente mexicano tiene multiples facultades, y éstas provienen de tres 

grandes fuentes’ la Constitucion, las leyes ordinarias y el sisterna politico. De 

acuerda con el articulo 89 de Ja Constitucian Federal, el Presidente de ta 

Republica tiene las siguientes atribuciones: 

4.7. 1. En materia legislativa: 

« Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de ia Unién. 

proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia. 

* En los supuestos constitucionales a saber. a), los casos de emergencia, 

segun e| articulo 29; b), las medidas de salubridad, segun la fraccién XVI 

det articulo 73; c), los tratados internacionales. segiin la fraccién { del 

articulo 76 y la X del 89, ), la facultad reglamentaria, seguin la fraccién | del 

articulo 89; y, @), la regulacién econdémica, segiin el segundo parrafo del 

articulo 131. 

4.7 2. De nombramiento y remocion: 

»* Nombrar y remover libremente a jos Secretarios de Despacho, remover a 

los agentes diplomaticos y empleades superiores de hacienda, y nombrar y
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remover libremente a los demas empleados de fa Unidn, cuyo 

nombramiento o remocién no esté determinado de otro modo en la 

Constitucién o en Jas leyes; 

Nombrar y remover jibremente al Consejo Juridico de la Presidencia de la 

Republica; 

Nombrar a los minisiros, Jos agentes diplomaticos y consules generales, 

con la aprobacién de! Senado; 

Someter a la aprobacién del Senado ja terna para la designacion de los 

Ministros de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién; 

Someter a la aprobacién del Senado las solicitudes de licencia o renuncia 

de jos Ministros de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién; 

Nombrar a los Coroneles y demas oficiales superiores del Ejército, Armada 

y Fuerza Aérea Nacionales y a los empleados superiores de Hacienda, con 

la aprobacidn del Senado; 

Nombrar a los demas oficiales del Ejército, Armada y Fuerza Aérea 

Nacionales, con arreglo a las leyes, 

Nombrar al Procurador General de Ja Republica, con la aprobacioén del 

Senado; 

Remover libremente al Procurador General de la Republica.
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4.7.3. En materia militar. 

Disponer de la totalidad dei Ejército terrestre, de la Marina de Guerra y de la 

Fuerza Aérea para la seguridad interior o la defensa exterior de la 

Federaci6n; 

Declara la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley 

del Congreso de ta Unidn; 

4.7.4 En materia de politica exterior. 

Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndolos 

a la aprobacién del Senado; 

4.7. 5. En materia economica: 

Dirigir a politica monetaria, fiscal, de precios, de inversién y obras publicas, 

de importaciones y exportaciones, de petrdleo, petraguimica y gas, de 

energia eléctrica, de aguas, forestal, industrial, turistica y todo ef sector de 

organismos descentralizados y empresas de participacién estatal.
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4.7.6, En matenas especificas: 

* Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, cuando fo acuerde la 

Comisién Permanente, 

« Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicie expedito 

de sus funciones; 

« Habilitar cualquier clase de puertos, establecer aduanas maritimas y 

fronterizas y designar su ubicaci6n; 

e Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos 

de competencia de los tribpunales federales y a los sentenciados por delitos 

dei orden comun en el Distrito Federal. 

e Conceder privilegios exclusivos, por tiempo limitado, con arregio a la ley 

respectiva, a los descubridores, inventores o perfeccicnadores de algun 

ramo de industria. 

4 7.7. Plan Nacional de Desarrollo’ 

Al Presidente de la Republica fe asiste ja alta tarea de ejecutar las normas 

sobre las que se debe ilevar a cabo el Plan Nacional de Desarrollo en jos términos 

de fa Ley de Planeacién publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 5 de 

enero de 1983 que abrogdé la Ley sobre Planeacién General de Ja Republica 

publicada en el Diario Oficial de la Federacién ef dia 12 de julio de 1930, cuyo
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objeto es establecer Jas bases de integracién y funcionamiento del Sistema 

Nacional de Planeacién Democratica; la coordinacién con los Estados; y promover 

y garantizar la participacién democratica de los diversos grupos sociales 

Se entiende por Planeacién Nacional de Desarrollo la ordenacién racional y 

sistematica de acciones que en base a Jas atribuciones del Ejecutivo Federal en 

materia de promocién y regulacién de la actividad econémica, social, politica y 

cultural tiene como proposito la transformacion de la realidad del pais. Es 

responsabilidad del Ejecutivo Federal conducir la Planeacién Nacional dei 

Desarrollo con la participacién democratica de los grupes sociales. El Presidente 

de la Republica debe de informar al Congreso de Ja Unidén sobre el estado general 

de ja Administracién Publica y de las decisiones adoptadas para ia ejecucién del 

Pian Nacional de Desarroilo. La Secretaria de ja Contraloria y Desarrollo 

Administrativo debera aportar elementos de juicio para ei control y seguimiento de 

los objetives y prioridades del plan y de fos programas. 

De acuerdo con el ordenamiento citado, la Planeacién Nacional debe 

Hlevarse a cabo como un medio para el eficaz desempefio de las responsabilidad 

del Estado sobre ei desarrollo integral del pais y atender a ta consecucién de fos 

fines y objetivos politicos, sociales, culturales y econdémices contenidos en la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y debe estar basada en los 

siguientes principios:
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e i fortalecimiento de la soberania. la independencia y autodeterminacién 

nacionales en fo politico, econdmico y cultural, 

« La preservacién y perfeccionamiento del régimen democratico, republicano, 

federal y representativo y la consolidacién de ta democracia fundado en el 

constante mejoramiento econdémico, social y cultural del pueblo; 

e ta iguaidad de derechos, la atencion de necesidades basicas de la 

poblacién y la mejoria de la calidad de vida para lograr una sociedad 

igualitaria; 

e E} respeto irrestricto a las garantias individuales y a Jas libertades y 

derechos politicos y sociales, 

« El fortalecimiento dei Pacto Federal, el Municipio Libre para lograr el 

desarrollo igualitario del pais, 

e Ef equilibrio de los factores de la produccién que proteja y promueva el 

empleo en un marco de estabilidad econdmica y social. 

—! Plan Nacional de Desarrollo debe precisar los objetivos nacionales, 

estrategias y prioridades del desarrollo integral del pais, contener las previsiones 

que seran asignadas a tales fines, determinar los instrumentos y responsables de 

la ejecucion y establecer los lineamientos de politica de caracter global, sectorial y 

regional. Estas previsiones se referirdn ai conjunto de {a actividad econémica y 

social.
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Los funcionarios de la Administraci6n Publica Federal que contravengan las 

disposiciones de la Ley de Planeacion y los objetivos y planes que de ella se 

deriven, en funcion dei Pian Nacional de Desarrolio se les impondran las medidas 

disciplinarias de apercibimiento y amonestacién, y si la gravedad de fa infraccién lo 

amerita, el titular de la dependencia o entidad podra suspender o remover de su 

encargo al funcionario publico responsable. Las responsabilidades a que se refiere 

esta Ley de Planeacién son independientes de las de orden civil, penal o politica 

que se pudieran derivar de los mismos hechos.



V. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. 

§. 1. Motivos de la ley de Responsabilidades. 

La organizacién de nuestro pais en una Republica, representativa, 

democratica y federal, tal como fo establece la Constitucion Politica, implica el 

establecimiento de un orden juridico, como expresi6n de la voluntad del pueblo, en 

quien radica la soberania y ia creacion de los érganos necesarios para el ejercicio 

de} poder. Contrariamente a lo que ocurre en Jos regimenes autocraticos, en 

donde la regia normativa y la funcién de autoridades dependen exclusivamente de 

fa voluntad arbitraria y caprichosa del déspota, en una forma Constitucional como 

@ que nos rige, se requiere que cada drgano del Estado tenga limitado su campo 

de accion, y la necesaria integracién de esos organos con hombres, exige que su 

funcién o direccién sea responsable. Ambos conceptos, limitacién de atribuciones 

y responsabilidad son, en efecto, absolutamente necesarios dentro de una 

organizaci6n estatal, pues no se concibe que el Estado determine la forma de 

conducta a que deben sujetarse los individuos particulares que forman ia Naci6n, 

para hacer posible su convivencia dentro de un marco juridico en que el derecho 

de cada uno esta limitado por el derecho de los demas, asi como establezca el 

tratamiento represivo que deben sufrir quienes Io alteren, y no fije, en cambio, cual 

deba ser su actitud frente a la conducta de los titulares del poder publico que
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trastorna ese orden juridico, ya sea en perjuicio del propio Estado, ya en el de los 

particulares 

El cludadano que se ha escogido para desempefiar una funcién publica 

debe comprobar, por medio de su comportamiento, que posee aquellas cualidades 

que en él fueron supuestas para hacerlo merecedor de tal investidura, 

constituyéndose en un ejemplo constante de virtudes civicas, como medio, el mas 

propicio, para fincar un sdlido concepto de responsabilidad y de adhesién por 

parte de} pueblo. 

El Estado por su parte, debe proveer las medidas eficaces para perseguir a 

jos malos funcionarios que, violando fa confianza que en ellos se deposita, hacen 

de Ja funcién publica un medio para satisfacer bajos apetitos, y aun cuando el 

pueblo, con su claro sentido de observacion, sefiale y sancione con su desprecio a 

los funcionarios prevaricadores y desleales que atentan contra la riqueza publica o 

contra Ja vida o la libertad, o la riqueza de las personas, etc., esa sancién popular, 

por mas enérgica que en si misma sea, no puede considerarse lo bastante para 

dar satisfaccion al imperioso reclamo de Ia justicia. 

La actuacién criminal de fos malos funcionarios, cuando queda 

indefinidamente impune, ademas de constituir un pernicioso ejemplo, puede 

conducir al pueblo a tomar medidas drasticas para subsanar lo que la ley no a 

redimido; o bien, puede lievario a la abyeccién como resultado de un sometimiento



impotente, signo indudable de decadencia, o bien, produce un estado latente de 

inconformidad y de rencor, que le hace ver al Gobierno no como fa entidad 

superior instituida para su beneficio, respetable y orientadora que habra de 

conducirlo al bienestar y al progreso, sino como un poder despdtico y 

concupiscente que sélo lo oprime y explota. 

El funcionario, empleado puiblico, es responsable del incumplimiento de los 

deberes que je impone la funcidn que desempefia. La responsabilidad puede ser 

de indole administrativa, civil o personal. La responsabilidad administrativa se 

origina por fa comisién de faltas disciplinarias y da lugar a la imposicién de 

correcciones también de caracter disciptinario. La responsabilidad civil cuando el 

incumplimiento de las obligaciones publicas se traduce en un menoscabo en el 

patrimonio del Estado. En este caso se trata de una responsabilidad 

exclusivamente pecuniaria, que se establece con el unico fin de resarcir al Estado 

de los dafios sufridos. Y, se incurre en responsabilidad penal, cuando en el 

ejercicio de sus funciones el empleado o funcionario ejecuta un hecho que fa ley 

considera como delito. La fuente de las tres clases de responsabilidades se 

encuentra en fa ley de tal manera que en todo caso tendra que ocurrirse al 

derecho positivo para determinar la responsabilidad correspondiente a un hecho 

determinado si el autor puede ser simultaneamente de las tres Ordenes por la 

misma falta y la autoridad puede declararla.
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En relacién con éstas ideas se ha construido la tesis de renovacién moral, 

que no sdio se reduce a ja persecucién y sancién de los servidores publicos, sino 

que equivale ai perfeccionamiento de los sistemas de administracion de los 

recursos del Estado, la mejor regulaci6n de las responsabilidades de los 

servidores publicos y al fortalecimiento de los mecanismos de conirol y vigilancia 

de ta administracién. 

5.2. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente. 

5. 2. 1. Objeto. 

El objeto de la presente ley es el de reglamentar el Titulo Cuarto 

Constitucional en materia de: 

| Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico; 

\i. Las obligaciones en ef servicio publico; 

lil. Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico, 

asi como las que se deban resolver mediante juicio politico; 

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas 

sanciones; 

V. Las auioridades competentes y los procedimientos para declarar la 

procedencia del procesamiento penal de los servidores publicos que gozan de 

fuero; y
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VI. El registro patrimonial de los servidores publicos. 

§. 2. 2. Sujetos. 

Son sujetos de la ley en comento, todos los servidores publicos 

mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y 

todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econdmicos federales. 

5. 2. 3. Sujetos y causas de juicio politico. 

En los términos del primer parrafo del articulo 110 de la Constituci6n 

General de la Republica, son sujetos de juicio politico los servidores publicos que 

en él se mencionan, es decir: los Senadores y Diputades al Congreso de la Unién, 

los Ministros de ja Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, los Consejeros de la 

Judicatura Federal, ios Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento 

Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de 

Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y 

Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces de! Fuero Comtn del Distrito Federal, 

los Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los 

Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los 

Magistrados el Tribunal Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de
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los organismos descentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria, 

sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos. 

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales 

y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales podran ser 

sujetos de juicio politico por violaciones graves a la Constitucién General de fa 

Republica, a las Leyes Federales que de ella emanen, asi como por el manejo 

indebido de fondos y recursos federales. 

EI juicio politico procede contra los funcionarios antes mencionados cuando 

fos actos u omisiones relatives a su encargo, redunden en perjuicio de los 

intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; hipdtesis que se 

enumeran en el articulo 7 de ja ley en estudio, a saber: 

|, El ataque a las instituciones democraticas: 

ll. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal; 

lll. Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o 

sociales; 

IV. El ataque a Ja libertad de sufragio; 

V. La usurpacién de atribuciones; 

Vi. Cualquier infracci6n a la Constitucién o a las leyes federales cuando 

cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma o de
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la sociedad, o motive aigin trastorno en el! funcionamiento normal de las 

instituciones; 

VII. Las omisiones de cardcter grave, en los términos de Ja fracci6n anterior; 

VIH. Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y 

presupuestos de la Administracién Publica Federal o del Distrito Federal y a las 

feyes que determinen el manejo de Jos recursos econdémicos federales y del 

Distrito Federal. 

EI Congreso de la Unién valorara la existencia o gravedad de los actos u 

omisiones a que se refieren las hipdétesis antes enumeradas y si de su estudio se 

desprenden hechos que se consideren delictuosos se formulara la declaraci6én de 

procedencia para su desafuero y se estara a lo dispuesto por la legislacién penal. 

Si la resolucién que se dicte en el juicio politico es condenatoria, se 

sancionara al servidor publico con destitucién. Podra también imponerse 

inhabilitacion para el ejercicio de empleos, cargos o comisiones en el servicio 

publico desde un aio hasta veinte ajios.
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5. 3. Obligaciones del servidor pulblico que pueden dar origen a 

responsabilidad administrativa. 

EI articulo 47 de fa Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores 

Publicos, determina que todo servidor publico debe, para salvaguardar la 

legalidad, honradez, Jealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas 

en el desempefio de su empleo, cargo o comis:én, las siguientes obligaciones y 

cuyo cumplimiento dara lugar a las sanciones y procedimientos que correspondan. 

1. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y 

abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de 

dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o 

comisién; 

il. Formular y ejecutar jegalmente, en su caso, los planes, programas y 

presupuesto correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras 

normas que determinen el manejo de recursos econdémicos publicos; 

ill. Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su 

empleo, cargo o comisién, las facultades que le sean atribuidas o la informacion 

reservada a que tenga acceso por su funcién exclusivamente para los fines a que 

estan afectos;



IV Custodiar y cuidar fa documentaci6n e informacién que por raz6n de su 

empleo, cargo o comisi6n, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, 

Impidiendo o evitando el uso, la sustraccién, destruccién, ocultamiento o 

inutilizacioOn indebidas de aquéllas; 

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con 

respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con jas que tenga 

relacién con motive de éste; 

VI. Observar en la direccién de sus inferiores jerarquicos las debidas regias 

del trato y abstenerse de incurnr en agravio, desviacién o abuso de autoridad; 

Vil. Observar respeto y subordinacion iegitimas con respecio a sus 

superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que 

éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones; 

Vii. Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que 

presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las 

ordenes que reciba; 

IX. Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién 

después de concluido el periodo para e! cual se le designé o de haber cesado, por 

cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones,;
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X. Apstenerse de disponer o autorizar a un subordinado 4 no asistir sin 

causa justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta 

discontinuos en un afio, asi como de otorgar indebidamenie licencias, permisos o 

comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las 

necesidades dei servicio publico no to exijan: 

XI. Abstenerse de desempefiar algtin otro empleo, cargo o comisién oficial o 

particular que la ley le prohiba; 

XI. Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacién, nombramiento o 

designacién de quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de la autondad 

competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico; 

XU}. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencién, tramitacién o 

resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, 

incluyendo aquellos de los que pueda resultar algiin beneficio para él, su cOonyuge 

0 parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para 

terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales 0 de negocios, o 

para socios o sociedades de las que ei servidor publico o Jas personas antes 

referidas formen o hayan formado parte; 

XIV. Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior 

jerarquico, sobre fa atenci6n, tramite o resolucién de los asuntos a que hace



referencia la fraccién anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus 

instrucciones por escrito sobre su atencidn, tramitacién y resolucion, cuando | 

servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos; 

XV. Abstenerse, durante el! ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o 

recibir, por sf o por interpésita persona, dinero, objetos mediante enajenacién a su 

favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga en 

el mercado ordinario, o cualquier donacién, empleo, cargo o comisién para si o 

para las personas a que se refiere fa fraccion XIll, y que procedan de cualquier 

persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriaies 

sé encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor 

publico de que se trate en el desemperio de su empleo, cargo o comision y que 

implique intereses en conflicto. Esta prevencidn es aplicable hasta un afio después 

de que se haya retirado del empleo, cargo o comisi6n; 

XVI. Desempefar su empleo, cargo o comisidn sin obtener o, pretender 

obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el 

Estado le otorga por el desempefio de su funcién, sean para él o para las 

personas a las que se refiere la fraccion XHi; 

XVIL. Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccidn, 

nombramiento, designacién, contratacién, cese o sancién de cualquier servidor 

publico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso o pueda



derivar alguna ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se refiere 

la fraccion XU; 

XVII Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion 

patrimonial, en los términos establecidos por ésta ley; 

XIX. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones 

que reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta, 

XX. Supervisar que los servidores puiblicos sujetos a su direccién, cumpian 

con las disposiciones de este articuio, y denunciar por escrito, ante el superior 

jerarquico o la contraloria interna, los actos u omisiones que en el ejercicio de sus 

funciones llegare a advertir respecto de cualquier servicio pubblico que pueda ser 

causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, y de las 

normas que al efecto se expidan; 

XXI. Proporcionar en forma oportuna y veraz. toda la informacion y datos 

solicitada por la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa 

de los derechos humanos, a efecto de que aquella pueda cumplir con la facultades 

y atripuciones que le correspondan; 

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento 

de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico,



XXIHL Abstenerse, en ejercicio de sus funciones 0 con motivo de ellas, de 

celebrar o autorzar la celebraci6én de pedidos o coniratos relacionados con 

adquisiciones, arrendamientos y enajenacién de todo tipo de bienes, prestacién de 

servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra publica, con quien 

desempefie un empleo, cargo o comisién en el servicio publico, o bien con las 

sociedades de que dichas personas formen parte, sin la autorizacién previa 

especifica de la Secretaria a propuesta razonada, con forme a las disposiciones 

legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por 

ningtn motivo podra celebrarse pedio o contrato alguno con quien se encuentre 

inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico, 

XXIV. Las demas que le impongan las feyes y reglamentos. 

5. 4. Sanciones por faltas administrativas. 

| Apercibimiento privado o publico; 

I. Amonestacién privada o publica: 

It. Suspension; 

IV. Destitucién del puesto; 

V. Sancién econdmica; e 

VI. inhabilitacidn temporal para desempefiar empleos.



5. 5 Enriquecimiente ilicito. 

La fraccion Jt del articulo 109 Constitucional, en su tercer parrafo tipifica el 

delito amado “de enriquecimiento ilicito” de los servidores publicos que durante el 

tiempo de su encargo o por motivos dei mismo, consistente en que éstos 

aumenten por si o por interpdésita persona su patrimonio, adquieran bienes o se 

conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no puedan justificar. 

La Ley Federal de Responsabilidades a cuyo tenor nos remitimos, establece en su 

articulo 86 que los funcionarios que incurran en enriquecimiento ilicito seran 

sancionados en los términos que disponga e! Cddigo Penal, figurando entre las 

sanciones que por dicho motivo prevé la disposicién constitucional invocada, el 

decomiso y la privacién de la propiedad de los bienes con que el funcionario 

publico haya aumentado ilicitamente su patrimonio, ademas de las otras penas 

que correspondan.



137 

CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La responsabilidad juridica de ios funcionarios puiblicos es un 

elemento indispensable en los regimenes democraticos. Por ello en México, dicha 

responsabilidad esta regulada por el Titulo Cuarto de nuestra Carta Magna. 

SEGUNDA - Para los efectos de responsabilidad se reputan como 

servidores publicos a los representantes de eleccién popular y demas funcionarios 

mencionados por el articulo 108 Constitucional. 

TERCERA.- La responsabilidad puede ser de tipo politico, administrativo, 

penal y civil. Incurren en el primer tipo todos aquellos servidores publicos aludidos 

por el articulo 110 Constitucional; en el segundo aquellos cuyos actos u omisiones 

afecten la jegalidad, honradez, lealtad, imparcialdad y eficiencia que deban 

observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones; en él tercero y 

cuarto tipos incurren todos los servidores publicos cuyos actos u omisiones, sea 

en ef ejercicio de su encargo o fuera de 4i, violen fo dispuesto por los 

ordenamientos juridico normativos de dichas materias. 

CUARTA.- Con el fin de que algunos funcionarios puedan desempenar las 

labores correspondientes a su cargo, la Constitucién prevé que durante el tiempo 

que dure el mismo, éstos no pueden ser perseguidos por actos punibles que 

cometieren, salvo previa declaracién de procedencia de la Camara de Diputados.



QUINTA.- Para fincar responsabilidad politica a alguno de fos servidores 

puiblicos mencionados en el articulo 110 Constitucional, se debera seguir un 

procedimiento especial denominado Juicio Politico, el cual consiste en un 

procedimiento que se sigue contra algun alto funcionario del Estado para 

desaforarlo o aplicarle la sancién legal conducente por et delito oficial que hubiese 

cometido y de cuya perpetracién se le declare culpable 

SEXTA.- El Presidente de la Republica durante e! tiempo que dure su 

encargo sdlo podra ser enjuiciado por tos delitos de traicién a ja patria y por delitos 

graves del orden comin, segtin lo manifestado textuaimente por el segundo 

parrafo del articulo 108 Constitucional. 

SEPTIMA - No se puede instaurar Juicio Politico al Ejecutivo de la Unién 

por no ser sujeto del mismo, ya que no se encuentra dentro de los servidores que 

menciona el articulo 110 Constitucional que son susceptibles del mencionado 

procedimiento. En consecuencia, no es responsable cuando en el ejercicio de sus 

funciones incurra en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses 

publicos fundamentales o de su buen despacho y por ende tampoco es sujeto de 

las sanciones a que se refiere el citado articulo. Asi las cosas, el Presidente de Ja 

Reptiblica carece de responsabilidad politica y administrativa. Esta ultima durante 

el ejercicio de su encargo.
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OCTAVA- La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 

Puiblicos vigente, no contempla como sujeto de la misma al Presidente de la 

Republica, pues como se infiere de su articulo 2°, son sujetos de ia misma los 

servidores publicos mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108 

Constitucional, quedando excluido e! segundo parrafo por tratarse del Presidente 

de la Republica 

NOVENA.- Como consecuencia de la conclusion anterior, el Presidente de 

fa Republica no es sujeto de las responsabilidades administrativas que ef servidor 

publico debe observar y que se encuentran previstas en el articulo 109, fraccién 

itl, de la Constituci6n General de la Republica, y cuya reguiacién es objeto de la 

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su Capitulo |, 

del Titulo Tercero, asi mismo no es posible sancionarlo con fas medidas 

administrativas contenidas en el Capitulo I!, del Titulo antes mencionado. 

DECIMA.- Para que el Presidente de fa Reptiblica pueda ser sujeto de 

enjuiciamiento y sancién, es necesario que su conducta recaiga en alguno de los 

tipos penales de traicién a la patria, o bien, que dicha conducta sea considerada 

como un delito grave del orden comin. De otra manera es  juridicamente 

imposible proceder en contra de su persona durante el tempo que dure su 

encargo y después de un afio de haberlo concluido.
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DECIMA PRIMERA.- En nuestro derecho positivo no se han especificado 

los delitos graves dei orden comun que pudiera cometer el Presidente de la 

Republica durante el desempefio de su encargo, toda vez que no hay codificacién 

relativa alguna y los criterios para considerar la gravedad de los delitos son 

diversos, existiendo un vacio legal al respecto. 

DECIMA SEGUNDA - E! poder del Presidente de los Estados Unidos 

Mexicanos es bastante amplio y con pocas limitantes juridicas, coma se 

demuestra de las anteriores conclusiones. Dicho exceso de poder es 

consecuencia del sistema presidencialista adoptado y a la sacralidad que de su 

persona se ha mantenido en el transcurso de la vida independiente de la Naci6n 

Mexicana. Dicho sea de paso se le han conferido las atribuciones mas importantes 

para salvaguardar la soberania del Estado Mexicano, sin embargo no se le ha 

establecido un efectivo sistema juridico que regule las funciones que se le han 

encomendado y pueda responder puiblicamente de ios abusos y violaciones de 

nuestros ordenamientos legales, asi como del perjuicio que puede cometer a los 

intereses publicos fundamentales de la sociedad.
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PROPUESTAS DE REFORMA 

EI objetivo de mi propuesta es dar bases juridicas para que fa persona que 

encarna la titularidad del Poder Ejecutivo Federal, pueda ser sujeto del juicio 

politico, cuando en ei desempefio de sus funciones incurra en actos u omisiones 

que afecten los intereses publicos fundamentales. 

Debido al gran poder que tiene ef Presidente de la Republica en todos los 

rubros de la vida nacional, asi como a las pocas limitantes juridicas para su 

desempefo, es muy probable que en el transcurso de su gestidn obre 

anteponiendo interese ajenos a los de la colectividad, haciendo uso de las 

enormes facultades que se fe han conferido en beneficio de unos cuantos, 

quebraniando de este modo la confianza que los ciudadanos depositamos en él, al 

momento de elegirlo para que nos represente y administre. 

Debido a que no siempre se pueden prevenir los abusos de poder que 

comete el Presidente de la Republica, si es conveniente y saludable para el 

fortatecimiento de fa democracia, que exista una base legal no tan limitada como 

la actual, que permita sancionar al alto funcionario que ha defraudado los 

intereses nacionales que él debe guiar y proteger. Para ello es necesario que, 

conforme al principio de legalidad, se establezcan las normas y mecanismos para 

exigirle responsabilidad, no sdio penal, sino también politica y administrativa.
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En nuestros ordenamientos juridicos vigentes no existe ley aplicable para 

sancionar politicamente al Presidente de ia Republica, m tampoco encontramos 

preceptos que regulen su responsabilidad administrativa, lo que en mi opinién, 

dichas ausencias contradicen ios principios democraticos y de igualdad. De 

conformidad con el corolario de que a mayor poder de mando, mayor es la 

responsabilidad, creo que en el caso del Presidente de la Republica, dicho 

equilibrio se encuentra quebrantado, teda vez que son muchas las atribuciones 

que se le confieren, ademas de que la investidura que ostenta lo convierten en el 

hombre mas poderoso, politicamente hablando, del pais, no es de igual manera ei 

grado de responsabilidad que tiene, ya que durante e! eyercicio de su encargo, 

unicamente podr4 ser enjuiciado por dos uinicas hipdtesis en materia penal: por el 

delito de traicién a ta patria y por delitos graves del orden comun, 

Asi las cosas, la conducta del Presidente de Ja Republica puede encuadrar 

en alguno de los supuestos que dan origen al juicio politico, como seria el caso de 

que atacara las instituciones democraticas o la forma de gobierno republicano, 

representativo y federal, asf como la libertad de sufragio, sin que por ello se ie 

pueda exigir responsabilidad y por consecuencia sancionario politicamente. Sin 

embargo, si esas conductas son desplegadas por cualquier otro ciudadano, sea 

funcionario puiblico o no Io sea, todos ellos si podran ser sujetos al procedimiento 

respectivo y ser sancionados con apego a nuestras normas juridicas vigentes, los 

primeros penalmente y los segundes politicamente y en su caso, penalmente.
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Nuestro Presidente de la Republica goza de un fuero de no procesabilidad 

durante el tiempo de su encargo, fo que viene a significar que mientras no incurra 

en alguno de tos ilicitas de traicién a la patria o delitos graves del orden comin 

durante los seis afios de su mandato y durante un afo después, su inmunidad 

queda vigente respecto a cualquier otro proceso que se le pretenda instaurar en 

su contra, ya sea para exigirle responsabilidad politica, administrativa, o por algun 

otro delito que no sea de los considerados como graves, toda vez que asi se 

encuentra determinado constitucionalmenie 

El hecho de que se haya otorgado tal inmunidad con el objeto de que 

ninguno de los tres Poderes Federales sea mas que otro, ni que cada uno de esos 

poderes sea intocabie por los otros dos, como fue planeado por los 

Constitucionalistas de 1917, creo que ha fomentado lo que ellos mismos quisieron 

evitar, pues como se pone de manifiesto al estudiar nuesira historia, desde la 

promulgacién de nuestra maximo ordenamiento juridico vigente ja figura 

presidencial se ha convertide en el foco principal de poder; su predominio sobre 

los 6rganos Legislative y Judicial de la Federacién y el control en muchos 

aspectos sobre la vida de los Estados que integran nuestra nacién, quiza 

contribuyé a mantener la estabilidad politica en ja etapa posrevolucionaria, mas en 

nuestra actualidad, esos factores representan serios obstaculos para el desarrollo 

de la nacién porque impiden !a eficacia det arden normativo nacional.
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Por otro parte, no se encuentra definido el criterio aplicable para determinar 

fos delitos graves en que pueda incurrir la persona del Ejecutivo de la Unién, ya 

que la norma constitucional al hacer referencia que puede ser encausado por 

delitos graves del orden comun, no se encuentra regulada por otra ley, razon por 

fa cual no se especifican qué tipo de delitos son de los considerados como graves 

a efecto de acusarlo penalmente. Si el Presidente de la Republica atacara 

nuestras instituciones democraticas o impidiera el libre sufragio de los ciudadanos, 

para proceder en su contra por dichas actitudes, serfa necesario que fueran 

consideradas primeramente como delitos graves y asi poder sancionarlo 

penaimente. Esta calificativa queda en todo caso a fa estimacién del Senado, 

quien interpretaria la gravedad de los delitos de} orden comun por los que se 

responsabiliza al Presidente, pero por el principio de tipicidad, establecido en ef 

articulo 14 Constitucional, esos delitos deben estar preestablecidos en alguna ley. 

Apegandones a una interpretaci6n gramatical de los preceptos 

constitucionales que aluden a la responsabilidad del Presidente de la Republica, 

dicho funcionario pudiera cometer una infraccién a ta Constitucién o a las leyes 

federales que cause un grave dafio a la federaci6n, a los Estados o motive algun 

trastorno en el funcionamiento normal de Jas instituciones, sin que dicha conducta 

pudiera sancionarse a pesar de que redundaria en perjuicio de los intereses 

publicos fundamentales o de su buen despacho, pues dicha conducta es 

sancionable solo a través de un juicio politico. Mas como opinan algunos ilustres 

juristas, entre ellos el Doctor Jorge Carpizo, no se puede interpretar



restrictivamente dicha irresponsabilidad, por que si no, YQué se podria hacer 

juridicamente ante un Presidente que aboliera el sistema republicano y decidiera 

reelegirse, que suprimiera al Poder Legisiativo o Judicial, el sistema federal o las 

garantias constitucionales?, contestar que nada se puede hacer, equivaldria a 

manifestar que la Consitucién es una serie de declaraciones sin vigencia, o 

vigentes conforme a fa voluntad presidencial, lo cual no cabria en un sistema 

democratico. 

Estoy de acuerdo en que la misma Constitucién establece sus propios 

medios de defensa, sin embargo, en el caso del Presidente de ja Republica, los 

medios de defensa que la misma establece contra actos de} Presidente que 

afecten los intereses politicos de la sociedad, no pueden operar durante el tiempo 

que dure el mandato de éste, sino hasta que cese en su encargo y un afho 

después de haberlo conciuido Es factible que pasado dicho tiempo se llame a un 

ex Presidente a rendir cuentas sobre su gesti6n gubernativa, mas la historia nos 

demuestra que es contrario a las reglas del partido en el poder, llamar a un ex 

presidente a responder por los abusos que haya cometido. 

Et actual ambiente democrético que estamos viviendo en et pais, me hace 

pensar que esta por terminar la figura Intocable del Presidente de la Republica, el 

poder desmedido entregado a un solo individuo libre de sanciones politicas y 

administrativas, sistema que deja la posibilidad de que el Ejecutive de la Unién no 

actué adminiculadamente con el ejercicio de los otros dos poderes, a pesar de
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poner en entre dicho e/ régimen republicano, creo que ya no es benéfico para ja 

vida politica de cualquier Estado, entregar tantas atribuciones a un solo individuo 

sin que exista un verdadero sistema de conirol y correccién de su actuacioén Pero 

ademas, las normas juridicas que regulen la actuacion del Presidente deben ser 

aplicadas al momento de que &ste acttia, no dejar jas sanciones para después de 

que termine su mandato. Me parece que el juicio politico, como ha quedado 

precisado en ef estudio que de é! se hace en este trabajo, es un procedirmento 

que permite a todo funcionario piblico sujeto a él, defenderse de cualquier 

imputacién que se le realice, ademas de que cuenta con todas las garantias 

constitucionales para demostrar su inacencia. En el caso del Presidente de la 

Republica, la estimacion de que se atente al sistema de divisién de poderes si se 

llega a encausar al jefe del Ejecutivo Nacional por las mismas causas que a otro 

funcionario de alto nivel, no es posible si dicho procedimiento se apega 

estrictamente a la norma legal y a los principios de justicia y equidad De ser 

encontrado culpable, toda la poblacién gana, pues ese mai funcionario sera 

destituido y posiblemente inhabilitado para desempefiar otro cargo en fa funcién 

publica, se ehminaria un mal social; de ser encontrado inocente o absuelto por 

faltas de pruebas para procesario, !a poblacién creeria mas en dicha figura y 

convalidarfa su actuacién apegada a la legatidad y con el unico interés de servir 

honestamente a la nacién que representa, sin perder nada que menoscabe su 

gobierno.
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Exigir responsabilidad politica al Presidente de la Republica es algo muy 

delicado, pero no queda otra salida para preservar el sistema constitucional y legal 

del pais, el régimen federal y el sistema representativo. La Constitucién se hizo 

para que regule la vida jurfdica de todos los que conformamos esta nacién, tanto 

gobernantes como gobernacos tenemos el deber de respetaria y conducirnos 

bajos sus prescripciones. No es posible que todos los habitantes del pais, todas 

las autoridades y funcionarios, debemos acatar la Constitucién, con ia excepcién 

de la autoridad mas importante que es quien mas la puede violar y lesionar. Et 

Presidente de ia Reptiblica no debe de estar por encima de la Constitucién, 41 

también tiene obligacién moral y politica de cumpliria, y si no lo hace, la ley 

Fundamental debe contener el mecanismo de su propia defensa. 

Por lo antes expuesto, propongo las siguientes reformas: 

Reformar el articulo 108 constitucional al efecto de que se suprima su 

segundo parrafo y con efio se elimine fa barrera que impide encausar al Presidente 

de la Republica, por actos u omisiones que en el ejercicio de su encargo, cometa 

en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho, asi 

como ser sancionado por faltas administrativas que afecten la legalidad, honradez, 

lealtad, imparcialidad y eficiencia que deba observar en el ejercicio de su encargo. 

Incluir al Presidente de la Republica dentro de los sujetos mencionados por 

el articulo 110 Constitucional, a efecto de que, mediante juicio politico, se le
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impongan las sanciones indicadas en el mismo precepto, en relacién con el 

articulo 109 Constitucional, fraccion 1. 

Reformar la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos 

en su articulo 2°, con la finalidad de que sea incluido como sujeto de la misma el 

Presidente de la Republica, en lo aplicable a su calidad de superior jerarquico del 

Poder Ejecutivo de la Union. 

Con dichas reformas, el Presidente de la Republica seria sujeto de juicio 

politico y asi, estar juridicamente en condiciones para exigirle responsabilidad por 

sus actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos 

fundamentales o de su buen despacho, y que se encuentran contemplades en el 

articulo 7° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. 

Por ultimo, al Presidente de la Republica se le podria exigir responsabilidad 

durante el tiempo de su encargo, sin tener que esperar un afio después de que 

cese su mandato para poder instaurar en su contra el procedimiento respectivo, a 

efecto de que responda por los dafios que ocasioné a los intereses de la poblacién 

durante el tiempo que nos gobernd y de tlegarse el caso, sea sancionado 

politicamente y hasta penaimente por las mismas faltas.
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