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INTRODUCCION.

Una de las partes de gran importancia en el Derecho es sin
duda el Derecho Penal, el cual por definicién conocemos como
la rama del D ho Bt 10 relativo a los delitos a
las penas y a las medidas de seguridad, que tienen por
objetivo inmediato la creacidén y la conservacién del orden
social y que como parte integrante del Derecho tiene como fin

encauzar la conducta humana, para de esta manera hacer

posible la vida gregaria.

Hablando en términcos penales es trascendente dque el
derecho tutele los intereses fundamentales de toda sociedad
para llegar a garantizar la supervivencia misma del orden
social pero de igual manera resulta relevante que en todo
ordenamiento de tipo penal se consagren normas protectoras
del bienestar de la sociedad, normas que resguarden de un
peligro potencial que amenace la seguridad y tranguilidad
colectiva, normas que tipifiquen conductas de una
peligrosidad abstracta, conductas que de llegarse a realizar
signifiquen un alto indice de riesgo para la sociedad, tal es
el caso de la conduccidén de vehiculos de motor bajo la
intoxicacién alcohdlica, pues el hecho de manejar bajo la

influencia del alcohol aumenta la probabilidad de tener un



accidente y con ellec poder llegar a causar un dafio, lesidn ©
bien la muerte de alguna persona, los estudios experimentales
y epidemioldgicos seflalan, que la intoxicacién alcohdlica
aumenta dichos riesgos en una muy alta proporcidén, muchas
fuentes citan en altos porcentajes de accidentes fatales la
presencia de alcohol, el riesgo relativo de la posibilidad de
sufrir un accidente crece en funcidén directa del porcentaje o
concentracién de alcohol en la sangre, dgeneralmente el
alcohol actia como un depresor del sistema nervioso central,
causando un decaimiento en las funciones motores vy
cognitivas, lo que repercute directamente sobre el manejo de
vehiculos de motor mismo que por necesidad de operacidn
requiere de una atencidn dividida, para asi atender distintos
eventos simultiAneamente, realizado esto de manera deficiente
por la afeccidén de nuestras habilidades psicomotoras mas aun
en el consumo de alcohol que en el consume de otro tipo de
sustancias que también alteran nuestro sistema nervioso como

pudieran ser las drogas.

Es por ello que en una sociedad tan compleja como la
nuestra, en donde aumenta desproporcionadamente el consumoc de
bebidas alcohdélicas y al mismo tiempo el aumento en el uso de
vehiculos de motor, como respuesta a las crecientes

necesidades de transporte, producto de la evolucidn



constante, aunado a 1la rapidez y gran velocidad de los
actuales vehiculos automotores, fruto de la mas moderna
tecnclogia, crece dréasticamente la posibilidad de causar un
dafic material y/o humano, lo que me causa gran inguietud y
me impulsa a realizar el presente trabajo de tesis denominado
"TIPO PENAL; EL MANEJO DE VEHICULCS DE MOTOR BAJO
INTOXICACION ALCOHOLICA'", en donde pongo de manifiesto con
ellc que es preciso reglamentar en nuestro estado de
Guanajuato el manejo de vehiculos de motor bajo tales
circunstancias, asi como en su caso la rehabilitacién de los
infractores y las medidas a tomar sobre la repeticidn de
dichas conductas, fundamentado los antes expuesto
estrictamente en razonamientos derivados de un estudio medico
profunde gque nos permita llegar a conclusiones reales, pues
asi como avanza nuestra sociedad, la tecnologia y las demas
ciencias, es primordial gue evolucione nuestro Derecho,
acorde a las circunstancias en las gque vivimos, situacidn de
la gque estoy plenamente consiente y que por lo tanto nos
lleva a actualizar «con urgencia las leyes ©punitivas
desterrando vicios e intereses ajenos al Derecho y dque tan
solc obstaculizan lograr el bienestar y seguridad de la

sociedad de la cual formamos parte.



Es por todo la anteriormente expuesto gque debemos
implementar al igual que muchos otros paises como son los
llamados del primer mundo, medida enérgicas para disminuir el
manejo de automotores bajo intoxicacidén alcohélica, con el
objetivo de practicamente eliminarlo, contando para ello con
normas técnico-juridicas que nos permitan la proteccidn ante
peligros inminentes y potenciales gque de no ser frenados
irremediablemente se traduciréan en un mal mayor de

consecuencias funestas.

Con respeto presento ante Ustedes Honorables miembros del
jurado, este modesto trabajo de tesis en la gque expongo con

fundamentos mi punto de vista, pidiendo su benevolencia ante

los errores de la misma.

CRISTOBAL ARGUETA LARA.



CAPITULO I

1.1.~- Definicidén de Derecho Penal.
1.2.- Caracteristicas del Derecho Penal.
1.3.- Importancia del Derecho Penal.

1.4.- Relacidn del Derecho Penal con otras ramas del Derecho.



l.1.- DEFINICION DE DERECHO PENAL.

Les autores distinguen, al definirleo, entre el Derecho
Penal objetivo y subjetivo. Desde el punto de vista objetivo
material sustantivo es el conjunto de normas Jjuridicas
relativas a los delitos, a las penas y a las medidas de
seguridad, gque tienen por finalidad inmediata la creacidén vy
la conservacién del orden social. Desde el punto de vista
subjetivo se identifica con la facultad del Estado para crear
los delitos, las penas vy medidas de seguridad aplicables a
quienes lo cometan, o a los sujetos peligrosos gque puedan
delinguir, es el ius puniendi del Estado gque se traduce en el
derecho de castigar o de imponer las penas a los sujetos que
delinquen. E!l Derecho Penal Adjetivo o© Procesal es el
conjunto de normas juridicas que nos ayudan a aplicar con un

orden el Derecho sustantivo. (1)

El Derecho Penal se ha definido de muy diversas maneras y

el maestro Fernando Castellanos Tena afirma y dice; Es la

(1) PAVON VASCONCELQOS FRANCISCO. MANUAL DE DERECHC PENAL MEXICANO ed. 4° Ed.

PORRUA MEXICC 1878. p. 17



rama del Derecho Publico interno relativa a los delitos, a
las penas y a las medidas de seguridad, que tiene por
objetivo inmediato la creacidén y la conservacidén del orden

social. (2)

El Derecho Penal es de derecho publico por que regula las
relaciones entre sujetos particulares y el Estado, es decir
que cuando se comete un delito, la relacidén juridico material
que surge o sea el conflicto de intereses que se establece
entre el Estado soberano con su ius puniendi y el particular
presunto sujeto activo del delito, es de derecho interno por
que esta dirigido a los slbditos, dentro de los limites
jurisdiccionales del Estado, es decir que la ley penal se
aplicara dentro del territorio del Estado, siendo el delito
la conducta tipicamente antijuridica culpable y punible y la
pena es el castigo legalmente impuesto por el Estado, al
delincuente para conservar el orden juridico y en tanto que
las medidas de seguridad son substitutos de la pena, al

aplicarse ante la imposibilidad de imponer una pena como

castigo.

{2) FERNANDO CASTELLANOS TENA. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL. 20* ed.

Ed PORRUA MEXICO 1988 p. 19




l.2.- CARACTERISTICAS DEL DERECHO PENAL.

El Derecho Penal es; publico, sancionador, valorative ¥

personalisimo.

1.2.1.- Publico:

En virtud que establece una vinculacidén directa entre el
poder publico y los particulares destinatarios de sus
normas, y por gque exclusivamente el Estado es capaz de crear
normas gque definan delitos e impongan sanciones, en
acatamiento al principio liberal; nullum crimen, nulla poena
sine lege. Y fundamentado en la relacidén ijuridico material
gque surge y gque se establece, entre el Estado soberano <con
su ius puniendi y el particular presunto sujeto activo del

delito.

1.2.2.- Sancionador:

De su naturaleza misma deriva la imposicién de sanciones,
cuando el sujeto ajusta su proceder a la conducta o al hecho
descrito en la ley penal, para de esta manera tutelar a los

bienes juridicos que tienen mayor jerarquia y significacién



social, sancidén que en la norma juridico penal se traduce en

pena.

1.2.3.- Valorativo:

Pues regula la conducta que los hombres deberan observar
con relacién al deber ser, en funcidén de un fin,
colectivamente perseguido y de una valoracién de esos hechos
segun su importancia, en general funciona como un sistema
protector de los valores mas importantes o fundamentales,
interviniendo ante las transgresiones que vulneran los
valores mas altos de una sociedad. Teniendo como finalidad,
el ocuparse de conductas, gue pueden ser consideradas delitos
o penalmente relevantes; su fin es el combatir el fendmeno de
la criminalidad, el fin puede ser inmediato cuando se
identifica con la represién del delito o bien mediato, si
tiene como meta principal el lograr la sana convivencia

social.

1.2.4.- Personalisimo:

Si se atiende a que la pena se aplica UGnicamente al



delincuente, por haber cometido el delito, sin sobrepasar su

esfera personal. (3)

1.3.- IMPORTANCIA DEL DERECHO PENAL.

Todos los intereses que el Derecho intenta proteger son de
gran importancia; sin embargo de entre ellos hay algunos cuya
tutela debe ser asegurada sin dispensa alguna, por ser
fundamentales en determinado tiempo y lugar para garantizar
la supervivencia misma del orden social. Para lograr tal fin,
el Estado estéd naturalmente, facultado y obligado a la vez, a
valerse de los medics iddéneos, en dende se origina la
necesidad y Jjustificacién del Derecho Penal, que por su
naturaleza esencialmente punitiva, tiene por finalidad crear

y conservar el orden social.

Por las ideas expuestas, consideramos que el Derecho Penal
es sin duda de importancia y trascendencia para la vida
juridica de toda sociedad, al normar la conducta de sus

miembros integrantes vy al procurar la seguridad y orden

(3) FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. OB. CIT. P. 20



social protegiendo los valores mas importantes que la

colectividad requiere para vivir pacificamente.

1.4.- RELACION DEL DERECHO PENAL CON OTRAS

RAMAS DEL DERECHO.

El Derecho es un todo arménico y las diferencias gue
existen entre sus diversas ramas son sélo en razén a la
materia gque regulan, siendo por ello que el Derecho Penal
guarda intima conexidén, entre otros, con el Derecho
Constitucional, Civil, Administrativo, Laboral y Mercantil,

citando algunos unicamente.

1.4.1.- Con el Derecho Constitucional:

Ya que este establece la forma y organizacidén del Estado y
la fijacién de los limites de la actividad del poder publico
frente a los particulares. Le da por lo tanto existencia al
Derecho Penal, siendo ademas quien le seriala su o6rbita de
accién y su cauce mismo, siendo bastos los preceptos
constitucionales que se relacionan con el Derecho Penal,

tanto sustantiva como adjetivamente. Por 1o gque podemos




considerar la existencia de un Derechec Penal Constitucional y

de un Derecho Penal Procesal Constitucional.

1.4.2.- Con el Derecho Civil:

Surgen estrechos y necesarios lazos al tutelar el Derecho
Penal algunos bienes relacionados directamente con el Derecho

Civil, como son el patrimonio y la familia.

1.4.3. Con el Derecho Administrativo:

Al garantizar a través de la sancidédn penal la permanencia
de los bienes superiores del Estado. Al mismo tiempo el
Derecho Penal se vale, a veces, de instituclones del Derecho
Administrativo para hacer comprensible el alcance de sus
textos. Y cuando la administracidédn publica, a través de
decretos leyes, vincula consecuencias de indole punitiva a

determinadas conductas reputadas ilicitas. (&)

Hemos visto lo importancia de la que goza el Derecho Penal

{4) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO OB. CIT. P. 25




en toda sociedad, encausande la conducta humana y de la que
ha gozadoe a través del transcurso del tiempo en las
diferentes épocas y sociedades que han existido, pero asi
misme resulta relevante el conocer la evolucidén de sus ideas

y conceptos.
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CAPITULO II

2.1.- Concepto de Delito.

2.2.- Los Elementos del delito y sus aspectos negativos.

2.3.~ Clasificacidn de los delitos.
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2.1.- CONCEPTO DE DELITO.

Grandes esfuerzos han hecho los tratadistas en materia
penal para formular una nocidén clara del delito, ya que tal

£i

gura tiene sus cimientos en realidades sociales y humanas
gue varian segun los pueblos y épocas, es decir se puede
hablar de él desde distintos puntos de vista, pero siempre

como el ataque al orden juridico que significa.

2.1.1.- Concepto Etimologico:

La palabra Delito deriva del verbo latino Delinquere, que
significa; abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del

sendero seflalado por la ley.

2.1.2.- Concepto Legal:

El Cédigo Penal del Distrito Federal en su Art. 7 lo
define.- Como el acto u omisidén gue sancionan las leyes
penales, conceptuacién impecable pero tan sbélo hablando de la
forma. (5)

El Cédigo penal vigente para el estado de Guanajuato 1lo
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define juridico-substancialmente en el articulo 1ll1.- Como la
conducta tipicamente antijuridica, imputable, culpable vy
punible, pues acoge las elaboraciones doctrinales de Llos
tratadistas alemanes, en la que se mencionan los elementos
esenciales del delito mismos de los que estamos plenamente

convencidos. (&)

2.1.3.- Concepto segun la Escuela Clasica:

Los clésicos elaboraron diversas definiciones, pero la
principal de Francisco Carrara, gquien dice "Es la infraccidn
de la ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad
de los ciudadancs, resultante de un acto externo del hombre,
positivo o© negativo moralmente imputable y politicamente
dafioso”. En la que Binding hace la critica de gque cuando se
comete el delito no se viola la ley sino que se adecua al

tipo contenido en la ley y se viola la norma juridico penal.

2.1.4.- Concepto segun la Escuela Positiva:

Los positivistas pretendieron demostrar que el delito era

{5)CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

(6) CODIGO PENAL PARA EL ESTADC DE GUANAJUATO.
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un fendmeno o hecho natural, resultado necesario de factores
hereditarios, de causas fisicas y de fendémenos sociolégicos
por lo que Rafael Gardfalc lo define asi "Es la violacién de
los sentimientos altruistas de probidad y de piedad en la
medida media indispensable para la adaptacién del individuo a

la colectividad.”

2.1.5.- Otras definiciones:

Existen diversos autores que nos definen el delito, como
lo es Jiménez de Azuda para quien forman parte del delito
elementos como la accidén, la tipicidad, la antijuridicidad,
la imputabilidad, 1la culpabilidad, 1la punibilidad y las
condicicnes objetivas de penalidad y lo define: como el acto
tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a
condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y
sometido a una sancidén penal, mientras que Celestino Porte
Petit actualmente niega el rango de elemento esencial del
delito a la punibilidad, pues argumenta; cuando la ley exige
una condicién cbjetiva de punibilidad, su ausencia suspende
la posibilidad de punicidén, lo cual sirve para confirmar que
la punibilidad no es elemento, sino consecuencia del ilicito
penal y Pavdén Vasconcelos acepta que la norma se integra

mediante el precepto y la sancidn, la punibilidad es elemento
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o condicidén esencial del delito, de otra manera la norma sin
sancién deja de ser coercitiva y se transforma en un precepto
declarativo sin eficacia alguna, considerando de igual manera
Fernandeo Castellanos Tena al afirmar que los elementos
esenciales del delito son: conducta, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, mas esta ultima requiere de

la imputabilidad como presupuesto necesario.

2.2.- LOS ELEMENTOS DEL DELITO Y SUS ASPECTOS

NEGATIVOS.

Haremos el estudio de los elementos del delito
individualmente, para tener una idea completa de la materia.
De acuerdo con el método aristotélico de sic et non,

contrapone lo que el delito es a lo que no es:

ASPECTOS POSITIVOS. ASPECTOS NEGATIVOS.
a) Conducta. Falta de conducta.
b) Tipicidad. Atipicidad.

c) Antijuridicidad. Causas de justificacidn.
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d) Imputabilidad. Causas de inimputabilidad.
e) Culpabilidad. Causas de inculpabilidad.

f) Punibilidad. Excusas absolutorias.

Existen innumerables clasificaciones acerca del delito,
pero sobre todo dependiende del enfoque gque se le pretenda
dar, por lo gque haremos alusién unicamente a las que tienen

mayor relevancia.

2.3.1.- Por la Forma de Conducta del Agente:

A) Por Accidn:

Los cuales se cometen siempre mediante un comportamiento
positivo por parte del sujeto activo y en los que se viola

una norma prohibitiva.

B) Por Omisién:

Son aquellos en los gue el agente decide no actuar y por
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esa 1inaccidén se produce el adecuamiento al tipo penal y en

los que se viola una norma dispositiva.

C) Comisidén por Omisidn:

En las que se viola conjuntamente una norma prohibitiva y

una norma dispositiva.

2.3.2.- Por la Duracion:

A) Instantaneo:

Son aquellos cuandoe la agresién al bien juridico tutelado

Se consume en un solo momento.

B) Permanente:

En los gue la consumacidén se prolonga por mas © menos

tiempo.

C) Continuado:

Son aquellos Cuando el hecho que lo constituye se integra
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con la repeticidén de una misma conducta procedente de la
misma resolucidén del activo con unidad de lesidén juridica
pero tratandose de agresiones a la vida, a la salud, al
honor, a la libertad y a la honestidad se requerird identidad

del sujeto pasivo.

2.3.3.- Por el Elemento Interno o Culpabilidad:

A) Docloso:

Definiendo que obra con dolo quien gquiere la realizaciédn
del hecho legalmente descrito, asi como quien lo acepta,

previéndola a los menos como posible.

B) Culposo:

Conceptuando gque obra con culpa quien realiza el hecho
legalmente descrito por la inobservancia del cuidado que 1le
incumbe de acuerdo con las circunstancias y sus condiciones
personales, y en caso de representarselo como posible, se

conduce con la ceonfianza de que no ocurriré.
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C) Preterintencional:
En los que obra con preterintencién dquien causa un
resultado mayor al querido o aceptado, si el mismo se produce

culposamente.

2.3.4.- Por los Agentes que Intervienen en el Tipo:

A) Unisubjetivos:

Atiende de manera principal a la unidad de sujeto que

interviene para ejecutar el hecho descritc en el tipo.

B) Plurisubjetivos:

Referida primordialmente a la pluralidad de sujetos que

deben intervenir para ejecutar el hecho descrito en el tipo.

2.3.5.- Por la Forma de Persecucioén:

A) De Oficio:

Son aquellos en los gque la autoridad, previa denuncia,
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esta obligada a actuar por mandato legal, persiguiendo ¥y
castigande a los responsables con independencia de la

voluntad de los ofendidos.

B) A Peticién de Parte Agraviada:

Son en los cuales se le da a la parte agraviada la
facultad de guerellarse, consistiendo esta en una
manifestacién de voluntad del ofendido, efectuada ante el
Bgente del Ministerio Publico, para gue el delito se pueda
perseguir, misma que es requisito para proceder penalmente en
contra de los respcnsables y en la que el tipo penal asi nos

lo indica.

2.3.6.- Por Funcidéon de la Materia:

A) Comunes:

Son aquellos que existen en las leyes expedidas por las
legislaturas locales y derivado de lo preceptuado en el art.
124 Constitucional, el gque nos dice; las facultades que no
estadn expresamente concedidas por esta constitucidén a 1los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los

estados.
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B) Federales:

Son los gue se encuentran establecides en las leyes que
expide el Congreso de 1la Unién, de conformidad con 1lo
establecido por el Art. 73 Fracc. 21 Constitucional y dque
establece; el congreso tiene facultad para definir los
delitos y faltas contra la federacidén y fijar los castigos
que por ellos deban imponerse y correlacionado con el Art. 50
de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, que dice; los
jueces de penales federales conoceran: I.- De los delitos del
orden federal. Son delitos del orden federal: los previstos
en las leyes federales y en los tratados internacionales, los
seflalados en el articulo 2 al 5 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia comin y para toda la Republica en
materia federal, los cometidos en el extranjeroc por los
agentes diplomadticos personal oficial de las legaciones de la
Republica y <c¢obénsules mexicanos, los cometidoes en 1las
embajadas y legaciones extranjeras, aquellos en los que la
federacién sea el sujeto pasivo, los cometidos por un
servidor publico o empleade federal en ejercicio de sus
funciones o con motivo de ellas, los cometidos en contra de
un servidor publico o empleado federal en ejercicio de sus
funciones o con motive de ellas, los perpetrados con motivo

del funcionamiento de un servicio publico federal aunqgque



21

dicho servicio este descentralizado o concesionado, los
perpetrados en contra del funcionamiento de un servicio
publico federal o en menoscabo de los bienes afectados a la
satisfaccién de dicho servicio aungque éste se encuentre
descentralizado o concesionado, todos aquellos que ataguen
dificulten o imposibiliten el ejercicio de alguna atribucidn
o facultad reservada a la federacidn, los seflalados en el
articulo 389 del Cédige Penal cuando se prometa o se
proporcione un trabéjo en dependencia organismo
descentralizade o empresa de participacién estatal del
gobierno federal vy los cometidos por o en contra de
funcionarios electorales federales o) de funcionarios
partidistas en los términos de la fraccién II del articulo
401 del Cédigo Penal. II.- De los procedimientos de
extradicién salvo 1o que se disponga en 1los tratados
internacionales. III.- De las autorizacilones para intervenir

cualquier comunicacién privada.
C) Militares:

Son aquellos que se circunscriben a los gque afecten la
disciplina militar o del Ejército, estando prohibido a los
tribunales militares extender su jurisdiccidédn a ciudadanos

civiles, de acuerdo a lo establecido por el Art. 13 de
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nuestra Constitucidn Politica gue delimita, subsiste el fuero
de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina
militar; pero los tribunales militares en ningin caso y por
ninguin motivo, podran extender su jurisdiccidén sobre personas

que no pertenezcan al ejército.
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CAPITULO III

3.1.- La conducta y su ausencia.

3.2.- La Tipicidad y su ausencia.

3.3.- La Antijuridicidad y su ausencia.
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3.1.- LA CONDUCTA Y SU AUSENCIA.

3.1.1.~ Definicidén de Conducta:

El delito es conducta y la conducta es el primer elemento
objetivo del delito y para expresar este elemento del delito
se han wusado diversas denominaciones como acto, accidn
omisién, hecho, por lo gque es importante conocer su
significado ya que dentro del concepto conducta pueden
comprenderse la accibén y la omisidén; es decir, el hacer
positivo y el negativo; el actuar y el abstenerse de obrar, y
que es: La conducta es el comportamiento humanc voluntario,
positivo © negativo, encaminado a un propdsite. Definicién

del maestro Fernando Castellanos Tena.

3.1.2.- Clases de Conducta:

Por lo antes expresado ha quedado de manifiesto que 1a
voluntad o© conducta, al exteriorizarse vy convertirse en
conducta, puede adoptar diferentes formas como son: accién,
omisién, clasificandose esta Ultima en omisidén simple vy

omisién impropia © comisidn por omisidn.
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A) La Accidn:

La accidén consiste en una conducta considerada desde el
punto de vista positivo, expresada mediante un hacer, una
actividad, un movimiento corporal voluntario con violacién de

una norma prohibitiva.

B) La Omisién:

La omisidén, es conducta considerada desde el punto de
vista negativo, es inactividad voluntaria con violacidén de
una norma preceptiva (omisidén simple}, o© de esta norma
preceptiva y una prohibitiva (omisién impropia o comisidn por

omision).

3.1.3.- La Acciéon y sus Elementos:

La accién o acto, es todo hecho humano voluntario del
organismo humano capaz de modificar el mundo exterior o de
poner en peligro dicha modificacidén, segun Cuello Calédn, la
accién es el movimiento corporal voluntario encaminado a la
produccién de un resultado consistente en la modificacidn del
mundo exterior o en el peligro de que se produzca. En los

delitos de accidn se infringe una ley prohibitiva.
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Sus elementos son: una manifestacién de voluntad, un
resultado y una relacién de causalidad, criterio sostenido
por Celestino Porte Petit y por Luis Jiménez de Asda, ya dque
entre la diversidad de criterios algunos de ellos estiman si
la relacidén de causalidad y el resultado deben ser o no

considerados dentro de la accidn.

3.1.4.- La Omisidén y sus Elementos:

La omisidén radica en el abstenerse de obrar, simplemente
en una abstencién, en dejar de hacer lo que se debe ejecutar.
En los delitos por omisién se infringe una ley dispositiva,
debiendo distinguir de la omisidén simple o© omisidédn propia,
gque consiste en un no hacer, de la omisidén por comisidn o
omisién impropia, en donde hay una doble violacidn de
deberes; de obrar y de abstenerse, y por ello se infringen
dos normas: una preceptiva y otra prcohibitiva.

Los elementos de la omisidén son: voluntad, inactividad,
encaminada la primera a no efectuar la accién ordenada por el
derecho, y la segunda ligada al factor psicolégico, habida
cuenta de gue el sujeto se abstiene de efectuar el acto a
cuya realizacién esta obligado, apareciendo los dos elementos

mencionado en la omisién simple y en la comisidn por omisidén.
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3.1.5.- La Relacién de Causalidad en la Acciédn.

Entre la conducta y el resultado ha de existir una
relacidén causal; es decir, el resultado debe tener como causa
un hacer del agente, una conducta positiva, v para resolver
el problema de determinar cudles actividades humanas deben
ser tenidas como causas del resultado han surgido diversas
teorias advirtiéndose dos corriente, la generalizadora, dgue
sostiene que todas las condiciones productoras del resultado
considerdndose causa del mismo y la individualizadora, que
dice, debe ser tomada en cuenta, de entre todas las
condiciones, una de ellas en atencién a factores de tiempo,

calidad o cantidad.

3.1.6.- La Relacién de Causalidad en la Omisiodn.

Cabe hacer notar gque como en los delitos de simple omisidn
no emerge resultado material alguno, en ellos no es dable
ocuparse de la relacidén causal, uUnicamente en los delitos de
comisién por omisidén existe nexo de causa a efecto, por que
producen un cambio en el mundo exterior, ademas del resultado
juridico, abundando para Sebastian Soler la mera abstencién

causal se transforma en omisién causal vy punible cuando el
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actc que hubiera evitado el resultadoc era juridicamente
exigible mientras que Ignacio Villalobos estima que el no
hacer es precisamente la causa del resultado en el sentido

valorativo del derecho.

3.1.7.- La Ausencia de Conducta.

Como se ha dicho, si falta alguno de los elementos
esenciales del delito este no se integra, en consecuencia, si
la cconducta esta ausente, evidentemente, no habra delito,
siendo la ausencia de conducta uno de los aspectos negativos
o mejor dicho impeditives de la formacidén de la figura
delictiva, por ser la actuacién humana, positiva o negativa,
la base indispensable del delito como de tode preoblema
juridico, pues sin conducta no hay delito. Existiendo causas
impeditivas de 1la integracién del delitoc por ausencia de
conducta como lo  son: la fuerza fisica irresistible,
impedimento fisico, fuerza mayor o cualquier otro caso en que
haya ausencia de voluntad del agente, segun lo dispuesto por
el articulo 16 del Cdédigo Penal vigente para el estado de

Guanajuato.
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A) Fuerza Fisica Irresistible o Bis Abscluta:

También llamada, violencia constrefiimiento fisico o fuerza
irresistible, recogida en nuestra legislacidn come excluyente
de responsabilidad, en ella el sujeto productor de la ultima
condicién en el proceso material de la causalidad, pone a
contribucién en la verificacién del resultado su movimiento
corporal o su inactividad, es decir, su actuacién fisica pero
no su voluntad; actua involuntariamente impulsado por una
fuerza exterior, de caricter fisico, dimanante de otro, cuya

superioridad manifiesta le impide resistirla.

B) La Fuerza Mayor:

En la fuerza mayor se presenta similar fendmeno al de la
bis absoluta: actividad o inactividad involuntarias por
actuacién sobre el cuerpo del sujeto, de una fuerza exterior
a €1, de caracter irresistible, originada en la naturaleza o
en seres 1lrracionales, se diferencia de la bis absoluta en
que en ésta la fuerza impulsora proviene necesariamente del
hombre, mientras aquella encuentra su origen en una energia

distinta, proveniente de la naturaleza.
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C) Impedimento Fisico:

El estar impedido fisicamente, refiriéndose a fuer:zas
fisicas que actuan sobre el individuo, gque puede derivar de
un tercero o de la naturaleza, perc en ambos casos impide
actuar, debiendo ser para ese efecto, necesariamente
invencible y que es otra de las causas en donde encontramos
la ausencia de conducta y ante ello la imposibilidad de poder

configurar la existencia del delito.(m

D) Otros casos:

El Sueiio:

El suefioc es un estado fisiolégico normal de descansc del

cuerpo V% de la mente, puede originar movimientos

involuntarios del sujeto con resultados dafiosos.

El Sonambulismo:

El estado sonamblUlico es similar al suefio, distinguiéndose

(7)CARDONA ARIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ CODIGO PENAL COMENTADC ed. 2* Ed. CARDENAS

EDITORES 1985 P. 105
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de éste en que el sujeto deambula dormido, hay movimientos

corporales inconscientes y por ello involuntarios.

El Hipnotismo:

Este constituye un fendmenc de realidad indiscutible, cuya
existencia ha sido totalmente verificada en multiples
experiencias, consiste esencialmente en una serie de
manifestaciones del sistema nervioso por una causa
artificial. Tales manifestaciones pueden ir, desde un simple
estadc de somnolencia, hasta un sonambulico, pasando por
diversas fases en las cuales se acentia en 5us
caracteristicas externas, el grado de hipnotismo. El1 estado
sonamb@lico del hipnotizado se identifica por la ausencia del
dolor y el olvide de lo sucedido durante el suefio hipnico,
cuando se despierta de él. ™“Durante el suefic hipnico el
sujeto, animade de wvida ajena, cbra por mandato del
hipnotizador, pudiendo ocurrir que también obre por sugestidn

post-hipnética, y va en estado de vigilia.”

Los Actos Reflejos:

Estos son los movimientos corporales en los que la

excitacién de los nervios motores no estdn bajo el influjo
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animico, sino que es desatada inmediatamente por un estimulo
fisiolégico corporal, esto es, en los que un estimulo,
subcorticalmente y sin intervencién de la conciencia, pasa de
un centro sensorio a un centro motor y produce el movimiento.
Habiendo movimientos corporales mas no la voluntad necesaria

para integrar una conducta. (8)

3.2.- LA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA.

3.2.1.- Definicién de Tipicidad:

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito
cuya ausencia impide la configuracién del mismo, pero no
debemos confundir la tipicidad con el tipo penal, por lo que
resulta relevante conocer Su significado y es: El
encuadramiento de una conducta con la descripcidén hecha en la
ley; la coincidencia del comportamiento con el descrito por
el legislador. Mientras que el tipo es la <creaciédn
legislativa, la descripcién gque el Estado hace de una

conducta en los preceptos penales.

(8) TRATADO DE DERECHO PENAL I. JOSE ARTURC RODRIGUEZ MUNOZ. MADRID 1955 P, 215-

216
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3.2.2.- Atipicidad, Ausencia de Tipo y Tipicidad.

La atipicidad es la ausencia de adecuacidén de la conducta
al tipo, cuando no se integran todos los elementos descritos
en el tipo legal, v es cuando se presenta el aspecto negativo
del delito y que es la citada atipicidad, debiendo distinguir
entre la ausencia de tipo y atipicidad, pues la ausencia de
tipo se presenta cuandoe el legislador, deliberada o
inadvertidamente, no describe una conducta gque, segun el
sentir general, deberia ser incluida en el catalogo de los
delitos, en cambio la ausencia de tipicidad o atipicidad,
surge cuando existe el tipo, pero no se amoclda a €1 la
conducta dada, es decir, si un hechc especifico no encuadra
exactamente en el descrito por la ley se dara la atipicidad y
gue tiene las siguientes causas: a) ausencia de la calidad o
del numero exigido por la ley en cuanto a los sujetos activo
y pasivo, b) si falta el objeto material o el objeto
juridico, ¢) cuando no se dan las referencias temporales o
espaciales requeridas en el tipo, d) al no realizarse el
hecho por los medios comisivos especificamente sefialados en
la ley, e} si faltan los elementos subjetivos del injusto
legalmente exigidos y £f) por no darse en su caso, la
antijuridicidad especial. Por lo tantc la tipicidad se daré

cuando en la conducta realizada se integren todos los
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elementos descritos en el tipo legal y se de con ello la
adecuacién de la conducta realizada al hecho legalmente

descrito.

3.2.3.- Elementos del Tipo:

El tipo legal se nos presenta ordinariamente como una mera
descripcion de la conducta humana y en algunas ocasiones el
tipo describe el efecto o resultado material de la accidn u
omisién, o bien contiene referencias a los sujetos, a los
medios de comisidén especificamente requeridos por la figura
especial, modalidades de la propia accidén, o hace referencia
a determinados estados de é&nimo o tendencia del sujeto, al
fin de la accidén etc., de ahi la necesidad de estudiar por
separado los distintos elementos gque entran a la integracién
del tipo, elementos gque pueden ser de naturaleza objetiva,

normativa ¢ bien subjetiva.

A) Elementos Objetives:

Por tales debemos entender aquellos susceptibles de ser
apreciados por el simple conocimiento y cuya funcién es
describir la conducta o el hechoc que pueden ser materia de

imputacidén y de responsabilidad penal. Esas modalidades son
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calidades referidas al sujeto active o pasivo, referencias
temporales y espaciales, referencias a los medios de

comisién, referencias al objeto material.

B) Elementos Normativos:

Son presupuesteos del injusto tipico, que solo pueden ser
determinados mediante una especial valoracién de la situaciédn
de hecho, forman parte de 1la descripcién contenida en los
tipos penales y se les denomina normativos por implicar una

valoracién de ellos por el aplicador de la ley.

C) Elementos Subjetivos:

Los tipos contienen muy frecuentemente elementos

subjetivos por cuanto estan referidos al motivo y al fin de

la conducta descrita, a los que se les ha venido denominando

elementos subjetivos del injusto.

3.2.4.- E1 Cuerpo del Delito:

En el sistema juridico mexicano el concepto de corpus
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delicti es esencial y esta empleado como el conjunto de
elementos materiales que 1integran cada especie delictiva,
nuestra legislacidn estatal édjetiva nos dice en su articulo
158.- El1 funcionario de policia judicial y el tribunal, en su
caso, deberdn procurar ante todo gue se compruebe el cuerpo
del delito como base del procedimiento penal. El1 cuerpo del
delito se tendrd por comprobado cuando este justificada la
existencia de los elementos que constituyan el hecho
delictuoso, segun lo determine la ley penal, salvo los casos

en gque tenga sefialada una comprobacidén especial.

3.2.5.- Clasificacién de los Tipos:

La ley al establecer tipocs, generalmente se limita a hacer
una descripcién objetiva, pero a veces el legislador incluye
en la descripcién tipica elementos normativos o subjetivos,
por lo gque habra necesidad en distinguir entre tipos,
normales, anormales, fundamentales o basicos, especiales,

complementados, autdnomos o independientes y subordinados.

A) Normales:

Son agquellos en los gque se limita a hacer una descripcidn
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cbjetiva, como el homicidio.

B) Anormales:

Son en los que ademds de factores objetivos contienen

elementos subjetivos o normativos, como el estupro.

C) Fundamentales o Basicos:

Aquellos en los que constituyen la esencia o fundamento de

otros tipos, como el homicidioe.

D) Especiales:

Son los que se forman agregando otros requisitos al tipo

fundamental, al cual subsumen, como el infanticidio y el

parricidio.

E) Complementados:

Son los cuales se constituyen al lado de un tipo basico y

una circunstancia o peculiaridad distinta, como el homicidio

calificado.
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F) Autdénomos o Independientes:

Son aquellos que tienen vida por si mismos sin depender de

otro tipo, como el robo simple.

G) Subordinados:

Son los gque dependen de otro tipo, por su caracter
circunstanciado respecto al tipo basico, como el homicidio en

rifa.

3.3.- LA ANTIJURIDICIDAD Y SU AUSENCIA.

3.3.1.- Definicidén de Antijuridicidad:

El delito es conducta humana, pero no toda conducta humana
es delictuosa, precisa ademas de ser tipica de ser
antijuridica, elemento esencialisimo para la integracién del
delito, por lo gue la antijuridicidad radica en la violacidn
del valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal
respectivo, una conducta es antijuridica cuande siendo tipica
no esta protegida per una causa de justificacidén, por lo que

afirmar que una conducta es antijuridica nos implica o
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requiere necesariamente un Jjuicio de valor, una estimacién
entre esa conducta en su fase material y la escala de

valcres del estado.

3.3.2.- Clases de Antijuridicidad:

Debemos distinguir en la antijuridicidad formal \%
material, pues en la primera de ellas el acto sera
formalmente antijuridico cuando implique transgresién a una
norma establecida por el Estado y en cuanto a la segunda el
acto serd materialmente antijuridico en cuanto signifique

contradiccién a los intereses colectivos.

3.3.3.- Relacién de Tipo con Antijuridicidad.

La antijuridicidad es ratio essendi del tipo,
advirtiéndose que invierte la estimacién del papel guardado
entre el tipo y lo injusto en 1la estructura del delito,
Francisco Blasco precisa gque si una conducta llega a ser
tipificada en la ley es en virtud de su grave antijuridicidad
por cuanto contraria a las normas de cultura en las cuales

el Estado encuentra su base juridico - politica, lo que
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justifica su declaracién de delictiva y su sujecién a la

sancidén penal.

3.3.4.- Ausencia de Antijuridicidad.

El aspecto negativo a la antijuridicidad sera la ausencia
de antijuridicidad o causas de Jjustificacién, por lo que
puede ocurrir gque una conducta tipica esté en aparente
oposicién al Derecho y sin embargo no sea antijuridica por
mediar alguna causa de justificacidén, es decir la conducta
realizada no entrafia contradiccidén alguna a mandato legal,

por lo gue la misma no serd delictuosa.

3.3.5.~- Causas de Justificaciodn.

Las causas de justificacidén son aquellas condiciones que
tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta
tipica, por lo gque representan el aspecto negative del
delito, en presencia de ellas falta uno de 1los elementos
esenciales del delito, a saber, la antijuridicidad, en tales
condiciones la accidén realizada, a pesar de su apariencia,

resulta conforme a Derecho. Por 1lo gque las causas de
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justificacién recaen sobre la accidén realizada, son
objetivas, se refieren al hecho y no al sujeto, por lo que
aunque suele denomindrseles como causas excluyentes de
responsabilidad, causas de inincriminacién etc. No debemos
confundirlas, pues otras eximentes son de naturaleza
subjetiva, se enfocan al aspecto personal del autor, la
doctrina nos menciona; 1la legitima defensa, el estado de
necesidad, el cumplimientc de un deber, el ejercicic de un
derecho, la obediencia jerarquica y el impedimento legitimo.
Nuestro Cédigo Penal vigente para el estado de Guanajuato en
su articulo 33 nos establece: El1 hecho se justifica I.-
Cuando se comete con consentimiento valido del sujeto pasivo,
siempre gque el bien juridico afectado sea de aquellos de que
pueden disponer licitamente los particulares. II.- Cuando se
obrare en defensa de bienes Jjuridicos, propios © ajenos,
contra agresidén ilegitima, actual o© inminente, siempre gue
exista necesidad razonable de la defensa empleada para
repelerla impedirla. III.- Cuando en situacién de peligro
para un bien juridiceo, propio o ajeno, se lesionare otro bien
para evitar un mal mayor, siempre que concurran 1los
siguientes requisitos a} que el peligro sea actual e
inminente, b) que el titular del bien salvado no haya

provocado dolosamente el peligro, ¢) que no exista otro medio
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practicable y menos perjudicial, no operara esta justificante
en los delitos derivados del incumplimiento de sus
obligaciones, cuando los responsables tengan el deber legal
de afrontar el peligro, IV.- Cuando se obrare en cumplimiento

de un deber legal o en el ejercicio legitimo de un derecho.
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CAPITULO 1V

EMENTOS' SUBJETH

4.1.- La Imputabilidad y su ausencia.

4.2.- La Culpabilidad y su ausencia.
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4.1.- LA IMPUTABILIDAD Y SU AUSENCIA.

4.1.1.- Concepto de Imputabilidad:

La imputabilidad constituye un presupuesto de la
culpabilidad, pues un sujeto precisa que sea imputable para
ser culpable, criterio que establece el sistema clé&sico cuyo
principal exponente es Franz Von Lizt, aunque algunos autores
principalmente los italianos separan la imputakilidad de 1la
culpabilidad, estimando ambos come elementos autdénomos del
delito, otros autores vy principalmente los del sistema
neoclésico representados fundamentalmente por Reinhard Von
Frank, comprenden la imputabilidad dentro de la culpabilidad,
la imputabilidad es la capacidad de entender y de querer en
el campo del Derecho penal, es pues, el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el
autor, en el momento del acto tipico penal, que lo capacitan

para responder del mismo.(9)

{9) FERNANDO CASTELLANCS TENA. OB. CIT. P. 218
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4.1.2.- Causas de Inimputabilidad.

Las causas de inimputabilidad, son pues, todas aquellas
causas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo
0 la salud de la mente, en cuvo caso el sujeto carece de
aptitud psicoldgica para la delictuosidad, advirtiendo, que,
como en otros casos, tratandose de la inimputabilidad son
admisibles tanto las excluyentes legales como 1las llamadas
supralegales, nuestro ordenamiento penal estatal, gque incluye
transtornos mentales y minoria de edad, nos dice: Articulo
35.- No es imputable gquien en el momento del hecho, y por
causa de enfermedad mental gue perturbe gravemente su
conciencia, de desarrollo psiquico incompleto o retardado, o
de grave perturbacidén de la conciencia sin base patoldgica,
atentas las peculiaridades de su personalidad vy las
circunstancias especificas de su comportamiento, no tenga la
capacidad de comprender el caradcter ilicito del hecho y de
determinar su conducta de acuerdo con esa comprensiodn.

El tribunal, oyendo la opinién médica especializada sobre 1la
peligrosidad del agente y su tratamiento adecuado, ordenara
el sometimiento del declarado inimputable a una medida de
seguridad curativa, conciliando sus intereses con los de 1la

sociedad; salvo el <casc de grave perturbacién de la
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conciencia sin base patoldégica. Y articulo 39.- No es
imputable quien en el momento del hecho sea menor de

dieciséis arios.

4.1.3.- Acciones Libres en su Causa.

La imputabilidad debe existir en el momento de la
ejecucidédn del hecho; pero en ocasiones el sujeto, antes de
actuar, voluntaria o culposamente se c¢oloca en situacidn
inimputable y en esas condiciones produce el delito {libres
en su causa, perc determinadas en cuanto a su efecto), si se
acepta que al actuar el sujeto carecia de 1la capacidad
necesaria para entender y querer, pero tal estado de procurd
dolosa o culposamente, encuéntrase el fundamentc de la
imputabilidad en la accidén © acto precedente, © sea en el
cual el individuo, sin carecer de tal capacidad, movid su
voluntad o actud culposamente para colocarse en una situacidn
de inimputabilidad, por ello el resultado es imputable y da
base a declararlo culpable y, consiguientemente responsable,
siendo acreedor a la pena. Nuestra Suprema Corte de Justicia
dice, gue aun cuandc se pruebe que el sujeto de hallaba, al

realizar la conducta, en un estado de inconsciencia de sus
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actos, voluntariamente procurado, no sa elimina la
responsabilidad, a tal efecto el articulo 37 de nuestro
ordenamiento penal estatal establece y dice; 1la grave
perturbacién de la conciencia ocasionada por haber ingerido
estupefacientes, psicotropicos u otra substancias semejantes,
se rige por lo dispuesto en los articulos 35 y 36 si la
ingestién o el uso fue involuntario; en caso contrario se
considerard al agente imputable, asi mismo, el articulo 38
nos dice; cuando el agente se hubiese provocado la grave
perturbacién de la conciencia, a que aluden los articulos 35
y 36 y sea de origen unicamente emocional, se considerara

imputable.

4.2.- LA CULPABILIDAD Y SU AUSENCIA.

4.2.1.- Concepto de Culpabilidad:

Una conducta sera delictuosa, no solo cuando sea tipica y
antijuridica, sino ademéds culpable, por 1lo que en el mas
amplio sentido puede definirse la culpabilidad como el
conjunto de presupuestos gque fundamentan la reprochabilidad

personal de la conducta antijuridica, por ello consideramos a
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la culpabilidad como el nexo intelectual y emocional que liga

al sujeto con su acto.{(10)

4.2.2.- Doctrinas sobre la Naturaleza Juridica de la

Culpabilidad.

Dos principales doctrinas ocupan el campoc de la polémica
sobre la naturaleza juridica de la culpabilidad: el

psicologismo y el normativismo.

A) Teoria Psicologista o Psicoldédgica de la Culpabilidad:

Para esta concepcidn, la culpabilidad radica en un hecho
de caracter psicoldégico, dejando toda valoracién Juridica
para la antijuridicidad, ya supuesta; la esencia de la
culpabilidad consiste en el proceso intelectual-volitivo
desarrocllado en el autor. El estudio de 1la culpabilidad
requiere el analisis del psiquismo del agente, a fin de

indagar en concreto cudl ha sido su actitud respecto del

(10) FERNANDO CASTELLANOS TENA. OB. CIT. P, 234
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resultado objetivamente delictuoso. Lo cierto es que la
culpabilidad con base psicoldgica, consiste en un nexo entre
el sujeto y el resultado, lo cual quiere decir que con tiene
dos elementos, unos volitivo o emocional y otro intelectual,
el primero indica la suma de dos quereres: la conducta y el
resultade; y el segundo el intelectual, el conocimiento de la

antijuridicidad de la conducta.

B) Teoria Normativa o Normativista de la Culpabilidad:

Para esta doctrina, el ser de la culpabilidad 1lo
constituye un juicic de reproche; una conducta es culpable,
si a un sujeto capaz, gque ha obrade con dolo o culpa, le
puede exigir el orden normativo una conducta diversa a 1la
realizada, la esencia del normativismo consiste en
fundamentar la culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en
la exigibilidad o imperatividad dirigida a 1los sujetos
capacitados para comportarse conforme al deber. Asi 1la
culpabilidad no nace en esenclia del poder comportarse de
acuerdo con la exigibilidad normativa, por faltar un elemento
b&sico del juicio de reprochabilidad. Ese juicio surge de la
ponderacién de dos términos, una situacidédn real, una conducta

que real, una conducta dolosa o <culposa gue el agente pudo
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haber evitado, y un elemento normativoe que le exigia un
comportamientc conforme al Derecho; es decir el deber ser
juridico, la culpabilidad, es pues, considerada como
reprochabilidad de 1la conducta del sujeto al cometer el
evento delictiveo, se fundamenta en la exigibilidad del deber

sSer.

4.2.3.- Formas de Culpabilidad:

La culpabilidad reviste dos formas: el dolo y la culpa,
segun el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucién
del hecho tipificado en la ley como delito, o cause igual
resultado por medio de su negligencia o imprudencia, el
articulo 40 del Cédigo penal estatal vigente nos establece;
la culpabilidad puede darse en forma: dolosa, culpcsa o

preterintencional.

A) El Dolo:

El dclo consiste en actuar, consciente y voluntario,
dirigido a la produccién de un resultado tipico vy

antijuridico. (11)

{11) FERNANDO CASTELLANOS TENA. OB. CIT. P. 239
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El articulc 41 del coédigo penal sustantivo establece; obra
con dolo quien quiere la realizacidén del hecho legalmente
descrito, asi como quien lo acepta, previéndola a lo menos

como posible.

Elementos del Dolo:

El doleo contiene un elemento ético y otro wvolitivo o
emocional. El elementc ético estd constituido por la
consciencia de gue se gquebranta el deber. El1 volitivo o
psicoldgico consiste en la voluntad de realizar el acto; en

la violacidn del hecho tipico.

Especies de Dolo:

Existen muchas especies del dolo y cada tratadista hace su

clasificacién segin su criterio, en lo gque referiremos nos

ocuparemos de las especies de mayor importancia, como son

dolo directo, indirecto, indeterminado y eventual.

Dolo Directo:

Es aquel en el que el sujeto se representa el resultado

penalmente tipificado y lo quiere.
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Dole Indirecto:

Conocido también como dolo de consecuencia necesaria, se
presenta cuando en agente actua con la certeza de que causaré
otros resultados penalmente tipificados que no persigue
directamente, pero aun previendo su seguro acaecimiento

ejecuta el hecho.

Dolo Indeterminado:

Si el agente tiene la intencidén genérica de delinquir, sin

proponerse causar un delito en especial.

Doleo Eventual:

Existe cuando el agente se representa como posible un
resultado delictuoso, y a pesar de tal representacidn, no
renuncia a la ejecucidn del hecho, aceptando sus

consecuencias.

B) La Culpa:

La culpa existe cuande se realiza la conducta sin

encaminar la voluntad a la produccién de un resultado tipico,
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pero este surge a pesar de ser previsible y evitable, por no
ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las cautelas
0 precauciones legalmente exigidas. (12)

Nuestro ordenamiento penal estatal en su articulo 42 nos
define; obra con culpa gquien realiza el hecho legalmente
descrito por inobservancia del cuidado que 1le incumbe de
acuerdo con las circunstancias y sus condiciones personales
Yy, en el caso de representarselo como posible, se conduce en

la confianza gque no ocurrira.

Elementos de la Culpa:

Por ser necesaria la conducta humana para la existencia
del delito, ella constituird el primer elemento; es decir un
actuar voluntario positivo o negativo, en segundo término que
esa conducta voluntaria se realice sin las cautelas o
precauciones exigidas por el estado; tercero: los resultados
del actc han de ser previsible y evitables y tipificarse
penalmente; por ualtimo, precisa una relacidén de causalidad

entre el hacer o© no hacer niciales y el resultado no

querido.

(12) FERNANDC CASTELLANOS TENA. OB. CIT. P. 247
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Diversas Clases de Culpa:

Dos son las especies principales de la culpa: consciente,

con previsién o© con representacién, e inconsciente, sin

previsidén o sin representacién.

La Culpa Consciente, con Previsién o con Representacién:

Existe cuando el agente ha previsto el resultado tipico

como posible, pero no solamente no lo quiere, sino que abriga

la esperanza de que no ocurrira.

La Culpa Inconsciente, sin Previsidén o sin Representacidn:

En la que existe voluntariedad de la conducta causal, pero

no hay representacién del resultado de naturaleza previsible.

C) La Preterintencién:

En esta el resultado tipice sobrepasa la intencidén del

agente, por lo que el articulo 43 del Cédigo penal de nuestro

estado en vigor establece; obra con preterintencién quien
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causa un resultadeo mayor al gquerido o aceptado, si el mismo

se produce culposamente.

4.2.4.- La Inculpabilidad.

Esta es la ausencia de culpabilidad y opera al hallarse
ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad:
conocimiento y voluntad, la doctrina y nuestra ley nos tratan
el error y la coaccién a la voluntad, nuestro Cédigo penal
vigente en su articulo 44 establece; no obra con culpa quien
al realizar el hecho legalmente descrito, incurre en error
respecto de alguin elemento de tal descripcidén. Si el error se
debe a culpa, se sanciconard a tal titulo, cuande el hecho
admita esa forma de realizacién. Las mismas reglas se
aplicardn a quien suponga errdéneamente la concurrencia de
circunstancias que Justificarian el hecho realizado y el
articulo 45 establece; no es culpable quien obrare bajo
coaccidén o peligro de un mal actual y grave, sea o no
provocado por la accidén de un tercero, cuando razonablemente

no pueda exigirsele otra conducta.

A) El Error:
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El error es un vicio psicoldgico consistente en la falta
de conformidad entre el sujeto cognoscente y el objeto
conocido, tal como éste es en la realidad, el error es un
falso conocimiento de la verdad, un conocimiento incorrecto,
S€ conoce pero se conoce equivocadamente, el error constituye
una causa de inculpabilidad, si producen en el autor
desconocimiento © un conocimiento equivocado sobre la
antijuridicidad de su conducta, el obrar en tales condiciones
revela falta de malicia, de oposicién subjetiva con el
Derecho y por los mismo con los fines que el se propone
realizar, en el error se tiene una falsa apreciacidén de la
realidad, en el error se conoce, pero se conoce mal, el error
se divide en de hecho y este en esencial y accidental y de
Derecho y este abarca aberratio ictus, aberratio in persona y
aberratio in delicti. El error de Derecho no produce efectos
de eximente, por gue el equivocado concepto sobre 1a
significacién de la ley no Jjustifica ni autoriza su

violacién.

Error Esencial:

El cual a su vez se subdivide en vencible e invencible, en

el error vencible su consecuencia es que anula el dolo y deja

la culpa subsistente vy el error invencible anula tanto dolo
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como culpa y este es el que es el verdadero eximente de
responsabilidad, dicho error esencial se refiere a realizar
la accidén o la omisidén bajo un error invencible respecto de
alguno de los elementos esenciales que integran la
descripcion legal, o que por el mismo error estime el sujeto

activo que es licita su conducta.

Error Accidental:

El error es accidental si no recae sobre circunstancias

esenciales del hecho, sinoc secundarias.

Error en el Golpe:

El errxor en el golpe se da cuando el resultado no es

precisamente el gquerido, pero a €l equivalente.

Error en la Persocna:

El error en la persona es cuando este versa sobre la

persona.

Error en el Delito:
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El error en el delito se da si se ocasiocna un suceso

diferente al deseado.

B) La Coaccién:

Se entiende gque la realizacién de un hecho penalmente
tipificado, obedece a una situacidn especialisima,
apremiante, como es el que se presione con violencia fisica o
moral al individuo autor de la conducta, 1lo que hace
excusable ese comportamiento, el temor fundado e irresistible
de un mal inminente y grave, es una coaccidn psicolégica, que
se traduce en una eximente legal como una causa de
inculpabilidad, por coaccién sobre 1la voluntad, siempre vy
cuando no la anule en el sujeto, sino le conserve las
facultades de juicic y decisién, de tal manera que pueda
determinarse en presencia de una serie de amenazas, en esta
conducta si existe voluntad, pero esta se realiza
encontrandose bajo constrefiimiento o forzado el sujeto quien
no la gquiere realizar pero la realiza ante la presidén de la

violencia fisica o moral.
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CAPITULO V|

5.1.- Concepto de Punibilidad.

5.2.- Concepto de Pena y Teorias sobre la pena.

5.3.- Diferencia entre punicién y punibilidad.

5.4.- Estudio acerca de la punibilidad como elemento del
delito.

5.5.~ Excusas absolutorias.
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5.1.- CONCEPTO DE PUNIBILIDAD.

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en
funcién de la realizacidn de clerta conducta, un
comportamiento es punible cuando se
tal merecimiento acarrea la conminacién legal de aplicaciédn
de esa sancidén, también se utiliza para significar la
imposicidén concreta de la pena a quien ha sido declarado
culpable de la comisién de un delito, es punible una conducta
cuando por su naturaleza amerita ser penada, se engendra
entonces la conminacidén estatal para los infractores de
ciertas normas juridicas {ejercicio del ius puniendi), Para
Castellanos Tena la punibilidad es la accidén especifica de
imponer a los delincuentes, a posteriori, las penas
conducentes, mientras gque para Francisco Pavdn Vasconcelos la
punibilidad es la amenaza de pena que el Estado asocia a la
violacién de los deberes consignados en las normas juridicas,
dictadas para garantizar la permanencia del orden social.
Jiménez de AzUa precisa que lo caracteristico del delito es
ser punible y por ende el cardcter especifico del crimen,
pues solo es delito el hecho humano que al describirse en la
ley recibe una pena, cuando en su criterio Sebastian Soler

excluye a la punibilidad de los rasgos esenciales del delito.
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En resumen la punibilidad es: merecimiento de penas, es la
conminacidn estatal de imposicidén de sanciones si se llenan
los presupuestos legales y aplicacién fdctica de las penas
seflaladas en la ley, es el sedalamiento de una pena que va

entre el minimo y el mdximo. (13)

5.2.- CONCEPTO DE PENA Y TEORIAS SOBRE LA

PENA.

Muchas definiciones se han dado acerca de la pena,
Bernardo de Quirds la define como la reaccidn social
juridicamente organizada contra el delito, por su parte
Cuello calén dice que es el sufrimiento impuesto por el
estado, en ejecucidn de una sentencia al culpable de una
infraccién penal, para Franz Von Liszt es el mal que el juez
inflige al delincuente a causa de su delito, para expresar la
reprobacién social con respecto al acto y al autor, en su
opinién Fernando Castellanos Tena la define como el castigo
legalmente impuesto por el estado al delincuente para
conservar el orden juridico.

Aceptada la fundamentacién y la necesidad del orden juridico,

(12) FERNANDO CASTELLANOS TENA. OB. CIT. P. 273
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se han elaborado diversas doctrinas para servir de
justificacién a la pena, las gque pueden reducirse a tres:

absolutas, relativas y mixtas.

Para estas concepciones, la pena carece de una finalidad
practica, se aplica por la exigencia de la justicia absoluta;
si el bien merece el bien; el mal merece el mal. La pena es
entonces la Jjusta consecuencia del delito cometido y el
delincuente la debe sufrir, ya sea a titulo de reparacién o

de retribucidén por el hecho ejecutado.

5.2.2.- Teorias Relativas:

A diferencia de las tecorias absolutas gue consideran 1la
pena como fin, las relativas la toman como un medio necesario
para asegurar la vida en sociedad, es decir asignan a la pena

una finalidad en donde encuentra su fundamento.

5.3.3.- Teorias Mixtas:
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Estas teorias pretenden intentar la conciliacién de 1la
justicia absoluta, con una finalidad, la més difundida es la
de Rossi, gquien toma como base el orden moral, eternco e
inmutable, preexistente a todas las cosas; junto a el existe
el orden social igualmente obligatorio, correspondiendo a
esto dos o6érdenes, una Jjusticia absoluta y una relativa.
Eugenio Cuello Caldén se adhiere a estas teorias al afirmar
que si bien la pena debe aspirar a la realizacién de fines de

utilidad social y principalmente la prevencidén del delito.

5.3.- DIFERENCIA ENTRE PUNICION Y PUNIBILIDAD.

Mientras que la punicidén es acto mismo de concretizar la
pena por el juez, la punibilidad consiste en el merecimiento
de una pena en funcidén de la realizacidn de cierta conducta,
es el merecimiento de penas, es la conminacidén estatal de
imposicién de sanciones si se llenan los presupuestos legales
y aplicacidén factica de las penas sefialadas en la ley, es el

seflalamiento de una pena que va entre el minimo y el maximo.

5.4.- ESTUDIO A CERCA DE LA PUNIBILIDAD COMO

ELEMENTO DEL DELITO.
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Bastante se ha discutido acerca de si la punibilidad es ©
no elemento esencial del delito Porte Petit nos dice que
indudablemente la penalidad es un caracter del delito y no
una simple consecuencia del mismo, de igual manera el Cdédigo
Penal Federal en su articulo 7 define el delito; como el acto
u omisién que es sancionado por las leyes penales, lo que
exige explicitamente la pena legal, el articule 11 del Cdédigo
Penal para nuestroc estado de Guanajuato lo define; delito es
la conducta tipicamente antijuridica, imputable, culpable y
punible, de lo que se infiere que considera la punibilidad
como elemento del delito, comc opiniones en contrario pueden
citarse las de Raul Carranca y Trujillo guien al hablar de
excusas absolutorias afirma que tales causas dejan de
subsistir el caracter delictivo del acto y excluyen solo la
pena, de lo que inferimos que para €1 la punibilidad no es
elemento esencial del delito, por su parte Ignacio Villalobos
dice que la pena es la reaccidén de la sociedad o el medio de
gue ésta se vale para tratar de reprimir el delito, es algo
externo al mismo y dados los sistemas de represidn en vigor,
su consecuencia ordinaria, suena 1légico decir el delito es
punible, pero ni esto significa que la punibilidad forme

parte del delito. Un acto es punible por que es delito, pero
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no es delito por ser punible, hay infinidad de actos de hecho
sancionados con una pena sin poseer caracter delictivo,
cuando existe wuna hipdétesis de ausencia de condiciones
objetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho,
tipicos, antijuridicos, imputables y culpables pero no
punibles en tanto no se 1llene la condicidén objetiva de
punibilidad, lo cual viene a confirmar que ésta no es un

elemento sinc una consecuencia del delito.

5.5.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absolutorias constituyen el factor negativo de
la punibilidad y son aquellas causas que dejando subsistente
el caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden 1la
aplicacién de la pena, es decir el estado no sanciona
determinadas conductas por razones de justicia o de equidad,
de acuerdo con una prudente politica criminal, en presencia
de una excusa absolutoria, los elementos esenciales del
delito (conducta o© hecho, tipicidad, antijuridicidad vy
culpabilidad) permanecen 1inalterables; solo se excluye la

posibilidad de punicién. (14)

{14) FRANCISCQ PAVON VASCCNCELOS. OB. CIT. P. 411
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Nuestro Cédigo Penal Estatal de Guanajuato incluye en sus
diversos articulos excusas absolutorias en sus numerales 218,
228, 171, 259, 1le4, 271, 276, 279, 185, 140, 270, 19, 166,
34, y 141 en donde solo por citar algunos casos se tratan
conductas como la muerte culposa en el transito de vehiculos
a ascendientes o descendientes, el aborto culposo y el aborto
cuando el embarazo sea el resultado de una violacidédn, el que
oculte al responsable de un delito tratdndose de ascendientes
descendientes, cényuge etc., la difamacidn cuando el acusado
probare la verdad de sus afirmaciones en determinados casos,
en el caso de evasién de reos cuando contribuyan
ascendientes, descendientes, c¢dnyuges, siempre gue no se
ejecute con violencia, el robo, robo de ganado, abuso de
confianza Yy fraude cometido contra ascendientes,
descendientes, cényuges, la violacidén de correspondencia
cometida por padres, tutores o cényuges, al rebelde que
deponga las armas antes de ser prisionero, cuando la cuantia
de lo robado no exceda determinada cantidad de salarios
minimos, cuando el autor desistiere o) impidiere
voluntariamente la produccidén de un resultado, al preso que
sei fugue, el que actide Jjustificadamente excediendo los

limites cuando el exceso proviene de una excitacidén o
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perturbacién mental gque las circunstancias hicieren excusable
y los homicidios y lesiones cometidos por los rebeldes en

combate.
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CAPITULO VI

6.1.- Antecedentes del tipo penal de manejo de vehiculos de

motor en estado de ebriedad.
6.2.~ Definicidén de Alcohol y sus efectos.
6.3.- Criterio de la SCJN y Datos Estadisticos.
6.4.- Propuesta de tipo Penal relativo al manejo de vehiculos

de motor bajo intoxicacidn alcohdlica.
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6.1.- ANTECEDENTES DEL TIPO PENAL DE MANEJO
DE VEHICULOS DE MOTOR EN ESTADO DE

EBRIEDAD.

6.1.1.- Tipo Penal Anterior Yy sus Elementos

Objetivos.

El articulo 181 del Cdédigo Penal del estado de Guanajuato,
fue reformado por decreto 222 de fecha 26 de julio de 1991,
publicado en el peridéddico oficial No. 67 primera parte de 20
de Agosto de 1991 vy antes de la reforma decia.- Se impondré
de dos meses a tres arnos de prisidén y multa de cien a diez
mil pesos, al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotrépicos u otras substancias semejantes

maneje vehiculos de motor.

Cabe hacer mencién al contenido de 1la exposicidén de
motivos en la que se seflalaba textualmente “Especial mencién
merecen los delitos cometidos por conductores de vehiculos,
que no esté&n previstos en la ley vigente y que era imperioso

incorporar al Cédigo por el peligro que entrafian y por 1la
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frecuencia con que suceden, ocasionados por el desprecio
hacia las mas elementales prevenciones de los reglamentos de
transito y, especialmente, por el uso y el abuso del alcohol
en que muchos conductores incurren, con el propdsito de
evitar que la sociedad siga siendo victima de los que manejan

sin sentido de responsabilidad.”

A} La Conducta:

La conducta consiste en un hacer, en una accidn, en un
comportamiento voluntario que se traduce en manejar al estar
en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes,
psicotrdépicos u otra substancias semejantes. Pues estas
producen una alteracidén en las funciocnes o facultades del
sujeto autor de la conducta.

Dicha conduccién de cualquier otrc vehiculo que no sea de
motor aungque se desplace por una via pudblica no constituye
delitc, segquramente por que el legislador estimdé que en estos
casos el peligro para la seguridad de la via era menor.

Debiendo realizarse dicha conducta en estado de ebriedad,
entendiendo como ebriedad, un estado de intoxicacién
alcohdélica, en cualgquiera de sus grados, esto es, en

cualquiera que sea la afectacidén o modificacidn que produzca
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en las funciones o facultades del sujeto que ingiere el
alcohel, siempre que exista tal alteracién.

También la conducta puede ser bajo el influjo de
estupefacientes, se considera también la afectacién o
alteracién de las funciones o facultades del sujeto por el
uso de las substancias seflaladas en la disposicién sin
importar tampoco el grado de afectacidén, por estupefacientes
se entiende las substancias y vegetales sefialados en el
articulo 234 de la ley General de Salud y por psicotrépicos
los menciconados en los articulos 244 vy 248 del mismo
crdenamiento, asi como aguéllas gue determine el Consejo de
Salubridad General.

Definiendo como substancias semejantes, cualquier otra no
comprendida en las <clasificaciones anteriores pero que
produzcan perturbacién o afectacién de las funciones

organicas, tales como inhalantes, etc.(1s)

B) Sujeto de la Conducta o Sujeto Activo:

Es genérico, pues no hay calidad en el sujeto activo,

{15) CARDONA ERIZMENDI Y OJEDA RODRIGUEZ. CODIGO PENAL COMENTADO DEL ESTADO DE

GUANAJUATO ed. 2%. Ed. CARDENAS EDITORES 1385 p.397
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en virtud de que la ley no lo exige y es el conductor de
vehiculos de motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotrdpicos u otras substancias

semejantes.

C) Sujeto Pasivo:

La sociedad en general, que es la juridicamente protegida

por la norma.

D) La Relacién de Causalidad y Resultado:

Es el estar bajo un estado de ebriedad y en este estado de
ebriedad conducir un vehiculo de motor, provocandc como
resultado el peligro en la via en gque se transita vy
consecuentemente un peligro para la sociedad y estableciendo
de esta manera la relacidén causal entre la conducta y el
resultado. Es un tipo penal de peligro presunto, no requiere
de un resultado material, pues se agota el tipo penal con la

pura conducta.

E) Objeto Material y Objeto Juridico:
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El objeto material lo constituye la sociedad en general,
dque es soObre quien recae el dafio o peligro gue se genera al
manejar vehiculos de motor en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes, psicotroéopicos u otras substancias

semejantes,

El objeto Juridico es el bienestar y seguridad de la via
en la que se transita y es el bien que protege la ley, que
lesiona el manejar en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotrépicos u otras substancias

semejantes.

6.1.2.- Clasificacién del Tipo Penal de Manejo de
Vehiculos de Motor en Estado de Ebriedad,
derogado y contenido anteriormente en el
Art. 181 del Cédigo Penal del Estado de

Guanajuato.

De la anterior redaccidédn del derogado articulo 181 del
Cédigo Penal del estado de Guanajuato, se establece que al
manejar un vehiculo en estado de ebriedad, psicotrépicos u

otra substancias semejantes se adecuaba la conducta realizada
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a la descripcién que se hacia en el tipo penal. Siendo en el
presente un tipo normal, pues se limita a hacer una
descripcién objetiva, bdsico, pues tiene plena independencia,
autonomo pues tiene vida por si mismo, amplio, vya que
describe una hipétesis (nica y de peligro dado que tutela o
protege el bien contra la posibilidad de ser dafiado, no exige
el tipo penal modalidades de tiempo y lugar, pero si exige
modalidades de ocasidén que es el manejar vehiculos de motor
en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes

psicotrépicos u otras substancias semejantes.

Se trataba de un figura de peligro abstracto, ya que el
legislador suponia que el solo hecho de la conduccidn del
vehiculo de motor en estado de ebriedad afectaba la seguridad
de la via utilizada para desplazarlo, por lo gue no importaba
la hora, la velocidad, ni cualquier otra circunstancia de
ejecucidén del hecho para que existiera el delito, la pura
conduccidén en estado de ebriedad o baje el influjo de
estupefacientes u otras substancias semejantes bastaba.

Por su forma de persecucidén era de oficio, pues bastaba con
que tuviera conocimiento el Ministerio Piblico por medio de
la denuncia respectiva para que procediera a integrar la

averiguacién previa y ejerciera la accidn penal.
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Por su forma de culpabilidad era culposo, ya que no admitia
otra forma de culpablidad, lo anterior sustentado en base a
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

En cuanto a los sujetos que intervienen: era unisubjetivo,
dado que solo la realizaba el sujeto que conducia el vehiculo
de motor en estado de ebriedad.

En cuanto a su forma de consumacidén, era instantdneo pues la
agresién al bien juridico tutelado se consumia en un solo
momento, por lo que no admitiz tentativa.

Era un delito del fuerc comiin, en virtud que se establecid
por una legislatura 1local, como la es la del estado de
Guanajuato. y derivado de 1lo preceptuado en el art. 124
Constitucional, el gque nos dice; las facultades que no estan
expresamente concedidas por esta constitucidn a los
funcionarics federales, se entienden reservadas a los

estados.

Apéndice: 1917-1995.
Numero de registro: 555
Instancia: Primera Sala
Epoca: Sexta

Tomo: II-Penal (SCJN)
Tesis: 139

Pagina: 79




Genealogia:

APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA

APENDICE AL TOMO L

NO APA

APENDICE AL TOMO LXIV NO APA

APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA

APENDICE AL TOMO XCVII NO APA

APENDICE '54: TESIS

APENDICE '65: TESIS

APENDICE '75: TESIS

APENDICE '85: TESIS

APENDICE '88: TESIS

APENDICE '85: TESIS

EBRIEDAD CULPOSA.

imprudenciales gque puedan concurrir,

NO APA PG.

76

PG,

122 pG. 252

125 PG. 264

NO APA PG.

NO APA PG.

139 PG.
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Independientemente de los otros factores

quien maneja en estado

de ebriedad un vehiculo de motor debe responder penalmente a

titulo culposo de los darfios que ocasione a las personas o a

las cosas.

Sexta Epoca:

Amparo directo 6686/55.

de 1956. Cinco votos.

Ernesto Ochoa Martinez. 24 de febrero
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Bmparo directo 5236/52. Sabino Cermefio. 27 de marzo de 1956.

Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5187/54. Juan Mufioz Hernandez. 4 de Jjunio de

1956, Unanimidad de cuatro wvotos.

Amparo directo 6565/59. Mario S&nchez Valenzuela. 8 de marzo

de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Bmparo directo 1931/61. JesGs Manuel Rivera Medrano. 11 de

agosto de 1961. Cinco votos.

El articule 183 del Cédigo penal para el estado de
Guanajuato también derogado decia en su redaccidén: “En los
casos de los articulos 180 y 181, si el conductor al cometer
el delito estaba prestando algun servicio publico de
transporte de personas, la pena de prisidén serid de seis meses
a cuatro afios.”

Era solo una agravacién de la pena del articulo anterior,
la que se Jjustificaba en virtud de que se debe ser mas
exigente con quien presta un servicio publico de transporte
de personas, ya gue lleva a su cargo la seguridad del pasaje,
la ley es clara, en la circunstancia temporal en el sentido

de que la conduccién indebida debe realizarse al prestar el
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servicio de transporte y este servicio sdélo se estara
prestando en los horarios y rutas previamente autorizadas, de
suerte que aunque conduzca un vehiculo destinado al servicio
publico de transporte de personas en un momento distinto a la
prestacidén misma, la agravacidén no opera, sin duda se toma en
cuenta que en el momento de la prestacidén del servicio se

magnimiza la antisocialidad del hecho.

6.2.- DEFINICION DE ALCOHOL Y SUS EFECTOS.

6.2.1.- E1 Alcohol:

El alcohol es un liquido claro y delgado que hierve a los
78° Centigrados, arde y se puede mezclar con el agua en
cualquier proporcidén, la mayocr parte de los alcoholes (amil,
butil, metil y glicerol) tienen muchos usos industriales vy
quimices. El etanol o alcohol etilico es uno de los pocos que
el hombre puede consumir, aunque nunca viene sin diluir en la
mayoria de las bebidas, es de este alcohol del que hablaremos
como base de informacién para comprender mejor el estudio

sobre sus efectos al conducir que estoy presentando.
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El alcohol se produce mediante un proceso de fermentacién
que ocurre cuando la levadura (una planta microscédpica que
flota en el aire) reacciona con los azucares de los jugos de
frutas o verduras, creando alcohol y liberando diéxido de
carbono. Este proceso termina solo, naturalmente, cuando un
12 o 14% del jugo se ha convertido en alcohol por que este
detiene la accidén de la levadura. (16)

La destilacién es uno de los procesos para hacer bebidas
con una mayor concentracién de alcohol, el 1liquido es
calentade hasta que se vaporiza y dejado enfriar hasta que se

condense de nuevo, asi el contenido de alcohol se eleva en un

40 o 50%.

6.2.2.- Los Efectos del Alcohol:

Generalmente el alcohol es un depresor del sistema
nervioso, dque causa un decaimiento en las funciones motoras y
cognitivas (movimientos vy pensamientos) propcrcional a su
presencia en la sangre (CAS}), mientras mayor sea esta, los
sintomas aumentan en tal proporcién.

Una sola copa producird una concentracidn de alcohol en la

sangre (CAS) de 0.03% aproximadamente con este nivel el

(16) PUBLICACIONES LATINOAMERICANAS EL ALCOHOLISMO ed. 4". Ed. INTERAMERICANA p.25
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bebedor se sentira relajado y contento. Con dos copas (0.06%)
el bebedor sentird calorcito y relajamiento mental; habra un
pequefio deterioro de sus habilidades motoras finas ¥y
comenzara a mostrar euforias o irritaciones. A un nivel de
0.09% (tres copas aproximadamente) su tiempo de reaccidn
habréd disminuido, su control de masculos se habra deteriorado
y comenzara a hablar arrastradamente, quizd las piernas le
flagueen. Al llegar a 0.12% (cuatro copas) sus Jjuicios
estardn nublados, bajard su nivel de inhibicidén y su
habilidad para tomar decisiones o llegar a conclusiones
légicas casi habra desaparecido. Con un nivel de 0.15% o mas,
la mayoria de 1los bebedores mostraran claros sintomas de
intoxicacidn, tropezandose, incapacidad para sostenerse
quietos, cambios en el modo de hablar, manera de pensar y en
este nivel, sus posibilidades de tener un accidente son ya de
20 veces las de cuando estdn sobrios, un 2000% mas de riesgo.
A los 0.18% le costara trabajo mantenerse despierto y sera ya
incapaz de moverse o pensar coordinadamente. A los 0.30% el
bebedor estard en estado de estupor, no podrad mantenerse
despierto por ningin medio. Y si 1llega a 0.50% de
concentracién de alcohol en la sangre, estard en peligro de

caer €n coma y morir.(1m

(17)GLAUSER S§. C. EL METABOLISMO DEL ALCOHOL ed. 3*. Ed. BRITISH E. p. 47
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Cuando alguien bebe alcohol, este fluye a su estomago,
mientras estd ahi el bebedor no siente sus efectos, pero el
alcohol no se queda ahi mucho tiempo, parte es absorbido por
las paredes de ese Organo directamente al fluido sanguineo,
pero la mayor parte pasa al intestino delgado y de ahi
directamente a la sangre que circula por todo el cuerpo, una
vez que 1llega al cerebro el bebedor comienza a sentir sus
efectos, una persona de mayor corpulencia se emborracha mas
lento que una persona de menor tamafio, por que la mas grande
tiene mas fluido sanguineco y por lo tanto requiere mas
alcohol para alcanzar el mismo nivel de concentracidén de
alcohol en la sangre.

El cuerpo se deshace del alcohol de dos maneras, por
eliminacién y por oxidacién, solo un 10% del alcohol en el
cuerpo se elimina a través de los pulmones o del rifién, el
restante 90% deberd ser oxidado por el higado, cuando el
alcohol entra a ese d4rgano, parte es <cambiado ©por
acetaldehido, que combinado con el oxigeno <c¢rea Aacido
acético, que a su vez forma didxido de carbono y agua, la
oxidacién de alcohol produce calorias, 30 mililitros de
alcohol contienen 163 calorias, el higado solo puede oxidar
una determinada cantidad de alcohol por minuto, para una
persona que pese 75 kilos, ese ritmo de oxidacidén es de 7

gramos de alcohol por hora, esto equivale a 20 mililitros de
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whisky, vodka o tequila, a 75 ml. de wvino a 180 ml. de
cerveza cada hora, si eso fuera todo lo que dicha persona
consumiera, nunca sentiria los efectos del alcohol. Los
efectos del alcohol también dependen del estado animico, como
puede ser la depresidén, de 1la rapidez con gue se esta
bebiendo y en que inter de tiempo, del tipo de bebida, por la
cantidad de alcohol que contienen, de la presencia de comida
en el estomago, pues esto demorara su absorcidén, la costumbre
o la experiencia, pues en el bebedor primerizo los efectos
del alcochol son mas evidentes. (18)

En cuanto a los efectos del alcohol al manejar un vehiculo
de motor, este afecta mayormente las Areas gque reguieren de
una atencidén dividida, pues el alcohol impide que la mente
pueda responder a estimulos multiples, como el atender
distintos eventos simultédneamente, condiciones de trafico,
velocidad, seméforos, sefiales, posicién dentro de un carril,
atencién al frenc, al volante, cambios de velccidad, usc de
direccionales etc. Usando elementos de medicidén técnica con
sensores muy exactos se descubrid que cuando el CAS se acerca

a un 10% se presentan serios errores de frenado, cambio de

(18)GLAUSER S. C. EL METABOLISMO DEL ALCOHOL ed. 3®. Ed. BRITISH E. p. ¢
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velocidades y wuso del volante, el riego relativo de
posibilidades de sufrir un accidente comienza cuando la CAS
llega a 0.05% ,al llegar a 0.10% el riego de sufrir un
accidente se multiplica seis veces con respecto a cuando se
esta sobrio.

El alcoholismo se considera segun cifras publicadas por la
Organizacidn Mundial de la Salud como el segundo problema de
seguridad publica mas importante en el area de vicios
sensoriales, después del tabaquismo. Su prevalencia es
mundial, tanto en la mujer como en el hombre.

Otras drogas, como por ejemplo la marihuana, también
pueden aumentar las posibilidades de accidentarse, peroc su
incidencia en accidentes especificamente de tréansito, no esta
todavia determinada, en la mayor parte de accidentes en donde
se detecta marihuana, cuyos efectos son distorsién del tiempo
y supuesta mejoria en la apreciacidén visual, el alcochol
también estaba presente y usualmente en proporcicnes tan
altas que por si solo pudo haber sido el causante del
accidente, si bien los efectos de la cocaina pueden alterar
la visién o los cambios de humor resultaria en ambos casos
especulatorio por el momento asumir que dichos efectos puedan
afectar la conduccidén de automdéviles de motor, simplemente no
se sabe alun en gue proporcién las drogas pueden provocar un

accidente automovilistico, ademéas que son variadas y
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numerosas los tipos de drogas y sus efectos por lo que seria
aventurado emitir Jjuicios sin respaldo en estudios profundos

y serios, respectc de la conduccién de vehiculos de motor. (19)

6.2.3.- Pruebas para Determinar el Grado de

Intoxicacién Alcohdélica.

Existen diversas pruebas de comportamiento para determinar
el grado o estado de intoxicacidédn alcohdlica, como la prueba
de Nystagmus o de mirada horizontal, gque mide los movimientos
oculares, tratando de seguir un objeto, los o©0jos brincan
cundo hay intoxicacidn, la prueba de caminata y viraje, que
es hacer caminar en linea recta para subitamente dar wvuelta
sobre un solo pie y caminar de regreso, los intoxicados no
pueden seguir las instrucciones, no pueden caminar en 1linea
recta ademéds de no lograr dar vuelta sin perder el equilibrio
y la prueba de equilibrio sobre una sola pierna que sirve
para medir la capacidad de dividir la atenciédn, ya que al
tiempo de solicitar gue se sostenga en una sola pierna a 15

cm. De altura se pide se cuente rapidamente del numero mil al

(19)MANUAL MERCK LCS TRANSTORNOS DEL ALCOHOL ed. 13°. Ed, MERCK & SHARP p. 98
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al treinta mil, las anteriores pruebas en estudios realizados
revelan mas del 75% de aciertos, pero sin duda la prueba de
laboratorio es la mas efectiva para revelarnos el grado de

la intoxicacidén alcohdlica.

6.3.- CRITERIO DE LA SCJIN b 4 DATOS

ESTADISTICOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en diversas
tesis Jurisprudenciales ha sostenido la temibilidad de gquien
maneja bajo intoxicacién alcohdlica, al considerarlo como un
sujeto de peligrosidad superior a la media y nunca como
atenuante o excluyente de responsabilidad la ingestidén de

bebidas alcohélicas.

Apéndice: 1917-1885.
NUimero de registro: 560
Instancia: Primera Sala
Epoca: Sexta

Tomo: II-Penal (SCJN)
Tesis: 144

Padgina: 81

Genealogia:




APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMO L NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXIV NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMC XCVII NO APA PG.
APENDICE '54: TESIS NO APA PG.

APENDICE '65: TESIS 126 PG. 257
APENDICE '75: TESIS 130 PG. 271
APENDICE '85: TESIS 105 PG. 221
APENDICE '88: TESIS 770 PG. 1273

APENDICE '95: TESIS 144 PG. 81

EMBRIAGUEZ NO EXCLUYENTE. La inconsciencia producida por la
ebriedad, no excluye la responsabilidad del acusado si este
llegé a tal estado por la voluntaria ingestidén de bebidas

embriagantes.

Sexta Epocca:
Amparo directo 1575/56. Pablo Cervantes Armenta. 17 de

septiembre de 1957. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6002/57. Ramén Tovar Flores. 5 de marzo de

1958. Unanimidad de cuatro votos.




Amparo directo 1583/57.

abril de 1959,

Amparo directo 2083/60.

de 1960.

Amparo directo 5866/62.

de 1963. Cinco votos.

Apéndice: 1917-1995.

Numerc de registro: 561

Felicianc Romo Mufiiz.

87

Catalina Sanchez

Unanimidad de cuatro votoes.

Unanimidad de cuatrc votos.

Manuel Trujillo Cocotle.

Instancia: Primera Sala

Epoca: Sexta

Tomo: II-Penal (SCJN)

Tesis: 145

Pagina: 82

Genealogia:

APENDICE AL TOMO XXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMO L NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXIV NO APA PG.
APENDICE AL TOMO LXXVI NO APA PG.
APENDICE AL TOMC XCVII NO APA PG.
APENDICE '54: TESIS NC APA PG.

Arellano.

24 de

2 de septiembre

20 de junio
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APENDICE '65: TESIS 127 PG. 261
APENDICE '75: TESIS 131 PG. 274
APENDICE '85: TESIS 106 PG. 224
APENDICE '88: TESIS 771 PG. 1276

APENDICE '95: TESIS 145 PG. 82

EMBRIAGUEZ VOLUNTARIA. ATENUANTE IMPRCCEDENTE. En cuanto la
legislacidén penal mexicana vigente acoge las enseflanzas de la
escuela positiva, 1la embriaguez voluntaria y no accidental
del delincuente no es circunstancia atenuante para la
individualizacidén de la pena en virtud de la peligrosidad que

la ebriedad implica para la seguridad social.

Sexta Epoca:
Amparo directo 5461/55. Felipe Solis Rodriguez. 31 de julio

de 1957. Cinco votos.

Amparo directo 5724/57. Leonardo Hernandez Teéllez. 16 de

enerco de 1958. Cinco votos.

Amparo directo 1193/57. BAlberto Dominguez Benitez. 12 de

marzo de 1958. Unanimidad de cuatro votos.
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Amparo directo 5768/59. Turino Morales Montor. 10 de febrero

de 1960. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 2536/62. Humberto Marin Aguilar. 13 de

septiembre de 1962. Cinco votos.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CXXXIII, Sequnda Parte

Pagina: 17

EBRIEDAD, DELITO POR IMPRUDENCIA AL MANEJAR EN ESTADO DE. Es
inexacto que el estado de ebriedad no permita considerar la
temibilidad del sujeto activo del delito imprudencial
superior a la media en cuanto, precisamente, la circunstancia
de colocarse el sujeto en un estado fisico que impida la
reflexién vy el cuidado exigidos por 1la Ley, revela una
imprudencia de la mayor gravedad, pues con la ingestién
voluntaria de bebidas embriagantes, se colcoca el sujeto en
condicién de no poder prever las consecuencias de sus actos y
de no poder evitarlas. El manejo de vehiculos de motor, exige
en el sujeto una perfecta coordinacién motriz y la aptitud

fisica y psiquica para. poder reaccionar rapida y eficazmente
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ante la presencia de un accidente en el camino o un obstécuio
en la via de ahi que, si el alcohol retarda los movimientos
reflejos del individuo e inhibe su capacidad de reaccién ante
los estimulos embotando su capacidad volitiva, es obvio que
aquel que voluntariamente ingiere bebidas alcohélicas, y en
estado de ebriedad se decide a manejar un vehiculo de motor y
pierde el contrel del mismo, motivandose c¢on su  actuar
lesicnes, homicidio o dafios, manifiesta con toda claridad que
la imprudencia de su conducta es grave y, por otra parte,
revela una temibilidad superior a la media, pues la
temibilidad del sujeto debe determinarse en razén del
pronéstico desfavorable respecto a su ulterior conducta
delictiva, y evidente que aquel gque conociendo su estado de
ebriedad, se decide a manejar un vehiculo de motor, debe de

considerarse un sujeto peligroso para la seguridad colectiva.

Amparo directo 3388/67. Hipdélito Roldan Barroso. 15 de julio
de 1968. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar

Alvarez.

Véanse:
Jurisprudencias numeros 122 y 123, péag. 252, Apéndice 1917 a

1965, Segunda Parte.
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Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CXXV

Pagina: 290

EMBRIAGUEZ, DELITQ DE MANEJAR EN ESTADO DE. Como el articulo
171, fraccién II, del Cébdigo Penal Federal no distingue entre
los diversos grados de la embriaguez, tampoco ésta Suprema
Corte queda en condiciones de distinguir, segun el conocido
apotegma, y la conclusién de que el dispositivo abarca a
todos los grados de la embriaguez, se impone. por lo demds,
la intoxicacidén alcohdlica aguda en el primer grado, cuya
caracteristica central es la excitacidn, tiene como primeras
manifestaciones: la. pardlisis psiquica, 2a. lentitud en 1la
asociacién de ideas, 3a. distribucidén, 4a. insuficiencia de
las percepciones y 5a. debilitamiento del juicio. Estas
consecuencias, sobre todo la 3a. y la 5a., justifican
ampliamente el sentido de la ley en cuanto abarca cualquier
grado de embriaguez, con tal que lo sea, sin confundirla con

el simple aliento alcohélico de la cual podrd ser un sistema.

Amparo penal directo 3088/53. Por acuerdo de la Primera Sala,

de fecha 8 de Jjunio de 1953, no se menciona el nombre del
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promovente. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Genaro Ruiz

de Chavez.

Datos publicados por la Procuraduria General de Justicia
de nuestro estado de Guanajuato nos han demostrado gue
elevados indices porcentuales que los casos en donde
accildentes ocasicnados por vehiculos de motor, los cuales
derivaron en dafios, lesiones y homicidios, se encontraba bajo

lcos efectos del alcohol el conductor.

6.4.- PROPUESTA DE TIPO PENAL RELATIVO

AL MANEJO DE VEHICULOS DE MOTOR BAJO

INTOXICACION ALCOHOLICA.

Se propone crear un tipo penal nuevo gue imponga
sanciones, corporales, pecuniarias y de 1inhabilitacién vy
suspensién para conducir vehiculeos de motor a quien maneje
bajo intoxicacién alcohélica y que estas se agraven cuando se
cometan estando en el servicio publico de transporte de
personas, el cual podria tener la siguiente redaccidn:

“Se Impondrd de tres meses a tres aftos de prisidén y multa de

cien a doscientos dias multa, al que bajo 1intoxicacidén
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alcohdlica maneje vehiculos de motor. Ademds se le suspenderd
para conducir vehiculos de motor por un lapso igual a la pena
de prisidén y por ese mismo lapso se le someterd a
rehabilitacidn, la cual se llevara a cabo en instituciones de
salud oficiales. Cuando fuere cometido en la prestacidn del
servicio publico de transporte de personas, dichas sanciones

se agravaran un tercio mds de la pena aplicable.”

6.4.1.- Elementos Objetivos del Tipo Penal de Manejo
de Vehiculos de Motor bajo Intoxicacién

Alcohodlica.

A) La Conducta:

La conducta consiste en un hacer, en una accidn, en un
comportamiento voluntario que se traduce en manejar vehiculos
de motor al estar bajo intoxicacién alcochdlica. Pues la
intoxicacién alcohélica produce una alteracion en las
funciones o facultades del sujeto autor de la conducta.

Dicha c¢onduccidén de cualguier otro vehiculo que no sea de
motor aunque se desplace por una via publica no constituye
delito, ya que en estos casos el peligro para la seguridad de

la via es menor.
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Debiendo realizarse dicha conducta bajo intoxicacién
alcohélica, entendiendo como intoxicacién alcohdlica, un
estado de ebriedad, en cualgquiera de sus grados, esto es, en
cualquiera gque sea la afectacién o modificacidédn que produzca
en las funciones o facultades del sujeto que ingiere el

alcohol, siempre que exista tal alteracidn.

B) Sujete de la Conducta o Sujeto Activo:

Es genérico, pues no hay calidad en el sujeto activo, en

virtud de que la ley no lo exigirda y es el conductor de

vehiculos de motor bajo intoxicacion alcohélica.

C) Sujeto Pasivo:

La sociedad en general, que es la juridicamente protegida

por la norma.

D) La Relacién de Causalidad y Resultado:

Es el estar bajo un estado de intoxicacidén alcohélica y en

este estado conducir un vehiculo de motor, provecando como

resultado el peligroe en la via en gue se transita vy
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consecuentemente un peligro para la sociedad y estableciendo
de esta manera la relacién causal entre la conducta y el
resultado. Es un tipo penal de peligro presunto, no requiere
de un resultado material, pues se agota el tipo penal con la

pura conducta.

E) Objeto Material y Objeto Juridico:

El objeto material lo constituye la sociedad en general,
que es sobre quien recae el dafic o peligro gque se genera al

manejar vehiculos de motor bajo intoxicacidén alcohdlica.

El objeto Juridico es el bienestar y seguridad de la via
en la que se transita y es el bien que protege la ley, dque

lesiona el manejar bajo intoxicacidén alcohédlica.

6.4.2.- Clasificacién del Tipo Penal de  Manejo
de Vehiculos de Motor bajo Intoxicacién
Alcohdolica propuesto como contenido en el
Art. 181 del Cédigo Penal del Estado de

Guanajuato.
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De la exposicidédn hecha, se establece gue al manejar un
vehiculeo bajo intoxicacidén alcohélica se adecua la conducta
realizada a la descripcidén gue se hace en el tipo penal
propuesto. Siendo en el presente un tipce normal, pues se
limita a hacer una descripcidén objetiva, bdsico, pues tiene
plena independencia, autdnomo pues tiene vida por si mismo,
amplio, ya que describe una hipdtesis Unica y de peligro dado
que tutela o© protege el bien contra la posibilidad de ser
dafiado, no exige el tipo penal modalidades de tiempo y lugar,
pero si exige modalidades de ocasién gque es el manejar

vehiculos de motor bajo intoxicacidén alcohédlica.

Se trata de un figura de peligro abstracto, ya dque se
supone que el soloc hecho de la conduccidén del wvehiculo de
motor bajo intoxicacidén alcohélica afecta la seguridad de la
via utilizada para desplazarlo, por 1lo gque no importa la
hora, la velocidad, ni cualquier otra circunstancia de
ejecucién del hecho para que exista el delito, 1la pura
conduccidén bajo intoxicacidén alcohdlica basta.

Por su forma de persecucidén es de oficio, pues basta con que
tenga conocimiento el Ministerio Publico por medio de 1la
denuncia respectiva, para que proceda a 1integrar la

averiguacidén previa y ejerza la accidn penal.
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Por su forma de culpabilidad es culposo, ya que nc admite
otra forma de culpabilidad, lo anterior sustentado en base a
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
ya quedo de manifiesto.

En cuanto a los sujetos que intervienen: es unisubjetivo,
dado que solo la realiza el sujeto que conduzca el vehiculo
de motor bajo intoxicacidén alcohélica.

En cuanto a su forma de consumacidén, es instantdneo pues la
agresién al bien Jjuridico tutelado se consume en un solo
momento, per lo gue no admite tentativa.

Es un delito del fuero comin, en virtud que se propone se
debera establecer pecr una legislatura loccal, como la es la
del estado de Guanajuatc y derivado de lo preceptuado en el
art. 124 Constitucional, el que nos dice; las facultades que
no estan expresamente concedidas por esta constitucidén a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los

estados.

El parrafo final de la redaccidén propuesta es solo una
agravacién de la pena, la que se justifica en virtud de que
se debe ser mas exigente con guien presta un servicio publico
de transporte de personas, ya que lleva a su cargo la
seguridad del pasaje, la ley debe ser clara, en la

circunstancia temporal en el sentido de gque la conduccién
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indebida debe realizarse al @prestar el servicio de
transporte, sin duda se toma en cuenta gque en el momento de
la prestacién del servicio se magnimiza la antisocialidad del
hecho. De igual manera se justifica la medida de
rehabilitacidén para el autor de la conducta, para evitar la
repeticidén del manejo de vehiculos de motor bajo influjos del
alcohol, procediéndose también a restringir en sus derechos
de conduccién de vehiculos de motor por un lapso igual a la

pena para complementar con esto las sanciones impuestas.
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l.- DE LOS ESTUDIOS REALIZADOS SE CONCLUYE QUE
EL MANEJAR BAJO INTOXICACION ALCOHOLICA
VEHICULOS DE MOTOR REPRESENTA UN PELIGRO
POTENCIAL Y UN ALTO RIESGO EN LA VIA POR DONDE
SE TRANSITA Y PARA LA SOCIEDAD EN GENERAL, POR
LA FORMA EN COMO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL
ALTERAN LOS REFLEJOS, LA COORDINACION DE
MOVIMIENTO Y LOS FUNCIONES PSICOMOTORAS.
CRITERIO SUSTENTADO ADEMAS POR LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN DIVERSAS

TESIS JURISPRUDENCIALES.

2 .- SE HA DETERMINADO QUE ALTOS PORCENTAJES DE
LOS HOMICIDIOS Y LESIONES OCASIONADOS POR
VEHICULOS DE MOTOR, OCURRIERON CUANDO EL
CONDUCTOR SE ENCONTRABA BAJO INTOXICACION

ALCOHOLICA.
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3.~ EN EL TIPO PENAL QUE HA PROPONER SE DEBEN
DE APLICAR PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
ENERGICAS, INCLUYENDO LA REHABILITACION DEL

SUJETO EJECUTOR DE LA CONDUCTA.

4.- EN EL TIPO PENAL HA PROPONER SE DEBE
APLICAR, INDEPENDIENTEMENTE DE LA SANCION
CORPORAL Y LA PECUNIARIA, UNA SUSPENSION
TEMPORAL Y EN DETERMINADOS CASOS
INHABILITACION PARA CONDUCIR VEHICULOS DE

MOTOR.

5.- EN EL CASO DE QUE LA CONDUCCION DE
VEHICULOS DE MOTOR BAJO INTOXICACION
ALCOHOLICA SEA DE VEHICULOS DE SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PERSONAS SE DEBEN

AGRAVAR LAS ANTERIORES SANCIONES CORPORALES,
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PECUNIARIAS Y DE INHABILITACION DE DERECHOS,
POR EL RIESGO AGRAVADO QUE ESTO REPRESENTA Y

QUE MAGNIMIZA LA ANTISOCIALIDAD DEL HECHO.

6.— SE PROPONE CREAR UN TIPO PENAL RELATIVO AL
MANEJO DE VEHICULOS DE MOTOR BAJO INTOXICACION
ALCOHOLICA, PERSEGUIBLE DE OFICIO, DADO EL
PELIGRO POTENCIAL QUE PROVOCA TAL CONDUCTA. EL
CUAL PODRIA TENER LA SIGUIENTE REDACCION; “SE

IMPONDRA TRES MESES A TRES ANOS DE PRISION Y

MULTA DE CIEN A DOSCIENTOS DIAS MULTA, AL QUE

BAJO INTOXICACION ALCOHOLICA MANEJE VEHICULOS

DE MOTOR. ADEMAS SE LE SUSPENDERA PARA

CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR POR UN LAPSO IGUAL

A LA PENA DE PRISON Y POR ESE MISMO LAPSO SE

LE SOMETERA A REHABILITACION, LA CUAL SE

LLEVARA A CABO EN INSTITUCIONES DE SALUD
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OFICIALES. CUANDO FUERE COMETIDO EN LA

PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE

DE PERSONAS, DICHAS SANCIONES SE AGRAVARAN EN

UN TERCIO MAS DE LA PENA APLICABLE."”
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