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INTRODUCCION

El presente trabajo de 1nvestigacidn ftitulado “ANALISIS
Y PROPUESTA DE MODIFICACION AL ARTICULO 148 DEL CODRIGC PENAL

FEDERAL” consta de cuatro capitulos.

E1 primero de ellos denominado “Metodo de
investigacidn”, parte del planteamiento del problema, que
incluye la justificacion y  formulacidn del mismo; se
delimitan los objetivos tanto general como especificos; asi
mismo, se formula la hipdtesis mediante su enunciacidén y se
determinan las variazbles independientes vy dependientes,
finalmente se disefia la prueba a través de ura investigacidén
documental realizada en biblioctecas publicas vy privadas,
haciendo mencién finalmente, de las técnicas utilizadas para

Ya recopilacidén de informacidn.

Bl capitulo segundo llamado “Antecedentes Histdricos de
la Inmunidad y Neutralidad. Concepto de los mismos de

conformirdad con la Constitucidn Politica de 1os Estados



Unidos Mexicanos”, 1niciaz con los antecedentes histdricos de
la inmunidad en Grecla, Roma, en la Europa Renacentista, asi
come en los sigles XV, XVI, XVII; ademds se menclonan los
antecedentes histéricos de la neutralidad, vrevisando el
criterio adeoptado en el siglo XVIII en Estados Unidos de
Neorteamérica yv en el sigle XIX en Paris, para concluir con
la Segqunda Conferencia de la Hava vy otras del siglo XX,
terminando el capituleo con las defainiciones de inmunidad y

neuntralidad acordes con la Constitucidn Mexicana.

En el capitule tercersc sefialado como “Analisis del
Delito tipificado en el articule 148 del Coédigo Penal
Federal”, se analizan las cuatro hipdtesls mencicnadas en
dicho articulo, desde el sujete active vy pasivo que las
forman, el tipo de conducta y descripcidén de la misma, los
conceptos circunstanciales, la culpabilidad y punibkbilidad,
la coparticipacidén, el encubrimiento, la tentativa, el
delito instantaneo, continuc y continuvado, hasta el bien

Jjuridico tutelado; se estudia ademds, el salvoconducto.

El capitulo cuartc titulade “Tratados Internacicnales
sobre Immunidad vy Neutrazlidad celebrados por México vy

propuesta de modificacién al articulo 148 del C5digo Penal



Federal”, habla de los diversos criterios adoptados en los
tratados, de la Conferencia Internacironal Americana de la
Hakbana, de la Declaracidén General de Neutralidad, para
terminar con una serie de comentarios para modificar el
articule 148 del Cédigo Penal Federal dada su importancia

para la paz internacional y asi lograr una penalidad mayor,



CAPITULO I

METODO DE INVESTIGACION

1.1.- FPormulacidén del problema.

1.1.1.- Justificacidén del problema.

El estudio que en paginas posteriores se expone, es el
resultado de una preocupante situacidn que no sole aflige al
gobierno mexicano, sino también a los demas palses del mundo

entero.

En México el delite de wviclacién a la inmunidad
diplomadtica y neutralidad, es castigado de una forma muy
Suave por el Cbédigo Penal Federal, va gue en cualguiera de

las hipdtesis sefialadas en el articulo 148 del Cadigo en



cuestidn, al ser infringidas puede contarse con la libertad
bajo caucidn, siendo de esta manera dudosa su respetabilidad
por el sujeto activo del delito, 1o que conlleva a gue
cualquier autoridad de nuestro Estado, pueda detener a los
diplomaticos o soberanos de cotrosg pailses, haciendo tambalear
s1n duda alguna, la paz mundial y las relaciones bilaterales

que tanto 1mportan al estado mexicano.

En 1dénticas condiciones, la bkala penalizacidén con gue
esta sancionade el delite de vielacidon a la inmunidad
diplomatica vy mneutralidad, hace dudar el principio de
reciprocirdad internacional que debe aplicarse a los
representantes de nuestro gobierno en todos agquellos paises

que tengan el caradcter de receptores.

1.1.2.- Planteamiento del problema.

:La sancidn prevista por el articulc 148 del Coédigo
Penal Federal, mismo que se refiere al delito de vioclacidn
de inmunidad v neutralidad, es proporcional a las

consecuencias reales y Juridicas que pedria provocar su

comisidn?
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1.2.- Delimitacidn de cbjetivos.

1.2.1.~ Objetivo general.

Valorar la sancién prevista por las leyes penales

mexicanas, en particular para el delito de 1inmunidad

diploméatica, dado que la penalizacidén al mismo es muy vaga.

1.2.2.- Objetivos especificos.

Recordar los antecedentes histdricos de la inmunidad vy
neutralidad, en diferentes paises..

Definir Jlos conceptos de inmunidad vy neutralidad, de
conformidad con la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanocs.

Analizar las diversas hipéfesis enumeradas en la articulo
148 del Cbddigo penal Federal sobre el delite de inmunidad
dipiomatica.

Enunciar los diferentes Tratados Internacionales sobre
Inmunidad Diplomatica en los que el Estado Mexicano es
parte.

Preoponer algunas modificaciones a la figura del delito de

inmunidad diplematica.



1.3.- Formulacién de la Hipdtesis.

1.3.1. Erunciacidédn de 1a Hipdtesis.

No hay proporciéﬁ entre la sancidén prevista para el
delito de wiclacidén a la inmunidad diplomatica y las
consecuenclas reales v Juridicas, va gque la punibilidad de
ésta, e denasiado leve para el bien Jjuridico gue se

pretende tutelar.

1.3.2.- Determinacidén de wvariables.

1.3.2.1.- Variable independiente.

Es necesario que se eleve la sancién establecida en el
articule 148 del Cédigo Penal Federal, va que no existe
proporcién entre aguella y las consacuencias reales vy

Juridicas que podria ocasilonar su infraccién.

1.3.2.2.- Variable dependiente.

Para demostrar la desproporcidn que existCe entre la
sancidn prevista en la codificacidén penal mexicana para el
delito de inmunidad diplomatica vy las consecuencias gue

produce ia comisidn del mismo.



1.4.~ Diseno de la prueba.

1.4.1,- Investigacidn documental.

Debido a la naturaleza znalitica positiva de aste
trabajo de investigacidn, se recurrid a la revisidén de

diversos libros, leves y revistas juridicas.

1.4.1.1.- Bibliotecas pliblicas.

1. Biblieteca “Dr. Segismundo Balague” de la U.C.C., ubicadza

en el Km, Une y medio, gin nimero de la carretera

Boticaria, de Veracruz, Ver

2. Bablicteca “Venustiano Carranza”, ubilcada en la Avenida

Ignacio Zaragoza entre Canal vy Esteban Morales, Veracruz,

Ver.

1.4.1.2. Bibliotecas privadas.

1. Lic. Pedrc Enrique Garcia Pensado, Juarez 100 despacho

105, Veracruz, Ver.



2. Lic. Hector Mufilz Lagunes, Juarez 100 despacho 105,
Veracruz, Ver.

3. Bna Guadalupe Herndndez Hernandez, Revillagigedo 1969,
Veracruz, Ver.

4., Lic. Telipe Armande Fernandez Fourzan, Adguiles Serddn 636

segundo pisc, Centro, Veracruvz, Ver.

1.4,1.3.~ Técnicas empleadas.

Fichas bibliograficas gue contienen: nombre del autor,
titule de la obra, edicidn, editorial, lugar, fecha vy

paginas.

Fichas de frabajc gue contienen: Nombre del autor,
titulo de la obra, edicidén, editorial, lugar, fecha, paginas

consultadas v un resumen del material utilizado.
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CAPITULO Ii

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA INMUNIDAD Y NEUTRALIDAD.
CONCEPTC DE LOS MISMOS DE CONFORMIDAD CON LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

2_1.- Antecedentes Histdricos de la Inmunidad Diplomatica.

Aunque hay diversidad de formas que indican las tareas
de los agentes diplomdticos, noe existe sin embarge todavia,
una definicidtn precisa de su actividad, ni de 1los eventuales

limites gue el estado receptor puede imponer a los mismos.

En la Convencidn de Viena que tuvo lugar del (2 de
Marzo al 14 de Abril de 1961, se da una definicién general
de las cinco funciones principales de una misidon diplomatica

a saber:

a) Representar al Estado que la envia en el Estado receptor.



b} Proteger en el Estado receptor los intereses del Estado
acreditante v de sus nacionales, dentro de los limites
consentidos por el derecho internacicnal.

¢) Negociar con el goblerno del Estado receptor; averiguar
por todos los medios licitos, las condiciones vy el
desarrolleo del Estado receptor, ¢ informar a su gobierno.

dy Promover las relaciones amaStosas entre el Estado
acreditante v el receptor, y desarrollar las relacicnes
econdmicas, culturales y cientificas.

{articwlo 3, fraccidon I, de la LConvencldn de Viena de

1961).°

La mejor proteccién de los intereses de los nacionales
del Estado acreditante, la cuidadosa conduccidn de
negoclaciones, y la sana obtencidn de informacirén sobre el
Estado receptor, constituyen los aspectos tradicicnales de
la tarea del embajador. Por otro lado, los intercambios
culturales, clentificos y econdmices, constituyen una

necesaria reciprocidad de intercambic de ideas.

Los parametros en los cuales han de llevarse a cabo las
funciones de una misién, estan consideradas en el articulo

41 de la Convencién de Viena. ITgualmente, dicho articuio

L
Sewra Vasquez Modesio Devrecho Intemacional Publiwo Meco 1991, Ldionial Porrua Pag 230



afirma gue todas las personas gue gozan de privilegios e
inmunidades deben respetar las leyes y reglamentcs de 1la
nacidén que las recabe, expresando que tzles personas fienen
el deber de noc interferair en los asuntocs internos del

Estado.

Durante el itranscursc del tiempo, las funciones de los
embajadores han 1de cambiando, ya sea para blen o para mal,
teniendo un sin nimero de matices gque han reguladeo el

sistema de conducir las relacilones internacionales.

Entre todas las facetas mas antiguas gue se atribuven a
los embajadores, tenemcs la de la corccida inmunidad
especial, =si1n la cual no habria sido posible en ningdn

momente realizar negoclaciones efectivas.

2.1.1.- Grecia.

En la época de las antiguas polis griegas, no existian
las llamadas misiones diplomaticas permanentes, sino gue los
embajadores eran nombrados ad hoc segin se presentaba la
necesidad. Se trataba en general, de individucs de avanzada
edad que eran respetables por su gran sabiduria, los cuales

eran nombrados por la Asamblea Popular, quien era la gue les
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entregaba las cartas credenciales, y a la cual tenlan que

dar cuenta de su misidn.

A pesar de que no existian las misiones diplomaticas
permanentes, los Griegos adoptaron desde muy temprano el
sistema de nombrar “cénsules” o “proxenos” en las ciudades

con las gue tenian relaciones comerciales.

Los proxencs eran perscnas naturales de la ciudad en
que desempefiaban su labor, teniendo la labor de proteger los
intereses de los c¢iudadanos gue los hablan nombrado como
tales. Con el tiempo, estes cénsules ademas de ocuparse de
asuntos comerciales, sirvieron también para estaplecer las
bases de las negoclaciones dipiomaticas y para reducir las
dificultades que pudieran surgir entre las polis, tratando

de dar asi un mejor serviclo pgra su comunidad.

Con el transcurso del tiempo, las ciudades griegas
contarcn con toda una organizacidn internaciconal, va que las
nismas tenian tribunales arbitrales, conseleros
antifictidénicos, asi como normas relativas a la declaracidn
de guerra, a la conclusidén de la paz, a la ratificaciom de
los tratados vy a la neutralidad. También se encontrabar los
individuos lIlamados presbels o© autocratores, gulenes se

encargaban de las relaciones entre las polis griegas,



considerados de manera sagrada e 1inviclables ante cualguier
autoridad griega, ademas de contar con franquicia

tributaria.

Sin embarge, todo este aparato politico-administrative
en los momentos de mayor necesidad no sirvid a causa del
peculiar cardcter griego, pues su exacerbada individualidad,
la gran inteligencia v su excesiva extroversidn, los llevd a
ser extremadamente indiscretos v a dejar perder las

ocasiones que se les presentaban.

Asi mismo, el centralismo existente en la organizacioén
democratica de las polis, hacla que los embajadores tuvieran
que dar cuenta de una asamblea y esperar ordenes de ésta,
gue estaba compuesta de varias personas, Yy en la dque
dificilmente los miembros de la misma se llegaban a poner de
acuerdo vy en la mayer parte de los casos, desconocian el
asunto gque se estaba tratandoe.

Como ejemplo del ejercicic diplomadtico que se realizaba
en Grecia, Tenemos =2l puesto desempefiade por el Ateniense
Deméstenes, en el siglo IV a.C., v el gue con el caracter de
embajador ante Filipo de Macedonia pronuncié un discursc
sobre la libertad de los prodics, ademds de recomendar la
superacidén de auxilio pelitico a los Estados que lc

solicitaren.



Igualmente el historiador griego Herodoto, narra el
envio que Creso hace a Esparta de embajadores repletos de
cuantiosos regales, teniendc como objetive primordial

realizar una alianza entre ambos pueblos.

En Roma, el espiritu dominante con que se interpretaba
v aplicaba la democracia, .era un medio para imponer a los

demas pueblos la unilateral voluntad del pueblo romano.

La doctrina limperialista gue regia la conducta de los
gobernantes romanos de aquel tiempo, se resume en la
amonestacion que el sabilo Virgilio le hace al Joven Ascanio:
“tu regere imperio populcs, Romane, memento.... pakrcere
sublectos et debellare superbos”. (Romanc, recuerda que tu

dominarads a los puebleos.... perdonards a los sumlsos Yy

destruirds a los soberbics.) 7

Los Romanos llegaron también a creer en la realidad de
un  destino proplamente manifiesto, porgue actuaban de

conformidad con dicho cconvencimiento. Sin embargoc, no hay

-
~ Matines Perez Ratael, Dorecho Romiane Argentma 1984, Lditonat Mg pagma 796
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gque apartarse de la idea gue Siempre considerarvon, por 1c¢
menos desde un punto de vaista tedrico, como deber puramente
sagrado, el mantener la palabra dada y el respetar los
Lratados celebrados con aquellos pueblos gue se enconiraban
bajo su hegemonla; pero también tenian un concepto exageradc
de su propla importancia come nacidén y de su poder para
desarrollar un método diploma&ticc que pudiera representar

alguna utilidad en los siglos sucesivoes.

Al igual gque los grieges, los romanos contaban con un

cuerpo diplomédtico llamado legatis u oratores.

La nmunidad de éstos era claramente reglamentada en la
ley 17 del Digesto, v era tanta la importancia que le daban,
que cuando la inmunidad de uno de sus agentes era violada se

consideraba como motivo para declarar la guerra.

El sentido sagrado con gue se consideraba a la
inmunidad diplomdtica, estaba enmarcado dentro del jus
gentium, de tal forma que la importancia con la que se le
caracterizaba es relatada por el historiador romane Tito
Livio: “Llegaron a Roma legados de los Tarquinos que estaban
desterrados, a reclamar 1os bienes de la familiz real, el
Senado los ovd y deliberd muchos dias sobre el objete de su

misiéon. Negar era pretexto para declarar la querra..... Los



legados se conjuraron con Jovenes patricios y el proyecto
fue descubierte por un esclavo que lo reveld a los cdnsules
guienes prendieron a leog emisarios vy a los conjurades;
aherrojaron a los traidores, pero vacilaron por un momento
en cuanto a los legados, y aungue se les considerase como

enemigos, prevalecid sin emhargo el dereche de gentaes”.?

2.1.3.- Epoca renacentista.

Debido a gue durante la edad media casl no se encuentra
ninguna forma de diplomacia ejercida, excepto la ejercids
por aguellas personas nombradas como representantes de los
Papas ante el emperador Blzancio, pasamo$S a narrar la

influencia de la diplomacia durante la etapa renacentista.

tro paso en el largo desarrollo de las relaciones
diplomaticas, estd representada con el Renacimlento, debldo

a las aportaciones de la politica italiana.

Muche se ha mencionado sobre los métodos adoptados por
los 1talianos, ya sea culpandoseles ¢ aplaudiéndoseles, sin

embargo, en la interpretacidn de un fendmenc no se puede vy

¥ Arcilno Garen Carfos Derecho interacional Publies Mavico 1983, Mditorial Pornia Pagina 447



13

no se debe olvidar la situaciédn contingente de la época gque
lo provocd, pues para condenarlos o aprobarlos, hay que
recordar las condiciones politicas, econdmicas y sociales
que le hiciercn surgir vy gue en clerto modo, dentro de

cilertos limites 1o justificaron.

Para ese entonces, el mundo salia de la vida obscura de
la Edad Media en gque se encontraba; vy gque si bien hubce
notables aportaciones al patrimonico de la humanidad, nc
podenos dejar de olvidar gue Europa en general estuvo sumids
en la supersticién e ignorancia; menos aguella po;*:cién de

Espafia que estaba bajo la dominacidn arabe.

Es razonable aceptar que cuando la brillante explosiér
del renacimiento surgid, con todas aguellas 1mplicaciones
que este nombre acarrez, el mundo hasta entonces oprimido vy
marginadoe por la ignorancia, miedc vy sevidumbre, se
desbordara dande paso a un sin nimero de acclones <cor
exceso, pues la religiosidad se transformd en una especie de
hipécrita astucia, la virginidad en un nuevo libertinaje, lsa

paz en violencia, ademds del desencadenamiento de todos

aguellos apetitos maliciosamente humanos.

Asi pues en todas aquellas relacicones internacionales

de los estados italianos, empezdé a privar la astucia v la
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hipocresia, el lujo desmedido y el delitc para deshacerse

mas rapidamente de los enemigos o de los amigos molestos.

Los archivos de la Serenisima Repiblica de Venegia nos
ofrecen una documentacidén de valor Iinestimable, porgue
fueron estos los primeros en mantener un archive sistematico
de toda la correspondencia dipilomdtica ejercida en toda la
Europa de aguel tiempo. La lectura de estos documentos nos
muestran que el servicio exterior de la signoria estaba
organizada de manera detallada, come lo era la forma de
determinar gue aquel ciudadano que fuera nombrado embajador,
tenia la obligacién de aceptar el carge bajo pena de tener
que pagar una pesada multa; de esta manera la perscna que
aceptaba el carge recibia informes periddicos desde Venecia
scbre las maisiocnes dirlomiticas due la signoria estaba
manejando en otras partes del viejo continente obteniendo
asi un conocimiento global de la situacidn politica gque

contreolaba a los gobierncs.

Z.1.4.- siglo XV.

En el siglo XV, la competencia por el poder entre los
seflores feudales y entre éstos y el papado, traje teda una

serie de intrigas entre los diversos estadas esurcpecs que



Los embayzadores recurrian a todos los medics posibles para

conseguir sus fines, desde el espionale hasta el asesinato,
independientemente de todos los méitodeos de intimidacadn

conocides.

Sus funciones comprendian principalmente al i1gual que
hoy, la de negociar e informar a su gobierno scbre todas las
noticias importantes acaecidas de manera tempestiva en el
estado receptor, y los tratados que se llegaban a celebrar

podian ser de naturaleza politica o comercaial.

Cuando las pléaticas diplomé&ticas se hacian entre los
soberanos de diversos Estades, cosa que de manera poco
frecuente sucedia, se hacia necesario realizar un gran
despliegue de fuerzas militares para garantizar la

proteccidon de los soberanos, nmiembros de las misiones, gue
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por otro lade no  Jjustificaban los escasos resultados

obtenidos.

Una menera muy peculiar de proteger a los agentes
diplomaticos por parte del pals receptor en este siglo, era
la forma en gue el imperio turco actuaba, ya gue cuando un
sultén moria, &l cuerpo diplomdtico de otro Estado residente
en Turguia, era encerrado en el castillo de las siete torres
para protegerlo de cualguier atagque civil gue se presentara
en esos momentos, siendo liberados una vez gue entraba en

posesidn del mande el nuevo sultén.

2.1.6.- 8iglo XVII.

Durante el siglc XVII, los embajadores que eran
nombrados por el Ministro de Relaciones Exteriores, recibian
de éste las instrucciones, sin informar de ello al ministro.
Ademds le correspondia a €ste recibir a los embajadores
extranjeros, por lo menos, técnicamente.

En aguel entonces, el servicio diplomdtice francés era
el mas importante Y numergso, con representaciones
diplomaticas permanentes en c¢as. todas las caplitales

europeas.
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El emperadoy Luis XIV, no aprobaba la aceptacién de
religioscs dentro del servicie, porgue consideraba que de
esta manera la influencia papal se entrometia cada vez mas
dificuitando asi las relaciones diplomaticas, por otro lade,
las franceses acostumbran entregar a sus embajadores
instrucciones escritas, con las normas de conducta gue tenla
que sugerir ¢l embajador y comentarios sobre los personajes

con los que tendria que tratar.

Dado el cardcter poétice y reomantico de los franceses
de agquel taiempo, las instrucciones otorgadas a los
diplomaticos se haclan en forma de wverseos y llenas de
palabras hermosas, recordando de esta forma la redaccidn de

la obra de Ciranc de Bercerag, por lo roméntico de sus

letras.

Con las innovaciones ‘introducidas por Colbert, se
favorecié el desarrcllc del comercio, hasta el punto gque el
embajader enviado a Turquia era escogido por el Ministro de
acienda y Comercio, del cual recibia instruccicnes relativas

a su tarea.

El reino personalista de Luis XIV constituye la época

clasica y caracteristica de la diplomacia francesa anterior

a 1789.
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31 los tratados de Westphalia de 1648, representan una
fecha importante en la historia de la diplcomacia europea, el
pericdo de va de 1661 a 1715, es esencial en la historia de
las relaciones internaclcnales francesas. 51 bien no hay
solucidn de continuidad entre esta época vy la anterior, hay
un progreso innegable en el sentido de la regularidad vy de

la sistematizacidn.

A las viejas tradiclones se sobrepcnen métodos nuevos.
Una diplomacia complicada, activa, multiforme; se hace
posible gracias a la rigqueza en poblacidn, en recursos
econdmicos y financieros de Frencia, perc también en cilerta
medida gracias a la accidon del rey, gque reune en rededor

suyo un sin numero de notables colaboradores.

51 Luis XIV es responsable de una parte de los lutos y
las tristezas del final de su reinado, v la brutalidad v el
orgulle gque de su peolitica no se puede negar, también es
verdad que parte de la organizacidn de las ainstituciones
establecidas por este monarca tratardn de i1gualarse por

otros estados sain llegar a legrarlo.

La Reforma rompe con la idea guerrera de la Edad Media,
donde se concibe a una conunidad cristiana, susceptible de

entenderse con la reconquista de los lugares santos,
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surglendo asl una Europa cuyo principio esencial en el siglo
XVI serd la Dbalanza entre los diversos estados, gue
invocaran los reyes franceses en su lucha contra lz casa de

Austria.

Esta 1dea se hereda de la Italia medieval pues la
subdivision de la peninsula habia pueste en alerta a los
pequefics estados contra el reinado preeminente de uno sole

de ellos.

Como todos en lo particular disponian de medios
financieros y militares laimitados, multiplicaren ligas vy
alianzas desde el siglo XIV vy prefirieron adoptar desde
temprano una diplemacia continua a una actividad en guerra.

Venecia fue la primera en crear las instituciones
necesarias para llevar con éxite esta politica especial.
Desde el siglo XIII, leyes cdada wez mas numerosas regularon
las funcicones vy las obligaciones de sus embajadores.
Posteriormente Roma v Florencia continvaron con el ejemplo

de Venecisa, para gue siguiera el resto de Eurcpa.

Una de las caracteristicas principales de esta
evolucidn, es la lenta transformacidn, por la cual se
substituye en todos los grandes estados a los enviados

temporales por los representantes permanentes.
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Luis XIV no tenia ningin diplomético al final del siglo
anterior, por 1o que realizaba misiones diplométicas sobre
todo por medio de agentes secretos Yy aungue ne le gustaba
que los demas estados actuaran de 1a mnisma manera con
relacién a é1.

De esta manera Luls XIV se desempefiaba a la manera de
una de las diversas facetas de la diplomacia moderna del
siglo XX, va gue esta se realiza personalmente por los jefes
de Estado de cada nacidn, pero que para la época francesa de
aquel tiempo no dio resultade, pues esta debid estar ligada

a la manera colectiva como cominmente lo era.

Ya en el siglo XVI, las cosas cambian, se multiplican
los embajadores permanentes, pero esto por mucho tiempo
mantendran la fama de esplias disfrazados. Sin embargo la
institucidén se ha estabilizado vy seguirad generaliziandose y

afirmandose.

En Francia, bajoe Franclsco y Enrique II, se forma un
perscnal diplomético gque es sacado en parte de la gente del
clero, debido a su instruccidn, vya gue hablaban latin, vy
porque eran los mas faciles de recompensar sln gastar
dinero, por medio de rangos eclesiasticos. Sin embaxrgo, la

accidén de los embajadores al exterior es sdlc una parte de
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la labor diplomatica en Francia, mientras el gobhlerno

central bosgueja y dirige a politica.

En el siglo XVII demasiados ministros se ocupaban de
asuntos extericores hasta la llegada de Richelieu que unafica

v regularize la organlzacidén.

Los princlpios gque nspiran a la politica vienen de
Italia. Los principes v hcombres de estado estédn casi todos
imbuideos del maguiavelismo, pues sufren la influencia que
segulra activa en los siglos sigulentes; de ™El Praincipe” y
demés escritos del autor florentino, v el cual consideraba
que la mejor forma de lograr el poder era la traicidén ¥y
todos aquellos wétodos gque se utilizaran para la obitencidn

del mismo, eran totalmente Jjustificados.

Junto con los principios aparecen las teorias, cuya
multipiicacidén indica la nueva importancia adguirida por la

diplomacia y sus instrucciones.

En los escritos del sigle XVII, se encuentra i1mportante
informacidén sobre los derechos v distinciones del perscnal
diplomético. Los embajadores se distinguen de los agentes de
segunda clase, residentes o enviados; sin embargo, esta

Jerarguia no es absoluta ni aceptada de manera uniforme.
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Cada enviado, zidentificéndose con el estade o el
scberang gque representa, trata de conseguir en las

ceremonias, €l lugar mas honorifico.

Todos los soherancs catélicos, reconocen la supremacia
de la Santa Sede. A pesar de esto, hay numerosas
discusicones, enftre los mismos monarcas catdlicos, cada une
de los cuales guiere tener preeminencia sobre los demas.
Otras querellas serdn causadas por problemas de etiqueta y
ceremonial, a medida que se ha complicade y va adguiriendo

wmportancia la carrera del diplomatico.

En el sigle XVII, el gobierno de Richelieu , marca una
etapa esencial en la hilstoria de las instrtuciones
diplomaticas francesas. Este se ocupa activamente de 1los
asuntos exteriores y no permife gue cualguier secretaric de

estado se lnmiscuya. Las institucilones se afirman.

De Richelieu a Mazarino, no Se nota ninglin progreso
importante en las instituclones diplométicas francesas. En
Eurcpa, las costumbres diplomdticas siguen iguales. EL
hecho importante del siglo es el congreso de Westphalia, la
primera gran asamblea de la diplomacia moderna, que
constituye para las épocas futuras un precedente v un

modelo, donde se encuentra va todo lo que va a caracterizar
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a los congresos medernos: asplender de fiesta y recepciones,
discusiones de Juristas, lentitud 1nternacional de las

negocliaciones.

La Francia de Luis XIV, tiene un papel andlogo al de
Ttalia en los siglos XV y XVI para la formacién de las

instituciones diplomaticas.

Las caracteristicas de Luls XIV, son la tenacidad vy

control permanente, guizd muchos errores, pero hninguna duda.

Un hecho considerable de éste, el casi
perfeccionamiente de las instituciones diplométicas, la
aparicién preparada por los reinados anteriores de una

administracidén del exterior.

Bajo el reinado de Luis XIV, el francés se afirma como

idicma oficial en las relaciones diplomdticas.

2.2.- Antecedentes histéricos de la Neutralidad.

Mencionaremos ahora los antecedentes histédricos de la
neutralidad. El concepto Institucional de la Neutralidad,

era totalmente desconocido en la antiguedad y solamente
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durante los siglos XVI vy XVIII se empleza a manelar esta
figura bajo el principic de permanecer 1lmpakcirales aguellos

estados gue no intervenian en una guerra.

Es a partir de 1856 cuando con la declaracidon emitida
en Paris se emplera a regular de mahera estructural la
nevtralidad, arrancandcse posterlormente una serie de

convenciones como la de la Haya de 1907.

Es neutral un Estade gue no participa en una guerra
dada. Por consiguiente, vy a diferencia de lo gque ocurre con
los Estades neutralizados, solc  puede haber Estados
neutrales durante una guerra, ¢ durante una guerra civil, si
la organizacién insurgente ha sido reconocida cono

beligerante.

De no mediar tratados especlales, no existe el deber de
ser neutral, pues conforme al Derecho Internacional comin en

todo Estado, es libre de tomar parte en una guerra licita.

Sin embargo, mientras los Estados no entren en guerra,
el Derecho Internacional comin los obliga a observar una
determinada conducta con respecto a los Estados beligerantes
¥y a permitir cierta intervencidn por parte de éstos. Asi

tenemos que en el conflicto que se suscltd entre Ecuador vy
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Perii por el dominic de la Cordillera del Céndor, México
mostrd una postura de neutralidad, no interviniendo de

ninguna manera entre los beligerantes.

El conjunte de estas normas constituye el derecho de la
Neutralidad. Por tanto, el Derecho Internacicnal comin
soclo, deja a un tercer Estado la opcidén de entrar en guerra
o mantenerse neutral. Pero en el segundo supuesto, gueda

vinculade por las normas del derecho de neutralidad.

El derecho 1nternaciopnal comién no conoce una situacidn
intermedia. Asl que el Estadc que ha decidido permanecer
neutral en una guerra suele promulgar una declaracidn de
neutralidad. Sin embargo, no existe un deber Juridico

internacional gue lo obligue a hacer tal declaracidn.

El derecho de la neutralidad no feorma parte del derecho
de la guerra, va que requla relacirones entre los
beligerantes vy adquellos Estados gue no participan en la
contienda; mag como la guerra implica tan profunde mpacto
en la vida de la comunidad internacional, aun los Estados
que no toman parte en la lucha, han de aceptar amplias
restricciones, que se alejan del comercic pacifico normal.
De esta manera, el derecho de la neutralidad, aparece como

un sector Jjuridico especial.
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Conforme al articulo 2° del III Convenio de la Haya de
1907, sobre la ruptura de hostilidades, los Estados que
entran en guerra estadn obligados a notificar a las terceras

potencias el estade de guerra.

Con esta notificacidn, adagqiieren efectividad para los
Estados gue no partlicipan en la lucha, las reglas de la

neutralidad.

De no producirse la notificacibdn, los deberes de la
neutralidad no comienzan hasta el momento mismo en que se
tiene la certeza indudable de que los terceros Estados
tienen conocimiento efectivo del estado de guerra. Mas sin
embargo, y atendiendo al refrédn de gque “la guerra no se
dice, se hace”, es 1imposible determinar en gqué momento

surgen los derechos de neutralidad.

La neutralidad termina:

1. con el fin de la guerra.

2. Conr la entrada en guerra de un Estado hasta entonces

neutral.

L2

Por el hecho de gue un Estado neutral gue no guliere o no
estd en condiciones de defender su neutralidad, se

convierta en centro de hostilidades.
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La neutralidad maritima, se desarrolld ya en la Edad
Media; en cambio, el derecho positive de la neutralidad en

la guerra terrestre se ha elaborado muche mas tarde.

El derechc de la neutralidad representa un compromisc
entre los intereses de los beligerantes y los intereses de
los Estados neutrales. Mas come los Estados en tiempo de
guerra, eran unas veces beligerantes y otras neutrales, la
practica del derecho de la neutralidad es con freguencia,

vacilante.!

Por otro lado, come beligerantes 1los Estados tienen
interés en que el comercio de los Estados neutrales con el
enemigo sea restringade al maximo, mentras gque como
neutrales, a los Estados les interesa mantener su libertad

de comercio sin ninguna disminucidn.

2.2.1.- 8i1gleo XVIII, Estados Unidos de Norteamérica.

Durante este siglo, los Estados Unidos de Norteamérica
influyd mucho en la formacidén del derecho de la neuitralidad,
debido a la constante préctica ejercida en relacidédn con
ottros paises, resultante de la pclitica exterior de Jorge

Washington.
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Sus proclamaciones de neutralidad, del 22 de Abril de
1793 y del 24 de Marzo de 1794, asi como la primera ley
norteamericana de neutralidad del 05 de Mayo de 1794, dque
fue renovada en 1818 (Neutraly Law}), <onstituven los
fundamentos de la moderna practica de los Estados en esta

materia.

2.2.2.- 8igleo XIX, Paris.

En este siglo, la primera ceonvencidn internacional
sobre este objeto, la constituye la Declarac:idédn de Derecho
Maritimo de Paris de 1856, que contiene normas acerca del

bloguec, el corsc y el contrabando.

2.2.3.- Segunda Conferencia de La Haya.

Una codificacién no muy completa del derecho a la
neutralidad, fue elaborada por vez primera durante la IT
éonferencia de la paz de la Haya de 1907, en donde se aprobd
el ¥V Convenio sobre los derechos y obligaciones de las
potencias, zsi come de aquellas con el caracter neutrales en

caso de guerra fterrestre, gque se forma de 25 articuleos v el

T.. N v | ' ' 5 - = . . ”
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X111 Convenlo scobre los derechos y deberes de los neutrales

en caso de guerra maritima, de 33 articulos.

Los convenios aludidos contlenen la clausula s: omnes,
la cual dice:
“Un acuerdo no sera aplicable en una guerra si no han

ratificado el tratadec en cuestién todos los beligerantes.”®

Asi pues, un Estado que nce forma parte en un tratado y
que entra en guerra conjuntamente con Estados gue si lo son,
los Convenios en cuestidn no se aplicardn ni sigquiera entre
estos Estados. En tal supueste, habri que remitirse a los
tratados anteriores reconocidos por todos los beligerantes,

o en su defecto, al derecho comin consuetudinario.

2.2.4. Diversas diferencias del sigleo XX.

Vino después, con ocasidén de la Conferencia de Londres
de 1908-1909, la fundamental Declaracidn de Derecho Maritimo
de Londres, gue sin embargo no fue ratificada y por tanto,
ne ha llegado a constitulr nunca Derecho Internacional
positivo. Después de la primera Guerra Mundial, 1la VI

Conferencia panamericana de La Habana, aprobdé la Convencidn

* Verdross Alfrod Derocho Intemacronal Piblico, Segunda Edradn, Apmiar Ediciones, Madnd 1978,Pag 298
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del 20 de TFebrero de 1928 acerca de la neutralidad en el
mar. Al derecho de neutralidad se refieren también Ilos
cuatro convenios de Ginebra sokbre proteccidén a las victimas
de la querra del 12 de Agosto de 1948, pues ha de aplicarse

bajo el contrel de potencias protectoras neutrales.

El derecho de la neutralidad acentida con respecto a los
Estados beligerantes el deher ya establecido por el derecho
de la paz, de respetar la soberania territorial de los demas

estados.

En este sentido, el Convenio sobre la Neutralidad de la
Guerra Terrestre (C.N.G.T.) declara que el territorio de las
potencias neutrales es inviolable (art. 1°) prohibiendo de
manera especial a los beligerentes atravesar el territorio
de una potencila neutral por medic de tropas ¢ columnas, sean
de municiones © aprovisionamiento f{art. 2°), asi cone
instalar en el territoric de una potencla neutral una
estaclién radiotelegrafica ¢ cualguier aparato destinado a
servir como medic de comunciacion con las fuerzas
beligerantes de tierra o de mar, y &asi mismo utilizar
cualquier instalacidédn de este género establecida por ellas
antes de la guerra, en el territorioc de una potencila neutral
con un £in exclusivamente militar y gue no hava sido abierta

al servicio publico (art. 37).



Por su parte, el Convenio sobre la HNeutral:idad en el
mar (C.N.G.M.), obliga a los beligerantes a respetar Ilos
derechos soberanos de los Estados neutrales y abstenerse de
realizar en su territorio o aguas todos aguelles actos gue

las potencias neutrales no puedan tolerar {art. 1°).

De modo especial estadn prohibidos a los navios de
guerra de los beligerantes: todos los actos de hostilidad de
cualquier indole dentro de las aguas neutrales, incluido el
derecho de captura v de visita (art. 2°): establecer en esta
agua tribunales como base para acclones de gﬁerra o
eztablecer en ellos estacicnes de radiotelegrafia u otra
clase de Iinstalaciones destinadas a mantener comunicacidén

con las fuerzas bkelligerantes de tierra o de mar.

El deber de respetar la scberania territorial de los
neutrales, es5 extendida también al espacio aérec neutral.
Esta regla ha sido consagrada por la préactica de las dos
Guerras Mundiales; méas aun, ella es la gue ha puesto fuera

de discusi6n el principio de la scberanfia aéreas del Estado.

El deber de los beligerantes de respetar la soberania
territorial del Estade Neutral cesa, sin embargo, desde el
momento en que el territorio neutral o una parte del mismo

sea ocupado por un beligerante. En tal caso, puede
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legitimamente el otro beligerante utilizar el fterritorio

neutral comc teatro de hostilaidades.

En cambio, si un beligerante ha adgquirido con
anterioridad a la gqguerra una servidumbre militar activa y
permanente, ejercitada sobre una parte determinada del
territorio de otro Estado, es licite al adversario atacarle
también en este punto, aun cuando permanszca neutral el
Estado en cuyo terriforio fue establecida servidumbre. Asi,
verbli gracia, en caso de cue los Estados Unidos de
Norteamérica participara en una guerra, podria ser atacado

enn la zona del canal de Panamé.

Lo mismo sucede cuando parte de un Estado neutral hava
sido ocupado por un beligerante antes de la ruptura de las
hostilidades, porgue es licito atacar el enemigo armado

donde quiera que se encuentre.

El Derecho Internacional establece una distincidén entre
el apoyo militar gque un goblernc neutral concede a un
Yeligerante vy el apoyo a un beligerante por personas
propadas. El primero esgé rigurosamente prohibido, aun en
el supuesto de que otorgue a ambos beligerantes. Perc el

principio en cuestidn sélc prohibe a los Estados neutrales

apoyar directa o indirectamente a los beligerantes en todos
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los asuntos que afectan a la guerra, por lo gue éstos no
pueden poner a su disposicién tropas, material de guerra <
dinero.

La aplicacién de este principic se establece en el
convenic de la Hava sobre neutralidad maritima {C.N.G.M.)
que prohibe la entrega directa ¢ indirecta, por cualguiler
titule que sea, de barcos de guerra, municiones y otrc
material bélico de cualguiler génerc por una potencla neutral

a un beligerante.

Por ejemplo, otra posible aplicacidén del principro, es
el articulo 16 del Convenio de la Habana scobre neutralidad,
gue prohibe a los Estados neutrales conceder créditos a los
beligerantes, gquedando excluidos de dicha prohibicidn, sar
embargo, en consonancia con el principic general aludido,
los créditos destinades a la compra de viveres y materias
primas, tﬁda vez que estas mercancias pueden servir tambiér

para fines no bélicos.

La prohibicién a que acabamcs de referirnos abarce
tanbién el apoyo mediante suministres y empréstitos de
guerra de caracter privado pcr el Estado neutral, asi comc
la comunicacién de noticlias por dérganos del Estado a los

beligerantes.
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En cambio, los Estados neutrales no estan cobligadeos a
impedir suministros privados a los beligerantes {art. 7° del
V y XIII Convenilo de la Hava)l. Tampoco tienen los Estados
neutrales porque prohibir a sus stbditos la concesidén de

créditos a los beligerantes.

1,05 Estados neutrales tienen el dereche de ofrecer a
los beligerantes, aincluse durante las hostilidades, sus
buenos oficies o© su medracidn, asi come el de poner a
dasposicidén de los beligerantes un bugque de guerra para

celebrar negociaciones.

El principlo de no apoyo tlene tres excepcicnes:

a)En primer términe, pueden los Estados neutrales poner a
disposicidén de los bugues de guerra de los beligerantes, a
sus prlotos oficrales para entrar en puerto neutral y salir
de &1 © atravesar las aguas de territorios neutrales.

DYENn segundo lugar, las potenclas neutrales, al tenor del
articulo 8° del Convenio de la Hayva sobre neutralidad en
caso de guerra terrestre {C.W.G.T.) no estén obligadas a
prohibir o restringir a los beligerantes el uso de los
cables telegraficos y telefdnicos, ni de los aparatos de
teiegrafia sin hilos, aungque sean de propledad del Estado

neutral, lo cual implica el derecho de los Estados neutrales
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de permitir a sus oOrganos postales la transmision de tales
noticias, guedando Unicamente excluidas las que constaituyan
notoriamente un auxilio bélico.

<) Finalmente, pueden los Estados neutrales poner a
disposicién de los buques de guerra de los beligerantes las
inslalaciones portuarias necesarias para ilos fines del asilo

maritimo.®

Les Estados neutrales no  s6le  estan obligados a
abstenerse de determinados actes, sino gque les competen
tampién deberes acLivos. Ante todo tienen no solo el
derecho, sino también el deber de impedir en el ambito de su
soberania en tierra, mar y aire, toda accidén de guerra de
los beligerantes vy en general, todas adquellas que guarden

relacidén con la guerra.

Este principie fue reconocirdo y desarrcllado por el
Convenio de la Haya sobre neutralidad. Asi, el articuleo 1°
relativo a la neutralidad en caso de guerra terrestre
declara inviolable el territorio neutral, mientras el
articulo 5° prescribe a las potencias neutrales no tolerar
en su territorio wviolacidén alguna de la neutralidad por los

beligerantes.

# Duvergier Maurice, Sociologa Politica, Sogunda Edicion, Eddonal Ane, Argenlina 1989 Pag 142
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El mismo principic se haya formulado en el articulo 1°
del Convenio sobre Neutralidad en caso de Guerra Maritima y
se ha impuesto asi mismo en lo gue atafie al espacio aéreo

neutral.

Por consiqguiente, los Estados neutrales han de impedir
en &1 &dmbito de su scherania:
1 Toda accidén de guerra, incluyendo la colocacidn de minas.
2. El ejercicioc del derecho de presa maritima (C.N.G.M_.).
3 La captura y visita de bugques mercantes neutrales.
4. La constatucién de tribunales de presas, aungue sea €n

buques de los beligerantes. (art. 4°).

5 El paso de tropas, bugues de guerra, trenes con
municiones v de suministro {organizados por el
estado) {art. 2° C.N.G.T.}. Esta regla tlene, sSin

embargo, una excepcion para 1 paso de buques de guerra y
presas por el mar territorial neutral {(art. 10 C.N.G.T.}.
Estéa 1gua1mente autorizado el paso de heridos y enfermos;
en cawbio los envios privados de municiones remitidos
como mercancias no caen bajo esta prohibilicién.

6 La constitucién de bases navales vy otras para acciones de
guerra, por ejemplo, el establecimiento de estaciones
radiotelegraficas destinadas a asegurar una comunicacidn

con las fuerzas beligerantes de tierra, mar ¥y alre, asi
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comc utilizar una instalacidon de esta indoie que antes de
la guerra se hublere levantado para un fin exclusivamente
militar, sin que se haya destinado después al servicic
piblico de notacilas. Un caso de aplicacidn de esta
principio es el articute 1§ del! C.N.G.M., que prohibe a
los beligerantes renovar o reforzar su capacidad militar
{suministros militares, armas, tripulaciones} en aguas
neutrales.

El reclutamiento forzoso de scldados o la instalacién de
banderines de enganche de 1los beligerantes. Lo mismo se
aplica al reclutamientoc de marinos en aguas neutrales, va
gque la excepcidn del articule 17 del C.N.G.M. no puede
interpretarse en sentido amplio,

Todo paso de tropas de los beligerantes por territoric
neutral, a no ser con el fin de desarmarlas e
internarlas. Hay en cambio, reglas de excepcidn para la
estancia de los buques de guerra en las aguas
qurisdiccionales neutrales. En cambio el articule 13 del
V Convenio de la Haya, deja al Estade neutral en libertad
para que opte nc admitir, volver a hacer salir o internar
a los prisioneros de guerra escapados.

La penetracién de una avién militar de los beligerantes
en el espacioc aéreo neutral (art. 42 de las reglas de la
Haya sobre guerra zérea). Pero el estado neutral no esta

obligade a impedir el wvuelc sobre su territorio en el
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espaclo exterior, ya gue este espaclio no pertenece a su

territorio.

Ahora bien, las aercnaves sanitarias de las partes
contendientes podran volar sobre el territorio de las
potenclas neutrales y aterrizar en el caso de necesidad o
para hacer escala en el mismo (siempre previa comunicacidn
del hecho al Estado neutral y en las condiciones que este
estableciere), v los heridos o enfermos desembarcados en
dicho territorio deberadn quedar retenidos en ¢l Estado

neutral si las partes beligerantes no convinieron otra

cosa.’

El Bstade neutral ha de rechazar acciones de esta
indole procedentes de beligerantes con teodos los medics a su

alcance v por consiguiente, también con la fuerza.

El articulo 3° del Ceonvenic de Neutrazlldad en caso de
Guerra Maritima (C.N.G.M.}, aplica este principic a un caso
especiai, al obligar a los Estados neutrales a poner en
juego los medios de que dispone para gue sea soltada la

presa llevada a aguas neutrales con su tripulacidn o instar

& la liberacidén si ya se encuentra fuera de su jurisdiccidn.

1
Seara Vazquez Modesta, Derecho Internactonal Publio, decimo toreera edicion, Lditortal Pormua. Mexieo 1991 Pag 495
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51 el Estado neutral aplica todos los medios a su
alcance, aunqgue sin éxito, no serda responsable juridico-
internacionalmente, en virtud del principic general del
derecho ultra posee nemo tenetur. Tampoco en este punto hay
pues responsabilidad objetiva material. Perc un Estado no
puede disculparse alegando que la legislacidén no ha otorgado
al gobierno los medio de defensa necesarios, va que un
Estade es responsable por el comportamiento de ftodos sus
&rganos. Tampoco incurrira un Estado neutral en
responsabilidad juridico-internaciconal si deja de derribar
una aeronave provista de provectlles explosivos ¢ de una
carga nuclear, o© un cohete de propulsidn propra de indole
paracida gque transite por su espacio aéreo, toda vez que el
cumplimiento de los deberes juridicos—-internacionales
encuentra un limite en la propla conservacidn del Estado que
la sume, y ningdn Estado tiene que llevar a cabo un acto por
lo dem&s obligatorio, si con ello se le hace imposible la

realizacidn de sus cometidos esenciales.

2.3.- Conceptos de Inmunidad y Neutralidad acerdes con la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicano,

Nos abocamos ahora a la definicién de Inmunidad v a la
Neutralidad. Tenemos el problema de gque no hay una

definicidén de inmunidad que enmarque todos los puntos gue
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ésta abarca; por lo cuazl, para evitar ser repetitiva, ya que
esto se ampliard en el capitulo siguiente, daré la

definicidén gramatical de Inmunidad:

“Calidad de inmune.” Parlamentaria, “Prerrogativa de
los Senadores y Diputados a cortes, que los exime de ser
detenides o presocs, salve en casos gue determinan las leyes,
n1 procesados o© juzgados sin autorizacidn del respectivo

cuesrpoe colegislador”.?

En cuanto a la Neutralidad, la definicidédn que considero

que abarca todos los aspectos es:

“Sitvacidén en 13 que un Estado se encuentra cuando con
occasién de una guerra entre Estados, ¢ una contlenda civil,
se decide a permanecer al margen del conflicto, v asi 1lo

declara, de acuerdo con el principilo de No Intervencidn.

Teniendo ya los conceptos internaciones de Inmunidad y
Neutralidad, los cuales se llevan a cabo a travées de
Tratados Internacionales, y se elevan a rango censtitucional
va que asi lc consadgra, el articulo 133 de la Constitucién

Pclitica de los Estados Un:dos Mexicanos, estableciendoe que:

# Drecionano de la Longua Espuficla Real Academia Espaniols, Madnd 1970, pag, 748
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“Esta Constizucidn, las leyes del Congresc de la Unidrn
gue emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdc
con la misma, celebrados y gue se celebren por el Presidente
de la Republica, con aprobacidn del Senado, serédn la Ley
Suprema de toda la Uniodn. Los Jueces de cada Estado se
arreglarédn a dicha Constitucidn, Leyes y Tratados a pesar de
las disposicicones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o Leyes de los Estados”.’?

Con lo anteriormente expuesto, gqueda clarc el rango &
nivel Constitucional gue ocupan los Tratados
Internacionales, tomando en cuenta las facultades gue le
otorga el articulo 8% fraccidn X de la Constitucién Politice

al Presidente de la Republica:

“Dirigir las negociaciones diplomaticas vy celebrar
tratades con las potenclas ‘extranjeras, scometiéndolos a le

ratificacidn del Congreso Federal.” ™

? Constitzcion Politica delos Esiados Unidos Maxdicanos Editorial Porrila, Tercera Ediadn

1o Idemn
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CAPITULO III

AMATISIS DEL DELITC TIPIFICADO EN EL
ARTICULO 148 DEL CODIGO PENAL FEDERAL

3.1. Primera Hipdtesis.

El Articulo 148 del Cddige Penal Federal, dispone que
“Se aplicard prisidén de fres dias a dos afios y multa de cren
a dos mi1l pesocs por:
I. “La wviclacién de cualquier inmunidad diplomatica, real
o} personal de un soberano extranierac o del
representante de otra nacidn, sea dque residan en la

Republlca ¢ gue estén de paso en ella”.'"

" C:5dig0 Penal Tedersl Mowaco 1994, Ednional Porruz Pig, 39
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Principalmente nos referimos al concepte gramaticael de

inmunidad.

INMUNIDAD: Calidad de inmune. Parlamentaria. Prerrogaliva de
los senadores v diputados de cortes que los exime de ser
detenidos o presos, salvo en casos que determinen las leyes,
ni procesados © juzgados sin autorizacidn del respectivo

cuerpo colegislador”.'®

Guillermo Cabanelias dice al respecto, v conforme al
tratado de Viena de 1961 gque “scbre las relaciones
diplomaticas xeleva al jefe de la misién de todos los
impuestos y gravamenes nacionales, reglonales o municipales
sobre los locales de la misidén diplomatica. La
inviclabilidad se extiende a 1la ©persona del agente

diplomatico que no puede ser cbjeto de detencidén o arresto

zlguno.

La irmmunidad comprende la residencia particular del
diplomatico, asi como sus documentos y correspondencia, se
reconoce expresamente la inmunidad penal, civil Y

administrativa aungue con  algunas exXcepciones. El

12
Dicaionanio dela Lengua Espaiola Real Academia Espaiela Madnd 1970, Pagina 748
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diplowmatico no estéd obligado a testificar vy ne podrid ser
objeto de medidas ejecutivas, se admite la expresa renuncia

a esta perrogativa.” **

Jaime Paz Yy Puente Gutierrez, dice de manera breve que
ia inmunidad diplomatica “puede ser atendida como el derecho
de todos los sujetos de Derecho Internacional, de due sus
6rganos, agentes, oficiales y representantes, gocen en el
extranjero de privilegios e 1inmunidades que a la vez

integran la ainstitucién a 1la que denominamos Inmunidad

Diplomética” **

Tenemos va una clara idea de lo gque es la Inmunidad,
pero debemcs citar los conceptos del léxico internacioconal
que de la misma se tienen para el buen desarrcllo y analisis
de la figura estudiada, va dque se admite hoy con &l debido
caracter general gue también los agentes daplométicos estén
sometidos, en principioc, a las normas generales ({leves vy
reglamentos) del Estado ante el que estan acreditades, pero

se hayan exceptuados de su jurisdiccién y poder coercitivo y

por es50 no pueden dictarse contra ellos, en principio, actos

¥ (abanneflas Guilleme Drecronario Enerclopedsco de Derecho Usual Argentina 1982, Edttonal Hehasta

14 Erce ¥ Owha, Jose Schashidn Devede Diplomatien, “ommas, Uses, Cogtrombres v Conesas Meaico 1989 Bdronal Trillas Pag
187



50

juridicos, civiles, ©penales, ni1 actos administrativos.
Tampoco pueden ser citados como testigos bajo pena de alguna

sancidn, nl cabe rmponerles penas disclplinarias ¢ analogas.

Asi mismo estid prohibide llevar a cabo contra elles
actos de autotutela privada, con excepcldéon de la legitima
defensa, por la razdn sencilla de que se trata de una
gecucidn  coercitiva de derechos. Este privilegic se

denomina inmunidad.

El hecho de gue el agente daiplomadtice no esté
exceptuade de las normas generales del Estado en el que estsd
acreditadoe vy solo de la ejecucidn ordinaria por los
tribunales y autoridades administrativas se demuestra, en
primer término, porque el Estade que lo recibe puede exigir
del que lo envia, que imponga a sus funcionarios
diplomaticos la observancia de las normas del Estado ante el

cual estan acreditados.

Un individuc que gozaba de Jla Inmunidad en un pais ante
el gue estaba acreditado, puede verse acusado, al concluir
la relacidn diplomatica, por un hecho cometide en dicho

Estado. De lo que se desprende gue la Inmunidad se limita a
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detener la ejecucidn ordinaria de las normas, sin guitarle

la validez a las mismas.

La inmunidad diplomatica se extiende inclusive a todas
las acciones privadas de las personas que la tienen.
Contrariamente a esta concepcidn, hay sentencias de
tribunales italiancs gue han sostenideo gque la Inmunidad
tnicamente cubre aguellos actos gue los diplomaticos
realizan en el cumplimiento de sus funciones oficilales; pero
21 derecho diplomdtico de Roma elevd una protesta contra
dichas sentenclas, vy consiguié gque el £L{ribunal de Roma
confirmara el principio en cuestidén de gue la inmunidad no
sole cubre lés actos oficlales de los dipleomaticos, sino

también sus actos privadoes.

La lmmunidad diplomdtica va dirigida tembién a todo el
personal diplomatice de la misidn, incluyendc los agregados
militares, navales, de prensa Yy comerciales, v a los
familiares que habiten ¢on ellos, siempre que no tengan la

nacionalidad del Estado recepitor.

Come excepcidn a la regla, todos aquellos miembros del

personal auxiliar administrative y tTécnico, siempre gue no



sean nacionaies del Estado receptor n1  tengan en &l
residencla permanenie, gozaran Gnlcamenie de los privilegios
diplomaticos en forma limitada, al no guedar eximidos por
sus actos privados de las Jjurasdicciones civiles Yy
administrativas del Estade receptor. Cabe agregar due no
existe reglamentacidn respecto al personal de servicio
privado {servidumbre) de los miembros de la misidn, por 1o
que cualquier tipo de sancién legal contra estos, no debe

interrumpir la funcidén diplomatica.

Al 1gual gue en siglo XVIII y XIX, se sigue la teoris
de la extraterritorialidad, al considerar por 1o gue
respecta al edificio de la representacidn diplomética y las
viviendas de los agentes diplomaticos, gue estos edificios
no se consideran fuera del territorio nacional, lo Gnico que
ocurre es que no cabe introducirse en ellcos, sin la voluntac
de la representacién diplomédtica, por lo gque si1 sucediera ern
contravencién a lo descrito, las actuaciones oficiales del
Estade en cuyo territoric eszdn, serian consideradas comc

1licitas.

Un casce de vwiclacién a la inmunidad de los edificiocs

diplomaticos lo fue el sucedido en =l afic de 1927 cuando el
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personal de Policia Inglesa en Londres, se iIntrodujec a

registrar la misién Rusa establecida en ese pais.

Tgualmente estd el caso de la Embajada Espaficla en
Guatemala, la cual el 31 de Enero de 1980 fue centro de un
witril por Pparte de canpesinoes de ese lugar ¥ gue
contraviniendo a lo dispuesto por las leves diplemdticas]:
la policia Guatemalteca se introdujo a la Embajada Espafiola
sin permiso de ésta, propiciande aquella la explosion de una
bomba moloteov, muriendo a consecuencia de esto 39 persoconas,
schreviviendo unicamente el Embajador vy uno de los
manifestantes {(como resultade de lo anterior, Espafia rompe

relaciones diplomaticas en Guatemala.)

Este principic se aplica tUnicamente a las edificaclones
o casas en los gue las personas gue gozan de Inmunidad los
utilizan efectivamente, sin que una interrupcidn temporal
del uso suspenda la extraterritorialidad, por lo gue hay que
entender que cuande se addquiere un edificio para usc de una
ﬁmbajada, no da lugar a su extraterritorialidad mientras no
haya sido puesto oficialmente al servicio de la Fmbajada; vy
es logico gue la extraterritorialidad se extinga si1 el

adificic deja de cumplar conm su fin.



La Inmunidad también comprende los bilenes muebles
usados por los agentes diplomatices, por lo gue los archives
v documentos de la mision estan exentos de intervencior
judicial © revlisoria por parte del Estado receptor, aunguc
sea que los documentos no se encuentren en el edificio de la
misiém o en vivienda de un diplomdtico; perc para esto hay
la necesidad de avisar antes gue dichos archives wvan a sstar
en algin sitio determinado para que asi gocen de l&

mencionada Tnmunidad.

Por lo contrario, todos agquellos papeles daiplomaticos
gue no se hallen en poder la mis1é4n o de uno de sus agentes,
no gozaran del ya sefialade praivilegio, por lo tanto, comoe vz
quedd claro, se tiene la necesidad de avisar dque los
documentos o archives que pueden gozar de dnmunidad, se
encuentran en lugar determinado vy en poder de algur
funcionaric de la misidén, para que asi gocen la inmunidac

que les corresponde.

Por otro lado, hay gque dejar claro que los
representantes de Estados c¢on monopolio comercial en el
extranjerc, no gozan de la extraterritorialidad segun el

Derecho Internacional comiin, pues las referidas inmunidades



s6lo corresponden a los agentes diplomadticos que representan

al Estado como titular del poder piblico.

3.1.1. Sujetc Active ¥ Sujeto Pasivo.

El sSujeto Activo es guien efectua la conducta, gque en
este caso es la autoridad, entendiéndose gramaticalmente por
auvtoridad: “Potestad, facultad. Potestad qgue en cada pueblo
ha establecido su constitucidén para gque le rija y goblerne,
va dictando leyes, va haciéndolas obsgservar, va administrando
Justicia. Poder dgue Tiene una perscona sobre c¢tra gque le
estd subordinada, el superior scbre los infericres. Persona

revestida de algin poder, mandc o magistratura.”!®

Para ampliar y precisar gué entendemos por auntoridad,
se cita el siguiente significade Juridicco: “Autoridad o
poder puablico gque ademas de representar a la fuerza moral,

tiene el peder y la fuerza fisica.” ¢

La autoridad en un Estade siempre se da en todos

aguellos lugares en donde hayva wvida sociral y en donde sea

" Diccronano de 2 lengua Espafiola Real Academia Lspaniole Madnd Pag 748
Gonzalez Unibe Hedor Deredho Intemacionsl Masaco 1977, Segunde Edican. Ediona! Porrus Pag, 365



necesario organizarla, dictando para estoc las respectivas
medidas disciplinarias, asi como la vigilancia efectuada por
aguélla para su efective cumplimiente, previendo dJde esta

forma todo tipo de desbrdenes.

Una vez gue entendimos lo gue significa autoridad,
pasaremos al analisis de 1la figura, en decnde el sujeto
active es cualguier auntoridad de aquel pais en donde reside

el extranjero.

Tenemos entonces que el sujeto activo de la hipdtesis
es dnicamente la autoridad, vgr: el no respetar por parte de
la auteridad del Estado receptor los documentos del
diplomético, forzéandolo a ensefarlos; encuadra en la

hipétesis manejada.

Al ejemplo mencionado cabe agregar gue la viclacidén de
la Inmunidad también se da en el caso de que se forze al
diplomatico a mestrar agquellos documentos, pudiendo ser que
diche diplomdtico resida en el pals receptor o esté solo de
paso. Pero en este dltimo supuesto, debe venir en funciocnes
diplomaticas, ademads de contar con relaciones entre su

gobierno y el Estado que viocla su Inmunidad diplomética.
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El Suzeto Pasivo en la hipdtesis serfialada serd el
Soberano, entendiéndose por éste “aquel que ejerce © posee

. 7
la autoridad suprema.”!

De conformidad con lo anterior, debemocs entender gque
soberano serd el que ejerce el supremo control gubernamental
en un Estado independiente, ll&mese Presidente, Rey, Sultén,
ete.; ademds de todas aquellas personas gue con el cardcter
de representantes extranjercs de un Estado soberance o
independiente y que de acuerdo con la escala de servicio
exterior, vya sea permanente o transitorio, reallicen las

funciones conferidas por su Estado.

3.1.2. Tipo de conducta y descripcidn de la misma.

En cuanto al tipo de conducta, vemos que el articulo 7

del Codigo Penal Federal, define al delitc como: “El acto u

omisidén que sancionan las leves penales.”'®

Y el articulo 9 establece: 1. Obra dolosamente el que

coneclende los elementos del tipo penal, © previniendo conmo

7
" Gonzatez dela Vega. Franaisco Derachio Panal Menicano. Vigesimoteroers edicion. Editortal Porria, MMexico 1990
Codige Penal Federal Mensco 1994, Editonal Porrua, Cincuents y doceava edidn Pagina 2



posible el resultado tipico, guiere o acepta la realizacidn
del hecho descrito por la ley.” 2. “Obra culposamente el
que produce el resultado tiplco, gque nc previd  siendo
previsible o previd confiando an gue no se preduciria, en
virtud de la viclacién a un deber de cuidado, que debia v
podia observar segun 1las clrcunstancias v condiciones

personales.

En el caso a estudic, la conducta solo puede ser:

Activa: ya que se trata de un hacer, pues se vicla lsa
referida inmunidad con actos. En este caso la violacidn
rusde ser de dos formas: Real o Personal.

Real, cuando por ejemplo, se apoderaran de una
embajada, va sea por la fuerza o pacificamente; y;

Pergonal, en el caso de gue algin soberant © agente
diplomatico sufra algun atentado en su persocna © en Sus

papeles.

3.1.3. Conceptos circunstanciales.

El concepto persconal es: El soberano o el representante

diplomatico del Estado acreditante.
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El1 concepto circunstancial temporal es: mientras
exlstan nexos diplomaticos o tratados internacionales entre

México y el Estado acreditante.

El concepte circunstancial del lugar: 1. Dentro de la

Republica Mexicana, ©; 2. De paso en el territoric mexicano.

3.1.4. Culpabilidad y Punibilidad.

El tipc de conducta es el Dolo especifico yva que hay el
conocimiento ¥y la intencién de la autoridad a viclar la

Inmunidad Diplomatica.

Podria darse el caso de gue culposanmente se viclara
alguna inmunidad diplomdtica de la gue goza algun miembro de
la misidn, debido a la ignorancia gue hay en nuestro pais;
pero atendiendo al principleo “la ignorancia de la ley, no
excluye su cumplimiente”, este caso quedaria fuera de 1la

presente hipdtesis.

Con respecto a la punibilidad, el Cédigo Penal Federal,
establece que se aplicard prision de tLres dias a dos anfos y

multa de cilen & dos mil pesos.
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Tenemes que la penalidad es muy baja, va que el sujete
activo en un memento dado alcanzaria la fianza, por no estar

considerado delito grave.

Refiriéndonos a la multa, vemos que en Llempos
actuales, la cantidad de cien a dos mil pesses es muy
precaria, mas en éste caso que se pueden crear cenflictos
internacionales; independilentemente de que la autcridac
peodria abusar constantemente sabiendo que no tendria mayor

problema en el caso de violar una inmunidad diplomética, ye

gue las cantidades son extremadamente bajas.

3.1.5. Coparticipaciodn.

De conformidad con lo éxpresado en el articulo 13 de
Cédigo Penal Federal, la coparticipacion en el delito de
inmunidad diplomatica, si puede darse, va que determina que
Son autores ¢ participes del delito:

I. Los que acuerden o preparern su realizacidn:
1XI. ©Los guez los realicen por si;
ITI. Los gue lo realicen conjuntamente;

IV. Los gue lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
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V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo:

VI. Los que dolosamente presten ayuda © auxilien a otro
para su comisidn.

VII. Los que con posterioridad a su ejecucidn, auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al
delito, v:

VIII. Los que con acuerdo previo, intervengan con ofroes
en su  conlsidn, cuando no  se pueda precisar el

resultado gue cada guien produjo.

La raiz de la co-responsabilidad por un mismo delito se
hayva en la causalidad co-repectiva entre 1os varios
responsables. Es, asl, el delito, un denominador comin a

varios numeradores.

Como avtores materiales o ejecutores se debe considerax
a2 todes aquellos individuos gue intervengan wvoluntaria vy

conscientemente realizando los actos productores del

ilicato.
Los ejecutores del delito responden integramente de
#ste, no stendo hnecesario probar gue exl1stia previo acuerdo

entre ellos sobre lcos detalles materiales de la ejecucidn.
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Cabe la coautoria en relaciodn, fanto con la consumacidn
de un delito, come con la tentativa; asi como l1os que

intervienen tamblén en la preparacién del delato.

El suministro de medios para la ejecuclon Come armas,
lliave, rlanos, etc.; configura la complicardad. S5¢n
cémplices los gue “presentan al auvtor wuna Ccooperacidn
secundaria a sablendas de que favorecen la comisidén del

delito, perc sin que su auxilio sea necesario.”’?

Los que 1intervienen en la concepcidn del delito, son
autores intelectuales del mismo, en virtud de la concepcidn

o bien, de la inducclén a cometerlo.

Para due hava co-delincuencia, segin Cuslle Caldn, se

requieren las siguientes ccondiciones:

A) “Intencidn de todos los copariticipes de realizar un mismo
y determinado delito; debe la intencidn estar encaminada
a la consumacidn del delito ¥y no tan sdélo a la
realizacidn del algdn otro grado en la ejecucidn, en los

delitos culposos no cabe la co-delicuencia.

" Jimencz de Asua Luis La Loy v of Delito. Caracas 1945, pag 315



B) Todos los co-participes deben ejecutar, por 1o menos,
algun acto encaminado directa o indirectamente a 1a
consumacidén del delito; no es preciso que se realicen los
actos propios y caracteristicos de este, pues basta con
que la actividad tienda a la ejecucién del hecho
delictucso; tampoce es preciso que el delito liegue a
consumarse, pues la co-delincuencia existe no sélo cuando
se obtiene la consumacidén, sino también en los grados de

tentativa y frustracién.” *°

3.1.6. Encubrimiento.

Segun las fracciones II, III, IV v V del articuleo 400

del Cédigo Penal Federal, el encubrimients se da ™...al gque:

I¥. Preste auxilio o cooperacién de cualquier especie al
autor d= un, delito, con conocimiento de esta
circunstancia, por acuerde posterior a la ejecucidn del
citado delite;

iZII. Oculte o favorezca el ocultamiente del responsable de
un delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo

o 1mplda que sSe averigle;

2 Paerecho Penal T 1 Barcelona 1935, paginas 513 v 514
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V.
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Requerido por las autoridades, no dé auxilio para la
investigacidn de leos delitos © para la persecucidén de los
delaincuentes; y

No prozure, por los medios licites gque tenga a su
alcance Yy sS1n  riesgo para  su persona, impedir la
consumacioén de los delitos gue sabe van a cometerse o se
estan cometiendo, salve que tenga chligacidn de afrontar
el riesgo, en cuyc casc se estarid a lo previsto en este

articuleo o otras normas aplicables.” *

Después de lo anterior, creo que gqueda claro cada uno

los casos citados y por lo tanto no es necesario citar

ejemplos.

3.1.7. Tentativa.

El articulo 12 del Céddigo Penal Federal dice:

“Existe tentativa punible, cuando la resolucidn de

cometer un delito se exterioriza realizandoe en parte o

totalmente los actos ejecutives que deberian producir el

b Cédigo Penal Fedderal. Méuco 1994, Editorial Porraa, pag 114



resultado, u omitiendo los gque deberian evitarlo, si aquél

se consume por causas ajenas a la veoluntad del agente.”

De lo estipuladc en el articulo prescrito, se desprende
que la tentativa a cometer el delitc de inmunidad
diplemética si puede darse citando como un ejemplo un

atentado contra la wvida de un agente diplomaticeo.

3.1.8. Delito Instanténeo, Continuo y Continuado.

£1 del:to instantaneo, se da cuando la consumacidn del
misme se agota en el momento en que se han realizado todos
sus e¢lementos constitutivos, es decir se da en &l momento

misme cue se comele el delito.

El delito continuo, se da cuande la consumacidén se
proionga eén el Tiempo, es decir se realiza la conducta por

un tiempo prolongado.

El delato continuado, se da cuande con unidad de
propdsite delictivo y pluralidad de conducta, se viola el

mismo preceptec legal.
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En el caso a estudio, se dan los tres casos. Ejemplio:
para el instantéanec, el robo de la wvalija diplomética,
continuo vy continuade, el casc de la toma de la embazada G

la interferencia en las vias telefdnicas de la embajada.

3.1.%. Bien Juridico Tutelado.

El bien 3Juridico tutelado en el presente caso, es lz
Scberania del Estado acreditante, yva que se procura mantener
1ndelebles las relaciones diplomidticas entre los Estados.
En este casc, vemos que le bilen juridice gue se tutela tiene
suma Iimportancia debide a su trascendencia i1nternscicnal vy
que por lo mismo podrian provocarse problemas conilictuales
de gran magnaitud, de ahi la 1importancia dgque la norms
analizada sea correctamente aplicada para evitar diches

conflictos.

3.2. Segunda Hipdtesis.

El articulo 148 del Cddigo Penal Federal, establece
que:
Se aplicaréd prisién de tres dias a dos afios y multa de

cien a dos mil pesos, por:
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II. La viclacidén de los deberes de neutralidad que
corresponden a la nacién mexicana cuando se haga

conscientemente.

En el casg a estudio, se trata de una declaracidn de

Neutralidad perfecta que segin Oscar Martens, consiste en:

a) “Abstenerse de toda participacidén en las opervaciocnes
bélicas;

b} Observar una conducta imparcial en todo cuanto pueda ser
Util © necesario a leos beligerantes en relacién con la
guerra, va dado o vya regado a un2s ins ue o & los

otres, ¢ Sea, observar en cuanto a ambos la mlisma

actitud que en tiempos de paz,””?

“Con motivo de la Segunda Guerra Mundial 1939-1995, las
Replblicas Americanas, entre las cuales se encuentra México,
firmaron la “Declaracidn General de Neutralidad” (Oct. 3,
1939), cuyos principios se ciiien a la nacidn de neutralidad

perfecta, v concretamente por la ley, para la conscrvacidén

de la neutralidad del pais {D.0. Nov. 10, 1939) . ~%

= Preats D Drvolt Des Gans, Guillavnun Parts 1364, Tomo & pagina 301
= Camanca ¥ Trujiflo, IRasl Codigo Panal anctado Menico 1980, Edttonal Porrua Pagmna 314
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En Derecho Internacional se entiende a la neutralidac
como: “Situacidén en la gque un Estado se encuentra cuando cor
ocasidén de una guerra entre Estados, © una centilenda cavil,
se decide, y asl lc declara, de acuerdo con el principio de

no intervencidn.”?

3.2.1. Sujeto Activo y Sujetc Pasivo.

El sujeto activo en la presente hipdiesis, es el Estadc
a través del Ejecutivo y el Congreso de la Unidn, los cuales
deberdn permanecer neutrales, mientras no haya declaracidr

de guerra.

La declaracidn de guerra, es una faceltad que otorga l:
Censtrtucidén Mexicana al Presidente de la Republica a través
del articule 89 fraccidén VIII; previa aprobacién del
Congreso de la Unién, come se estipula en el articule 71

Constitucional en su fraccidn XII.

El sujetoc pasive, es cualguier Estade o potencie
extranjera gue esté en guerra y se vea afectado con le

intervencidn, en este caso, del Estade Mexicano.

24
Enciclopadia Salvat, Dioacnaro Salvat Editores. Toro IX, Barcelona 1971, pigna 2396,
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3.2.2. Tipo de conducta y descripcidn de la misma.

La c¢onducta es activa, ya due basta gque el Estado
Mexicano participe en operaciones bélicas, tome partido con

un grupo beligerante.

En esta figura no cabe la omisidn, va que =21l supuesto
requiere que se haga conscientemente la wvioclacién de
neutralidad. En este caso, no se requiere gue se haga
expresamente la declaracidén de guerra por parfe del sujeto
activo de la hipdtesis, sino gque basta que se vicle la
neutralidad para gue se considere una declaracidn de guerra,

no formal sino de hecho.

En especifico, la descripcién es la wviclacidén de los

deberes de Neutralidad, cuyo contenido ya se menciond.

3.2.3. Conceptos circunstanciales,

El concepto personal serd la declaracidn de guerra
hecha por el presidente y ratificada por el Congreso de la
Unién o la intervencidn material sin declaracién por parte

del sujeto activeo de la hipdtesis.
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£l concepto de tiempo sera mientras dure la posicidn de

neutralidad del supuesto sujelo active.

3.2.4. Culpabilidad y Punabilidad.

La culpabilidad es el dolo especifico, pues se aclara
en la ultima palabra de la hipdtesis gue se haga
“conscientenente”, por lo cual hay plena intencién vy
conocimiento de lo gue se va llevar a cabo, gque en este caso

seria la violacidén de los deberes de neutralidad.

Para la punibilidad, nos remitiremocs al articulo 123
fraccién 1I del Cébdigo Penal Federal gue dice:

“Se 1impondrd la pena de prisién de crnco a cuarents
afios v multa hasta de cincuenta mil pesos al mexicano que
cometa traicidn a la patria en alguna de las formas
siguientes: ... II. Tome parte en actos de heostilidad en
contra de la Nacidn, mediante acciones bhélicas a las drdenes
de un Estado extranjero o coopere con éste en alguna forma
que pueda perjudicar a México. Cuando los nacionales sirvan
como tropa, se impondra pena de prisidn de uno a rnueve afiosg

vy multa hasta de diez mil pesos.””®; ahora bien, agregando a

= Cédigo Penal Federal. México 1994, Edtonal Porria. Pig, 31.
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esto la penalidad incluida en el articulo 148 aplicable a la
fraccién 11, se aplicard prisidin de tres dias a dos afics y
multa de clen a dos mil pesos, cuande se violen deberes de

neutralidad.
3.2.5. Coparticipacién.

Se da segin lo dispuesto en el articule 123 fraccidn

IT:

“Iome parte en actos de hostilzdad en contra.... ©
coopere con éste en alguna forma gque pueda perjudicar a

©

Mé&xico.”
3.2.6. Encubrimiento.

Se da segin lo dispuesto en el articule 123 fraccidén

VITII, que dice asi:

“Oculte ¢ auxilie a quien cometa actos de esplonaje,

e

sabiendo que los realiza. Ademas de la fraccion ITI el

mismo articuvle ya citada anteriormente.

- Cuello Calon Fugenio, Derecho Penal, parte Goneral Detimesdplima adicion, Edntenal Basch, Espatia 1975
7

fdem
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3.2.7. Tentativa.

También se da en esta hipdtesis, va que ejecutan hechos

encaminadcs a la violacidn de los deberes de neutralidad.

Un ejemplo, seria que el gobierno mexicano facilitara
el paso de tropas v armas por su territorio teniendo vigente

una declaracidédn de neutralidad.

3.2.8. Delito Instantdneo, Continuo y Continuado.

En este caso, el delito es Instantaneo, desde el
momento en que, por ejemplo, se permirtiera el paso de tropas
21 pals vy;

Centinuado, mlentras se siguleran dando estas
facilidades a las tropas extranjeras, recordande v
aclarando, que s86lo en el supuesto de que hubiera

anteriormente alguna declaracidon de neuvtralidad.

3.2.9. Bien Juridico Tutelado.

En este caso, el bien juridico que se pretende tutelar,

es la paz internacional.
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3.3. Tercera Hipétesis.

El articulo 148 del Cddigo Penal Federal, dispone que:
“Se aplicari prisidén de tres dias a dos afios y multa de cien

a dos mil pesos, por:

III. La violacidén de la inmunidad de un parlamentaric o la

que da un salvoconducto.**®

Para  preclsar términos, veamos cuales son los
significados gramaticales de los vocablos “pariamentaric” y
“salvoconducto”, va gue el sencido “inmunidad” ha guedado

plasmado en parrafos anteriores:

PARLAMENTARIO: Informacldn. Inmunidad parlamentaria,

persona gue va a parlamen‘ta}:."7"g

SALVOCONDUCTO: Documente expedido por una autoridad

para gque el gue lo lleva pueda transitar sin riesgo por

donde agquella es reconocida. Libertad para hacer algo sin

temor de castigo.”®

= Codige Panal Federal, Mexico 1994Eduonal Pormig, pag. 39
;:9 Dieciontario de s Lengur Espaliola. Real Acadenia Espafiola, Madnd 1970, pag, 979
™ Ider, pagine 1175
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Como se podri observar, esta fraccidn completa dos

hipdtesis bien definidas, PARLAMENTARIO y SALVOCONDUCTO.

Anallicemos cada una de ellas:

PARLAMENTARIO

3.3.1. Sujeto Active ¥ Sujeto Pasivo.

En cuanto al pramero, en el caso concreto, la viciacidn
de inmunidad parlamentaria podrid Gnicamenie cometerse por el
Estado, ldgicamente encarnado en una de sus autoridades, vya
s@an civiles, administrativas o militares, sea cual fuere su

rangc o puestc como servidor publico.

Debe entenderse gque el parlamento goza de inmunidad
porque es otorgada por un Estado, Gobierno o Autoridac
dentro del territoric propio, pues de otra forma no se
requeria tal inmunidad y el parlamentario es agquel gue tiene
alguna facultad del Estado al que pertenece, de tratar
asuntos de caracter bilateral, esto es, de interés pars

ambos Estados.
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En el caso del parlamentario, comoc veremos después
tiene wuna circunstanciralidad especial y serd tocada a su

debldo tiempo.

Refiriéndonos al sujeto pasivoe, podrd ser cualguier
persona, ya sea clvil o militar, pero se reitera, que posea
facultades de tratamiento de asuntos dgue c¢onvenga a dos ©

mas Estades scberanos.

3.3.2. Tipo de conducta y descripeildén de la misma.

Tacitamente, la palabra “wviolacidn” marcada por el
tipo, nos conlleva a pensar gue la conducta deberd ser
activa, pues tal conducta puede rmplicar la muerte,
lesiones, privacidén de lz libertad o cualquier tipc de

sancibén al parlamentario cuya inmunidad es vulnerada.

Es clara gue la conducta requerida, para due exista
tipicidad en la figura del delitoc que se estudia, sea esa
vulneracién a la inmunidad del parlamentarico y es de

raiterarse gue tal actitud activa, sea de cualguler especile

o manlifestacidn.
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3.3.3. Conceptos circunstanciales.

El concepto personal es el sujetco pasivo guien es el
pariamentario y como ya se 1indicd, esa calidad la otorga el
Estado al gque pertenece o goblrerno, sea de hecho o de
derecho, como sucedid en el caso de las capltulacicnes
alemanas en diversas partes de Europa. En Mayo de 1945, los
parlamentarios Von Friedburg vy Gral. Kinzel, capitulan ante
Montgomery; el 7 de Mayo de 1945, el Gral. Jodi, capitula en
Reims; el 8 de Mavo del mismc afio Mariscal Keaitel capitula,

como parlamentaric, ante Yukov, del ejércite ruso.

El concepto temporal, en la hipdtesis que se trata, es
precisamente que los Estados se encuentren en beligerancia,
circunstancia que se desprende de lo va manifestado, pues no
se reguiere 1inmunidad parlamentaria para tratar asuntos

comerciales, administrativos ¢ de poklacidn.

El concepto de lugar, como se vera, se refiere
légicamente a la concurrencia del sujeto pasive en
territoric beligerante vy eS precisamente, tal inmunidad, la
que le permite no ser apresadc como componente del ejército

contendiente.
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3.3.4., Culpabilidad y Punibilidad.

La culpabilidad es el dolo especifico manifiesto, va
que el wvulnerar la imnmunidad parlamentaria para fines de
aprehensidn, praivacidén de la vida, obtener rehenes de guerra
O ponerlos a dispesicién de las autoridades militares no es
mas que manifestacién de la consciencia y la wvoluntrad de
agredir un derecho que por tratados internacionales s&¢ pone

en practica.

En la punibilidad tenemos dos hipdtesais, atendiendo al
caso™gue nos ocupa:
a) Punabilidad General; gue es la prisién de tres dias a dos
afios y multa de cien a dos mil pesos.
b} Punibilidad Especifica; cuando determinadas

circunstancias y a Jjuicio del Juez, se¢ aplicaran hasta

se1s ahos de prision.

3.3.5, Coparticipacidn.
En el caso estudiado, se aplica la coparticlpacion
genérica que sefiala el articule 13 del Cdédigo Penal Fedral,

Y& gue no existe una coparticipacidén especifica que tenga
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relacién con algunos actos 1licitos contemplados en el
capitulos de delitos contra la seguridad de la nacidn, com
por ejemple lo normado por los articulos 129, 130, 131 y 13¢

del mismo crdenamiento.

3.3.6. Encubrimiento.

El articulo 400 en sus fraccreones conduncentes, es

aplicable a esta tercera hipdtesis estudiada.

3.3.7. Delito Instantanec, Continuo vy Continuado.

En la hipdtesis gque estamos estudiando, Unicamente se
puede pensar en la comisién de un delito como de caracter
instantaneo, pues desde el momento en que se vulnera la
inmunidad parlamentaria, se agrava la situacién conductual

del Estado-Gobiernoc.

3.3.8. Bien Juridico Tutelado.

El Dbien juridico gue se tutela es la Soberania del

Estado Mexicano, pues 1o que se pretende proteger son los

Tratados Internacionales suscritos por el Ejecutive con
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aprcbhacién del Poder Legislative y gque 1la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala en el

articulo 89 fraccidn X.

&y,
Silsg ‘pfm L
U g, o
PlelUgrepy

SALVOCONDUCTO

3.3.9. Salvoconducte.

El significado de salvoconducto ha quedado establecido

va en parrafos anterigres.

La hipétesis tiene variaciones fundamentales en cuanto

a la inmunidad parlamentaria, que ensegulda trataremos:

£l salvoconducto se refiere a una “anuencia” del pais
receptor para transitar sin riesgoe por donde aguélla es
reconocida; tal concepto nos lleva a dilucidar varias
Caracteristicas que debe tener el documento oficial del
susodicho pals receptor v las cuales segun mi criferio, son:
a) El salvcocconducto es otorgado por pais soberano.
B) El salvoconducic tiene como efecto juridico, transitar

sin riesgo de atentados contra la wvida, la integridad
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corporal, la libertad, credo religlioso, posicidn
politica, etnisismo, nacilonalidad y ocupacidn laboral
{cientifica o técnica).

c) E1 salvoconducto contiene restriccicnes en cuanto vias de
acceso para llegar a puntos determinados.

d) El salvoconducto también fiene restriccicnes relativas al
modo v sistema de traslade solicitado.

e} El salveoconducto marca la actividad o actividades a
realizar en el pals receptor.

f} E1 salvoconducto puede ser cancelado por faltas a las
restricciones v condiciones por el cual fue ctorgaco.

g} El salvoconductc puede ser otorgado en tiempos de paz o
de guerra, en tiempos de catastrofes o de asuntos
politicos {(corresponsales de guerra, <orrespounsales en
casc de sinlestro, corresponsales en tiempos de crisis

econdmicas o sociales).

Los palses Centro vy Sudamericancs, dia con dia sufren
conyonturas politicas, econdmicas y soclales que scn de
interés para el munde entero, por lo que la prensa mundial vy
les medios masivos de comunicacidn, para estar al tanto de
los sucesos interamericanos, neceslitan de salvoconducios

para poder intreoducirse al momento gue suceden los hechos.



g1

3.4. Cuarta Hipdtesis.

Al 1gual que las anteriores hipdtesis, el articulo 148
del Cédigo Penal Federal, sefala que “se aplicard prisidn de
tres dias a2 dos aflos y multa de cien a des mil pescs, por:
IV. Todo ataque o vwviclencia de cualquler género a los

escudos, emblemas o pabellones de una potencia amiga”?

A continuacidn comenzaremos por establecer cudles son

los Significados de los términos empleados en la hipbdLtesis a

estudio:

ESCUDO: “Cuerpce de blasdén generalmente de figura de

escudo. ***

EMBLEMA: “Jeroglifico, simbele o empresa en gue se
representa alguna figura, v al pié& de la cual se inscribe
algin verso ¢ lema que declara el concepto ¢ moralidad gue
aenciexrra.

Cualguier cosa que es representacidén simbdlica de

otra re33

*! Codigo Penal Federal, Mantos 1994, Edtorual Porruz, pigina 39
- Duecronarnic Pequaho Lavrosse Rustrade Maxaco 1981, pagma 424
3 Dictiosan de la Lengua Espaiola. Real Acaderrua Espaiiola, Madrd 1970, pagna 511
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BABELLON: “Pabelléon Bandera Nacional.”™

Escudo, Emblema y Fabellén, son los S1gnos
caracteristicos de una nacidén como parte del Estado, que en

breve forma detallan la nacionalidad vy cultura de un pais.

Rajo estos términos, el atague a el SIMBOLO NACIONMAL es
constitutivo de un delito en materia del Fuero Federal o

Comiln, aungue no existe una distincidn clara.

Agul debemos, imperiosawente de hacer una distincidn
profunda del problema, ya que debemos saber qué escudos,
enblemas v pabellones de una “potencia awmiga” son  los

sujetos a penalizacidn.

Para lo anterior, deberemos-tener en cuenta si diches
simbolos tienen un carécter oficial en agquél pais extranjero
con el gue tengamcs tratados internacionales; ser amigos de
un Estado extraniero, implicitamente nos indica que tenemos
tratados ainternmacicnales tanfto como comerciales, COmO
educativos, de Comercio Exterior, de produccién de materias

primas, de energéticos, etc.

| o, pigzna 956
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Hay dque distinguir entre 1los emblemas oficlales de
aquellos de manufactura particular, gue cuentan de las
mismas caracteristicas, va que estos no tipifican la figura
estudiada, pues en la actualidad se ven manifestaciones
politicas ante embajadas en donde se gueman v destruyen los

s1gnos patrios de las nacicnes.

La fraccidon IV del articule 148 del Cdéddigo Penal
Federal, no merece mayor atencidén que la que le hemos dado,
pues es de aplicarse toda la dogmética penal mexicana al

tipo concreto con las variantes gue se han enunciado.
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CAPITULO IV

TRATADOS INTERNACIONALES SOBRE INMUNIDAD Y NEUTRALIDAD
CELEBRADOS POR MEXICO Y PROPUESTA DE
MODIFICACION AL ARTICULO EN ESTUDIO

En este capiltulo citaré los primeros documentos
oficiales gque posteriormente han 1do evolucicnando en

algunos de sus articulos, pero sin cambios de mucho interés.

Tenemos gque las inmunidades diplomataicas son
reglamentadas 1inicialmente por el Institutce de Dereche

Internacicnal en el Reglamento de Cambridge, en Agosto 13 de

1965,

La Cem1sidn Internacicnal de las Naciones Unaidas aprobd

en su X sesidn (Diciembre 14, 1960G) el Reglamente scbre
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Inmunidades, que establece la inviolabilidad de la persona
del agente diplomdtico, el que no puede ser ni detenido ni
arrestado, comprometiéndose el Estade receptor a prevenir
cualgquier arague a su persona, libertad o dignidad (art.27.
Lae 1nviolabilidad de la residencia coficial y privada del
agente diplomatice {art.28y, su irmunidad ante la
Jurisdiccrén penal del Estado receptor (art.29), eastando
exento, lo mismo gue los miembros de la misibén y los
famrliares de todos ellas, de las obligaclones dque 1mpone ia

legislacidn de seguridad social y de toda clase de impuestos

perscnales o© reales, o de contribuciones o servicios
{arts.31 a 33} incluyéndese los ilmpuestos aduanales
(art.34) .

Estos privilegiras e i1nmunidades duran lo que el
ejercicio de la misidén, y hasta que su cesacidn es
notificada oficialmente al Ministerio de Relaclones del

Estado receptor.

4.1. Conferencia Internaciconal Americana de La Habansa.

La IV Conferencia Internacional Americana celebrada en

La Habana, aprobd la Convencidédn relativa los funcionarios



86

diplomaticos (Febrero 20, 1928), la que fue firnada vy
ratificada por México. Se reconocen an ellas las mismas
prerrogativas e inmunidades gqgue en el Reglanmento de
Cambridge, va sean los funclonarios diplométicos, ordinarios
o extracrdinarics; ante todo, ellos seradn inviclables en su
persona, rasidencla particular u oficial v  bienes,
cualguiera que sea la <lase del funcionario diploméatico,
siende extensiva la 1nviolabilidad a todo el personal
oficial de la misién a los miembros de sus respectivas
familias que wivan baije el mismo techo v a los papeles,

archivos y correspondencia de la misién f{art.14).

Ningun funcionario o© agente Judicial o administrativo
del Estado donde el funcionaric diplomdtico esté acreditado,
podré entrar en el domicilic de éste o en el local de la
mis1én sin su  consentimlento. Todos estdn exentos de
impuestos e cualguler especie gque sea, aun los aduanales v
los prediales sobre el edificio de 1la misidn cuands
pertenezca al gobierno respectivo (art.18) vy asi mismo lo
estan de toda jurisdiccaidn civil o criminal del Estado ante
el ¢cual estuvieren acreditados fart.i9), no estando
obligados n: a comparecer come testigos ante los trikbunales

lart.21).
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El goce de tales inmunidades cuenta desde el momento en
gque los diplomaticos pasan la frontera del Estade donde

habrén de servir (art.22).

La familia del diplomdtico continuarid en el goce de las
mismas inmunidades por un plazo razonable, en caseo de gue

fallezca aquél (art.24).

“El fallecimiento o la renuncia del Jefe de Estado, asi
como el cambio de régimen politice en cualquiera de los dos
paises, no pone fin a la misidn (art.25), pues el
diplomatico representa al Estado respective, a su goblerno,

Yy en ningin caso a la persona del Jefe de Estade.”™®

Soberano es el rey o el emperador de un Pais,
perscnificacidén de su scberania. Jefe de Estade v
Presidente de la Repiblicz, son las personas gue en la vida
internacional representan al Estadc, por lo gque también

asccian a su persona la Soberania de la Nacidn.

Todes ellos son representantes del Estado, como lo son

los Embaiadores Y Ministros plenipotenclLarios, que

35
Carrancd y Trwillo Rzul. Codigo Penal Anotado Méxaeo 1980, Editorral Porriia, pignas 312 v 313
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representan al Estade v a su goblerno. Ne lo sen los
Cénsules y Vicecdnsules, cuya misidén es comercial y no

politica, por lo que ng Tienen representacidn soberana del

Estade.?®

4.2, Declaracidén General de Neutralidad.

En cuante a la neutralidad tenemos gue: “Con motive de
la Segunda Guerra Mundial de 1939-1945, las Repiblicas
Americanas, entre ellas México, firmaron la “Declaracidn
General de Neutralidad” (Octubre 3, 193%8), cuyos principios
se cifien a la nocidén de la neutralidad perfecta f{arts. 1 vy
33, va citada vy concretamente por la ley para la
conservacién de la neutralidad del pais {(D.0. Hoviemore 10,
1939), México prohibid la admisidén y estacionamiento de
submarinos de guerra y aeronaves militares de los paises
beligerantes en puertos, muelles vy agua territcriales

mexicanas f(arts.il vy )77

Posteriormente, México ha conservade a través de los

afios, la misma posicldn neutral o de No 1ntervencidn en las

:‘E) idemn pagma 313
" Idem, pigme 314
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diferentes guerras gue se han suscitado en el mundo entero,
perc siempre abogando por una verdadera democraclia vy
tachando de incorrecta la intervencidn de Estados o MNaciones
que no sean exclusivamente los interesados, pues son ellos
los que deben sclucionar sus conflictos sin intervencidn

directa o indirecta de cualquier otra Nacidn.

4.3. Modificaciones al articulo 148 del (Cédigo Penal

Federal .

81 c¢onsideramos algunas 1deas de la ya plasmado vy
teniende en cuenta que el bien juridico protegide es la
relacién pacifica internacional de los Estados en tiempos de
paz © de guerra, veremos por lo tanto gue la inmunidad se ve
encarnada en representantes acreditados ante nuestro pais o

en los parlamentarios en tiempos de guerra.

EFn cuanto a la neutralidad, el klen juridice protegido.,
como se ve, cohsiste en hacer valer nuestra no beligerancia
cuando dos potencias o Estados se encuentran en elle,
tengamos © 60 relaciones con ellos. Es entonces, en
sintesis, gque el Dbren Jjuridice protegido, es 1la paz

internacional en el pals.
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Dade lo anterior, la redaccidén del articulo 148 de
nuestro Cédigo sustantivo no es perfecto por las siguientes

razones:

En cuanto a la punibilidad, eg dirriscorioc due se
apliquen de tres dias a dos afios de prisidn al sujeto que
caiga en la tipicidad v culpabilidad enunciada por la
figura. Ademas de gue la sancidn pecuniaria también es muy
haja, mas con la devaluacién en gue nuestro peso cae
constantemente; agregando a esto de «que el interés
internacional sobre la paz mundial no puede compensarse

pecuniariamente de ninguna forma.

Igualmente hay que pensar que viclar la inmunidad de un
soberanc extranieroc o de un representante de éste, pone en
serio peligre la seguridad eéexterna de la Nacidén y gue si
atendemos al articulo 20 fraccién I de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, <on una saimple

fianza, puede evitarse la pri1sidén preventiva.

De 1gual forma pienso que la viclacidn a la neutralidad
ejercida por nuestro pais, podria resultar muy perjudicial,

ya que los denés Estados podrian inponer ciertas
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repriniendas, no solo de fuerza, sinc también de caracter
econdémico, mas en estos cdias en donde dependemos

financileranente de ofros Estados.

Por la wviclacién de la 1nmwridaa de un parlamentario o
a la que da un salveconducto, resulta una verdadera tralcidn
por nuestra parte ante los 2Jcs de todo el mundo, por lo que
México contraeria sanciones muy drasticas de caracter

internacional por parte de otros Estados.

La vwiclencia que se ejecutaréd contra los escudos,
emblemas o pabellones de potencias amigas, tal y como la
marca la fraccidn IV del articulo estudiado, le da derecho a
otro Estado a tomar represalias contra el nuestro, que
igualmente pueden ser tan variadas, lesionande de esta forma
la paz exterior gue repércutiria interiormente scbre la

poblacidén mexicana.

Toda vez dJue se explicaron las consecuenclias gue
podrian ocasionarse con la violacidn del articulo 148 del
Coddigo Penal Federal, considero gue la sancién deber ser
modificada, pues el sujeto activo gue cobra con dole, una vez

gue comete su ilicito y es aprendide puede salir libremente
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con una Simple fianza, c¢orriéndose el riesgo de gue se
sustraiga de la vigilancia policlaca para volver a cometex
algun otro atentado gue pueda desestabilizar el egquilibrio

tanto naclonal como internacilonal.

A nuestro entender la sancién deberia ser de diez a
treinta aflos de prisidn, para evitar cque alguna autoridad,
que puede ser el unico sujeto activo de la figura, pueda en
iltima instancia equipara su accidn z la figura de traicidn
a la patria, cuya pena maxima es de cuarenta afios de

prisidn.

En cuanto a2 la fraccion I del articulo a estudio,
deberia establecerse con toda exactitud v de acuerde con el
Derecho Internacional, guiénes son o pueden ser lgs sujetos
pasivos del delito, y aungue ya seflalamos que es un soberano
extranjerc o© un representante de otra Nacidn, este es,
diplomatico acreditado, si Dpensamos que el Cddigoe en
cuestidn deberia contener una relacidén exacta con el fin de

no caer en controversias.

En la fraccién I1 de la misma horma invocada, sale

sobrandoc la oracidn “cuando se haga conscientemente”, vyva que
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esto nos indica el dolo especifico, resulftande un tanto
dificil gque se vicle esa neutralidad en forma inconsciente,
puesto gue serla una prueba Juris-tantum gue creemos muy

dificil se dé.

Respecto & la fraccidn 1II, en lo referido a la
violacidén de la i1nmunidad de un parlamentarlo, no  se
mencicna la clase de parlamentario o asunto que se deberd
tratar en nuestro pais, sinc que lo hewos deducido del
esplritu de la letra del articule, pues s1 sSe menciona un
salvocunducto, como forma disyvuntiva, se desprende aquella,
ademas gque la penalidad gque se senala en el ultimo parrafo
de la figura delictiva, nos hace suponer gue la mnmisidn
encomendada al extranjerc en estas circunstancilias, es de
gran 1mportancia para nuestre pals, por lo que falta de
precisar en dicho articulo los tipos de asuntos
parlamentarios gue puedan conceder la inmunidad o el

salvoconducto,

En torno a la fraccidén IV, no es necesario hacer mucho
comentaric, sino que dependerda de la Nacidn amiga, la
reaccidén que tenga respecto a los atagques o violencia

{(fisico-moral) a los escudos, emblemas o pabellones gue
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individualizan a dichas potencias v como esto es producto de

tratados bilaterales, pongdmonos a pensar cual seria nuestra

reaccién hacia este tipo de hechos.

PROPUESTA:

ARTICULC 148.- Se aplicard prisidon de diez a treinta aflos,

por:

Ii.

ITIX.

IV,

La vicolacidn de cualguier inmunidad diplomatica, real o
personal, de ul soberano extranjerc o del representante
de otra nacién, sea que residan en la Republica ¢ que
estén de paso por ella;

La viclacidn de leos deberes de neutralidad que
corresponden a la nacién mexicana;

La viclacidn de la inmunidad de un parlamentario o la
que da un salvoconducto, y;

Todo atagque o viclencia de cualguier género a los

escudos, emblemas o pabellones de una potencia amiga.



CONCLUSIONES

Primera: Del articuleo a estudio, puedo concluir gque

o]
[

bien 7Jjuridico protegido por la figura del delito a 1la
violacidén diplomética v la neutralidad, es la paz

internacional entre  todos los sistemas de goblerno

existentes en el gloho terragqueo.

Sequnda: De conformidad con el Derecho Internacicnal,
£8 necesarlo detérminar qué se entiende por soberano
extranjerc vy representante de otra nacién, como  en
determinadas ocasiones llegan a serlo los Secrefarios de

Estado, yva gue pueden caber muchas figuras.

Tercera: Por parlamentario, se debe entender al
extranjero gue viene a nuestro pais a tratar asuntos de gran

lmpertancia entre el pails que representa vy nuestro gobierno.

Cuarta: En cuanto a la violacidon de escudos, emblemas o

pabellones gue representan la scoberania de un Estado con el
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cual se tienen relaciones de amistad, debe analizarse la
intencionalidad y caracter del sujeto activeo, ya que el
delito en <cuestidén puede no solo ser cometido por la

aunteridad, sino también por otros grupos.

Quinta: Como recomendacidn, sugiero 1la reforma del
articulo 148 del Co6digo Penal Federal con la finalidad de
aumentar la punibilidad que establece el mencionado
articulo de tres dias a dos afies de prisién, por diez a
treinta afios, asi mismo se tendria que considerar dentro del
grupo de delitos graves para evitar su wviolacidén © para
castigar severamente a gquien la cometa, dguedando de la

siguiente forma:

ARTICULO 148.- Se aplicara prisidn de diez a treinta
afios, por:

I. La viclacién de cualquier i1nmunidad diplomatica, real o
persocnal, de un soberanc extranjerc o del representante
de otra nacidédn, sea que residan en la Repiblica o que
estén de paso en ella;

IT- La viglacidédn de los deberes de neutralidad que

corresponden a la nacidn mexicana;
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IIT. La violacién de la inmunidad de un parlamentario o la
que da un salvoconducto, v;
IV. Teodo atague o wviolencia de cualguier génerc a los

escudos, emblemas o pabellones de una potencia amiga.

El presente articule debera interpretarse relacionande
los Términos gque agui Se  exXponen  con los Lratados

internacionales en los que México sea parte y con la

doctrina internacicnal existente.
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