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INTRODUCCION

El presente tfrabajo de investigacion consiste en ta Libertad
Caucional en los deiitos confra la salud, en la modalidad de posesidn vy
transpertacién de marihuana en primodetincuentes, coma medida para disrunuir

estos delitos y lo mas importante para que no haya sobrepoblacion  en los
Ceniros Penitenciarios.

A mayor abundancia, el Cédigo Penal Federal fue reformado y
se establegieron unas tablas en donde podia cbtener ia Libertad Caucional un
Primodelincuente que poseyese o transportase marihuana hasta de 60 kilos
Estas tablas permitian que muchas personas obtuvieran su fibertad y pudieran
presentar pruebas para demostrar su inocencia durante el juicio, ya que algunas
personas no trenen familiares o se encuantran en otra ciudad, ademas permitia
mas que nada a que no hubiese sobrapablacion en los Centros Penitenciarios;
pero estas tablas fuercn reformadas y shora ya no aicanzan tal garantia los
encausados que se encuentran en esias circunstancias.

Por lo anterior, en el presente trabajo, realizo un estudio de los
antecedentes de los delitos contra 1a salud, hasta la actualidad, tratare el estudio
de las causas del delito, asf como la problematica de estos Delitos contra la
salud.



CAPITULO |

METODOLOGIA

1.1.- PLANTEAMIENTQ DEL PROBLEMA.,

La existencia de {a sobrepobiacion en los Centros Penitencianos del
pais, dando como resultado la falta de rehabilitacion en la mayoria de las
perscnas internas en ellos, la Libertad Caucional permite que no exista una
sobrepoblacion en estos Centros Penitenciarios v que realicen verdaderamente
la funcién para la cual fueron instituidos, siendo esta funcicn la de brindarles una
mejor rehabilitacion y un mejor trato a los encausados, para que estos al
otorgarseles su libertad definitiva pueda integrarse nuevamente a la sociedad a
la que pertenecen, estando totalmente rehabilitados, evitdndose asi la comision
de nuevos delitos por estas mismas personas.

1.2.- JUSTIFICACION.

El Cadigo Penal Federal establecio la Libertad Caucional en los delitos
contra la salud en la modalidad de posesion y transportacion de marihuana de
hasta 60 kilos en primodelincuentes, sin embargo estas fueron reformadas y
ahora estas personas no pugden obtener su Libertad Caucional, si se encuentran-
en estas circunstancias.



Aumentando las penas v disminuyendo ias garantias no se podra lograr la
disminucion de delitos, ya que en nuestro pais no existen Centros Penitencianos
que estén bien capacitados para otorgarles una buena rehabilitacion a las
personas internas en elios, existiendo también el problema de la sobrepablacion.

Otorgéndose la Libertad Caucional se evitaria el problema de la
sobrepoblacién v el Gobierno captaria ingresos para asi utlizarlos en alge
realmenie necesario, como es el mejoramiento de estos Centros Penitencianos,

asi mismo se daria una disminucion en los gastos realizados en estos mismos
centros.

1.3.- OBJETIVOS:

s GENERALES

= ESPECIFICOS

* OBJETIVO GENERAL:

Que se otorgue la Libertad Caucional por razon de ia sobrepeblacion
y falta de rehabilitacion a las personas internas en los Centros Penitenciarios

* OBJETIVO ESPECIFICO:

Que sea otorgada la Libertad caucional a las persenas que son
primodelincuentes en el delito de posesién y fransportacion de marihuana. - - -



1.4.- HIPOTESIS:

» DETRABAJC
o NULA

o ALTERNA

* HIPQTESIS DE TRABAJO:

Si debe otorgarse la Libertad Caucional.

* HIPOTESIS NULA:

No puede ser otorgada te Libertad Caucional.

* HIPOTESIS ALTERNA:

Puede dictarse un auto de sujecion & proceso.



CAPITULO |l

MARCO TEORICD

ANTECEDENTES DE LOS DELITOS CONTRA LA SALUD

2.1~ PREHISTORIA

Al estudiar ta problematca de las drogas, debe analizarse el aspecto
tustonco de lo que ocurre con las conductas gue realizan los hombres en relacion
con tales sustancias, con el objeto de tener una visién completa, ya que el ser
humano desde que apareciG en [a tierra las ha utiizado; paro el abuso en ¢l
consumo de las drogas, los millenes de adictos a tales sustancias y la salud de la
sociedad que es atacada, asi como los crimenes que se lleva a cabo bao el
influio de estupefacientes y psicotropicos, son problemas que se han dado en los
(ltimos cinco afios de existencia del hombre en esie mundo, por lo tanto
conviene analizar ia evolucién de los comportamientos humanos en relacion con
las drogas desde el punto de vista econémiéo, politico, social y juridico y poder
hallar la dimensidn de la realidad concerniente af trafico de drogas y conductas
afines, para poder enconirar soluciches.

£n la Prehistoria encontramos o siguiente:



“. .. Dejé huella de su paso en la tierra, encontrandose pinturas en
cuevas scbre actividades que realizaba, pero es hasta el periodo
neclitco que va de unos 7000 a 3000 a.c., cuandc se lienen
antecedentes documentales de [a utilizacidn de sustancias que
provocaban alteracién en la conducta del hombre. La cannabis sativa
es originaria de Asia donde se utilizd hace 5000 afics confines
curativos, de caracter religioso y para ia obtencion de fibras.

Bi emperador Ghino Chen-Nung, elaboré en el afio 2737 a.c., un libro
sobre farmacopea, donde habla de la cannabis sativa describiéndola
£omo un anaigésico. Ei tratadc Rhyya sobre batanica del siglo XV a.c.,
menciona la cannabis sativa.”

Como se aprecia en este periodo la cannabis sativa se utilizaba como
medicina con fines curativos v no se consideraba como droga sino como un
analgesico.

2.2.- EDAD ANTIGUA.

“.. . Homero en la lliada y la Odisea, frecuentemente hace referencia
a que tanto los dioses del Olimpo come los hérces de su obra
tomaban sustancias que les hacia olwidar ¢! dolor v e miedo ante e!
combate. En roma y Grecia las sibilas y pitonisas hacian sus
revelaciones una vez que ingerian drogas de caracter alucinégeno.

Los Chamanes en el alio amazonas utiizaban ét yapé desde
hace cientos de afies, con el propdsito de poder ver lo que sucedia a
grandes distancias, ésta es una planta con poderes telepaticos... .
Herodoto, a quien se le conoce como el padre de Ia historia relata gue

" GARCIA RAMIREZ EFRAIN Anilisis Juridico del Delhto Contra la Salud, Za. Edicion. Editonal Sista.
S.A, de C.V. México D.F. 1992. .67



los helenistas conocieron el nepente, que era una planta de la que
obtenian una bebida que ies hacia olvidar las cosas desagradables,
conociendose al nepente come ta planta del oivido y el amor.”*

En la guerra de Vietnam les daban a los soldados diferentes tipos de
droga, para que combatieran con mas coraje, que no tuvieran rmedo y ai ser
heridos pudieran soportar &l doior hasta que ilegaran al lugar donde iban & se
atendidos, esto me hace pensar que hicieron gsto, tomando como gjemplo lo que
dice Homero,

En la edad Antigua hay mas informacién sobre las diferentes formas en
que se utilizaban estas sustancias.

“

el mas famoso meédico de la antigiiedad como lo es Hipocrates,
(400 a.c.), atribuia al opio acciones farmacolégicas, como efectos
purgantes y narcoticos.

Diagoras de Melos, fue quien prepard el opio para ios griegos y
también fue el primero que expuso el peligro de dicha sustancia.. &n
el México precolombinc se consumid el peyote que es un pequefio
cactus, el que contiene una combinacion de afcaloides entre jos que
destaca la mezcalina. En &l siglo | de nuestra era, Discarides, sefald
que las sermilas de marihuana restituian la fuerza genitai.”

Como se puede ver aqui se siguen utilizando estas sustancias como
medicina, pero se advierte que consumiéndola en exceso es peligrosa.

? GARCIA RAMIREZ EFRAIN. Anilisis Juridico del Delito Contrz la Salud. 2*, Edicién. Editonal Sista.

_S.A de CV. México. D.F 1992 p.68.

3 GARCIA RAMIREZ. EFRAIN Analsis Juridico del Delito Contra la Salud. 2*. Edicidn. Edworial Sista,
S.A. de C.V. Mexico, D.F, 1992.p. 68 ¥ 69.



2.3.- EDAD MEDIA.
“ Bl principe de la medicina, Galeno de Pérgamo (140 a 200 d.c),
recomendaba narcotizar con opio, mandragora y belefio cuando el
dolor era insoportable, sin embargo apuntaba que [os narcoticos
demasiado fuertes podian ocasionar la muerte, Galenc medico del
Emperador Marco Antonio, a quien le preparaba un compuesto para
curarle los dolores de cabeza.™

Aqui se empleaban estas sustancias para calmar los dolares, pero se dan
cuenta que a todas las personas no se les podia aplicar la misma cantidad, ya
que eran distintas las reacciones de los cuerpos, y no se podia aplicar en exceso
porque podia causar la muerte.

“ .. es reconocido como el médico mas grande de la antigua China,
Huat T'o, quien administraba a los enfermos sustancias que contenian
oplo, para calmarles el dolor y adormecerlos, antes de operarlos.™

El uso de estas sustancias estaba controlado. era sélo aplhcada por los
medicos, no se vendia, no se utiizaba por cualquier persona y en cuaiguier
lugar.

2.4.- EDAD MODERNA

“ . . Cuando reinaba el inca de nombre Topa en el s. XV, las
plantaciones de! arbol de coca, eran controladas exclusivamente por
el Estado y su consume estaba restringido, ya que al masticarla

* GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. Anilisis Juridico del Delito Contra la Sahud, 2*. Edicidn. Editorizal Sista.
S.A de C.V. México, DF. 1992. P. 69,
5 GARCIA RAMIREZ. EFRAIN. Anilisis Juridico del Delito Comura fa Saiud, 2¥ Edicidn. Editonal Sista.
S.A.de C.V. México, D.F. 1992, P, 69,



indiscriminadamente era un sacrlegio. La consumia la clase
gobernante y a veces los guerreros y personas mentorias asi como los
sacerdotes cuando consuliaban el ordculo y los novios se adornaban
con las hojas de coca como simbelo de felicidad y ademas como
remedio médico.”™

La gente empezaba a usar la coca en exceso y como cuaiguier cosa,
debido a esto salid el estado y la Iglesia. que siempre han 1do de la mano,
fratando de controlar todo, la lgiesia traté de intimidar a la gente para que no
consumiera la droga. es cuando el Estado fratando de controlar esto emite una
ley en la cual se explica que personas son las que pueden consumir esta droga.

“. .. Ei tema del consumo de la hoja de coca fue muy discutido en
aquella época, ya que mientras los sacerdotes se oponian a que se
utifizara, lo comerciantes y soidados opinaban lo contrario. Ante tales
discrepancias, el rey Felipe i emitid {a Ley Real de 1569, donde se
sefialaba que el consumo de la coca era esencial para el bienestar de
los indios andinos, pero que pedia a los misioneros que pusieran fin al
uso de tal planta.”

Sin embargo, en Eurcpa no prosperd el consume de la hoja de coca en
aquellos tiempos, ya gue cuando llegaba a tan lejanas tierras ya habia perdido
sus propiedades vy si se cultivaba no se podia ya que el clima de Europa no era
el apropiado.

“ .. En China el contrabando de opio se empieza a incrementar, &l -
comandante Lin Tse Hsu, llevd a cabo la destruccidn de una gran

* GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. Andlisis Juridico del Delito Contra la Salud, 2° Edicién, Editonia] Sista,
S A . De(CV México, DF. 1992.p. 70

" GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. Analisis Juridico del Delito Contra la Salud. 2. Edicién. Edionial Sistas.
$.4.de CV. México. D.F. p. 70
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cantidad de opio almacenada en las bodegas de Canton, o que dio
crigen a la primera guerra de opio, entre China e Inglaterra, por los
anos 1839 y 1842 y hubo ofras guerras en las que siempre ganaron
fos de Inglaterra vy obtuvieren el maonopolio del opio .. cabe resaltar,
que las autoridades Chinas habian prohubido el uso y trafice del opig,
en virtud de ios malestares fisicos, mentales y econémicos que
producian a la poblacién y al no poderse controlar ese trafico, el
emperador Lin Tso-Sui se dirigio a la reina victona para solicitarie que
respetara las leyes contra la importacion del opic y Ia reina irasmitid
e5a solicitud a ia cdmara de los comunes la que a su vez respondio
que era inopertunc abandonar una fuente de ingresos tan imporiante
como el monepolio de fa compafiia de las indias en cuanto se refiere
al opio.™

2.5.- EDAD CONTEMPORANEA.

En los afios cincuenta, la droga no se percibia como problema porque no
tenia la misma importancia econdmico - poiitica que en {a actualidad, ni su
consumo habia adquinda proporciones tan elevadas. Se realizd una importante
reforma en materia de estupefacientes que consistié en lo siguiente.

“* Articulo 193.- Considerar como drogas enervantes no sdlo las que
determina el Cddigo Sanitaric y demas leyes y reglamentos vigentes
en el pais, sing también, los gque sefalan los convenios
internacionales que México celebre, Articuio 194 .- Se eleva la pena de
6 meses a 7 afios de prision y mutta de 50 a 5,000 pesos, ade 1 a 10
afios de prisidn y de 100 a 10,000 pesos de mulia para el cultivo,
produccion y trafico de enervanies, agregando como conducta tipica e
proselitismo, anfiguamente no penado. Se agrega también la

* GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. Anahsis Juridico dei Delito Contra Ia Salud, 2* Edicidn. Edionial Sista.
S. A.De CV. México, DF. 1992, p. 71,
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pronibicion de otorgamientos de Libertad condicionat.™
Se hizo una campaiia en la que intervinieron las siguientes autondades:

a) Procuraduria General de [a Replbiica y Policia Judicial Federal.

b) Secretaria de Salubridad y asistencia & inspectores de Narcoticos.
¢) Cficiaies, Tropa vy Aviacion de la Secretaria de la defensa Nacional.
d) Palicia Judicial del Distrito y Terrrtorios Federales.

&) Policia Judiciai de los Estados.

) Autondades Municipaies.

Se plantearon los siguientes aspectos:

a) Destruccion de plantios.

b} Persecucién y captura de productores vy traficantes de drogas.

¢) Descubrimiento v persecucion de taboratorios y centros de vicio.

d) Persecucién legal y ejecucién de la accidén penal ante Tribunales
Federales contra los productores, elaboradores, poseedorss vy
traficantes.

e} Propaganda entre campesinos y Pubiico en General.

“ Este Gltimo es digno de elogio, ya que &s Comun gue &l campesino
ignore el uso que se le dard a la amapola e ignore gue su cultvo estd
prohibido.”™

“ £n 1942 ge aisla e identifica la primera sustancia activa de la
marihuana que es el  O-deltatetrahidrocannabinot  (T.H.C.).
investigaciones que se realizaron con posterioridad demosiraron gue

* RODRIGUEZ MANZANERA., LUIS. Los Estupefacientes y el Estado Mexicano 2a. edicion. Ediciones
Botas., México, 1974 p. 41

" RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS. Los Estupefacientes y el Estado Mexicano 2°, Edicién. Ediciones

Bows México. 1974. p. 44.



con el paso del tiempo este Gltima compuesto se degrada en cannabinol
(C B.N.).

... En Atlanta Georgia, Estados Unidos es elaborado por primera vez
por John Smyth Pemberton un tonico cerebral y remedio para todas ias
afecciones nerviosas llamado coca-cola, pero para después perder su
uso como jarabes a base de cocaina y se transformd en un refresco
obtenido de un condimento denvade de las hojas de coca a las gue se
les habia quitado ese principio intoxicants . . sustancia conocida comao
7x, que es fa que ie da la "chispa” a la hebida.™

2.6.- PERIODO ACTUAL.

Sucesivamente se han realizado varias convenciones & nivel
nternacionai, donde han participado varios paises que se ven afectados por este
problema, con el objeto de combatir el trafico ilicito y regular las actividades
licitas relacionadas con la droga. implantar nuevas medidas. que sean maéas
gfectivas.

“ La marihuana a su vez habia vueito a surgr; ios contrabandistas. que
se habian instalado en Jamaica a raiz del Operativo intercept contra ia
produccion mexicana, superaban a ésta porque disron ocupacién al
alio ndmero de desempleados existentes en ese momento en aguel
pais con lo que aprovecharon la crisis econdmica y politica. En 1874,
por razones que habria que analizar --pero que aparentan ser de
politica exterior--. La DEA lanzd su primer Operativo, precisamente
contra Jamaica. . . pero la produccién de marihuana no disminuyo, se
incrementé con mayor intensidad.”"?

' GARCIA RAMIREZ. EFRAIN. Analists Juridico del Detito Contra la Salud. 2*. Edicion Editoral Sista

S.Ade C.W. México, D.F. 1992 p 74,

 DEL OLMO, ROSA. La Cara Oculta de la Droga. Monografias Juridicas. Editorial Temes. S.A. Bogota -
Colombia, 1988.p. 42
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La Operacion Intercept, era la inspeccion que se hacia a los vehiculos y
personas que cruzaban la frontera, fue protestada por los mexicanos
especialmente vy debido a esto México se tuve gue comprometer a intensificar su
lucha conira el Narcotréfico, ya que Maxico sirve como puente para que ia droga
llegue a Estados Unidos, que es uno de los mayores consumidores de droga,

México cuenta con un territorio de climas calidos y tempiados; tierras
moniafiosas y desérticas; grandes litorales mariiimos vy fluviales, en fin tiene lo
necesario para el cultivo de todo tipo de vegetales, incluyendo la marthyana, la
amapola, el peyote, los hongos alucindgenas, etc., ademas de ser un pais de
transito de drogas. En México no se da el arbol de |a coca, por lo que {a cocaina
que se encuentra es importada de otros paises, ademas las personas que
consumen cocaina son muy pocas. La cannabis es una planta muy abundante ya
que crece en estado silvestre, por o que en muchos casos cultivarla no es
necesario. La cannabis es planta de consumo interno y de expertacién. Por su
volumen es raro que México sea lugar de paso para esta droga.

En agosto de 1986 el Presidente REAGAN manifestd que las drogas
son "el problema No. 1 del pais” y que "la guerra debia comenzar por casa’. para
lo cual presenta un nuevo programa dingido a atacarlo desde el lado de la
demanda, el cual consta de seis puntos:

1.- Eliminar {as drogas ilegaies de los lugares de trabajo.

2.- Eliminar el abuso de drogas en nuestras escuelas.

3.- Proveer un tratamiento efectivo para los consumidores crénicos.

4.-Mejorar la cooperacion internacional para evitar la entrada de
drogas ilegales.

5.- Nuevo fortalecimiento de la ley.

6.- Aumentar el conocimiento det publico y la prevencion del abuso de
drogas.

Come aspecto principal de su programa REAGAN anuncia la prueba



obligatoria para determinar si la persona es o no adicta, la cual tendria
gue aplicarse a vanos millones de empleados del gobiemo y de la
empresa privada. Esta medida fue cbjeto de fuertes criticas y los
tribunales se pronunciaron en contra alegando que atentaba contra los
derechos civiles; sin embargo REAGAN firm¢ la orden que obliga a los
empleados civiles del gobierno federal., que estén en “posiciones
sensibles”, a someterse a la prueba.™

£n el sexenio del Licenciado Luis Echeverria Alvarez, no cambio nada
en las desirucciones y decomisos de drogas. perc se introduio fa modalidad
publcitana, que todavia perdura hasta nuestros dias, de dar a conocer las
cantidades millonarias de dosis que se hubieran gastado los toxicomanos si fa
droga decomisada hubiera ilegado hasta eilos, tas dosis como guiera fegaban vy
llegan a los viciosos.

Durante el Gobiemo del Licenciado Miguel de la Madrd, se revela que
los jefes de la policia estan relacionades con los grandes capos de fa droga y
que ain que se decomisaban tongladas de cocaina, ésta segquia ransitando por
¢ terntornio en igual volumen rumbe al norte.

“ En los primeros meses def afio de 1585 sé da la noficia del asesinato
en Guadalajara, Jalisco, de un agente de la D.E.A. lamade Enngue
Camarena, . . . En la investigacion del crimen los agentes mexicanas
asignados al caso arrasan una pegueria finca campestre ubicada en el
estado de Michoacan, asesinando a sus moradores quienes resultan
ajenos al homicidio que investigan.

.. . También por esa época fueron apresados grandes capos del
narcotrafico v se descubre la gran alianza que tenian con diversos
policias del pais, sin exclulr altos jefes de las policias federales,

" DEL OLMO. ROSA. La Cara Ocultz de 1a Droga. Monografias Juridicas. Editoral Temis S.A. Bogota.
Colombza. 1988, p. 66y 67.



quienes también fueron aprehendidos . . . Ante ta subversion del orden
constitucional, el Ejecutivo de la Nacidn, hubo de crear un organismo
especial, custodio de las garantias det hombre denominado “Comisién
Nacional de Derechos Humanos' esto sucedid durante i sexenio del
Licenciado Carlos Salinas de Gortarl.™

Antes de que el Licenciado Carios Saiinas de Gortari saliera de su
sexénio, los legisiadores proporcicnaron a las autoridades Judiciales una tablas
aplicabies at articulo 195 bis, referente a las cantidades de drogas, en log casos
en que las personas encausadas por Delitos contra la Salud, en la modalidad de
Posesion y Transportacion de Marihuana podian obtener su Libertad Caucional,
este es sblo uno de los casos, ya que las tablas sefialaban diferentes penas.
dependiendo del tipo de Delito. Ya que en la préctica se observaban que se
imponian las mismas penas a una persona gue poseayese O transportase un
kilograme de marihuana, como af que lo hacia por una tonelada.

Durante el Gobierno del Licenciado Emesto Zedillo en los primeros
meses de 1896, fue detenido uno de los principales narcotraficantes llamado
Garcia Abrego, conocido como el capo del cartell del Golfo, considerado uno de
los hombres més buscado en todo el mundo, fue detenido en la ciudad de
Monterrey. Estados Unidas pidio su extradicion. ya que lo buscaba por vares
Deiitos

" GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. Analisis Juridico del Delito Conrra la Saiud. 2% Edicion. Editoria! Sista
S.A.de C V. México, D.F. 1992.p 82 Y 83.



CAPITULO HIl

CAUSAS DETERMINANTES DEL DELITO.

3.1.- CONCEPTO Y NOCION DEL DELITO, ARTICULC 7
DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

Podemos decir que el Delito se conceptia como culpa, crimen vy

quebrantamiento de 12 ey Accién u Omisién voluntaria, sancicnada por la ley
con una pena.

El Cédigo Penal Federal, en su articulo 70. define al Delito como “acto u
ormisian que sancionan las leyes penales.™®

Podemos decir que se trata de una definicion formal del delito, no hace
referencia a los elementos objetivos vy subietivos, limiiandose a describir la parte
exterior del hecho {licito Penal.

Acto y Omisién son las dos Unicas formas de manifestarse ia conducta
humana que pudiera constituir un Delito. Ambas constituyen la accidn lato sensu,
son especies de ésta. El acto consiste en una actividad positiva, en un hacero lo
que no se debe hacer, en un comportamiento que viole una norma que prohibe;
la Omisidn es una actividad negativa, en un dejar de hacer ic que se debe hacer,

® CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL. Editonal sista, S.A. México, 1996. p. 4



en un omitir obediencia a una norma que impone un deber de hacer. Ambos son
conducta humana, manifesiacion de voluntad gue produce un cambio o peligre
de cambio en el mundo exterior, llamado resultado.

La Omision es un no hacer activa, corporal y voluntario, cuando se tiene
el deber de no omitirlo, por 0 que se causa un resultado tipico penal, v en
consecuencia no soh omisiones penalmente relevantes, las inactividades
forzadas penalmente, pero no profundizaremos en esto, ya gue mas adelante lo
trataremos en una forma mas ampfia, ya que de esto surge una clasificacion.

FRANCISCO CARNELUTT! dice lo siguiente: "Delito desde el punio de
vigta Sociolégico, un hecho es Delito por ser contrano al bien comin, o en otras
paiabras perjudica a la sociedad. Desde el punto de vista Juridico el mismo
hacho es Delito por estar castigado con una pena medante proceso.””

Podemcs decir en consecuencia, que en ei Delitc deben concurrir el
elemenio objetivo con el subjetivo, es decir ia intencidn de atreverse a ejecutar el
acto sancionado por la ley, la voluntad consciente, libre de toda coaccien de
infringir la ley penal; y que el Detito consiste en un acto antisocial, es decir, causa
una perturbacion social y antjuridica.

3.2.- DIVERSAS DEFiNICIONES DEL DELITO.

Las razones a las que aluden fos tratadistas gue mencionaremos
impiden elaborar una definicidn del Delito muy amplia, que consecuentemente
careceria de relevancia para el Derecho Penal, por 1o que nos inclinamos por
una definicién o concepto exclusivamente Juridico del acto delictivo, ya que con

* CARNELUTTI FRANCESO. Teoria General del Delito. Traduccion del ltaliano por Vietor Conde
Prologo del Profesor José Arturo Rodriguez Mufioz catedratico del Derecho Penal. Editorial Revista de
Dereche Privado, Madnd. p. 15



este concepic ¢ nocion del Delito se pratege alge socialmente importante en una
época y lugar determinado.

Desde el punto de vista doctninario, Carrara, el mas insigne
representante de la Escuela Clasica defini¢ al Delito coma. “. . . La infraccion de
la ey del estado promuigada para proteger la seguridad de !os ciudadanos,
resultante de un acio externo del hombre positiv

(L, - LRI RE1#H

imputable y politicamente dafioso.™”’

La Escuela Positiva con su mas brillante expositor Rafael Garéfalo
define al Delito en esics términcs: “es la violacién a los sentimientos altruistas de
piecad y de probidad, en la medida media indispensable para la adaptacion del
individuo a la colectividad.™

El eminente Jurista ltatiano G Maggicre describe &l esfuerzo para llegar
a obtener una nocion o definicion del Delifo. En esta franscnpcién encontraremos
una distincidén entre et ilicto Civil y el ilicito Penal, atendiendo a dos criterios
fundamentales el objetivo y el subjetivo. Las opiniones segin &l criteric abjetivo
sefialan las siguientes caracteristicas:

a} La iesién de un Derecho Subjetivo importa un ilicito civil, vy la
lesién de un Derecho Objetivo constituye un ilicitc Penal.

b} El delito es viclacion de normas de Derecho Pablico, el ilicito civil
es violacion del Derecho Privado.

" CORTES 1. MIGUEL A. Derecho Penal Mexicano. Parte General, Tomo 1. Editoral Tenus. Bogotd

Colomta. p 69.

® DE QUIROZ, BERNARDC Crmunologia. 2a. Edicion, Editorial José M. Cajica. Puebia, Puebla, 1957.
p. 33y 34.
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¢) El Delito constituye una violacion inmediata de la voluntad del
Estado, mientras que el Hicito Civit Ja ofende de manera inmediata, es
decir implica la violacion de la voluntad de la persona privada.

d} £l Defito suscita alarma o espanto, v turba la tranquiiidad pablica;
el Delito Civil no causa sino perturbaciones indwiduales.

g) Se tiene llicito Civil cuands el dafio reparable, o individual se
produce; e lliciio Penal, cuando se produce un dafic social e
irreparable.

f) El ilicito Civil engendra soiamente un dafio sccial el llicito Penal
produce un peligro social. Las sanciones civiles tienen caracter
reparatorio; mientras las sanciones penales tienen caracter defensivo y
preventivo.

g) El ilicito Civil es un llicito relativo, bajo determinadas condiciones
(hipotesis), el llicito Penal es un ilicito absoluto, en si mismo (en tesis);
el uno viola normas que admite sanciones, & otro no.

h) E! Hicito Civil ataca el patrimonio; el ilicito Penal, los bienes e
intereses no pafrimoniales.

i} llicito Civil es el que tiene como efecto el resarcimiento; e Hlicito
Penal es el hecho antijuridico al que corresponde una pena.

i} Delito es el hecho voluntario que ia ley castiga como violacion de



un deber hacia el Estado en el conjunto unitario de sus funciones, los
otros lliciios son hechos gue la ley castiga como vicladores de un
deber hacia el Estado en una funcion particular de este.

Las teorias que se refieren al criterio subjetivo son

a) En el llicito Civil se viola exclusivamente et derecho particular, en
cuanto se discute sobre “lo tuyo” y “lo mio”, sin desconocer el
Derecho como tal {en su universalidad}); en el liicite Penai, por lo
contrario es inminente la veluntad de ofender el Derecho {doio)

b) El licito Civil es solamente un llicito culpable mientras que ei
llicito Penal es necesariamente un ilicito doloso o culpasa.

¢) Elllicito Civii presupone un Dolo y una culpa civil, mientras el dolo
o ia culpa propias de un Delito tienen caracter exclusivamente
penal.”

El Delito se reconoce por la pena anexa, pero la pena es, a su vez, ia
sancion que se apiica at Delito cometido. Hay que reccnocer que la distincion
entre los dos Delitos no es intrinseca o sustancial, sino extrinseca y legal. Le
comresponde al legisiador, segun los criterios morales del dafo objetivo, de la
alarma social, de la repeticién, de lo irreparable o reparable del dafio, de la forma
de violacién, de la insuficiencia de ofras sanciones, establecer si un determinado
Delito debe ser reprimido penalmente o no. En los Delites Contra la Salud, ¢
legislador otorgé unas tablas a las autoridades judiciales, para poder facilitarles
las penas, dependienda de la cantidad v el tipo de droga, es fa pena que se les
va a imponer.

19 MAGGIORE, GIUSEPPE. Derecho Penal, Volumen 1. rewnpresién de la 2a. adicién. Eduonal Temus.
Bogota Colombia p. 258 a 261
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Dos definiciones del Delito muy semejantes por su contenido son las
propuestas por Edmundo Mezger y Tugenio Cuelio Calon.

MEZGER: “es la accidn tipicamente antijuridica v culpahle™

CUELLO CALON dice: “es ta accion humana antijuridica, tipica, culpable
y punible,” *

El maestro JIMENEZ DE ASUA 1o define en los siguientes términos
como. " Acte tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones
de penalidad imputable a un hombre sometido a una sancién penal.* #

EUGENIO FLORIAN dice: * Delito es todo heche que lesione, dafe ©
ponga en peligro las condiciones de vida individuzl o social, mas o menos
importantes. determinadas por ei poder politico.” #

Segin el maesiro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO esta definicién
adoiece del defecto de confundir el llicito Civil con el llicito penal, “pues
evidentemente que no toda lesion a las condiciones de vida individual o social
constituye Delito, mi lo ha constituide nunca.” *

En vista de lo anterior, adopté como més acertada la definicién de Delito
propuesta por Edmundo Mezger, pues retine los elemenios que configuran con
mayor claridad su naturaleza: accion, tipicidad, antijuricidad y cuipabitidad.

* MEZGER. EDMUNDO. Tratado de Derecho Penal. Tomo L. Editorial Nacimento, Madnd. 1955p 156

3 CUELLO CALON, EUGENIQ. Derecho Penal I, 172 edicién Editonal Bosch, $.A. Barcelona, Espafia,
1975, p. 136.

7 JIMENEZ DE ASUA. LUIS. La ley v ¢l Delito, 3a. edicién. editorial Pornia, México. s.a.. 1967. p. 206

B CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Principios de Scciologia cnimmal. Editorial Pormia. S.A , México,
D.F 1970, p. 31

* CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Prmcipios de Secwologia Cruninal. Editorial Porria, S.A. Mexico,
D.F. 1$7C.p. 15
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Por o que, no entraré en ei estudio de otras figuras juridicas gue se
pretende por los tratadistas incluir coma slementas esenciates del Delito, como
son las condiciones objetivas de punidad, etc.

Para concluir este breve recorride por las definiciones de Delito
propuestas, sdlo me resia hacer alusion a una frase que encierra un gran
contenido: “El hombre no comete en la sociedad mas hechos punibles que los
que estan consignados en ias leyes penales.™

3.3.- FACTORES CAUSALES DEL DELITO.

Este problema de los factores causales det Delito es muy compiejo en &l
campo de la filosofia, de la ciencia y consscuentemente es el tema mas dificil en
el campo de ia criminoiogia.

En la filosofia de los antiguos grieges, conceptuaban ia causalidad como
una idea de retribucién, que un clerto hecho es la causa de otro que es su efecto.

Anstdteles afirmaba que toda ciencia es el conocimiento cierta cognitio
per causas, (cierto conocimiento por sus causas) de ahi que los crimindlogos
digan que la determinacion de las causas del crimen, constituya la piedra angular
de esta ciencia. Otros opinan gque la criminologia ha agotado sus esfuerzos en el
campo de la determinacion causal del Deiito; dicen que no es posible sefialar
limitantes al proceso causal del Delito; y que de establecerios, serian arbitrarios,
y entonces la determinacion de la causa seria faisa.

Desde el punio de vista jus penalista, el nexo causal equivale a relacion;

# INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES DE LA UN.A M. ACADEMIA MEXICANA DE
CIENCIAS PENALES, Estudios Sociolégicos. er. Congreso de Sociologia. México, 1952, p. 125,
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es la conexién o el enlace existente entre la conducta y su resultado material y
su importancia resulta evidente, pues solo resolviendo !a investigacion de causa

efecto con resultado material es posible la integracion del hecho, primer
elemento obietivo del deliio

Algunos dicen que ta causa del Delito no existe, ya que en los estudios
de grupos de individuos delictuosos comparados con no delictuosos. no se ha
podido llegar a conclusiones definitivas que permitan sefialar factores, que
distingan a estos dos grupos.

Niegan la existencia de una causa que explique el Delito, ya gue hay
una diversidad de Delitos; Robo, Fraude, Delitos contra la Salud, etc., debido a
esto es imposible aplicar a un conjunto tan heterogéneo de fendmenos, una
especifica explicacion causal, ya gue lo Gnico que Jos caracteriza a todos, es gue
la ley los considera Delitos, pero su categoria de normas juridicas, sin duda
obedecen & diferentes causas gue ha tomado en consideracion el tegislador, v
gue pueden ser distintas de los transgresores en cada caso delictivo.

JIMENEZ DE ASUA: Opina que el criteric correcto de la relevanciz o
mportancia juridica de la conexidn causal solo puede lograrse adentrandose en
el sentido de cada uno de los tipos penales descritos en la ley.

BDurante mucho tiempo pudo decirse que un dogma criminoldgico fue
“para combatir el crimen es necesario obrar sobre sus causas”. Semejanie
criterio asimilaba las causas del Delito; como si estas fuesen idénticas a las de
un fendmeno fisico natural, como un crimen puramente mecanicista.

Para la criminologia la causalidad del Delito es una de las tareas que
tiene, ya que en ia esfera de las refaciones humanas no puede regir el principio
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de la causalidad de los fendmenos de la naturaleza, ya que en todo caso ia

causalidad seré psiquica y social, con un contenido teleoldgico, es decir siempre
anientada a un fin.

En las ciencias criminoidgicas, como en el derecho punitivo, se habla

igualmente de causas, haciendo referencia a ese conjunto de circunstancias que
originan &} crimen,

En el tema de ta causalidad son varios los términos que se utilizaban por
fos crimindlogos tales como: causas, causacion, causalidad, condician, relacion
causai, proceso causal, factor, disposicidn v mundo circundante, etc., por eso
trataremos los siguientes criterios:

SUTHERLAND intentd resoclver este arduo problema con la
tearia de la asociacion diferencial, mencionada en el capitulo quinto
en su obra manual de criminclogia Para ese investigador, el cnmen
resuita ser el producio de la combinacién de factores individuales y
sociales, que determinan gue el delincuente se asocie mas a unz
forma de comportamienio colectivo o cultural, gue choca con los
valores del grupo mayoritario que representan la culiura general ©
ceniral de esta asocciacion diferencial, es posible obtener, a juicio de
sutherland, generalizaciones aplicables a todo crimen o acto delictivo,
basadas en el conocimiento de los factores que concurren en el
Detito.” *°

ERNESTO VON BELIN: Proclama que Unicamente dentro del
fipo se puede plantear el problema de causalidad vy reduce el problema causal a
los casos reguiados por la parte especial de los codigos a través de los tipos
penates, lo cudl trae como consecuencia que la causa se fransforme de un
concepto naturalistico a un concepto juridico.

*® ORELLANA WIARCO OCTAVIO A. Manual de Cnimmologia.- Editorial Porriia, S.A., México. D.F
1982, p. 238.



STUAR MILL: Razona gque en la naturaleza hay hechos y
fendmenos que se enlazan en una sucesidon en & tiempo, es decir que tiene
lugar uno después de otro, pero esto no auioriza a pensar que uno sea causa de
olro, a pesar de gue esa sucesion se dé invariablemente.

MEZGER: Sostiene que la causalidad es un concepio iégico,
afirma que causa; es el conjunto de las condiciones concurrentes v que cada una
de esas condiciones es causa de un hecho.

Primero hay que distinguir las diferencias entre la causalidad del Delito
y de la Criminologia, son las siguientes:

&

La causalidad del Delito se refiere a la conducta humana
individual, ya sea que se traduzca en acciones u omisiones gue
transgredan la ley penal y dicha conducta es motivada por una
vanedad de causas. La causalidad en la criminologia, se refiere al
fendmeno de la delincuencia en general no a una conducta
individualizada; pero tampoco debe entenderse la simple suma de
éstas; en efecto la criminalidad debe ser considerada
fundamentalmente como un fendmeno socio - politico, dentro de un
marco historico; es decir, la crminalidad presenta dos aspectos: el
primero consiste en que la ley penal es una elaboracidn del Estadg,
destinada generalmente a variar en el tiempo y en el espacio, ello
contribuye al marco historico, y el segundo es la generalizacion tetrica
sobre las conductas delictivas. De asta suerig, toda generalizacion en
criminologia tendrad siempre un valor reiativo, pues basta que se
alteren las condicicnes socio - politicas, para que estas varien y
puedan repercutir en la consideracidn de nuevas conductas
delictivas." ¥

¥ ORELLANA WIARCO OCTAVIO A Manual de Criminologia. Editorial Porria, S.A. México, D.F.
1982, p. 239 v 240
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No se puede determinar en si cudles son las causas que hacen que un
delincuente cometa un Deilito.

La criminalidad del Delito plantea enonmes dificuitades para poder llegar
a generalizaciones de orden tedrico, por ejemplo: el grado causal de |la pobreza,
porque aigunos sujetos que han cometido Delitos Contra ta Salud, dicen que lo
han hecho porque son pobres y no tienen dinero, otros dicen que porque lo que
ganan no ies alcanza para sustentar sus gastos mas indispensables con su
familia y que ademas asi pueden consaguir un dinero extra faciimenie; pero no
se puede decir que esfo sdlo es la causa dei Delito, ya que de Ja pobreza
también salen cientificos, fildsofos, &ic., no soio defincuentes de la falta de
educacion, de fa industrializacion, de la urbanizacion, de ia inmigracion ete., son
muchas cosas en conjunto. Sin embargo pese a la enorme dificuitad que entrafie
la variedad de posibies causas, de su interrelacion, los crimindiogos consideran
que éste es uno de los principales retos que plantea esta ciencia, y al respecte
Sutherland y Cressy, insisten en que el objeto de la criminoiogia es desarroilar
un conunio de principlos generales debidamente comprobados.

En las causas del delto unos erimindiogos han aplicado el método
estadistico, ia correlacidn estadistica tiene un valor muy grande en la indagacion
crimmnoiogica, @sta es susceptible de apreciaciones erroneas y dificiimente existe
oirg area en donde los errores sean tan frecuentes, la pobreza puede resultar
una correlacion estadistica, pero eilo puede depender en gran medida del estrato
econdmico de los grupos relacionados, y ahi puede surgir un error de
apreciacion.

la medida de la probabilidad de un evento es la proporcion entre el
nimero de casos favorables a dicho evento y el nimerc de casos en su
iotalidad, favorables o contrarios y todos igualmente posibies. La probabilidad es
fundada en el conocimiente parcial no total, con ésta no se pretende ia certeza
de las teorias criminoldgicas de caracter empirico - causal.
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La probabilidad depende del nimero de casos observados, de su
naturaleza, de las condiciones de los mismos, de ahi que al seleccionar las
causas tendrd que serlo solo estadisticamente, aungue estos datos no son
cieros totalmente también, ya que algunas personas al sacar estos datos, sdlo
tratan de sacarios. de llenar las hojas de estadisticas, no siempre sacan 0s
datos correcios, a veces ponen lo que sea, con tai de cumpiir con los requisitos.

El objetivo de todo este es para que sepan que la criminologia, como
ciencia, toma varios caminos de mayor objetividad, ya que lo cientifico no
nretende ser permanente ni absoluto, y que si por tal & entiende el conocimiento
anaiftico v sistematicamente crdenado, parece razonable concluir que la teoria
de la probabilidad ofrece una base cientifica mas firme, esta teoria nos permie
saber con mas seguridad las causas del Delito, asi como también las entrevistas
personales a delincuentes.

3.4.- ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO

En las definiciones que presente con antelacién, el maestro Jiménez de
Asta nos define el Delito comprendiendo en su definicion tedos los elementos
que io integra, como son: Conducta, Tipicidad, Antijuricidad, Culpabilidad,
Imputabilidad, Condiciones Objetivas y la Punibilidad.

En el estudio que propongo emprender, no analizaré todos esos
elementos, ya que en su oportunidad haré una adecuacion de los cinco primeros,
es decir, ta Conducta, la Tipicidad, Antijuricidad, {a Culpabilidad y Punibilidad en
los Delitos Contra la Salud, como figuras defictivas previstas en el articulo 193 y
demas articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
Comun v para toda la Replblica en Materia Federal, asi como los refativos deid
Cédigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de que, como lo
manifesté al inicio de este trabajo, llegar a un conocimiento mas exacto de ios
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problemas que este tipo delictivo plantea a la sociedad.

No pretendo desde luego agotar tan vasto problema, perc si plantear
diversas ideas y proponer alguna solucion posible.

LA CONDUCTA

Aln cuando para comprender esta parte esencial del Delito se han
empleado otros vocablos, los términos mas usuales son [os de conducta, accién
y hecho. Sin embargo, también es posible eliminar las deneminacicnes “accion” y
“nechq”. La palabra accidn dencmina la actividad desarrollada y iogicamente no
puede abarcar los casos de omisidn, es decir, son términos conirarios por su
propta naturaleza. La palabra “necho” tampoco es posible utilizarla, porgue,
segin JIMENEZ DE ASUA " . . dencta un término demasiado genérico gue
designa todo acontecimiento, proveniente de la mano o la mente dei hombre por
un simple caso fortuito,™

“. . .La conducta presenta una especial accidén enderezada por la
voluntad vy dirigida a la consecucitn de un fin propuesto por el sujeto
; por lo que este ingrediente esencial del Delito implica una voluntaria
representacién consciente y espontdnea, en el agente que dirige el
acontecimiento externo, dirige el acontecimienio externo enderezado
hacia la consumacion det fin propuesto o querido.™

* . . Insistimos pues, en que la conducta implica los movimientos
corptreos del individuo capaces de producir un cambio en el mundo objetivo
{que es a lo que se llama accion), ¥y los movimientos o inercia (Que es lo que se

¥ JIMENEZ DE ASUA. LUIS. Tratado de Derecho Penal. Tomo I1. Editonal Lozadz. Buenos Ames. 1931
p 292

* DEL RIO, C. RAYMUNDO. Explicaciones de Derecno Penal. Tomo 1. Eduonal Navimiento. Madnd,
1946. p. 241.
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llama omusidn).” *

La idea anteriormente citada presume claramente |a nocién de canducta
an 5Us d0s aspecios: accidn u omisidn.

Al hablar de conducta me refierc, en funcidn del tipo penal, a las
descripciones que abarcen un puro hacer o un purg omitir, @ conductas que no
producen, de acuerdo con la exigencia del tipo, ningln resultado material, vy asi
digo que la conducta es actividad o inactividad. Pero cuando se dice accion u
omision, actividad o inactividad, hacer o no hacer, ;jhe agotado el campo del
contenido del concepto a definir?, Evidentemente no, ya gue puede darse el caso
de gue una persona realice un movimiento corporal, verifique lo que es Ia accidn
y, sin embargo, no existe conducta para ios efectos del Derecho Puniiivo.,

Pensemos el caso en que el suieto es impulsado por una fuerza exterior o
irresistible.

Tanto la accidn come la omision, ja actividad y ta inactividad requieren
imprescindiblemente de un coeficiente psicologico que se identifica con la
voluntad. Si el sujeto realiza el movimiento voluntariamente, hay aceion y hay
conducta; si el sujeto omite voluntariamente algo gue debe reslizar, ha
corcretado una omisién en cuanto no solamente se da la expresion fisica, sinc
también la psicolégica; hay voluntad de realizar la actividad o la inactividad. Con
esto Gltimo he agregado alge més a lo dicho iniciaimente de manera que la
conducia es actividad o inactividad, siempre y cuando ambas actitudes sean
voluntarias.

{_a resolucion criminal permanece en la psigue del individuo mientras no
cae bajo la accion de la justicia, por lo que se habla de que en el desarrolio
historico de todo Defito se presentan dos fases, una interna o subjetiva y ofra
externa u objetiva.

% BORTE PETIT GANDAUDAP. CELESTING. Importancia de la Dogmanca Juridica Penal. Editonal
Porria, México, 1954, p. 37
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En la primera fase, el sujeto concibe la 1dea “Delito”. Luego delibera, ef
ser posible o no, prepara, en su fuero interno la forma de cometerto, finalmente
manifiesta su infencion y decide su ejecucion.

Hasta aqui tiene lugar el proceso interno o psiquico, el cual he analizado
someramente en virtud de que la ley na puede prever ni sancionar El elemento
externo o material de conducta queda integrado cuando se manifiesta en el
mundo exterior el proceso psiquico que mencioné anteriormente; esa secuencia
psiquica puede manifestarse en forma de accién u omisién, perque come dije
con antelacion  “. . .La inaccién enira igualmente en el concepto de conducta

porque también la inactividad es una postura un modo de comportarse frente al
mundo externo”. ¥

Para los efectos del Derecho Penal, no foda conducta constituye un
Delito, sino solamente aquélla que se encuadra exactamente en el tipo descrito
por la ley penal; las perscnas al poseer, transportar, vender, etc., marihuana
estan realizando una de las conductas encuadradas deniro del Cddigo Penal
Federal.

LA TIPICIDAD

Este elemento sustancial del Delito, ha dado origen a diversas
significacionss que han obscurecido ei concepto, por io que se hace necesario
precisarlo para llegar a una plena comprensién de su esencia como caracter
especifico que revista el Delito. El sustantivo “tipo” es para MARIANO JIMENEZ
HUERTA “ef simbolo representativo de cosa figurada o figura principal de aiguna
cosa a la que ministra fisonomia propia.” ¥

3 IMENEZ HUERTA, MARIANQ. La Causahidad Juridica en el Delito, Eduonal Pomria. $.A. México,
1955.p. 43.
32 SIMENEZ HUERTA, MARIANQ. La Tipicidad. Editonal Porrda, S5.A. México, 1955 p, 11



3

Un concepto claro y concreto de la Tipicidad nos lo da el fecundc
tratadista CELESTINO PORTE PETIT al decirnos que es la adecuacion de la
conducta; complementando fa idea anterior me permito transcribir el
pensamiento del maestro RAUL CARRANCA Y TRUJILLO: “. . . Aceptado en
nuestro Derecho del dogma “Nullim Crime Sine Lega” y correlativamente de que
no hay Delito sin tipo legal al que corresponda la accion, puede afirmarse que la

tipicidad es el elemento constitutivo de la accion y que sin ella seria
incriminable.” *

Asi que concluyentermente, para que la conducta humana sea
considerada como tipica, debe ajustarse a la hipétesis prevista por la norma
penal, constituyendo ésta lo que se ha dencminado el tipo penal.

Consideremos pues, que una conducta sers tipica cuando la omisién y
la accitn se ajusten a o establecido ¢ descrite en ia norma penal.

ta Tipicidad es fa adecuacidn de una conducta concreta al tipo o
descripcién legal, es un elemento esencial del Delitc, y si estd ausente impide
gue se configure el Delito.

En nuestro Derecho el concepto de Tipicidad ha sido elevado a la
categoria de constitucional, pues nuestra ley fundamental prohibe la imposicion
de una pena si no esta plenamente tipificada en la ley, articulc 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Delito Confra la Salud debe ser considerado como anormal, ya que &l
juzgador tendra que valorar si al stjeto gue se le encontrd la droga tiene calidad
de poseedor, si la adquirio, si la sembro, cultive, etc., todos estos actos, el juez

¥ CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, Derecho Penal Mexicano. Parte General Tomo 1. Editorial Pormia.
S.A. México, 1986, p. 193.
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los advierte por medio de un juicio de valoracién y no simplemente por medio de
los sentidos, esto es para conocer si el sujeto es un traficante, tendra que valorar
una serie de conductas que se le imputan al inculpado para establecer si hubo
una reiferacion de hechos por los que se transmitio |a tenencia de la drega. v lo

mismo ocurre con cada una de las modalidades que contiene el tipo dei Deiito
Contra la Salud.

Ademas, el |uez tendra que analizar el elemento subjetivo que debe
contener el Delito Contra la Salud, puesto que esto es un Delito doloso, dorde se
advierte la intencion del activo para viglar [a ley.

El Delito Contra la Salud es fundamental ¢ basico, ya que no depende
de ningin requisito ¢ peculiaridad para su existencia.

El tipo puede ser fundamental o basico si es Gue flene piena
ndependencia; especial si esta formado por un tipe fundamentai y otro requisito,
y sera complementado si al fundamental se le afiade una circunstancia, que sea
distinta.

El Deiito Contra la Salud es autdnomo, pues no requiere de la exisiencia
de otro tipo para gue subsista.

LA ANTIJURICIDAD.

Un hecho se califica de Antijuridico o juridicamente ilicito, cuando es
contrario a Derecho. El Delito es un necho contrario a una norma Juridico -
Penal, consecuentemente es un hecho Antijuridico, desde el punto de vista del
Derecho Penal.
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La Antijuricidad es et resultado del jucic valorativo de la naturaleza
Objetiva que determina la contranacién existente entre una conducta tipica y la

norma uridica, en cuanto se opone la conducta a la norma cultural reconocida
por gl estado

Para el derecho penal, la Antijuricidad resulta de la especial valoracion

legislativa de las normas de cultura, que se traduce en la creacion de los tipos
penaies

" Entendemos por Antijuricidad el desvator de una conducta tipica en
la medida en que ella lesiona © pene en peligro, sin justificacion
Juridicamente atendible, o} interés legalmente tutelado. . . Mucho se
ha discutido esta materia; para unos, €l juicio sobre la Antijunicidad
resulta de fa mera contradiccion formal entre el hecho vy ta ley; para
otros, este criterio es insuficiente y exigen, ante iodo, que la conducta
enjuiciada ofenda ntereses sociaies.” *

“. . . Insistiendo; la accién es antijuridica cuando contradice la norma
juridica en tanto norma objetiva de valoracién y sdlo se convierte en
culpable cuando la contradice en tanto norma  subietiva de
détermmac;ldn, es decir, cuando el autor, pudiendo y debiendo
decidirse personaimente conforme a lo que ordena la nerma optd por
realizar la accion antijuridica.” *

Solo aquellos a los que va dirigido e mandamiento legal, pueden
contradecirlo para ins efecios de la Antijuricidad en materia penal, la antjuricidad
tiene gue estar concretada a un tipo.

* REYES ECHANDIA, ALFONSO. Derecho Penal. Parte General, 2a. reimpresion de la undécima
_ Edicién. Editorial Tenms. Bogota-Colorbia, 1990, p. 153 y 157
¥ GONZALEZ QUENTANILLA, JOSE A. Derecho Penal Editonial Porria, S.A. México, 1991 p 260
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En fa Antijuricidad siempre existe una valoracion que el juez realizars
acerca del caracter lesivo de una conducta humana, lo que implica la existencia

de un juicio valorativo que en esa forma pasa a ser parte de un concepto general
como es ef detifo

El Gnico sujeto capaz iegalmente para deferminar la existencia de la
Antisuricidad de un hecho es el juzgador competente.

En corden a la Antijuricidad, \a necesidad de realizar un juicio valorativg
por el que debera determinarse la posible contraniacidn entre la conducta tipica y
el sistema juridico general, debiendo desecharse, en consecuencia, una
concepclon formaiista de la Antijuricidad referida soio al hecho lesvo.

Se considera que la Antijuricidad es valorada doblemente; en primer
fugar cuando ¢! legislador crea los tipos, io hace por medic de una valoracion
general y abstracta, por la que considera que las conductas que como iipicas
describe en forma hipotética, son contrarias al derecho y deben ser punibles. Y
en segundo lugar, cuando el juzgador tiene que resolver si en un caso particular
y concreto que es de su conocimiento, quedo satisfecha ia Antijuricidad prevista
para el legislador al acufiar el tipo de que se trate, para determinar st ese Caso 85
0 no constitutivo del delito.

PORTE PETIT: Opina que ia Antijuricidad constituys otro eiemento del
delita, basandose en la formula NULLUM CRIMEN SINE INJURIA.

FRANCO GUZMAN: Opina que la Antijuricidad es un elemento del
delito, que junto con l1a Tipicidad, constituye el mas importanie de todos,

Con respecto a la esencia de la Antijuricidad, come el elemente
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sustancial del Delito, se ha pretendido explicar ésta en dos sentidos o corrientes:
ta formal vy la posicién material. Los partidarios de la primera sostienen que la
Antijuricidad se conforma solamente por la oposicion existente entre la conducta
y la ley penal, independientemente de la transgresion que pueda sufrir la norma

de caracter reconocida por el pracepto legal viclado, esta norma es de caracter
moral,

“ De la Antjuricidad se desprenden dos aspecics: ef formal y el
malerial, afirmandose que en un acto es formalmente antijuridico
cuando su condicidon de tipico, une la de no estar especialmente
justificado por fa concurrencia de alguna de las circunstancias de tai
naturaleza que la ley contempla, por ejemplo: los toxicomanos, por
tanto, la Antjjuricidad formal no es mas que la oposicion entre un
hecho y el ordenamiento Juridico Positivo, Juicio que se constata en el
modo expuesto. En sentido material se dice que una accion es
antijuridica cuando, habiendo transgredido una forma positiva, lesiona
0 pone en peligro un bien Juridico que el Derecho queria proteger. £s
oporiuno tomar en cuenta que las normas juridicas entrafian un juicio
de valor, puesto que at decidir proteger un bien, estan valorandclo y
simuitaneamente, desvalorizando las conductas gque ia ofendan.
También las normas Juridicas pretenden ser ordenadas de la
convivencia. Este doble caracter es lo que ha hecho hablar sobre la
naturaleza obijetiva o subjetiva de la Antijuricidad.” *

De esta forma, la Antijuricidad constituye un Jucio de reproche sobre
una conducta en la medida en que ella vulnera sin Derecho algin interés social y
juridicamente tutelado.

Los ftratadistas que abogan por la concepcién materialista, por el
contrario, afirman que ta Antjjuricidad es la oposicion a las normas de cultura

% GONZALEZ QUINTANILLA JOSE A. Derecho Penal Editorial Pornia, 8.4, México, D F. 1991 p. 260.
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reconocida por el Estado, cuande digo opesicion a las normas, no me refiero a la
ley 0 mas concretamente a determinado precepio de ésia o aguella ley, me
refiero a las normas de cultura, es decir a agueilas drdenes o prohibiciones por
las que una sociedad exige el compertamiento que corresponde a sus Intereses.
Cuando estas normas de cuitura son reconocidas por el Estado, la oposicion a
ellas forma lo Antijuridico.

CARLOS BINDING afirma que el Delito no es un acic contrario a la ley,
sino mas bien un acto que se ajusta a ella. Cuando se mata a una persona, se
esid dé acuerdo con la ley ¥ no en su contra, io que se vulnera es la norma que
encontramos encima de la ley; por todo ello, concluye, al decir JIMENEZ DE
ASUA que la norma crea lo antijuridico, 1a Jey crea la accidn punible, dicho de
otra forma mas exacta, la norma valariza, [a ley describe.

£l Jurista IGNACIQ VILLALOBOS expone:

. .. El Derecho Penal no se iimita a imponer penas. Como guardian
del Orden Publico, es el que sefiala ios actos que deben reprimirse y
por eso es incuestionable que lleva implicito en sus precepios un
mandato o prohibicién que es lo sustancial y lo que resulta violado por
el delincuente.

Cuando la ley conmina con una sancion a los homicidas y 2 los
ladrones dehemos entender que prohibe el homicidio y ei robo, resutta
sutd y formalista pretender que quien se apodera de lo ajeno cumpie
con la ley y se ajusta a ella.” ¥

La Antijuricidad es ¢l resultado de fa contrariacidn entre la conducta vy el
orden juridico general y que como consecuencia, una conducta conforme a
derecho puede derivarse igualmente del orden juridico general.

7 VILLALOBOS, IGNACIOQ. Derecho Penal Mexicano. 2a. edicién. Editonal Porrila, S.A. México. 1960
p. 272.
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La Antijuricidad relevante para el derecho penal, dada la finalidad
preservativa y sancionadora que le corresponde, es (nicamenie la Antijuricidad
concretada en el tipo penal. La naturaleza de la sancion por 1a ilicitud permite
ubicar a ia Anfijuricidad en el campo del derecho aue le corresponda, la cual

equivaie a decir que la Antijuricidad tipificada, sancionada penalmente, es la
delictuosa.

Habra Antijuricidad en el Delito Contra ia Salud, una vez realizada la
valoracién y encontrandose que su comportamiente se adecua al tipo penal
descrito, transgrediendo el bien Juridico tutelado y sin que exista causa que
justifigue tal comportamiento.

En conclusion, me inclino por aceptar que la esencia de la Antijuricidad
se conforma con los puntos de vista, hecho que puede resuliar cbjelivamente
ificito adin cuando por circunstancias personales del delincuente no se le aplique
una pena sino una medida de segundad.

LA CULPABILIDAD.

La etapa del Derecho Penal que tomaba como firme el supuestc de que
10do delincuente es un ancrmal ha sido superado, v se acepta la dea de que
s0lo existen casos excepcionalmente en relacion con este criteric. Asi pues, hay
una gran mayoria de hombres “normales” en que sus actos volitivos estan
animados por la intervencion de las facultades de discernimiento y voluntad.

“. .. La ejecucion del hecho Tipico y Antijuridico por alguien que lo
hizo como resultado de operacién mental en ia que intervinieron
consciente y libremente las esferas intelectiva, afectiva y volitiva de su
personalidad, es lo que se conoce con el nombre genérico de
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Culpabilidad; y porque tal fenémeno se origina en el psiquismo del
hombpre que realiza la conducta, se habla de el como aspsclo
subjetivo del Delito.

Este es, sin embargo un concepto elemental de mera forma en
el que apenas se aicanza a inclurr la complejidad de su estructura: por
eso es necesario, al menos enunciar los mas destacados esfuerzos
doctrinales, realizados para clasificarlos.” ®

La Culpabilidad es la capacidad de reprochabilidad que tiene una
persona que ha cometido una conducta Tipica y Antijuridica. Para gue una
persona sea culpable, previamente debemos de responder si es imputable, esto
es sj tiene ia capacidad de entender y querer las conductas que realice. El Delito
Contra ta Salud es intencional y doloso, y ese dolo es genérico, ya que basta la

mtencion del sujeto para realizar el hecho criminal, sin que impartan los fines
uitenores de tal actitud.

“ Por eso se ha repetido desde VON LISZT gque la Culpabitidad es el
nexo psicolégico entre el hecho y el sujeto; y por eso también se toma
Ja Cuipabilidad como aguello que hace que el acto antijuridico sea
reprochable subjetivamente... La Culpabilidad, genéricamente,
consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridice y por los
mandatos y prohibiciones gue tienden a constituirlo y conservarlo,
desprecio que se manifiesta por franca oposicidn, en el dolo, ¢
indirectamente, por indolencia y desatencién nacidas del desinterés o
subestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos en la cutpa.™

# REYES ECHANDIA, ALFONSQ. Derecho Penal. Parte General, 2* Remmprestén de la Undécima
Edicion. Editonial Temis. Bogoté Colombia, 1990. p. 203
¥ VILLALOBOS, IGNACIO Derecho Penal Mexicane 2. Edicibn. Editonal Pormia, $.A México.DF

1960 p 281.
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La Culpabilidad se presenta en dos formas Dolo y Culpa.

DOLGC: Cuando el agente dirige en su voluntad consciente a la ejecucion del
hecho tipificado en la ley como Delito.

CULPA. 1a no prevision de lo previsible, es decir, que hay un olvide de las

precauciones indispensables exigidas por el Estado para el buen convivir
humano.

En un principic habia desechado la Imputabilidad como elemento
esencial del Delito, pero dada la estrecha union que tiene con la Culpabilidad, es
necesario hacer una breve referencia a ésta; toda vez que para que un individuo
sea culpable es requisito que sea imputable.

". ., Para que un sujeto sea culpable, precisa que anies sea imputable
porgue si en la Culpabilidad intervienen el conccimiento y la voluntad,
se requiere la posibildad de ejercer esas facultades para que el
individuo conozca la iliciud de lo gue hace y quiera realizarlo, es
indispensable que sea capaz de querer y entender, de determinarse
en funcion de aguello que conoce; luego (a capacidad constituye el
presupuesto necesario de la Culpabilidad.” “

Para aclarar un poco el anterior pensamiento del maestro
CASTELLANOS, podemos apuntar lo siguiente: la Imputabilidad es la atribucion
de un hecho a determinado individuo; supone afirmar una relacién de causa a
efecio entre la persona y su hecho, consistente en decir gue tal resultado es la
obra de tal sujeto y no de otro.

¥ CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 24a ediciom,
Editonal Pornia, S.A. Méxiwco 1987 p. 236.
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L2 Culpabilidad representa el conjunto de condiciones que debe reunir
un suieto para responder de su hecho, es decir, la situacion psiguica de la
perscna en relacion con su actuacion delictuosa y 1o que produjo.

En los Delitos Contra fa Salud para que una persona sea culpable,
debemos ver si tiene la capacidad de entender y de querer las conductas que
realice. E! Delito Contra la Saiud es intencional o doloso, y ese dolo es genérico,
ya que basta la intencion del sujeto para realizar el hecho delictivo, sin que
importen los fines de tal actitud.

LA PUNIBILIDAD,

La Punibilidad es el resultado de 1la actvidad legislativa,
independientemente de quien ¢ quienes estén encargados de legislar en cada
pais.

“ Un Delito es punible por antijuridico v por culpable. Ef hombre que
obra contra la sociedad por egoismo y culpabiemente, merece et
reproche y la sancidn. La Punibilidad como merecimiento, como
responsabilidad ¢ como derecho correspondiente al Estado, se
engendra por la Antijuricidad y la Culpabilidad; va implicita en éstas
como su consecuencia; por ello se ha dicho que agregarla en la
cefinicién del Deliio es una autologia y que si por Punibilidad se
entiende la calidad del acto que amerita una pena, no es un elemento
nuevo sino una especial apreciacion de la naiuraleza conjunta del
Deiito." *

La Punibilidad consiste en una amenaza de prvacion o restricciones de

M VILLALOBOS, IGNACIO. Derecho Penal Mexicano. 2% Edicién Editorial Pormia S.A. México, D.F
1960, p. 214,
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bienes, que queda plasmado en la ley para los casos de desobediencia al deber
Juridico, es la posibilidad de sancionar al sujeto que realiza algo prohibido o gue
deja de hacer algo ordenado por la ley. Solamente es legitima la Punibilidad, st
en el mundo se presenta una amenaza o un dafio real a los bienes, si se
presentan las conductas antisociales, y no hay mas remedic gque recurrir a la
amenaza, es decir se deben agotar todos los demas medios Juridicos v ne
Juridicos antes de llegar a |a pena, de o contrario no estara jegitimada.

Existen diversos principios para la aplicacion de las penas:

PRINCIPIQ DE NECESIDAD: El estado debe estar plenamente seguro
de que la pena debe ser necesaria para los fines que se propone, pues sino lo
es no debe aplicarse.

PRINCIPIO DE JUSTICIA: Debe ser justa en cuanto a su proporcion, en
dos aspectos; primero en la relacion a ia fijacién hecha por el legisiador, en
cuanto al establecimiento de la proporcidn entre delito ¥ pena, vy segundc en lo
referente a la persona del que juzga. porgue al imponeria debera hacerlo con el
mas recto criterio de que la pena impuesta al delincuente es la mas jusia.

PRINCIPIO DE PRONTITUD: Cuando la pena debe ser impuesta, esta
debe ser lo méas pronto posible.

PRINCIPIO DE UTILIDAD: La utilidad de la pena, se obtiene, cuando
con su aplicacion, tanto en el estado como la sociedad logran un beneficio.

Las penas para su aplicacion deben reunir las caracteristicas de
legafidad, deben ser publicas, jurisdiccionales, personalisimas, deben imponer
alguna forma de castigo o sancion, y deben ser aplicadas después de que se ha
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llevado a cabo un proceso conforme lo marca la ley.

Las penas pueden clasificarse por su autonomia, por su duracior, por su
finalidad y en atencién al bien que afecta el delincuente.

o H HE A H = an [ENPAY )
La Punibilidad es iz prevencidén general, &sta consisie en svila
a

determinadas conductas antisociales gracias a |a intimidacion.

La Punipiidad tiene limites, en primer lugar fa legilimacion vy fa
necesidad, y en segundo lugar por los Derechos Humanos y el bien protegido
Los Derechos Humanos sirven para sefialar un limite del cual no puede pasar la
amenaza, la conminacian no puede consistir en privacion de bienes que pudieran
violar los Derechos Humanos, vy en cuanto al bien protegido, en forma aiguna
puede romperse la proporcion y no podria amenazarse con la muerte a quien
cometiera un Detito Contra la Salud en cualquiera de sus modalidades.

E| Delito Contra la Salud tiene sefiaiadas diversas penas, segln las
modalidades en las que incurra.

Para quien no siendo adicto adquiera © posea estupefacientes vy
psicotrépicos, por una sola vez, para su uso personal y en cantidad que no
exceda, y si esta destinada para su propio & inmediato consumo, 1a pena es de
seis meses a tres afos y de 180 a 360 dias de multa, esto lo sefiala el Codigo
Penal Federal en el articulo 194 fraccitn IV,

3.5.- LAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD - -
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Considero necesario examinar Las Excluyentes de Responsabilidad
debido a que presentan sumo interés al problema de la responsabilidad del
toxicomano en cuante a ia comision de Delitos de cualquier clase, es decir, de
iliciio que no necesariamente sean Delitos Contra la Salud, asi gue en este punto
analizare estas figuras.

Acudiremos a las doctas palabras del Maestro RALIL CARRANCA Y
TRUJILLO en tedo juicio delictivo.

“. .. Niun sdlo caso de la vida del Delincuente escapa a estos signos,
a tal punio que el analisis del Juez, del Agente del Ministerio Plblico v
del defensor ha de comenzar siempre inequivocamente por el
presupuesto de las excluyentes; resuelto el cudl, si es negéndoles
aplicacion concreta, queda entonces y sdlo entonces expedida la via
de responsabilidad. Asi entendidas, las excluyentes de incniminacion,
pasan a ser el presupuesio necesaric de todo juicio de Culpabididad

. . . Solo para con los noimales debe dejarse la prugba de su
temibilidad por medio del hecho delictivo y esto si no se trata de
individuos determinados a delinquir activamente por sus habitos
antisociales de vida, inclinacion viciosa, su deformacién psiquica, eic,
casos en los que la defensa social se justifica iguaimente y pone en
funcién medidas aseguradoras o preventivas.”

Las causas que excluyen la responsabilidad penal significan que la
accidn no es culpabie o antijuridica o punible, claro que estas deben ser
averiguadas y declaradas eficazmente validas.

2 CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Derecho Penal Mexicano. Parte General Tome 1. Editorial Pornia,
S.A. México, DLF 1986, p, 482,
# CARRANCA Y TRUJLLO RAUL. Derecho Penal Mexicano. Parte General Temo I. Editorial Porrta,
S A, México, D.F 1986. p. 485,
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LIS JIMENEZ DE ASUA dice io siguienie: " Son motivos de
Inimputabiidad, la falta de desarrollo v salud de fa mente, asi como los
trastornos pasajeros de las facultades de conocer el deber, esto es,
aquellas causas en las que si bien ef hecho es tipice y andijuridico, no

se encuentra el agente en condiciones de que se le pueda atriburr el
acto perpetro.” *

El Cadigo Penal Federatl establece ias siguientes causas excluyentes de
Delitos en ios Delitos Contra la Salud.

“ Articulo 195 parrafo |l. No se procederd en contra de guien, no
siendo farmacodependiente se le encuentre en posesion de alguno de
los narcoticos sefialados en ef articule 193, por una sola vez y en
cantidad tal que pueda presumirse que esta destinada a su consumo
personal.

No se procedera por la simple posesidn de medicamentos, previstos
entre los narcaticos a los que se refiere el articuio 193, cuya venta al
publico se encuentre supeditada a requisitos especiales de
adquisicién, cuando por su naturaleza y cantidad dichos
medicamentos sean 10s necesarios para €l tratamiento de la persona
que los posea o de otras personas sujetas a la custodia o asistencia
de quien los tiene en su poder.”

3.6.- CLASIFICACION DEL DELITO.

El Delito es un concepto genérico; por tanto, divisible en especie o

# IMENEZ DE ASUA, LUIS. El Crimmnalsta. Trastorno Mental Transtterio. Capitulo I Eduornal
Lozada, Buenos Aures. 1942 p. 260.

# CODIGO PENAL para 2l Distriie Federal en matenia Comin, y para toda lz Repiblica en matenia
Federal, Editorial Sista. S.A. México D.F. p. 43
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categorias subordinadas, enumerar estas categorias es clasificar los Delitos, los
clasificaremos de la siguiente manera.

1).- EN ORDEN A LA CONDUCTA.

Estos pueden ser de accidn y de omision.

“Estaremos en presencia de un Delito de accion cuando la conducta se
manifieste a través de un movimiento corporal o conjunio de movimienios
corporales voluntarics.”

En los Delitos Contra |z Salud, es un Delito de accién pues la conducta
del sujeto se manifiesta mediante movimientos corpdrecs tales como el
transportar la Marinuana de un lugar a otro. Los Delifos de accidn se realizan por
medio de una actividad positiva v an ellos se viola una norma prohibitiva, como
son {as modalidades de Transportacidn, Posesion, Suministro efc.

“Delitos de omisién son agquéllos en los cuales la conducta consiste en
una inactividad, en un no hacer de caracter voluntario.” ¥

Estos a su vez se dividen en simple omision y de comision por
omision.

En los de simple omisidn, hay una abstencién del sujetc activo al no

# PAVON VASCONCELOS, FANCISCO. Manual de Derecho Penat Mexicano Farte General. 8a.
edicion Editorial Pormiz, S.A. México, D F. 1987, p 230
YT PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano Parte General. §¢
Edicion Editorial Porria, S.A, Méxco, D.F. 1987, p. 230
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realizar algo que estd ordenado por \a ley, por lo tanto en los Delitos de Omisidon
se viola una norma dispositiva. En los Delitos de Comision por omisién, se
infringe una norma dispositiva y otra prohibitiva.

En los Delitos Contra la Salud, en las modalidades que pueden ser
cometidas por omisidon, ésta serd de comisién por omisién, ya que hay una
violacion tanto a ura norma digpositiva como 2 una norma prohib

En efecto, en el caso del parrafo || del articulo 195 sé especifica que se
aplicara ta pena correspondiente a quien permita que en un predio de su
propiedad, tenencia o posesion se cultiven dichas plantas de drogas. porque a
las personas dedicadas al campo, se les entregan tierras en espera de gue las
aprovechen cuitivandolas v si se abstienen de hacerlo, estan violando una norma
dispositiva contenida en el articuio 27 Constitucional; v al dejar que cultiven
drogas, infringen una norma prohibitiva contenida en el articulo 195 del Codigo
Penal Federal.

2).- EN ORDEN AL RESULTADO.

Segln este criterio pueden ser Materiales o Formales.

“ Delito Material.- MAGGIORE dice que es el que no se consuma sine al
verificarse el resultado material. . . admiten la tentativa por desarrollarse a través
de un inter criminis {un camino del crimen), y los Delitos Formales son los que se
perfeccionan con una simple accién u omision.” *

La Posesién de drogas o enervantes es un gjemplo de Delito Formal.

3 pAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano Parte General. 3
Edicién. Editorial Pornia, S.A. México, D.F 1987. p. 241,
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3).-POR EL DANO QUE CAUSAN.

Estos pueden ser de Lesion ¢ de Peligro.

“CUELLO CALON estima como Delitos de Peligro aguéllos cuyo hecho
constitutivo no causa un dafio efective y directo en intereses juridicaments

protegidos Son Delitos de Lesion en que consumados causan un dafio directo y
efectivo en intereses o bienes juridicamente protegidos por a norma viclada,™

El Delitc Contra la Salud es un Delito de Peligre, por lo que si un
acusado sembré y cultive Marhuana sin causar dafios tangibles, por esa sola
objetividad se hace acreedor a una sancion, ya que ninguna disposicion punitiva
sostiene que necesariamente en todo Delito deba producirse un dafic para que
se castigue, sinc que af describido el articulo 7 como el acto u omisian que
sancionan las leyes penales.

4).- EN FUNCION A SU GRAVEDAD.

Aqu\i las conductas que realiza todo sujeto se clasifican en Delitos, Faltas
o Crimenes. En el Derecho Mexicano sélo existen las faltas v l0s Delitos, en los
Delitos Contra 1a Salud Publica son los que prevé el Codigo Penal Federal dei
articulo 193 a 199,

5).- POR SU DURACION

Segtn el articulo 7 dei Codigo Penal Federai se puede dividir en:

*# pAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano Parte General. 8,
Edic16n. Editonat Pormia, 5.A. México, D F. 1987, p. 243
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[.- Instanténeo, cuando la consumacion se agota en el mismo
momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos;

Il.- Permanente o continuc, cuando la consumacion se proionga en el
tiempo, v

lil.- Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo y pluralidad
de conductas se viola el misma precepto legal.” ®

El Delito Contra la Salud, se clasifica como permanente o continuo, ya
que la accion delictiva por sus caracteristicas, permite que se le pueda prolongar
voluntariamente en el tiempo, de modo que sea idénticamente violatorio det

Derecho en cada uno de sus mandatos; cuando se cultiva, se transporta la
Marihuana.

6).- POR DELITOS SIiMPLES Y COMPLEJOS.

“Delfitos Simples son aguélios que sdlo lesionan un bien juridico
determinado ¢ un sélo interés juridicamente protegide. . . Delitos Complejos son
los constituides por hechos diversos gue vuineran bienes juridicos distintos, cada
uno de los cuales es por si misme un delito diverso.” ¥

En los Delitos Contra la Salud, el bien Juridico protegido es la salud de la
sociedad.

7).- DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES.

* CODIGO PENAL para el Distrito Federal en Materia Comiin v pera toda la Repiblica en Matena
Federal. Editonal Sista. S A México D.F. p. 4

> MARQUES PINERQ, RAFAEL. Derecho Penal Mexicano. Parte General la. edicion. Editonial Trilas,
S.A. México p. 139
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“E] Delito es Unisubsistente cuando la accion se agota en un solo acto; el

Delito es Plunsubsistente cuando la aceion requiere, para su agotamiento, de
varios actos.” ¥

En los Delitos Unisubsistentes, se comete el Delito en un sdlo hacer,
como en los Delitos Contra la Salud, en tas modalidades de Cultivo, Cosacha y

Venta. En los Dalitos Contra 12 Szlud que requieren de dos 0 mas actos para gue
se realicen son ios de irafico, agui se necesita que primero se siembre, se
coseche y luego se compre, otrc ejempio es el de comercio, publicidad vy

propaganda, estos son Deiitos Plunisubsistentes.

8).- DELITOS UNISUBJETIVOS Y PLURISUBJETIVOS.

Esta division es atendiendo al namero de sujetos gue intervienen para
lievar a cabeo el Delito.

“ Delitos Unisubjetivos también Hamados individuales, puede ser
cometidos por una sola persona, aungue alguna vez comprometan la actividad
de varios, en cuyo caso se tiene concurso de resultado en el Delito.” =

Delito Unisubjetive puede ser en los Delitos Contra la Salud en la
medalidad de siembra, cosecha, cuitivo, y mas especificamente en la modalidad
de Posesion, ya que se requiere de una persona para que se cometa et Delito.

“Delitos Plurisubjetivos, son los que, por su estructura, no pueden ser

52 pAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General. 8
Edicién Edirorial Pormia, S.A. México, DUF. 1987 p 233

# MAGGIORE, GIUSEPPE. Derecho Penal. Volumen 1. Reimpresién de 1a 2% Edicion. Editorial Temis,
Bogota, Colombia. 1857, p. 301
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cometidos sino por varias personas, agenies en concurso necesario, es decir,
poT una colectividad.™

Un gjemplo de Delite Plurisubjetivo en los Delitos Contra la Salud es en
las modalidades de Compra, Venta, Trafico, comercio, suministro, adquisicion o
enajenacidn, ya que en estas modalidades se requiere de la intervencion de

varias personas para que se cometa el Dalito

9).- DELITOS POR LA FORMA DE PERSECUCION.

Se clasifican en de Oficio o de Querslla.

“. . . Delitos perseguibles de Oficio, es decir, que son investigados y
posteriormente sancionados por niciativas de la autoridad, el Ministeno Pubiico,
sin necesidad de ninguna actividad de los particulares . . . Delitos perseguibles a
mstancia de parte perjudicada, por iniciativa privada o por accion privada. . .
estos son menos numerosos.™

Los Delitos Contra la Salud son Delitos perseguibles de oficio.

% MAGGIORE, GIUSEPPE. Derecho Penal. Volumen 1 Reunpresién de la 2. Edicién. Editorral Temis,
Bogota, Colombia. 1857. p. 301
¥ MARQUES PINERO, RAFAEL. Derecho Penal Mexicano. Parte General 1° Edicion. Editonai Trillas,
S.A. México. D.F. 1986, p. 139.



CAPITULO IV

ANALISIS DE LA PROBLEMATICA DE LOS DELITOS CONTRA LA SALUD.

41.- ELEMENTOS ESENCIALES PARA |LA CONFIGURACION
DEL DELITO CONTRA LA SALUD.
A).- SUJETOS

En principic este sujeto no tiene cafificaciéon alguna, pudiendo serlo

cualquier persona, ya sea el consumidor y sociedad ¢ el traficante.

En cuanto al pasivo, es preciso diferenciar entre dos planos.
Abstractamente, el sujeto protegido es la colectividad Publica ¢
sociedad en generai, como titular del derecho de la salud --si se
estima que éste es el bien juridico protegido—. En el caso concreto, 2l
sujeto pasivo es €l individuo, el consumidor de drogas o el adicto, los
perjudicados por el fomento del consumo ilegal de drogas. . . De esta
posicion pasiva como perjudicado por el Delito del drogodependiente
se derivan importantes consecuencias: la necesidad de proteger al
adicto, el principio de la nc-ineriminacion del autoconsumo de drogas,
la necesaria v especial consideracion del traficante que también es
adicto, et¢."™

* PRIETO RODRIGUEZ, JAVIER IGNACIO. El Deiito de Trifico y el Consumo de Drogas en
Ordenamiento Juridico Espafiol. Editoral Bosch. S.A. Barcelona. p. 179.
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No es autor el que se limita a indicar vagamente a aiguien que pueda
comprar la drega a un posible traficante, m la persona que acompafa a un
tercero & comprar a otra ciudad.

B).- ELEMENTO SUBJETIVO.

Adn cuando el Codigo no requiere expresamente la concurrencia de este
elemento; se considera que es indispensable para la tipificacidn de esia figura,
que el agente tenga conocimiento de que esta realizando alguno de los actos
enumerados por el precepto en estudio.

“ Segun MUNOZ CONDE el dolo en el Delito de trafico de drogas
abarcaria la conciencia del caracter nocivo para la salud de las
sustancias y que se guiere promover favorecer o facilitar el consumo
“legal” de terceras personas. Es preciso, por ello, que el elemento
subjetivo abarque la intencidn de destinar al trafico o consumo de
terceros la droga. Por eilo, no son punibles las actividades destinadas
at autoconsumo: si la intencion es 'a de favorecer & consumo propic
falta el dolo. El dolo exigiria en fos Delitos Contra la Salud el propdsko
de causar lesion..” ¥

Et dolo en los sujetos tiene que abarcar el conocimiento de que fa droga

que siembra, transporta, vende. . . es de las que causan un dafio muy grave a la
salud.

No se puede hacer coincidir en el acto de cultivar, con la conducta del
jardinero que reafiza su trabajo ignorando que en el suelo que él riega se
encuentra sembrada semillas de Marthuana; ni posee una planta guien ignora

7 PRIETO RODRIGUEZ, JAVIER IGNACIO. Ei Dehio de Trifico y el Consumo de Progas en el
Crdenamiento Furidico Espafiol. Ediiorial Bosch, S.A. Barcelona, 1944. p. 182
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que esta se encuenira en terreno de su propiedad por no enconirarse dentro de

su esfera de vigilancia y disponibilidad, al igual que no cosecha quien arranca la
hierba del suelo confundiéndola con cizafa.

Se requiere pues, para que la figura se tipifique, que la conducta dei
agente vaya aparejada del conocimiento de la planta v de |a intancién de realizar
el acto concreto con relacion a elta,

C).- CONSUMACION.

Lo gue va a distinguir a los Delitos Contra la Salud Publica en general es
que va a poner en peligro ia salud de la sociedad,

“ Por peligro entiende MUNOZ CONDE, la probabilidad de que se
produzca la lesidn o menoscabo de un bien juridice. . . Bl juzgader
debe tener en cuenta, si en el momento en gue se realizd U omitid la
accion se alteraron desfavorablemente las probabilidades normales de
que se produjera la lesion de un bien juridico. . . Es esta concepcién
del peligro - prosigue MUNOQZ- la que lleva al legislador a tipificar
conductas que rormailmente pueden desembocar en resuitados
lesivos v que exceden del riesgo permitido en la sociedad actual. Unas
veces exige que en el caso concreto se produzeca la situacion
peligrosa para los bienes juridicos (“delitos de peligro concreto”); otras
veces sOlo exige que se realice la conducta prevista como peligrosa,
aungue no se de la situacién de peligro en el ¢aso concreto para los
bienes juridicos (*delitos de peiigro abstracto”). . . En los segundos
basta con la realizacién de la conducta en si, sin que se precise la
constatacion del peligro, para considerarla delictiva.” *

** PRIETO RODRIGUEZ, JAVIER IGNACIO. El Delito de Trifico y el Consumo de Drogas en ¢l
Ordenarmento Juridico Espafiol. Editorial Bosch S.A, Barcelona, 1944, p. 185
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Los actos de cultivo, fabricacidn, elaboracion, transporte, fenencia, efc,
no requieren que el consume de la droga, se lleve a cabo, los actos de
promocion, faverecimiento y facilitacién requieren el consumo o uso de la droga
para ia estimacion de los referidos actos ipicos.

4.2.- BIEN JURIDICO TUTELADO.

En los Delitos Contra la Salud ei bien juridico que se protege, es la salud
de toda la poblacion, no solamente ia salud de una o determinadas personas.

El bien juridico tutelado va mas alla de la proteccion a la salud de la

sociedad, su ataque va contra la humanidad, FRANCISCO CARRARA dice lo
siguiente:

* Delitos Contra la Salud Publica seran pues, todos los actos por
medio de los cuales ciertas sustancias que sirven para la nutricion y
para el mantenimiento de la vida de un grupo de hombres y en general
para sus necesidades cotidianas, llegan a corromperse, a infectarse, a
convertirse en cambio, en causa de enfermedades, de dafics parz la
Saiud vy ain de muerte para un nimero indefinido de ciudadanos y
posiblemente de todos.” ®

Es necesario distinguir el bien juridico tutelado por ias leyes penales que
integran el capitulo relativo del Cédigo Penal Federal que se refiere a los Delitos
Contra la Salud, mientras un hecho delictuoso se manifiesta bajo la forma de
lesién a un derecho singular de una persona. no puede hablarse de un Delito
Contra la Salud Pubiica esta distincion |a hacemos con el fin de que se
comprenda mejor el objeto que se pretende tutelar con la tipificacion de estas
conductas.

¥ GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. Analisis Juridico del Delito Contra lz Salud. 2% Edicién. Editonal Sista
S.A. de C.V. México, DLF. 1992.p. 197.
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En lo que atafie a la Salud Publica es indispensable que exista un peligro
comun para fas personas, un peligro ndeterminado para una sociedad. Ni
siguiera &l numero de victimas resulta decisivo, porque es posible causar
lesiones o la muerte de un nimero considerabie de personas, sin que tal hecho
tenga nada de comun con un atentado Contra ta Salud Publica.

Este articuio trata de las garantias que tienen los encausados dentro de
un proceso de orden penal, da los requisitos y las condiciones en que el juez
podra otorgar esta Libertad Caucional.

* .- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarie iz liberad
provisional baje caucién, siempre y cuando se garantice ef monto
estimado de la reparacian del dafic vy de las sanciones pecuniarias
que en su caso puedan imponerse al inculpade y no se trate de delitos
en gque por su gravedad la ley expresamente prohibe conceder este
beneficio.

El monto v la forma de caucidn que se fijle deberan ser asequible
para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad
judicial podra dismuinuir el monto de la caucién inicial.

El juez podra revocar la libertad provisional cuando el procesado
incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones que en
términos de ley se deriven a su cargo del proceso.”®

El articulo 20 Constitucional sefiala que para otorgar la Libertad
Caucional se debe garantizar el monto de la reparacion del dafio, esto es para

€ CONSTITUCION PQLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 113a. edicién Editonal
Porria. S.A. México, 1996. p. 17.
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otro tipo de Delitos, ya que en los delitos Contra la Salud, no se puede cuantificar
esta reparacion del daiio causada a ia salud de la sociedad, también fija que no
se debe otorgar esta libertad a fos Delitos graves, que son los que afectan de
manera mportanie valores fundamentales de la socledad, el Codigo de
Procedimientos Penales no encuadra al arficuio 185 bis como un delito grave.

Establece que el monto y la forma de caucién deberén ser asequible
para el incuipado, quiere decir que la cantidad que se le fije al inculpado, este
pueda pagarla, que sea de acuerdo a sus ingrescs econdmicos, porque no
serviria de nada que se le fijara una cantidad que el no pudiera otorgar

La bLibertad Caucional arranca del supuesio de que el delincuente,
habida cuenta de sus circunstancias personales, por el temor mas que nada de
perder |la garantia otorgada, no se sustraers a la accion de |a justicia.

44.- ANALISIS DE LOS ARTICULOS 193, 194, 195 Y 195B1S.
DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

La ley General de Salud no ha definido en forma clara y precisa lo que es
un estupefaciente © un psicotropico debide a la falta de uniformidad de criterios
en la materia y en especial par lo que se refiere a la terminclogia.

ARTICULO 193 PARRAFO 1 Y Il

“Se consideran narcaticos a los estupefacientes, psicotrdpicos
y demas sustancias o vegetales que determinen la Ley General de
Salud, los convenios y tratados internacionales de observancia
obligatoria en México y los que sefialen las demas disposicicnes
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legales aplicables en la materia.

Para los efectos de este capitulo, son punibles las conductas
que se relacionan con los estupefacientes, psicotropicos y demés
sustancias previstos en los articulos 237, 245, fracciones 1, 1 Y 11 y
248 de la Ley General de Salud, que constituyen un problema grave

&

dblica.”

nara la salud

“ Narcoticos: son las sustancias que actian sobre el sistema nervioso
central, que alivian el dolor e inducen al suefic.” ©

“ Estupefaciente: es sustancia narcdtica que hace perder |2 sensibilidad,
como |la morfina, cocaina, etc. Que produce estupefaccion, pasmo o estupor.”

“Psicotropico: Son aguellas sustancias que provocan un ¢ambio en la
psique, una deformacién de la misma.” *

£l estupefaciente ataca los sentidos y el psicotropico la mente, de una
forma u ofra los dos afectan al cuerpo humano, pero causan distintas reacciones.

ARTICULO 194 PARRAFO 1.

“ Se impondra prisién de diez a veinticinco afios y de cien hasta

8 CODIGO PENAL para el Distrite Federal en Matena Comisl y para toda la Republica en Materia
Federzl. Editorial Sista, S.A, México p. 45

8 GARCIA RAMIREZ, EFRAIN, Andlisis Juridico del Delrto Contra la Salud. 2°. Edicidn. Edstonel Sista

S.A de CV México. DF. 1992, p, 53,

8 GARCIA RAMIREZ, EFRAIN. Andlisis Juridico del Delito Contra ia Salud 2% Edicion. Editorial Sista
8 A de CV. México, DLF. 1992, p. 11,
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guinientos dias de mulia a los que™

.- Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun
gratuitamente o prescriba algune de los narcéticos sefialados en el
artfculo 193, sin la autorizacién correspondiente a que se refiere la Ley
General de Salud.” *

“Transportar: por transporiar hemos de entender el levar una cosa de

un paraje o lugar a ofre. Llevar de una parte a otra por el porte o precio
convenido.” *

La modalidad de Transportacidn para los efectos del Delito Contra la
Salud, se entiende como el llevar la droga de un lugar a otro distinto, y con
finalidad a la simple Posesién, desde el punto de vista penal y para los efectos
del Delito Contra la Salud, se requiere que haya una finalidad distintz de la
simple posesion v que el trastado sea a distintos medics, por elemplo: dei campo
donde se cosechd y comprd fa marihuana a la ciudad donde se ha de entregar el
estupefaciente, donde se ha de procesar, empaquetar, acondicionar, aunque no
se entregue a terceros. Porgue el hecho de mover ia droga en el mismo domicilio
donde se encuentra no s transportacion, €l que alguien la coseche y la lleve 2
su domicilio o al lugar donde la va a consumir, no esta ante la modaiidad de
transportacidn, por lo tanto la distancia no es determinante para estabiecer la
transportacion, ni tampoco es indispensable que la droga llegue a su destine final
para que se tenga por considerada la transportacion, ya que esta significa
movimiento y al hacerlo de su lugar de origen en camino a otro sitio, ya esta
adecuéandose la conducta al tipo.

ARTICULO 195

% CODIGO PENAL FEDERAL en Maieria del Fuero Comtn y para toda la Repiblica en Materia Federal

Editorial Sista. 8.A. Mémico, D.F. p 46.

% DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, Real Acaderma Espafiola 19970, Madnd, Espafia,
Decimonovena Edicion, p. 1228.
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“ Se impondra de cinco a quince afos de prision y de cien a
trescientos cincuenta dias de mulia, a los que posean aigunc de los
narcéticos sefialados en el articulo 193, sin ia autonzacidon
correspondiente @ que se refiere 1a Ley General de Salud, siempre v
cuando esa posesion sea con la finalidad de realizar aiguna de las
conductas previstas en el articulo 184,

No se procedera en contra de quien, no siendo
farmacodependiente se le encuentre en posesion de alguno de los
narcoticos sefialados en el articulo 193, por una sola vez y en

cantidad tal que pueda presumirse que estd destinada a su consumo
personal.

No se procederéd por la simple posesion de medicamentes,
previstos entre los narcéticos sefialados a los que se refiere el articulo
193, por una sola vez y en cantidad tal que pueda presumirse que
esta destinada a su consumo personal.

No se procedera por la simple posesién de medicamentos,
previstos entre los narcéticos a los que se refiere el articulo 183, cuya
venta al plblico se encuentre suspendida a requisitos especiales de
adquisicidn, cuando por su naluraleza y cantidad dichos
medicamentos sean los necesarios para el tratamiento de la persona
que los posea o de ofras personas sujetas a ia custodia o asistencia
de quien los tiene en su poder,” ®

Para el Diccionario de fa Lengua Espafiola la palabra poseer “viene del
latin possidere, que se traduce en tener uno en su poder una cesa.” &7

® CODIGO PENAYL FEDERAL en Matena comidn y para foda la Reptblica en Matena Federal. Editorial
Sista. $.A México, D.F. P. 46

57 DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, Real Acaderma Espaiiola 1970, Madrid, Espaiia,
Decimonovena Edicion p. 1052,
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Dice RAFAEL DE PINA que “es poseedor en relacidon con una cosa, la

persona que ejerce sobre ella un poder de hecho; en relacién con un derecho, ja
gue goza de &1." %

Tratandose de Delitos Contra la Salud, la modalidad de posesion debe
llenar los siguientes requisitos: la existencia de un estupefaciente o psicotrdpico
considerado en la ley; que el active tenga el poder de disposicion y esté en su
radio de accién el estupefaciente o psicotrépico; gue ienga conciencia y sea
voluntario.

ARTICULO 195 BIS.

“ Cuando la Posesién o transporte, por la cantidad como por las
demas circunstancias del hecho, no pueda considerarse destinada a
realizar aiguna de las conductas a que se refiere el articulo 194 de
este Codigo y nc se trate de un miembro de una asociacion
delictuosa, se aplicaran las penas previstas en las tablas contenidas
en el apéndice | de este ordenamiento, si el narcético no se encuentra
comprendido en las mismas, se aplicara hasta la mitad de las penas
sefialadas en el articulo anterior.” ®

Los legisladores estimaron proporcionar a las autoridades judiciales un
instrurnento Juridico ldoneo que les permitan atender criterios sefialados en los
articulos 193 y 195 bis ahora adicionado como lo es la tabla referente a tas
cantidades, tipo de narcdticos que posea o transporte et activo, asi como la
primedefincuencia o reincidencia gque no repercutan considerablemente en el
bien futelado, en lo que toca a Delitos contra fa Salud siempre y cuando no
pertenezcan @ una asociacion delictuosa estas personas. -

% DE PINA VARA. RAFAEL. Dicctoranc de Derecho, Editonal Pormia, $.A., Méxca. 1982 p. 383,
% ~ODIGO PENAL FEDERAL. En Materia comun y para foda la Reptiblica en Materia Federal. Edrtorial
Sista. S.A. México. D.F. p. 47.
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En la practica se veia que se le imponia la misma pena al que
transportara o poseyese un kilogramo de marihuana como al que lo hacia con
una fonelada y se desvirtuaba proporcidn alguna, entre la sancion y la cantidad
del narcotico, por eso se incluyeran estas tablas.
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CAPITULO V

RESULTADOS

5.1.- PROPUESTA.

El 10 de Enerc de 1934 sali¢ un Decreto donde se adicionaban unas
{ablas que establecian las penas spiicables al articulo 195 bis del Cédigo Penal
Federal (entre ctros), en donde las personas que habian cometido Deiitos Contra
la Salud en la modalidad de Posesion y Transportacién de Marihuana como
maximo de hasta 60 kilos en Prmodelincuentes siempre v cuando la conducta
realizada no pudiera considerarse destinada a fas ¢onductas que se refiere el
articule 184 del mencionado Cadigo y no se trate de una asociacion delictuosa

Esta reforma vino a beneficiar a mucha gente procesada que se
encontraba en estas circunstancias, ya que permite que en la familia no haya
una desintegracion tolal, porque al estar el padre en prisidn la madre tiene que
irabajar para sustentar el gasto de la famifia v tiene que dejar a sus hijos al
cuidado de otra persona, la mayoria de las personas que cometen este tipo de
Deltos son de escasos recursos: en los centros penitenciarios disminuyé la
poblacion, pero estas tablas vinieron a ser reformadas por el Decreto de fecha 14
de julio del mismo afio y ahora sefiala como cantidad maxima hasta 5 kilos en ia
modalidad de Posesidn y Transportacién de Marihuana en Primodelincuentes,
como se observara son muy pocas las personas que ahora gozaran de sste
beneficio; fueron muy pocos los meses en que se aplicaron las tablas de fecha
10 de Enero, pero aln asi se noio el beneficio,

Con el estudio que realicé, busco la forma de que se vuelvan a aplicar
las tablas anteriores.



TABLAS ANTERIORES

TABLAS DE PENAS PREVISTAS EN EL ARTICULC 185-B18
DECRETQ OF FECHA 10 DE ENERQ DE 1934

"

L ‘¥|TW‘&-J
MULTIREN | g
CIDENCIA = ]
- I,;lM..a.»ii‘fin 0 | O —— e — e = e | ———
REINGIDEN |3 o2
L CA < Qlu o [ S SNSRI, J —
1° Zr
mm_zomez W o
v Y P SR PR [43] w0 423 [723 o)
PRIMODELL @ wl w0l 0 aBe? aBle® oflel oflell Qudw fuw
e | wi oBlofi ool gulgw fwlw Juldy SHISH odion o
0 Zz Nz B 20zl = _NEA.NE_NEA_NE_NEANE Z W w Lt %
W' W [F w <€ g W 1] = u'z z W 'z gélsy 4
stagiaystageydtigag T az 9z L59s <3 |45 25®= O
e "ol e o o 23“3 Ny |Nao 354 o o (Yo @i'? m IMbW_
MEPERIDI p
NA % e
(DEMEROLY = O
| FENTAMIL %4
(']
= 0
I N
HERQINA > @
T/ = O ;
SULFATO L} .
[72]
DE %838
COCAINA Q ==
b ] <T IR A e
CLORHI 1O
DRATODE |— X9
COCAINA [k~ |20
SURRENOR | . I
B o
e | M S0
I S A [ DR B 3
MORFINA wfm W%.
=T = I R (U
RESINA .
DE Zod
CANNARIS =0 ]
IHASCHICH 1 4. AN
MARIHUA cn |0d U low_ vy e sl Qeod |20q20|80<q0
< 4 |[xCE - ay Q@ v
HA W%W QETx rwm R N A R % ¥z % |N¥ ,
A N T I S B




APENDICE 1
TABLAS DE PENAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 185-BIS

- - TT iy it A A .._\
MULTIREIN
CIDENCIA -
] e i
REINGIDEN | ¢ = 2 o 2
T CIA 7 E T
2 f! I I e LS D o
w 1 Zhly o @
& RENCIDEN WeZ<Zon
@] CIA o - - =
2 {erwooe ] W S A S P S
w LINGUEN. aj_n 2 2 w 2 we w o u g W 9 u
a ClA Q< ZehaFodEeofzod Zo0TE i
b = - - = < =T Z N = 4 Z
m MEPERIDI- @
= NA M o Y
b {DEMERGL) 2 @
ﬁ 0 NPS—— | — I —
w FENTANIL
m W (ALFA- X
36 METIL) o TM.IJ ©® I R S
> T T
wa HEROINA w % _u
od S A
g ||l P> L
-
zF SULFATO o |4z
o o - |[E¥Z
a _COCAINA_ | 4 i o
b4 CLORHi- Z %o
& RATO DE a3
w ° g 276
o COCAINA e
ol BUPRENO © o
& RFINA 239
m {NUVAINE} =N
< e e e e s e e
= MORFINA o ®
i 0 ¢
& e A
5 e i SR
o RESINA DE 00
CANNABIS Lwog
{HASCHICH) — I P o
MARIHUA ‘oW o v @ el W I}
NA W%% Q<2 CLoy pYR b
P R




65

52- ENTREVISTAS,

ias siguientes entrevistas fueron realizadas en el mes de Mayo del
presente afio, en lugares donde con mayor frecuencia se encuentran este tipo de
delitos. o se detecian este tipe de delitos, la gente que se detiene por estas
circunstancias es de toda fa replblica, incluse algunos son extranjeros.

Estas entrevistas fueron hechas en Centro Penitenciarios, a personas
gue cometieron Delitos Contra la Salud en la modalidad de Posesion y
Transporiacién de Marihuana, es diversa la cantidad de marihuana de cada
quién, pero estableci como maximo 60 kilos adermnas gue eran pefsonas que
cometian delitos por primera vez.
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NOMBRE: LILIA ORTEGA

ESTADO CIViL.: CASADA

CUANTOS HIJOS TIENE: 3

PROFESION U OFICIO: COSTURERA

CUANTO GANABA POR QUINCENA: $400.00

TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNG

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHARILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA

CLASE MEDIA

CLASE ACOMCDADA
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NOMBRE: DIANA GUZMAN LERMA

ESTADO CiVIL: SOLTERA

CUANTGOS HISOS TIENE: NINGUNO
PROFESION U OFiCIo: ENFERMERA
CUANTQ GANABA POR QUINCENA: $550.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO TENIA IDEA

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: SUSANA SAMANOQ RICO

ESTADO CtViL: SCLTERA

CUANTOS HIJOS TIENE: UNO

PROFESION U OFICIO: SIRVIENTA

CUANTO GANABA POR QUINCENA: $350.00
TRABAJABA POR 38U CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: NADA

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANOC A su
FAMILIA: Si

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: S
VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO, LA CARCEL NO ES
MUY BUENA QUE DIGAMOS
DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: LILIANA MORA PINA

ESTADO CIVIL: SOLTERA

CUANTOS HIJOS TIENE: NINGUNO
PROFESION U OFICIO: INTENDENTE
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $300.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO, TENGO FAMILIA, Ni PADRE, NI MADRE.

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NC

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: CANDELARIA SANCHEZ

ESTADQ CIVIL: CASADA

CUANTOS HIJOS TIENE: 4

PROFESION U OFiCIO: MESERA

CUANTO GANABA POR QUINGENA: $800.00 (POR LAS PROPINAS)
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNC

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO, NUNCA

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA



71

NOMERE: FERNANDO ROJAS

ESTADQ CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 3

PROFESION U OFICIO: EMPLEADC

CUANTO GANABA POR QUINCENA: $2000 00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA DE INFONAWVIT

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A Su
FAMILIA: S|

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NG

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA

LASE MEDIA

CLASE ACOMODADA



NOMBRE: ANTONIO MIRANDA SOTO

ESTADO CiVIL: CASADQ

CUANTOS HIJOS TIENE: 5

PROFESION U OFICIO: ALBARNIL

CUANTO GANABA POR QU!NCENA: MAS G MENOS COMO $500.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: SI

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U CTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: HUMBERTO LOPEZ GONZALEZ
ESTADO CiVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 4

PROFESION U OFICIO: CARTERO

CUANTO GANABA POR QUINCENA: $480.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: ULISES RANGEL GARCIA

ESTADO CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 4

PROFESION U OFICIO: CARPINTERCO

CUANTO GANABA POR QUINCENA: COMO $400.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: Si

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRG: NG

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: FRANCISCO MORENO CHAVEZ
ESTADO CIVIL: SOLTERO

CUANTOS HIJOS TIENE: UNO

PROFESION U OFIC10: MECANICO
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $500.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: 51

EL ESTAR £N PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: 3i

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: Si

DE QUE CLASE £S5 USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: MARTIN GARCIA LOPEZ
ESTADO CIVIL: CASADC

CUANTOS HIJOS TIENE: 2

PROFESION U OFICIO:; EBANISTA

CUANTO GANABA POR QUINCENA: $650.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: Sl

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: Si

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: JUAN MEDINA DOMINGUEZ

ESTADO CIViL: SOLTERO

CUANTOS HIJOS TIENE: NINGUNO

PROFESION U QFICIQ: NINGUNO {ME MANTIENEN MIS PAPAS)
CUANTO GANABA POR QUINCENA:

TRABAJABA POR SU CUENTA:

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: S|

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VYOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: CARLOS HERNANDEZ HERNANDEZ
ESTADO CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 3

PROFESION U OFICIO: INTENDENTE DE UN SUPER
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $350.00
TRABAJABA POR SU CUENTA. NO

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITOU OTRO:  NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: JORGE SOLIS 33/

SuLp g S8 "
¢ u “9![%4

ESTADO CIVIL: CASADO
CUANTOS HIJOS TIENE: 6
PROFESION U OFICIO: MAESTRO ALBANIL

CUANTO GANABA POR QUINCENA: ENTRE $350.00 Y $500.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: SI

CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASITA DE MATERIAL

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITAGCION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U CTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: MILTON TORRES PORRAS

ESTADO CIVIL: CASACO

CUANTOS HIJOS TIENE: 2

PROFESION U OFICIO: TECNICO ELECTRICO
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $1,800.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: SI. PERO NO QUERIA QUE LE FALTARA NADA A MI FAMILIA

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMQODADA
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NOMBRE: PASCASIO MEJIA PEREZ

ESTADO CIVIL: SOLTERO

CUANTOS HIJOS TIENE: NINGUNO

PROFESION U OFICIO: AYUDANTE DE CARPINTERO
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $300.00 {(MAS O MENOS)
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUND

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: FERNANDO ROSAS VIVEROS

ESTADO CIVIL: CASADOC

CUANTOS HIJOS TIENE: 5

PROFESION U OFICIO: CAPATAZ EN UN RANCHO
CUANTO GANABA POR QUINCENA.: $550.00
TRABAJABA POR SU GUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASITA EN EL RANCHO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANC A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: VICTOR MENDEZ SUAREZ
ESTADO CIVIL: SOLTERO

CUANTOS HIJOS TIENE: UNO

PROFESION U OFICIO: FONTANERO
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $450.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: SI
CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: JOSE LUIS ALEJANDRO BONILLA
ESTADC CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 3

PROFESION U OFICIO: POLICIA MUNICIPAL
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $600.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNQ

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: Sl CLARO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: ARTURC MEDINA LANDA

ESTADO CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 2

PROFESION U OFICIO: AUXILIAR DE CONTADOR
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $1,100.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUND

SABRIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DARO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMEBRE: JUAN GERARDO REYES GUTIERREZ

ESTADO CiviL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 4

PROFESION U OFICIO: COMERGCIANTE

CUANTO GANABA POR QUINCENA: APROXIMADAMENTE COMO $1,300.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: SI

CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANQ A SU
FAMILIA: NO, NOC SABIA

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: RAFAEL 1.OPEZ ARTEAGA
ESTADO CIVIL: UNION LiBRE

CUANTOS HIJOS TIENE: UNO

PROFESION U OFICIO: PANADERO
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $480.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A sU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: JESUS TEJEDA PARRA

ESTADO CIVIL: SOLTERO

CUANTOS HIJOS TIENE: NINGUNO

PROFESION U OFICIO: VENDEDOR AMBULANTE

CUANTO GANABA POR QUINCENA: ENTRE $350.00 Y $500.00 (SEGUN LA
VENTA)

TRABAJABA POR SU CUENTA: S

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNOG

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: Sl

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: S|

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: ANGEL BARRADAS MENDOZA
ESTADO CIVIL: SOLTERCO

CUANTOS HIJOS TIENE: NINGUNO

PRQOFESION U OFICIO: ALBANIL

CUANTO GANABA POR QUINCENA.: $350.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: Sl

CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA PEQUENA

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITQ LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO SABIA

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: S

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRG: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: ADRIAN CRUZ JIMENEZ

ESTADO CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 3

PRQOFESION U OFICIO: OPERADOCR DE AUTOBUS
CUANTC GANABA POR QUINCENA: $630.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNQO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISICN LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: JUAN ANDRES ROMAN LEON

ESTADO GIVIL: CASADO

CUANTOS HLIOS TIENE: 2

PROFESION U OFICIO: MECANICO

CUANTO GANABA POR QUINCENA: $1,500.00 (O MAS DEPENDIENDO EL
TRABAJO)

TRABAJABA POR SU CUENTA: S

CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: S| SABIA

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: St

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: HUGQ CASTRO DIAZ

ESTADO CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 4

PROFESION U OFICIO: TAXISTA

CUANTO GANABA POR QUINCENA: $800.00

TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: UN CUARTO {EN UNA VECINDAD)

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: LUCIANO FLORES CRUZ

ESTADO CIVIL: SOLTERO

CUANTOS HIJOS TIENE: NINGUNO

PROFESION U OFICIO: MENSAJERO EN UNA OFICINA

CUANTO GANABA POR QUINCENA: COMO $500.00 (CON PROPINAS)
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: NiNGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: JOSE CAMFOS LAGUNES

ESTADO CIviL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 5

PROFESION U OFICIO: FONTANERQ Y ALBANIL

CUANTO GANABA POR QUINCENA: ENTRE $400.00 ¥ 500.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: S|

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NC

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CILASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: ALFONSO PEREZ ESFINO
ESTADO CIVIL: SCLTERO

CUANTOS HIJOS TIENE: NO

PROFESION U OFICIO: EMPLEADQ
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $700.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: S|

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: Si

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRG: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

GLASE ACOMODADA
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NOMBRE: JOSE APOLINAR ZUNIGA

ESTADO GIVIL: UNION LIBRE

CUANTOS HIJOS TIENE: 3

PROFESICON U OFICIO: SOLDADOR

CUANTO GANARA POR QUINCENA: $480.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA (INFONAVIT)

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: Si

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: Si

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: MIGUEL GARCIA OLIVOS
ESTADO CiVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: UNO

PROFESION U OFICIO: CARTERO

CUANTO GANABA POR QUINCENA; $480.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: Si

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U QTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: MARCO ANTONIO TORRES

ESTADOQ CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: DOS

PROFESION U OFICIO: MESERO (EN UN BAR)

CUANTO GANABA POR QUINCENA: 1,000.00 (MAS PROPINAS)
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: S|, PERO NECESITABA DINERO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: MANUEL TRUJILLC VEGA
ESTADO CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 4

PROFESION U OFICIO: VELADOR
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $550.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A sSU
FAMILIA: S

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: St
VOLVERIA A GOMETER ESTE DELITO U OTRO: NO, POR QUE DEJE A M|
FAMILIA DESAMPARADA Y NO LO VOLVERIA A HACER
DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA



100

NOMBRE: RICARDO TERRAZAS SANCHEZ
ESTADO CWVIL: SOLTERO

CUANTOS HIJOS TIENE: NINGUNO
PROFESION U OFICIO: EMPLEADO
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $700.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SAB!A QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: 3I

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: MARIANO OBREGON PAREDES

ESTADO CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: UNO

PROFESION U OFIGIO: PETROLERQG

CUANTO GANABA POR QUINCENA: $4,500.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA Y UN CARRO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NO, SI NO, NO LO HUBIERA HECHO

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: Si

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO POR Ml FAMILIA

DE.QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMCDADA
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NOMBRE: SILVERIO PINA

ESTADO CiViL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 6§

PROFESION U OFICIO: TRAILERO
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $800.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: YO NO COMET! NINGUN DELITO

EL ESTAR £N PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA



NOMBRE: JAIME USCANGA

ESTADO CIVIL: CASADQ

CUANTOS HIJOS TIENE: 3

PROFESION U OFICIO: COMERCIANTE

CUANTO GANABA POR QUINCENA: MAS O MENOS $1,800.00

TRABAJABA POR 5U CUENTA: Si

CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA {(AHI TENGO Mi NEGOCIO)

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: SI, Y ESTOY CONSIENTE DE QUE COMETI UN ERRCR MUY
GRAVE

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: SI

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

BE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA

CLASE MEDIA

CLASE ACOMCDADA
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NOMBRE: CIRPIANQ FUENTES MATA

ESTADOQ CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 2

PROFESION U QFICIO: MAESTRO DE PRIMARIA
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $1,800.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO

CUANTOS BIENES POSEE: ESTOY PAGANDO Ml CASA

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: Si, PERO £L DINERO NO ME ALCANZABA PARA MANTENER A
M FAMILIA

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO SIRVE DE
NADA

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA

CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: CESAR VAZQUEZ COLORADO

ESTADO CIVIL: CASADO

CUANTOS HIJOS TIENE: 3

PROFESION U OFICIO: SASTRE

CUANTO GANABA POR QUINCENA: MAS O MENOS COMO $1,400.00
TRABAJABA POR 5U CUENTA: 8|

CUANTOS BIENES POSEE: UNA CASA

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: SI

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: Si

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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NOMBRE: MARTIN ZEPEDA CUEVAS
ESTADO CIVIL: SCLTERO

CUANTOS HWOS TIENE: NINGUNO
PROFESION U OFICIO: MANEJA UN MINIBUS
CUANTO GANABA POR QUINCENA: $450.00
TRABAJABA POR SU CUENTA: NO
CUANTOS BIENES POSEE: NINGUNO

SABIA QUE AL COMETER ESTE DELITO LE CAUSARIA UN DANO A SU
FAMILIA: NG

EL ESTAR EN PRISION LE SIRVE DE REHABILITACION: NO

VOLVERIA A COMETER ESTE DELITO U OTRO: NO

DE QUE CLASE ES USTED: CLASE BAJA
CLASE MEDIA

CLASE ACOMODADA
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CLASE DE LAS PERSONAS

AYOR!A DE LAS PERSONAS

aw

EM'REVISTADA SON DE cmﬁ
mf
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SEXO DE LAS PERSONAS

HOMBRES MUJERES

o S T

MAYOR!A DE LAS PERSONAS

' SALUD EN LA MODALIDAD DE ..
POSESION Y TRANSPORTAC
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40
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EMPLEOS POR PERSONA

i ‘PERsoxAs TIENEN UN EMPLEO,LAS
;' PERSONES QUE TIENEN DOS
EMPLEOS DICEN QUE LO QUE

GANAN NO LES ALCANZA, ?ARE

Rty

SUSTENTAR LOS GA.STOQ' sy’

PERSONA CON UN
EMPLEOQ

PERSONA CON

DOS EMPLEOS
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PERSONAS QUE TIENEN BIENES

SI TIENEN
BIENES
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=
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ESTADO CIVIL

ONAS SON CASADOS
"f.,—: o Lt L

-
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ESTADO CIVIL

“ MANIFIESTAN QUE HAY MUGHA
) PORBLACION :

SIN
REHABILITACION
CON
REHABILITACION
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- EI Cadigo Penal Federal, establecio la Libertad Caucional en los
Delitos contra la Salud en la Modalidad de Posesidn y Transporiacién de
Marihuana de hasta 60 kilos en Primodelincuentes, sin embargo fueron
reformadas y ahora estas personas ya no pueden obtener su Libertad Caucional,
sl s& encuentran en estas circunstancias. La gente que comete estos delitos es
para obtener un poco de dinero para su familia, no para enriquecerse.

SEGUNDA.- Como podra observarse en las entrevistas reafizadas no toda fa
gente encuentra rehabilitacién, en los Ceniros Penitenciarios, ademas que en
algunos centros hay sobrepoblacién.

TERCERA.- Aumentando las penas y disminuyendo las garantias no se podra
lograr la disminucidn de delitos, ya que en nuestro pais no hay Centros
Penienciarios gque estén bien capacitados, bien instruidos, con suficiente
personal para que 10s encausados tengan una buena rehabilitacion.

CUARTA.- La Libertad Caucional permite que los Centros Peniienciarios no
estén sobrepoblados y pueda déarseles un mejor trato a las personas que se
encuentren en ellos.

QUINTA.- Se deben de crear més centras de trabaio, para aquellas personas
que tienen estudios minimos, que tienen la voluntad de tener un empleo, asi
como darles facilidades para que sigan estudiando, va que México requiere de
gente preparada

SEXTA.- La Libertad Caucional permite al Goblerno que obtenga mas ingresos,
que los podria utitizar en algo reaimente necesario y provechoso, por ejemplo
crear buenos Centros Penitenciarios.
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SEPTIMA.- Dadas las circunstancias por las que actualmente atraviesa México,
la Libertad Caucional en los Delitos conira la Salud, vendria a disminuir sus
gastos en los Centros Penitenciarios.

OCTAVA - La Libertad Caucional en los Delitos contra la Salud, les beneficia a
aguellas personas que no tengan familia y puedan presentar pruebas duranie €l
juicio para demaostrar su inocencia, cuando o son, y ademas no se evadiran de la
jushicia, por no perder la garantia ctorgada, ya gue se les dice gue acia leg sera
devuelta cuando termine el juicio, asi como también se les dice que se les girara
una orden de aprension.

NOVENA.- Propongo que se vuelvan a aplicar las tablas de fecha 10 de Enero
de 1894, que establecieron por unos meses la Libertad Caucional en los Delitos
contra la Salud, penas aplicables en el articujo 195 bis, esto era en la Modalidad
de Posesion y Transportacion de Marihuana en Primodelincuentes, como
cantidad méxima de hasta 60 kilos. Con el estudio realizado pretendo demostrar
que si se les puede otorgar ia Libertad Caucional, ya gue estas personas son de
bajos recursos y se haria con el fin de que la familia no se desintegre vy que no
haya sobrepoblacion en estos centros.
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