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Presente.

Distinguido Sefor Director:

Ef posante de Derecho, seior MAURICIO IVAN DEL TORO HUERTA, inscri
to en el Seminario de Derecho Internacional bajo mi direccidn, elabord su -
tesis profesional titulada "EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERE-
CHOS HUMANOS Y EL SISTEMA INTERAMERICANQ®, bajo la coordinacién
del Dr. Sergio Garcfa Ramirez; investigacién que después de su revisién -
por quien suscribe, fue aprobada.

De acuerdo a lo anterior y con fundomento en lfos articulos 18, 19, 20, 26
y 28 del vigente Reglamento de Exdmenes Profesionales, solicito de usted,
ordene la reafizacién de los trémites tendientes a la celebraciébn del Examen
Profesional de Licenciado en Derecho del sefor Del Toro Huerto.

Atentamente . -
"POR M! RAZA HABLARA EL ESPIRITU,
Cd. Universitari , mayo 8, 2000

e
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1 -
A ELENA MANSILLA Y MEJIA- . R
Directora del Seminario

NOTA: El interesado deberé iniciar el tramite para su titulaciébn dentro de
los seis meses siguientes (contedos de dfa a dig) o oquél en que le sea en
tregado el presente oficio, en el entendido de que trenscurrido dicho lap-
so sin haberlo hecho, caducaré la autorizacién que ahora se le concede pa
ra someter su tesis @ examen profesional, misma autorizacién que no podré

otorgarse nuevamente, sino en el caso de que el trabajo recepcional conser
ve su octualided y siempre que la oportuna iniciacién del trémite pare la -
celebracién del examen, haya sido impedida por circunstancia grave, todo

lo cual calificard la Secretarla General de la Facultad.

MEMyM/igi*
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12 de abril del 2000

Pra. Ma. Elena Mansilla

Seminario de Derecho Internacional
Facultad de Derecho

Presente.

Muy apreciable doctora Mansilla:

Tengo el agrado de informar a usted que el alumno Mauricio del Toro ha
concluido la elaboracién de la tesis que presenta para obtener el titulo de licenciado en
Derecho, con el tema “El Derecho internacional de los derechos humanes y el sistema
interamericano”. Con la autorizacién del Seminario a su digno cargo, intervine como
asesor del sefior Del Toro.

En mi concepto, esta tesis satisface ampliamente los requisitos que debe cumplir
un trabajo de su género. Estimo, inclusive, que se trata de una tesis excepcional. El autor
ha laborado con seriedad y riger. Analizd abundante material bibliohemerografico y
aportd conclusiones relevantes, derivadas de su propia reflexion sobre el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, proyectado hacia nuestro pais.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle las seguridades de mi distinguida
eracion y cordial amistad.

I Dr Sergio Garcna amfirez



A mis amados padres por su amor,
ejemp[o y conﬁanza

A mis hermanos por ser tal como son
A mi abuela por su ternura i carifio

A Guadalupe por haber (lenado mi vida
de amor y de alegria



4 [a memoria del maestro Victor Carlos Garcia Moreno

A mis maestros y maestras por
sus valiosas ensefianzas

A mis campar’iera.s y compar’icros
por su amistad y confianza

A todos fos que creen Y fuchan por un mundo
donde el respeto a fa dtgnidarf fAumana
sea la medida de todas {as acciones.
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De mi ignorante pero sabia madre aprendi que los
derechos que pueden merecerse y conservarse proceden
del deber bien cumplido. De tal modo que sélo somos
acreedores del derecho a la vida cuando cumplimos ef
deber de ciudadanos del mundo. Con esta declaracion
fundamental, quizd sea fécil definir los deberes def
Hombre y de la Mujer y relacionar todos los derechos
con algiin deber correspondiente que ha de cumplirse
primero. Todo otro derecho sélo serd una usurpacion
por la que no merecerd la pena luchar.

Mahatma Gandhi
Los deberes de fos ciudadanos del mundo, 1947,
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INTRODUCCION

Han pasado cinco décadas desde la adopcién, en 1948, de dos de los mds
importantes documentos internacionales en materia de proteccion de los
derechos humanos: la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre en el seno de la Organizacién de los Estados Americanos y la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos en el de la Organizacién de
Naciones Unidas. Igualmente, en el marco del sistema interamericano, han
pasado tres décadas a partir de la adopci6n en 1969, de la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos. La importancia histérica de estos
documentos es enorme y representan, junto con otros miltiples instrumentos de
la misma naturaleza, una verdadera revolucién normativa en el derecho
internacional y su relacién con el derecho intemo de los Estados.

Este nuevo cuerpo normativo se caracteriza, entre otras cosas, por la
creacién de organismos internacionales especializados, asi como de
procedimientos especificos encaminados a la aplicacién e interpretacién de sus
normas, constituyéndose en una rama auténoma de la ciencia juridica, tanto en
su aspecto sustantivo como adjetivo: el Derecho internacional de los derechos
humanos (DIDH). Esta nueva disciplina se inscribe dentro del proceso de
globalizaci6én mundial,’ toma distancia del Derecho internacional tradicional y
genera principios propios, con el objeto fundamental de proteger la dignidad de
la persona humana tanto en el &mbito internacional como en el nacional.

El DIDH representa una revalorizacién de la dignidad del ser humano
frente a los Estados y frente a la comunidad intemacional y constituye un paso
decisivo en la construccién de un orden técnico-normativo encaminado a hacer

b La creciente globalizacidn de los procesos culturales, principalmente de naturaleza econdmica y financicra pero
también humanitaria y ambiental, ha repercutido en amplios campos de la ciencia juridica, de tal forma que se
habla ya de una “globalizacién de! derecho”, generdndose “érdencs juridicos transnacionales” principalmente en
tres dreas fundamentales: los derechos humanos, €1 derecho ambiental y el derecho comercial internacional. “Los
tres implican claramente Ja consecuencia de que la potestad normativa de los Estados respecto de csos &mbitos ya
no cs ilimitada (y en igual medida se restringe su soberanfa) {...] no se trata de limitaciones tradicionales del
derecho internacional. con su dualidad de dmbitos y responsabilidades [...} se trata de 6rdenes normativos en que
la fuerza de las tendencias ficticas que trascienden las fronteras nacionales subvierte las categorias y distinciones
tradicionales. de jerarquia y dmbitos de las normas.” Cfr. Lépez Aylion, Sergio, Las transformaciones del sisiema
juridico y los significados sociales del derecho en México. La encrucijada entre tradicidn y modernidad, UNAM,
México, 1997, pp. 74-75. Véase también Fix-Fierro, Héctor y Lopez Ayllén, Sergio, “El Tratado de Libre
Comercio de América del Norte y fa Globalizacién del Derecho™, en Witker, Jorge (comp.), Antologia de
Estudios sobre Ensefianza del Derecho, UNAM, México, 1995, pp. 119 y ss.



efectivos el conjunto de derechos y libertades fundamentales reconocido en los
textos constitucionales e internacionales.

La politica exterior de México tiene una larga tradicién de fomento y
promocién de los derechos humanos; prueba de ello es la participacién activa de
las delegaciones mexicanas en la constitucién de organismos internacionales
especializados, asi como la ratificacién de multiples convenios internacionales
sobre la materia. Sin embargo, dicha politica exterior no siempre ha encontrado
correspondencia con la politica interna, esto ha generado diversas criticas, lo
mismo de organismos internacionales de proteccién de los derechos humanos,
tales como la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas o la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, que de organismos no
gubernamentales (ONGs) nacionales y extranjeros.

México vive actualmente un proceso de cambio tanto en el interior como
hacia el exterior; al primero se le ha denominado reforma del Estado y transicién
a la democracia, y al segundo, integracién o globalizacién. Ambos procesos
repercuten en la proteccién y promocién de los derechos humanos, los cuales no
pueden soslayarse por intereses meramente politicos o econémicos. El régimen
democritico que se estd construyendo en México resulta impensable sin la plena
vigencia de los derechos humanos, lo que incluye la existencia de mecanismos
efectivos contra las violaciones a los mismos tanto en el 4mbito nacional como
internacional. En este sentido, como bien sefiala Sergio Garcia Ramirez, los
derechos humanos son la esencia del Estado de derecho y su organizacién ests
dirigida a proteger al hombre y favorecer el desarrollo de sus potencialidades.2

En la actualidad, los derechos humanos ocupan un lugar de primer orden
_en las relaciones internacionales, por ello, la participacién de organismos
especializados en la materia es mis frecuente, impoftante y en ocasiones
decisiva. Consecuentemente con el desarrollo internacional en esta materia, tanto
la sociedad como el Estado mexicano han desarrollado una gama importante de
actividades encaminadas a una mejor promocién y proteccién en el 4mbito
interno de los derechos humanos; asi lo manifiesta, por un lado, el auge en la
creacién y constitucién de organizaciones no gubernamentales especializadas y

2 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, “La jurisdiccién interamericana sobre derechos humanos; actualidad y
perspectivas™, en Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 54, junio, 1998, p.117.



por el otro, la adopcién de medidas especificas por parte del gobierno en esta
materia.

Por ejemplo, el hecho de que México haya aceptado la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), autoridad
jurisdiccional en materia de proteccién de los derechos humanos en el
continente, fortalece al propio sistema interamericano y otorga a los individuos
sujetos a la jurisdiccién mexicana una posibilidad mis de defensa de sus
derechos fundamentales.

Aunque esto no significa que los individuos puedan acudir directamente
ante la Corte Interamericana, asi como tampoco que el Estado no violard mis los
derechos humanos. Por ello, 1as consecuencias de dicho reconocimiento deben
ser estudiadas a la luz del DIDH y de la jurisprudencia de la propia Corte.
Ademis, este reconocimiento para ser plenamente efectivo requiere ser visto no
como un acto aislado sino como parte de una politica destinada a la promocién y
defensa de los derechos humanos, en la que no sélo el gobiemno participe sino
también la sociedad, los jueces y abogados litigantes, las organizaciones no
gubernamentales, las comisiones estatales y la nacional de derechos humanos,
los investigadores y los centros de ensefianza.

Los derechos humanos constituyen en la actualidad un tépico que abarca
distintas disciplinas sociales, tales como: derecho, ciencia politica, filosofia,
ética, sociologia, antropologia, etcétera, y cada una de ellas plantea, desde su
perspectiva, una aproximacién a los derechos humanos. Pocas temiticas son tan
dinamicas y multidisciplinarias como las relativas a los derechos humanos.

Este trabajo de investigacién no pretende abarcar todo el espectro temitico
relacionado con los derechos humanos en las sociedades contemporéneas, $ino
circunscribirse a su dimensi6n juridica y, dentro de ésta, al DIDH, con especial
referencia al sistema interamericano de derechos humanos y al papel que México
desempefia dentro del mismo, partiendo del supuesto de que para entender el
significado y alcance de la proteccién internacional de los derechos humanos, asi
como la influencia de ésta en los érdenes juridicos estatales, es necesario analizar
dicha proteccién desde la éptica del propio DIDH.

La investigacién tiene como premisa fundamental la obligacién juridica y
la voluntad manifiesta del Estado mexicano de cumplir sus obligaciones



internacionales de buena fe. La hipétesis central de la investigacién es que el
actual marco constitucional y legal mexicano no responde a las condiciones
necesarias para una adecuada proteccién y regulacién interna de los derechos
humanos conforme a los pardmetros y exigencias del Derecho internacional de
los derechos humanos; en virtud de que, a la luz del DIDH, existen disposiciones
de orden constitucional y legal que limitan ciertos efectos positivos que se
derivan del estado actual de la protecci6n internacional.

En consecuencia, la tesis del presente estudio es que para una efectiva
proteccion de los derechos humanos en el orden interno, es necesaria la plena
incorporacién del DIDH al Derecho mexicano, para lo cual se requiere una
reforma que incorpore al texto constitucional cldusulas normativas que brinden
una adecuada interpretacién y aplicacién complementaria de las normas y
mecanismos, internacionales ¥y nacionales, en materia de proteccién ¥ garantia de
los derechos humanos.

Los objetivos principales de ia investigacién son: a) exponer el estado
actual del Derecho internacional de los derechos humanos, b) presentar un
panorama del desarrollo del sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos, c) analizar el sistema juridico mexicano en cuanto a la
proteccién de tales derechos, a partir del DIDH y particularmente del sistema
interamericano y d) proponer reformas constitucionales que contribuyan a una
mejor y més efectiva garantfa y protecci6n de los derechos humanos en México a
partir de los postulados del DIDH,

Para tales efectos, se aplicé la siguiente metodologia: a) documental,
consistente en ¢l estudio de los principales instrumentos internacionales en
_materia de derechos humanos, de la costumbre internacional, asi como del estado
actual de la Junsprudencm internacional y de la doctrind, b) comparativa, en-
relacién con las diferentes disposiciones constitucionales y legales que regulan la
proteccién de los derechos humanos en diversos paises, principalmente, de
América Latina y c) analitica, en el estudio de las caracteristicas del DIDH vy del
sistema interamericano, asi como respecto del andlisis del orden Juridico
mexicano en relacién con el internacional.

De esta forma, se ha dividido esta tesis en cuatro capitulos. El primero
abarca los aspectos conceptuales y los antecedentes dei DIDH. En el segundo
capitulo, se estudia al DIDH, como disciplina juridica auténoma, a partir de sus

v



propias caracteristicas y principios, la responsabilidad internacional del Estado
en materia de derechos humanos y la proteccién de estos derechos por tribunales
internacionales; asimismo, se exponen brevemente los diferentes sistemas de
proteccién internacional. En el tercero se analiza el sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos a la luz de 1a jurisprudencia de la Corte
Interamericana. Finalmente, el iltimo capitulo estd dedicado al estudio de los
aspectos constitucionales y legales que regulan la relacién de México con el
DIDH, particularmente, las relaciones con el sistema interamericano y sus dos
principales érganos: la Comisién y la Corte Interamericana. En este capitulo se
propone, ademdas, una reforma constitucional que incorpore los términos y
principios propios del DIDH en el marco de la tendencia contemporinea de dar
prioridad al derecho internacional sobre el derecho interno.



CAPITULO I: MARCO CONCEPTUAL Y
ANTECEDENTES.

En el concepto contemporineo de los derechos humanos
fundamentales nos encontramos la plasmacién tedrica y prictica
de ese conjunto de necesidades, exigencias, derechos y deberes,
que pueden valer como criterios minimos de fundamentacion de
los principios bisicos de una sociedad y un orden juridico justo.

Eusebio Feméndez!

El tema de los derechos humanos domina progresivamente la
relacién de la persona con el poder en todos los confines de la
tierra. Su reconocimiento y proteccién universales representa una
revalorizacién ética y juridica del ser humano como poblador del
planeta més que como poblador del Estado. Los atributos de la
dignidad de la persona humana, donde quiera que ella esté y por
el hecho mismo de serlo prevalecen no sélo en el plano moral
sino en el legal, sobre el poder del Estado, cualquiera que sea el
origen de ese poder y la organizacién del gobierno. Es esa la
conquista histérica de estos tiempos.

Pedro Nikken?

1.1. MARCO CONCEPTUAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En principio hay que reconocer que la locucién derechos humanos plantea
problemas en su definicion.3 Como bien sefiala Juan Parent Jacquemin, la
literatura sobre la definicién de los derechos humanos es abundante y no existe
alguna obra que pudiera considerarse definitiva. “La dificultad reside en que la
palabra es utilizada extensivamente en el lenguaje popular con un abanico de

| Teoria de la justicia y derechos humanos, Editorial Debate, Madrid, 1987, p. 38.

2 “El concepto de Derechos Humanos™ en Institute Interamericano de Derechos Humanos, Estudios Bdsicos de
Derechos Humanos I, IIDH Serie de Estudios de Derechos Humanos, tomo I, San José, 1994, p. 37,

3 Cfr. Bidart Campos, Germin, Teorla General de los Derechos Humanos, UNAM, México, 1993, p. 1; y Haba,
Enrique, Tratado Bdsico de Derechos Humanos, tomo I concepros fundamentales. Editoriat Juricentro, San José,
C.R.. 1986, p. 108.



significaciones para cubrir los modos, individuales, de grupo o de naciones
enteras, de enfrentar este tépico.”

A lo largo de la historia y en distintas sociedades se han utilizado diversas
palabras para expresar el concepto derechos humanos, a saber: derechos
fundamentales, derechos naturales, derechos innatos, derechos individuales,
derechos del hombre, derechos del ciudadano, derechos publicos subjetivos,
libertades fundamentales, libertades publicas, garantfas individuales, derechos
morales, etcétera. Sin embargo, como sefiala Gregorio Peces-Barba, ninguno de
estos términos “es una expresién pura de una decisién lingiiistica”, sino que
todos ellos tienen conexiones culturales y explicaciones derivadas de contextos
histéricos, intereses, ideologias y posiciones cientificas o filoséficas de fondo.
Por ello, se considera que estamos en presencia de un concepto histérico.$

Autores como Sergio Garcia Ramirez y Juan Carlos Hitters coinciden en
que el término derechos humanos es multivoco, y su acepcién depende de la
postura filoséfico-politica que se tenga en cuenta.s En este mismo sentido, Mario
Alvarez Ledesma considera al concepto  derechos humanos como
multidimensional, esto es, su significado dependerd de la funcién que desempefie
en la dimensi6n o contexto en que se le utilice, por lo que es necesario distinguir
las nociones en que se emplea el concepto derechos humanos; esto es,
principalmente, la noci6n axioldgica y la juridica, en donde

el arribo de una nocién a otra es producto de un complejo e interesante
trdnsito que tiene un claro hilo conductor, el cual va desde la concepcién
inicial de los derechos humanos que es filos6fica, pasando por su
concepcién estrictamente politica en tanto ideol6gica que inspiré las
declaraciones de derechos del siglo X VIII, hasta arribar a su plasmacién en
los textos constitucionales y otros documentos de derecho conformando as{

4 Jacquemin, Juan Parent, Defender los derechos humanos, Universidad Auténoma del Estado de México,
México, 1996, p. 16.

5 Peces-Barba, Gregorio, Curso de Derechos Fundamentales (1) Teorta general, Eudema, Madrid, 1991, p. 20.
Sobre el particular véase también: Pacheco, Méximo, “Los Derechos Fundamentales de 1a Persona Humana™ en
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Estudios Besicos de Derechos Humanos 11, Serie de Estudios de
Derechos Humanos, tomo I1, San José, C.R.. £995, pp.67-103.

6 Garcia Ramirez, Sergio, “Actualidad de los Derechos Humanos en Materia Penal. Derechos Humaznos y
Sociedad Contempordnea™ en Cuadernos def Instituto de Investigaciones Juridicas, Ao EV, N* 10, enero-abril,
1989, p. 206 y Hitters, Juan Carlos, Derecho Imternacional de los Derechos Humanos, Convenio Europeo de
Derechos Humanos, El Pacto de San José de Costa Rica, La Carta Social Europea, tomo I, Ediar, Argentina,
1991, p. 19,



su nocién juridica. Nocién que después se verd reflejada, juridico-
politicamente, en el derecho internacional contemporineo.’

Exponer aqui las distintas significaciones que a partir de las diferentes corrientes
filos6ficas se han dado de la nocién derechos humanos excede los objetivos del
presente estudio,? por lo que preferimos identificar y precisar, a partir de algunas
definiciones, los elementos fundamentales de esta nocién que nos permitan, mis
que dar una definici6n tinica, exponer una concepeién de los derechos humanos
y comprender la complejidad del fenémeno, sin caer en posiciones
reduccionistas iusnaturalistas o positivistas, y asi comprender con mayor
precisién la naturaleza de esta nocién.

1.1.1. Hacia una concepcién de los “derechos humanos”.

En principio, “los derechos humanos son literalmente los derechos que una
persona posee por el simple hecho de que es un ser humano y, por ende, estos
derechos tienen como sujeto al hombre en cuanto tal; esto es, a todos y cada uno
de los que pertenezcan a la especie humana.”® Podemos distinguir, entonces, tres
principios fundamentales de los derechos humanos: la generalidad, la igualdad
en la titularidad de estos derechos y, en este sentido, la universalidad de los
mismos. !0

Consecuentemente “la definicién misma de los derechos humanos como
humanos apunta claramente a su universalidad. Los derechos humanos son
impensables si no se parte del principio de que su atribucién al hombre es

7 Alvarez Ledesma, Mario, Acerca del Concepto *Derechos Humanos', McGraw-Hill, México, 1998, p. xiii.

8 Sobre la fundamentacién filos6fica y ¢l origen conceptual de los derechos humanos, véase, entre otros: Alvarez
Ledesma, op. cir.; Beuchot, Mauricio, Derechos Humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo, UNAM, México,
1995; del mismo autor, Filosofia y derechos humanos (los derechos humanos y su fundamentacidn filosdfica),
Siglo XXI, México, 1993; Bidart Campos, Germén, Teoria General ..., op. cit.; Peces-Barba, Gregorio, Curso de
Derechos ... op. cit., Lafer, Celso, La reconstruccién de los derechos humanos. Un didlogo con el pensamiento
de Hannah Arends, FCE, México, 1994; Eusebio Ferndndez, op. cit.; Jacquemin, Juan Parent, op. cir.; Saldada,
Javier (coord.), Problemas actuales sobre Derechos Humanos. Una propuesta filoséfica, UNAM, Méxica, 1997
y Travieso. Juan Antonio, Historia de los derechos humanos y garantias, Editorial Heliasta, Argentina, 1993

9 Cir. Donnelly, Jack, Derechos Humanos Universales: teoria y prdctica, tr. por Aha Isabel Stellino, 2* ed.,
Gernika, México, 1998, p. 23 y Bidart Campos, Teoria General..., op. cit., p. 2.

10 Carlos Manssini Correas sefiala que “los derechos humanos son todos aquellos derechos subjetivos cuyo titule
radica en la personalidad de su sujeto activo, o en alguna de las dimensiones bisicas del desenvolvimiento de esa
personalidad y de los que se es titular, los reconozca o no ¢l ordenamiento juridico positive y aun cuando éste los
nicgue.” Cfr. “El derecho a la vida™ en Saldafia, op. cit., p- 157.



universal, por encima de cualesquiera diferencias entre unos y otros, inclusive de
las diferencias de nacionalidad que estan, desde el punto de vista del ser humano,
en la base de la distincién clisica entre el derecho interno y el derecho
internacional.”!!

Sin embargo, esta interpretacién literal no aclara todavia la naturaleza de
los derechos humanos.

Para Pedro Nikken, la nocién de derechos humanos se corresponde con la
afirmacién de la dignidad de la persona frente al Estado y por lo tanto, se trata de
derechos inherentes a la persona humana que se afirman frente al poder
piiblico.'? En este sentido Carlos Manssini sefiala que se trata de ciertos derechos
cuyo fundamento o justificacién objetiva, tanto mediata como inmediata, “se
vincula al cardcter personal del viviente humano y a la dignidad que corresponde
a cada persona.” Estamos entonces frente a un elemento de naturaleza ética o
moral y podemos coincidir con Donnelly cuando afirma que:

La fuente de los derechos humanos consiste en la naturaleza moral del
hombre, la cual sélo guarda una débil vinculacién con la ‘naturaleza
humana’ definida por las necesidades determinadas cientificamente. Los
derechos humanos son ‘necesarios’ no para la vida, sino para una vida
digna; como lo expresan los Convenios Internacionales sobre Derechos
Humanos, éstos surgen de la ‘dignidad inherente a la persona humana’. Sus
violaciones niegan la humanidad del individuo; no impiden por fuerza que
éste satisfaga sus necesidades. Como seres humanos tenemos derecho [...]a
las cosas ‘necesarias’ para una vida de dignidad, para una vida digna de un
ser humano, una vida que no puede disfrutarse sin estos derechos. 14

También lo ha considerado asi la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
__sefialar que la proteccitn de los derechos humanos “parte_de la afirmacién de la .
existencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana que no pueden
ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder piiblico. Se trata de

It piza R., Rodolfo y Trejos, Gerardo, Derecho Internacional de los Derechos Humanos: La Convencidn
Americana, Editorial Juricentro, San José, Costa Rica, 1989, p. 25.

12 Cfr. Nikken, “El concepto ...", gp. cit., p. 15.
3 Op. cit., p. 155.
k4 Op. cit., p.35.



esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las que sélo puede
penetrar limitadamente.”13

Entonces, podemos decir, segin lo expuesto més arriba, que los critertos
que determinan los pardmetros de dignidad son histéricos y culturales y, por lo
mismo, “la lista de derechos humanos ha evolucionado y se ha ampliado, y
continuard haciéndolo, en respuesta a factores tales como el cambio de ideas
acerca de la dignidad humana, el ascenso de nuevas fuerzas politicas, los
cambios tecnol6gicos, las nuevas técnicas de represién y hasta los triunfos
pasados de los derechos humanos, lo cual permite que la atencién y los recursos
se reorienten hacia amenazas que antes no estaban reconocidas de manera
adecuada o cuyo tratamiento result6 insuficiente.”!8

Hasta aqui podemos afirmar, junto con Mario Alvarez, que los derechos
humanos, en principio, “son aquellas exigencias éticas de importancia
fundamenta! que se adscriben a toda persona humana, sin excepcidn, por razén
de esa sola condicién. Exigencias sustentadas en valores o principios que,
ademds, se han traducido histéricamente en normas de Derecho nacional e
internacional en cuanto pardmetros de justicia y legitimidad politica”.!7

Lo anterior nos aporta otro elemento mis: la traduccién de estas
exigencias en normas de derecho positivo, tanto nacional como internacional.
Por ello, siguiendo al mismo autor, los derechos humanos serdn “el conjunto de
principios o exigencias éticas que conciben al hombre como el valor por
excelencia, las cuales, histéricamente, han sido consagradas en instrumentos
juridicos que progresivamente les han dotado de la fuerza, que en el mis amplio
sentido del término, el derecho legitimamente posee™.!8

En el mismo sentido, Fusebio Fernindez considera que los derechos
humanos “aparecen como un conjunto de facultades e instituciones que, en cada
momento histérico determinado, concretan las exigencias de la dignidad, la

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, La expresidn ‘leyes’ en el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Dereclios Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 det 9 de mayo de 1986, serie A, no. 6, parr.
21,p. 11 )

16 Cfr. Donnelly. op- cir.. p- 49.

17 Alvarez Ledesma, op. cit., p. 21.

18 tdem, p. 92.



libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas positivamente
por los ordenamientos a nivel nacional e internacional.”1?

Hasta aqui podemos distinguir claramente dos nociones dentro del
concepto derechos humanos, una de cardcter axiolégico y otra de cardcter
Jjuridico.

El objetivo de la nocién axiolégica de los derechos humanos es establecer
pardmetros, principios que sirven para denotar paradigmas de justicia y
legitimidad politica. Una nocién juridica de los derechos humanos, en
cambio, buscaria remitir a algiin concepto juridico tipo derechos subjetivos,
garantias juridicas, etc., exigibles en los términos de las reglas que rigen los
ordenamientos de derecho. Sus funciones son distintas por mais que
complementarias.20

En este sentido —como sefiala Peces-Barba— el fenémeno de los derechos
humanos supone una dimensién moral y una juridica de Derecho positivo al
mismo tiempo, y la presentaci6n antitética que puede desprenderse de los dos
usos que encontramos: «derechos» que no necesitan al Derecho positivo, y
derechos positivizados cuya raiz ética no se tiene en cuenta o al menos no se
subraya suficienternente, son formulaciones reduccionistas que engafian y
enmascaran su sentido integral.2!

Con base en lo anterior, y siguiendo 1a tesis de Peces-Barba, podemos
decir que los derechos humanos o derechos fundamentales,2? son:

19 Cit. en Terrazas, Carlos R., Los derechos humanos en las constituciones politicas de México, 4" ed., Miguel
Angel Porria, México, 1996, p. 39.

20 Atvarez Ledesma, op. cit., p. 76.

21 Cfr. Peces-Barba, Curso de Derechos ..., op. cit., p. 21, Segiin este autor, los dos modelos reduccionistas mis
relevantes en la historia de la cultura juridica pueden adoptar e} modelo iusnaturalisia o el positivista ideotégico
{pp. 35 y ss).

22 Si bicn es cierto que la utilizacion del término “derechos fundamentales” es mis adecuada que otras
denominaciones como “derechos naturales”, “derechos morales”, “derechos piiblicos subjetivos™, etc., ya que
abarca las dos dimensiones del concepto sin incurrir en los reduccionismos iusnaturalistas y positivistas; también
es cierto que algunos autores consideran a los “derechos fundamentales” como una categoria superior dentro de
los derechos humanos, cn contraposicién a otros de naturaleza meramente accesoria, o que tienen un caricter
absoluto en cuanto no se pueden suspender bajo ninguna circunstancia. Lo que leva a consideraciones
reduccionistas del alcance y naturaleza de los derechos humanos. Cfr. Fatindez Ledesma, Héctor, Ef Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: aspecios institucionales y procesales, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 2 ed., San José, C. R., 1999, p. 27; y Haba, Tratado Bdsico ..., op. cit.,
tomo I, p. 146 y ss. Por tal razén y considerando el uso gencralizado en México de la locucidn derechos
humanos, hemos decidido emplear dicho término a lo largo de la investigacién aunque en ocasiones también se
utilizard el término derechos fundamentales como sinénimo de derechos humanos y no como una categoria
superior dentro de los mismos.



Una pretensién moral justificada, tendiente a facilitar la autonomia y la
independencia personal, enraizada en las ideas de libertad e igualdad, con
los matices que aportan conceptos como solidaridad y seguridad juridica, y
construida por la reflexién racional en la historia del mundo modemno, con
las aportaciones sucesivas e integradas de la filosofia moral y politica
liberal, democritica y socialista;

Un subsistema dentro del sistema juridico, 1o que supone que la pretensién
moral justificada sea técnicamente incorporable a una norma, que pueda
obligar a unos destinatarios correlativos de las obligaciones juridicas que se
desprenden para que el derecho sea efectivo, que sea susceptible de garantia
o proteccién judicial, y, por supuesto que se pueda atribuir como derecho
subjetivo, libertad, potestad o inmunidad a unos titulares concretos”, tanto a
nivel nacional como internacional; y

Los derechos fundamentales son una realidad social, es decir, actuante en
la vida social, y por tanto condicionados en su existencia por factores
extrajudiciales de cardcter social, econémico o cultural que favorecen,
dificultan o impiden su efectividad. La efectividad o eficacia es un concepto
ambivalente utilizado para sefialar la influencia del derecho sobre la
realidad social o, al contrario, de la realidad social sobre el derecho.?

Lo anterior nos permite concebir un concepto mucho méis amplio de los derechos
humanos y distinguir los diferentes niveles de conceptualizacién y andlisis sin
caer en una posicion reduccionista.

Debido a la mutidimensionalidad de los derechos humanos podemos
encontrar trabajos cuyo ol:;jeto de estudio recae mds sobre los aspectos
axiolégicos o filosficos, estudios de tipo histérico o sociolégico, 0, como en el
presente caso, estudios de tipo juridico, que nos acercan a la temitica de los
derechos humanos dando prioridad a alguno de los elementos de los derechos
humanos sin negar los otros.

Asi, el hecho de gue cada investigacién defina su objeto de estudio y su
metodologia de andlisis a partir de uno sélo o varios de los elementos de la
concepcion anterior, no reduce el alcance conceptual de los derechos humanos al
esquema de trabajo planteado, sino que, por el contrario, trata de reducir el

23 Cfr. Peces-Barba. Curso de Derechos Fundamemales..., op. cit., pp. 95-98.



campo de trabajo para profundizar en el amplio objeto de estudio que son los
derechos humanos. De ahi que estos derechos requieran para su cabal
entendimiento de enfoques multidisciplinarios y no de interpretaciones
reduccionistas.

El presente trabajo dard mayor énfasis a los aspectos juridicos de los
derechos humanos con el propésito de no caer en posiciones reduccionistas. Para
ello, serd necesario distinguir algunos elementos técnico-juridicos y apoyarnos
en definiciones que se refieren a estos derechos en tanto categorias juridicas, ya
sea como una facultad derivada del ordenamiento juridico, como una costumbre
internacional, como un principio general del derecho o como una enunciacién
indeterminada con pretensiones de valoracién y efectos juridicos.

1.1.2. Una aproximaci6n juridica al concepto “derechos humanos”.

El sistema juridico, opina Sergio Garcia Ramirez, se funda en una
hip6tesis indispensable: la relacién juridica, esto es, que haya dos sujetos, por lo
menos y que éstos entren en relacion.24

En el mismo sentido, Massini Correas? considera que la existencia de
“derechos” supone, por lo menos, cuatro elementos en necesaria vinculacidn: dos
sujetos, una prestacién y un fundamento. En cuanto a este tiltimo, como ya se
dijo, los derechos humanos se fundamentan mediata ¢ inmediatamente enla
dignidad de la persona humana, en cuanto a la prestacién o contenido material,
ésta depender4 de cada derecho en particular (p.e. derecho a la vida, derecho a la
libertad personal, etc.) y en cuanto a los sujetos de la relacién juridica, en ésta
materia se presenta un fenémeno particular que veremos a continuacién.

En principio el sujeto activo de los derechos humanos o el titular de los
mismos es la persona humana? y, en consecuencia, a todo derecho personal le

24 Cfr. Garefa Ramirez, “Actualidad de los Derechos...”, op. cit., p. 208.

23 0p. cit., pp. 155 yss.

26 Considérense aqui también los derechos humanos de naturaleza colectiva que, si bien tienen una naturaleza
propia, estin referidos también a la dignidad de la persona humana en tanto miembro de una colectividad asf
como a la colectividad misma; entendiendo a ésta tdltima como aquella colectividad que “posee caracteristicas
especiales y distintivas yfo que se encuentran en situaciones o condiciones especiales. Estas caracteristicas
especiales y distintivas peeden ser de naturaleza racial, cinolégica, nacional, lingifstica o religiosa. Las
situaciones o condiciones especificas pueden determinarse por factores politicos, econémicos, sociales o
culwrales de ta] manera que los derechos humanos pretenden proteger o preservar las caracteristicas del grupo, o



corresponde en reciprocidad una obligacién. Como sefiala Bidart Campos: “todo
derecho personal titularizado por un sujeto activo tiene frente a si un sujeto
pasivo cargado con una obligacién cuyo cumplimiento da satisfaccién al
derecho”. En este sentido, los derechos humanos son ambivalentes, esto es, que
valen o son oponibles frente a un doble sujeto pasivo: el Estado y los particulares
(o los otros hombres).??

En opinién de Garcia Ramirez, desde la dimension universal de los
derechos humanos, “el deber se impone al Estado y a la comunidad ante los
hombres, cualquier hombre; pero también, en un desarrollo enérgico y
ambicioso, a todos los Estados y a la comunidad internacional frente al hombre,
cualquier hombre.”28

Ahora bien, si es verdad que los derechos humanos, strictu sensu, son

derechos cuyo titular es el ser humano frente a cualquier otro ser humano, y
frente al Estado, desde la perspectiva del DIDH, por tratarse de derechos
coincidentes con la esfera de competencia de los Estados, “estdn concebidos
intemacionalmente como derechos frente o contra los Estados mismos.”

Esto es lo que Héctor Faindez denomina “efecto vertical” y “efecto
horizontal” de los derechos humanos. “Ademis de sus rasgos distintivos, en
cuanto derechos inherentes a todo ser humano y de vigencia universal —lo cual
los distingue de otros derechos—, los derechos humanos se caracterizan porque
sus obligaciones correlativas recaen en los Estados y no en otros individuos,
aspecto al que la doctrina se ha referido como al efecto vertical de los derechos
humanos; esta caracteristica de los derechos humanos, que ¢s una de sus notas

bien provocar un cambio en las condiciones o situacién que afecten al mismo.” Theodoor C. van Boven,
“Criterios distintivos de los derechos humanos” en Vasak, Karel (editor), Las dimensiones internacionales de los
derechos humanos, tomo I, Serbal/Unesco, Espaita, 1984, pp. 78 y ss. Sobre este tema véase también: Fernindez
de Soto, Guillermo, “La Proteccién de los Derechos Colectivos en el Sistema Interamericano”, en Corte
Interamericana de Derechos Humanos, La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, editado y
presentado por Rafacl Nieto Navia, San Jos¢, C.R.. Corte IDH, 1994, pp. 133-145; y Gros Espiell, Héctor,
“Derechos Humanos y proteccion de las minorfas”, en €l mismo, Derechos Humanos y Vida Internacional,
CNDH-UNAM. México, 1995, pp. 259-289.

27 Teoria General ..., op. cit., pp. 9y 13.

28 v A cpualidad de los Derechos...”, op. cit., p. 209. Este autor propone una “sintcsis contemporinea” del concepto
“derechos humanos™ a partir de sus dos componentes: ¢l individual y el social; y los identifica dentro del mds
amplio “derecho al desarrollo™ pero entendido como “derecho individual al desarrollo”. Dice: “queda establecido
que los derechos humanos, como conjunto, son un derecho al desarrollo integral, que su titular es ¢l hombre y que
los obligados son el Estado y la sociedad” {p. 2l1). Véasc también del mismo autor: “La jurisdiccin
interamericana ...”", op. cit., p. 117.

29 Piza y Trejos. op. cit., p. 60.



inconfundibles, de ninguna manera implica desconocer las repercusiones que las
relaciones con otros individuos tienen para el goce y ejercicio de esos derechos
—lo que constituye su Hamado efecto horizontal—, ¥y que también trae consigo
obligaciones especificas para los Estados, en cuanto garante de esos mismos
derechos.”30

Ahora bien, una vez sefialados los elementos de los derechos humanos
como tales, nos corresponde aproximamos a una definicién de los mismos desde
su concepcidn juridica, a partir del DIDH.

Héctor Faindez define a los derechos humanos como “las prerrogativas
que, conforme al Derecho Internacional, tiene todo individuo frente a los 6rganos
del poder para preservar su dignidad como ser humano, ¥ cuya funcién es excluir
la interferencia del Estado en 4reas especificas de la vida individual, o asegurar
la prestaci6n de determinados servicios por parte del Estado, para satisfacer sus
necesidades bésicas, y que reflejan las exigencias fundamentales que cada ser
humano puede formular a la sociedad de que forma parte.”3!

Enrique Haba, a partir de un criterio positivo-legalista, define a los
derechos humanos como: cualquiera de las prerrogativas de los particulares
frente al aparato estatal consagradas en los instrumentos, determinando su
contenido segiin la interpretacién menos restrictiva —esto es la més cercana a la
versién “maximalista”, o en todo caso al reconocimiento “integro”, del derecho
en cuestién-— de entre las que para cada uno de aquellos ofrece la dogmadtica
Jushumanista.3?

Dos elementos destacan de las definiciones anteriores: la primera se refiere
al “Derecho Internacional” y la segunda a los “instrumentos” que consagran los
.derechos humanos. . S - - -

Ambos elementos se corresponden mutuamente y evidencian el carfcter
internacional de la nocién juridica de los derechos humanos en la actualidad.
Esto se relaciona con su nocién axiol6gica, que considera a tales derechos como
inherentes a ia persona humana ¥ por lo tanto universales.

30 Faiindez, ap. cit., pp. 29 y ss.
31 Idem, p. 28

32 Cfr. Haba, Tratado Bdsico..., op. cit., tomo I, pp. 146 y 155. Para este autor Ia interpretacién “maximalista” es
el grado de tolerancia mis extenso, £n cuanto al ejercicio de la materia del derecho y también en cuanto a la
esfera de sus titulares, propuesto por las teorfas politicas en discusién.
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Asi, tanto la nocién juridica como la axiolégica reconocen que los
derechos humanos no dependen de su reconocimiento por parte del Estado ni son
concesiones suyas y tampoco dependen de la nacionalidad de la persona ni de la
cultura a la cual pertenezca;3? ademds los derechos humanos tienen las
caracteristicas de imprescriptibilidad, inalienabilidad, irrenunciabilidad,
inviolabilidad, efectividad, interdependencia, complementariedad y
universalidad.3

En este sentido, Héctor Gros Espiell comenta:

La universalizacién del problema de los derechos humanos, fenémeno
caracteristico de nuestra época, nunca visto hasta entonces con sus
elementos actuales, ha ido unida a la internacionalizacién politica y juridica
de 1a materia, ya que los derechos del hombre han dejado de ser un tema
que atraia la atencién de la Humanidad sélo desde el punto de vista
histérico, filosofico o doctrinario, para transformarse en una materia que
politica y juridicamente interesa a la Comunidad Internacional en su
conjunto. Esta materia ha pasado asf de ser, desde el punto de vista Juridico
y politico, una cuestién propia, de manera exclusiva o casi exclusiva, del
derecho interno —perteneciente a la jurisdiccién doméstica de los
Estados—, a su constitucién en la realidad internacional y mds alld de toda
teoria, en un objeto en que coexisten, aunque en diferente grado segtin los
distintos criterios politicos y los diversos sistemas normativos aplicables, la
regulacién interna con la internacional, las competencias estatales y las
atribuciones de érganos internacionales, derivadas de normas y principios
del Derecho Internacional actual.3s

Esta situaci6n, derivada de la progresiva incorporacién de los derechos humanos
a los ordenamientos juridicos nacionales ¢ internacionales, nos coloca frente a
una disciplina muy dindmica, cuyo contenido implica tanto cuestiones de
derecho interno como de derecho internacional. Lo que nos lleva a estudiar a los
derechos humanos como una disciplina auténoma, con sus propios principios,
sus propias reglas, su objeto propio y con sujetos juridicos determinados segin
estos principios y estas reglas. A continuacién se presenta un marco general de
las caracteristicas del Derecho internacional de los derechos humanos.

33 Cfr. Nikken, “El concepto ...”, op. cit., p. 16.

34 Cfr. Pacheco, “Los Derechos Fundamentales ..", op. cir, p.72.

35 Estudios sobre Derechos Humanes I, Instituto [nteramericano de Derechos Humanos, tomo I, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 1985. pp. 291-292.
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1.2. ANTECEDENTES DEL DERECHO INTERNACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS.

Buscar los antecedentes de los derechos humanos en la historia universal
de la humanidad es una tarea ardua y compleja que rebasa las expectativas del
presente trabajo, por ello nos limitaremos a sefialar algunas pautas de este
desarrollo histérico; distinguiendo aquéllas que se refieren al aspecto filoséfico-
conceptual de las que se refieren al aspecto técnico-juridico en la proteccién de
los derechos humanos.

Desde el punto de vista filoséfico conceptual, para algunos autores, la idea
de que existen derechos del hombre que se afirman més all de toda ley, orden o
autoridad se remonta a la antigiiedad, estos autores consideran que los derechos
humanos surgieron con el derecho natural.36 Sin embargo, coincidimos con
Pedro Nikken cuando sefiala que, aunque en las culturas griega y romana es
posible encontrar manifestaciones que reconocen derechos a la persona maés alld
de toda ley y aunque el pensamiento cristiano, por su parte, expresa el
reconocimiento de la dignidad radical del ser humano, considerado como una
creacion a la imagen y semejanza de Dios, y de la igualdad entre todos los
hombres, derivada de la unidad de filiacién del mismo Padre, la verdad es que
ninguna de estas ideas puede vincularse con las instituciones Jjuridico-politicas
que se desarrollan posteriormente en los siglos XVII, XVIII y XIX, las cuales
constituyen el principal fundamento de la concepcién actual de los derechos
humanos.3?

Peces Barba considera que el concepto derechos humanos “aparece a
partir del trénsito a la modemidad y que sustituye, o al menos complementa, a
las ideas del Derecho como orden creado por Dios y desarrollado por el

36 Como nos recuerda Imre Szabo, ¢l ejemplo clsico, tomado de la literatura helena, es el de Antigona, Segiin
Séfocles, cuando Cemnote reprocha a Antigona haber dado entierro 2 su hermano pese a tenerlo prohibido,
Antigona replica que ha actundo segiin las leyes no escritas e inmutables de los cielos, “Fundamentos histéricos
de los derechos hurnanos y desarrollos posteriores™ en Vasak, Las dimensiones internacionales wy Op.cit, tomo 1,
p. 37. Juan Antonio Travieso, por su parte, hace un recorrido desde la antigtedad, a partir de los hebreos, hasta ¢l
siglo XV y posteriormente comenta el desarrolia de los derechos humanos en ¢l mundo moderno. Historia de fos
derechos humanos y garantias, op. cir. Mauricio Beuchot, a partir del estudio de Iz nocién de persona y de
derecho subjetivo, considera que Ia concepeidn actual de los “derechos humanos”™ deriva de aquella desarrollada
por la tradicién escoldstica, principalmente por la escuela tomista de Salamanca del siglo XVI sobre ios
“derechos naturales”. Filosofia y derechos humanos..., op. cit.., p. 13; Derechos Humanos, iuspositivismo ¥
iusnaturalismo, op. cit., y Derechos Humanos. Historia ¥ Filosofta, Fontamara, México, 1999,

37 Cfr. Nikken, “El concepto ..., op. cit., p. 7.
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legislador humano, o como id quod iustum est, 1o que es justo, y que se descubre
en la relacién humana concreta.”3#

Desde la dimensién juridica de los derechos humanos, esto es, desde su
reconocimiento, proteccién y reglamentacién, la historia de los derechos
humanos puede dividirse, segiin Jiménez de Aréchaga,® en tres etapas:

La primera, fue el esfuerzo de los individuos para consagrar los derechos y
libertades fundamentales por medio de la norma legal, a fin de ponerlos al
abrigo de la arbitrariedad de su primer y natural enemigo: el monarca
absoluto y ommipotente. La Carta Magna, que coloca los derechos
individuales bajo la proteccién de las ‘leyes de la tierra’; el ‘Bill of Rigths’
inglés de 1689 que confirma y somete la Corona britdnica a la supremacia
del Parlamento, son ¢l paradigma y ejemplo de esta primera conquista: los
Cuerpos Legislativos aparecen, en ese momento histérico, como los celosos
guardianes de la libertad.*®

Una segunda etapa consistié en incorporar esos derechos humanos y
libertades fundamentales, tan duramente arrancados a la arbitrariedad
mondérquica, no ya a la ley, sino a una norma de superior jerarquia, la
Constitucién, de modo que quedasen por encima, no solamente de las
autoridades ejecutivas, sino, también, de las cambiantes mayorias
parlamentarias. Ya no es el Parlamento, sino el Juez, el protector de los
derechos individuales, como érgano encargado de reconocer y asegurar la
primacia de la Constitucién sobre la ley y las medidas administrativas. La
Declaracién de los Derechos de la Constitucién estadounidense y Ia
francesa de 1789, modelos de las declaraciones de derechos de las

38 Curso de Derechos ..., op- cit., p. 20.

39 cir. por Piza y Trejos, op. cit, p. 17

40 para Pedro Nikken dentro de la historia constitucional de occidente “cl primer documento significativo que
establece limitaciones de naturaleza juridica al ejercicio del poder del Estado frente a sus sibditos es [a Carta
Magna de 1215, la cual, junto con ¢l Habeas Corpus de 1679 y el Bill of Rights de 1689, pueden considerarse
como precursores de las modernas declaraciones de derechos [...] Sin embargo dstas feyes, principalmente las
inglesas, no persiguen el reconocimiento y la salvaguarda de derechos innatos o naturales del ser humano como
tal, sino mds bien confirmar o inerpretar retrospectivamenie derechos preexistentes del pueblo inglés {...] Mis
que ¢! reconocimiento de derechos intangibles de la persona frente al Estado, lo que establecen son deberes para
el gobierna [...] Asf, el Bill of Rights britdnico de 1689 conticne apenas dos articulos que recanocen formalmente
derechos individuales, que son ¢l derecho de peticidn ante ¢l Rey y el derecho de los protestantes a portar, segiin
Su rango, armas para su defensa. Los demds se concretan a imponer al gobierno la no suspensién de las leyes ni la
dispensa de las mismas respecto de nadic; el no establecimiento de tribunales de excepeién o penas crueles; 1a
organizacién de jurados imparciales; la no creacién de impuestos sino por ley; la obligatoria autorizacién
parlamentaria, ¥ la convocatoria regular del Parlamento.” La Proteccion Internacional de los Derechos
Humanos: Su Desarrollo Progresivo, Instituto Interamericano de Derechos Humanos-Civitas, Madrid, 1987, pp.
30-31. Cfr. Garcia Ramircz, Sergio. Los Derechos Humanos y el Derecho Penal, 7° ed., Miguel Angel Porrda,
México, 1988, pp. 30y ss.
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Constituciones  iberoamericanas, constituyen la segunda de esas
memorables victorias en la marcha ascendente por jerarquizar las garantias
juridicas de la libertad humana.#!

Una tercera etapa, que aiin no ha culminado, la constituye el esfuerzo por
llevar esos derechos humanos fundamentales y las garantias de su
cumplimiento, al acuerdo o la convencién internacional, de modo de
hacerlos irrevocables y ponerlos incluso al abrigo del arrasamiento de las
Constituciones nacionales por las dictaduras y los gobiemnos de facto, La
proteccidén y garantia suprema y definitiva de los derechos fundamentales
queda asi confiada, en una tercera y iltima instancia, a 6rganos
supranacionales, a las instituciones organizadas de la comunidad
internacional.

Estas etapas coinciden con lo que Juan Antonio Travieso denomina “los procesos
bésicos producidos en materia de derechos humanos”, a saber: la positivizacidn,
la generalizacién y la internacionalizacién de los derechos humanos, 42

Sergio Garcia Ramirez por su parte considera que:

la era modermna se inicia con un acontecimiento moral, juridico y politico de
primer orden: el reconocimiento de 1os derechos del hombre, inherentes a su
condicién humana. Esta novedad luminosa, oriunda de los bills of rigths
estadounidenses y de la Déclaration des droits de I"homme et du citoyen,
tuvo una honda raiz en el jusnaturalismo religioso o racionalista y dejé en el
pasado las antiguas proclamaciones de derechos fundadas en pactos entre el
soberano y ciertos grupos sociales (nobles, clérigos, ciudadanos, gremios,
universidades, entre otros) [...] Tanto el constitucionalismo clésico como el

41 “Las primeras manifestaciones concretas de declaraciones de derechos individuales, con fuerza legat, fundadas
sobre ¢l reconocimiento de derechos inherentes al ser humano que el Estado estd en ef deber de respetar y
proteger,. las. encontramos en la. Rovolucidn Norteamericana [...) Es_ast ‘que et Bill of Rights-del Estado de
Virginia de 12 de junio de 1776 declaré que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres ¢
independientes, que tienen ciertos derechos innatos, en especial Iz vida, la libertad, la propiedad y la bisqueda y
obtencidn de la felicidad y la seguridad, de los cuales no pueden ser de ninguna manera despojados o limitados
por el hecho de vivir en sociedad. Por su lado la Declaracidn de Independencia del 4 de junio de 1776 afirma que
todos los hombres han sido creados iguales, que han sido dotados por ¢l Creador de ciertos derechos innatos; que
entre esos derechos debe colocarse en primer lugar la vida, la libertad y la bisqueda de la felicidad; y que para
garantizar el goce de esos derechos Jos hombres han establecido entre ellos gobiernos cuya justa autoridad emana
del consentimiento de los gobernados [...} La Asamblea Nacional francesa, ¢l 26 de agosto de 1789, adopl6 la
Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, cuyo articulo | reconoce que los hombres nacen y
permanccen libres ¢ iguales en derechos y que las distinciones sociales no pueden cstar fundadas sino en la
utilidad comin [...] La Revolucién de Independencia Latinoamericana también acudié a las declaraciones de
derechos como una expresién fundamental de su ideario.” Nikken, La Proteccidn Internacional..., op. cit., pp. 31-
32

92 Cfr. Derechos humanos ¥ derecho internacienal, Editorial Heliasta, Buenos Aires, Argentina, 1990, p. 12,
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moderno se nutren de esas convicciones. Fruto del siglo XX —y, en este
sentido, de la Constituciébn mexicana de 1917—, el nuevo
constitucionalismo coloca la preservacidn de los derechos del ser humano
como su propdsito principal {...]4

Es de esta forma —<oincide Pedro Nikken— que el tema de los derechos
humanos, y més especificamente el de los derechos individuales, ingresé al
Derecho constitucional. “Se trata, en verdad, de un capitulo fundamental del
Derecho constitucional, puesto que el reconocimiento de la intangibilidad de
tales derechos implica limitaciones al alcance de las competencias del poder
piiblico. Desde ¢l momento que se reconoce y garantiza en la Constitucién que
hay derechos del ser humano inherentes a su misma condicién y, en
consecuencia, anteriores y superiores al poder del Estado, se esta limitando el
ejercicio de éste, al cual le estd vedado afectar el goce pleno de aquellos
derechos.”#

Es asf como la idea y la defensa de los derechos humanos pasaron del
ambito del derecho interno al del Derecho internacional piiblico, inicidndose una
internacionalizacién de los derechos humanos, o en otras palabras, pasaron del
Derecho constitucional al Derecho internacional.43

Luis Henkin considera que el Derecho internacional no fue, en épocas
pasadas, indiferente al destino de los individuos; sin embargo, ésta preocupacion
era limitada, no se aplicaba a todos los habitantes de una nacién y tenia rafces en
consideraciones de tipo politico, tal es el caso, por ejemplo, del derecho a la
proteccién diplomética. 46

Es en el siglo XIX donde empieza el llamado proceso de generalizacién de
los derechos humanos que posteriormente va a derivar en su
internacionalizacién. Sobre el particular, Juan Antonio Travieso comenta:

Hasta el siglo XVIII, el objetivo esencial fue la positivizacién de los
derechos humanos, muchos de ellos establecidos sélo en el plano teérico. El
siglo XIX, en cambio, se dirige a que por medio de la igualdad se tienda a
generalizar y extender los derechos a todos {...] La historia de los derechos

43 “La jurisdiceién interamericana ...”, op. cit., pp. 116 y 117,

44 Nikken, La Proteccién Internacional..., op. cit., p. 33.

45 Cfr. Garcia Ramirez, “La jurisdiccién interamericana...”, op. cit., p. 118. Para una explicacidn mds amplia de
este proceso véase Bidart Campos, Teorla general ..., op. cit., pp. 314 y ss.

46 (fr. Derecho y politica exterior de las naciones, Gel, Argentina, 1986, p. 244,
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humanos en el siglo XIX, plantea diferencias sustanciales con respecto a la
de los siglos anteriores. Hasta ese momento, los progresos en esta materia,
se produjeron linealmente, esto es, dentro de unidades territoriales bien
diferenciadas del resto (Francia, Estados Unidos, Inglaterra) y con
caracterizacion en las decisiones, o sea, con unidad en cada avance o
retroceso. 47

Antes de la Primera Guerra Mundial, la proteccién de los derechos
fundamentales se consideraba un tema de jurisdiccién interna de los Estados. El
Derecho internacional tradicional no permitia a los paises tomar parte en la
relacién entre un Estado y sus nacionales, ni siquiera en el caso de violaciones
graves de derechos humanos, ya que s6lo los Estados y no los individuos, eran
considerados sujetos de derecho internacional .48

Para Thomas Buergenthal los antecedentes de la legislaci6én intemnacional
de los derechos humanos se hallan en varias doctrinas e instituciones de derecho
internacional, siendo las mis importantes: la intervencién humanitaria, la
responsabilidad por perjuicios a extranjeros, la proteccién a las minorfas, el
Sistema de Mandatos y el de Minorias de la Liga o Sociedad de las Naciones yla
legislacién humanitaria internacional. 49

Para autores como Nikken y Hitters, la primera expresién  del
establecimiento de un sistema juridico orientado hacia la proteccién de las
personas con base en consideraciones de humanidad la encontramos en el
derecho de los conflictos armados. El derecho humanitario, que persigue
contener los imperativos militares para preservar la vida, la dignidad y la salud
de las victimas de la guerra, contiene en si el “germen” de la salvaguardia
internacional de los derechos fundamentales. Este es el caso de la Convencién de
la Haya de 1907 y su anexao, y de las cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 y
sus Protocolos de 1977.50

Al término de la Primera Guerra Mundial, con la firma del Tratado de
Versalles, surgié la Sociedad de las Naciones, cuyo objetivo fundamental era la

47 Historia de los derechos ..., op. cit., pp. 158 y ss. Del mismo autor véase, Derechos Humanos ..., op. cit., pp.15
¥y ss.

48 Madrazo, Jorge, “Perspectiva Internacional de los Derechos Humanos” en Temas y Tdpicos de Derechos
Humanos, CNDH, México, 1995, p. 9.

49 Derechos Humanos Internacionales, Gernika, 2° ed., México, 1996, p. 32,

50 Cfr. Nikken, La Proteccion Internacional..., op. cit., p. 35 y Hitters, Derecho Internacional ..., op. cit., tomo i,
p. 7L
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preservacion de la paz. Dentro del marco de la Sociedad de las Naciones se
advierten algunos “signos precursores” de la instauracién de un régimen de
proteccién internacional a los nacionales de un Estado dentro de su propio
territorio. Tales fueron los tratados concernientes a la proteccién de los derechos
de los grupos nacionales minoritarios (las llamadas minorias étnicas, lingliisticas
o religiosas) en los Estados, algunos recién creados, de Europa oriental y los
Balcanes, que garantizaron a dichos grupos el derecho a la vida y a la libertad,
asi como la igualdad ante la ley y los mismos derechos civiles y politicos,
conjuntamente con el derecho de usar su propia lengua y ejercer libremente
cualquier credo o creencia religiosa.s!

Ciertas materias que atafien a los derechos humanos fueron objeto, de
modo particular y sistemitico, de algunas convenciones internacionales, entre
ellas, la Convenci6n sobre la Esclavitud de 1926 y, dentro del dmbito americano,
la Convencién sobre Asilo de 1928; lo mismo sucedié con la constitucién de la
Organizacién Internacional del Trabajo.

Sin embargo, el fracaso de la Sociedad de las Naciones para lograr una paz
duradera se evidenci6 con el inicio de la Segunda Guerra Mundial lo que llevé a
la comunidad internacional y a las grandes potencias mundiales a tomar nuevas
medidas que llevaron a una “revolucién normativa” en materia de derecho
internacional. Desde el fin de !a Segunda Guerra Mundial, tanto la creacion de
nuevos instrumentos y organismos internacionales, como los procesos de
Niiremberg y Tokio representan la base de la internacionalizacion de los
derechos humanos.?

Llamamos internacionalizacién de los derechos del hombre, siguiendo a
César Sepiilveda, “a ese gran movimiento, que principia en 1945, en el seno dela
Organizacion de las Naciones Unidas, de la Organizacién de los Estados
Americanos, de la Comunidad Europea, principalmente y en otras instituciones
para obtener la tutela de los derechos de hombres y mujeres en todo el mundo, a

51 Cfr. Nikken, op. cit. nota anterior, pp. 35-36.

52 Un hecho importante en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial s¢ dio ¢l 26 de enero de 1941, cuando el
Presidente Roosevelt proclamé su declaracién sobre las cuatro libertades: libertad de opinién y expresion,
libertad confesional, derecho a estar al abrigo de necesidades materiales y derecho a la garantia de una vida
donde el miedo estd excluido. A estas libertades se agregd el derecho al progreso econdmico y la seguridad
social, en la Carta Atlintica suscrifa por Roosevelt y Churchill el 14 de agosto de 1941.
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través de la accién de los organismos internacionales, de tratados y convenciones
sobre la materia, de instituciones ad hoc.”’s?

Este proceso de intemacionalizacién constituyé un paso novedoso y
trascendental en la concepcién tradicional del derecho internacional piiblico, en
la relacién entre Estados y entre éstos y sus propios ciudadanos. A partir de este
momento surgieron nuevos principios, instituciones y procedimientos que
constituyen en la actualidad el Derecho internacional de los derechos humanos.

Por ejemplo, como indica Sepiilveda, el concepto estricto de soberania
estatal, “que se afirmé violentamente entre las dos guerras mundiales, excluia
cualquier interferencia de terceros Estados y no se admitia critica de sus sistemas
juridicos intemnos, por rigidos que fueran contra sus propios ciudadanos [sin
embargo} como reaccién a las atrocidades y abusos cometidos contra la persona
humana por no pocos paises, invocandose la santidad del Estado o su integridad,
surgen las nuevas posturas, la supervisién de los cuerpos internacionales
autorizados cuando se percibieran violaciones sisteméticas, continuas ¥y
generales, en cualquier Estado del sistema de las organizaciones mencionadas.”s4

Podemos constatar, como menciona Jorge Madrazo, que “las dos guerras
mundiales han sido, parad6jicamente, el punto de partida y el incentivo més
importante que ha tenido la humanidad para comprometerse a crear un foro
internacional capaz de prevenir conflictos y de encontrar férmulas de
convivencia arménica entre los pueblos; asi como para el surgimiento de la
conviccién de que el respeto de los derechos fundamentales del hombre no es
cuestién exclusiva de cada Estado, sino del interés general de la comunidad
internacional.”ss

Hasta aqui podemos resumir, siguiendo.a Pedro.Nikken, que en principio
el poder absoluto se vio limitado por el reconocimiento de derechos
preeminentes del pueblo que el gobierno no podia violentar. Més tarde, con las
revoluciones politicas del siglo XVIII, el Derecho constitucional reconocié y
garantizé los derechos innatos del ser humano concebidos como una esfera que
el poder piblico no puede transgredir y est4 obligado a salvaguardar. Ya en el
siglo XX numerosas Constituciones “ampliaron el 4mbito de los derechos

53 Sepilveda, César, Derecho internacional y derechos humanos; CNDH; México: 199]; p- 7.
54 1dem, p. 18.
55 Madrazo, Jorge, “Perspectiva internacionat...”, opcit, p. 11,
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fundamentales por ellas proclamados, para alcanzar a los derechos econémicos,
sociales y culturales.”3¢

Por otra parte, desde la creacién de las Naciones Unidas, esta garantia
constitucional ha sido complementada por disposiciones creadas por ¢l Derecho
internacional, mismas que van desde las primeras declaraciones, precursoras de
instrumentos internacionales generales, tanto universales como regionales, hasta
la puesta en vigor de tratados internacionales a través de los cuales las partes se
obligan a respetar los derechos en ellos proclamados y establecen, al mismo
tiempo, medios internacionales para su tutela en caso de incumplimiento.

A partir de este momento puede seguirse otro camino en el estudio
histérico de los derechos humanos desde su dimensi6n juridica, esto es, el
analisis de los diferentes cuerpos normativos y medios procesales creados para
asegurarle al hombre ¢l reconocimiento de determinados d4mbitos de libertad
tanto a nivel intemo como internacional. Estos mecanismos de proteccién se
conocen con el nombre de sistema de proteccién de los derechos humanos y este
abarca tanto el plano internacional como el nacional e incluye mecanismos
jurisdiccionales y no jurisdiccionales de proteccién. Dentro de esta perspectiva
procesal puede cstudiarse, por una parte, el conjunto de instrumentos que
paulatinamente se han establecido en el derecho interno de cada pais con ¢l
objeto de salvaguardar los derechos humanos o pueden analizarse los sistemas
internacionales, tanto universal como regionales, de proteccién de los derechos
humanos.

1.2.1. La internacionalizacién de los derechos humanos.

Como ya se seiiald, el proceso de desarrollo histérico de los derechos
humanos, enfocado principalmente desde su dimensién juridica, se puede
resumir en tres momentos, que no necesariamente son excluyentes unos de otros
sino que incluso pueden ser simultineos, de acuerdo al lugar y contenido de los
derechos de que se trate, estos momentos son: la positivizacién, la generalizacién
y la internacionalizacién de los derechos humanos. Esta (iltima etapa da origen al

56 Cfr. La Proteccion hurernacional..., op. cir., p.39.
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Derecho internacional de los derechos humanos y al sistema internacional de su
proteccién.

La protecci6n internacional de los Derechos Humanos tuvo como origen el
fin de las Segunda Guerra mundial y la creacién de las Naciones Unidas. El
espiritu posterior a la guerra marcado por los errores del nazismo y del
fascismo, permitié incorporar en el sentido comiin internacional la idea de
que existen Derechos Humanos universales que deben ser protegidos, no
solo por las naciones sino también por el ordenamiento internacional. Se dio
asi un importante avance en lo que se ha llamado la declinacién del
principio de soberania absoluta del Estado y la incorporacién de los
individuos en el Derecho internacional.s?

Entonces, la legislacién internacional moderna de derechos humanos se inicia, en
¢l dmbito universal, con la Carta de San Francisco de 1945, el establecimiento de
la Organizacién de las Naciones Unidas por la misma y la adopcién de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948. En el dambito regional,
con la Carta de la Organizacién de Estados Americanos, creindose la propia
OEA y 1a adopcién de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en 1948, meses antes que la universal. Ahora bien, a partir de estos
momentos el Derecho internacional de los derechos humanos se desarrolla
progresivamente hasta constituirse en una rama auténoma del derecho
internacional y sigue una evolucién propia que se va a considerar en tres fases: la
formacion y fase legislativa, la consolidacién y fase de implementacién y, por
dlitimo, la fase de justiciabilidad o “judiciabilidad” de los derechos humanos.58

A estas fases® nos vamos a referir brevemente a continuacion,
independientemente de que se profundice en algunas de ellas mis adelante.

57 Chipoce, Carlos, “La proteccién universal de tos derechos humanos, Una aproximacidn critica”, en Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, Estudios Bdsicos de Derechos Humanos I, 1IDH Serie de Estudios de
Derechos Humanos, tomo I, San José, 1994, p. 172,

38 Cfr. Cangado Trindade. Antdnic Augusto, Tratado de Direito Intemmacional dos Direitos Humanos, vol. 1,
Sergio Antonio Fabris Editor, Porto Alegre, Brasil, 1997. En lo sucesivo, salvo otra aclaracién, las traducciones a
las obras en lengua extranjera son mias.

59 Entiendo aqui por “fases” no aquellos momentos histéricos determinados, dnicos e irrepetibles, sino como
momentos de generacidn, consolidacién e implementacién de los derechos humanos, tanto en el plano general
como particular, por lo que estas fases pueden ser simultineas o sucesivas dependiendo de cada situacién, de los
derechos mismos, y de los sistemas de proteccidn de que se trate.
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1.2.1.1, La formacién y fase legislativa.

Las cinco tltimas décadas han sido testigos del proceso histérico de
emergencia, formaciéon y consolidacion del Derecho internacional de los
derechos humanos, conformando un ordenamiento de proteccién dotado de
especificidades propias. Este proceso, en opinién de Antdnio Cangado Trindade,
“parti6 de las premisas de que los derechos humanos son inherentes a la persona
humana, y como tales anteriores a todas las formas de organizacion politica, y de
que su proteccion no se agota en la accién del Estado. A lo largo de este medio
siglo, en respuesta a las necesidades de proteccién, se han multiplicado los
tratados e instrumentos internacionales de derechos humanos, a partir de las
Declaraciones Universal y Americana de Derechos Humanos de 1948, que se
han tenido como punto de partida del proceso de generalizacién de la proteccidn
de los derechos humanos.”s¢

Esta fase de formacién y legisiacién del Derecho internacional de los
derechos humanos, que provoca la generalizacién de los mismos desde un punto
de vista de su proteccién internacional, se caracteriza principalmente por la
constitucién de organismos con capacidad de produccién normativa y por la
preparacién, redaccién y adopcion de multiples tratados e instrumentos
internacionales que, por un lado, reconocen al individuo como sujeto de derecho
internacional y, por el otro, “relativizan” el concepto bédsico del Derecho
intemacional clasico del dominio reservado en materia de proteccién de los
derechos humanos.6!

La Carta de Naciones Unidas.

Con la entrada en vigor de la Carta de Naciones Unidas se inicia el
desarrollo del Derecho intemacional de los derechos humanos. La Carta significd
el inicio de la fase de la consolidaci6n del sistema internacional de proteccion de
los derechos humanos.

Adoptada el 26 de junio de 1945 en la conferencia de San Francisco y en
vigor a partir del 24 de octubre de ese mismo afio, la Carta de Naciones Unidas

60 Cfr. Cangado Trindade, Tratade ..., op. cit., pp. 35 y ss.
61 fdem,
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reafirma en su predmbulo “la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la
dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres
y mujeres de las naciones grandes y pequefias”, y mas adelante declara la
determinacién de las Naciones a “promover el progreso social y a elevar el nivel
de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad.”

Si bien, como dice Thomas Buergenthal, las disposiciones de la Carta en
materia de derechos humanos no cubrieron las expectativas de los tiempos de
guerra, ya que era de esperarse que cada una de las naciones vencedoras tuviese
penosos problemas con sus propios derechos humanos, por ejemplo: la Unién
Soviética tenia su Gulag, los Estados Unidos su discriminacién racial de jure, y,
Francia y Gran Bretafia sus imperios coloniales; también es cierto que la Carta
proporcioné los fundamentos legales y conceptuales para la creacién de la
legislacién internacional de derechos humanos contemporénea. 62

En este sentido el articulo 1.3 de la Carta, tomado en conjuncién con los
articulos 55 y 56, establecen el compromiso, que segiin César Sepiilvedas® debe
entenderse como una obligacién juridica, de emprender acciones para lograr el
respeto universal y la observancia de los derechos humanos y de las libertades
basicas.4

Ademas la Carta, en su articulo 62.2, otorga la facultad al Consejo
Econdmico y Social (ECOSOC) de “hacer recomendaciones con el objeto de
promover el respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de
todos, y la efectividad de tales derechos y libertades”; y en su articulo 68 indica
que el ECOSOC establecera comisiones de orden econémico y social, y para la
promocion de los derechos humanos.

82 perechos ..., ap. cit., p. 52,

63 0p. cir, p. 18.

64 E articulo 1.3 de la Carta menciona entre los propésitos de las Naciones Unidas el de “realizar la cooperacidn
internacional en la solucién de problemas internacionales de cardcter econdémico, secial, cultural o humanitario, y
en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin
hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma, o religién” y mas adelante, en su articulo 55.c, establece que
la Organizacién promoverd “el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de
todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religion, y la efectividad de tales derechos Yy
libertades.” y en su articulo 56 la Carta sefiala que “todos los miembros se comprometen a tomar medidas
conjunta o separadamente, en cooperacidn con la Organizacién, para la realizacién de los principios consignados
cn el articulo 55.”
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De esta forma se constituyé en 1946 la Comisién de Derechos Humanos a
la que se encomendd, entre otras cosas, la preparacién de un proyecto de
declaracion internacional.

Si bien son pocas las disposiciones de la Carta que se refieren a la
proteccion de los derechos humanos, &stas reconocen la internacionalizacién de
los mismos, por lo que, al sumarse a la Carta, los Estados firmantes reconocieron
que los derechos humanos a los que ésta alude eran tema de interés internacional
y, en consecuencia, dejaban de pertenecer exclusivamente a su jurisdiccién
nacional. Sobre esto, Buergenthal precisa que:

El hecho de que un Estado que ha ratificado la Carta no pueda afirmar que
la cuestion de los derechos humanos pertenece a su jurisdiccion nacional
exclusiva no significa, sin embargo, que toda violacién de los derechos
humanos cometida por un Estado miembro de la ONU sea materia de
incumbencia internacional. Lo que quiere decir es que aun si se carece de
cualquier obligacién impuesta por algyin tratado, hoy el Estado ya no puede
afirmar que el maltrato de sus ciudadanos, no importa cudn masivo o
sistematico sea éste, sea un asunto de su exclusiva jurisdiccién nacional.ss

Otra consecuencia derivada de 1a Carta es el establecimiento de la obligacién que
asumen los Estados miembros de la ONU para cooperar con la Organizacion en
el fomento de los derechos humanos y las libertades fundamentales, lo que ha
otorgado a la ONU la autoridad legal necesaria para emprender el esfuerzo
masivo de definir y codificar estos derechos.6

Una tercera consecuencia que identifica Buergenthal es el logro de la
Organizacién de clasificar, a través de los afios, el alcance de la obligacion de los
Estados miembros de “fomentar” los derechos humanos, desarrollar los mismos
y crear instituciones, basadas en la Carta, para garantizar que los gobiernos
cumplan con esta obligaci6n.s?

Sobre el alcance de las obligaciones de los Estados derivadas de la Carta
destaca la resolucion de 21 de junio de 1971 del Tribunal de la Haya en el asunto
“Namibia”, en la que establece que:

65 Buergenthal, Derechos ..., op. cit., pp. 55.
6 tdem.
67 Ihidem, p. 56.
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Conforme a la Carta de las Naciones Unidas, el ex mandatario se habia
comprometido a observar y respetar los derechos humanos y libertades
fundamentales sin distincién de razas, en un territorio que posee un status
internacional. El hecho de establecer y aplicar [...] distinciones,
exclusiones, restricciones y limitaciones basadas exclusivamente en
motivos de raza, color, ascendencia, u origen nacional o étnico, [es] una
flagrante violacién de los propésitos y principios de la Carta.68

En sintesis, podemos decir que con la Carta de la ONU se inicia la fase de
consolidacién del Derecho internacional de los derechos humanos ¥, con ello, se
establecen principios que derivan en obligaciones juridicas para los Estados en
relacién con la promocién y proteccién de los derechos humanos.

La Carta Internacional de los Derechos Humanos.

La docirina denomina “Carta Internacional de los Derechos Humanos” al
conjunto de disposiciones contenidas en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, los dos Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos y
el Protocolo Facultativo del Pacto sobre Derechos Civiles y Politicos, asi como a
las disposiciones sobre derechos humanos de 1a Carta de la ONU.69

Como recuerda Buergenthal, en la Conferencia de San Francisco se
hicieron propuestas para anexar a la Carta de la ONU una “Carta de Derechos” o
“Declaracién de los Derechos Esenciales del Hombre”, pero no prosperaron, por
lo que se le encomendé a la recién creada Comisién de Derechos Humanos la
elaboracién de una “carta internacional de los derechos humanos”. Para tal
efecto la Comisién resolvié concentrarse primero en la elaboracién de una
declaracién “exhortativa” e inmediatamente después elaborar anteproyectos de
tratados legalmente obligatorios.”

La Comisién celebré numerosas sesiones durante cerca de dos afios, en
donde se plantearon diferentes puntos de vista inspirados en las diferentes
concepciones y filosofias de sus miembros. Finalmente, se lleg6 a un acuerdo de
proyecto de Declaracién Universal de Derechos Humanos el cual fue aprobado

88 Cit. por Piza y Trejos, op. cit., p. 33.
69 Buergenthal, Derechos .., op. cit., p. 56.
70 tdem, p, 57.
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por la Asamblea General el 10 de diciembre de 1948, reunida en Paris, con 48
votos a favor y 8 abstenciones y ningiin voto en contra.’! Es importante recordar
que meses atrds, el 2 de mayo del mismo afio 1948, en la IX Conferencia
Internacional Americana celebrada en Bogot4, la naciente Organizacién de
Estados Americanos aprobd la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre que va ha constituir el pilar del sistema interamericano de
derechos humanos al cual nos referiremos mds adelante.

La Declaracién Universal proclama dos amplias categorias de derechos:
los civiles y politicos, por un lado, y los econémicos, sociales y culturales por el
otro.

En cuanto al valor juridico de la Declaracién Universal, es necesario
reconocer, en principio, que ésta no es un tratado, ya que la Asamblea General la
adopt6 como una resolucién sin cardcter de obligacién legal, en tanto su objetivo
es establecer una “interpretacién comiin” de los derechos humanos referidos en
la Carta de la ONU, y ser la *norma commin de accién de todos los pueblos y
naciones.”72

Sin embargo, el transcurso del tiempo ha llevado a considerar a la
Declaracion como fuente de obligaciones. Como seiiala Jean-Bernard Marie, “la
fuerza de la Declaracién Universal, esencialmente moral en su origen, ha
adquirido un caricter juridico innegable como consecuencia de las numerosas

71 “Durante 1a votaci6n final, los pafses que se abstuvieron fueron: Arabia Saudita, Checoslovaquia, Polonia, la
Repiblica Soviética Socialista de Bielorrusia, la Repiblica Soviética Socialista de Ucrania, Sudéfrica, la Unién
Sovidtica y Yugoslavia. La abstencién de Arabia Saudita se rastrea en su propuesta de eliminar del articulo 18 de
la libertad de cambiar de religién, mocién que en su momento fue apoyada por Afganistin, Irak, Pakistin y Siria.
La abstencién de Sudifrica s¢ explica por su pertinaz oposicidn al segundo pérrafo del articulo 7°: *Todos tienen
derecho a igual proteccidn contra la discriminacién que infrinja esta Declaracién y contra toda provocacion a tal
discriminacién’. El delegado de este pais abogaba por que se salvaguardara el derecho a la discriminacidn racial
por el régimen vigente del apartheid, en razén de las dificultades que, a su decir, afrontaba la civilizacién
curopea para scbrevivir en los confines surefios de Africa. Los otros paises que se abstuvieron se identifican en
bloque, la URSS, dos de sus entidades, Bielorrusia y Ucrania, y sus aliados Checoslovaquia, Polonia, y en esos
primetos ailos de guerra fria, Yugoslavia. Este grupo habiz insistido en que se imprimiera mayor énfasis en los
derechos econémicos y sociales, en la introduccidn de mecanismos de exigibilidad de los derechos a los Estados
y una més explicita correlacién entre derechos humanos y deberes para asegurar su vigencia.” Méndez Silva,
Ricardo, “El vaso medio lleno, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos™ en Fix-Zamudio, Héclor
{comp), México y las declaraciones de derechos humanos, Corte]DH-UNAM, México, 1999, p. 44,

72 Cfr. Buergenthal, Derechos .., op. cit., p. 61.
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referencias de las que ella ha sido objeto, tanto por los 6rganos de las Naciones
Unidas como por los Estados miembros”.73

De esta forma la disputa en torno al caracter legal de la Declaracién no
radica en su carencia de fuerza vinculante, sino en la cuestién de si todos los
derechos que proclama son obligatorios y bajo que circunstancias 1o son y si su
cardcter obligatorio deriva de su condicién de interpretacion autorizada de las
obligaciones en materia de derechos humanos contenidas en la Carta de
Naciones Unidas, o bien de su caricter de principio general de derecho o de
costumbre internacional. 74

En principio las declaraciones son actos solemnes por los cuales
representantes gubernamentales proclaman su adhesién y apoyo a principios
generales que juzgan como de gran valor y perdurabilidad, pero que no son
adoptadas con la formalidad ni con la fuerza vinculante de los tratados. Y en
tanto son resoluciones emanadas de érganos de las Naciones Unidas tienen el
caricter de recomendaciones.”

Estas caracteristicas acercan a las declaraciones a las fuentes del Derecho
internacional en tanto que, por un lado, proclaman principios de vigencia
perdurable y, por otro, su adopcién implica la voluntad de la comunidad
internacional de respetarlos.”®

Sin embargo, en virtud de que la Declaracién es considerada una
interpretacion autorizada de la Carta de la ONU y ésta establece en su articulo 56
el compromiso de cooperacién para conseguir el respeto de los derechos
humanos, la Declaracién supera el caricter de simple recomendacién y adquiere
mayor fuerza vinculante.??

Otro criterio considera que a-Declaraci6n o, por lo menos;-algunas de-sus
disposiciones, se han convertido en costumbre internacional. En este sentido
autores, como L. Sohn, opinan gue:

3 “Los mecanismos de proteccion de los derechos humanos de fas Naciones Unidas™ en Instituto Interamericano
de Derechos Humanos. Estudios Bdsicos de Derechos Humanos V, 1IDH Serie de Estudios de Derechos
Humanos, tomo V, San José, 1996, p. 154,

74 Cfr. Buergenthal, Derechos ..., op. cit., p. 61: y Nikken, La Proteccion Internacional..., op. cit., pp. 261 y ss.
3 Cfr. Nikken, ap. cit., nota antertor, p. 262. :
76 pdem, p. 263.

7 Cfr. Szabo, op. cir. p. 34,
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La Declaracién [...] se considera en la actualidad como una interpretacién
autorizada de la Carta de la ONU, la cual enuncia muy detalladamente el
significado de los términos “derechos humanos y libertades fundamentales”,
a cuya promocién y observancia se han comprometido los Estados
miembros de acuerdo con la Carta. La Declaracién Universal se ha
incorporado a la Carta [...] como parte de la estructura constitucional de la
comunidad mundial. La Declaracién, siendo una lista autorizada de
derechos humanos, se ha convertido en un compromiso bdsico del derecho
consuetudinario internacional, y compromete a todos los Estados, no sélo a
los miembros de las Naciones Unidas.®

En este mismo sentido la Proclamacién de Teherdn, aprobada en 1968 en la
Primera Conferencia Internacional de Derechos Humanos, expuso que:

La Declaracién Universal de Derechos Humanos enuncia una concepcién
comiin a todos los pueblos de los derechos iguales e inalienables de todos
los miembros de la familia humana y la declara obligatoria para la
comunidad internacional.”

Por lo anterior se considera, independientemente de la posicién que se adopte,
que la Declaracién Universal representa para la comunidad internacional un
instrumento con caracteristicas morales y normativas de gran relevancia en
materia de derechos humanos y -como sefiala Antdnio Cangado- ejercié un
impacto decisivo en el proceso de generalizacién de la proteccién de los
derechos humanos, permaneciendo como fuente de inspiracién y punto de
convergencia de los instrumentos de derechos humanos a nivel global y
regional &0

En relacién con los dos Pactos internacionales de derechos humanos, la
Asamblea General adopté, el 16 de diciembre de 1966, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales Ambos entraron en vigor un decenio después, en 1976.

Es importante resaltar que antes de su adopcién existia el reconocimiento
generalizado de que los derechos econémicos, sociales y culturales estaban
intimamente relacionados con los derechos civiles y politicos, y por ello debian

8 Cit. por Buergenthal, Derechos ..., op. cit., p. 63.

79 Cit. por Nikken, La Proteccicn Internacional ..., op. cit., P 273

80 Cfr. Cangado, A Protegdo Internacional dos Direifos Humanos, Fundamentos Juridicos e Insirumentos
Bdsicos, Editora Saraiva, Sio Paulo, 1991, p.1
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establecerse en un solo documento. En este sentido, la Asamblea General dijo en
su primera sesién que “el disfrute de las libertades civiles y politicas y el de los
derechos econémicos, sociales y culturales son interdependientes, [y que] en los
casos en que el individuo es privado de sus derechos econdémicos, sociales y
culturales, éste no representa a la persona humana que es considerada por la
declaracién como ideal del hombre libre.”s!

Posteriormente, la Asamblea General decidié adoptar dos convenios con
base en razones poco sustanciales. Se dijo que el sistema para levarlos a cabo
debia ser distinto; por un lado, la plena entrada en vigor de los derechos
econdmicos, sociales y culturales debia conseguirse progresivamente, mientras
que los derechos civiles y politicos debfan asegurarse en un s6lo acto. Como
recuerda Cangado Trindade, la decisién tomada por la Asamblea General en
1951 de elaborar no uno sino dos instrumentos que tratasen respectivamente de
las dos categorias de derechos, se basaba “en la idea de que los derechos civiles
y politicos eran susceptibles de aplicacién ‘inmediata’, requiriendo obligaciones
de abstencién por parte del Estado, mientras que los derechos econdmicos,
sociales y culturales eran implementados por reglas susceptibles de aplicacién
progresiva, requiriendo obligaciones positivas.”s?

Sin embargo, como sefiala Donnelly, subyacente a tales argumentos se
encuentra la distincién entre derechos “negativos”, que sélo requieren la
abstencién por parte de los demds, y “positivos” que exigen que los otros
provean bienes o scrvicios para que se lleven a cabo. “Todos los derechos
humanos —considera este autor— exigen a la vez una accién positiva y una
abstenci6n por parte del Estado. Aiin m4s, la relatividad con que un derecho es
positivo o negativo depende por lo general de circunstancias histéricas
contingentes.”s3

La otra razén ofrecida por la Asamblea General no es mis convincente, ya
que “decir que los Estados podian tener asi una mayor opcién para adherirse a
uno u otro convenio, o0 a ambos a la vez, no tiene sentido, ya que la Asamblea

81 Cit. por Szabo, op. cir., pp. 61-62.

82 Cangado, “La proteccidn internacional de los derechos econdmicos, sociales y culturales”, en Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, Estudios Bdsicos de Derechos Humanos I, IIDH Serie de Estudios de
Derechos Humanos, tomo 1, San José, 1994, p, 40.

83 gp. cit., pp. 58-59.
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General consideraba que formaban un par de documentos interdependientes, y
asf se demostraria cuando llegé el momento de su ratificacion.”®4

De cualquier manera, con los dos Pactos en vigor y la Declaracién
Universal, se concretizd la Carta Internacional de Derechos Humanos, y con ello
sc aceleré el proceso de generalizacion de la protecci6n internacional de los
derechos humanos y se inicié la fase legislativa y de implementacion de los
tratados e instrumentos de derechos humanos a que nos referiremos a
continuacién.

El proceso de generalizacién de la proteccion internacional de los
derechos humanos.

Como ya se ha sefialado el proceso de generalizacién de la proteccin
internacional de los derechos humanos tiene su punto de partida en la adopcién,
respectivamente, de las Declaraciones Universal y Americana de Derechos
Humanos en 1948 y con la posterior adopcién de los Pactos internacionales. Esta
generalizacién puede ser examinada, siguiendo a Cangado Trindade, tanto en el
plano normativo como en el plano procesal u operacional 2

En el plano normativo, a partir de 1a adopcién de la Declaracién Universal
y Americana, se¢ han multiplicado los tratados, tanto “generales” de derechos
humanos, como los pactos internacionales y las tres Convenciones regionales
(Convencién Americana de 1969, Convencion Europea de 1950 y Carta Africana
de 1981) de Derechos Humanos, como también los tratados “especializados”,
volcados principalmente a sectores especiales de proteccién, por ejemplo: las
Convenciones de Naciones Unidas sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién Racial (1965) y de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer (1979), la Convencién sobre los Derechos del Nifio (1989), 1a Convencién
sobre la Represién y Castigo del Crimen de Apartheid (1973), la Convencién
sobre el Estatuto de Refugiados (1951), la Convencién de Naciones Unidas
contra la Tortura (1984), etc. Este mismo fenémeno se da a nivel regional y va a
abarcar tanto la produccién normativa y el reconocimiento de nuevos derechos
humanos como la creacién de organismos especializados para la observancia,

84 Szabo, op. cit., p. 62.
83 Trarado .., ap. cit., pp. 40y ss.
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promocién y proteccién de tales derechos; asi se han creado una serie de
comisiones, subcomisiones, comités, grupos de trabajo, etcétera.

En el plano procesal el fenémeno de generalizacion se refleja, como
veremos, en los distintos métodos de implementacién de los derechos humanos
establecidos en los instrumentos internacionales.

De esta forma pasamos de la fase legislativa a la fase de implementacién
de los derechos humanos en el plano internacional. Un hecho importante en este
periodo fue la I Conferencia Mundial de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas realizada en Teherin del 22 de abril al 13 de mayo de 1968, la cual conté
con 84 paises y la presencia de diversas organizaciones no gubernamentales
(ONGs).

En dicha conferencia de adopt6 la Proclamacién de Teheran el 13 de mayo
de 1968, que puede considerarse como una evaluacién de las dos primeras
décadas de experiencia de proteccién internacional de los derechos humanos en
la era de las Naciones Unidas.8 Dentro de sus principales acciones estdn el
reconocimiento de la indivisibilidad e interdependencia de los derechos
humanos, tanto civiles y politicos como econémicos, sociales y culturales, y el
enfoque global en la proteccién de los derechos humanos tanto en el 4mbito
nacional como internacional.

Theodoor C. van Boven considera que la Proclama de Teherdn fue un hito
notable en el desarrollo de la tendencia a una consolidacién colectivista de los
derechos humanos:

La Proclama se refiere repetidamente a los incumplimientos generales y
masivos de los derechos humanos, especialmente bajo la politica de
apartheid y otras politicas y pricticas de discriminacién racial, como
resultado del colonialismo, como consecuencia de agresiones o conflictos
armados, o como consecuencia de discriminaciones por cuestién de raza,
religién creencia o expresién de opiniones. También se refiere al abismo
cada vez mayor entre paises desarrollados y los paises en vias de desarrollo
como impedimento para el cumplimiento de los derechos humanos en la
comunidad internacional, y a otras cuestiones urgentes como el
analfabetismo a gran escala y la discriminacién de la mujer. De hecho, la
proclama refleja la tendencia actual a relacionar los derechos humanos con

86 Jdem, p. 54,
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]

los graves y urgentes problemas politicos y econémicos del mundo actual,
poniendo de manifiesto violaciones masivas a los derechos humanos.
Mientras que la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948
convierte al individuo en figura central de buen nimero de relaciones
sociales, la Proclama de Teherdn se centra mucho més en el grupo como
victima masiva de las violaciones de los derechos humanos. Esta actitud
significa, al menos a nivel global, un cambio mas notable —en apenas dos
décadas— de la tendencia individualista de los derechos humanos a esta
nueva, colectivista.8?

Lo anterior explica el paso de la fase legislativa a la fase de implementacion y
proteccién del Derecho internacional de los derechos humanos, toda vez que la
preocupacién internacional pasé del reconocimiento de los derechos humanos, a
la instauracién de mecanismos internacionales de proteccién para hacer efectivos
tales derechos.

1.2.1.2. Fase de consolidacién e implementacion.

La fase de consolidacién e implementacién del DIDH se refiere a la
realizacién, aplicacién y ejecucién de los derechos humanos y se manifiesta
principaimente en los mecanismos establecidos por los instrumentos para la
supervisién, promocion, proteccién y respeto a los derechos humanos, asi como
también en la actuacién de los 6rganos encargados de tales mecanismos.

Como recuerda Cangado Trindade, en la época de la T Conferencia
Mundial de Derechos Humanos en Teherin era escasa la experiencia de
supervisién internacional de los 6rganos creados por los tratados de derechos
humanos de Naciones Unidas, como la Comisién de Derechos Humanos; sin
embargo, en el transcurso de la década de los setentas empezaron a operar
nuevos 6rganos de supervisién conjuntamente con los ya existentes.B8

Entre los nuevos organos se encontraban: el Comité de Derechos
Humanos (sobre el Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos), el Grupo
de Trabajo sobre la Convencién contra el Apartheid. A estos se sumaron en los

87 “Criterios distintivos de los derechos humanos™ en Vasak, Karel, Las dimensiones internacionales de los
derechos humanos, tomo 1, op. cit., p. 99,

8% Tratado ..., op. cit., p- 64.
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afios ochentas el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la
Mujer (sobre la Convencién del mismo nombre), y el Comité contra la Tortura
(también sobre la Convencién del mismo nombre); el ECOSOC establecié en
1987 el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (para supervisar
el Pacto Internacional respectivo). En 1990 el Comité sobre los Derechos de los
Nifios (sobre la Convencién de Derechos del Nifio).

A lo largo de este tiempo los 6rganos de supervisién de los tratados de
derechos humanos han adoptado, de modo general, tres métodos o sistemas de
implementacién, con algunas variantes entre ellos, a saber: el sistema de
peticiones, reclamaciones o comunicaciones, el sistema de informes, reportes y
relatores y el sistema de determinaci6n de hechos en investigaciones; todos ellos
tienen esencialmente una naturaleza complementaria y conforman Io que
Cangado Trindade denomina diversidad de medios, identidad de propadsito y
unidad conceptual para la implementacién de los derechos humanos, siendo este
prop6sito comdn el de asegurar una proteccién eficaz y cada vez mis extensa de
los individuos.3® Estos mecanismos incluyen también, y de acuerdo a su
naturaleza, los procedimientos temiticos como grupos de trabajo, relatores
especiales, resoluciones sobre paises especificos, visitas in loco, comisiones de la
verdad, procedimientos cuasijudiciales, reclamaciones judiciales, etcétera.

Sin embargo, a pesar de la existencia de estos mecanismos tanto a nivel
universal como regional, existen algunas dificultades para su operacién, entre las
principales dificultades estdn: la entrada en vigor, variable en el tiempo, de un
tratado de derechos humanos en relacién con otro y el consecuente nivel de
ratificaciones variable de tales tratados, la adopcién de reservas en los
instrumentos y la distinta periodicidad para someter los informes respectivos
sobre los tratados de derechos humanos a los organismos correspondientes. %0

1.2.1.3. Fase de justiciabilidad de los derechos humanos y de
desarrollo jurisprudencial.

Esta fase puede considerarse dentro de la fase de implementacién de los
derechos humanos y, principalmente, dentro de los mecanismos jurisdiccionales
de proteccién que implica ¢l sistema de peticiones o reclamaciones, sin embargo

89 tdem, Pp- 48 y s5. Del mismo autor A Protegdo Internacional ..., op.cit., p. 3
90 Cfr. Cangado, Tratado ..., op. cit., p 65.
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lo consideramos aparte porque representa un modelo de desarrollo de los
derechos humanos a partir del establecimiento y funcionamiento de tribunales
internacionales de derechos humanos; fenémeno que se da a nivel regional y no
universal, y que por lo mismo adquiere caracteristicas propias que se van -a
manifestar en el desarrollo de los sistemas regionales de proteccién.

Hay que considerar que esta fase, como las anteriores, no representa un
momento histérico tinico para todos los sistemas de proteccién de los derechos
humanos, sino mis bien una tendencia hacia la justiciabilidad o judiciabilidad de
estos derechos, marcada principalmente por el establecimiento de mecanismos
jurisdiccionales de proteccién de los derechos humanos a nivel internacional y la
progresiva aceptacién de sus competencias por los Estados.

Sin desconocer la existencia de mecanismos y procedimientos
cuasijudiciales de proteccién, tales como las comunicaciones o quejas entre los
Estados, o entre érganos de la ONU, o entre un particular y un Estado, como es
el caso del Comité de Derechos Humanos o la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos,! en este apartado nos referimos a los mecanismos
jurisdiccionales aplicados por tribunales internacionales en materia de derechos
humanos, a saber: la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Europea de Derechos Humanos.

Si bien en un principio se tomaron elementos y criterios de la Corte
Permanente de Justicia Internacional y de la Corte Internacional de Justicia para
el desarrollo legislativo de las cortes internacionales de derechos humanos, es a
partir del establecimiento y posterior funcionamiento de éstas que se ha
desarrollado una evolucién jurisprudencial de la proteccion internacional de los
derechos humanos con interpretaciones propias y evolutivas de los tratados en la
materia.

Como sefiala Sergio Garcia Ramirez,92 por ahora la mis enérgica
proteccién internacional de los derechos humanos deriva de la existencia de
jurisdicciones internacionales cuyos fallos sobre esta materia son vinculantes
para los Estados, previo reconocimiento por éstos de la competencia de los
érganos correspondientes. Tales son los casos de la Corte Europea de Derechos

%1 Cfr. Hitters, Derecho Internacional ..., ap. cit., tomo 1, p. 103.

92 “Rajz y Horizonte de los Derechos *Sociales’ en la Constitucién Mexicana™ en Liber Amicorum Hécior Fix
Zanudio, CIDH, San José, Costa Rica, 1998, p. 79.
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Humanos (Estrasburgo) derivada del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales (Convencién de Roma) de 1950
en vigor a partir del 3 de septiembre de 1953, y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José) de 1969, en vigor a partir de julio de 1978.

Ahora bien, en sentido material, los derechos humanos que van a ser
considerados como justiciables, en principio, son aquellos consignados en esas
convenciones, sin embargo, la adopcién de protocolos adicionales a las mismas y
el método de interpretacién de sus disposiciones permiten un desarrollo
progresivo en el tipo de derechos que pueden reclamarse ante organismos
jurisdiccionales internacionales.

Resumiendo lo expuesto en este capitulo podemos decir, siguiendo a
Cangado Trindade, que a partir de la internacionalizacién de los derechos
humanos, desde la Declaracién Universal de 1948 hasta nuestros dias, ios
instrumentos internacionales encaminados a la salvaguarda de esos derechos
“forman un corpus de reglas bastante complejo, de origenes diversos (Naciones
Unidas, agencias especializadas, organizaciones regionales), de diferentes
ambitos de aplicacién (global y regional), distintos, también, en cuanto a sus
destinatarios o beneficiarios, y, significativamente, de contenido, fuerza y efectos
Juridicos desiguales o variables (desde simples declaraciones hasta convenciones
debidamente ratificadas) y de 6rganos con funciones también distintas (p.e.
informacién, instruccién, conciliacién y toma de decisiones), y en donde son
igualmente diferentes las técnicas de control y supervisi6n (p.e. reclamaciones o
peticiones de diversas modalidades, informes periédicos, investigaciones).™

Este corpus al que hemos aludido constituye lo que se conoce como
Derecho intemacional de los derechos humanos, que, como veremos a
continuacién, tiene sus propios principios y caracteristicas que lo diferencian del
Derecho internacional clisico, principalmente en cuanto a la relacién del DIDH
con el derecho interno, asi como en lo relativo a los sujetos de derecho
internacional.

93 Tratado..., op. cir. p. 3.



CAPITULQO II: EL DERECHO INTERNACIONAL DE LGOS
DERECHOS HUMANOS.

La propia emergencia y consolidacién del corpus juris del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos se debe a la
reaccién de la conciencia juridica universal ante los recumentes
abusos cometidos contra los seres humanos, frecuentemente
convalidados por la ley positiva: con esto, el Derecho vino al
encuentro del ser humano, destinatario tltimo de sus normas de
proteccién [..] Son ampliamente conocidas y reconocidas las
profundas transformaciones por que ha pasado el derecho
internacional, en las cinco dltimas décadas, bajo el impacto del
reconocimiento de los derechos humanos universales. Ya no se
sostienen el antiguo monopolio estatal de la titularidad de
derechos, ni los excesos de un positivismo juridico degenerado,
que excluyeron del ordenamiento internacional el destinatario
final de las normas juridicas: el ser humano. Se reconoce hoy dia
1a necesidad de restituir a este fitimo la posicién central —como
sujeto del derecho tanto interno como internacional— de dénde
fue indebidamente desplazado, con consecuencias desastrosas,
evidenciadas en los sucesivos abusos cometidos en su contra en
las tiltimas décadas. Todo esto ocurrié con la complacencia del
positivismo juridico, en su “subserviencia” tipica al autoritarismo
estatal.

Antdnio Augusto Cangado Trindade!

2.1. NATURALEZA DEL DIDH.

Como hemos visto, el desarrollo del Derecho de los derechos humanos se
inicia, en principio, en el ambito local, con la denominada positivizacién de los
mismos, reflejada, principalmente, en el constitucionalismo tanto europeo como
americano, a partir de la idea clasica de las declaraciones norteamericana y
francesa del siglo XV1II acerca del Estado de derecho como defensor y promotor
de los derechos humanos.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ef derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el
marco de las garantias del debido proceso legal, Opinién Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999, Serie
A: Fallos y Opiniones, N 16, Voto concurrente del Juez A. A. Cangado Trindade, parrs. 4 y 12.
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Bidart Campos considera a este periodo como “el fenémeno de mimetismo
o imitacién cultural que se produce con el advenimiento del constitucionalismo
moderno, a finales del siglo XVIII, a raiz del cual en las constituciones formales
—tomando como modelo la de los Estados Unidos y sus diez primeras
enmiendas, y las francesas— se incluye un catilogo o una declaracién de
derechos. Es decir, el derecho interno de los Estados empieza a recoger, en el
orden de las normas constitucionales o legales, una declaracién de derechos;
fendmeno que se da dentro del derecho interno de muchos estados.”2

Sobre el particular, Sergio Garcia Ramirez opina que tanto el
constitucionalismo clasico como el nuevo se nutren de esas convicciones y
agrega que “el nuevo constitucionalismo coloca la preservacién de los derechos
del ser humano como propésito principal, en su doble vertiente: derechos
‘tradicionales’ (libertades civiles y politicas) y derechos ‘supervenientes’, esto
es, garantias sociales que restablecen la equidad extraviada en el juego de la
libertad y la igualdad formales.”

Tiempo después, con la internacionalizacién de los derechos humanos, se
incorporan tales derechos al 4mbito del Derecho internacional.

Por lo anterior podemos considerar, junto con Szabo, que el concepto de
derechos humanos entra en el marco del derecho constitucional y del derecho
internacional, cuyo propésito es defender por medios institucionalizados los
derechos de los seres humanos contra los abusos de poder cometidos por los
organos del Estado y, al propio tiempo, promover el establecimiento de
condiciones de vida humanas y el desarrolio multidimensional de la personalidad
del ser humano tanto a nivel nacional como internacional.¢

Esta nocidn juridica de los derechos humanos, nos dice el mismo autor,
“proporciona los siguientes elementos: a) que los derechos humarnos constituyen
un concepto juridico; b) que en el sistema legal los derechos humanos estin
amparados por dos ramas del derecho; c) que los derechos humanos incumben al

2 “ o5 dercchos humanes en el derccho constitucional y en el derecho internacionat de los derechos humanos” en
£l mismo, Constitucidn y Derechos Humanos. Su reciprocidud simétrica, Ediar, Argentina, 1991, pp. 75.

3 “La jurisdiccién interamericana ..., op. cit., p- 117,

4 Op. cit, p. 36
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ciudadano y al hombre; y d) que, en principio, los derechos humanos protegen al
individuo frente al Estado.’

Hasta aqui basta para recordar lo dicho sobre la nocién juridica del
concepto derechos humanos y sus implicaciones en el campo del Derecho como
disciplina. Ahora nos acercaremos a la naturaleza propia del Derecho
internacional de los derechos humanos.

Desde los primeros momentos de la internacionalizacién de los derechos
humanos Rene Cassin ofrecié una definicién “deductiva” de lo que para €l era la
ciencia de los derechos humanos:

La ciencia de los derechos humanos se define como una rama especial de
las ciencias sociales, cuyo objeto es el estudio de las relaciones humanas a
la luz de la dignidad humana, asi como la determinacion de los derechos y
facultades que son necesarias como conjunto para el pleno desarrollo de la
personatidad de cada ser humano.$

Karel Vasak considera, por su parte, con un enfoque “inductive”, que la ciencia
de los derechos humanos “se ocupa de las personas individuales que, al ser
acusadas de un delito o ser victimas de una situacién de guerra, se benefician de
la proteccién de la ley, bien por intercesion del juez del pais o bien por la de una
organizacién internacional y cuyos derechos, en especial el derecho a la
igualdad, armonizan con las exigencias del orden piiblico.”™

Como se podrd constatar, las anteriores nociones contienen algunos
elementos, tales como la universalidad de los derechos humanos y su
exigibilidad ante 6rganos nacionales o internacionales, pero no brindan mayores
caracteristicas por lo que pueden causar confusién con otras ramas del Derecho,
como el Derecho penal o el Derecho internacional humanitario.

Sin embargo, podemos distinguir dos elementos: uno, que el Derecho
internacional de los derechos humanos tiene ambitos de validez nacional e
internacional, y otro, que esto es asi debido al reconocimiento tanto a nivel
interno como internacional de que el hombre es titular de tales derechos.

Asi, siguiendo a Gros Espiell, podemos considerar que:

5 Idem.
6 Cit. por Vasak, Las dimensiones internacionales, op. cit., tomo 1, p. 15.
7 Idem. ’
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El Derecho de los Derechos Humanos es el conjunto de normas, de
diferentes jerarquias y principios que tienen por objeto o por finalidad
lograr el respeto y la garantia de los derechos dc la persona humana,
emanacion en su proyeccién juridica de la dignidad esencial que todo
hombre posee. Asi concebido, el Derecho de los Derechos Humanos tiene
una vertiente interna, fundamentalmente nacida de la Constitucién y del
orden juridico nacional que deriva de ésta y una vertiente internacional que
a su vez, en el mundo actual, se integra con dos lineas fundamentales; el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos de caricter universal, que
deriva del sistema de las Naciones Unidas y el regional que resulta del
sistema regional, en el cual se encuentre el pafs pertinente.?

Esta aproximacién mucho més detallada de nuestra disciplina, nos lleva a
afirmar, junto con Carlos Chipoco, que los derechos humanos tienen diversas
formas de proteccién legal. Un primer tipo de proteccién es la que desarrolla la
legislacién doméstica. La proteccién legal nacional se realiza a través del
Derecho constitucional, penal e incluso civil. Otro tipo de proteccién de los
derechos humanos es la que desarrolla el Derecho internacional tanto a través del
sistema universal como de los sistemas regionales.?

A partir de esta distincién Chipoco define al DIDH como: “el cuerpo de
reglas internacionales, procedimientos e instituciones elaboradas para
implementar las ideas de que (i) toda nacién tiene obligacién de respetar los
Derechos Humanos de sus ciudadanos y de que (ii) las otras naciones y la
comunidad internacional tienen la obligacién y el derecho de vigilar el
cumplimiento de esa obligacién.”10

Garcia de Enterria, por su parte, lo define como “el conjunto de reglas de
Derecho internacional que reconocen e intentan proteger los derechos de la
persona en cuanto que sujeto titular de situaciones jusidicas dentro del 4mbito
matertal de los que se consideran como derechos y libertades fundamentales.”1!

8 “Relaciones entre el derccho internacional humanitario Yy los derechos humanos”, en €1 mismo, Derechos
lumanos y vida internacional, CNDH-UNAM, México, 1995, p- 83.

9 “La proteccin universal ..", ap, cit., p. 172-173. Sobre las relaciones entre el derecho constitucional y el
derecho internacional en materia de derechos humanos véase Haba Enrique, op. cir.; Bidart Campos, Teorfa
General..., op. cit.; y del mismo autor, Constitucidn y Derechos..., op. cit.

10 Op. ¢it.. nota anterior, p-172.
Lt Cir. por Piza y Trejos, op. cit., p. 172.
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En el terreno internacional, hablar de un Derecho internacional de los
derechos humanos implica, en primer lugar, que tales derechos son materia del
Derecho internacional, y, en segundo, que existe una rama especifica del mismo
que es el DIDH.

Asi, siguiendo con este criterio, para que pueda hablarse en Derecho de la
existencia de una rama especifica se requiere:

1) Que al menos esa rama tenga un objeto diferenciable de todos los demas
del Derecho a que pertenece; 2) que ese objeto imponga la necesidad de
principios propios para su tratamiento, diferentes de los principios
aplicables a las otras ramas del Derecho y 3) que esos principios
constituyan un todo sistematico de manera que para poder llenar sus
lagunas y para resolver sus antinomias sea necesario Tecurrir primero a ese
sistema de principios propios y, solo supletoriamente, a los de las otras
ramas del Derecho a que pertenece.!2

Sobre esta base, Rodolfo Piza y Gerardo Trejos consideran al Derecho
internacional de los derechos humanos como “el conjunto de normas y principios
juridicos internacionales relativos a los derechos humanos, que constituye una
rama especial del Derecho internacional dedicada a la promocién y proteccion
juridico-internacional de los derechos humanos.”!> En este sentido, el DIDH
tiene un objeto de estudio particular, con su naturaleza propia, sus sujetos de
derecho, sus 6rganos de proteccion, su fin y sus principios de interpretacién
plenamente diferenciados respecto 2 otras ramas del Derecho internacional.

Por todo lo anterior podemos decir que el DIDH se afirma como una rama
auténoma de la ciencia juridica contemporanea, dotado de caracteristicas
propias.

Tratase esencialmente de un derecho de proteccién —considera Antonio
Cangado— marcado por una logica propia, con ¢l objeto de salvaguardar los

12 fdem, p. 61. Flavio Galvan Rivera, sintetizando las opiniones de diversos autores, considera seis criterios para
distinguir la autonomia de unz rama del Derecho, a saber: legislativo, cientifico, didactico, jurisdiccional,
procesal ¢ institucional. El criterio legislativo se refiere a lz existencia especifica de normatividad sobre la
materia en cuestién; ¢l cientifico, a la existencia de estudios juridicos sobre la materia; el didictico, al estudio
especifico en universidades; ¢l jurisdiccional se refiere a la existencia de tribunales especialmente institnidos para
¢! conocimiento y resolucién de las controversias en la materia; el procesal implica la existencia de
procedimientos particulares; y el institucional, la existencia de instituciones y principios propios. Cfr. Derecho
Procesal Electoral Mexicano, McGraw-Hill, México, 1997, pp. 508 y ss. Todos ¢stos criterios son aplicables
para determinar la autonomia del DIDH.

13 Op. cit. p. 61.
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derechos de los seres humanos y no de los Estados. “Para este propdsito se
muestra constituido por un corpus juris dotado de una multiplicidad de
instrumentos internacionales de proteccién, de naturaleza y efectos juridicos
variables (tratados y resoluciones) operando en el ambito tanto global (Naciones
Unidas) como regionales.” Tal corpus juris abriga, en el plano sustantivo, “un
conjunto de normas que requieren una interpretacién tendiente a lograr la
realizacién del objeto y propdsito de los instrumentos de proteccion que las
consagran, y, en el plano operacional, una serie de mecanismos (esencialmente,
de peticiones o denuncias, relatores, e investigaciones) de supervision o control
que le son propios.” La conformacién de este nuevo y vasto corpus juris vino a
atender una de las grandes preocupaciones de nuestro tiempo: asegurar la
proteccion del ser humano, en los planos nacional ¢ internacional, en cualquier
circunstancia.'

Las caracteristicas propias del DIDH se manifiestan tanto en la distinci6n
de éste con el Derecho internacional clasico, como en el cambio de la
concepcion tradicional del ejercicio de la soberania estatal y en la relacién entre
el derecho internacional y el régimen de derecho interno. Ademas, como indica
Héctor Fix-Zamudio,!s esta nueva disciplina puede dividirse en dos sectores
esenciales. El primero se refiere a la enumeracion de los derechos humanos de
caricter sustantivo o material, mientras el segundo se refiere a la normativa de
cardcter procesal, que puede denominarse como Derecho procesal intemacional
de los derechos humanos.

2.1.1. Especificidad del DIDH en relacién con el Derecho internacional
clasico,

La irrupcién de los derechos humanos en el derecho internacional piiblico
ha provocado una verdadera “revolucién normativa”, en cuanto a la concepcién
tradicional del derecho internacional, principalmente en la relacién de éste con el

14 Cfr. Cangado, Tratado ..., op. cir., pp. 20-21. Este tratadista distingue entre lo que €] llama “las tres verticntes
de la proteccidn intemacional de la persona humana”, a saber: el derecho internacional de los derechos humanos,
¢l derecho interacional humanitario y el derecho de los refugiados. Si bien cada una ticne origenes propios
todas se complementan. Pp. 270 y ss,

I3 “Lineamientos procesales de los procedimicntos ante [a Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en La
Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, op. cit., pp. 147-188.
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derecho interno, en lo que se refiere a los sujetos de derecho internacional, asi
como en la interpretacién de los tratados intemacionales sobre derechos
humanos. Por esta via se llega a considerar al DIDH como una rama auténoma
del derecho.

En este apartado vamos a exponer brevemente las principales diferencias
entre el Derecho internacional clasico y el Derecho internacional de los derechos
humanos.

2.1.1.1. En cuanto a la relacién entre Derecho internacional y Derecho
interno.

Si partimos de lo dicho por la Corte Permanente de Justicia Internacional,
en el sentido de que el Derecho Internacional “rige las refaciones entre Estados
independientes y se compone de reglas que proceden de la voluntad de aquellos,
voluntad manifestada en convenciones o en usos aceptados como consagrados de
principios juridicos;”'é llegamos a la nocién comin del Derecho internacional,
que considera a éste como un sistema juridico cuya funcién primordial es regular
1as relaciones entre Estados.

Sin embargo, en la medida en que los Estados han formado organizaciones
entre si, “esa disciplina ha debido ocuparse también de las organizaciones
internacionales, y es de esperar que su preocupacién por ellas ha de aumentar
atin mds por la corriente que presenciamos hacia la integracién de la comunidad
de los Estados.” 17

De la misma forma, como los Estados se componen de individuos y
existen principalmente para satisfacer sus necesidades, el Derecho internacional
ha prestado atencion a las relaciones de los individuos, si no con su propio
Estado, al menos con otros Estados. Sin embargo, como seflala Clive Parry,
aunque “en tiempos relativamente recientes los Estados han aceptado, por
mutuos acuerdos, diversos deberes hacia todos los individuos comprendidos en
sus respectivas jurisdicciones, [...] el derecho internacional ha sido y sigue

16 Cit. en Pastor Ridrucjo, José Antonio, La Jurisprudencia del Tribunal Internacional de la Haya
(sistemarizacion y comentarios), Rialp, Madrid, 1962, p. 19.

17 Pamry. Clive, “Funcién del derecho en la comunidad internacional” en Sorensen, Max, Manual de Derecho
Internacional Piblico, FCE, quinta reimpresién, México, 1994, p. 53.
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siendo esencialmente para los Estados, y de esa suerte contrasta con lo que los
juristas internacionales suelen denominar derecho nacional, o sea, derecho
interno del Estado.”8

En este sentido podemos constatar como el Derecho internacional clsico
distingue, por un lado, el dominio reservado de los Estados,!? esto es, el orden
interno que rige las relaciones entre ¢l Estado y los individuos que lo componen
Y, por el otro, el dominio del derecho internacional que regula las relaciones
entre Estados, organismos internacionales y otros sujetos, incluso a los
individuos en sus relaciones con otros Estados o con la comunidad internacional,
pero no con su propio Estado.2?

En cambio el DIDH parte de la proteccion del ser humano frente a su
propio Estado o ftente al Estado del cual es sibdito, sea nacional o extranjero
residente en €I, por lo tanto es un Derecho que abarca lo que en el Derecho

18 fdem.

19 Por mucho tiempo se considerd que ¢l amparo de los derechos humanos era una cuestién esencialmente de
dominio reservado de los Estados, lo que se va a modificar substancialmente a partir de la internacionalizacién de
les derechos humanos. Algunos autores consideran que este cambio fundamental responde a diversas causas,
entre las cuales estd, la voluntad soberana de los propios Estados al adoptar y crear normas de Derecho
internacional que les obligan a respetar los derechos fundamentales en ¢l dmbito interno de su soberania
territorial; obligaciones que contraen libremente. Cfr. Arbuet-Vignali, Heber, “Naturaleza y extensién de 2
proteccidn internacional de los derechos humanos y sus vinculaciones con la soberania”, en Héctor Gros Espiell
Amicorum Liber. Persona humana y derecho internacional, Bruselas, vol. 1, 1997, pp. 23-36.

20 Esta distineion, que consagra la propia Carta de 1a ONU en su articulo 2.7 cuando sefiala que ninguna de sus
disposicién “autorizar a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos internos que son esencialmente de fa
jurisdiccién interna de los Estados”, ha sido interptetada en el sentido de que cada Estado decide qué es de su
Jurisdiccién y qué no to es. Sin embargo ¢sta interpretacién ha sido seriamente cuestionada,

Por ¢jemplo, Antdnio Cangado considera que la propia prictica internacional en materia de delimitacién de
competencias entre las organizaciones internacionales y los Estados miembros rechaza la tesis de la pretendida
“autointerpretacion” por los propios Estados de la cliusula asi Hamada “competencia nacional exclusiva” y apoya
la interpretacién por parte de los propios érganos internacionales de acuerdo con sus funciones especificas.
Ademis, scfiala, 12 incapacidad de un Estado de impedir ia inclusién de determinado tema en la agenda del
érgano internacional encargado de su cxamen y su discusion posterior en ¢l dmbito internacional evidencia lo
artificial de la cldusula u objecién de dominio reservado como salvaguarda de la soberania del Estado. Por ello,
considera este autor, la linea divisoria entre cuestiones “internacionales™ ¢ “internas”, asi como la extensién y
alcance del dominio reservado en la prictica intemacional ¥ ¢n ausencia de un procedimiento para Iz aplicacién
de esta cliusula, queda a los érganos internacionales encargados de acuerdo a los lineamientos, propésitos y fines
de la organizacion,

Esto es, que en la ausencia de un procedimiento para la aplicacién de la cldusula del dominio reservado (art.
2.7. de la Carta de 1a ONU) puede ésta ser “neutralizada™ por la aplicacién de otras disposiciones de la carta
constitutiva de la organizacién intenacional. La propia Corte Internacional de Justicia en su parecer de 1950
sobre La interpretacion de los Tratados de Paz entre Bulgaria, Hungria y Rumania y en el de 1971 sobre el caso
Namibia considerd que la existencia de obligaciones legales emanadas de los articulos 55 y 56delaCartadela
ONU descarta la cventual objecién con base en el articulo 2.7. de 1a misma e identifica a la implementacion de
los dercchos humanos un tema legitimo de “interés internacional”, no pertenccicnte al dominio reservado de los
paises miembros. Cfr. Cangado Trindade, 4 Protegdo Internacional ..., op. cit., pp. 3 y ss.
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internacional clasico se considera “dominio reservado” y en este sentido, la
normatividad internacional en materia de derechos humanos pone término a la
exclusividad en el ejercicio de la competencia interna.?!

Como seiiala Rodrigo Diaz:

Hoy en dia el Estado frente al proceso normativo tendiente a asegurar el
respeto de los derechos humanos aparece con una competencia limitada; ya
no es el protector exclusivo sino, por el contrario, el derecho internacional
le impone obligaciones, asumiendo la Comunidad Internacional, el conjunto
de Estados, la calidad de sujeto protector principal, o subsidiario y derivado
como se prefiera.22

El DIDH es un derecho subsidiario en el sentido de que el deber principal de
reconocimiento, respeto y proteccién de los derechos humanos le corresponde a
cada Estado dentro de su jurisdiccion, de manera que si €l DIDH actia “lo hace
en defecto del cumplimiento por parte del Estado, en su Derecho interno, de esos
deberes”. 3 Lo que lleva a la conclusién de que los derechos humanos inciden en
ambos niveles (internacional e interno) independientemente de los grados y
mecanismos de proteccion y reconocimiento.

Asi, la Corte Europea de Derechos Humanos puso de manifiesto que el
mecanismo de proteccion instaurado por el Convenio Europeo para la Proteccién
de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales “reviste un caracter
subsidiario con relacion a los sistemas nacionales de garantia de los derechos
humanos [...] El Convenio confia en primer término a cada uno de los Estados
contratantes el cometido de asegurar el disfrute de los derechos y libertades que
él consagra. Las instituciones creadas por aquél contribuyen a dicha finalidad,
pero sélo entran en juego, por la via contenciosa después de haber agotado todos
los recursos internos.24”

En el mismo sentido la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en su preambulo reconoce “que los derechos esenciales del hombre no nacen del
hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento
los atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccidén

21 ¢fr. Piza y Trejos, ap. cit, p. 41.

22 Cit. fdem, p. 43.

23 tdem.

24 Cago “Handyside” {s.7-12-76), cit. por Piza y Trejos, op. cit., p. 44.

43



internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la
que ofrece el derecho interno de los Estados americanos” (cursivas del autor).

Desde el punto de vista formal el cardcter de subsidiariedad del DIDH
deriva de que éste no regula relaciones entre Estados ni supone
contraprestaciones entre ellos sino que regula relaciones entre el individuo y el
Estado, en el marco de la comunidad internacional, imponiendo determinadas
obligaciones al Estado, sin que su cumplimiento requiera ninguna
contraprestacion por parte de los individuos o de los otros Estados partes en los
tratados respectivos.2’

La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialo que:

[E]l objeto y fin de la Convenciéon Americana no son el intercambio
reciproco de derechos entre un nimero limitado de Estados, sino la
proteccion de los derechos de todos los seres humanos en América,
independientemente de su nacionalidad.[...] tanto frente a su propio Estado
como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre
derechos humanos, tos Estados se someten a un orden legal dentro del cual
elios, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no en relacién con
otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccién.26

En este sentido, el DIDH “genera obligaciones objetivas para los Estados —
distintas de los derechos subjetivos y reciprocos propios del Derecho
internacional clasico—, y confiere al individuo la condicién de titular de
derechos que derivan directamente del ordenamiento juridico internacional.”??
Esto nos lleva a considerar al individuo como sujeto de Derecho internacional.

2.1.1.2. En cuanto a los sujetos de Derecho internacional.
La *“desnacionalizacion” de los derechos humanos, producto de su
internacionalizacién, amplié el circulo de personas protegidas en el Derecho

25 Faindez, op. cit., p. 37.
26 £f efecto de las reservas sobre la entrada en vigor de la Convencion (aris. 74 y 75}, Opinién Consultiva OC-
2/82 del 24 de septiecmbre de 1982. Seric A, N° 2, parrs. 27, 28 y 29.

7 Faundez, op. cit., p. 37.
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internacional y a su vez reconoci6 la subjetividad juridica internacional de la
persona humana.z8

Factor determinante en este proceso es el otorgamiento de la capacidad
procesal de las personas ante los 6rganos de supervision internacionales. Como
sefiala Cancado Trindade,? el reconocimiento y la cristalizacion de la capacidad
procesal de los individuos (haciendo irrelevante el vinculo de la nacionalidad) y
del derecho de peticién individual a nivel internacional vinieron a superar las
insuficiencias del sistema tradicional de proteccion diplomatica, que no
reconocia derechos a los individuos en cuanto tales sino que otorgaba el derecho
a los Estados de proteger a sus sibditos.3 De esta forma el nuevo sistema de
proteccién, en que se reconoce el acceso directo de los individuos a 6rganos
internacionales, hizo patente que los derechos humanos son inherentes a la
persona humana. Desde esta perspectiva los individuos también son sujetos de
derecho internacional 3!

“E] Derecho de los derechos humanos es inconcebible, si no se parte del
reconocimiento de la subjetividad juridica del ser humano frente al Derecho
internacional. Diferente es que existan limitaciones para el acceso directo del ser
humano a los mecanismos internacionales de proteccién de los derechos
humanos.”3?

En el ambito internacional, sujeto es aquel cuya conducta esta prevista por
el Derecho internacional, sea como titular de un derecho o de una obligacién,
esto implica poder reclamar directamente un derecho o ser responsable directo
por una conducta incompatible con una obligacién internacional. Los individuos,

28 v, |2 Corte Permanente de Justicia Internacional habia reconocido que el objeto de las Partes al celebrar un
tratado intemacional puede ser la adopcién de reglas determinadas que “creen derechos y obligaciones para
individuos.” CPJI, Competencia de los Tribunales de Danizing, scric B, nim. 15; cit. en Pastor, La
Jjurisprudencia ..., op. cit., p. 87.

29 4 Protegdp Internacional ..., op. cit., p. 7.

30 En Io relativo a la proteccién diplomitica la Corte Permanente de Justicia Intemacional sefialé que: “Al tomar
partido y asumir la causa por uno de los suyos y poner en movimiento en su favor la accién diplomdtica o la
accién judicial internacional, este Estado hace valer, a decir verdad, su propio derecho, el derecho que tiene a
hacer tespetar en la persona de sus sibditos ¢l derecho internacional.” En este sentido, sefiala Nikken, “la
responsabilidad del Estado va a depender de la nacionalidad de la victima y de la voluntad del Estado que
acuerda discrecionalmente Ia proteccién diplomitica y no de la naturaleza del derecho que haya sido afectado. Lo
relevante no es que sc haya causado dafio al individuo sine que ¢l Estado del cual ¢s nacional asuma tal dafio
como propio.” Cfi. La Proteccidn Internacianal ..., op. cit., p. 68.

3l Cfr. Garcia Ramirez, “La jurisdiceién interamericana...”, op. ¢it., p. 118.

32 piza y Trejos, op. cit.. p. 45,
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en tanto sujetos de derecho internacional, pueden hacer valer sus derechos o
puede imponérseles directamente una sancién dentro del marco del Derecho
internacional, el primer caso se inscribe dentro del Derecho intemacional de los
derechos humanos y, el segundo, en el Derecho penal internacional.

De esta forma, considerando lo dicho por la Corte Internacional de Justicia
en cuanto a que los sujetos de derecho, en un sistema juridico, no son
necesariamente idénticos en cuanto a su naturaleza y a la expresion de sus
derechos,?? en ¢l DIDH si bien se reconoce la subjetividad de los individuos en
tanto titulares de derechos pueden presentarse variantes en el ejercicio de los
mismos, principalmente en lo relativo a la legitimacién procesal de los
individuos, que depende de cada sistema (universal o regional), de los
mecanismos de implementacién y de los érganos internacionales ante los que se
quieran hacer valer.

Asi, el derecho de peticién individual ante organismos internacionales esti
consagrado en los siguientes instrumentos internacionales: Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (art. 44), Convencion Europea de Derechos
Humanos (art. 25), Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos
(arts. 55-58), primer Protocolo Facultativo del pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (arts. 1-33 y 5), Convencidn sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacién Racial (art. XIV), Convencién de Naciones
Unidas contra la Tortura (art. 22).

Entre los 6rganos internacionales de cardcter jurisdiccional ante los que el
individuo ha contado con legitimacién procesal, se pueden sefialar: el Tribunal
Internacional de Presas, los Tribunales Arbitrales Mixtos, el Tribunal Arbitral de
la Alta Silesia y la Corte de Justicia Centroamericana. En la actualidad, a partir
de la entrada en vigor, el 1 de novienibre de 1998, del Protocolo 11 a la
Convencion Europea de Derechos Humanos, el individuo puede acceder
directamente a la Corte Europea de Derechos Humanos.

En definitiva los sujetos del DIDH son, en principio, el ser humano en sus
diferentes dimensiones, esto es, como individuo aislado o como miembro de una
colectividad: Ia familia, el grupo, las minorias, los pueblos, etcétera; los Estados
y los organismos internacionales encargados de la proteccitn de tales derechos.

33 C.1J. Recucil 1949, p. 178, cit. nota anterior, p. 48.
34 Cfr. Travieso, Derechos humanos yderecho ..., op. cit, pp. 49 y ss,
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Esto no limita que existan otros sujetos de Derecho internacional que puedan ser
titulares de derechos u obligaciones internacionales, por ejemplo, los grupos
insurrectos o beligerantes, temas que rebasan los limites del presente estudio.

De esta forma, hoy, a pesar de que la falta de reconocimiento al individuo
de 1a facultad de introducir directamente peticiones y quejas contra los Estados
ante instancias o instituciones internacionales ha sido uno de los principales
obstaculos en la instauracién de la proteccién internacional de los derechos
humanos, es posible observar, como lo hace Jiménez de Aréchaga, que no hay
“nada inherente a la estructura del ordenamiento juridico internacional que
impida a los Estados conferir a los individuos derechos que emanen directamente
de un tratado internacional o proveerlos de recursos internacionales para la
proteccion de esos derechos.”?

Como sefiala Pedro Nikken,3 el reconocimiento en el Derecho
internacional de la legitimacion procesal del ser humano ante instituciones
internacionales, para introducir peticiones, quejas o denuncias particulares sobre
violaciones a los derechos humanos cometidas por un gobiemno cualquiera y
poner asi en marcha una instancia internacional, representa una innovacion
profunda, una transformacién de los conceptos, normas y procedimientos
caracteristicos del Derecho internacional clasico. La emergencia del factor
humano en las relaciones internacionales de la segunda mitad del siglo XX
constituye una verdadera revolucién juridica.

2.1.1.3. En cuanto a la interpretacién de los tratados internacionales.

En el DIDH, como derecho de proteccion, las normas juridicas son
interpretadas y aplicadas teniendo siempre presentes las necesidades prioritarias
de la proteccién de las supuestas victimas. Se trata, como dice Cangado
Trindade, de una interpretacién pro homine, orientada a la condicion de las
victimas, y que reclama la humanizacién de los postulados tanto del Derecho
internacional como del Derecho publico interno.

35 Cit. por Nikken, La Proteccidn Internacional..., op. cit.,, pp. 711-72.
36 [dem.
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Este autor considera que en la interpretacion de los tratados de derechos
humanos prevalece la naturaleza objetiva de las obligaciones que consagran,
encaminadas a la proteccién de los derechos humanos, y que equivale a una
interpretacioén en busca de la realizacion del propésito \iltimo de esos tratados,
esto es, la proteccion de los derechos del ser humano. En este sentido, la llamada
autonomia de la voluntad de las partes abre espacio a la realizacién del objeto y
fin de los tratados en materia de derechos humanos. El caricter objetivo de las
obligaciones convencionales se sobrepone a la identificacién de las intenciones
subjetivas de las partes. El voluntarismo individualista cede ante el ejercicio de
la garantia colectiva, imponiéndose una interpretacién restrictiva de las
limitaciones y derogaciones permitidas en relacién con el ejercicio de los
derechos protegidos, sin lugar a limitaciones implicitas. Lo mismo sucede en lo
relativo a las reservas e interpretaciones.

En el Derecho internacional clasico las normas “deben interpretarse
restrictivamente por cuanto se entiende que los Estados solamente se
comprometen a lo que expresamente se obligaron mediante el tratado o la
costumbre, o dicho de otra manera, los Estados no tienen otras obligaciones que
las consignadas expresamente en el tratado™.3% En cambio, en el DIDH se siguen
principios distintos, tales como la interpretacién extensiva o progresiva, la
interpretacion pro homine o pro libertatis, es decir, el principio de que deben
interpretarse los instrumentos de derechos humanos en el sentido que mas
favorezca al ser humano y sus libertades. De igual forma se aplica el principio de
complementariedad del Derecho internacional y el Derecho intemo.3¢

La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos en al Asunto de

Viviana Gallardo y otras, ha seflalado que el equilibrio en la interpretacion de la

_ .. Convencién.Americana “se.obtiene.orientandola-en-el- sentido mds: favorable-al
destinatario de la proteccién internacional.™ En ofra ocasién la Corte
Interamericana sefialé que “si a una misma situacién son aplicables la

37 Cangado, Tratado ..., op. cit., pp. 26-27.

38 Piza y Trejos, op. cit., p. 67.

39 Este principio lo consagra la Convencitén Americana en cu articulo 29(b} cuando seilala que ninguna de sus
disposiciones podrd interpretarse en el sentido de “limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que
pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra
convencion en que sea parte uno de dichos Estados.”

40 dsunto de Viviana Gallarde yotras, decisién del 13 de noviembre de 1981, serie A, N° G 101/81, parr. 16.
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Convencién Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma
mas favorable a la persona humana.”!

Conjuntamente con el principio pro homine estd el principio de
interpretacion evolutiva de los tratados, el cual consiste, como ha sefialado la
Corte Internacional de Justicia, en que “un instrumento internacional debe ser
interpretado y aplicado en el cuadro del conjunto del sistema juridico en vigor en
el momento en que la interpretacién tenga lugar.”42 Este mismo principio ha side
mencionado tanto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como por
la Corte Europea.*}

Todo lo anterior nos permite reconocer que el DIDH constituye un
Derecho con principios y criterios diferentes del Derecho internacional comin y
que, por lo tanto, en materia de proteccion internacional de los derechos
humanos las cuestiones relativas al llamado “dominio reservado”, a la capacidad
juridica de los individuos y a la interpretaciones de las normas de derecho
internacional deberan hacerse a partir del propio DIDH.

2.2. CONTENIDQ DEL DIDH.,

Cuando hablamos de contenido del DIDH nos estamos refiriendo, en
principio, a su ambito material, esto es, a la consideracion de cuales son los
derechos humanos que deben ser protegidos internacionalmente, y quienes son
sus titulares; pero también el contenido del DIDH hace referencia, como seiiala
Juan Carlos Hitters,* a los principios basicos que rigen la materia y que sirven

41 L colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Seric A, N° 5. El juez Nieto Navia en su opinién
separada destacd que: “Dentro de la tearia expuesta por esta Corte, los derechos humanos hay que interpretarlos
de la manera ms favorable a las personas.” {parr. 4).

42 Cit, por la Corte Interamericana, Interpretacion de la Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinitn Consultiva
OC-10/89 del 14 de julio de 1989, Scric A, N° 10, pam. 37, p. 20.

43 1 5 Corte Interamericana scfiald, en su OC-10/89, parr. 37, que ci status juridico de la Declaracion Americana
debe ser analizado en el momente actual y no a la luz de lo estimado en 1948, La Corte Europea de Derechos
Humanos ha seitzlado que la Convencién Europea “es un instramento vive que, como la Comisién acertadamente
destacé, debe ser interpretado a la luz de las condiciones presentes hoy en dia”. Eur. Court H. R., Tyrer Case.
Judgemeni, of 23 april 1978, Serie A, nim. 26, par. 31. La misma opinién se expresd en cl caso Airey. Cfr.
Nikken, La Proteccicn Internacional ..., op. cit., p. 95.

44 Derecho Mternacional ..., op. it tomo L, p. 191,
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como sistema de interpretacion, y a los diversos procedimientos tendientes a
promover los derechos humanos.

Para determinar el contenido material del DIDH deben considerarse, en
opinién de Piza y Trejos, por lo menos, tres criterios: a) que los “derechos” sean
efectivamente situaciones juridicas tuteladas como tales, esto es, juridicamente
exigibles o reclamables por los titulares; b) que sus titulares sean los seres
humanos o los grupos humanos no estatales; y ¢) que estos derechos del ser
humano sean esenciales e imprescindibles a la dignidad humana 45

El contenido o ambito material del DIDH estd determinado por Ios
mecanismos de creacién normativa reconocidos como tales, esto es, por las
fuentes del propio Derecho internacional de los derechos humanos, por ejemplo:
los tratados y convenciones tanto universales como regionales, sean generales o
especiales, la costumbre internacional, los principios generales del derecho o las
normas del ambito interno que se incorporen al derecho internacional.

Dicho contenido abarca, en principio, todos los derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales reconocidos por el DIDH directa o
indirectamente. Sin embargo, por su amplitud, variedad y progresividad, toda
clasificacion o sistematizacion es incompleta.

Para una mejor comprensién de tal fenémeno es necesario recordar que los
derechos humanos son derechos histéricos que, como dice Norberto Bobbio,
emergen gradualmente de las luchas que el hombre lleva a cabo por su
emancipacién y de la transformacién de las condiciones de vida que esas luchas
producen.# No obstante su caracter histérico, los derechos humanos constituyen
una “garantia minima”, esto es, que si bien la lista de derechos puede ampliarse
no puede reducirse, lo que significa.que una vez reconocidos no se pueden
Jjuridicamente desconocer.4?

En cuanto a los principios bésicos que rigen la materia Y que sirven como
sistema de interpretacion, Hitters considera que son muchos y variados, dada la
diversidad de sus fuentes, pero existen algunos proptos de la materia, tales como:

43 Op. it p. 174,
%6 Cit. por Piza y Trejos . op. cir., p. 118.
47 tdem, p. 177.
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a) no discriminacién;# b) “No hay libertad para los enemigos de la libertad”,
esto es que las interpretaciones de los instrumentos que pretendan restringir o
limitar algiin derecho consagrado en esos mismos instrumentos 0 en otros estan
prohibidas; ¢) autodeterminacion de los pueblos;* y d) legitimacion del
individuo para peticionar ante los foros interacionales. (sobre los principios del
DIDH, véase: infra 2.4.)

En cuanto a los procedimientos de proteccién Hitters considera que existen
mecanismos cuasi-jurisdiccionales, jurisdiccionales y no jurisdiccionales.50

2.3. FUENTES DEL DIDH.

En opinién de Eduardo Garcia Maynez la palabra “fuente” en la
terminologia juridica es utilizada en tres sentidos, esto es, fuentes formales,
reales o historicas. Por firente formal entiende este autor los procesos de creacién
de normas juridicas; por fuentes reales, los factores y elementos que determinan
el contenido de tales normas; y por fuentes histéricas, los documentos que
encierran el texto de una ley o un conjunto de leyes.>!

Aqui haremos referencia a las fuentes del DIDH utilizando el término
“fijente” en un sentido amplio, esto es, en sus aspectos formales y materiales, ya

48 Este principio se basa en la igualdad, pero ne significa que deba tratarse a todos los hombres en forma idéntica
sino que toda distincién debe estar juridicamente justificada y no basarse en condiciones subjetivas como el sexo,
la raza, 1a religion, etc. Sobre el particular la Corte Europea sostuvo en el caso Relativo a clertos aspectos del
régimen lingiiistico de la ensefianza en Belice, que “existc discriminacion s6lo si una diferencia de trato no tiene
justificacion objetiva o razonable, asi como cuzndo no hay proporcionalidad entre el fin perseguide y los medios
empleados”. Cit. por Hitters, Derecho Internacional, op. cit, tomo [, p. 192. Por su parte el Comité de Derechos
Humanos, en los comentarios generales relatives al principio “basico y general” de la no discriminacién utilizado
en ¢l Pacto Internacional de Dercchos Civiles y Politicos, consideré que el término “discriminacién” debe
entenderse referido a “toda distincidn, exclusién, restriccién o preferencia que sc basen en determinados motivos
[...] ¥ quec tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar ¢! reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos y libertades fundamentales de todas las personas™. Cit. en Villin Durén,
Carlos, “Significado y alcance de la universalidad de los derechos humanos en la Declaracion de Viena” en IIDH,
Estudios Basicos de Derechos Humanes I, ap. cit., p. 337.

49 Otros Autores como Juan Antonio Travieso y Jack Donnely consideran al principio de autodeterminacién de
los pueblos como un principio fundamental de los derechos humanos, 6 como una condicién necesaria para la
efectividad de los mismos. Sefiala Travieso que “el derecho de los pueblos a la libre determinacién es un derecho
fundamental sin el cual no es posible disfrutar plenamente de los demas derechos.” Derechos Humanos y
Derecho ..., op. cit., p. 25. Donnelly, por su parte, considera al derecho a la autodeterminacién como “un derecho
de los individuos que actian colectivamente. Op. cit., p. 221.

50 Hitters, Derecho Internacional, op. cit., tomo [, pp. 201-204.

51 Cfr. Garcia Maynez, Introduccion al estudio del derecho, 42* edicién, Pornia, México, 1991, p. 51.
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que, como sefiala {an Brownlie,’2 en materia de derecho internacional el uso del
término “fuente formal” puede resultar “inoportuno” y “engafioso” si se equipara
a la terminologia del derecho interno (como procesos de creacién de normas),
principalmente en cuanto a la materia legislativa, pues no existe semejante
proceso a nivel internacional y una decision jurisdiccional, una resolucién de la
Asamblea General o un tratado multilateral, a pesar de ser consecuencia de
diferentes mecanismos, son fuentes de derecho internacional. En lugar de
“fuentes formales”, en sentido estricto, en derecho internacional existe el
principio de que el consentimiento amplio de los Estados genera reglas de
aplicacion general. Esto es, una regla de derecho internacional es aquella que ha
sido aceptada como tal por la comunidad internacional.s3

En este sentido las fuentes de produccidn de las normas que regulan esta
disciplina parten del derecho internacional general. Por ello, toda consideracidn
de las fuentes del DIDH debe partir del articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia que sefiala:

l. La Corte, cuya funcion es decir conforme al derecho internacional las
controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a) las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que
establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes;

b) la costumbre internacional como prueba de una préctica generalmente
aceptada como derecho;

c) los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas;

d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la
determinacién de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto por el
articulo 59.58 '

2. La presente disposicidn no restringe la facultad de la Corte para decidir
un litigio ‘ex gequo et bono’, si las partes asi lo convienen.

32 Principles of Public International Law, Oxford Clarendon Press, 4* od, 1990, pp.1-3.

33 Henkin, Louis, Crawford Pugh, Richard; Shachter, Qscar; Smit, Hans, International law: cases and materials,
3* ed., West Publishing co., St. Paul, Minn, 1993,

54 El anticulo 59 sefiala que “la decision de la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto del
caso que ha sido decidido.”
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Este articulo es cominmente aceptado por la practica internacional como
una exposicion completa de las fuentes del derecho internacional, mas no
establece una jerarquia entre las mismas.

Sin embargo, la propia practica de la Corte Internacional de Justicia ha
mostrado que las fuentes a) y b) son de gran importancia, y la prioridad de la
primera se explica por el hecho de que refiere una fuente de obligaciones mutuas
entre las partes, no asi en materia de reglas de aplicacion general donde las
fuentes b) y ¢) tienen gran relevancia, aunque algunos tratados quiza brinden
evidencia de dichas reglas generales.5s Por otra parte los principios generales
reconocidos han sido aludidos en diversas ocasiones por la jurisprudencia
internacional, El inciso d) se refiere a los “medios auxiliares para la
determinacién de reglas de derecho”; en este sentido, la actividad jurisdiccional
puede ser considerada una fuente formal (como proceso de creacién de normas)
mientras las referencias que hace un tribunal a la jurisprudencia de otro, pueden
considerarse como una fuente material de caracter auxiliar.

2.3.1. Los tratados.

Aungue no exista una jerarquia entre las fuentes antes sefialadas, las
fuentes de produccién del DIDH por excelencia, son el conjunto de
declaraciones, pactos o convenciones internacionales sobre 1a materia. Por ello,
algunos autores consideran que el DIDH es principalmente un derecho de
tratados.’6

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, en su
articulo 2.1.a, entiende por “tratado” un “acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento tnico o en dos o més instrumentos conexos y cualquiera que sea su
denominacién particular.”s?

Por su parte, la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
entre Estados y Organizaciones internacionales o entre Organizaciones

55 Cfr. Brownlie, op. cit., pp. 3-4.

56 Cfr. Forrest Martin, Francisco, Schnably, Stephen, et. al., International Human Rights. Law and Practice,
cases, treaties and materials, Rights International-Kluwre Law Intemational, 1997.

57 gy necesario seiialar que conforme al articulo 5 de la Convencién, éste se aplica también a todo tratado que sea
un instremento constitutivo de una organizacién internacional y a todo tratado adoptado en el ambito de una
organizacién intemacional, sin perjuicio de cualquier norma pertinente de la organizacion.



internacionales, de 1986, en su articulo 2.1.a, entiende por “tratado” un acuerdo
mnternacional regido por el derecho internacional y celebrado por escrito: i) entre
uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales; o ii) entre
organizaciones internacionales.

En sentido amplio, un tratado puede definirse como cualquier acuerdo
internacional que celebran dos o mas Estados u otras personas de derecho
internacional (a excepcién de los individuos) y que esta regido por el derecho
internacional. De acuerdo con esta misma definicién un tratado internacional
puede ser bilateral (entre dos sujetos de derecho internacional) o multilateral
(entre més de dos sujetos de derecho internacional).s8

En particular, de acuerdo con lo establecido por la Organizacién de
Naciones Unidas, los tratados sobre derechos humanos son acuerdos
internacionales que contienen disposiciones para promover 0 proteger uno o mas
derechos humanos.$9

Como ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
Opinién Consultiva OC-2/82:

29. [Ljos tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en
particular, la Convencién Americana, no son tratados multilaterales del tipo
tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos,
para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la
proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado
como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre
derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal dentro del cual
ellos, por el bien comun, asumen varias obligaciones, no_en relacién con
otros estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccién.

Como se sefiala en la misma Opinidn, el caricter especial de estos tratados ha
sido reconocido, entre otros, por la Comisién Europea de Derechos Humanos
cuando declard

58 Virally, Michel, “Fuentes del Derecho Internacional”, en Sorensen, Max (ed.), Manual de Derecho
Internacional Piblico, FCE, México, 1994, pp- 155-156.

39 Cit. por San Miguel Aguine, Edvardo, Derechos Humanos, Legislacidn nacional y Tratados internacionales,
CNDH, México, 1994, p. 13.



que las obligaciones asumidas por las Altas Partes Contratantes en la
Convencién (Europea) son esencialmente de caracter objetivo, disefiadas
para proteger los derechos fundamentales de los seres humanos de
violaciones de parte de las Altas Partes Contratantes en vez de crear
derechos subjetivos y reciprocos entre las Altas Partes Contratantes.

De igual manera, la Corte Internacional de Justicia en su Advisory Opinion on
Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of Crime of
Genocide (1951 1.C.J. 15) consideré que en este tipo de documentos:

los Estados contratantes no tienen intereses propios, poseen solamente,
todos y cada uno de ellos, un interes comun, que es preservar los fines
superiores que son la razén de ser de 1a convencién. En consecuencia, en un
instrumento de ese tipo no puede hablarse de ventajas o desventajas
individuales de los Estados, ni de mantener un equilibrio contractual exacto
entre derechos y deberes. La consideracién de los fines superiores de la
convencion es, en virtud comiin de las partes, ¢l fundamento y la medida de
todas sus disposiciones.&0

La misma Corte Internacional de Justicia ha subrayado la necesidad de
diferenciar entre las obligaciones asumidas en esta materia y otras que no tienen
la misma implicacidn:

En particular debe hacerse una distincién esencial entre las obligaciones de
los Estados hacia la comunidad internacional en su conjunto y las que nacen
frente a otro Estado en el marco de la proteccién diplomatica. Por su
naturaleza las primeras conciemen a todos los Estados. En vista de la
importancia de los Derechos implicados, puede considerarse que todos los
Estados tienen interés legal en su proteccion; son obligaciones erga omnes
{...] Tales obligaciones derivan, por ejemplo, en el Derecho internacional
contemporaneo de los actos ilegales de agresion, genocidio, y también de
los principios y reglas concernientes a los derechos fundamentales de la
persona humana.s!

La Convencion de Viena, particularmente en el articulo 60.5.a, se refiere 2 que la
violacién grave de un tratado con disposiciones relativas a la proteccion de la
persona humana no faculta a las partes a dar por terminada o suspendida su

69 it en Hilters, Derecho Internacional ..., op. cit., tomo 1, p. 183.
61 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, arrét, CII Recueil, 1570, pams. 33 y 34, Cit. por
Nikken, La Proteccion Internacional ... op. cit., pp. 90-91.
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aplicacién, en particular las disposiciones que prohiben toda forma de represalias
con respecto a las personas protegidas por tales tratados.

De lo anteriormente dicho se desprende la naturaleza especial de los
tratados sobre derechos humanos, por lo que, siguiendo el criterio de 1a Corte
Interamericana, podemos decir que un tratado de derechos humanos es “aquel
instrumento internacional o marco juridico multilateral, celebrado por escrito y
regido por el derecho internacional que capacita a los Estados para
comprometerse, unilateralmente, a no violar los derechos humanos de los
individuos bajo su jurisdiccion.”s2 Estos tratados pueden ser universales
{adoptados en el seno de las Naciones Unidas o sus organismos especializados) o
regionales (en el ambito americano, europeo, africano, etc.) y pueden ser
generales, si abarcan la totalidad de los derechos humanos sin particularidades, o
especificos, si se ocupan de un derecho determinado o de cierta categoria de
personas, de un delito o de un sector social o racial particular,

Otra caracteristica de los tratados sobre derechos humanos es su
universalidad, esto es, segiin Eduardo San Miguel, “son instrumentos abiertos a
12 adhesi6n de todos los Estados sin importar su ideclogia o sistema politico y
social.”6> Ademds los Estados y las demés personas internacionales involucradas
en un tratado quedan obligados a cumplirlos de buena fe, de acuerdo al principio
pacta sunt servanda, que significa que los pactos deben ser cumplidos. Estaregla
constituye uno de los principios fundamentales de derecho internacional y
constituye una norma consuetudinaria.s¢

La singularidad de los tratados sobre derechos humanos esta en que “su
contenido se define como una garantia minima cuyo desarrollo progresivo se
prevé a menudo expresamente; ademas, no estan limitados por la contraposicién
del interés de los contratarites, ni tampoco en general por la nocién de
reciprocidad entre los derechos y obligaciones contraidas.”ss

62 0C-2/82, parr. 33, p. 32.

63 Op. cit, p. 14.

684 Cfy, Vinally, op. ¢it, p. 158,

65 “Numerosos tratados internacionales sobre derechos humanos contienen el reconocimiento de que la
salvaguarda por ellos ofrecida representa una suerte de garantia minima, que no pretende agotar & 4mbsito de los
derechos humanos que merecen proteccion”. Esta idea “se encuentra vinculada con ¢l caricter complementario
del sistema internacicnal de proteccidn respecto del derecho interno, que lo presenta como una garantia adicional
sobre la que deben ofrecer las leyes domésticas. Nada obsta a que ¢l smbito de Ia proteccion internacional pueda
ser mas cstrecho que ¢l dispuesto por ¢t Derecho nacional, mientras que, en cambio, si €] orden juridico intemo
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2.3.1.1. Normas de interpretacion.

Como ya sefialamos, una de las caracteristicas propias de los tratados de
derechos humanos respecto de los demas tratados es la relativa a los principios
de interpretacion. Segun el articulo 31.1 de 1a Convencién de Viena, “un tratado
debera interpretarse de buena fe, conforme el sentido que haya de atribuirse a los

términos del tratado en el contexto de éste y teniendo en cuenta su objeto y
fin” 66

En principio se establece la interpretacion teleoldgica de los tratados sobre
derechos humanos, que debe partir de su objeto y fin, que, como ya dijimos, son
la proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como
frente a los otros Estados contratantes. Ademas, deben incorporarse los
principios de interpretacion evolutiva e interpretacion humanitaria o pro homine
de sus preceptos.

La interpretacion evolutiva ofrece un marco apropiado para la tendencia
hacia una evolucidn positiva de los derechos humanos. La Corte Intemacional de
Justicia ha estimado que “si las partes en un tratado usan términos genéricos para
definir sus obligaciones, debe presumirse que entendieron que el significado y
contenido de tales términos debe seguir la evolucidn del Derecho
internacional.”s?

no ofrece garantia suficiente para los Derechos intemacionales protegidos, si se estaria infringiendo el Derecho
internacional. Los tratades ofrecen asi un régimen que es siempre susceptible de ampliacion, mas no de
restriccion.” Nikken, La Proteccidn Internacional ..., op cit, pp. 92.Ver también, art. 29, incisos b), ¢) y d) del
Pacto de San José.

66 E] mismo criterio ha seguido la Corte Europea al optar entre dos textos del mismo tratade, en lenguas
diferentes, crando su sentido no coincide plenamente: “Situada, asi, ante dos textos de un mismeo tratado que
hacen igual fe y que son perfectamente andlogos, la Corte debe, de conformidad con una jurisprudencia
internacional bien establecida, darles el sentide que los concilie, en la medida de lo posible. Tratindose de una
convencion nommativa, hay lugar, por otra parte, a indagar cud] es la interpretacién més adecuada para obtener el
fin y realizar el propdsito de ese tratado y no la que daria la extension mas limitada a los compromisos de las
partes.” Affaire Wemhoff, p. 23. Cit. por Nikken, La Proteccion Internacional ..., op. cit., p. 101.

67 Affaire du Plateau Continental de la Mer Egée, CI§ Recueil, 1978, pars. 69-81. Cit. por Nikken, op. cit., nota
anterior, p. 9.
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En ese sentido la misma Corte ha opinado que “un instrumento
internacional debe ser interpretado y aplicado dentro del marco del conjunto del
sistema legal en vigor en el tiempo de la interpretacion™ 68

En materia de derechos humanos, considera Pedro Nikken, la aplicacién
de estos principios abre el campo para una interpretacion evolutiva, que tiene en
cuenta la dindmica de la conducta social y de la apreciacién de los valores
protegidos por las convenciones. En primer término, frecuentemente las
disposiciones de los tratados protectores estin concebidas en términos generales
y no revelan voluntad alguna de las partes en el sentido de atar su significado con
el prevaleciente en la época de su adopcion. Y en segundo lugar, se trata,
ademas, de instrumentos que, por su misma naturaleza, no pueden dar pie a una
presuncidn seglin la cual las partes habrian tenido intencién de proteger
solamente a las personas existentes en el tiempo en que fueron concertados o
contra los atentados a los derechos humanos verificados en ese entonces, sino
que, por el contrario, su proposito es salvaguardar a todo ser humano, del
presente o del porvenir, frente a la violacién de los derechos fundamentales, en
cualquier tiempo.5?

Por iltimo cabe sefialar que existen dispositivos por medio de los cuales
los Estados establecen grados variados de compromiso respecto de un mismo
instrumento internacional o un mismo sistema de proteccion, entre los cuales
estan: la determinacion unilateral fundamentada en un tratado, los protocolos
adicionales y las convenciones de alcance facultativo.?0 .

Son determinaciones unilaterales, aquellas que autorizan a los Estados
para aceptar que algunas disposiciones sean aplicables frente a ellos, aunque no
lo sean frente a otros o en las que se precisa la medida en que el tratado es

58 Legal Consequences of the Continued presence of South Afvica in Namibio (South West Africa)
notwithstanding, Securit Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinien ICJ Reports 1971, par. 53. Cit. por
Nikken, La Proteccién Internacional ..., op. cit., p. 92.

69 No siempre la inferpretacién evolutiva resulta positiva es posible que de acuerdo al momento de la
interpretacion ésta pueda hacerse de modo restrictivo por la valoracion social de determinados precepios en un
momento dado. Los lamados conceptos juridicos indeterminados cuyz interpretacién depende, en gran medida,
de la ideologia de! interprete y de la valoracién social predominante al momento de la interpretacion (p.c,
nociones como “erden publico”, “seguridad nacional”, “seguridad piblica”, “bien comin”, etc). Una
interpretacion restrictiva, para la vigencia de los derechos humanos, de estos conceptos puede privar de contenido
real a los derechos humanos internacionalmente protegidos; por cllo, tal interpretacién puede decirse que va en
contra del objeto y fin de las convenciones sobre derechos humanos y por lo tanto estén prohibidas por éstas. Cfr.
Nikken, op. cir., nota anterior, Pp. 95-98.

10 tdem, p- 108.
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aplicable a quien la formula o incluso se resuelve mediante una reserva, no
objetada o no prohibida, excluir Ia aplicacién de alguna disposicion del tratado.
Entre las determinaciones unilaterales estan las de adhesién a clausulas
facultativas (tipicas de aceptacién de competencia o de grado de competencia de
instituciones de proteccién a los derechos humanos). Existen también
disposiciones convencionales que autorizan a los Estados para formular una
declaracion unilateral destinada a excluir, temporal o definitivamente, la
aplicacion respecto del declarante de alguna de las previsiones del tratado;
mismas que deben considerarse como reservas autorizadas por el tratados.”

2.3.1.2. Las reservas a los tratados sobre derechos humanos.

La Convencion de Viena en su articulo 2.1.d entiende por reserva “una
declaracién unilateral, cualquiera que sea su enunciado o denominacién, hecha
por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a €l,
con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones
del tratado en su aplicacion a ese Estado.”

En materia de reservas a los tratados, al igual que en otras cuestiones del
Derecho internacional, se ha dado un progreso constante acorde con la puesta en
practica —cada vez mayor— por las organizaciones internacionales de tratados
de caracter multilateral de participacién casi-universal.”

La ya celebre opinién de la Corte internacional de Justicia sobre las
reservas a la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio
de 1951 brindo las bases para el desarrollo progresivo en esta materia. En esa
ocasion dicha Corte seifiald:

El objeto y fin de la Convencién sobre ¢l Genocidio implica en la Asamblea
General y en los Estados que 1a han adoptado la intencién de ver participar
en ella al mayor nimero posible de Estados. La exclusién completa de la
convencion de uno o varios Estados, ademas de restringir el circulo de su

71 Existen algunos tratados que prohiben absolutamente las reservas, tales como la Convencién relativa a la
Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza (art. 9) o la Convencion sobre la Abolicion de Ia
Esclavitud, la Trata de Esclavos y las Instituciones y Pricticas Anilogas a la Esclavitud (art. 9). Op. cit,, nota
anterior, pp. 109-111.

72 Cfr, Salgado Pesantes, Hernin, “Las reservas a los tratados de derechos humanos”en Liber Amicorum Héctor
Fix Zamudio, CIDH, San José, Costa Rica, 1998, p.1.
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aplicacidn, seria un atentado a los principios de moral y de humanidad sobre
los que su funda. No se concibe que los contratantes hayan podido admitir
facilmente que una objecién a una reserva menor pueda producir semejante
resultado. Pero menos se podria atribuir la idea a los contratantes de haber
sacrificado a la vana bisqueda del ntimero de los participantes los mismos
fines de la Convenci6n. El objeto y el fin de ésta asignan asi limites tanto a
la libertad de aportar reservas como a la de hacer objeciones a las mismas.
Resulta de ello que es la compatibilidad de la reserva con el objeto y
finalidad de la convencién la que debe suministrar el criterio de Ia actitud
del Estado que afiade una reserva a su adhesion y del Estado que estima que
debe hacer una objecion a la misma [...] Se ha sefialado, sin embargo, que
todo Estado con derecho a ser parte en la Convencién [...] puede hacerse
parte aportando, a su voluntad, y en virtud de su soberania, cualquier
reserva. El Tribunal no puede aceptar este punto de vista. Es manifiesto que
una aplicacion tan extrema de la idea de la soberania estatal podria conducir
a un completo desconocimiento del objeto y del fin de la convencién.”

Este criterio fue adoptado en el articulo 19 de la Convencién de Viena de 1969,
el cual en la parte conducente sefiala que un Estado podra formular una reserva
en el momento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o de adherirse al
mismo, a menos: aj que la reserva este prohibida por el tratado; b) que el tratado
disponga que tnicamente pueden hacerse determinadas reservas, entre las cuales
no figure la reserva de que se trate; o ¢) que, en los casos no previstos en los
apartados a) y b), la reserva sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

Como recuerda Hernan Salgado,™ el sistema de reservas de la Convencién
de Viena fue calificado, en su momento, como flexible,? sin embargo, hoy se le
considera extremadamente liberal en lo relativo a los tratados de derechos
humanos, dada la evolucién en la materia. 76

73 CIJ. Recueil, 1951, p. 24-25. Cit. en Pastor, op. cit., p. 64.

74 Op. cit., p. 2.

75 Pedro Nikken considera que “un régimen flexible de reservas, que respete el objeto y fin de los tratados sobre
derechos humanos, facilita 1a adhesion de} mayor mimero de Estados a ¢sos instrumentos, y, en ese sentido, se
inscribe dentro del propésito de estimular la expansién del sistema internacional de proteccién.” La Proteccidn
Internacional ... op. cit., p. 113.

76 Sobre ¢l particular ¢l Juez A. A. Cangado Trindade en Ia Sentencia sobre Reparaciones del Caso Blake estima
que: “Frente a las incertidumbres, ambigiiedades y lagunas det actual sistema de rescrvas a tratados de las dos
Convenciones de Viena de 1969 y 1986, ya se pucde identificar cn la doctrina contempordnea algunas propuestas
tendientes a por lo menos reducir la tensidn entre ¢l derecho de los tratados y el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos en materia de reservas, a saber: primera, Ia inclusidn de indicacion expresa en los tratados de
derechos humanos de las disposiciones que no admiten cualquiera reservas (tales como las atinentes a los
derechos fundamentales inderogables), como minimo irreductible para participar en tales tratados; segunda, tan
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La Convenci6én Americana en su articulo 75 sefiala que ésta s6lo puede ser
objeto de reservas conforme a las disposiciones de la Convenci6n de Viena de
1969. Esta remisién significa, en principio, que se establece un sistema bastante
flexible de reservas: los Estados Partes pueden formularlas siempre que sean
compatibles con el objeto y el fin del tratado. Sin embargo, este dltimo criterio
puede jugar un pape! importante en atenuar la liberalidad del sistema de reservas
en un instrumento de derechos humanos.”?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que

la referencia que hace el articulo 75 a la Convencién de Viena s6lo tiene
sentido si se entiende como una autorizacién expresa destinada a permitir a
los FEstados cualesquiera reserva, siempre y cuando €éstas no scan
incompatibles con el objeto y fin de la Convencion.”

En otro momento la misma Corte opiné que:

En esa perspectiva, toda reserva destinada a permitir al Estado la suspensién
de uno de esos derechos fundamentales cuya derogacién estd en toda
hip6tesis prohibida [art. 27.2 de la Convenci6n] debe ser considerada como
incompatible con el objeto y fin de la Convencién y, en consecuencia, no
autorizada por ésta, Otra seria la situacién, en cambio, si la reserva
persiguiera simplemente restringir algunos aspectos de un derecho no
derogable sin privar al derecho en conjunto de su propdsito basico [...] las
reservas tienen el objeto de excluir o modificar las disposiciones del tratado
y quedan integradas a él [...] Por ello [toda] reserva debe interpretarse de
conformidad con lo que textualmente expresa, de acuerdo con el sentido
corriente que deba atribuirse a los términos en que haya sido formulada y

pronto hayan los Estados Partcs procedido a la armonizacién de su ordenamicnto juridico interno con la
normativa de aquellos tratados (tal como por stos requeridos), 1a retirada de sus rescrvas a los mismos; tercera,
Ja modificacién o rectificacién, por ¢l Estado Parte, de una reserva considerada no permisible o incompatible con
¢l objeto y proposito del tratado, por lo que la rescrva pasaria de ese modo a ser vista no mds como un elemento
formal y final de [a manifestacién del consentimiento estatal, pero mds bien como medida esencialmente
temporal, a ser modificada o removida a la mayor brevedad posible; cuarta, la adopcién de un posible ‘sistema
colegial’ para la aceptacitin de reservas, de modo a resguardar el cardcter normativo de los tratados de derechos
humanos, teniendo presente, a ese respecto, el ejemplo raro de la Convencitn sobre Ia Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién Racial; quinta, la claboracién de directrices (aunque no obligatorias) sobre las regias
existentes (de las dos Convenciones de Viena de 1969 y 1986) en materia de reservas, de modo a aclarartas en la
préctica; y sexta, la atribucién a los depositarios de los tratados de derechos humanos de la facultad de solicitar a
los Estados reservantes informaciones periédicas sobre las razones por las cuales todavia no han retirado las
reservas a dichos tratados.” Cfr. Voto Disidente del Juez Cangado, pérr. 19, Caso Blake, Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana scbre Derechos Humanos), Sentencia de 22 de encro de 1999,

77 Cfr. Salgado, op. cir., p. 5.
78 OC-2/82, prr. 35.
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dentro del contexto general del tratado, del cual la misma reserva forma
parte, a menos que la interpretacién deje ambiguo u oscuro el sentido o
conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable. Lo
contrario conducirfa a considerar, finalmente, que el Estado es el tinico
drbitro del cumplimiento de sus obligaciones internacionales en todas las
materias vinculadas con la reserva e, incluso, en todas aquellas que el
Estado posteriormente considera vinculadas con ésta, por obra de una
declaracién de intencién sobrevenida.

Més adelante, en la misma opinién, la Corte agrega:

Si la condicién para la admisibilidad de las reservas a la Convencidn es el
que las mismas sean compatibles con el objeto y fin del tratado, es preciso
concluir que dichas reservas deben interpretarse en el sentido que mejor se
adecue a dicho objeto y fin [...] una reserva no puede ser interpretada de tal
modo que conduzca a limitar el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién en mayor medida que Ia prevista en la
reserva misma.”

Cabe sefialar, entonces, que en lugar de ser los Estados Partes los rbitros finales
del alcance de sus obligaciones convencionales, son los propios drganos de
supervision internacional establecidos en los tratados sobre derechos humanos
los encargados de interpretar y determinar la compatibilidad o no de las reservas
con el objeto y fin de los tratados de derechos humanos.8?

De esta forma, la Corte Europea de Derechos Humanos en sus sentencias
relativas a los casos Blelilos (1988) y Weber (1990), consideré invilidas las
declaraciones, equivalentes a reservas, de Suiza a la Convencién Europea de
Derechos Humanos, ya que esta Convencién prohibe las reservas de caricter
general (términos vagos o amplios para que se pueda apreciar el sentido y el

campo de aplicacién) y- exige, al- formular - determinada-reserva, una breve ~ -

exposicién de la ley interna que no armoniza con la norma convencional,
hipétesis contrarias, respectivamente, a las declaraciones formuladas por Suiza.8!

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en su
comentario general nimero 24 (52) aprobado el 2 de noviembre de 1994,

™ Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, Opini6n
Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Serie A, N° 3, pérrs. 61-66, pp. 36-39.

80 Cfr. Voo disidente del Juez Cangado Trindade en la sentencia del caso Blake, de 24 de enero de 1998, pérr,
19.

81 Cfr. Salgado, ap. ci., p. 7
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observé que el objeto y el fin del tratado deben guiar la interpretacién y la
aceptacién de las reservas y que éstas encuentran ¢l fundamento de validez en su
compatibilidad con el objeto y fin del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Ademds, sefialé que no pueden ser objeto de reservas aquellas
disposiciones que contienen reglas de derecho internacional consuetudinaric y,
con mayor razén, cuando tienen el cardcter de normas perentorias o de jus
cogens; asi como tampoco son aceptables las reservas a las disposiciones que
contienen derechos inderogables, ni aqueltas de cardcter general .82

Por dltimo consideramos importante mencionar, siguiendo a Herndn
Salgado, algunas recomendaciones de los presidentes de los drganos creados por
tratados de derechos humanos en relacién con las reservas a los tratados de
derechos humanos: a) que se limite el alcance de cualquier reserva en los
instrumentos de derechos humanos; b) que se formulen en los términos mas
precisos y exactos posibles; ¢) que no sean incompatibles con el objeto y
propésito de la convencién respectiva; y d) que se reconsideren periédicamente
con miras a retirarlas.’?

2.3.2. La costumbre internacional.

El concepto de costumbre en el Derecho internacional es complejo. Si
partimos del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, una costumbre ¢s una
prueba de una practica generalmente aceptada como derecho. En este sentido, la
costumbre consta de dos elementos: a) una préictica general (elemento objetivo o
material) y b) la concepcién de su obligatoriedad u opinio juris (elemento
subjetivo).

Ian Brownlie identifica los siguientes elementos de la costumbre: duracion
(aunque no se requiere alguna duracién en particular, e incluso no es necesario
un tiempo largo); uniformidad y consistencia (no se requiere de una completa
uniformidad; es més una cuestién de apreciacién del tribunal); generalidad; y
opinio juris.8¢

82 (i1, por Salgado, op. cit., nota anterior, p. 11.
83 ibidem, p. 12.
84 0p, cit, pp- Sy 85



En relacién con el tipo de actos que pueden dar origen a la costumbre
internacional debemos considerar los actos estatales y los actos de
organizaciones internacionales.

En cuanto a los actos estatales, deben considerarse tanto los vinculados
con sus relaciones internacionales (comunicaciones diplomdticas, instrucciones a
las misiones diplomdticas, declaraciones ejecutivas, etc.) como los relacionados
con ¢l derecho interno, pues ambos pueden constituir precedentes, ya que indican
la actitud adoptada por un Estado hacia una regla de derecho internacional.
Ademds debe considerarse tanto la accién como la falta de accién, siempre que
¢l Estado interesado tenga motivos para adoptar una actitud determinada y
decida abstenerse de hacerlo, como en el caso de aquiescencia.3s

Para T.C. Van Boven, dentro de la perspectiva de los derechos humanos
“las précticas colectivas de las organizaciones internacionales” juegan un papel
fundamental en la constitucién de la costumbre internacional, siempre que tales
practicas reflejen “opiniones ampliamente compartidas y representen un amplio
consenso respecto al contenido y aplicabilidad de ciertas normas sustantivas,”’86

Por otra parte, en materias como la proteccién de los derechos humanos, 1a
proteccion al ambiente o el desarrollo econémico, existe la tendencia de
“encontrar” nuevas costumbres internacionales basadas principalmente en la
opinio juris sin necesidad de demostrar la uniformidad de la préctica, basindose
principalmente en la noci6n de jus cogens.8? En este sentido, el juez de la Corte
Interamericana A. A. Cangado Trindade en su voto razonado para la sentencia
del Caso Blake (24 de enero de 1998) sefial6: “La opinio juris sive necessitatis
(elemento subjetivo de la costumbre), como manifestacién de la conciencia
juridica internacional, revela hoy dia mucho mis vigor que los postulados
seculares del derecho de los tratados, cuando se trata de establecer nuevos
regimenes juridicos de proteccién del ser humano contra violaciones
particularmente graves de sus derechos”.88

Asi lo considera también Piza Escalante al sefialar:

85 Cfr. Virally, op. cit., p. 161.

86 Van Boven Theodoor “Estudio del Derecho internacional posilivo sobre derechos humanos™, en Vasak, Karel
(ed.), Las dimensiones internacionales ..., op. cir., tomo I, p. 161-162.

87 Cfr. Henkin, et al., op. cit., p. 82.
88 parr, 24.
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De dos maneras principales la opinio juris estd emergiendo ya, con toda
claridad, como una verdadera ‘fuente auténoma’ en el Derecho
internacional contemporaneo: (i) a través de la reformulacién de la
costumbre internacional, en la que va quedando como elemento Unico de su
formacién que solo requiere de cierta permanencia (por supuesto de su
demostracion), y (ii) a través del pleno reconocimiento € intensa aplicacidén
de los principios generales del propio Derecho internacional, en ¢l sentido
de un sistema de valores objetivos actualizados como tales, es decir, como
necesarios en la conciencia colectiva de la comunidad internacional; cuando
se trata del ‘jus cogens’ internacional, la necesidad de esa formulacidn se
hace mas evidente todavia.®

En cuanto a la relacion entre tratados y costumbre, la Corte Internacional de
Justicia en el caso de la Plataforma Continental del Mar del Norte sefialé que

no hay ninguna razon para pensar que cuando el Derecho internacional
consuetudinario esti constitnido por reglas idénticas a las del Derecho
internacional convencional se vea suplantado por éste, al punto de no tener
ya existencia propia [..] las reglas de Derecho internacional
consuetudinario conservan una existencia y una aplicabilidad auténomos
con respecto a las del Derecho internacional convencional, incluso cuando
las dos categorias de Derecho tienen un contenido idéntico.%

Una norma de derecho internacional puede tener el carécter de convencional para
los Estados partes del tratado y consuetudinaria en cuanto a otros Estados, y en
todo caso sera obligatoria. En palabras de Alonso Gémez Robledo,

[cJuando una regla consuetudinaria llega a ser objeto de codificacién, la
regla en cuestién adquiere evidentemente un doble valor en cuanto que s¢
convierte en regla convencional para los Estados que serin partes en el
tratado; pero subsistiria como regla consuetudinaria, tanto en relacién con
estos titimos, como en relacién con aquellos Estados que no llegardn a ser
partes en el tratado.?!

En sintesis, un texto convencional puede declarar un precepto consuetudinario
existente con anterioridad, puede cristalizar una norma que se halle en camino de

8% Cit. por Piza y Trejos, op. cit., p. 192,

90 Cit. por Hitters, Derecho Internacional, ep. cit., tomo L, p. 177.

91 “Naturaleza de los derechos humanos y su validez en ¢! derecho internacional consuetedinario”, en Liber
Amicorum Héctor Fix-Zamudio, vol. I, op. cit., p. 793.
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formacidn, o puede establecer de manera progresiva las bases para que una
practica estatal subsiguiente se transforme en derecho consuetudinario.

2.3.2.1. Los derechos humanos y el jus cogens.

Una regla de jus cogens o norma imperativa de derecho internacional
general es, de acuerdo con el articulo 53 de la Convencién de Viena, “una norma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto
como norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada
por una norma ulterior de Derecho internacional general que tenga el mismo
caracter.”

Como sefiala Juan Carlos Hitters, la comunidad internacional admite la
existencia de ciertos principios que salvaguardan valores supremos de la
humanidad, que interesan a todos los Estados, y que afectan a la sociedad
universal, en su conjunto, como por ejemplo la prevencion y represién del
genocidio, de la piraterfa y la esclavitud, la prohibicién del uso de la fuerza, asi
como los principios y reglas concemientes a los derechos fundamentales de la
persona humana.??

Siguiendo el criterio de la Corte Internacional de Justicia, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado también que “la obligacioén de
respetar ciertos derechos humanos esenciales es considerada hoy como una
obligacién erga omnes ™% esto es, obligacién atinente a la proteccion de los
seres humanos debidas a la comunidad internacional como un todo.9 Y, por lo

92 crr. Virally, op. cit., p. 160.

93 Cfr. Hitters, Derecho Internacional - O, cil, tomo [, p. 189,

9 La interpretacicn de la Declaracion Americana de los Derechas ¥ Deberes del Hombre en el Marco-del -
articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-10/98 del 14 de julio
de 1989, Serie A, N°® 10, parr. 38. Anteriormente, esta nocién fue acogida por la Corte Internacional de Justicia en
¢l Asunto Barcelona Traction, al sciialar la distincion esencial que debe hacerse “entre obligaciones asumidas por
los Estados ante la comunidad internacional en su conjunto de aquellas que nacen vis-a-vis- otro Estado dentro
del cuadro de la proteccién diplomitica. Por su misma naturaleza, las primeras conciernen a todos los Estados.
Vista la importancia de los derechos en causa, todos los Estados pucden ser considerados como poseedores de un
interés juridico en la proteccidn de esos derechos; las obligaciones correspondientes son pues obligacioncs erga
omnes." ClI, Barcelona Traction, light and Power Company, Limited, cit. por Aguiar, Asdnibal, Derechos
humanos y responsabilidad internacional del Estado, 1* ed., Monte Avila Editores Latinoamericana-Universidad
Catélica Andrés Bello, Venezuela, 1997, pp. 185-186,

95 Sobre ¢l particular, ¢l juez Antdnio Cangado Trindade en su voto razonado a la sentencia de 24 de enero de
1998 en ¢l Caso Blake sefald que: “La consagracién de obligaciones erge ommes de proteccién, como
manifestacién de la propia emergencia de normas imperativas del derecho intemacional, representaria la
superacion del patron erigide sobre la autonomia de 1a voluntad del Estado. E] caricter absoluto de la autonomia
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tanto, dentro del sistema del derecho internacional publico el principio que exige
a los Estados e} respeto de los derechos humanos fundamentales en ¢l ambito en
que ejercen su soberania interna (Ambito territorial nacional), posee ¢l rango de
regla de jus cogens.%®

De tal forma que, como sefiala el citado articulo 53, todo tratado que en el
momento de su celebracién esté en oposicién con una norma imperativa de
derecho internacional general es nulo, y ademas, segin el articulo 64, si surge
una nueva norma de jus cogens, todo tratado existente que esté en oposicion con
esa norma se convertira en nulo y se extinguira.

Asi lo sefiald la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Aloeboetoe y otros, al resolver sobre 1a sucesién de las victimas y considerar la
ineficacia de un tratado celebrado en 1792 entre la tribu Saramaca y los Paises
Bajos, que la Comisién Interamericana considero aplicable por sucesién a
Suriname y que contenia cliusulas que permitian la esclavitud:

La Corte nio considera necesario investigar si dicho convenio es un tratado
internacional. Sélo se limita a observar que si asi hubiera sido, el tratado
hoy seria nulo por ser contrario a reglas de jus cogens superveniens.”’

Por otra parte, si bien la costumbre internacional y el jus cogens estan
relacionados son diferentes. La costumbre internacional requiere el
consentimiento de las naciones. Un Estado que persistentemente objete una
norma consuetudinaria no esta obligado por la norma. Por el contrario, las
normas de jus cogens obligan a los Estados, disidentes o0 no, en virtud de que el
status de aquéllas deriva de valores considerados fundamentales por la
comunidad internacional %

En este sentido, los tratados sobre derechos humanos integran el jus
cogens y por ende, forman parte de los principios bésicos del Derecho

de Ia voluntad ya no pucde ser invocado ante la existencia de normas del jus cogens.” Cif. Informe Anual de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos 1998, Secretaria General, QEA/Ser.L/ViIL43, Doc. 1,
Washington, 1999, pp. 119y ss.

96 Cfr. Arbuet-Vingali, Heber, “Naturaleza y extensidn de la proteccion internacional de los derechos humanos y
sus vinculaciones con la soberania”, en Héctor Gros Espiell, Amicorum Liber. Persona humana y derecho
internacional, vol. 1, Bruylant, Bruxelles, 1997, p. 31.

97 Caso Aloeboetge y otros. Reparaciones (art. 63.1. Convencién Americana sobre Derechos Humanos)
Sentencia de 10 de septiembre de 1993, Serie C, N° 15, parm. 57.

98 ¢ofr. Forrest Martin, et. al., op. cit., p. 38.
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internacional general que no admiten acuerdo en contrario; por lo tanto, “las
convenciones que contradicen estos principios son nulas,”®

2.3.3. Los principios generales de derecho.

Se ha considerado que la frase “principios generales de derecho
reconocidos por las naciones civilizadas” denota principios tan generales que se
aplican dentro de los sistemas juridicos que han logrado un estado similar de
desarrollo. Por ello, en un primer momento, los principios generales del derecho
deben buscarse comparativamente en el derecho interno de los Estados, y no se
incorporan al Derecho internacional sino mediante los tratados, 1a costumbre y la
jurisprudencia intemmacional., 100

Los principios generales de derecho, como fuentes de derecho
internacional, han sido considerados en diversas ocasiones por los tribunales
internacionales. Por ejemplo la Corte Permanente de Justicia Internacional en el
caso de la Fabrica de Chorzéw, sefialé:

En cuanto al primer punto el Tribunal observa que es un principio de
Derecho Internacional, e incluso una concepeidn general del Derecho, que
toda violacién de un compromiso implica obligacién de reparar.

Por su parte, la Corte Internacional de Justicia en su opinién de 1951 sobre la
Convencién para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio consideré que

los principios que fundamentan la Convencién son principios reconocidos
por las naciones civilizadas como obligatorios para los Estados, incluso
fuera de todo vinculo convencional. 1ot

99 Hitters, Derecho Internacional - Op. cit., tomo I, p. 190. En este sentido ¥ sobre el mismo tema, Rodolfo Piza
Escalante, sefiala que: “No pretendo afirmar, de una vez, que todas las normas de derechos humanos, o que todos
los derechos humanos sean ‘jus cogens’, per se, pero, aparte de que algunos sf parecen setlo, por ejemplo los
Hamados inderogables, en realidad insuspendibles, en todo caso el Derecho mismo de los Derechos Humanos si
lo es.” Cfr. Piza E,“El valor del derecho ¥ la jurisprudencia internacionales de derechos humanos en ¢l derecho y
1 justicia internos- El ¢jemplo de Costa Rica™, en Liber Amicorum Heéctor Fix-Zamudio, vol. I, op. cit., p. 185.
100 Cfr. Virally, Michel, op. cit, p. 172-176. Dice este autor: “Si un determinado principio se afirma
constantemente en las decisiones judiciales y se acepta en la prictica de los Esiados, debe adquirir,
evidentemente, ¢l caricter de costumbre; en este sentido, poco importa que ¢! principio de que se trata haya sido
originalmente tomado de! derecho interno.” Aunque no siempre es posible decir que hayan adquirido Ia condicién
de costumbre; por ello, como sefiala T.C. Van Boven: “resulta dificil, en términos de normativa sobre derechos
bumanos, trazar una linea divisoria entre o] concepto de derecho consuetudinario y el de principios generales del
derecho”. Cfr, “El derecho internacional positivo ...", op. cit., p, 163,

101 Cit, en Pastor, op. cit,, pp. 35-36.
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De igual manera los principios generales del derecho son fuentes del DIDH, en
cuanto que son inherentes a todo sistema o subsistema juridico por definicion, ya
que “son precisamente categorias juridicas que integran un conjunto de normas
en un sistema, supliendo sus lagunas e informando bdsicamente su contenido.
Muchos de estos principios no se encuentran expresamente formulados en los
textos internacionales relativos a los derechos humanos, sino derivan del
Derecho internacional general o del Derecho comparado.”!02

De esta forma la idea de que los derechos humanos constituyen principios
generales de derecho aplicables internacionalmente a los Estados y de que el
contenido de esos principios proviene del Derecho internacional (de los tratados,
de la costumbre) y del derecho comparado ha sido ampliamente desarrollada por
el derecho internacional.

La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha referido a
tales principios:

Es una regla comin en la mayoria de las legislaciones que los sucesores de
una persona son sus hijos. Se acepta también generalmente que el cnyuge
participa de los bienes adquiridos durante el matrimonio y algunas
legislaciones le otorgan ademds derecho sucesorio junto con los hijos [...]
Estas reglas generalmente admitidas en el concierto de las naciones deben
ser aplicadas, a criterio de la Corte, en el presente litigio a fin de determinar
los sucesores de las victimas en lo relativo a la indemnizacién [...] Estos
principios generales de derecho se refieren a ‘hijos’, ‘cényuge’ y
‘ascendientes’.!03

Buena parte de los derechos humanos son, ademis de normas imperativas del
Derecho internacional, principios generales del derecho. Y en tanto “principios”
son “aplicables a todas las naciones independientemente de los tratados y de la
costumbre que los desarrollen. Esto dltimo, sin embargo, no quita a la
costumbre, y menos aun a los tratados, el papel fundamental que juegan como
expresiones de voluntad de los Estados para obligarse internacionalmente y, por
ello, su cardcter de fuentes del DIDH.”104

102 Sanchez Maron, cit. en Piza y Trejos, ap. cit., p. 196.
103 Caso Aloeboetoe y otros. Reparaciones, cil., pérr. 62.
104 piza y Trejos, op. cit., p. 196.
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2.3.4. Medios auxiliares.

Como ya se ha dicho, el articulo 38.1.d del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia se refiere a las decisiones judiciales ¥y a las doctrinas de
los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medios
auxiliares para la determinacién de las reglas de derecho internacional: y
considera, ademds, que las decisiones de la Corte no son obligatorias sino para
las partes en litigio y respecio del caso que ha sido decidido.

Cabe entonces sefialar que para las partes en litigio en un caso concreto las
sentencias son fuente de obligaciones internacionales de caricter particular y
derivan de una obligacién convencional, 105

2.3.4.1. Decisiones judiciales.

Como fuentes de derecho internacional para las partes en litigio, las
resoluciones de los tribunales internacionales ademds hacen referencia a otras
decisiones judiciales (tanto propias como ajenas) y a la doctrina, como medios
auxiliares y en apoyo de sus razonamientos.

Sobre el particular Manuel Becerra Ramirez comenta:

Es notable que lo que utilizan los juzgadores y también la doctrina en
derecho internacional de las resoluciones judiciales es el razonamiento de
los jueces que mediante la interpretacién del derecho intemacional lleva a
decidir una controversia. Por lo tanto, no es que sean obligatorias las
resoluciones judiciales, sino que expresan una interpretacién razonada de la

- - -legalidad internacional que se tomz en  cuenta para - decidir otra
controversia. 06

Las decisiones de la Corte indudablemente tienen un gran valor como
precedentes de interpretacién, herramientas para determinar el alcance de las

105 Como sehala el art. 62.1 de 1a Convencitn Americana, tode Estado parte puede declarar que reconoce como
obligatoria de pleno derecho y sin convencisn especial la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos
a la interpretacion o aplicacién de 1a Convencion. Y en su articulo 68: los Estados partes en 1a Convenci6n se
comprometen a cumplir la decision de la Corte en todo caso en que scan partes.

106 “Las decisiones judiciales como fuente del derecho internacional de los derechos humanos” en Liber
Amicorum Héeror Fix-Zamudio, vol. I op. cit., p. 433.
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normas juridicas internacionales, tanto para tribunales internacionales, como
para los numerosos organismos de las comunidades nacionales, regionales e
internacionales que se ocupan de la promocin y proteccién de los derechos
humanos, e incluso para los Estados.107

En este iliimo aspecto hay que recordar que la jurisprudencia
internacional se basa en la denominada “simetria entre el derecho internacional y
el derecho intemno™, que se manifiesta, entre otras formas, por €l impacto de las
sentencias internacionales en las cortes nacionales, ya sea a través de la
interpretacién de leyes internas por los tribunales internacionales o como
criterios de interpretacién para las cortes nacionales a fin de que el Estado no
viole obligaciones internacionales y pueda resultar  responsable
internacionalmente. 108

2.3.4.2. Doctrinas de los publicistas,

En relacién con las doctrinas de los “publicistas de mayor competencia en
las distintas naciones” como medio auxiliar para la determinacién del derecho
internacional, es necesario considerar ademis de las obras individuales (en las
cuales puede haber desde obras doctrinales hasta informes de relatores
especiales), los trabajos de organismos internacionales gubernamentales y no-
gubernamentales, tales como los organismos especializados, los diferentes
grupos de trabajo tanto de caricter universal como regional, el Instituto de
Derecho Internacional, el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, el
Instituto Internacional de Derechos Humanos, Amnistia Internacional, la
Comisién Internacional de Juristas, etcétera.

Especial atencién merecen también las opiniones particulares y los votos
disidentes de los jueces de las cortes internacionales, no sélo a causa de su alto
prestigio sino también en virtud de las condiciones en que producen sus
opiniones. Autores como Michel Virally consideran que a dichas opiniones

107 Cfr. Becerra, op cit, p. 446 y T. C. van Boven, “El derecho internacional positivo...”, op. cit., p. 167.

108 ¢, Bidart Campos, “La interpretacitn de los derechos humanos en la jurisdiccidn internacional y en la
jurisdiccién interna™ y Buergenthal, “La jurisprudencia internacional en el derecho interno”, ambos en Nieto
Navia, Rafael (ed.), La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, CIDH, San José Costa Rica,
1994.

71



corresponde una jerarquia intermedia entre las ensefianzas de los publicistas y las
decisiones judiciales.109

2.4. PRINCIPIOS BASICOS DEL DIDH.

El tema de los principios bdsicos del DIDH no es un tema acabado; varfa
segiin la época y el autor. Asi, cuando hablamos del contenido del DIDH (véase:
supra 2.2.) sefialamos algunos de los principios propios de esta disciplina, tales
como: no discriminacién, “No hay libertad para los enemigos de la libertad”,
autodeterminacion de los pueblos y legitimacién del individuo para formular
peticiones ante los foros internacionales. Ahora bien, en el presente apartado, sin
menoscabo de los demds principios antes sefialados, se hard referencia a tres
principios que se consideran bdsicos para comprender el desarrollo del DIDH,
éstos son: universalidad, progresividad y no-derogabilidad.!t¢

2.4.1, Principio de universalidad.

Desde la adopcién de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
en 1948, el tema de la universalidad de los derechos humanos es recurrente; asi,
las dos conferencias mundiales de derechos humanos (Teheran, 1968 y Viena,
1993) han hecho referencia a la universalidad como principio bésico del Derecho
internacional de los derechos humanos.

Comparto la tesis de Gregorio Peces-Barba cuando sefiala que la
universalidad puede verse en-tres sentidos: racional, temporal y espacial. En este
sentido, la universalidad “se formula desde la vocacién moral tnica de todos los
hombres, que deben ser considerados como fines y no como medios y que deben
tener unas condiciones de vida social que les permitan libremente elegir sus

109 0p. cir., p. 181.

10 Carlos Ayala Corao identifica dentro de las caracterfsticas del Derecho de los derechos humanas los
principios de auto ejecutividad de los tratados o convenciones sobre derechos humanos, el de progresividad, ¢l de
irreversibilidad, ct de posicidn preferida de los derechos y el de proteccitn judicial de los derechos humanos. “El
derecho de fos derechos humanos (12 convergencia entre el derecho constitucional y el derecho internacional de
los derechos humanos)”, V Congreso lberoamericano de Derecho Constitucional, [1)-UNAM, México, 1998, pp.
66 y ss.
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planes de vida (su moralidad privada).” La universalidad a priori, considera este
autor, es “esa ética publica de la modernidad que es la ética de la democracia
(principios de organizacién de poder) y de los derechos humanos”, considerados
en una concepcion histérica:

Son los valores morales que hacen posible una vida social conforme con la
dignidad humana, a través de una organizacién social democrética y que
desarrolla esa moralidad piiblica en forma de principios de organizacién
social y de derechos humanos lo que es universal. Hablar de universalidad
de los derechos humanos en ese sentido racional, es sostener la
universalidad de esa moralidad basica que fundamenta los derechos. La
universalidad temporal seria congruente, con esa concepcion, si se acepta su
limitacién, en cuanto a la cristalizacién de la moralidad en la forma
“derechos humanos”, al mundo moderno y como concepto histérico. Es
decir, que afirmar que los derechos humanos son un concepto histérico, no
es incompatible con la universalidad de la moralidad bésica de la dignidad
humana.1l!

Sin embargo, la universalidad de los derechos humanos ha recibido criticas
basadas principalmente en el relativismo cultural y en ¢l derecho a la diferencia.
Ejemplo de estas criticas las podemos encontrar en los trabajos preparatorios de
la Segunda Conferencia Mundial de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
realizada en Viena entre et 14 y el 25 de junio de 1993, principalmente en las
Declaraciones regionales preparatorias de Tiinez, Bangkok y en la Declaracién
del Cairo.!12

A pesar de las posiciones criticas, basicamente de la Repiiblica Popular de
China y de algunos paises islimicos, en la Declaracién Final de la Conferencia
de Viena se reafirmé la universalidad de los derechos humanos sin menoscabo
de las particularidades culturales. Asf, la Declaracién de Viena sefiala:

1. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos reafirma el solemne
compromiso de todos los Estados de cumplir sus obligaciones de promover

111 peces-Barba, “La universalidad de los derechos humanos™, en Nieto Navia (ed.), La Corte y el Sistema ..., 0p.
cir, pp- 441412

112 Cfy, Cangado Trindade, Tratado de Direito ..., op., cit. capilos 1II-VIi; Gonzdlez Amuchastegui, Jesis,
“Derechos Humanos: universalidad y refativismo cultural” en Nieto Navia, La Corve y el Sistema ..., op. cit., pP.
209.222; Viltin Durdn, Carlos, “Significado y alcance de la universalidad de los derechos humanos en la
Declaracidn de Viena” y Cerna, Christina, “La universalidad de los derechos humanos y la diversidad cultural; la
seatizacion de los derechos humanos en diferentes contextos socioculturales”, ambos en [IDH, Estudios Bdsicos
...y 0p. cit., tomo I1. pp. 331 y 55,
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el respeto universal, asi como la observancia y proteccién de todos los
derechos humanos y de las libertades fundamentales de todos de
conformidad con la Carta de Naciones Unidas, otros instrumentos relativos
a los derechos humanos y el Derecho Internacional. E! cardcter universal
de estos derechos y libertades no admite dudas.

En este contexto, el fortalecimiento de la cooperacion internacional en la
esfera de los derechos humanos es esencial para la plena realizacién de los
propositos de las Naciones Unidas.

Los derechos humanos y las libertades fundamentales son patrimonio innato
de todos log seres humanos; su promocién y proteccién es responsabilidad
primordial de los Gobiernos [...]

5. Todos los derechos humanos son universales, indivisibles e
interdependientes 'y estdn relacionados entre si. La comunidad
internacional debe tratar los derechos humanos en forma global y de
manera justa y equitativa, en pie de igualdad y ddndoles a todos el mismo
peso. Debe tenerse en cuenta la importancia de las particularidades
nacionales y regionales, asi como de los diversos patrimonios histdricos,
culturales y religiosos, pero los Estados tienen el deber, sean cuales fueran
sus sistemas politicos, econémicos y culturales, de promover y proteger
todos los derechos humanos y las libertades fundamentales |...]

8. La democracia, el desarrollo y el respeto de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales son conceptos interdependientes que se
refuerzan mutuamente. 1.a democracia se basa en la voluntad del pueblo,
libremente expresada, para determinar su propio régimen politico,
econdémico, social y cultural, y en su participacién en todos los aspectos de
la vida. En este contexto, la promocién y proteccién de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales en los planos nacional e
internacional- deben -ser universales y- llevarse a cabo- de modo
incondicional. La Comunidad Internacional debe apoyar el fortalecimiento
y la promocién de la democracia, el desarrollo y el respeto de los derechos
humanos y de las libertades en el mundo entero.

32. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos reafirma la importancia
de garantizar la universalidad, objetividad y no selectividad del examen en
las cuestiones de derechos humanos.

37. Los acuerdos regionales desempefian un papel fundamental en la
promocién y proteccién de los derechos humanos y deben reforzar las



normas universales de derechos humanos contenidas en los instrumentos
internacionales y su proteccién [...]'3

Me he permitido citar estos parrafos de la Declaracién de Viena en virtud de que
reflejan el compromiso de los Estados tanto por la universalidad de los derechos
humanos como por el respeto al relativismo cultural. Ademas, reflejan otros
principios fundamentales del DIDH, tales como la transnacionalidad, en tanto
que, como ya se ha dicho, la proteccién y promocion de los derechos humanos
abarca tanto e! plano internacional como el interno y requiere primordialmente
de 1a acci6n estatal (principio de jurisdiccién nacional) y de manera subsidiaria o
complementaria la accién internacional; de igual manera, se refieren al principio
de indivisibilidad de los derechos humanos y a la interrelacién de los derechos
humanos con la democracia, el Estado de Derecho y el desarrollo, éstos nltimos
principios estan vinculados estrechamente al desarrollo internacional de los
derechos humanos. De esta forma, pensar en la universalidad como principio
basico del DIDH implica pensar en otros principios fundamentales que deben
tomarse en cuenta para comprender su alcance y sus limitaciones.

2.4.2. Principio de progresividad.

El principio de progresividad de los derechos humanos es otro principio
fundamental que nos permite entender el desarrollo historico de los derechos
humanos. Como sefiala Pedro Nikken “el fendmeno de la progresividad aparece
como una nota intrinseca del régimen de proteccién internacional de los derechos
humanos.”"4

E! fenémeno de la progresividad se refiere a la “tendencia manifiesta que
se observa en la proteccion de los derechos humanos hacia la expansion de su
ambito de modo continuado e irreversible, tanto en lo que se refiere al nimero y
contenido de los derechos protegidos como por lo que toca a la eficacia y el

113 Las cursivas en ¢l texto no estan en ¢l original. El texto completo de 12 Declaracion puede encontrarse en la
dircceion electrénica: https/fwww.lander,es/~lepddhly/art.5 html. Véase, ademds: Gonzilez Amuchastegui, op.
eit., p. 213,y Cema, op. ¢it., p. 379

114« 5 proteccidn internacional ha venido instaurandose de manera progresiva en el sentido que, histéricamente,
ha ido alcanzando esferas cada vez mis amplias tanto en lo que sc refiere al quantum de los derechos protegidos
y de las convenciones que los reconocen, como cn lo que toca a los medios para poner en prictica la garantia
offecida por tales instrumentos [...) la progresividad, como tendencia, €s una nota propia de la naturaleza de los
regimenes internacionales de proteccion.” Nikken, La Proteccion Internacional ..., op. cit., p. 165.
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vigor de los procedimientos en virtud de los cuales los 6rganos de la comunidad
internacional pueden afirmar y salvaguardar su vigencia.”!'s En este sentido, la
progresividad implica tanto la historicidad de los derechos humanos, como su
optimizacién y maximizacion, en los planos nacional e internacional.116

A decir de Pedro Nikken, son numerosos los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos que contienen formulaciones que implican un desarrollo
progresivo. En algunos casos esas manifestaciones asumen la forma de
expresiones directas de voluntad, mientras que en otros son la consecuencia de la
concepeion del régimen de proteccion como garantia minima, o de la naturaleza
de los tratados relativos a la proteccién de los derechos humanos, los cuales no
pueden ser considerados como un medio para el reciproco equilibrio de intereses
entre las partes, sino como una finalidad de proteccién y garantia de los derechos
humanos ante la comunidad internacional y ante los individuos sujetos a la
Jurisdiccién de ios Estados. 117

Siguiendo al mismo autor, existen ademas algunos principios subyacentes
a la idea de progresividad del DIDH, tales como:

Primero: no es licito que el Derecho interno de un Estado vinculado por un
tratado internacional de salvaguarda de los derechos humanos ofrezca
medios de proteccién inferiores a los pautados por el tratado, pero en
cambio si es licito y conforme al objeto y fin del tratado que el Derecho
interno asegure una proteccién més extensa. Principio que debe
considerarse dentro de una tendencia expansiva y no de un proceso
inevitable (denuncia, etc.). Asi, en el seno de Ia OIT se ha sostenido que
este principio no impone a un Estado la obligacién de mantener
disposiciones que fijen normas mas elevadas que las previstas en la
Convencion.

Segundo: ninguna disposicién de un tratado puede menoscabar la proteccion
mas amplia que ofrezca otra norma, sea de Derecho interno, sea de Derecho
Internacional; en consecuencia, entre las distintas disposiciones aplicables a
un mismo caso debe preferirse aquella que brinde el mayor nivel de
proteccion. La norma sobrevenida no puede menoscabar la preexistente,
pero debe prevalecer sobre ella en caso de que ofrezca una proteccion mas

15 fdem, Pp. 17-18.

16 Cf. Bidart Campos, “Progtesividad y maximizacién histéricas del sistema de derechos” en Héctor Gros
Espiell Amicorum Liber. Persong humana y derecho internacional, vol 1, Bruylant, Bruxelles, 1997, pp. 105-115.
W7 La Proteccién Internacional ..., op. cit., p. 76.
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completa. Se aplica la norma més favorable al ser humano. Clausula del
individuo mas favorecido.!18

De esta forma el principio de progresividad implica también la idea de “garantia
minima” e irreversibilidadt1? de los derechos humanos, asi como el principio de
interpretacién evolutiva y pro homine de los derechos humanos.

2.4.3. Principio de no-derogabilidad.

El principio de no-derogabilidad o inderogabilidad de los derechos
humanos estd implicito en la idea de “garantia minima”, asi como en la
consideracién de su proteccién como jus cogens. En este sentido la
inderogabilidad de los derechos humanos se complementa con los principios de
universalidad y progresividad antes mencionados.

Asi, los derechos humanos son inderogables, esto es, que no pueden ser
suprimidos de manera arbitraria, general y permanente por un Estado. Lo que no
significa que no admitan limitaciones, restricciones o suspensiones, Como son las
denominadas cldusulas limitativas”120 o en los llamados “casos o situaciones de
emergencia.” En este sentido, toda limitacién o suspensién (derogacién
temporal) estd determinada por reglas y no quedan al arbitrio absoluto de los
Estados.1?! Y en todo caso existe lo que se ha denominado como el “nicleo duro
de los derechos humanos™122 que son considerados como inderogables, adn en
dichos estados de emergencia.

118 fdem, p. 88.

119 o1 5 jrreversibilidad como caracteristica o principio de los derechos humanos consiste, en la imposibilidad de

desconocer la condicién de un derecho como inherente a la persona humana, una vez que ¢l Estado asf lo ha

hecho en un instrumento internacional.” Ayala Corao, “El derecho de los derechos humanos...”, op. cit., p. 75.

120 Cf. Thompson Jiménez, José, “Las cliusutas limitativas en los instrumentos internacionales sobre derechos

humanos™, en Compilacidn de trabajos académicos del Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: 1983-

1987, 1* ed. IIDH, San José, C.R., 1989, pp. 29-53.

121 £ articulo 29 de la Convencién Americana, por ejemplo, scfiala que ninguna de sus disposiciones puede

interpretarse en el sentido de “permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce y

ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencitn o limitarlos en mayor medida que la prevista

enella”

122 g palabras de Carrillo Salcedo, el “niicleo duro de los derechos humanos fundamentales, y por ¢llo

absolutos e inderogables, cxpresa una aspiracién ética que enlaza con ideas que ya estaban en el Predmbulo de las

Convenciones de la Haya de 1899 y 1907, relativas a las leyes de guerra -las leyes de humanidad y las exi gencias

de la conciencia piiblica- y ha contribuido a dar concrecidn y precisidn juridica a las nociones de jus cogens y de

obligaciones erga omnes, calegorias juridicas gue han ido enjfando progresivamente en la docirina y en la
At . . .

3 ‘C’ ._l N 1’
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Ejemplo de las llamadas “cldusulas limitativas” lo encontramos en el
articulo 32.2 de la Convencién Americana que establece

los derechos de cada persona estén limitados por los derechos de los demis,
por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comiin, en una
sociedad democritica.

Estas cldusulas deben interpretarse en el sentido de que existen no para destruir
sino para fortalecer los derechos mismos. Estos limites al ejercicio de un derecho
se justifican solamente en la medida en que dicho ejercicio ocasione la negacién
de un derecho de otro individuo.!1?3 Por lo mismo se aplican los criterios de
interpretacién de las normas sobre derechos humanos arriba mencionados
(interpretacion pro homine).

En cuanto a los casos o situaciones de emergencia, la mayoria de los
instrumentos internacionales que forman parte del actual DIDH, permiten a los
Estados Partes separarse de sus obligaciones para atender tales situaciones,
siempre que se sigan determinados principios. 124

Las disposiciones relativas a la suspensién de derechos de 1a Convencién
Americana (art. 27), del Pacto Internacional (art. 4) y del Convenio Europeo (art.
15) son muy similares: todas exigen una grave amenaza a la nacién como
condicidn previa para la suspensién y limitan las medidas que puedan ser
tomadas a aquellas estrictamente requeridas por las exigencias de la situacién,
siempre en ¢l entendido que tales medidas no sean incongruentes con otras
obligaciones internacionales del Estado en cuestién; todos enlistan una serie de
derechos considerados inderogables; y obligan al Estado Parte que hace la
suspensién a notificar a la organizacion internacional correspondiente. 25

prictica internacionales ante la necesidad de establecer barreras objetivas, inspiradas en la idez de humanidad,
frente a la pretendida omnipotencia de fa voluntad de los Estados en derecho internacional.” Cit. por Moyano
Bonilla, César, “Soberania y derechos humanos” en Liber Amicorum Héctor Fix Zamudio, vol. 1, op. cit., p. 1140.
123 Cfr. Thompson Jiménez, op. cit., p. 38-39.

124 1 eandro Despouy, relator especial de Naciones Unidas sobre ¢l tema relativo a los derechos humanos y los
estados de excopeitn, identifica ocho principios que tales situaciones deben reunir para que su regulacién se
ajuste a las exigencias del derecho internacional, a saber: legalidad, proclamacién, notificacién, temporalidad,
amenaza excepeional. proporcionalidad, no discriminacion, y compatibilidad, concordancia y complementariedad
de las distintas normas del derecho internacional. Cfr. Los derechos humanos ¥ los estados de excepcidn, UNAM,
Meéxico, 1999, pp. 25 v s5.

125 Cfr. Buergemhal, Ehomas: Norris, Robert; Shelton Dinah, La proteccidn de los derechos humanos en las

américas, Instituto Integgmerigano Q&cru%!ams%p. Espafia, 1994.
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La Comisién Interamericana de Derechos Humanos se ha manifestado al
respecto en su Resolucion sobre la proteccion de derechos humanos en relacion
con la suspensién de garantias constitucionales o estados de sitio de 1967, en la
que declaré:

Que la suspensién de las garantias constitucionales o estado de sitio es
compatible con el régimen democritico representativo si la misma es
adoptada en las siguientes condiciones:

a) Decretada oficialmente segin el procedimiento establecido en la
respectiva Constitucion;

b) Establecida en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la
situacién y con efectos limitados a la vigencia misma;

c) Adoptada en caso de guerra u otra emergencia piiblica grave que ponga
en peligro la vida de la nacién o la seguridad del Estado;

d) No entrafie discriminacién alguna fundada en motivos de raza, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicidn social.

¢) No suponga suspensi6n alguna del derecho a la vida, a la libertad, a la
integridad de la persona, derecho de proteccién contra la detencién
arbitraria, derecho a proceso regular y derecho de libertad de pensamiento,
conciencia y religion;

f) No suponga la restricci6n de la vigencia del Estado de Derecho o de las
normas constitucionales, ni la alteracién de las competencias de los Poderes
del Estado o el funcionamiento de los medios de control.126

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tenido oportunidad
de manifestarse sobre el particular en sus opiniones consultivas OC-8/87, El
habeas corpus bajo suspensién de garantias del 30 de enero de 1987; y, OC-
9/87, Garantias judiciales en Estados de Emergencia del 6 de octubre de 1987.
En ellas la Corte considerdé como garantias judiciales indispensables no
susceptibles de suspensién, conforme al articulo 27.2 de la Convencién, las
contenidas en los articulos 7.6 (acceso a justicia) y 25.1 (recurso sencillo y
rapido para la proteccién de los derechos) de Ta misma.

126 Cir.. nota anterior, p. 457. Bﬁﬂ mg UO Q@E‘
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Anteriormente, en cuanto a las reservas permitidas por la Convencién
Americana, la Corte Interamericana, en su Opinién Consultiva OC-3/83 sefial6:

Toda reserva destinada a permitir al Estado la suspensién de uno de esos
derechos fundamentales [art. 27 de la Convencién), cuya derogaci6n estd a
toda hipétesis prohibida, debe ser considerada como incompatible con el
objeto y fin de la Convencién. 27

De lo anterior podemos decir, siguiendo a Cangado Trindade, que las eventuales
limitaciones o restricciones permisibles al ejercicio de los derechos humanos
consagrados, deben ser interpretadas restrictivamente y en favor de éstos
itimos, deberdn necesariamente ser previstas en ley, limitarse a situaciones en
que sean absolutamente necesarias y con el propdsito para el cual fueron
prescritas. Cualquier limitacién debe ser justificada, y la responsabilidad de tal
Justificacién recae sobre el Estado. Las limitaciones, ademds, han de ser
aplicadas en interés general de la colectividad, de acuerdo con los requisitos de
una “sociedad democrética” y respetando el principio de proporcionalidad; las
limitaciones no pueden ser aplicadas de modo arbitrario o discriminatorio,
debiendo sujetarse al control de érganos independientes y ser compatibles con el
objeto y el propdsito de los tratados sobre proteccién de los derechos
humanos. 28

La Convencién Americana, por ejemplo, establece en su articulo 30 que
las restricciones permitidas, de acuerdo con la misma, al goce y ejercicio de los
derechos humanos reconocidos, “no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dicten por razones de interés general y con el propésito para el cual han
sido establecidas.” Sobre el particular la Corte Interamericana sefial, en su
Opinién Consultiva OC-6/86, que el articulo 30, en concordancia con otros de la

Convencién, autoriza la imposicién de. _limitaciones. o restricciones a.

determinados derechos, bajo las stguiente condiciones:

a. Que se trate de una restriccibn expresamente autorizada por la
Convencidn y en las condiciones particulares en la que la misma ha sido
permitida;

b. Que los fines para los cuales se establece la restriccién sean legitimos, es
decir, que obedezcan a ‘razones de interés general’ y no se¢ aparten del
“propésito para el cual han sido establecidas [...]; y

127 pser 61.
128 gy, Cangado, A Pré)feca"d Internacional ., ep. cit., pp:16-17.
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c. Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se apliquen de
conformidad con ellas.129

En esta misma opini6n la Corte consideré que “la proteccién de los derechos
humanos requiere que los actos estatales que los afecten de manera fundamental
no queden al arbitrio del poder piiblico, sino que estén rodeados de un conjunto
de garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos inviolables
de la persona, dentro de las cuales, acaso el mas relevante tenga que ser que las
limitaciones se establezcan por una ley adoptada por el Poder Legislativo, de
acuerdo con lo Establecido en la Constitucién”.’3 Ademds, al principio de
legalidad se suma el requisito de “interés general” y “bien comin”,
entendiéndose a éste (ltimo, dentro del contexto de la Convencién Americana,
como:

un concepto referente a las condiciones de la vida social que permiten a los
integrantes de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo personal y
la mayor vigencia de los valores democriticos [por lo que...] de ninguna
manera podrian invocarse el ‘orden piblico’ o el ‘bien comin’ como
medios para suprimir un derecho garantizado por la Convencién o para
desnaturalizarlo o privarlo de contenido real [...] Estos conceptos en cuanto
se invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos humanos,
deben ser objeto de una interpretacién estrictamente cefiida a las ‘justas
exigencias’ de ‘una sociedad democrética’ que tenga en cuenta el equilibrio
entre los distintos intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y
fin de la Convencién.!3!

En sintesis podemos decir que el principio de inderogabilidad de los derechos
humanos, no es absoluto y permite ciertas limitaciones, pero éstas deben ser
interpretadas de acuerdo con el propio Derecho internacicnal de los derechos
humanos y, en casos de suspensién o derogacién temporal, con excepcién de los
derechos considerados como “inderogables” por los propios instrumentos, estas
limitaciones deben cumplir con los lineamientos establecidos en el mismo
sistema de proteccién. En ningin caso pueden interpretarse en el sentido de
permitir al Estado derogar de manera arbitraria, general y permanente alguno de
los derechos humanos reconocidos.

129 14 expresion “leyes™ en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinidn
Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A, N° 6, pérr. 18.

130 tderm, parr. 22.
131 0C.5/85, pirrs. 66 y 67 y OC-6/86. par. 31.

B1



2.5. INTERACCION ENTRE EL DIDH Y EL DERECHO
INTERNO.

A lo largo del presente trabajo se ha hecho referencia a la relacién de
subsidiariedad y complementariedad que existe entre el Derecho internacional de
los derechos humanos y el Derecho interno de los Estados, sin embargo, cabe
hacer algunas precisiones.

Esta relacién entre derecho internacional y derecho interno es un tema
ampliamente estudiado y debatido. En general, en opinién de Eduardo Jiménez
de Aréchaga, bajo el rétulo comiin de “Relaciones entre el Derecho Internacional
y el Derecho Interno” se estudian dos problemas diferentes: la independencia o
la interconexién entre ambos sistemas juridicos, por un lado, y por el otro la
jerarquia respectiva entre las normas internacionales y las internas en el dmbito
interno (rango supraconstitucional, constitucional, supralegal o legal).!32

Sin embargo, en el 4mbito del DIDH esta relacién se manifiesta ademés en
otras cuestiones, a saber, en la interpretacion del derecho interno por los
tribunales internacionales (para verificar la compatibilidad del derecho interno
con el intemacional), en la relevancia del derecho interno en el proceso legal
mnternacional, en la implementacién de decisiones judiciales internacionales por
los tribunales internos, en la supervisién internacional de a compatibilidad de
los actos internos de los Estados con sus obligaciones internacionales de
proteccién, en la compatibilidad y la prevencién de conflictos entre las
jurisdicciones internacional y nacional en materia de derechos humanos, en la
obligacion internacional de los Estados de proveer recursos de derecho interno
eficaces y el correlativo deber de agotamiento de tales recursos por las supuestas
victimas antes de acudir a una instancia internacional, y, en la funcién de los
“Organos y procedimientos de derectid publico interno en la proteccién de los
derechos humanos.133
En opinién de Antdnio Cangado, de la adopcién y perfeccionamiento de
las medidas nacionales de implementacién de los derechos humanos depende en
gran parte el futuro de la propia proteccién internacional de los derechos
humanos. En el presente dominio de proteccién el derecho internacional y el

132 Jiménez de Aréchaga, Eduardo, “La Convencién Interamericana de Derechos Humanos como Derecho
Interno™, Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, mim. 7, encro-junio, 1998, p. 25.

133 ¢tr. Cangado. Tratado de Direito ..., op. cit., pp. 401 y ss.
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derecho interno conforman un “todo arménice”, caracterizado por un propésito
comun: la proteccion de los derechos humanos.'34

2.5.1. Panorama general.

Para Rodolfo Piza y Gerardo Trejos, la relacién y la articulacion entre el
régimen internacional y el régimen intemo nos lleva a resolver varias cuestiones;
entre ellas, precisar las competencias en materia de proteccion de los derechos
humanos entre ambos regimenes, determinar cudl de los dos ordenamientos
tienen primacia en caso de conflicto entre ambos, determinar los mecanismos de
incorporacién del derecho internacional en el derecho interno, de éste en aqueél y
la cuestién de la aplicacién directa o self executing del Derecho internacional en
el derecho interno. 135

En opinién de estos autores, en cuanto a la determinacién de
competencias, hay que recordar que el Derecho internacional de los derechos
humanos no reconoce la clausula de “dominio exclusivo” por lo que en principio
no existe una distincidn tajante entre las competencias en el ambito interno e
internacional. E1 DIDH implica, por definicién, una coincidencia de materias
entre la competencia interna y la competencia internacional.

Por ello, la existencia misma del DIDH postula como su necesario
complemento, la existencia de mecanismos colectivos de aplicacion de los
derechos y de calificacién de las violaciones, que no dejen en manos de cada
Estado individual el convertirse en juez de los demas, porque, obviamente,
tratindose de dos materias en las que hay una coincidencia de competencias, la
aceptacion de que cualquier Estado pudiera intervenir en el cumplimiento por
parte de otros de sus obligaciones de derechos humanos, implicaria una regresion
respecto del principio de igualdad de los Estados y del principios de no
intervencion.!3¢ De ahi la importancia de los mecanismos internacionales de
fiscalizacién en esta materia; en el entendido de que los tribunales
internacionales de derechos humanos existentes, “no sustituyen a los tribunales
internos, y tampoco operan como tribunales de recursos o de casacién de

134 y4em, p. 402.
135 perechio internacional ..., op. cit., p. 78.
136 jdem, p. B3
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decisiones de los tribunales internos. No obstante, los actos internos de los
Estados pueden venir a ser objeto de examen por parte de los 0rganos se
supervision internacional cuando se trata de verificar su conformidad con las
obligaciones internacionales de los Estados en materia de derechos humanos.
Los actos internos de los Estados no se encuentran exentos de verificacion en
cuanto a su valor de prueba, por cuanto pueden no estar conformes con las
obligaciones internacionales de los Estados.”137

Sobre el particular, hay que recordar que los tratados de derechos humanos
son tratados destinados a obligar a los Estados parte a cumplirlos dentro de sus
respectivas jurisdicciones internas, es decir, como sefiala Bidart Campos, a
respetar en esas jurisdicciones los derechos que los mismos tratados reconocen
directamente a los hombres que forman la poblacion de tales Estados, esto
implica un deber “hacia dentro” de los Estados de respetar en el ambito interno
los derechos de las personas sujetas a su jurisdiccién. 138

Por esta razén la interrelacién entre el Derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho interno se manifiesta tanto en el contenido de los
derechos protegidos, como en la fuente de las obligaciones internacionales
asumidas por ¢l Estado, sea por tratados o por costumbre internacional; asi como
también en el compromiso y la responsabilidad internacional que el Estado
asume ante la comunidad internacional. Es por eso que ambos sisternas, el
internacional y el interno, como ya se dijo, son complementarios o subsidiarios.

2.5.2, Las posturas monistas y dualistas.

En cuanto a la independencia e interconexidén entre el sistema
internacional y el sistema intemno s conocido ¢l debaie entre las posiciones
dualistas y las monistas.

En opinién de Marco Monroy Cabra:

La doctrina dualista expuesta por Heinrich Triepel y Dionisio Anzilotti
considera el derecho internacional y el derecho interno como dos sistemas
de derechos iguales, independientes y separados, que no se confunden y que

137 Cangado, “La interaccién entre ¢l derech internacional y ¢l derecho interno en la proteccién de los derechos
humanos” en Ef juez y la defensa de la democracia: un enfoque @ partir de los derechos humanos, editado por
Lorena Gonzalez, presentado por Sonia Picato, IIDH, San José, Costa Rica, 1993, p. 243,

138 “Los derechos humanos en ¢l derecho constitucional WMopocit, p. 94,

84



por tanto no se puede decir que existe superioridad de un ordenamiento
sobre el otro. Se trata de 6rdenes separados, sin que exista subordinacién de
ninguno de ellos respecto de otro. Las normas que emanan de los 6rganos
jurfdicos tienen su propio y exclusivo Ambito de validez. Hay diversidad de
fuentes y sujetos, lo que implica que no puede haber en ninguno de los dos
sistemas juridicos una norma obligatoria que emane del otro. Dentro de esta
concepcién, no puede haber conflictos posibles entre los dos 6rdenes
juridicos, sino solamente, reenvios del uno al otro. El reenvio puede ser
material o formal, si la referencia de un sistema juridico al otro implica o no
la recepcién de las normas en vigencia de este tltimo.!39

La teoria dualista se fundamenta principalmente en tres consideraciones, a saber:
“los objetivos de los dos sistemas son distintos, pues el sisterna internacional
pretende regir la conducta de Estados entre si, mientras que el interno gobierna la
conducta de particulares; las fuentes del derecho también son distintas, pues el
derecho intemo se origina en la voluntad del Estado Gnico, mientras que el
derecho internacional es producto de las costumbres de los Estados
colectivamente y de los acuerdos celebrados entre ellos; y, finalmente, la
ausencia en el sistema internacional de érganos de control realmente capaces de
hacer cumplir Ia ley.”140

Por otro lado, como refiere Monroy Cabra, “‘la tesis monista parte de la base
de la unidad del conjunto de normas juridicas. Se acepta el principio de la
subordinacién, segiin el cual todas las normas juridicas se encuentran
subordinadas las unas a las otras, en un orden rigurosamente jerdrquico. Segin
Verdross hay dos corrientes contrarias: a) menismo con primacfa del derecho
interno (Erich Kaufmann), por ausencia de una autoridad supraestatal; y b)
monismo con primacia del derecho internacional (Kelsen, Politis). Kelsen es
monista y postula la unidad del derecho internacional y el derecho interno dentro
de un sistema juridico que abarque todos los ordenamientos juridicos
positivos, 14!

139 «pplicacién de }a Convencién Americana sobre Derechos Humanos en ¢] orden jurfdice interno”, en CIDH,
Derechos Humanos en las Américas a la Memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches, Washigton D.C., OEA,
1984, p. 136.

140 (y'Donnell, Danicl, Proteccion Internacional de los Derechos Humanos, Comisién Andina de Juristas , Lima,
1988, p. 40.

141 Monroy, “Aplicacién d¢ 1a Convencién ... ", op. cit., p. 136.
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Daniel O'Donnell, a partir de los postulados del Derecho internacional de
los derechos humanos, seiiala entre las criticas que se hacen a la teorfa dualista,
las siguientes:

En primer lugar, considera este autor, en cuanto a la supuesta diversidad de
sujetos, es tan erréneo afirmar que el Derecho internacional rige inicamente la
conducta de los Estados, como creer que el derecho intemno rige dinicamente la
conducta de los individuos. Regir la relacién entre el Estado y los individuos
sujetos a su jurisdiccion es, justamente, la raz6n del DIDH.

En segundo lugar, en cuanto al argumento de que el Derecho internacional
carece de drgunos capaces de hacer cumplir las normas vigentes, hay que
recordar que en materia de derechos humanos existen, en el 4mbito regional,
tribunales internacionales permanentes dedicados al examen de presuntas
violaciones de los insltrumentos internacionales correspondientes, cuyas
sentencias son formalmente obligatorias.

Por dltimo, sefiala este autor, se critica a la escuela dualista porque el
estudio del derecho comparado no confirma la supuesta separacién de los dos
sistemas normativos, es decir, las constituciones y legislaciones de muchos
paises otorgan obligatoriedad en el orden interno a las normas internacionales, ¢
incluso, en algunos casos, a las decisiones de los tribunales internacionales.142

De esta forma, si bien desde un punto de vista teérico los postulados de
ambas teorias (dualista y monista) son contrarios, en la prictica, del estudio
comparativo de las normas vigentes en el Derecho constitucional contemporineo
se evidencia una preferencia definida en la mayoria de los Estados por la
doctrina monista de la incorporacién automitica de las normas internacionales en
el derecho interno, principalmente a partir de la segunda posguerra. 143

142 0" Donnell, op. cit.. p. 41,

143 Jiménez de Aréchaga, “La Convencién Interamericana...”, op. cit.. p. 26. En opinién de Humberto Nogueira
Alcals, “la prictica y la jurisprudencia internacionales no consagran e! dualismo ni el monismo. La
jurisprudencia internacional confirma que ¢lla es una jurisdiccién de reparacin y no de anulacion. Si una norma
interna es contraria a una norma internacional, ¢l Estado responsable podrd recibir sanciones de distinto tipo:
diplomdticas. econdmicas, obligacién de indemnizacién o de proporcionar una satisfaccién adecuada, pero no
produce la anulaci6n de la norma afectada, sino que séle pone en jucgo la responsabilidad del Estado afectado
[..} Asimismo [...]. sc niegan a admitir que ¢! derecho interno y el derecho internacional sean sisternas juridicos
separados, sin integracién entre ellos [...] A su vez hay una tendencia generalizada en el derecho constitucional
comparado a admitir la incorporacién awtomdtica de las normas internacionales en su orden interno.” Cir.
“Conslitucién y derecho internacional de los derechos humanos™ en v Congreso lberoamericano de Derecho
Constitucional, op. cit.. pp. 626-267.
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En este sentido, como sefiala Jiménez de Aréchaga, el Derecho
internacional piblico ha elaborado un concepto que constituye la clave para decir
en qué casos es aplicable la doctrina de la incorporaci6n automitica y en qué
casos esa doctrina deja de ser aplicable y un acto de transformacién o de
aplicacién (de carédcter legislativo) se vuelve indispensable. Este concepto es el
de las normas de derecho internacional auto-ejecutivas (self-executing).

Este concepto de normas auto-ejecutables o ejecutables por si mismas,
también desempefia una funcién clave en casos de conflicto entre normas
nacionales e internacionales, e incluso, como recuerda el autor en cita, el
conflicto s6lo puede producirse si la norma de Derecho internacional tiene auto-
ejecutividad.!# Como veremos posteriormente, el caracter de auto-ejecutividad o
autoaplicabilidad de los tratados o convenciones sobre derechos humanos es una
caracteristica propia del DIDH.

2.5.3. Jerarquia e incorporacion de los tratados sobre derechos
humanos al orden interno.

En cuanto a la jerarquia de los diversos instrumentos internacionales en
general, y en particular sobre derechos humanos dentro del ordenamiento
juridico estatal, la doctrina esta de acuerdo en que es una materia a ser
determinada fundamentalmente por el propio Derecho constitucional de cada
Estado. Es, por tanto, la Constitucién la llamada a establecer el rango normativo
de un tratado, pacto o convenio internacional sobre derechos humanos, dentro
del ordenamiento juridico interno o las fuentes del derecho estatal. !5

En este sentido, la incorporacién al orden intemo de normas de origen
internacional, via constitucional, puede valerse de cuatro formas de
jerarquizacién, a saber: a) rango supraconstitucional, que ubica a las
mencionadas normas por encima de la constitucién mnacional; b) rango
constitucional, que las coloca en ¢l mismo nivel de la carta fundamental; ¢)
rango supralegal, que sitda a tales normas por debajo de la constitucién nacional

144 jiménez de Aréchaga, *La Convencion Interamericana...”, op. cit., p.29.

145 Ayala Corao, “La jerarqufa de los tratados de derechos hutmanos™ en Méndez, Juan y Cox, Francisco
(editores). El Futuro del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, 1IDH, San José, Costa
Rica. 1998, p. 140, Véase también: Jiménez de Aréchaga, “La Convenci6n Interamericana...”, op. cit., p. 21
Hitters, Derecho Internacional ..., op. cit., wmo 1, p. 210; Fix-Zamudio, “Los tratados internacionales de
derechos humanos y las constituciones latinoamericanas”, V Congrese Ibercamericano..., op. cit., p. 318.
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pero por encima de las leyes ordinarias; y d) rango legal, que les reconoce el
mismo estatuto que la ley ordinaria y, en consecuencia, resuelve los posibles
conflictos respecto a ellas mediante la regla juridica comiin segln la cual, cuando
el contenido de dos “leyes” es contradictorio, debe entenderse que la “ley”
posterior deroga tdcitamente la anterior. 46

En época reciente, sin embargo, “se observa la tendencia en algunas
constituciones latinoamericanas, tanto a superar la desconfianza tradicional hacia
los instrumentos internacionales, como a introducir de manera paulatina una
cierta preeminencia, asi sea cautelosa, de las normas de carcter
supranacional.”'¥7 Particularmente en materia de derechos humanos, el
constitucionalismo contempordneo manifiesta una tendencia marcada a equiparar
los derechos humanos consagrados en los instrumentos internacionales con los
derechos constitucionales; esto es, a otorgarle a los derechos humanos
internacionales, el mismo rango y valor de los derechos explicitamente
consagrados en la Constitucién,

Para Carlos Ayala Corao lo importante de este fenémeno de
“constitucionalizacién de los derechos humanos”, es que el mismo se lleva a
cabo, con independencia del anteriormente planteado problema, acerca de la
Jjerarquia en si de los tratados que los consagran. En consecuencia “el problema
juridico-formal tradicional de la Jerarquia de los tratados en el derecho interno
pierde importancia,” en virtud de que desde el punto de vista material su objeto o
contenido (los derechos humanos), se equipara a los derechos constitucionales,
adquiriendo el mismo rango y valor de los derechos constitucionales, y por tanto
de la Constitucidn. 48

Esta “constitucionalizacién de los derechos humanos” se lleva a_cabo a
través de las diferentes técnicas constitucionales para incorporar los derechos
humanos al rango constitucional, a saber: a) la técnica interpretativa, la cual
somete la interpretacién de los derechos a los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos; b) la técnica declarativa, declarando el reconocimiento

146 Cfr, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, “Las normas de derechos humanos de origen
internacional y el derecho interno™ en Guia sobre Aplicacion del Derecho Internacional en ta Jurisdiccidn
interna, presentado por Antbnio A, Cangado Trindade, introduccién de Roberto Cuéllar, IIDH, Costa Rica, 1996,
p. 33.

147 Fix-Zamudio, “Los tratados internacionalcs ", ap. cit., p. 325.
148 Ayala Corao, “La jerarquia de los tratados ...”, op. cit. p. 147,
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expreso de los derechos humanos contenidos en diversos instrumentos
internacionales; y ¢) la técnica de las cliusulas enunciativas de los derechos
humanos, sea de manera genérica o especifica.14?

En opinién de Ariel Dulitzky, las técnicas que los constituyentes
latinoamericanos han utilizado para incluir estos tratados, son muy diversas, pero
todas reflejan una identidad y objeto comiin. “Los derechos humanos, como
materia que recibe atencién de la comunidad internacional, preocupan también a
los redactores de los textos constitucionales, que entienden que deben darles un
tratamiento especial.”150

En cuanto a las formas de incorporacién de las normas de origen
internacional al orden interno de los Estados, la recepcién puede producirse,
como ya vimos, a través de: a) la formal incorporacién de las normas de origen
internacional mediante suscripcién, aprobacién y ratificacién, con la particular
forma de constitucionalizacién de los derechos contenidos; y b) la incorporacién
de los contenidos de cualquier fuente del derecho internacional de los derechos
humanos en la legislacién nacional ordinaria, o en las resoluciones judiciales de
los tribunales nacionales.

En cuanto a la incorporacién del derecho interno al derecho internacional,
para el DIDH el derecho interno es vélido respecto de un determinado pais
“cuando otorga mayores derechos o los reconoce en forma mds amplia” que el
propio Derecho internacional.!3!

149 fdem, pp. 148 y ss. Este autor aclara que las Constituciones no siempre utilizan con claridad estas técnicas y a
veces utilizan mis de una de ellas simultineamente.

150 Dulitzky basa su clasificacién de las distintas técnicas en las siguientes cldusulas constitucionates: L.
Cliusulas interpretativas; II, Cliusulas reconocedoras de derechos implicitos o no enumerados; IIL. Cliusulas
reguladoras de procedimientos especiales; [V. Cliusulas declarativas: 2} Predmbulos, b) Pautas relativas a la
actuacién politica exterior del Estado, ¢) Pautas de actuacién para 6rganos cstatales, d} Relativas a procesos de
integracién: y V. Cléusulas jerirquicas: a) Constitucional: tratados y declaraciones, derechos consagrados en los
tratados, proteccién constitucional, derechos en particular, y b) Sobre el derecho interno. Dulitzky, “La
aplicacién de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales: un estudio comparado” en La
aplicacidn de los tratados sobre derechos humanos por los tribunales locales, Compilado por Mastin Abregd y
Christian Courtis, Editores del Puerto, s.r.l., Argentina, 1997, p. 40-41.

151 Piza y Trejos. op. cit, p. 110. Esto se desprende también del articulo 29 inciso b) de la Convencién
Americana,
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2.5.4. Aplicacién de las normas autoejecutables (self-executing).

La nocién de normas de derecho internacional autoejecutivas (self-
executing), aplicable tanto a estipulaciones contenidas en tratados
internacionales, como a reglas del derecho internacional consuetudinario, se
refiere a aquellas normas que, por sus caracteristicas, son susceptibles de
aplicacién inmediata y directa, sin que sea necesaria una accién juridica
complementaria (administrativa o legislativa) para su implementacién o su
exigibilidad.

Juan Carlos Hitters considera que las reglas de un tratado o las del sisterna
internacional consuetudinaric pueden ser ejecutables por si mismas, self-
executing, o bien, ser programéticas. En el primer caso, comenta este autor, se
aplican directa e inmediatamente, sin que sea menester una actividad doméstica
para ponerlas en vigencia; en cambio, en las del segundo grupo, hace falta,
precisamente, un acto interno que las incorpore al orden juridico,!52

Con respecto a las contenidas en los tratados internacionales, se considera
que una norma es autoejecutable cuando ha sido redactada de tal manera que los
tribunales judiciales internos puedan aplicarla directamente.

En palabras de Eduardo Jiménez de Aréchaga:

Se requieren dos condiciones para que una norma sea auto-ejecutable:
primero, debe ser una norma de la cual sea posible derivar en forma directa
un derecho o una pretensién a favor de un individuo que tenga interés
legitimo en la aplicacién de 1a regla en su caso y que comparece ante el Juez
o el administrador solicitando esa aplicacién; en segundo lugar, la regla

—debe ser lo suficientemente especifica como para poder ser aplicada
juridicamente, sin que su ejecucién esté subordinada a un acto legislativo o
a medidas administrativas subsiguientes. 153

En cuanto al Derecho internacional consuetudinario, hay ciertas reglas que son
autoejecutables, como las que confieren inmunidades a los diplomiticos.i%4 Lo

152 Derecho fternacional ..., op. cit., tomo I, p. 220.
153 “La Convencitn Interamericana...”, op. cit., p.29.
154 tdem, p- 30: y Hiters, Derecho Internacional ..., ap. cit., tomo |, p- 222.
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mismo se puede decir de las normas pertenecientes al jus cogens; entre ellas, la
obligacién general de respeto y proteccién de los derechos humanos.

En materia de protecci6n internacional, por la importancia que reviste, se
admite una presuncién a favor de la autoaplicabilidad de las normas sustantivas
de los tratados de derechos humanos, excepto si contuvieren una estipulacion
expresa de ejecucién por medio de leyes subsecuentes que condicionen
enteramente el cumplimiento de las obligaciones internacionales; asi como la
cuestién de la jerarquia de las normas (y la determinacién de cual de ellas debe
prevalecer) ha sido reservada al derecho constitucional (de ahi resultan las
considerables variaciones en este particular de pais a pais), la determinacién del
carfcter autoaplicable (self-executing) de una norma internacional constituye,
como se ha sefialado, a su vez, una cuestién regida por el Derecho internacional,
ya que se trata nada menos que del cumplimiento o la violacién de una norma de
Derecho internacional.!3s

Ademis, como recuerda Jiménez de Aréchaga, existe una razén adicional
en apoyo a la presuncion antes mencionada que proviene del orden interno de los
Estados, a saber:

[si] ha transcurrido algiin tiempo desde que el tratado ha entrado en vigor
y ni el Poder Ejecutivo ha pedido al Parlamento una ley de ejecucién, ni
este 6rgano ha dictado ley alguna, surge una fuerte presuncién de que el
tratado es ejecutable por si mismo. Si un tribunal declara en esas
circunstancias que el tratado no es ejecutable por si mismo, ello significaria
constatar que ¢l Estado ha dejado de cumplir y contintia incumpliendo su
obligacién de dictar, tan pronto como el tratado entré en vigor, la
legislacion complementaria que permita su ejecucion. !5

En suma y salvo disposicién expresa en contrario, puede concluirse que la
norma de origen internacional que haya sido incorporada al orden interno puede
ser invocada para exigirse su cumplimiento cuando es autoejecutable; esto e, si:

a) establece un derecho de modo claro y especifico, y
b) contiene los elementos necesarios para que un juez aplique tal derecho
al caso concreto, sin necesidad de que una norma secundaria o

155 Cancado Trindade, “La interaccién ...", op. cit., p. 424,
156 +_3 Convencién Interamericana...”, op. ¢ir., p- 30.
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reglamentaria complete a la primera, a los efectos de que se pueda ser
aplicada y resulte garantizado el derecho internacionalmente reconocido.!s?

Conforme a lo anterior y respecto de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, su sola ratificacién por un Estado es suficiente para incorporar
automaticamente dicho tratado en el derecho interno y, por ende, sus
disposiciones tienen el caricter de autoejecutables; toda vez que la mayoria o
casi la totalidad de sus disposiciones (articulos 3 al 32) son directamente
aplicables.158

Ast también lo considera Juan Carlos Hitters cuando seiiala que “la
mayoria de las normas de la Convencién que reconocen derechos y libertades,
son autogjecutables, es decir de aplicacién inmediata, sin necesidad de regla
alguna interna que las incorpore expresamente, salvo que este instrumento
intemacional las subordine: a la sancién de la ley, o de un acto administrativo, o
a la existencia de una determinada cuesti6én de hecho; en cuyo caso [...] estamos
en presencia de reglas programaticas.’t59

Conocido es el debate generado a partir del articulo 2 de la Convencién
Americana referente al deber de adoptar disposiciones de derecho interno, cuyo
texto dice:

Si en el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1
ftodos los reconocidos en la Convencién] no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legislativas o de otro
cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.

Dicho debate se centraba en la postura adoptada por el Gobierno de Estados
Unidos en cuanto a la negacién del cardcter autoaplicativo de los derechos y

157 [IDH, “Las normas de derechos ...", op. cit.. p. SO.

£58 ¢fr. Monroy Cabra, “Aplicacién de la Convencién ..., op. cit., p. 141, Héctor Faindez considera que “la
Convencin es de naturaleza autoejecutoria, y [...] opera por si misma, sin requerir de ningén acto legislativo
interno.” Op. cit., p. 74.

15% Derecho tntermacional .., op. cit., omo 1, p. 227.
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libertades reconocidos en la parte I de la Convencién, en virtud de lo dispuesto
por ¢l articulo 2.160

Sin embargo, la propia Corte Interamericana, en su opinién consultiva de
29 de agosto de 1986 sobre la Exigibilidad del derecho de rectificacién o
respuesta (OC-7/86), aclaré que el mencionado articulo 2, simplemente:

[...] recoge una regla bdsica del derecho internacional, seglin la cual todo
Estado Parte en un tratado tienen el deber juridico de adoptar las medidas
necesarias para cumplir con sus obligaciones conforme al tratado, sean dichas
medidas legislativas o de otra indotle.!¢!

Ademis, no es suficiente que un articulo haga referencia a una ley para que sea
considerado como no autoejecutable. Para que ello ocurra, en opinion de Jiménez
de Aréchaga, “es necesario que la realidad y vigencia del derecho quede
expresamente encomendada por el precepto al dictado de una ley o de medidas
complementarias.” Bajo este criterio sdlo carecen de autoejecutividad los
articulos 13(5) sobre propaganda a favor de la guerra y apologia del voto; 17(4)
sobre igualdad de derechos de los cényuges; 17(5) sobre igualdad de los hijos,
sean legitimos o naturales; 19, sobre derechos del nifio a medidas de proteccién,
21(3) sobre prohibicién de la usura, y 26, sobre derechos econémicos, sociales y
culturales. Todos los demés tienen cardcter autoejecutable. 162

2.5.5. La regla del agotamiento de los recursos internos.

Tal como se dijo al inicio de este apartado, la obligacién internacional de
los Estados de proveer recursos internos eficaces y el cormrelative deber de
agotamiento de los mismos por las supuestas victimas de derechos humanos
antes de acudir a una instancia internacional, es una de las cuestiones

1601 5 Estados Unidos en un informe presentado en la Conferencia de San José de Costa Rica, en 1969, sostuvo
que la Parte [ de la Convencién no es autoejecutable de acuerdo a lo establecide por su articulo 2; igualmente
cuando se envid al Senado para su conocimiento previo a la ratificacién enfatizo que: *La Convencién comienza
con una disposicién general sobre no discriminacién (art. 1} ¥ continiia con la obligacién de adoptar las medidas
legislativas que sean necesarias para conferirie efecto a los derechos y libertades protegidos por la Convencidn
(art. 2). Mientras la siltima disposicidn indica que las disposiciones sustantivas de la Convencida no se aplican
directamente, con el fin de evitar posibles discrepancias y con el objeto de dejar la implementacitn de todas las
disposiciones sustantivas a fa jurisdiccién y legislacidn domésticas, se recomienda la siguiente declaracién: Los
Estados Unidos declaran que los articulos 1 al 32 de esta Convencidn no se aplican directamente (are not self
executing).” Cit. en Hitters, Derecho Internacional ..., op. cit., tomo 1, p. 232

161 p4rr.30.
162 v 3 Convencién Interamericana...”, ap. cit., p.35.
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fundamentales en el marco de la relacién de complementariedad y subsidiariedad
del Derecho internacional de los derechos humanos y el Derecho interno.
Ademds, es uno de los temas mds importantes y complejos en el presente estado
de proteccidn internacional de los derechos humanos.

2.5.5.1. Aspectos generales.

La regla de agotamiento de los recursos internos es la regla internacional
por virtud de la cual se debe dar al Estado la oportunidad de reparar un supuesto
dafio o acto ilicito en e] 4mbito de su propio sistema juridico interno antes de que
se pueda cuestionar su responsabilidad en el plano internacional. En este sentido,
como ha declarado la Corte Internacional de Justicia: "La regla de que los
recursos locales deben agotarse antes de poder establecerse procedimientos
internacionales, cs una regla de derecho internacional consuetudinario bien
establecida."163

El origen de esta regla se remonta a la antigua préctica de represalias
(siglos IX a XVII) y posteriormente, en los tiempos modernos, se desarrolla en la
llamada intervencién diplomitica. En el Derecho intemnacional general, la regla
de agotamiento de los recursos internos evoluciond histéricamente en el campo
del derecho de la responsabilidad del Estado por dafios causados a extranjeros.
En aquel contexto internacional, recuerda Antdnio Cangado Trindade, la regla
era invocada por el Estado "reclamado” antes del ejercicio de la proteccién
diplomitica por el Estado que patrocinaba la causa de su nacional en el
exterior.164

En su evolucién histérica, la regla de agotamiento de los recursos internos
tuvo un cardcter esencialmente preventivo, como conditio sine qua non para el
ejercicio de represalias o para el ejercicio de la proteccién diplomatica. En los
paises americanos esta regla se expresé en el contexto mis amplio del deber de
no intervencion y a través de la denominada "cliusula Calvo." En este contexto,
la regla revisti6 un caricter sustantivo, subordinando la responsabilidad del
Estado al previo agotamiento de los recursos internos disponibles.

163 Caso Interhandel (Objeciones Preliminares) 1959, cit. por Jiménez de Aréchaga, “Responsabilidad
Internacional” en Sorensen, Manual de Derecho ..., p. 551.

164 Para una revision del origen y desarrollo de Ja regla véase: Cangado Trindade, 0 esgotamento de recursos
internos no direito internacional, Editora Universidade de Brasilia, Brasilia, 1984.
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Con el desarrollo progresivo de la regla, a partir de su adopcion en
distintos instrumentos internacionales relativos a la proteccién de los derechos
humanos, no s6lo se dejé de lado la nacionalidad como vinculo juridico para el
ejercicio de la proteccién, sino que empezd a operar Como una excepcion
procesal, diferente al cardcter sustantivo que antes tenfa.

En palabras de Antonio Cangado Trindade, la evolucién de la regla ha de
ser apreciada con atencién en los contextos especificos de su incidencia y
aplicacién. En el contexto de la proteccion diplomaitica, sefiala, la regla operd
como una objecién sustantiva, impidiendo la intervencién. En la practica
internacional conternpordnea en materia de proteccién de los derechos humanos,
la regla del agotamiento de los recursos internos ha operado como una objecién
dilatoria o temporal de naturaleza procesal. %5

2.5.5.2. La regla de agotamiento de los recursos internos en el dmbito
del DIDH.

La regla de agotamiento de los recursos internos en el marco de la
proteccién internacional de los derechos humanos tiene una "racionalidad”
propia del sistema de proteccién, misma que se ha expresado en el vasto
desarrollo jurisprudencial internacional en la materia. !¢

Asi, en el contexto de la proteccién internacional de los derechos
humanos, la regla de agotamiento de los recursos internos debe ser aplicada con
cierta flexibilidad y sin formalismos excesivos por no ser absoluta ni de
aplicacién automitica. De esta forma, se debe tomar en cuenta no sélo la
existencia formal de los recursos sino también, y principalmente, las
circunstancias particulares de cada caso.16?

165 »Q Esgotamento dos recursos internos € a evolugao de ‘Vitima' no direito internacional dos Direitos
Humanos". en Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Nim. 3, enero-junio, San José, Costa
Rica, 1986, p. 57.

166 Sobre ¢l deszrrolle jurisprudencial de La regla véase de Cangado Trindade, O esgotamento de recursos ..., op.
cit.; "0 Esgotamento dos recursos intemos ¢ a evolugao...”, op. cit.; "A Regra do Esgotamento dos Recursos
Internos Revisitada: Desenvolvimentos Jurisprudenciais Recentes no Ambito da Protegao Internacional dos
Direitos Humanos™, cn Liber Amicorum. Héctor Fix-Zamudio, op. cit., pp. 15-43; y "A Aplicagao da Regra do
Esgotamento dos Recursos Internos no Sistema Interamericano de Protegao dos Dircitos Humanos™, en Derechos
Humanos en las Américas..., op. cit., pp- 217-229.

167 Cangado, “A Regra do Esgotamento ...", op. cit., p. 18.
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El agotamiento de los recursos internos, como sefiala Piza Escalante, “no
es una instancia previa internacional, por tanto, no se trata de una condici6n
'sustancial' o ‘necesaria de la jurisdiccién nacional’, sino sencillamente, 'de un
privilegio procesal de procedibilidad condicionante de su legitimacién', que se
establece en un afin de conciliar los intereses de la comunidad internacional con
el principio todavia enraizado, de la soberania del Estado, ¥ que se justifica
solamente por ‘'razones de economia procesal y motivos de lealtad y
consecuencia, con el propdsito de ‘permitir que los Estados puedan por si
mismos y con arreglo a su propio Derecho, evitar los prejuicios determinados por
la violaci6n de los derechos y libertades fundamentales."168

Por ello, en la prictica Ia regla toma la forma de una excepcién contra la
jurisdiccién del tribunal u 6rgano llamado a dirimir el conflicto, pudiendo el
Estado, por ser un derecho, incluso renunciar expresa o tacitamente a invocarla
ante la jurisdiccién internacional.!69

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que esta regla
permite al Estado resolver el problema segiin su derecho interno antes de verse
enfrentado a un proceso internacional, 1o cual es especialmente vélido en la
Jurisdiccién internacional de los derechos humanos, por ser ésta "coadyuvante o
complementaria de la interna.”170

En el marco de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el
articulo 46.1.a establece que para que una peticién presentada ante la Comisi6n
sea admitida se requerird "que se hayan interpuesto y agotado los recursos de
jurisdiccién interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos.” Asimismo, en la segunda parte de ese mismo
articulo (art. 46.2, incisos a, b y c¢) se establece que no se aplicard tal requisito
cuando: a) no exista en la legislacién interna del Estado de que se trata el debido
proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que se alegan han sido
violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso

168 Cjt. por Piza y Trejos, op. cit., p. 269. Héctor Fatndez considera que ¢l objeto del principio del agotamiento
previo de los recursos internos es evitar que se sometzn a [a Jurisdiccién internacional reclamaciones que podrian
ser resueltas en la instancia nacional, por ello, para este autor, mientras exista una posibilidad de que ellas puedan
ser adecuadamente satisfechas conforme al derecho interno estatal, tales reclamaciones no pueden ser
consideradas como violaciones de Derecho internacionat de los derechos humanos, cuyos mecanismos deben ser
considerados subsidiarios de} derecho interno. Op. cit., p. 228.

169 pjza y Trejos, op. cit., p. 270.

170 Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1938, pParm. 61 y Case Godinez Cruz, Sentencia de 20
de enero de 1989, pérr. 64.
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a los recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos; y ¢)
haya retardo injustificado en la decisién sobre los mencionados recursos.

La Corte Interamericana ha sostenido, siguiendo a su homéloga europea,
que "la regla que exige el previo agotamiento de los recursos internos estd
concebida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un
érgano internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la
ocastén de remediarlos con sus propios medios.” Se le ha considerado asi,
contintia la Corte, como un medio de defensa y como tal, renunciable, aun de
modo técito. Dicha renuncia una vez producida es irrevocable.!7!

En este sentido la regla no es sino una condicién de admisibilidad de la
peticién o comunicacién y como tal debe plantearse en el momento procesal
oportuno, siendo éste, en el caso del sistema interamericano, el momento de la
admisién y tramite de la peticién por parte de la Comisién. De no ser asi se
tendra por renunciado técitamente el derecho de alegarla.!”2

La Corte considera que "el Estado que alega ¢l no agotamiento tiene a su
cargo el sefalamiento de los recursos intemos que deben agotarse y de su
efectividad.” De tal forma que si un Estado que alega el no agotamiento prueba
la existencia de determinados recursos intermos que deberian haberse utilizado,
corresponderd a la parte contraria demostrar que esos recursos fueron agotados o
que el caso cae dentro de las excepciones previstas en el articulo 46.2 de la
Convencion.!?

Por otra parte, la Corte, aplicando los principios del Derecho internacional
generalmente reconocidos, ha sefialado que éstos, no sélo se refieren a la
existencia formal de recursos internos, sino también a que sean adecuados y
efectivos.

17V Asunto Viviana Gallardo y otras, Decisién det 13 de noviembre de 1981, Serie A, pérr. 26, pp. 22-23.

172 g bien en un primer momento, en los llamados casos hondurefios (casos Veldsquez Rodriguez, Godiner Cruz
y Fairén Garbi y Solis Corrales), la Corte decidié conocer sobre las actuaciones de la Comisién sobre la regla de
agotamicnto de los recursos internos, considerando que la Corte, como unico drgano judicial del sistema, tenfa
facultades para revisar €n todo las actuaciones de la Comisidn; en casos mds recientes (casos Loayza Tamayo y
Castillo Pdez, p. e.} la Corte cambié su criterio y consideré como una renuncia técita a la excepcién mencionada
en virtud de no haberla alegado en ¢l procedimicnto ante |la Comisiéa y por lo tanto, el Estado estaba impedido de
alegarla posteriormente ante la Corte. Cangado Trindade, "A Regra do Esgotamento ...", op. cit.,, pp. 31 y ss.
Véase ademis los votos razonados del Juez Cangado en los casos Gangaram Panday, Excepciones preliminares,
Sentencia de 4 de diciembre de 1991, Serie C, N*® 12 y caso Castillo Peaz Excepcionts preliminares, sentencia
de 30 de enero de 1996,

173 Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, pérrs. 59 y 60; Caso Godinez Cruz, Sentencia
de 20 de enero de 1989, pdrrs. 62 y 63,
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Que sean adecuados significa que la funcién de esos recursos, dentro del
sistema de derecho interno, sea idénea para proteger la situacién juridica
infringida. En todos los ordenamientos internos existen miltiples recursos,
pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso
especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que agotarlo [...]
Un recurso debe ser, ademds, eficaz, es decir, capaz de producir el resultado
para el cual ha sido concebido.!74

En este sentido, la regla de agotamiento de los recursos internos abarca "los
procedimientos domésticos, cualquiera que sea la determinacién que se les
asigne, a condicién de que se trate de medios o remedios juridicos accesibles,
expeditos y pertinentes para combatir un acto o esclarecer una situacién de lo
que resultara la calificacidn juridica del acto cuestionado con las consecuencias
pertinentes." 75

Ademds, es necesario considerar, como lo ha hecho la Corte
Interamericana, que la regla de previo agotamiento de los recursos internos en la
esfera del DIDH, tiene ciertas implicaciones que estin presentes en la
Convencién Americana, consistentes en la obligacién de los Estados de
suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los
derechos humanos (art. 25), en el marco de la obligacién general de los mismos
Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por
la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién.176

El deber de los demandantes de agotar los recursos internos eficaces, se
encuentra en intima relacién con el deber de los Estados demandados de proveer
tales recursos. “La complementariedad de los deberes de las partes (el del
demandante de buscar previamente la reparacién a través de los recursos internos
eficaces de la reivindicacién de sus derechos, y el del Estado demandado de
asegurar en su jurisdiccién una eficaz administracién de justicia y pronta
reparacién de los dafios) reafirma la funcién clave de proteccién reservada por

V34 tdem, pirrs. 64 y 66, y pares. 67 y 69.

175 Garcia Ramirez, "Algunos criterios recientes de fa Corte Interamericana de Derechos Humanos (1998)", en
Cuestiones constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Instituto de Investi gaciones Juridicas,
UNAM, México. nimero £, julio-diciembre, 1999, p. 131.

176 Caso Veldsquez, cit., parr. 9 1 y Caso Godinez Cruz, cit., pdrr. 93.
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los propios tratados de derechos humanos a los tribunales nacionales y fomenta
el perfeccionamiento de los sistemas nacionales de proteccion judicial.”17?

Por dltimo, podemos decir, siguiendo a Antdnio Cangado, que la
aplicacién de la regla de agotamiento de los recursos internos en la préctica de la
proteccién de los derechos humanos es ciertamente distinta a su aplicacién en la
prictica de la proteccién diplomética, estando, dicha regla, lejos de ser un
principio inmutable o "sacrosanto” del derecho internacional: "La regla de los
recursos internos da testimonio de la interaccién entre el Derecho internacional y
el derecho interno en el presente contexto de proteccién, los recursos internos
forman parte integral de la propia proteccién internacional de los derechos
humanos, recayendo el énfasis en la capacidad de los recursos de remediar la
situacién impugnada y reparar los dafios causados, y no en el proceso mecénico
de agotamiento."!78

26. LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES Y ILA
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En opinién de Pedro Nikken, la vigencia real de un régimen internacional
de proteccién de los derechos humanos “depende de la existencia de 6rganos
encargados de controlar la efectividad de la garantia ofrecida en tales derechos.
Sin un control internacional eficaz, la internacionalizacién de los derechos
humanos no pasa de ser un programa o una declaracién de intencién mis o
menos vacia.”"17?

Por ello, como ya mencionamos (véase supra 1.2.1.2.), el proceso de
implementacién del DIDH, llevé a la creacién de organismos internacionales de
naturaleza jurisdiccional, cuyas caracteristicas, si bien son similares a las de
otros organismos jurisdiccionales internacionales, van a tener rasgos propios.

177 Cangado Trindade, "A Regra do Esgotamento...”, op. cit., p. 28.
178 tdem, p. 19.
179 t 4 Proteccion mternacional ..., op. cit., p. 137.
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2.6.1. Los tribunales internacionales.

Hans Kelsen considera que un organismo internacional es un tribunal si: 1)
sus miembros son jueces, 2) el organismo es competente para arreglar
controversias internacionales mediante la aplicacién del derecho internacional, y
3) traténdose de un 6rgano colegiado, éste es competente para tomar la decisién
por el voto de la mayoria, 180

Uno de los primeros tribunales internacionales o supranacionales fue la
Corte Permanente de Justicia Internacional establecido en el articulo 14 del Pacto
de la Sociedad de las Naciones de 1919,!81 sustituida posteriormente por la Corte
Internacional de Justicia, regulada en el capitulo XIV de la Carta de la ONU de
1945. A partir de entonces se consolidé el desarrollo de la solucién de
controversias  juridicas  internacionales por medio de organismos
Jurisdiccionales. 182

Estas jurisdicciones supranacionales pueden distinguirse segin varios
criterios.

Héctor Fix-Zamudio distingue entre tribunales internacionales y
transnactonales. Los primeros serfan aquellos cuyas decisiones tienen cardcter
obligatorio pero no ejecutivo, en tanto que los transnacionales poseen la
posibilidad, asi sea teérica, del cumplimiento de sus fallos en el 4mbito interno.
Otra distincién seria, segiin este autor, que en los tribunales supranacionales se
reconoce la legitimacién de los particulares para acceder a los mismos, mientras
que en los tribunales internacionales sélo los Estados y los organismos
-internacionales-estarian facultados para ello. - :

Ejemplo de este iiltimo caso serfa el sistera interamericano de proteccién a
los derechos humanos, donde el acceso de los particulares a la Corte
Interamericana es de forma indirecta, a través la Comisién Interamericana de

Y80 Cit, por Garcia Ramirez, “La Jurisdiccidn interamericana...”, op cit, p. 125.

181 Antetiormente, existieron algunos instancias contenciosas de cardcter internacional, tales como, el Tribunal
Internacional de Presas, los Tribunales Arbitrales Mixtos, el Tribunal Arbitral de Alta Silesia, la Corte de Justicia
Centroamericana, dichos instancias reconocian el aeceso directo de los individuos a las instancias internacionales.
Cfr. Travieso, Derechos Humanos y Derecho ..., op. cit., pp. 48 y ss.

182 Cfr. Fix-Zamudio, “Los organismos jurisdiccionales de controversias juridicas internacionales ¥
comunilarias” en Héctor Gros Espiell Amicorum Liber. tomo 1, op cit, p. 337-338.
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Derechos Humanos. Sin embargo es necesario considerar, como lo hace el
mismo autor, que esta distincién no es absoluta y varia de acuerdo con las
disposiciones en el orden interno y con la propia evolucién de los sistemas de
proteccion. 183

Por su parte, Sergio Garcia Ramirez distingue entre 6rganos jurisdiccionales
que dirimen conflictos entre Estados y aquellos que dirimen conflictos entre
Estados y particulares, ya sea que ellos mismos insten la actividad jurisdiccional,
o bien que lo hagan otros entes ptiblicos de derecho internacional, como las
comisiones de derechos humanos.!8 Ademas, para este tratadista:

En el 4mbito internacional existen diversos 6rganos dotados de jurisdiccidn.
Algunos de ellos han sido ‘impuestos’ por Estados [como es el caso de los
Tribunales Militares de Niiremberg y Tokio impuestos por los vencedores
de la Segunda Guerra Mundial] o instancias interestatales {como es el caso
de los Tribunales Penales para la ex-Yugoslavia y Rwanda impuestos por el
Consejo de Seguridad de la ONU]; otros han sido ‘pactados’ o ‘convenidos’
por los Estados, en el marco del derecho convencional [como la Corte
Internacional de Justicia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
la Corte Europea de Derechos Humanos].185

Otra distincién podria basarse en la naturaleza propia de los tribunales
internacionales, por ejemplo:

a) Los establecidos con base en las instancias denominadas “comunitarias”
como el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, ahora de la Unién
Europea, el Tribunal del Acuerdo de Cartagena (acuerdo suscrito el 26 de mayo
de 1966), la Corte Centroamericana de Justicia (creada por el Protocolo de
Tegucigalpa de diciembre de 1991 y el Convenio de Estatuto de Panamé de ese
mismo aiio, en vigor a partir de febrero de 1994);186

b} Los establecidos para conocer de crimenes contra la humanidad, sea los
establecidos por tratado como el Tribunal de Niiremberg (a través de la Carta de
Londres del 8 de agosto de 1943), por acto unilateral, como el Tribunal de Tokio
(a través de la Proclama del 19 de enero de 1946), o en el marce de las Naciones

183 tdem, p. 340,

184 Cfr, Garcla Ramfrez, “La jurisdicci6n interamericana ...", op. cit., p. 124
185 fdem.

186 Cf;. Fix-Zamudio, “Los organismos jurisdiccionales ..., op. cit., p. 339.

1



Unidas, 2 través de decisiones del Consejo de Seguridad con fundamento en el
Capitulo VII de la Carta (amenazas contra la paz y seguridad de las naciones),
como los tribunales para la ex-Yugoslavia y Rwanda!8? o como la Corte Penal
Internacional cuyo Estatuto fue aprobado en Roma el 17 de julio de 1998 en la
Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas, y que
necesita alcanzar 60 ratificaciones para que entre en vigor y se establezca el
Tribunal; y

¢) Los establecidos para conocer de las violaciones a los derechos humanos,
tales como la Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Hurnanos. 188

2.6.2. Los tribunales internacionales en materia de derechos humanos.

Este tipo de tribunales o cortes, se desarrolla en el 4mbito regional y son,
como ya se ha sefialado, la Corte Europea de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Ambas Cortes fueron instituidos por
convenciones internacionales (la Convencién Europea para la Proteccién de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de 1950 y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos de 1969).

187 En opinién de Fernando Pignatelli Meca, los tribunales de Nitremberg y de Tokio, no pueden considerarse
como fribunales internacionales sino como “multinacionales™ toda vez que surgicron del denominado “consenso
de Jos vencedores” y por lo mismo no representaban a la comunidad intemacional en su conjunio, a diferencia de
los Tribunales para la ex-Yugoslavia y Rwanda que si fueron creados como una reaccién de la comunidad
internacional institucionalizada por ln ONU. “Algunas cuestiones en torno a los ribunales internacionales parala
ex-Yugoslavia y Ruanda” en Comité Internacional de la Cruz Roja, Derecho internacional humanirario.
Seminario Internacional, 1* ed., CICR, Guatemala, 1998, p-2M. _ . I, . ) -
138 En ¢l smbito genérico de la tutela de los dercchos de la persona humana (derechos humanas, derecho
humanitario y derecho penal internacional), Juan de Dios Gutiérrez Baylén, distingue, a partir de los efectos de
las resoluciones de los tribunales internacionates, entre: a) Jurisdicciones de atribucién o de jurisdiccién limitada
incorporadas a las organizaciones internacionales como drganos subsidiarios de éstas, tales como, el Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas; b) jurisdicciones de punicitn, encaminadas a resolver diferendos de
fndole criminal, en donde el objeto del tribunal es ¢l decretar Ia pena correspondiente a los responsables de
acciones delictivas internacionales y por elbo, ¢l efecto de las sentencias de estos tribunales es siempre una
punicién a individuos en particular y sdlo de manera subsidiaria un pronunciamiento sobre la responsabilidad
Estatal, tales como los tribunales penales internacionales para la ex-Yugoslavia y Rwanda o la Corte Penal
Internaciomal: y ¢) jurisdicciones de reparacién o de indemnizacin, las cuales conocen de violaciones de
derechos humanos y cuyas resoluciones tienen ¢! efecto de restablecer ¢l goce de! derecho vulnerado o ante la
imposibilidad de ello, proponer la indemnizacién debida, tales como [a Corte Interamericana y Europea de
Derechos Humanos. Cfr. “Jurisdicciones declarativas de atribucién, punicién y reparacién en los sistemas
internacionales de tutela de los derechos humanos y el derecho humanitario™ en Liber Amicorum Héctor Fix
Zamudio, vol. Il op. cit., pp. 849-861.
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La principal distincién de estos tribunales internacionales respecto de otros,
se basa en su naturaleza, esto es, en su objeto y funcion dentro del sistema en que
son creados. En palabras de Héctor Gros Espiell, la proteccion internacional de
tipo jurisdiccional de los derechos humanos, “esta dirigida a que una corte o
tribunal declare, con todas sus consecuencias, que un Estado, mediante la
existencia de actos o hechos que le son imputables, ha violado sus obligaciones
internacionales en cuanto a respetar y garantizar los derechos humanos
declarados en una Convencién.”'%? Y en virtud de ello, una vez declarada la
responsabilidad internacional del Estado, se dispone que éste repare € indemnice
a las victimas o a sus familiares conforme lo determine el propio tribunal.

A diferencia de los tribunales internacionales derivados del régimen
comunitario, cuya funcién es la resolucion de controversias derivadas de la
aplicacién de las disposiciones comunitarias, las cortes de derechos humanos
resuelven casos sobre la base de la aplicacion e interpretacion de los tratados
sobre derechos humanos respectivos. %

A diferencia de los tribunales penales que determinan la responsabilidad
individual por crimenes contra la humanidad, los tribunales especializados en
derechos humanos se limitan a declarar la responsabilidad del Estado por
violacién a los derechos humanos. Como ha sefialado la propia Corte
Interamericana:

En efecto, la proteccién internacional de los derechos humanos no debe
confundirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante la Corte
como sujetos de accién penal. El Derecho internacional de los derechos
humanos no tiene por objeto imponer penas a las personas culpables de sus
violaciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacion de los
dafios que les hayan sido causados por los Estados responsables de tales
acciones. !9t

En otro momento la misma Corte opiné:

189 Gros Espieli, “Tribunales internacionales y derechos fundamentales. El modelo interamericano y cl modelo
curopeo” en Derechos Humanos y Vida ..., op. cit, p. 257.

190 En ¢l imbito europeo, si bien la Corte Europea de Derechos Humanos es el finico tribunal cuyo objeto
especifico ¢s la proteccion regional de los derechos humanos, el Tribunal de Justicia de la Unién Eurcpea, ha
hecho una importante labor jurisprudencial en torno al tema de los derechos fundamentales, asi este tribunal
comutitario ha llegado a considerar como “invalide todo acto comunitario que sea incompatible con los derechos
fundamentales reconocidos y parantizados por las constituciones de [los] Estados™. Caso Noid (1974), cit. por
Fix-Zamudio, “Los organismos jurisdiccionales ...”, op. cit., p. 365.

19V 50 Veldsquer, Sentencia de 29 de julio de 1988, par. 134,
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En lo que concierne a los derechos humanos protegidos por la Convencién
[Americana}, 1a competencia de los 6rganos establecidos por ella se refiere
exclusivamente a la responsabilidad internacional del Estado y no a la de
los individuos. Toda violacién de los derechos humanos por agentes o
funcionarios de un Estado es, como ya lo dijo la Corte, responsabilidad de
este. Si constituye, adicionalmente, un delito generara, ademds,
responsabilidad individual.192

En este sentido, como sefiala Gros Espiell, st bien la responsabilidad del Estado
debe ser complementada con la responsabilidad penal internacional, en los casos
de violaciones particularmente graves y trascendentes de los derechos humanos,
esto no confunde la jurisdiccion internacional en materia de derechos humanos
con la de tipo penal, y se mantienen como dos mecanismos distintos y
diferenciados.!%

Por otra parte, cabe mencionar que tanto las jurisdicciones internacionales
de derechos humanos, como la proteccién intemnacional, tienen un caricter
subsidiario al derecho interno, por ello, de acuerdo con el derecho internacional,
la Corte Interamericana, como ella misma ha dicho, no tiene el caricter de
tribunal de apelacién o de casacién de los organismos jurisdiccionales de
caracter nacional, sélo puede sefialar las violaciones procesales de los derechos
consagrados en la Convencidn, %

Las cortes de derechos humanos dirimen controversias entre un Estado y
otro Estado, o entre un Estado y ias supuestas victimas de violaciones a los
derechos humanos, sea que actiien por si mismas, en el marco de la actual Corte
Europea de Derechos Humanos (a partir de la entrada en vigor del Protocolo 11
el primero de noviembre de 1998), o que lo hagan de manera indirecta como en
el caso del sistema interamericano a través de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

Siguiendo el criterio de Fix-Zamudio, las decisiones de éstos tribunales
tienen cardcter obligatorio pero no ejecutivo, aunque como Veremos mas

192 Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencién farts. 1y 2
Convencion Americana sobre Derechos Humanos) Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciernbre de 1994,
pam. 56.

19} “Responsabilidad del Estado y responsabilidad penal internacional en la proteccién de los derechos
humanos™, en Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudio, vol. |, op. cit., p. 117,

194 Caso Genie Lacayo, Sentencia del 29 de enero de 1997, pam. 94.
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adelante este principio es debatido en la actualidad y no se aplica en su totalidad
a las resoluciones de la Corte Interamericana.

2.7. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN EL DIDH.

El tema de la responsabilidad del Estado en relacién con los sistemas
existentes en materia de proteccién internacional de los derechos humanos, en ¢l
&mbito universal y regional, es una cuestién de trascendental importancia para
comprender lo que han sido estos sistemas de protecci6n, su naturaleza,
fundamentos y limitaciones.!% Por ello, en las siguientes lineas procuraré
destacar los principales elementos de la responsabilidad internacional en general
y de la responsabilidad internacional en el marco del DIDH en particular. En un
momento posterior me referiré al desarrollo jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en esta materia.

2.7.1. La responsabilidad internacional.

En principio, como sefiala Asdribal Aguiar, el fendmeno de la
responsabilidad, locucién derivada del latin responsus, que significa algo asi
como “constituirse en garante”, es mAs propenso a la descripcién que a la
definicién. 196

Asi, a decir de Eduardo Jiménez de Aréchaga, “siempre que se viola un
deber establecido en cualquier regla de derecho internacional, ya sea por accién
o por omisi6n, autométicamente surge una relacién juridica nueva. Esta relacion
se establece entre el sujeto al cual es imputable el acto, que debe ‘responder’
mediante una reparacién adecuada, y el sujeto que tiene derecho de reclamar la
reparacion por el incumplimiento de Ia obligacién.”97 Esta es la naturaleza dela
responsabilidad internacional identificada en principio como la accién contraria
al derecho internactonal.

Sin embargo, dada la ausencia de prescripciones generales formalizadas en
el campo de la responsabilidad internacional, se han desarrollado diferentes

195 Cfr. Gros Espiell, “Responsabilidad del estado .." op. cit., p. 112.
196 Derechos humanos y responsabilidad ... op. cit., p- 31.
197 «Responsabilidad internacional™ en Sorensen, Manual de Derecho ..., op. cit,, p.507.
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explicaciones sobre el origen de la misma. Para Asdribal Aguiar,!% tanto los
trabajos de codificacién de la Comisién de Derecho Intemacional de Naciones
Unidas como el estado actual de la doctrina en materia de responsabilidad
internacional, se basan fundamentalmente en los siguientes principios:

Dentro del campo de la responsabilidad colectiva o estatal se encuentran
aquellas teorias que explican el origen de la responsabilidad internacional a partir
de la violacidn de una obligacién internacional (teorfa del hecho ilicito), esto es,
que la responsabilidad internacional tiene lugar con el hecho ilicito imputable al
Estado, cuyas consecuencias probablemente  serin, alternativa o
acumulativamente, tanto reparatorias como aflictivas. En esta lfnea se encuentra
el Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Hicitos (PACDI) y, como veremos, también el DIDH.

Dentro del mismo campo de la responsabilidad colectiva, otras teorfas
consideran que la responsabilidad se origina en el dafio directo o indirecto
injustamente causado (teoria del riesgo), proveniente, entre otras, de actividades
ultrapeligrosas y cuyas consecuencias son de indole propiamente reparatorio. Por
ejemplo, el Proyecto de Articulos sobre la Responsabilidad Internacional por las
Consecuencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el Derecho
Internacional.1%?

Por dltimo, dentro del campo de la responsabilidad individual, aquellas
teorfas que establecen la responsabilidad internacional fundada en una
contravencién delictual (teoria de la culpa) que apareja consecuencias aflictivas
0 sancionatorias y, subsidiariamente, reparatorias. En ésta linea esta el Proyecto
de Cédigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad y el
Estatuto de la Corte Penal Internacional.

198 Cfr, “La responsabilidad internacional del Estado por violacidn de derechos humanos {Apreciaciones sobre el
Pacto de San Jos€), en Revista HIDH, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, mim. 17, enero-junio, 1993,
San José, C.R., p. 19 y del mismo autor, Derechos humanos y responsabilidad internacional del estado, op. cit.,
p- 148 y 149.

199 Rodolfo Piza Rocafort considera que la responsabilidad internacional en el DIDH se fundamenta
principalmente en ¢l daflo y en éste sentido “siempre serd ilfcito o violatorio del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, causar dafios en los derechos humanos de un sujeto, aunque ese mismo ordenzmiento
hubicra habilitado normativamente al Estado para establecer determinadas medidas.” Este autor identifica a la
ilicitud con la culpabilidad y lo distingue de la antijuridicidad como elemento de la responsabilidad.
Responsabilidad del Estado y Derechos Humanos, Universidad Auténoma de Centro América, San José, C.R.,
1988, p. 57.
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En adelante haré referencia exclusivamente a la responsabilidad
internacional del Estado (colectiva) y no a la individual, pues como ya se ha
sefialado el Estado es el inico responsable ante el DIDH.

En materia de responsabilidad internacional del Estado tanto la doctrina
como la jurisprudencia remiten a las reglas creadas por la costumbre y la propia
jurisprudencia internacional. En este sentido es clésica la resolucién de la Corte
Permanente de Justicia Internacional en el caso de la fabrica de Chorzow, donde
sefial6é que “es un principio de Derecho internacional, incluso una concepcién
general de Derecho, que toda violacion de una obligacién internacional trae
consigo la obligacién de reparar.”200

Entre los preceptos consuetudinarios dominantes, acogidos por la doctrina
y la jurisprudencia cldsicas en materia de responsabilidad internacional del
Estado, sin perjuicio de las correcciones de lege ferenda que se plantean respecto
a la responsabilidad internacional por hecho internacionalmente ilicito y que
comentaremos posteriormente, se encuentran esencialmente los siguientes, que
por su relevancia me permito citar in extenso:

a) Toda contravencién de las obligaciones internacionales de un Estado, por
hecho de su 6rganos y que causen un daiio a otros Estados o a la personao a
los bienes de un extranjero, comporta su responsabilidad internacional;
responsabilidad que se concreta en la obligacién de reparar el daiio
ocasionado, en tanto sea la consecuencia de la inobservancia de tales
obligaciones internacionales.

- b) Un Estado no puede declinar su responsabilidad internacional al invocar
las normas de su derecho intemno, si bien los procederes de un Gobierno que
actia en ejercicio legal de su poder piiblico no dan lugar a la reparacién del
dafio actual y real causado por tal ejercicio a un Estado extranjero o a
particulares extranjeros.
¢) La responsabilidad intemacional del Estado puede quedar comprometida:
i) por la adopcién de disposiciones legislativas incompatibles con las
obligaciones internacionales contraidas o por la no adopcion de aquellas
necesarias a la ejecucién de estas ultimas, ii) por una accién u omisién del
Poder Ejecutivo incompatible con las obligaciones internacionales del
Estado, en lo particular, por las actuaciones de funcionarios
gubernamentales, aun habiendo procedido €stos dentro de los limites de sus

200 Cfr. liménez de Aréchaga, “Responsabilidad ...", op. cit.. p. 507 y Aguiar, Derechos humanos ..., op. cit., p.
174.
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competencias, bajo la instruccién del propio Gobierno o amparados en una
supuesta calidad oficial dificil de desconocer; iii) por una decisién judicial
no recurrible contraria a las obligaciones internacionales del Estado, o la
oposicién, por parte de las autoridades judiciales, a que el afectado
promueva en justicia las acciones para su defensa o bien por los obsticulos
o retardos procesales injustificados que impliquen denegacién de justicia.
d) El Estado es internacionalmente responsable de los actos de los
particulares residentes en su territorio, todas las veces en que se establezca y
pruebe que el hecho dafioso le es imputable o por haber omitido las medidas
convenientes, segiin las circunstancias, para prevenir, reparar o reprimir
aquellos de tales hechos cometidos por los particulares en contra de otro
Estado o de la persona o bienes del extranjero.

¢) En todo caso, la responsabilidad internacional del Estado queda
comprometida de manera general por su negligencia voluntaria o culposa y,
en particular, por su falta de diligencia proporcional a la gravedad del hecho
dafioso inminente para prevenirlo o reprimirlo.

f) La responsabilidad internacional del Estado no puede ser invocada, en
cuanto se refiere a la reparacién del dafio sufrido por el extranjero y
reclamado por el Estado de su nacionalidad mediante la proteccién
diplomitica, sino después del agotamiento de los recursos previstos en el
derecho interno del Estado presuntamente responsable, salvo en los casos de
denegacién de justicia o entrabamiento o retardo en el procedimiento [...]

8) La responsabilidad del Estado se resuelve con la reparacién, es decir, con
¢l restablecimiento de las cosas a su estado original o por la indemnizacién
de los daiios y pérdidas, o por la satisfaccién, es decir, por la desaprobacién
del acto del funcionario, su destitucién, castigo del culpable, explicaciones
publicas o disculpas por la via diplomética.20!

Los anteriores principios incorporan tanto las teorfas del riesgo como las teorias
del hecho ilicito e, incluso, se habla de elementos “culposos”, Por ello, si bien _
estos principios constituyen la base del derecho internacional comiin, el
desarrollo progresivo del mismo ha significado un cambio en la concepcién del
origen de la responsabilidad.

La doctrina tradicional considera que la responsabilidad del Estado se
configura cuando, actuando ilicitamente, es decir, violando normas del Derecho
internacional vigente, un Estado cause dafio (materia o moral) a otro u otros
Estados u otros sujetos de derecho internacional. Por ello el Estado infractor, esti

201 Aguiar, “La responsabilidad ...", op, cit., p. 20.
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obligado a reparar los dafios originados por su conducta contraria a dichas
normas,202

En este sentido, algunos autores que se inclinan mds por la teoria del
riesgo, consideran al elemento del dafio como constitutivo de la responsabilidad
internacional, 2?3 mientras que otros, basados en la teorfa del hecho ilicito, sélo
consideran que el dafio tiene valor, ya no como elemento generador de la
responsabilidad internacional, sino s6lo para la definicién del contenido, los
grados y las formas que puede asumir la misma.204 Por ello, en virtud de que no
existe una teoria uniforme de la responsabilidad internacional del Estado, para
efectos de este estudio nos basaremos en las tesis que dan prioridad al hecho
ilicito, tanto en sus causas internacionales, es decir que la accién u omision vaya
en contra de una norma internacional (y en este sentido es irrelevante si la
conducta es contraria o conforme al orden interno), como en sus efectos,
considerando que todo menoscabo a los derechos humanos es ilicito.

2.7.2. Responsabilidad internacional y derechos humanos.

En el 4dmbito del DIDH la responsabilidad internacional del Estado,
adquiere caracteristicas propias, sin que por ello se oponga a los principios del
Derecho internacional general, ambos se complementan y no es raro encontrar en
la jurisprudencia europea y americana sobre derechos humanos referencias a las
resoluciones de la Corte Internacional de Justicia.

202 Cfr, Garcla Moreno, Victor Carlos, “La Responsabilidad Internacional del Estado Revisitada™, en Jurfdica-
Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, nim. 12, Universidad
Ibercamericana, México, 1930, p. 198.

203 para estos autores los elementos constitutivos de la responsabilidad son: la conducta ilicita, la existencia de
un dafio, y 12 imputabilidad consistente en ¢l nexo causal entre conducta y dafio. Cfr. Garcia Moreno, op. cit., p.
200 y Jiménez de Aréchaga, “Responsabilidad Intemmacional”, op. cit., p. 508. Por su parte Rodolfo Piza Rocafort
considera que para la existencia de responsabilidad patrimonial se requiere “1) un dafio resarcible, 2)
imputabilidad, 3) antijuridicidad, 4) ausencia de causa de justificacién y 5) nexo causal, y por tanto, los dafios
deben ser ciertos o efectivos, individualizables y evaluables, Para este 0ltimo autor 1a existencia de la ilicitud no
¢s un requisito necesario de la responsabilidad y su existencia en la causa de los dafios sélo implica un aumento
en ¢] monto de la reparacién y en todo caso no puede un acto imputabte al Estado ser licito si, en alguna medida,
causa un dafio. Piza R., Responsabilidad del Estado y Derechos Humanos, op. cit., pp. 19-20 ¥ 55.

204 1 3 Comisidn de Derecho Internacional en su Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad de los Estados no
considera ¢l dafio como elemento constitutive de la responsabilidad (ant. 3). Desde esta perspectiva, la
contravencidn de la norma intermacional se considera per se como traductera de un dafo, entendido, latu sensu
como la ruptura del equilibrio juridico entre las partes. Cir. Aguiar, Derechos fumanes ..., op. ¢it., pp. 132-133.
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2.7.2.1. Los sujetos de responsabilidad internacional en el DIDH.

Como ya se ha mencionado, con el reconocimiento del individuo como
sujeto de derecho internacional, las relaciones que se establecen en el DIDH en
materia de responsabilidad internacional, son relaciones entre Estados e
individuos. En este sentido, si bien la obligacién de respetar los derechos
humanos es una obligacién erga omnes5 en materia de responsabilidad
internacional el dnico sujeto responsable es el Estado, mientras que los
individuos se constituyen en sujetos pasivos o titulares del derecho de reparacién
como consecuencia de la responsabilidad internacional.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
“todo el sistema de proteccién internacional de los derechos humanos estd
disefiado en funcién del reconocimiento del Estado como sujeto de la relacién
juridica bdsica en materia de derechos humanos y es contra €l que se presentan
las denuncias por violaciones de los derechos protegidos en la Convenci6n. Esta
concepcidn juridica fundamenta también la estructura y funciones de los
organismos internacionales encargados de la tutela y promoci6n de los derechos
humanos,”206

Como ha seiialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado “surge la responsabilidad
internacional de éste por violacién de una norma internacional. Con motivo de
esta responsabilidad nace para el Estado una relacién juridica nueva que consiste
en la obligaci6n de reparar.”207

Estas relaciones juridicas de responsabilidad, también llamada
“obligaciones secundarias”, sobrevienen a la violacién o incumplimiento por los

205 Como sefiala Asdnibal Apuiar, las obligaciones erga omnes ticnen efectos triangulares, es decir, Jas asume
cada Estado frente a lz comunidad internacional como un todo; frente 2 cada uno de los demds Estados partes en
las convenciones; y frente a todos los individuos (nacionales y cxlranjeros) sujetos a su jurisdiccién como
directos destinatarios de los derechos humanos reconocidos por los instnmentos internzcionales en la materia.,
Cfr, Derechos humanos ..., op. cit., p. 187.

206 Cit. por Pinio, Ménica, “Responsabilidad intemacional por la violacion de los derechos humanos y los entes
no estatales” en Héctor Gros Espiell Amicorum Liber..., vol. H, p.1170.

207 Corte IDH, Ceso Sudrez Rosero, Reparaciones (art. 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Sentencia de 20 de encro de 1999, pan. 40 y Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (art. 63.) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de agosto de 1998, pdrr. 40.
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Estados de las obligaciones primarias y estan sujetas a los principios generales
de responsabilidad del Estado por hecho ilicito.2%8 .

En este sentido, la responsabilidad internacional deriva del
incumplimiento de una obligacion primaria, esto es, de la obligacion general de
respeto y garantia de los derechos humanos por parte de los Estados; por ello, las
obligaciones relativas a la responsabilidad intemacional son obligaciones
secundarias o de reparacion.

Las obligaciones primarias susceptibles de ser transgredidas pueden ser:
obligaciones de comportamiento u obligaciones de resultado, siendo ésta
distincién, en opinién de Asdrubal Aguiar, meramente formal con el objeto de
destacar la mayor o menor libertad de que goza el Estado para la seleccion de los
medios adecuados al cumplimiento de sus obligaciones internacionales.

Segun los términos de los articulos 21 y 22 del PACD], las obligaciones de
“comportamiento” imponen al Estado el desarrollo de conductas
especificas, activas u omisivas (acciones u omisiones de los Qrganos
legislativos, ejecutivos o judiciales), con independencia del resultado que
derive de las mismas. Las obligaciones de “resultado” o de comportamiento
indeterminado, por el contrario, exigen del Estado el logro de un propésito
preestablecido que ha de ser alcanzado por los medios que los drganos de
éste elijan de manera discrecional.2®®

En las obligaciones internacionales de resultado el Estado se obliga a lograr o
prevenir -por los medios licitos que libremente juzgue- la realizacion de una
finalidad o acontecimiento determinado; “por ello, la evaluacién de su
cumplimiento se hace confrontando el resultado previsto por la norma con aquel
derivado de la conducta o prestacién finalmente otorgada por el obligado.”2!0

Por otro lado, las obligaciones internacionales de comportamiento o de
medio son aquellas en las que el Estado se obliga a lograr o prevenir el
advenimiento de una finalidad o resultado, absteniéndose o ejecutando
determinadas actividades, por lo que la valoracién conductual del Estado reviste
mayor complejidad, toda vez que la seleccién de los medios esta referida al
4mbito interno y no al internacional. De alli que el ilicito internacional en estos

208 Cfr, Aguiar, Derechos humanos ... op. cit., p. 188.
209 Cambacan, cit. por Aguiar, op. cit., nota anterior, p. 153.
210 Aguiar, Derechos humanos ... op. cit., p. i 14.
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supuestos tiene lugar si el destinatario no asumié la actitud que de él se esperaba,
con independencia de las férmulas que definitivamente adopt6 o dejé de adoptar
para ejecutar aquello a lo cual se habia obligado. La sola adopcién por parte del
Estado de un comportamiento distinto del que le impone la obligacién
intemacional 1o sitia en el plano de la ilicitud Yy, ademas, la mera adopcién de
determinados comportamientos o actividades que le son requeridos por una
obligacién internacional podrian no ser suficientes para liberarle de su
cumplimiento, si resultan ineficientes o insuficientes para el propdsito o la
finalidad requerida.2n

Resulta importante mencionar, como hace el mismo Aguiar, que las
obligaciones primarias son obligaciones objetivas, en tanto “tienen como
propésito la conformacién de un orden publico internacional que responde a la
proteccién de los derechos del individuo.”212

De esta forma, la nocién de obligaciones erga omnes en relacion con los
derechos humanos se traduce en que el incumplimiento de una obligacién
internacional atinente a cualquiera de los derechos protegidos, “acarrea per se e
ipso facto 1a configuracién o el surgimiento de la responsabilidad intermacional
del Estado, mas all4 de la existencia de un dafio (material o moral).” Esta tesis es
la que Cangado Trindade identifica como de responsabilidad  objetiva o
absoluta, que enfatiza el elemento de la diligencia debida por parte del Estado,
del control que debe éste ejercer sobre todos sus drganos y agentes para evitar
que, por accién u omisién, se violen los derechos humanos consagrados. No hay
por qué tener en cuenta el elemento del “dafio” o de la “culpa” para determinar la
configuracion de un acto u omisién internacionalmente ilicito, pues éste per se es
violatorio de los derechos humanos. Lo que determina la responsabilidad
internacional es la “conducta objetiva” del Estado: la debida diligencia para
evitar violaciones a los derechos humanos.2i3

21 tdem, p. 115.
D12 Bhidem, p. 187-188.

213 Cft. Conte IDH, Caso ef Amparo, Voto Disidente del Juez A. A. Cancado Trindade, Resolucién de 16 de abril
de 1997, parrs. 20 y 5.
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2.7.2.2. Elementos objetivo y subjetivo de la responsabilidad
internacional.

En cuanto a la conducta objetiva del Estado, esto es, a las acciones u
omisiones que pueden constituir violaciones a los derechos humanos, la Corte
Interamericana ha sefialado que es ilicita toda forma de ejercicio del poder
piblico que viole los derechos reconocidos por la Convenci6én Americana; de lo
que se trata, segin la Corte, “es de determinar si la violacién a los derechos
humanos resulta de la inobservancia por parte de un Estado de sus deberes de
respetar y de garantizar dichos derechos.”214

Toda accién u omisién imputable a un Estado que contravenga las
obligaciones internacionales en materia de proteccién y garantia de los derechos
humanos, sin importar si ésta se considera licita o ilicita en el orden interno del
Estado, constituye una hecho ilicito y, por ende, genera la responsabilidad
internacional del Estado. Esta determinacién de responsabilidad en todo caso
corresponde hacerla a los organismos internacionales encargados de la
proteccién internacional de tales derechos, como son la Comision Interamericana
o la Comisién Africana para la Defensa de los Derechos humanos y de los
Pueblos, o las Cortes Furopea y Americana de Derechos Humanos, sin perjuicio
de los otros mecanismos internacionales en la materia.

De esta forma le son imputables al Estado las violaciones a los derechos
humanos cometidas por: a) sus O6rganos intemnos, tanto ejecutivos como
legislativos y judiciales, sean federales o locales, asi como por sus funcionarios,
independientemente de su rango y de la validez de sus actos en el derecho
interno; y b) por los actos de personas privadas que de hecho actien por encargo
o con la complacencia de un gobierno.?!5

Mias adelante, cuando hagamos referencia a la responsabilidad
intermacional en el sistema interamericano, volveremos sobre este tema
fundamental, pues, como sefiala Aguiar, “s6lo una comprensién profunda de las
estructuras y de los valores en que se sitie cada infraccién al orden juridico
establecido —v.gr. el relacionado con la proteccién internacional de los derechos
humanos— puede permitir, la identificacién de las medidas adecuadas y

214 50 Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Seric C, N® 4, Pérr. 169 y 173, y Caso Godinez
Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C, N* 5, pdrr. 178y 183.

215 Cfy. Garcfa Ramirez, “La jurisdiccién interamericana...”, op. ¢it., p. 138.
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convenientes para la recomposicién del statu guo junto a los niveles de
autonomia orginica admisibles y necesarios para sustentarlos en su validez y
ejecutoriedad.”216

2.8. LOS SISTEMAS DE PROTECCION INTERNACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS.

El presente apartado tiene por objeto exponer los elementos fundamentales
de los principales sistemas internacionales de proteccién de los derechos
humanos, con excepcidn del sistema interamericano que es objeto de estudio en
el capitulo siguiente. Cabe considerar que, en el marco del DIDH, universalismo
y regionalismo en cuanto a la promocién y proteccién de los derechos humanos
“no constituyen una opcién que obligue a la eleccién del sistema universal o
regional, sino férmulas necesariamente armonizadas en funcién de la mejor, mas
adecuada y eficaz proteccién de los derechos humanos.”2!7

2.8.1. El sistema de Naciones Unidas.

El sistema de tutela de los derechos humanos establecido por la
Organizacién de las Naciones Unidas es muy amplio. Comprende un vasto
conjunto de tratados y declaraciones internacionales, organismos especializados
y diferentes mecanismos de implementacién de los derechos consagrados. Ya
hemos hecho referencia al desarroflo progresivo generado- a -partir de la-
internacionalizacién de los derechos humanos asi como a los principales
instrumentos internacionales que rigen la materia; por ello, en este apartado se
tratardn exclusivamente los trabajos realizados por la Comisién de Derechos
Humanos, por ser uno de los 6rganos principales de las Naciones Unidas en Ia

216 Aguiar, “La responsabilidad ..." op. cir, p. 12.
217 Gros Espiell, “Sistema Interamericano de Derechos Humanos™ en Derechos Humanos y vida internacional”,
op. cit., p. 55.
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materia, 28 y el Comité de Derechos Humanos, por ser “el tnico odrgano
competente para examinar denuncias individuales sobre violaciones a los
derechos humanos en el marco del sistema universal de proteccion.”!?

La Comision de Derechos Humanos, establecida por el Consejo
Econémico y Social (ECOSOC) en 1946, se integra en la actualidad por
representantes de 53 Estados. Cuenta, ademés, con un su apoyo técnico
proporcionado por la Subcomisién de Prevencién de Discriminacién y
Proteccién a las Minorias, formada por 26 expertos independientes electos a
titulo individual por la propia Comisién. Ambos organismos tienen facultades
para analizar y emitir recomendaciones sobre la situacién de los derechos
humanos en alguno de los paises, realizan estudios y redactan proyectos de
tratados y declaraciones.?20

La Comisién procede al examen de las situaciones de violaci6n, ya sea
dentro del marco de sus sesiones piiblicas o bien de manera confidencial: para el
primer caso, la Comisién ha creado grupos de investigacién especializados y ha
designado relatores y representantes especializados encargados de investigar
sobre la situacién de los derechos humanos dentro de un pais determinado. Y
siguiendo sus investigaciones —establecidas en algunos casos sobre la base de
una visita al pais concerniente—, la Comisién ha adoptado resoluciones relativas
a la situacién en cuestién y a los remedios eventuales para aportar a dichos
paises.22!

Sin embargo, como seiiala Carlos Chipoco, la mayor parte de las
comunicaciones sobre violaciones a los derechos humanos que recibe la

218 Cabe recordar el papel fundamental que ha tenido en los dltimos afos el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, cuya oficina fue creada a partir de 1a Resolucién 48/141 de Ia Asamblea
General del 7 de enero de 1994 y se considera “el funcionario de las Naciones Unidas con la principal
responsabilidad en fas actividades de ta ONU en materia de derechos humanos, bajo la direccién y
responsabilidad del Secretario General™. En ejercicio de sus facultades, “el Alto Comisionado opera “dentro del
marco de trabajo del conjunto de competencia, autoridad y decisiones de la Asamblea General, ef Consejo
Econdmico y Social y la Comisién de los Derechos Humanos™. Cfr. Buergenthal, Derechos ..., op. cit.,, p. 106 y
58,

219 Cfr. O0'Donnell, op. cit., p. 417. Este autor sefiala que “[!]a distincién entre denuncias sobre viotaciones de
derechos humanos de determinados individuos y denuncias que versan sobre una situacion general de violaciones
sistemdticas. es fundamental en ¢i Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y provoca profundas
consecuencias en el derecho procesal aplicable, aunque ocasionalmente se encuentran casos cuya clasificacién
puede presentar dificultades.”

220 fy, Fix-Zamudio, Méxice y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2* ed., CNDH, México, 1999, p.
13.

221 Cfr. Marie. Jean-Bernard, op. cit., p. 159.
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Comisi6n son tramitadas a través de] Procedimiento Confidencial, establecido
por la resolucién 1503 del ECOSOC. Las comunicaciones varian en cuanto al
contenido, que oscila desde casos individuales hasta denuncias sobre una
situacién nacional. El procedimiento, sin embargo, no se plantea para denuncias
individuales sino para situaciones que impliquen violaciones persistentes y
- manifiestas a los derechos humanos.222

El procedimiento 1503 “se caracteriza por su caricter confidencial y por
ser aplicable \inicamente a violaciones sisteméticas de los derechos humanos, es
decir, a las comunicaciones que parezcan revelar un cuadro persistente de
violaciones manifiestas y fehacientemente probadas de los derechos humanos y
libertades fundamentales.”223

Este procedimiento permite a la Comisién, como consecuencia de los
estudios realizados en cada caso, emprender un “estudio en profundidad” de la
situacién, con el fin de presentar un informe completo con recomendaciones al
ECOSOC; o bien, con el consentimiento del Estado denunciado, establecer un
comité Ad Hoc.

El Procedimiento confidencial tiene cinco fases, a saber:

» Cualquier individuo o grupo puede presentar una denuncia. Fl Secretario
de las Naciones Unidas envia una nota de recepcion al autor de la
comunicacién y envia copia de la denuncia al pais afectado, invitindolo a
responder a la comunicacién. Confidencialmente, circula entre los
miembros de la Comisién de Derechos Humanos y la Subcomisién una
lista mensual que resume cada comunicacién y reproduce el texto
completo de la respuesta del gobierno;

* El Grupo de Trabajo de Comunicaciones de la Subcomisién revisa las
comunicaciones y las respuestas de los gobiernos recibidas durante el ajio
anterior y decide qué comunicaciones parecen “revelar un cuadro
persistente de violaciones manifiestas y fehacientemente probadas de los
derechos humanos y las libertades fundamentales”;

22201, proteccién universal...”, op. cit., 198.
223 Cfr. 0"Donnell, op. cit., 499,
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o La Subcomisidén revisa las comunicaciones entregadas por el grupo de
trabajo y decide qué pais parece revelar un cuadro persistente de
violaciones e informa a la Comisién de los paises en cuestion;

o El Grupo de Trabajo sobre Situaciones recomienda a la Comisién qué
accidn debe tomarse en cada caso; y

o El pleno de la Comision invita a un representante del gobierno de cada
pais implicado a una sesién cerrada con el objeto de responder a las
preguntas de sus miembros; posteriormente, la Comisién decide si finaliza
el procedimiento o la mantiene pendiente para la siguiente sesion, el
Presidente de la Comisién nombra publicamente a los paises que fueron
sometidos a decision.224

Entre las principales criticas que se hacen a este Procedimiento estén: ¢l cardcter
confidencial que impide un debate publico de los casos, la lentitud, la influencia
politica de los paises presentes en la Comision y la ausencia del derecho de
réplica de los autores de la denuncia. Por otra parte, se considera que el
procedimiento ha flevado a algunos gobiernos a hacer ciertas concesiones
relevantes, tales como excarcelacion de presos o eliminacion de algunas formas
de discriminacién contra minorias nacionales o religiosas, para evitar que un
caso aparezca en la lista de asuntos pendientes de la Comisién o para que la
denuncia no se haga pablica.22s

El Comité de Derechos Humanos, por su parte, es el érgano de ejecucion y
supervision del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos creado por el
Protocolo Facultativo al mismo pacto. Establecido en 1977, el Comité esta
integrado por 18 miembros nacionales de los Estados Partes que ejercen su cargo
a titulo personal por un periodo de cuatro afios.

Las funciones del Comité estin reguladas en los articulos 40 a 45 del
Pacto, entre ellas estan: estudiar informes sobre las medidas adoptadas por los
Estados partes para cumplir con los derechos estipulados en el Pacto; transmitir
informes, asi como los comentarios que considere adecuados, a los Estados
partes; promover las soluciones amistosas. El Comité elabora un informe anual
sobre sus actividades, que se presenta a la Asamblea General de las Naciones

224 ¢fr, Chipoco, op. cit., pp. 199 y 200.
225 ¢fr. O'Donnell, op. cit., p. 504.

117



Unidas. Los informes elaborados por los Estados partes y sometidos al Comité
son publicos.226

Ademads, el Protocolo Facultativo al Pacto Internacional establece la
competencia del Comité para conocer de las denuncias o comunicaciones que
presenten los individuos bajo la jurisdiccion de un Estado Parte de dicho
Protocolo; no extendiéndose su competencia a los Estados que no lo han
ratificado aunque sean Parte del instrumento.

En este sentido, cualquier persona que alegue ser victima de una violacién
de uno o mas de los derechos enunciados en el Pacto, puede presentar una
demanda ante el Comité después de agotados los recursos internos de! Estado en
cuestion y siempre que el mismo asunto no haya sido sometido a otro
procedimiento de examen o de arreglo internacional.

Como recuerda Buergenthal, el Comité maneja estas demandas en dos
fases. Primero debe aprobar la admisibilidad de la comunicacién, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 2, 3 y 5 del Protocolo. Sélo cuando se resuelve que
la comunicacion es admisible, ésta pasa a la segunda fase de los procedimientos,
en la cual se valoran los méritos de la demanda. Una vez aprobada la
admisibilidad de la demanda, el Comité presenta el material a la atencién del
Estado involucrado, el cual dispone de un plazo de seis meses, en el curso del
cual debe responder a los cargos. Las comunicaciones por escrito del Estado
parte y la demanda individual son analizados por el Comité y los resultados de su
investigacion, comunicados a las partes. En el informe anual que presenta el
Comité a la Asamblea General se publica un sumario de estos resultados.2??

En opinién de Daniel O’Donnell, las decisiones del Comité son
* definitivas, inapelables-y obligatorias para los Estados Partes del Protocolo.228

En cuanto a la conveniencia de acudir al Comité o a otro mecanismo
regional, Amnistia Internacional sugiere tomar en cuenta seis criterios: a)
examinar la naturaleza de la violacion y evaluar si el texto del tratado regional
protege de manera més precisa el derecho violado; b) estudiar el antecedente de
casos similares ante los organismos en cuestion; c) las posibilidades de éxito en
cada procedimiento; d) la velocidad del procedimiento y la urgencia de la accién;

226 Chipoco, op. cit., p. 208.
227 Cfr. Buergenthal, Derechos .., op. cit.,p. 71,
228 0p. cit,, p. 489.
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€) si el uso de un procedimiento puede impedir o no el de otro; y f) 1a actitud del
Comité frente a precedentes similares.229

2.8.2. El sistema europeo de proteccion de los derechos humanos.

El presente apartado tiene por objeto exponer brevemente las principales
caracteristicas del sistema europeo de proteccion de los derechos humanos;
especialmente, los cambios sustantivos derivados de la entrada en vigor, el 1 de
noviembre de 1998, del Protocolo 11 a la Convencion Europea.

Las fuentes principales del sistema son la Convencién para la Proteccion
de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, suscrita en Roma ¢l 4
de noviembre de 1950, en vigor desde el 3 de septiembre de 1953, y la Carta
Social Europea presentada para su firma el 18 de octubre de 1961 y en vigor
desde el 26 de febrero de 1965. La primera garantiza los derechos civiles y
politicos y la segunda proclama un conjunto de derechos econémicos y sociales.
Cada uno de estos instrumentos establece su propio mecanismo de supervisién,

La Convencién Europea fue adoptada por el Consejo de Europa,
organizacion intergubernamental creada por el Acuerdo de Londres de 1949. A
decir de Juan Carlos Hitters, la Convencidn Europea “nace en el marco de una
Europa preocupada por la democracia y las garantias del hombre, como
respuesta a la triste experiencia que habia significado la Segunda Guerra
Mundial.” Sus modelos de inspiracion fueron la Declaracion Universal y los
trabajos preparatorios de los Pactos Internacionales, asi como las partes
dogmaticas de las Constituciones que en aquella época hacian énfasis en las
garantias de la persona.23¢

La Convencién Europea consta de 66 articulos y esta dividida en dos
partes; la primera de ellas, correspondiente al Titulo I, contiene los derechos
reconocidos, y la segunda, que abarca del Titulo II al V, establece los drganos
encargados de la implementacidn del instrumento.

229 i1, en Chipoco, op. cit., p. 209

230 perecho Internacional ..., op. cit., tomo 1, p. 253, Véase también: Karel, Vasak, “El Consejo de Europa” en
Las dimensiones internacionales..., op. cit, tomo 1.
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Como recuerda Buergenthal, originalmente, la Convencién garantizaba los
siguientes derechos: derecho a la vida, derecho a no ser sometido a la tortura o a
tratos y castigos inhumanos o degradantes; libertad de no ser esclavizado,
derecho a la libertad, a la seguridad de l1a persona y a tener un juicio justo e
imparcial; libertad de no ser sometido a leyes Y penas ex post facto; derecho a
tener vida privada y familiar; libertad de pensamiento, conciencia y religion;
libertad de expresién y de asociacién pacifica; y derecho a casarse y formar
familia; ademas contiene una clusula de no discriminacién y una disposicién
que exige se le den recursos eficaces ante las autoridades nacionales a todos
aquellos cuyos derechos han sido violados. La Convencién cre6 dos organos
encargados de garantizar la observancia de los compromisos asumidos por las
Partes contratantes: la Comisién Europea de Derechos Humanos y ¢l Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. La Convencién también confirié ciertas
funciones de supervision al Comité de Ministros del Consejo de Europa.zs!

Posteriormente, la Convenci6n ha sido completada y modificada por once
protocolos adicionales; los cuales, a decir de Antonio Marin, pueden ser
divididos en dos grupos: “aquellos que aumentan los derechos protegidos y los
que mejoran el sistema de proteccién.” En el primer grupo estan los protocolos
nimeros 1, 3, 4, 6; y en el segundo los niimeros 2,5,7,8,9, 10y 1122

Algunos autores coinciden al sefialar que la originalidad del Convenio
reside, mas que en la lista de derechos que protege, en el mecanismo para la
supervisiéon internacional de la observancia de sus disposiciones vy,
principalmente, en el acceso de las personas al sistema internacional de
proteccion de los derechos humanos alli establecido.233

Este acceso a la jurisdiccién internacional, antes de la entrada en vigor del
protocolo 11, se realizaba a fravés de la Comisién Europea dé Derechos
Humanos, la cual, a partir de su inicio de actividades en 1954 y durante los afios
que funciond, se integraba por un niimero de miembros igual al de los paises
partes de la Convencidn, electos en lo individual, inicialmente, por el Comité de

i cfr, Bucrgenthal, Derechos ..., op. cit., p. 129 y ss.

232 Marin Lépez, Antonio, “La reforma de] sistema de proteccién de los detechos del hombre cn el Conscjo de
Europa: el Protocolo N° 11 al Convenio Europes de 1950 Anugrio de Derecho Internacional X1, Universidad de
Navarra, Pamplona, Espafia, 1995, p. 173 y ss. Para una revision del contenido de cada protocolo véase: Hitters,
Derecho Internacional, op. cit., tomo 1, pp- 261 y ss.

233 Cfr. Travieso, Derechos Humanos ¥ Derecho Internacional, op. cit., p. 171 y Vasak, “El Consejo de Europa”,
op. cit, p. 625.
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Ministros y, posteriormente, por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa para un periodo de seis aiios con posible reeleccién. La Comisi6n tenia
como funcién esencial recibir las reclamaciones presentadas por cualquiera
persona, organizacién no gubermnamental o grupo de individuos que alegara
violaciones de los derechos humanos establecidos en la Convencién. También
estaba facultada para conocer de reclamaciones de un Estado Parte a otro,
cuando se alegaran violaciones generalizadas a los derechos humanos.234

En cuanto a las reclamaciones individuales, la Comisién podia pedir
informes a los gobiernos involucrados y, de no lograr una solucién amistosa,
realizar una investigacién y formular recomendaciones a los Estados respectivos
para reparar dichas violaciones. Tales recomendaciones se comunicaban al
Comité de Ministros, para que éste obtuviera la aceptacién y el cumplimiento de
las citadas recomendaciones. Cuando lo considerase conveniente, la Comisién
podia entablar una demanda ante la Corte Europea contra el Estado que, en su
concepto, habfa incurrido en viclaciones de los derechos de los reclamantes
individuales.

Cuando un caso no era remitido a la Corte durante los tres meses
siguientes a la transmisi6n del informe con las recomendaciones de la Comisién
al Comité de Ministros, éste decidia si se habia cometido alguna violacién a la
Convencidn, decisiones que tenfan el cardcter de obligatorias para los Estados.235

Con la entrada en vigor del ya mencionado protocolo 11 al Convenio de
Roma se reforma sustancialmente el sistema europeo de proteccién, en virtud de
que, por un lado, se reemplazan los érganos de control existentes por un Tribunal
unico, suprimiéndose la Comisi6n y, por el otro, se permite el acceso directo de
los reclamantes, reconociéndose plenamente la legitimacidn procesal del
individuo ante un 6rgano jurisdiccional internacional.

En la exposicién de motivos del mencionado protocolo, se considerd
“necesario y urgente” reestructurar el mecanismo de control establecido por el
convenio con el fin de mantener y reforzar la eficacia de la proteccién de los
derechos del hombre y de las libertades fundamentales previstas por el mismo,

234 Cfr. Fix-Zamudio, México y la Corte Interamericana ..., op. cit., p. 14.
235 Cfr. Buergenthal, Derechos ..., op. cit., pp. 145 y ss.
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en razdén principalmente del “aumento de demandas y del nimero creciente de
miembros del Consejo de Europa.” 236

El objetivo de la reforma propuesta es incrementar la eficacia de los medios
de proteccién, reducir fa duracién de los procedimientos, que van de tres a
ocho afios y mantener el elevado nivel actual de proteccién de los derechos
humanos. A la vista de Ia duractén media no se puede hablar de una
proteccidn real y concreta que el convenio pretende ofrecer a los
particulares segin la jurisprudencia del Tribunal. Por ello no puede negarse
la necesidad de una reforma profunda.?3?

A decir de Herbert Petzold, tal vez mis importante fue “el convencimiento casi
general de que habia llegado ¢l momento de reemplazar el mecanismo de control
del Convenio por un sistema plenamente judicial, en particular suprimiendo la
competencia del Comité de Ministros del Consejo de Europa para decidir los
asuntos que no se llevan ante el Tribunal (articulo 32 del Convenio).”238

En la actualidad el Tribunal tiene carcter permanente y estd integrada por
un ndmero de jueces igual al de los Estados Contratantes (actualmente 38),
electos por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa por un periodo de
6 aiios, con posibilidad de reeleccion. Para el examen de los asuntos que le sean
sometidos, el Tribunal actia de diferentes formas: Comités de tres jueces, Salas
de siete y una Gran Sala de diecisiete jueces. El juez elegido a titulo de un
Estado parte en el litigio serd miembro de pleno derecho de la Sala y de la Gran
Sala; formarin asimismo parte de ésta dltima el presidente del Tribunal, los
vicepresidentes y los presidentes de las Salas.

El Tribunal tiene competencia contenciosa y consultiva. Estin legitimados
para actuar ante él- los Estados contratantes (demanda . interestatal) y los
individuos, organizaciones no gubernamentales o grupos de particulares
{(demanda individual).23?

236 ¢it, por Marin Lépez, op. cit., p. 179

237 tdem,

238 petzold, Herbert, “El Nuevo Tribunal Europeo de los Derechos Humanos” en Liber Amicorum Héctor Fix-
Zamudio, op. cit..tomo I, p. 1266.

239 Originalmenic €l Tribunal tenfa facultades exclusivamente contenciosas, Jas facultades consultivas le fueron
conferidas posteriormente ¢n ¢l Protocolo nimero 2, de acuerdo con el cual dnicamente €] Comité de Ministros
del Consejo de Eurcpa podia formular consultas sobre cuestiones jurldicas relativas a la interpretacién del
Convenio y sus protocolos. El Protocolo 9, por su parte, introdujo el acceso directo de las reclamaciones
individuales ante ¢l Tribunal, en aquellos casos en que el Estado fuera parte de tal protocolo.
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El Tribunal en pleno o Asamblea plenaria no goza de competencia alguna,
sus funciones estdn destinadas a organizar las actuaciones de otros 6rganos:
elegir presidentes y vicepresidentes, que son reelegibles, elegir a los integrantes
de las Salas y sus presidentes, elegir al secretario y uno o varios secretarios
adjuntos, relevar al juez del ejercicio de sus funciones y adoptar su
reglamento.240

Los Comités desarrollan la funcién, antes encomendada a la Comisién, de
declarar inadmisible o archivar una demanda individual, decisién que tienen el
cardcter de definitiva. Si una demanda es admitida por ¢l Comité corresponde a
una de las Salas pronunciarse sobre la misma admisibilidad y sobre el fondo del
asunto.

En cuanto a las demandas interestatales, tanto el examen de su
admisibilidad como el del fondo corresponden a las Salas. Ademas si un asunto
pendiente ante una Sala “plantea una cuestién grave en relacién con la
interpretacién del Convenio o de sus Protocolos, o si la resolucién de una
cuestién puede conducir a una decisién inconsistente con la jurisprudencia
anterior del Tribunal, la Sala podrd renunciar a su jurisdiccién a favor de la
‘Gran Sala’, a menos que una de las partes en el asunto se oponga.”24!

Si el Tribunal declara la demanda admisible, seguird el examen
contradictorio del caso y se pondré a la disposici6n de las partes a fin de llegar a
un acuerdo amistoso. Si este acuerdo se produce, el Tribunal ordenar el archivo
del asunto; en caso contrario, decidird si los hechos alegados revelan una
violacién al Convenio por parte del Estado demandado y, en caso afirmativo,
acordard cuando proceda una satisfaccién equitativa a la victima. En casos

- excepcionales, dentro de un plazo de tres meses a partir de la fecha de la
sentencia de la Sala, cualquiera de las partes en el proceso puede solicitar que el
caso se transmita a la Gran Sala, la cual a través de una comisién de cinco jueces
podri aceptar la demanda, si el asunto plantea una cuestién grave relativa a la
interpretacién o a la aplicacién del Convenio o una cuestién importante de
cardcter general 242

240 Marin Lépez, op. cit., p. 188

241 petzold, op. cit., p. 1267

242 140y, Sobre esta posibilidad, el autor en cita enfatiza el caracter extraordinario del recurso y sefiala que no s¢
trata de un sistema de apelacién ordinario. P. 1268.
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Las sentencias del Tribunal son definitivas y obligatorias para los Estados
partes, seran transmitidas al Comité de Ministros del Consejo de Europa para
que éste vigile su ejecucién.243

2.8.3. El sistema africano de proteccién de los derechos humanos yde
los pueblos.

El sistema africano de proteccién se basa en la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos, adoptada por la Organizacién para la Unidad
Africana (OUA) en 1981, la cual entr6 en vigor el 21 de octubre de 1986.

La Carta Africana establece un sistema para la proteccién y el fomento de
los derechos humanos, que funciona dentro del marco de trabajo institucional de
la Organizacién. La QUA es una organizacién internacional regional fundada en
1963. Dicha organizacién opera a través de una Secretaria permanente, diversas
Conferencias Ministeriales, un Consejo de ministros y la Asamblea de Jefes de
Estado y de Gobierno.244

La Carta Africana, a diferencia de las convenciones de derechos humanos
europea y americana, por un lado, proclama derechos y obligaciones, codifica
tanto derechos individuales como de los pueblos ¥ garantiza derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales, por el otro, permite a los Estados
partes imponer restricciones y limitaciones muy grandes en los derechos que
proclama.?#s Ademds, el sistema africano ha sido planeado para tratar con
denegaciones masivas de derechos humanos ¥y no con violaciones individuales.

La Carta establece como 6rgano de supervisi6n a la Comisién Africana de
- Derechos Humanos y-de los Pueblos con. el objeto de fomentar los derechos
humanos y de los pueblos y de garantizar su proteccién. La Comisién se
compone de once miembros designados por la Asamblea de Jefes de Estado yde

243 Sobre 1a ejecucion ‘de sentencias del Tribunal Europeo véase: Ruiz Miguel, Carlos, La efecucion de
sentencias del Tribunal Européo de Derechos Humanos, un estudio sobre la relacion entre el derecho nacional ¥
el internacional, Tecnos, Madrid, Espafa, 1997 y Soria Jiménez, Alberto, “Algunas reflexiones en tomno a la
tjecucién de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos™, Anuario de Derecho Internacional Xl
op. cit., pp. 327 y ss.

My, Buergenthal, Derechios ..., op. cit,, p. 243,

245 fdem, p. 244.
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Gobierno de la QUA, entre una lista que presentan los Estados partes, son
elegidos por un periodo de seis afios y actian a titulo personal.

Las atribuciones de la Comisién son las siguientes:

1. Promover los derechos humanos y de los pueblos, y en especial: a}
recopilar documentos, emprender estudios e investigar los problemas
africanos en materia de derechos humanos y de los pueblos, organizar
seminarios, simposios y conferencias, difundir informacién, alentar a las
instituciones nacionales y locales interesadas en los derechos humanos y de
los pueblos, y, en su caso, dar sus opiniones o hacer recomendaciones a los
gobiernos; b) formular y establecer principios y nornas destinados a
resolver problemas legales relativos a los derechos humanos y de los
pueblos y a las libertades fundamentales en los que los gobiernos africanos
puedan basar sus legislaciones.

2. Garantizar la proteccién de los derechos humanos y de los pueblos en las
condiciones establecidas en la presente Carta.

3, Interpretar todas las disposiciones de la presente Carta a peticién de un
Estado firmante, de una institucion de la OUA o de una organizacién
africana reconocida por la QOUA.

4. Llevar a cabo cualquier otra tarea que la Asamblea de Jefes de Estado y
de Gobierno le encomiende.24%

Entre las funciones de la Comisi6n estdn los llamados poderes interpretativos y
los poderes aplicables a la resolucién de querellas donde se denuncian
violaciones de los derechos humanos.

La Carta establece un mecanismo de denuncias interestatales que dispone
de dos métodos distintos para resolver las disputas. El primero permite que un
Estado parte que considere que otro Estado ha violado la Carta, presente el
problema a la atencién de los Estados en una comunicaci6n oficial, copia de la
cual se entrega a la Comisién. El Estado demandado tienen tres meses para
contestar. Cualquiera de los Estados puede remitir el conflicto a la Comisi6n,
cuando se ha cumplido el plazo, siempre que no se haya dirimido mediante
arreglo entre los Estados. El segundo consiste en la posibilidad de que un Estado
presente una demanda interestatal directamente a la Comisi6n.

246 Articulo 45 de la Carta Africana.
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Una vez presentada la demanda, mediante cualquiera de los dos
procedimientos, la Comisién sigue un mismo procedimiento, a saber, verifica
que se hayan agotado todos los recursos internos, si es que los hay y si la
Comisi6n no considera que tal procedimiento seria excesivamente prolongado.
Una vez admitida la denuncia, la Comisién investiga los hechos, realiza
audiencias y, si no se ha alcanzado una resolucién amistosa basada en el respeto
de los derechos humanos y de los pueblos, la Comisién elabora un informe que
contenga los hechos y su resolucion. Este informe se transmite a los Estados
involucrados y a la Asamblea de la OUA, pudiendo contener cualquier
recomendacion que la Comisién considere pertinente. La Carta no contiene
disposiciones ulteriores respecto a ese informe.

Existe otro procedimiento para tramitar denuncias individuales. La
admision de estas denuncias depende de la decisién de la Comisién una vez que
se cumplen los requisitos siguientes: a) sus autores se identifiquen, aunque
soliciten el anonimato, b) las denuncias sean compatibles con la Carta de 1a
Organizacion o con la Carta de Derechos Humanos y de los Pueblos, ¢) no estén
escritas con un lenguaje despectivo o insultante, d) no estén basadas
exclusivamente en noticias difundidas por los medios de comunicacién, e) se
hayan agotado los recursos locales, si existen, y si el recurso no fuera demasiado
largo, sean presentadas dentro de un plazo razonable a partir del momento en que
se agolaron los recursos internos o de la fecha en que la Comisién es puesta al
corriente del asunto, y f) que no se trate de casos ya solucionados por los Estados
implicados conforme a los otros procedimientos.247

Es importante reconocer, como lo hace Buergenthal, que el sistema de
peticiones individuales de la Carta Afiicana no ha sido creado con objeto de
- hacerse-cargo de casos individuales de violaciones de los derechos humanos o de
los pueblos. Este sistema s6lo permite a la Comisién proceder en relacién con los
casos especiales en los cuales se revele la existencia de una serie de violaciones
graves y masivas de los derechos humanos y de los pueblos.248

Una vez que la demanda es admitida por la Comisién, ésta la remite a la
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobiemo, y corresponde a la Asamblea
decidir si solicita a la Comision que emprenda un estudio a profundidad y haga

247 Travieso, Derechos Humanos y Derecho ..., op. cit., p. 312.
248 Derechos ..., op. cit., p. 257.
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un informe de los hechos, acompaifiado de sus conclusiones y recomendaciones.
En casos de emergencia el caso es sometido s6lo al presidente de la Asamblea,
quien puede solicitar dicho estudio a profundidad.

Cuando se autoriza a la Comisién a realizar el estudio a profundidad y el
informe, éstos mantienen la calidad de confidenciales hasta el momento en que la
Asamblea decida hacerlos piiblicos, y, en todo caso, la publicacién del informe
solo puede hacerse después de haber sido analizado por la Asamblea.2#?

249 fdem, p. 258.
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CAPITULO III: EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS.

Los ciudadanos ya comienzan a tomar conciencia de los
derechos consagrados en la Convencién Americana
sobre Dercchos Humanos; ahora, de lo que se trata es de
lograr que esos derechos se hagan realidad. Por lo tanto,
el desafio es utilizar creativamente el sistema
interamericano para los fines que éste fue disefiado, en
cuanto instrumento que permita construir un clima de
respeto a la dignidad humana; el desafio cs lograr que su
eficacia sirva de estimulo para todos aquellos que sueiian
con una scciedad mids justa, en que prevalezca la
libertad, 1a tolerancia, y —sobre todo— el reconocimiento
de !a dignidad intrinseca de todos los seres humanos.

Héctor Fatindez Ledesmal

3.1. INTRODUCCION

El Continente Americano, como ya vimos, no ha quedado al margen del
desarrollo progresivo en materia de proteccién a los derechos humanos sino por
el contrario ha creado instrumentos y 6rganos encargados para tal proteccion en
el 4mbito continental. De esta forma, como sefiala Héctor Gros Espiell, el
sistema regional americano de proteccién de los derechos humanos “coexiste con
el sistema universal en la materia.”2

A lo largo del siglo XX, principalmente a partir de su segunda mitad, las
violaciones a los derechos humanos en el Continente Americano se agudizaron
por la existencia en la regién de gobiernos militares y totalitarios, producto de la
“doctrina de la seguridad nacional”. Recordemos que el subdesarrollo y la
dependencia “han sido dos factores determinantes en América, sin olvidar los
intereses politicos y econémicos que se mueven alrededor, que han provocado la
existencia de gobiernos omnipotentes con la poblacién. Realmente son

L op. cir., p. 624,
2 Gros Espiell, “Sisiema Interamericano ...", op. cit., p. 55.
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alarmantes las cifras de violaciones a los derechos humanos en los paises pobres
de América.™

Es preciso considerar que “la efectividad del respeto de los derechos
humanos en América sélo progresard si se afirma la democracia pluralista y
representativa y si el desarrollo econémico, social y cultural asegura la existencia
de condiciones materiales que permitan la plena y real vigencia de los derechos
humanos, no como férmulas juridicas, o vagas promesas para el futuro, sino
como verdades vitales.”4

El sistema interamericano de los derechos humanos es un conjunto de
principios, reglas, mecanismos y procedimientos, intimamente relacionados,
previstos por la Carta de la OEA y otros instrumentos juridicos conexos a ésta, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y sus protocolos adicionales y
en otros tratados, concernientes a la proteccién de los derechos humanos en el
Continente Americano. Este sistema forma parte del mis amplio sistema
interamericano y apunta a un sector especifico, esto es, a la promocién y
proteccién de las libertades fundamentales del hombre.s

El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos se
caracteriza por los siguientes postulados: 1) obligatoriedad juridica de la
observancia de los derechos humanos; 2) improcedencia de la reserva de
Jjurisdiccién doméstica, pues esta temética no constituye mis una cuestién
exclusiva de los Estados; 3) vinculos entre la violacién de los derechos humanos
y la paz regional y universal; y 4) la estrecha relacién entre democracia y
derechos humanos.¢

3.1.1. La Organizacién de Estados Americanos.

La OEA es una organizacién internacional creada por los Estados de este
hemisferio a fin de lograr un orden de paz y justicia, fomentar su solidaridad y

3 Nufiez Palacios, Susana, “Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”™, Alegatos, UAM,
nim. 17, encro-abril, 1991, p. 35. Para una visién del desarrollo de las relaciones internacionales y el respeto a
los derechos humanos en América Latina durante cl siglo XX véase: Dlaz Moller, Luis, América Latina,
relaciones internacionales y derechos humanos, 2* ed., FCE, México, 1991.

4 Gros Espiell, “Sistema Interamericano...”, op. cit, p. 68.

5 cfr. Hitwers, Derecho Internacional..., op. cit., tomo II, p. 11. Sobre ¢l Sistema Interamericano como unidad
general geopolitica, véase: Monroy Cabra, Marco Gerardo, E! Sistema Interamericano, 1* cd., Editorial
Juricentro, San José, CR., 1994,

8 Cfr. Hitters, op. cit., nota anterior. p. 19.
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defender su soberania, su integridad territorial y su independencia. Dentro de las
Naciones Unidas, la OEA constituye un organismo regional.”

Entre los antecedentes mds importantes de la OEA estén: tratado suscrito
en el Congreso de Panami en 1826; Primera Conferencia Internacional
Americana reunida en Washington en 1890 y posteriores reuniones en México
(1901), Rio de Janeiro (1906) y Buenos Aires (1910), Santiago de Chile (1923),
La Habana (1928), Montevideo (1933) y Lima (1938); Conferencia sobre los
Problemas de la Guerra y la Paz, celebrada en 1945 en la Ciudad de México;?
finalmente, IX Conferencia Internacional Americana, reunida en Bogotd en
1948, que aprobé la Carta de la Organizacién.?

La OEA realiza sus funciones a través de sus érganos, entre ellos la
Asamblea General y el Consejo Permanente. La Asamblea General es el érgano
supremo para establecer las politicas de la Organizacién, se reline anualmente en
sesién ordinaria y cuantas veces sea necesario en sesién extraordinaria. Cada
Estado miembro tiene un voto en la Asamblea. EI Consejo Permanente depende
de la Asamblea General y estd integrado por los representantes de cada uno de
los Estados miembros de la OEA. El Consejo es el 6rgano que toma las
decisiones en la Organizacién entre una y otra sesién de la Asamblea y
desempeiia muchas otras funciones en tomo a la resolucién de disputas y
preservacion de la paz. Ambos organismos poseen competencias para hacerse
cargo de los problemas de derechos humanos.10

T Entre sus 35 miembros sc incluyen todos los Estados soberanos de América. Estos son: Antigua y Barbuda,
Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canad4, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peri, Repiiblica Dominicana, San Vicente, y las Granadias, Santa Lucfa, St. Kitts
y Nevis, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezucla. Aunque el gobiemo de Castro fuc cxpulsado de la
Organizacién en 1962, Cuba sigue siendo, al menos en teorfa, un Estado miembro. Cfr. Corte IDH, Documentos
bdsicos en materia de derechos humanos en el sistema interamericano, Corte IDH, San José, CR., 1996,pp. S ¥
ss.

8 Conferencia de Chapuliepec en la cual, mediante ¢l Acta de Chapultepec y la Resolucién sobre Reorganizacién,
Consolidacién y Fortalecimiento de! Sistema interamericano, se establecieron las bases para una organizacitn
regional, sobre un tratado de asistencia recfproca y sobre la proteccidn de los derechos humanos.

9 Cfr. Monroy Cabra, E! Sistema Interamericano, op. cif., pp. 368 y ss.

10 Eptre los demis érganos de la OEA estdn: de Consulta de Ministros de Relaciones Extericres, el Consejo
Interamericano Econdmico y Social, et Consejo Interamericano para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura; ¢l
Comité Juridico Interamericano, Ja Comisién Interamericana de Derechos Humanos; la Secretaria General; las
Conferencias Especializadas Interamericanas; y los Organos Especializados Interamericanos (el Instituto
Interamericano del Nifio, la Comisién Interamericana de Mujeres, ¢l Instituto Indigenista Interamericano, el
Instituto Interamericano de Cooperacidn para la Agricultura, la Organizacién Panamericana de la Salud, y el
Instituto Panamericano de Geografia e Historia).
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El sistema interamericano de derechos humanos se basa en dos fuentes
legales distintas: una emanada de la Carta de la OEA, y la otra basada en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. El sistema basado en la Carta
se aplica a los 35 Estados miembros de la OEA. El sistema de la Convencién
s6lo es legalmente obligatorio para los Estados que forman parte de ésta. Ambos
sistemas, como sefiala Buergenthal, se traslapan ¢ interactian de muy diversas
maneras. “Esto dificulta a veces determinar dénde termina uno y comienza el
otro. En algunos casos, los mecanismos legales o las normas de uno u otro
sistema se aplican para distintos aspectos del mismo evento relacionado con los
derechos humanos.”!!

EL sistema de la OEA basado en la Carta ha evolucionado
significativamente durante los iltimos 50 afios, desde la promulgacién de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, hasta la creacién
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la entrada en vigor de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Adem4s, la Carta, desde su
entrada en vigor en 1951, ha sido reformada por los siguientes protocolos: de
Buenos Aires en 1967, de Cartagena de Indias en 1985, de Washington en 1992
y de Managua en 1993.

La Carta hace referencia a tos derechos humanos en su articulo 3(1), en
donde sefiala que “los Estados americanos proclaman los derechos
fundamentales de 1a persona humana sin distincién de raza, nacionalidad, credo o
sexo”; ademds, su articulo 17 declara que cada Estado “tiene el derecho a
desenvolver libre y espontdneamente su vida cultural, politica y econémica. En
este libre desenvolvimiento el Estado respetari los derechos de la persona
humana y los principios de la moral universal”.

3.2. LA EVOLUCION DEL SISTEMA INTERAMERICANO.

Antonio Cangado Trindade considera que el proceso de expansién de la
proteccién de derechos humanos en el sistema interamericano ha pasado por
cinco etapas de evolucién: la primera, de los antecedentes del sistema, marcada
por la mezcla de instrumentos de efectos juridicos variables (convenciones y

t} Buergenthal, Derechos ...; op. cir., p. 193
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resoluciones relativas a determinadas situaciones o categorias de derechos); la
segunda, de la formacién del sistema, caracterizada principalmente por el rol
protagénico y solitario de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y
la gradual expansi6n de sus facultades; la tercera, en la cual se institucionaliza
convencionalmente el sistema, a partir de la entrada en vigor de la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos; la cuarta, de la consolidacién del sistema,
mediante la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
adopcién de los dos Protocolos Adicionales a la Convencién Americana, sobre
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1988) y sobre la Abolicion de la
Pena de Muerte (1990), a los que se suman las convenciones interamericanas
sectoriales, como la Convenci6én Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (1985), la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzosa de
Personas (1994), la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (1994), y la Convencién Interamericana
para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra las Personas
con Discapacidad (1999); y la quinta etapa, iniciada a mediados de los afios
noventa, llamada de perfeccionamiento del sistemna interamericano de proteccién
y que en la actualidad se estd desarrollando.!?

3.2.1. Antecedentes del sistema.

Encontramos los antecedentes del sistema principalmente en la adopcién
de 1a Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948 y
de la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales, del mismo afio.
Ambos instrumentos, que constituyen resoluciones y no tratados, formaron la
base normativa sobre la que posteriormente se desarrolld el sistema.

Estos instrumentos, como recuerda Cangado Trindade, fueron precedidos o
acompaiados de otros de contenido y efectos juridicos variables, generalmente
orientados hacia determinadas situaciones o categorfas de derechos
(convenciones sobre derechos de los extranjeros y de los ciudadanos

12 Cf. Cangado Trindade, Anténio, “El Sistema Interamericano de Protecciéin de los Derechos Humanos (1948-
1995): evolucidn, estado actual y perspectivas™, en Derecho internacional y derechos humanos - Droit
international et droits de I’homme, cditado por Daniel Bardonnet ¥ Ant6nio Cangado Trindade, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos-Academia de Derecho Internacional de La Haya, San José, CR., 1996, p.
47 y ss. Anteriormente, sobre esta temitica se publicé del mismo autor: “Formacién, consolidacién y
perfeccionamiento del sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos™, Juridiea, UIA, México,
nim. 22. 1993, pp. 163- 193.

133



naturalizados, convenciones sobre asilo, convenciones sobre derechos de la
mujer, resoluciones adoptadas en las conferencias interamericanas sobre diversos
aspectos de la proteccibn de los derechos humanos, declaraciones de
conferencias que contienen alusiones al tema de los derechos humanos). 3

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre fue
aprobada en 1948 por la Resolucién XXX de la IX Conferencia Internacional de
Estados Americanos en Bogotd, Colombia. Destacando en su predmbulo que “la
proteccidn internacional de los derechos del hombre deber4 ser el rector principal
de la evolucién del derecho americano.” La misma Conferencia aprobd la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales, que declara los principios y
derechos fundamentales de los trabajadores.

La Declaracién prociamé los derechos en ella consagrados como
inherentes a la persona humana, establecié una visién integral de tos derechos
humanos (civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales) y sefialé la
correlatividad entre derechos y deberes. Asi, la Declaracién reconoce una serie
de derechos y deberes entre los cuales estdn los derechos relativos a: vida,
libertad y seguridad de la persona, igualdad ante la ley, residencia y transito,
juicio imparcial, proteccién contra el arresto arbitrario, proceso legal,
nacionalidad y asilo, libertad de culto, expresién, rewnion y asociacién,
intimidad, dominio privado, salud, educacién, beneficios de la cultura, trabajo,
tiempo libre y seguridad social.

Entre los deberes estén los correspondientes de convivencia en sociedad,
asistencia reciproca entre padres ¢ hijos, instruccién primaria, votar, obedecer la
ley, servir a la comunidad y a la Nacién, pagar impuestos y trabajar, abstenerse
de participar en actividades politicas en un pais extranjero, y seguridad social y
beneficencia.

3.2.1.1. Valor juridico de la Declaracién Americana.

Como ha sefialado la Corte Interamericana, si bien la Declaracién fue
adoptada mediante una resolucién y no como un tratado, “esto no lleva a la
conclusién de que carezca de efectos juridicos.”' A lo largo de los afios, desde

13 ¢, Cangado, “E| Sistema Interamericano ...", op. cit., nota anterior, p. 49.
14 OC-10/89, parr. 47,
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su adopcién en 1948 hasta nuestros dias, la Declaracién pasé de ser una
resolucién con cardcter no obligatorio a ser un instrumento de cardcter
obligatorio, al incorporarse tanto al Derecho convencional (via la reforma a ]a
Carta de la OFEA por el Protocolo de Buenos Aires de 1967 o a través de la
Convencién Americana [art. 29]) como al Derecho consuetudinario.!?

Como recuerda la Corte Interamericana en su Opinién Consultiva OC-
10/89, la Asamblea General de la OEA ha reconocido, reiteradamente, que la
Declaracién Americana es una fuente de obligaciones internacionales para los
Estados Miembros de la OEA. A manera de interpretacién autorizada, la
Declaracién contiene y define aquellos derechos humanos esenciales a los que la
Carta se refiere, de manera que no se puede interpretar y aplicar la Carta de la
Organizacién en materia de derechos humanos, sin integrar las normas
pertinentes de la Declaracién. 6

Para los Estados Miembros de la Organizacién, la Declaracién es el texto
que determina cules son los derechos humanos a que se refiere la Carta. A decir
de la Corte, para estos Estados “la Declaracién Americana constituye, en 1o
pertinente y en relacién con la Carta de la Organizacién, una fuente de
obligaciones internacionales.”!?

3.2.2. Formacion del sistema.

La creacién de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
mediante Ia Resolucién VIII de la V reunién de Consulta de los Ministros de
Relaciones Exteriores (Santiago 1959) constituyé la base operativa de la
formacién del sistema. En el principio, la Comisién tenfa un mandato limitado a
la promoci6n de los derechos humanos, pero la propia Comisién “luchd” por la
gradual expansién de sus facultades. Asi, la II Conferencia Interamericana
Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965), por medio de la Resolucion XXII, amplié
los poderes de la Comisién para que pudiera recibir peticiones 0 comunicaciones
sobre violaciones de los derechos humanos y se incluyé el sistema de informes,
el examen de comunicaciones, las visitas de observacién in loce a los Estados y

15 Cfr. Nikken, La Proteccidn Intermacional ..., ep. cit., pp. 284 y ss.
16 OC.10/89, pérrs. 42 y 43,
17 1dem, pérr. 45.
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la preparacién de estudios y seminarios. Esta expansién de facultades se dio, en
palabras de Antdnio Cangado, mediante un proceso de interpretacién liberal.!8

Con el primer Protocolo de Reformas a la Carta de la OEA (Protocolo de
Buenos Aires, 1967), que entré en vigor en 1970, la Comisién Interamericana se
incorpora como uno de los érganos principales de la Organizacién, con la
funcién principal de “promover la observancia y proteccién de los derechos
humanos”. Estas modificaciones fortalecieron significativamente el cardcter
normativo de la Declaracién Americana.

3.2.2.1. Institucionalizaciéon convencional del sistema.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos fue suscrita el 20 de
noviembre de 1969, durante la Conferencia Diplomitica Interamericana
sostenida en San José de Costa Rica, y entr6 en vigor el 18 de julio de 1978. La
Convencién establece como érganos de supervisién a la Comisién y a la Corte
interamericana de Derechos Humanos. La Comisi6n, en este sentido, tiene dos
funciones: por un lado, continéia aplicando las normas de Ia Carta para los
Estados que no son partes de la Convencién y, por el otro, aplica las normas de
la Convencidn a los Estados partes de la_misma. La adopci6n de la Convencidn,
como base del sistema de proteccidn, significé un cambié sustantivo en el propio
sistema.

Los antecedentes de la Convencién se remontan a la Conferencia de
Chapultepec en 1945, y principalmente a la V Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores de Santiago de Chile de 1959, en la que se decidi6
impulsar la preparacién de dos convenciones de derechos humanos: una
referente a la parte sustantiva y otra dirigida a la creacién de una corte o tribunal
encargado de aplicar ese Derecho. El proyecto elaborado por el Consejo
Interamericano de Jurisconsultos se presents a la II Conferencia Interamericana
Extraordinaria, celebrada en Rio de Janeiro en 1965, junto con otros proyectos
de Chile y Uruguay, pero no se adopt6 ninguna decisi6n al respecto.

Los tres proyectos fueron sometidos a la Comisién Interamericana, la cual
después de un largo proceso elaboré un proyecto propio. Este proyecto fue

18 “E| Sistema Interamericano ...", ap. cit., p. 50.
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sometido a la Conferencia Interamericana sobre Derechos Humanos reunida en
San José de Costa Rica del 7 al 22 de noviembre de 1969, la que aprobo la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José.

En la elaboracién de la Convencién se dio especial importancia a la
experiencia europea y se adoptaron algunos mecanismos establecidos en el
Convenio de Roma, tales como el sistema de aplicacién del convenio a través de
dos Grganos: la Comisién y la Corte; sin embargo, existen importantes
diferencias, tanto en los derechos reconocidos!® como en los procedimientos y
competencias de los 6rganos del sistema, ademds de que el Convenio Europeo
otorga facultades a un 6rgano politico que no existe en el sistema
interamericano: el Consejo de Ministros.20

La Convencién Americana, consta de un Preambulo y tres partes
fundamentales, con un total de once capitulos y 82 articulos. La Parte | tiene de
cinco capitulos: el primero enumera los deberes y establece las normas relativas
a las obligaciones que los Estados parte adquieren (articulos 1 y 2); los
siguientes dos capitulos se refieren a las mormas que enumeran, definen y
reconocen los derechos internacionalmente protegidos, en el segundo se
incorporan los derechos civiles y politicos (arts. 3-25) y el tercero se refiere,
genéricamente, a los derechos econémicos, sociales y culturales (art. 26); el
capitulo IV se refiere a la suspensi6n de garantias (art. 27) y ala interpretacién y
aplicacién de la Convencion (arts. 28-31); el capitulo V se refiere a la
correlacién entre deberes y derechos (art. 32).

La Parte II se refiere a las normas relativas a los medios de proteccidn y
tiene cuatro capitulos: el capitulo VI se refiere a los érganos de proteccion (art.
33), el VII a la Comisién (arts. 34-51) y el VIII a la Corte (arts. 52-69); y el
capitulo IX a las disposiciones generales (arts. 70-73); y la Parte III contiene las
disposiciones generales y transitorias y cuenta con dos capitulos: el capitulo X se
refiere a firmas, ratificaciones, adhesiones, entrada en vigencia, reservas,
enmiendas y denuncias (arts. 74-78) y el capitulo XI a las transitorias (arts 79-

82).

19 Entre Jos derechos incluidos en la Convencidn Americana que no estin en el Convenio Europeo estdn: derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica (art. 3); derecho a ser indemnizado en caso de denegacién de
justicia (art. 10); derecho de respuesta o de rectificacidn (art. 14); derecho al rombre (art. 18); derechos del nifio
(art. 19): derecho a tener nacionalidad (art. 20): derecho a la igualdad ante la ley (art. 24); y derecho de asilo (art.
22). Cfr. Piza y Trejos, op. cit., p. 216.

20 ¢fr. Gros Espicl), “'Sistema Interamericano ... en Derechos Humanos y vida internacional, op. cit., p. 59-60.
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3.2.3 Consolidacién y perfeccionamiento del sistema.

A decir de Antdnio Cangado,?' una nueva etapa de consolidacién del
sistema interamericano de proteccién se inaugura en el inicio de los afios
ochenta. El afio 1982 marca el principio de dos significativos desarrollos, a
saber, la construccién jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como los trabajos preparatorios del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, en vigor a partir del 16 de noviembre de 1999. Hay que agregar el
segundo Protocolo a la Convencién Americana sobre Abolicién de la Pena de
Muerte de 1990, asi como la adopcién de las Convenciones Interamericanas
sectoriales contra la tortura, de 1985, contra la desaparicién forzosa de personas,
de 1994, contra la violencia contra la mujer, de 1994 y para la eliminaci6n de
todas las formas de discriminacién contra las personas con discapacidad, de
1999.

La fase de perfeccionamiento del sistema, @ltima fase sefialada por
Antdnio Cangado, se refiere al momento actual del sistema y a sus retos para el
futuro, por ello, aqui solamente me voy a referir a algunos sefalamientos
generales que formula el autor.

Por un lado es necesario que se designe recursos adicionales (humanos ¥y
materiales) a los dos 6rganos de supervisién (Comisién y Corte Interamericana),
en cuanto a los mecanismos de proteccién, se requiere de la “ratificacién
universal” de los tratados de derechos humanos en el continente, lo que
aceleraria la “jurisdiccionalizacién” de los mecanismos de proteccién de los
derechos humanos y consecuente y necesariamente su despolitizacién. “Con la
ratificacién integral por todos los Estados -sin reservas y declaraciones
interpretativas y abarcando instrumentos y cliusulas facultativas- de todos los
tratados de derechos humanos, la universalidad de los derechos humanos se
manifestard ya no s6lo en la teotia como también en la practica, aplicindose las
mismas normas y criterios a todos los pafses.”22

Para este autor, la labor de proteccién internacional ha sido transformada
en ¢l sentido de que, después de haber tenido que enfrentar violaciones de los

21 Cangado, “El Sistema Interamericano ..", op, cit., p. 58yss.
22 Idem, p. 79.
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derechos humanos en regimenes autoritarios, hoy lo debe hacer en el contexto de
la llamada “transicioén” o “consolidacion” democratica; lo que requiere de una
visi6n sistémica o global de los derechos humanos, abarcando la proteccion de la
persona en todos los dominios de la actividad humana (civil, politico,
econdmico, social y cultural).?

3.3. LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

La Convencidén Americana sobre Derechos Humanos constituye la base
convencional del sistema interamericano, y ha sido ratificada por 25 Estados
miembros de la OEA, estos son: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Granada. Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peri,2 Repiblica
Dominicana, Surinam, Trinidad y Tobago,?’ Uruguay, y Venezuela. En la lista
destaca la ausencia de Canada, los Estados Unidos? y algunas naciones
caribefias.

En el presente apartado se hard referencia a los distintos mecanismos y
procedimientos que dicho instrumento establece.

23 Ihidem, p. 86.

24 peni ratificé la Convencién el 28 de julio de 1978 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ¢l 21 de enero de 1981, sin embargo, mediante Resolucion Legislativa N°
27152, de fecha 8 de julio de 1999, ¢! Congrese de la Republica aprobéd el retiro del reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte y €l 9 de julio de 1999, procedié a depositar en la Sceretaria General de la
OEA, el instrumento mediante el cual declara que, “de acuerdo con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, la Reptblica del Peri retira la declaracién de reconocimiento de la cliusula facultativa de
sometimiento a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.” Este pretendido
retiro fiue declarado inadmisible por la Corte Interamnericana (Véase las sentencias de 24 de septiembre de 1999,
dictadas por la Corte Interamericana en los Casos fvcher Bronstein y del Tribunal Constitucional), sin embargo,
la actual situacién de Jos derechos humanos en Peni es delicada y la actitud que ha tomado el gobierno representa
un desafio a! sistema interamericano €n su conjunto.

25 Trinidad y Tobago denuncié la Convencion Americana ¢l 26 de mayo de 1998,

26 | o5 Estades Unidos firmaron la Convencién y €l presidente Jimmy Carter la remitié al Senado para su consejo
y consentimiente para su ratificacién. El Senado no atendi6 la solicitud, misma que no ha sido renovada por
ninguna de las administraciones subsccuentes.
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3.3.1. La aplicacién interna de la Convencién,

Como sefiala Buergenthal, 2’ la Convencién garantiza aproximadamente
dos docenas de categorias amplias de derechos civiles y politicos. Estas
incluyen: personalidad juridica, vida, trato humanitario, no ser esclavizado,
libertad personal, juicio imparcial, no ser sometido a leyes ex post facto,
compensacion por errores en la imparticion de justicia, vida privada, libertad de
conciencia y de cultos, libertad de pensamiento y expresion, réplica, reunién,
libertad de asociacién, derecho a la familia, derechos de los nifios, nacionalidad,
propiedad, transito y residencia, participacién en el gobiemno, igual proteccion de
las leyes y proteccién judicial. Como complemento de estas garantias, existe una
clausula amplia contra la discriminacién y un compromiso de los Estados partes
de tomar medidas progresivas para la plena realizacién de los derechos
econdmicos, sociales, educacionales, cientificos y culturales establecidos en la
Carta de la OEA de acuerdo con la enmienda del Protocolo de Buenos Aires.

La Convencién, en su articulo 1(2), entiende por persona a todo ser
humano. Per lo tanto, en principio, las corporaciones y otras personas juridicas
no son beneficiarias de los derechos garantizados por la Convencién.28

Los Estados partes de la Convencién tienen una obligacién, no sélo de
respetar los derechos garantizados, sino también de asegurar que se ejerceran con
libertad y plenitud. En consecuencia, aquellos “poseen obligaciones tanto
positivas como negativas, esto es, tienen la obligacion de no violar los derechos
que la Convencibn garantiza y la exigencia de adoptar medidas necesarias ¥
razonables, de acuerdo con las circunstancias para ‘asegurar’ su pleno
disfrute.”»

27 Derechos ..., op cit., p. 208.

28 5in cmbargo, csto depende del derecho interno de los Estados y de otros instrumentos intemnacionales que, si
reconocen dercchos colectivos, pueden interpretarse conforme al articulo 29. Entre estos instrumentas pucde
scilalarse al Protocolo de San Salvador. Cfr. Fernindez de Soto, Guillermo, “La proteccién de los derechos
colectivos en el sistema interamericano™ en La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, op cit.,
pp- 133-145.

29 Buergenthal, Derechos ..., op. cit., p. 208
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3.4. LOS ORGANOS DE PROTECCION.

3.4.1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos puede estudiarse
desde sus dos funciones principales: como 6rgano de la Carta de la OEA y como
érgano de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Como érgano de la Carta, la Comision fue creada en 1960 por mandato de
la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores y adoptado
por el Consejo de la OEA, al crear su Estatuto y elegir a sus siete miembros,
determinando que fuese una entidad auténoma de la organizaci6n, con la funcién
principal de fomentar el respeto a los derechos humanos; entendiendo por éstos
Gltimos “todos aquellos enunciados en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre” (art. 2 del Estatuto).

El Estatuto de 1960 confirié a la Comisién las facultades para promover
los derechos humanos, realizar estudios e informes y hacer recomendaciones a
los gobiemos de los Estados miembros en general para que adopten medidas
progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus
legislaciones nacionales.

La Segunda Conferencia Especial Interamericana autoriz6 a la Comisién a
recibir peticiones individuales contra los Estados miembros de la OEA por
violaciones de los derechos proclamados en la Declaracion. Mas tarde, en el afio
de 1970, con la entrada en vigor del Protocolo de Buenos Aires se transformo a
la Comisién en un érgano formal de la OEA con la funcién principal de
promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como
un 6rgano consultivo de la Organizacién. La propia Carta sefiala que una
convencion interamericana de derechos humanos debera determinar la estructura,
competencia y procedimiento de la Comision.

Como 6rgano de ta Carta la Comisién cumple con diversas funciones,
entre las cuales se cuentan actividades de fomento y consulta. La Comisién ha
ayudado a disefiar los instrumentos de derechos humanos de la OEA, entre ellos
la Convencion Americana de Derechos Humanos, y regularmente el Consejo
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Permanente y la Asamblea General de la OEA consultan con la Comisién sobre
temas relativos a estos derechos. La Comisién también patrocina conferencias y
publica documentos y panfletos de derechos humanos. En diferentes ocasiones
durante su existencia, la Comisién ha desempefiado un importante papel de
mediacién y proteccién de los derechos humanos en situaciones de guerra civil,
conflictos armados internacionales y toma de rehenes. Los estudios nacionales y
los exdmenes de peticiones individuales, sin embargo, han ocupado la mayor
parte de su tiempo.20

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos como organc de la
Convencién Americana tiene la funcién principal de promover la observancia y
la defensa de los derechos humanos y, en el ejercicio de su mandato, de acuerdo
con el articulo 41, tiene las siguientes funciones y atribuciones:

» estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de
América;

» formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los
gobiernos de los Estados Miembros para que adopten medidas
progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus
leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual que
disposiciones apropiadas para fomentar ¢l debido respeto a esos
derechos;

« preparar los estudios o informes que considere convenientes para el
desempefio de sus funciones;

« solicitar de los gobiernos de los Estados Miembros que le
proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de
derechos humanos;

» atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la
Organizacién de los Estados Americanos, le formulen los Estados
Miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos vy,
dentro de sus posibilidades, les prestard el asesoramiento que éstos
soliciten;

* actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en gjercicio
de su autoridad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44 a
51 de esta Convencién, y

30 Un Estudio nacional es una investigacion de las condiciones en que se encuentran los derechos humanos en un
Estado. Por lo conrin, la Comisién emprende un estudio de este tipo tras recibir comunicaciones individuales u
otras evidencias creibles, a menudo de parte de organizaciones no gubemamentales de dercchos humanos, en las
cuales se sugiere que un gobierno realiza violaciones a gran escala de estos derechos. Cfr, Buergenthal, Derechos
v, 0. Cit. p. 202,
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o rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion de
los Estados Americanos.?!

3.4.1.1. El Procedimiento ante la Comisién Interamericana.

El articulo 44 de la Convencion establece que “cualquier persona o grupo
de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno ¢ mas
Estados Miembros de la Organizacion, puede presentar a la Comision peticiones
que contengan denuncias o quejas de violacién de esta Convencién por un
Estado parte.” Los Estados parte pueden, al momento del depdsito de su
instrumento de ratificacién o adhesion a la Convencion o en cualquier momento
posterior, declarar que reconocen la competencia de la Comisién en aquellos
casos en que un Estado parte alegue que otro Estado parte ha incurrido en
violaciones de los derechos humanos establecidos en 1a Convencién.

Para admitir una peticién o comunicacién presentada ante la Comisién se
requiere: el agotamiento de los recursos internos (no serd necesario este requisito
si se demuestra que no existen los recursos nacionales, que haya sido negado o
impedido el acceso a ellos, o que los recursos nacionales demoraron
injustificadamente); que la comunicacion sea presentada dentro del plazo de seis
meses a partir de la fecha de notificacion a la victima de la decisién definitiva,
que la peticién no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional;
y que la peticidn contenga el nombre, nacionalidad, profesion. domicilio, y firma
de quien la presenta.

Antes de continuar con el procedimiento es necesario aclarar, siguiendo a
Héctor Faundez, que “ni la Comisién, ni mucho menos la Secretaria, pueden
ignorar y negarse a dar curso a una peticion que cumpla con todos los requisitos
de admisibilidad; por consiguiente, la apertura de un caso no es un acto
discrecional, sujeto a la apreciacién o al arbitrio del personal de la Secretaria,
sobre la base de consideraciones politicas o de otro tipo, distintas a las
condiciones y requisitos de admisibilidad sefialados por Ia propia Convencion.
Por consiguiente, la Secretaria de la Comision no se puede atribuir la facultad de
decidir si se abre el procedimiento en un caso particular, y si se da traslado al

31 Ectas dispesiciones se aplican sélo a Jos Estados Parte de la Convencitn.
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Estado denunciado; una practica tan aberrante como esa, ademds de interferir
con las atribuciones de la Comision, equivaldria a negar al peticionario las
posibilidades que le ofrece el sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos, cerrdndole las puertas del mismo.”32

El procedimiento ante la Comisién, previo al sometimiento de un caso
ante la Corte, esta regulado por los articulos 48 a 51 de la Convencién, y a
grandes rasgos es el siguiente:

La Comision, al recibir una peticion o comunicacién en la que se alegue la
violacién de cualquiera de los derechos que consagra la Convencién, procede de
conformidad con el articulo 48 de la misma, esto es, de ser admisible la peticién,
solicita informacién al gobierno del Estado al cual pertenezca la autoridad
sefialada como responsable de la violacién, recibida la informacién o pasado un
plazo razonable sin que se haya recibido, la Comisidn realizar4 una investigacién
de ser procedente a fin de Ilegar a una soluci6n amistosa fundada en el respeto a
los derechos humanos reconocidos en la Convencidn.

En casos graves y urgentes puede hacer una investigacion in foco, esto es,
en el lugar donde se cometieron los hechos.

De no llegar a una solucién amistosa, como sefiala el articulo 50 de la
Convencién, la Comisién redactard un informe que sera transmitido a los
Estados interesados, pudiendo formular las proposiciones y recomendaciones
que juzgue adecuadas. Los Estados no estdn facultades para publicar este
informe.

St en el plazo de tres meses, a partir de la remisién del informe, el asunto
no ha sido solucionado o sometido a la Corte,3* la Comisién podri emitir
conclusiones en las que sefiale recomendaciones, y fijara un plazo para que el
Estado tome las medidas necesarias para remediar la situacién; transcurrido ese
periodo, la Comision decidir4 si el Estado ha tomado o no las medidas adecuadas

32 Op. cit., p. 263.

33 Bl plazo de tres meses sc cuenta “desde Ia remision del informe del anticulo 50 al Estado interesado y [a Corte
ha aclarado que dicho plazo, aun cuando no es fatal, tiene caricter preclusivo, salvo circunstancias excepcionales,
por lo que respecta al sometimiento del caso a este Tribunal, con independencia de aquel que la Comisién sefiale

al Estado para el complimiento de sus primeras recomendaciones,” Caso Cayara, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 3 de febrero de 1993, Serie C, N° 14, parrs. 38 y 39.
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y si publica o no el informe, incluyéndolo en ¢l que anualmente presenta a la
Asamblea General (articulo 51 de la Convencion).34

Si un Estado parte de la Convencion ha aceptado la jurisdiccion de la
Corte, la Comisién podra presentar el caso a la Corte después de la transmision
del informe a que se refiere el articulo 50 o pedir que acepte tal jurisdiccién para
el caso especifico.

3.4.2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es, a decir de Rigoberto
Espinat Irias, “el tribunal con mayor grado de independencia y altura moral en el
continente americano.”? Los principales instrumentos juridicos que regulan el
funcionamiento de la Corte como tribunal internacional son la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, el Estatuto de ta Corte aprobado por la
Asamblea General de la OEA en octubre de 1979 y el Reglamento de la Corte,
vigente a partir de enero de 1997, que remplaz6 al anterior de 1991, que a su vez
habia sustituido al de 1979.

El capitulo VIII de la Convenci6n establece la constitucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el articulo primero del Estatuto de ésta,
la define como “una institucién judicial auténoma cuyo objetivo es la aplicacion
e interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”

34 Desde sus primeras sentencias sobre excepciones preliminares en el afio 1987, 1a Corte diferencio ¢l informe a
que hace referencia el articulo 50 del que s¢ menciona en ¢l articulo 51, dejando claramente establecido que son
dos informes diferentes: ¢l primero tiene carcter “preliminar” y et segundo “definitivo™. La preparacién del
informe previsto en el articulo 51 “estd sometida a la condicidn de que ¢l asunto no haya sido elevado a la
consideracién de la Corte, dentro de! plazo de tres meses dispuesto por ¢l mismo articulo™, lo que no implica que
la presentacion de la demanda a la Corte esté condicionada a la preparacién o publicacion del segundo informe.
(Caso Veldsquer Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N° I, parrs. 63
y 76; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C,
N° 2, pinss. 63 y 75; Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Senie C,
N° 3, pirs. 66 y 78; y Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Dereckos Humanos (aris. 41, 42,
44, 46, 47, 50y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva GC-13/93 det
16 de julio de [993, Seric A, N° 13., parr. 53). Excepcionalmente y a solicimd de los peticionarios o ¢l Estado, la
Comision podra modificar el segundo informe sin que esto implique un tercer informe. Cfr. Informes de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (Art. 51 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997. Serie A No. 15, pams. 54 y 58.

35 w«Competencia y funciones de 1a Corte Intcramericana de Derechos Humanos™ en La Corie y el Sistema
Interamericanos de Derechos Humanos, Corte 1DH, editado y presentado por Rafael Nieto Navia, San José,
Costa Rica, 1994, p.117.
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La Corte tiene dos funciones o atribuciones, una contenciosa y otra
consultiva.

En la actualidad la sede de la Corte esti en San José de Costa Rica, sin
embargo, como sefiala el articulo 3 del Estatuto, podra celebrar reuniones en
cualquier Estado miembro de la Organizacién de los Estados Americanos si Io
considera conveniente. La sede de la Corte puede ser cambiada por el voto de los
dos tercios de los Estados Partes en la Convencidn, en la Asamblea General de 1a
OEA.

3.4.2.1 Origenes de la Corte Interamericana.

El primer antecedente de un mecanismo judicial supranacional en el
continente americano se encuentra en la Corte de justicia Centroamericana,
tribunal de cardcter permanente, que vio la luz en el afio de 1907, en virtud de
una Convencién firmada en Washington, en la que intervinieron las Republicas
de Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua y el Salvador. Esta entidad tuvo
sede primero en Cartago y después en San José de Costa Rica, conoci6 de nueve
casos (seis individuales y tres generales) y desaparecié en 1918 por vencimiento
del instrumento que le dio origen.3s

Treinta afios mas tarde, el 30 de abril de 1948, 1a IX Conferencia
interamericana, celebrada en Bogota, aprobd tres importantes documentos: la
Carta de la OEA, la Declaracién Americana y la Resolucién XXXI, en la que se
puso énfasis en la necesidad de crear una corte interamericana y se encomendo al
Comité Juridico Interamericana elaborar un proyecto de estatuto para la creaci6n
y funcionamiento de dicho tribunal. Dicho Comité aprobg, el 26 de septiembre
de 1949, un informe donde sefialé que consideraba prematura la formulacién de
dicho proyecto de estatuto, por falta de derecho sustancial que aplicar.y?

En 1954 se adoptd la Resolucion XXIX, referente a la “Creacién de una
Corte Interamericana para Proteger los Derechos Humanos”, encargandole al
Consejo de la Organizacién continuar los estudios encaminados a alcanzar dicho
objetivo. Cinco aiios més tarde, en 1959, en la Reunién de Consulta realizada en
Santiago de Chile, donde se crea la Comisién, se encomendd al Consejo

36 Cfr. Hitters, Derecho Internacional ..., op. cit., tomo 11, p. 420.
37 tdem,
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Interamericano de Jurisconsultos la preparacién de un proyecto de Corte
Regional. Asi, en la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, en Rio
de Janeiro, en 1965, se analizaron varios proyectos presentados no sélo por el
Consejo, sino también por algunos estados como Chile y Uruguay, remitiéndolos
un afic después a la Comisién Interamericana, la cual presentd un dictamen a la
Conferencia Especializada Sobre Derechos Humanos celebrada en San José de
Costa Rica en 1969, donde, con algunas modificaciones, fue aprobada la
creacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Fl modelo americano tuvo como base principalmente el modelo de la
Corte Europea de Derechos Humanos, aunque existen algunas diferencias entre
ambas.

Hitters nos habla de la existencia de cinco etapas de desarrollo de la Corte:
una primera etapa de adopci6n de resoluciones referentes a la necesidad de poner
en marcha un tribunal de este tipo, que va desde 1948 a 1959; una segunda de
elaboraci6n de los distintos proyectos de Convencién Americana entre los afios
1959 y 1969; una tercera etapa, que va desde la adopcién del Pacto de San José
hasta su entrada en vigor, esto es, de 1969 a 1979; una cuarta etapa de instalacién
de la Corte, desde 1979 en adelante; y por dltimo, una quinta referida al
desenvolvimiento de la Corte, a partir del dictado de pronunciamientos en
ejercicio de su jurisdiccién contenciosa y consultivas.?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue establecida como
consecuencia de la entrada en vigor, el 18 de julio de 1978, de la Convencién
Americana, al ser depositado el undécimo instrumento de ratificacién por los
paises miembros de la OEA. El capitulo VIII de la Parte II de la Convencién
cre6 la Corte y la Asamblea General de la OEA celebrada en la Paz, Bolivia en
1979, aprobdé su Estatuto. Se designé por primera vez a los siete jueces
miembros e instaldndose oficialmente en San José de Costa Rica, sede de la
Corte, ¢l dia tres de septiembre del mismo 1979. La razén de tal establecimiento
deriva de haberse realizado alli la Conferencia Especializada de 1969 y de que
Costa Rica fue el primer pais que ratific6 el Pacto de San José y “ha sido uno de
los ‘paladines’ de 1a democracia en América, y sus gobiernos han hecho grandes
esfuerzos en el 4rea de las libertades fundamentales del hombre.”®

38 thidem.
3% Hitters, Dereche Internacional de los Derechos Humanos, tomo IL..., op. cit., p. 422.
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Para el establecimiento y operacién en la sede se firmé un convenio entre
el gobierno de Costa Rica y la Corte Interamericana el 10 de septiembre de 1981.
Destacan las siguientes disposiciones: la Corte tendr4 su sede en San José, es un
ente de caricter internacional, con capacidad para contratar, privilegios e
inmunidades y recibir del gobierno un subsidio anual y un adecuado local para su
funcionamiento.

3.4.2.2. Naturaleza Convencionatl de Ia Corte Interamericana.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es solamente un 6rgano de
la Convencién, pues, como ya se dijo, fue creada por 1a Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (arts. 33, 52-73, 81-82) y no se encuentra enumerada
como uno de los 6rganos del sistema interamericano en la Carta Reformada de la
OEA, a diferencia de lo que ocurre con la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 51 ¢, 112 y 150 de la Carta Reformada por ¢! Protocolo de
Buenos Aires).

Hitters la considera como un “6rgano jurisdiccional del sistema
interamericano de protecci6n de los derechos humanos”, aunque, como €l mismo
reconoce, la Asamblea General de la OEA no la considera como un cuerpo del
sistema americano, sino sélo de la convencién.®¢ Sin embargo, en opinién de
Héctor Gros Espiell, puede estimarse que es uno de los érganos que la propia
Carta Reformada prevé que puedan ser creados.4!

El articulo primero del Estatuto de la Corte sefiala que ésta es “una
institucion judicial auténoma cuyo objeto es la aplicacién e interpretacién de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.” Al respecto Gros Espiell
considera que “hubiera sido preferible ltamarla ‘6rgano jurisdiccional’, para
precisar mejor la naturaleza de la funcién que ejerce. Pero como la Corte tiene
también una competencia consultiva (art. 64 de la Convencién), y para evitar la
discusién en torno a si esta competencia es 0 no de naturaleza jurisdiccional,
puede considerarse que el término ‘judicial’, que la Carta de las Naciones Unidas
emplea en su articulo 92, es apropiado y no crea problemas. Pero, en cambio,

40 tdem.

#1 Gros Espiell, “El procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos™, Revista de
derecho piiblico, Venezuela, nim. 23, jul-sep, 1985, p. 35.
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debi6 haberse retenido el término ‘6rgano’, ya que el vocablo ‘institucién’ posee
una acepcién teérica y politica que puede originar confusiones.”#2

La autonomia de que goza como Srgano del sistema interamericano,
continia Gros Espiell, sélo significa que

las atribuciones contenciosa y consultiva que posee se han de ejercer de
manera auténioma, sin ninguna relacién jerdrquica, que implicaria la
posibilidad de directivas, instrucciones o pautas para el desempeiio de esas
competencias [..] La independencia de la Corte interamericana de
Derechos Humanos es la necesaria proyeccién de la autonomia a la que se
refiere el Estatuto y, a la inversa, esta autonomia es la consecuencia
ineludible de la independencia que le atribuye la Convencidn, ya que estos
conceptos de autonomia e independencia deben interpretarse de manera
arménica y condicionada, habida cuenta de la posicién institucional de la
Corte, dentro del sistema interamericano y su ubicacion en la estructura
orgénica del mismo. 43

3.4.2.3. Los jueces de la Corte Interamericana.

El articulo 52 de la Convencién establece: “La Corte se compondré de
siete jueces, nacionales de los Estados Miembros de la Organizacién [OEA]
elegidos a titulo personal entre juristas de la mds alta autoridad moral, de
reconocida competencia en materia de derechos humanos, que rednan las
condiciones requeridas para el ejercicio de las mis elevadas funciones judiciales
conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga
como candidatos.” No debe haber dos jueces de la misma nacionalidad. El
qudrum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces (art. 56).

Los jueces serdn elegidos, de una lista propuesta por los Estados partes en
la Convencién, en votacién secreta y por mayoria absoluta de votos, en la
Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, durarén en su
encargo seis afios y podrén ser reelectos una vez (arts. 53 y 54).

El juez nacional de algiin Estado parte en el caso sometido a la Corte, tiene
derecho a conocer del mismo. Si un juez que esté llamado a conocer del caso
fuera nacional de uno de los Estados partes, otro Estado parte en el caso, si no

42 fdenmt.
43 rhidem.
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hay un nacional de éste, podra designar a una persona de su eleccién para que
integre la Corte en calidad de juez ad hoc; si ningin juez fuera de la nacionalidad
de los Estados partes en el caso, podrdn designar, cada uno un juez ad hoc. Los
jueces ad hoc deberan reunir las calidades de los demis jueces de la Corte

Los jueces gozan de las inmunidades reconocidas por el derecho
internacional para los agentes diplomiticos y no podrd exigirseles
responsabilidad por los votos o las opiniones que emitan.

Los jueces en ninglin momento podrén ejercer funciones de miembros o
altos funcionarios del Poder Ejecutivo de sus Estados o las de funcionarios de
organismos internacionales o cualquier otra que impida cumplir con las
obligaciones de juez o afecten su independencia, imparcialidad, dignidad o
prestigio.

De entre los miembros de la Corte se elige un presidente y un
vicepresidente por un periodo de dos afios, mismos que podrén ser reelectos. El
presidente tiene, entre otras atribuciones, las de representar a la Corte, presidir
las sesiones, dirigir y promover los trabajos de la Corte y rendir un informe
anual. El vicepresidente sustituye al presidente en sus faltas temporales y en caso
de vacante,

La Corte tiene una Comisién Permanente integrada por el presidente, el
vicepresidente y los demds jueces que el primero determine. Esta Comisién
asiste al presidente en el ejercicio de sus funciones. Ademds, la Corte elige un
secretario para un periodo de cinco afios quien podré ser reelecto.

3.4.2.4. Competencia de la Corte Interamericana.

Como institucién judicial del sistema interamericano, la Corte, segiin el
articulo 2 su Estatuto “ejerce funcién jurisdiccional y consultiva.” Para algunos
autores, la funcién que ejerce la Corte es siempre jurisdiccional y esta funcién se
manifiesta y concreta en dos formas: la competencia contenciosa y la
competencia consultiva.* Fix-Zamudio, por su parte, considera que si bien la
competencia consultiva puede clasificarse como “judicial en sentido amplio [...]
no posee caricter jurisdiccional”, toda vez que “no implica la resolucién de la

44 Cfr. Gros Espiell, “El procedimiento contencioso...”, op. cir., 35, Buergenthal, Derechios ..., op. cit., p. 224 y
Espinal Irias, op. cit., p. 124,
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controversia por un 6rgano piiblico imparcial, sino exclusivamente la emision de
un dictamen u opini6n sobre los preceptos cuya interpretacién se solicita”. 43

Sobre el particular, coincido con Héctor Falndez, cuando sefiala que al
ejercer su competencia consultiva, “la Corte actia como 6rgano jurisdiccional y
nO cOmo un ente meramente asesor en cuestiones de derechos humanos”.4 En
este sentido, la propia Corte se ha referido a su competencia consultiva como “un
método judicial alterno de cardcter consultivo.”#? En palabras de Buergenthal la
competencia consultiva “tiene un potencial desenvolvimiento jurisdiccional.”s8

Para Piza y Trejos, la competencia consultiva de la Corte es una funcién
judicial o jurisdiccional, tanto si partimos del criterio orgénico, segiin el cual son
judiciales o jurisdiccionales todos los actos realizados por jueces o tribunales,
como si partimos del criterio material, de acuerdo con el cual la funcién
jurisdiccional es basicamente la de interpretar y aplicar el Derecho en abstracto o
a un caso concreto.4?

La funcién consultiva de la Corte no puede desvincularse de los propdsitos
de la Convencién. Dicha funcién tiene por finalidad coadyuvar al
cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados americanos
en lo que conciemne a la proteccién de los derechos humanos [...}*

45 “Notas sobre el Sistema Interamericano de Derechos Humanos™ en Proteccidn juridica de los derechos
humanos, estudios comparativos, 2* ed., CNDH, México, 1999, p. 492. Pos su parte, Carlos Ruiz Miguel sefiala:
“La técnica consultiva tiene semejanzas y diferencias con la jurisdicciSn. Las semejanzas son bisicamente dos:
en primer lugar, tanto la jurisdiccién como la consulta tienen un cardcter rogado, es decir, se actila a instancia de
parte [...J; en segundo lugar, tanto en la consulta como en 1a jurisdiccidn se emiten ‘juicios’. Pero también existen
diferencias: En primer lugar, en la jurisdiccion existe una contradiccidn entre las partes del caso, algo que no se
produce en la consulta en la que no hay ‘partes’. En segundo Jugar, y quiz4 esta sea Ja diferencia fundamental, en
a consulta ¢l ‘juicio’ emitido no tiene cardcter obligatorio, cardcter que sl estd presente en el *juicio’ emanado de
la jurisdiccién (lo que implica el efecto de cosa juzgada). En tercer lugar, existe otra aparenie diferencia entre la
consulta y la jurisdicci6n; la consulta tiene cardcter pre¢minentemente técnico y abstracto, mientras que la
jurisdicci6n en principio se lleva a cabo para resolver litigios concretos. Sin embargo esto debe matizarse pues
[...las consultas se emiter] al hilo de casos concretos. En cuarto lugar, ¢ [ntimamente relacionado con lo anterior,
mientras la consulta sucle tener un cardcter previo, la jurisdiccion suele tener un caricter a posteriori.” Cfr. “La
funcién consultiva en e! Sistema Interamericano de Derechos Humanos: jerisilida de una jurisdicci6n supra-
constitucional”, en Liber Amicorum Héctor Fix-Zamudio, op. cit., tomo IL, pp. 1347 y 1348,

46 gp cir., p. 576.
47 (C-3/83, pérr. 43.

48 (it por Ruiz Migucl, “La funcién consultiva ..., op. cit., p. 1363. Este autor considera que la competencia
consultiva puede aparecer “como una crisflida de una futura jurisdicci6n supra-constitucional.”

49 Piza y Trejos, op. cit., p. 329,
50 «oyros tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (Art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consuttiva OC-1/82, del 24 de septicmbre de 1982, pérr. 25.
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De esta forma tanto la competencia consultiva como la contenciosa comparten la
naturaleza judicial o jurisdiccional de la Corte, en el sentido de interpretar y
aplicar la Convencién, aunque cada una de ¢llas tenga sus propias caracteristicas
y efectos.

En un procedimiento contencioso la Corte debe no sélo interpretar las
normas aplicables, establecer la veracidad de los hechos denunciados y
decidir si los mismos pueden ser considerados como una violacién a la
Convencién imputable a un Estado Parte, sino también, si fuera del caso,
disponer ‘que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados’ (art. 63.1 de la Convencidn), en el entendido de que los
Estados Partes en este proceso estdn sujetos a cumplir obligatoriamente el
fallo de la Corte (art. 68.1 de la Convencién). En cambio, en materia
consultiva, la Corte no esti llamada a resolver cuestiones de hecho para
verificar su existencia sino a emitir su opinién sobre la interpretacién de una
norma juridica. La Corte, en este 4mbito cumple una funcién asesora, de tal
modo que sus opiniones ‘no tienen el mismo efecto vinculante que se
reconoce para sus sentencias en materia contenciosa’.s!

Sobre estas diferencia entre sus competencias consultiva y contenciosa, la Corte
ha precisado que

(l]a competencia consultiva de la Corte difiere de su competencia
contenciosa en que no existen “partes” involucradas en el procedimiento
consultivo, y no existe tampoco un litigio a resolver. El tnico propésito de
la funcién consultiva es “la interpretacion de esta Convencién o de otros
tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humanos en los
Estados americanos”. El hecho de que la competencia consultiva de la
Corte pueda ser promovida por todos los Estados Miembros de la OEA. y
6rganos principales de ésta establece otra distincién entre las competencias
consultiva y contenciosa de la Corte. [...] Consecuentemente la Corte
advierte que el ejercicio de la funcién consultiva que le confiere la
Convencién Americana es de cardcter multilateral y no litigioso, lo cual
estd fielmente reflejado en el Reglamento de la Corte, cuyo articulo 62.1
establece que una solicitud de opinién consultiva sera notificada a todos
los “Estados Miembros”, los cuales pueden presentar sus observaciones
sobre la solicitud y participar en las audiencias piiblicas respecto de la
misma. Ademds, aun cuando la opinién consultiva de la Corte no tiene el
cardcter vinculante de una sentencia en un caso contencioso, tiene, en

51 OC-3/83, pérr. 32,

152




cambio, efectos juridicos innegables. De esta manera, es evidente que el
Estado u érgano que solicita a la Corte una opinién consultiva no es el
linico titular de un interés legitimo en el resultado del procedimiento.

Las decisiones de la Corte Interamericana como tribunal internacional, en el
ejercicio de sus competencias contenciosa y consultiva, “son de carécter juridico,
y de ninguna manera de naturaleza politica.”s? Los pronunciamientos de la Corte,
sean producto de una opinién consultiva o de un caso contencioso, deben su
valor de autoridad legal al caricter de institucién judicial de la propia Corte,
facultada para interpretar y aplicar la Convencién.3

Consecuentemente, por un lado, los pronunciamientos emitidos a través de
una opinién consultiva tienen la legitimidad o autoridad legal que corresponde a
un pronunciamiento judicial de su naturaleza y no a un mero ejercicio
académico;5 por otro lado, ningin Estado que haya aceptado la competencia
contenciosa de la Corte puede rehuir las consecuencias de una sentencia
condenatoria so pretexto de contener una decisién de cardcter “politico”.5¢

Competencia Consultiva.

La funcién consultiva’? que confiere a la Corte Interamericana el articulo
64 de la Convencién es “dnica en el Derecho Internacional contemporéneo.
Como la Corte ya lo ha expresado en anterior oportunidad, ni la Corte
Internacional de Justicia ni la Corte Europea de Derechos Humanos han sido
investidas con la amplia funcién consultiva que la Convencién ha otorgado a la

Corte Interamericana.”s8

52 ©C-15/97, pirrs. 25 y 26 y El derecho a la informacidn sobre la asistencia consular en el marco de las
garantias del debido proceso legal, Opinidn Consultiva QC-16/99 del | de octubre de 1999, Serie A: Fallos y
Opiniones, N° 16, pdrr. 48.

53 Espinal, gp. cir., p. 131

54 Ofr, Buergenthal, Derechos ..., op. ¢it., p. 227.

35 1dem.

56 Espinal, op. cit., p. 121.

57 Sobre estc tema véase: Ventura, Manuel y Zavatto, Daniel, La funcidn consultiva de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, naturaleza y principios 1982-1987, [IDH-Civitas, Madrid, 1989.

58 OC.3/83. pdrr. 43. Respecto de otros tribunales internacionales, la propia Corte Interamericana ha sefalado
que “el articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas, confiere competencia a la Corte Internzcional de Justicia
para emitir opiniones consultivas, sobre cualquier cuesti6n juridica, pero restringe 1a posibilidad de solicitarias, a
la Asamblea General y al Consejo de Seguridad, o, en ciertas condiciones, a otros érganos y organismos
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Asi el articulo 64 de Ia Convencién Americana otorga legitimidad activa
para presentar solicitud de opiniones a todos los Estados miembros de la OEA
sobre la interpretacién de la propia Convencién o de otros tratados concernientes
a la proteccién de los derechos humanos en los Estados Americanos,’? asi como
sobre la compatibilidad de cualquiera de sus leyes internas y dichos instrumentos
internacionales;s® la Comisién Interamericana, asi como otros 6rganos de la OEA
en lo que sea su competencia, y siempre que posean un “legitimo interés
institucional”, tales como: la Asamblea General, las reuniones de consulta de los
ministros de relaciones exteriores, los consejos permanentes de la Organizacién
y los organismos especializados.!

El procedimiento consultivo de la Corte empieza con la recepcién de Ia
solicitud de opinién por escrito, la cual deberi seiialar las disposiciones de
derecho interno asi como las de la Convencién o de otros tratados concernientes
a la proteccién de los derechos humanos que son objeto de la consulta, las
preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener la opini6n de la Corte,
¢l nombre y direcci6n del agente (art. 61 del Reglamento).

especiatizados de la Organizacién, en cambio, no autoriza para clio a los Estados Micmbros [...por otra parte} ¢l
Protocolo ndm. 2 a la Convencién Europea ...} otorga competencia a la Corte Europea, para emitir opiniones
consultivas, pero la somete 2 lfmites precisos. S6lo el Comité de Ministros puede formular una solicitud en ese
sentido, y la consulta dnicamente puede versar sobre cuestiones jurldicas relativas a la interpretacién de la
Convencidn y sus Protocolos, quedando excluido twdo lo que se refiere al contenido o extension de los derechos y
libertades definidos en esos instrumentos, asi como los demés asuntos que, en virtud de un recurso previsto en la
Convencidn, podrian ser sometidos a ta Comisién Europea de Derechos Humanos, o Ja propia Corte o al Comité
de Ministros.™ OC-1/82, pérrs. 15 y 16,

39 vg| concepto de “otros tratados” ha sido objeto de una interpretacitn extensiva por la Corte Interamericana en
la opinién consultiva nimero uno, solicitada por ¢l Gobierno del Perd y resuclta el 24 de septiembre de 1982, en
c! sentido de que la citada competencia consultiva de la Corte puede ¢jercerse, en general, sobre toda disposicitn
concerniente a la proteccidn de los derechos humanos en cuzlquier tratado internacional aplicable en los Estados
Americanos con independencia de que sea bilateral o multilaterat, ¥ sobre toda disposicién concemiente a Ja
proteccibn de los derechos humanos en los Estados parte del sistema interamericano, o bien Estados ajenos al
mismo.” Cfr. Fix-Zamudio; “E! Derecho Internacional ...", op. cit., p. 462, y OC-1/82 de 24 de septiembre de
1982,

50 La Corte ha interpretado ampliamente el érmino “leyes internas” entendiendo que tal “referencia ¢s para toda
la legislaci6n nacional y para todas las normas juridicas de cualquier naturaleza, incluyendo disposiciones
constitucionales™ ¢ inclusive “propuestas legislativas.” Cfr. Propuesta de modificacidn a la Constitucién Politica
de Costa Rica relacionada con la naturalizacidn, Opinién Consuliiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A
No 4, pirrs. 14-30, y Compatibilidad de un Pproyecto de ley con el articulo 8.2.h. de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-12/91 del 6 de diciembre de 1991, Seric A No 12, parrs. 19-
22,

8! Cfr. Espinal, op. cit. p. 125 y Fix-Zamudio, “Lineamientos " op. cit., p. 155. Entre los organismos
especializados estdn la Organizacién Panamericana de la Salud, e] Instituto Interamericano del Niiio, ta Comisidn
Interamericana de Mujeres, el Instituto Panamericano de Geografia e Historia, el Instituto Indigenista
Intcramericano y el Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas.
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Una vez recibida la solicitud, se transmite copia de la misma a todos los
Estados Miembros de la Organizacién, a la Comisién Interamericana, al
Secretario General de la OEA y a los érganos de ésta a cuya esfera de
competencia se refiera el tema de la consulta, si fuere del caso.

El presidente de la Corte fija un plazo para que los interesados remitan sus
observaciones escritas. Si lo considera conveniente la Corte puede celebrar una o
varias audiencias publicas para escuchar los puntos de vista de los interesados,
pudiendo aplicar las reglas del procedimiento contencioso de ser necesario (art.
62.4 y 63 del Reglamento).

De acuerdo con el articulo 62.3 del Reglamento el presidente puede invitar
0 autorizar a cualquier persona interesada para que presente su opinién escrita
sobre los puntos sometidos a consulta, tal es el caso de los documentos
presentados generalmente por organizaciones no gubernamentales o individuos
en calidad de amicus curiae.

El procedimiento concluye con la emision y publicacién de la opinién
consultiva, la cual puede ser leida en piblico; los jueces que participaron en su
emisién tienen derecho a unir su voto disidente o razonado. Hasta el momento la
Corte ha emitido 16 opiniones consultivas.

Efectos y alcances de las opiniones consultivas.

En principio hay que decir, como lo ha hecho la Corte, que las opiniones
consultivas “por su propia naturaleza, no tienen el mismo efecto vinculante que
se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa”;$? sin embargo esto no
significa que carezcan de efectos juridicos.

En cuanto a éstos la doctrina no es concluyente y existen posiciones
controvertidas; por un lado, algunos autores sefialan que las opiniones carecen de
efectos imperativos u obligatorios y su fuerza radica en la autoridad moral y
cientifica de la propia Corte Interamericana,$? por el otro, existen quienes
consideran que, aunque no se trate de sentencias, si se trata de verdaderas

62 OC-1/82, pérr. 51.
63 Cfr. Fix-Zamudio, “Notas sobre el sistema ..., op. cit., p. 497, Hitters, Derecho Internacional ..., op. cit., tomo
II, p. 450 y Buergenthal, Derechos ..., op. cit., p. 226.
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resoluciones judiciales con efectos juridicos limitados, sin el caricter de cosa
juzgada, ni la obligatoriedad directa de una sentencia, pero si con el valor de los
antecedentes judiciales, propiamente de la jurisprudencia.t

Indudablemente, las opiniones de la Corte tienen un gran valor como
precedentes de interpretacién, herramientas para determinar el alcance de las
normas juridicas internacionales, tanto para tribunales internacionales, como
para los numerosos organismos de las comunidades nacionales, regionales e
internacionales que se ocupan de la promocién y proteccién de los derechos
humanos, e incluso para los Estados.s5

La Corte ha reconocido que “el interés de un Estado puede ser afectado de
una manera o de otra por una interpretacién dada en una opinién consultiva. Por
ejemplo, una opinién consultiva puede debilitar o fortalecer la posicién legal de
un Estado en una controversia actual o futura”;% lo que no significa que se
utilice la via consultiva para plantear un caso contencioso encubierto, pues la
Corte se reserva la facultad de declarar “la inadmisibilidad de toda solicitud de
consulta que conduzca a desvirtuar la jurisdiccién contenciosa de 1a Corte o, en
general, a debilitar o alterar el sistema previsto por la Convencién.”s?

En opinién de Victor Rodriguez Rescia, el punto no es la discusién de los
efectos inter partes en una opinién consultiva, ya que, como la propia Corte ha
dicho, en el procedimiento consultivo no hay partes técnicamente hablando
“pues no hay demandados ni actores; ningin Estado es requerido a defenderse
contra cargos formales, ya que el procedimiento no los contempla, ninguna
sancion judicial estd prevista ni puede ser decretada™:é8 lo importante, considera
el autor mencionado, es determinar si una opinién consultiva puede tener efectos
erga omnes

es en este punto donde las opiniones consultivas revisten un cardcter
inclusive mas importante que el que pueda producir una sentencia dentro de

& Crr. Piza y Trejos, op. cir, p. 341 y Fatindez, op. civ., p. 608. Para Victor Rodriguez Rescia, “la funcin
consultiva de la Corte tiene ¢l mérito de haberse convertido en una especie de jurisprudencia emergente, al
establecer principios juridicos que han contribuido 2 evolucionar ¢l Derecho Internacional de los Derechos
Humanos en las Américas y ain en el 4mbito de proteccidn universal”, Cfr. La Ejecucidn de Sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1" ed., 11 SA, San Jos€, Costa Rica, 1997, p. 65.

65 Cfr. Becerra. op cit, p- 446, y T. C. van Boven, “El derecho internacionat positivo...”, ap. cit., p. 167.
66 OC-3/83, pasr. 24.
67 OC-1/82, parr. 31.
8 0C-3/99, pdrr, 22.
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un caso contencioso, porque por medio de la opinién consultiva se puede
producir lo que podria llamarse ‘cosa interpretada’, ya que la Corte es el
6rgano del sistema que puede interpretar las normas de la Convencién o
determinar la compatibilidad o no de leyes internas con dicho tratado (art.
64).69

Para algunos autores, en el ejercicio de esta competencia la Corte actiia como
una especie de tribunal de constitucionalidad, encargado de interpretar la
Convencién u otros tratados de derechos humanos, lo mismo que la legislacién
nacional de los Estados, en su caso.™

En consecuencia, el mero hecho de que un Estado no cumpla con lo
sefialado en la opinién no constituye un quebrantamiento de la Convencién. “Sin
embargo, si un Estado realiza actividades que, de acuerdo con la opinién
consultiva del Tribunal, son incompatibles con la Convenci6n, dicho Estado
recibe la advertencia de que su conducta viola las obligaciones que le impone el
tratado.””!

Competencia Contenciosa.

La competencia contenciosa de la Corte estd regulada por los articulos 61
a 69 de la Convencidn. La Corte, tiene competencia para conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacién y aplicacién de las disposiciones de la
Convencién que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso hayan
reconocido o reconozcan dicha competencia, pues “la competencia de la Corte
no deriva en forma directa e inmediata del hecho de que un Estado sea parte de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sino que esa competencia
es la consecuencia de que ese Estado, parte de la Convencién, haya hecho la
declaracién a que se refiere el articulo 62.”72

Esto es, que todo Estado Parte puede, en el momento del depésito de su
instrumento de ratificacién o adhesién de la Convencién, o en cualquier
momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho y

69 14 Ejecncion de Sentencias ..., op. cit., p. 6l.

70 Cfy. Faindez. op. cit., p. 608 y Rodriguez Rescia, La Ejecucidn de Sentencias ..., op. cit.,p. 62y ss.
71 Buergenthal. Derechos .., ap. cit., p. 227.

72 Gros Espiell, “El procedimiento...”, op. cit., 35.
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sin convencién especial, la competencia de la Corte sobre todos los casos
relativos a la interpretacién o aplicacién del Pacto.

La declaracién puede ser hecha incondicionalmente o bajo condicién de
reciprocidad, por un plazo determinado o para casos especificos. Deberd ser
presentada al Secretario General de la OEA, quien transmitiri copias de la
misma a los otros Estados Miembros de la Organizacién y al Secretario de la
Corte.

El procedimiento contencioso, “se inspira esencialmente en el establecido
para los asuntos contenciosos sometidos a la Corte Internacional de Justicia ya
la Corte Europea de Derechos Humanos, en cuyos lineamientos procesales existe
un paralelismo, que con algunos matices han sido recogidos por la Convencién
Americana y por los Reglamentos de la Corte Interamericana.”” Mediante el
ejercicio de esta competencia la Corte conoce de aquellos casos concretos
denunciados por un Estado en contra de otro o presentados por la Comisién
Interamericana en contra de un Estado por violaciones a la Convencién.

Es necesario remarcar, como lo hace Gros Espiell, que “el sometimiento
de un caso a la Corte no constituye una apelacién. Siendo diferentes, aunque
necesariamente vinculadas, las tareas que cumplen la Comisién y la Corte, ésta
actia no en via de apelacién o como forma atipica de un recurso de revision, de
casacion o de nulidad, sino en ejercicio de una funcién Jurisdiccional -que la
Comisién no posee- por medio de la que, al fallar, decide un caso que, para haber
podido llegar a la Corte, tiene que haber sido antes considerado por la Comistén
en la forma prescrita por la Convencién.””

En opinién de algunos autores, el Estade que ha sido acusado ante la
Comisidén, cuando ésta estima que no ha habido violacién de la Convencién,
puede someter un caso a la Corte, “porque es posible que tenga un legitimo
interés en que haya un acto jurisdiccional, firme y definitivo, que declare que no
s¢ ha violado la Convencién, ya que el procedimiento de la Comisién no tiene
ese caricter jurisdiccional y esos elementos de firmeza y definitividad.”?s

73 Fix-Zamudio, “El Derecho Internacional de los Derechas Humanos™, Justicia constitucional, Ombudsman y
derechos humanos, México, CNDH, 1997, p. 468,

74 “E] procedimiento ... ", op, cit,, p 42.
75 Idem, P 44, y Fix-Zamudio, “El Derecho Iniernacional...”, op. cit., p. 463,
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La Comisién actia, al presentar un caso ante la Corte, “como 6rgano del
sistema de proteccién establecido por la Convencién, en funcién del objetivo de
defensa de los derechos humanos que lo inspira y fundamenta.” La Comisién,
como sugiere Gros Espiell, no actia en representacion del individuo o individuos
que originariamente, directa o indirectamente, iniciaron el caso, sino que en
funcién de la adecuada proteccién de los derechos de ese o esos individuos,
actia como 6rgano de un sistema internacional cuyo objetivo es la defensa de
tales derechos. Este objetivo, sefiala el autor, “no se manifiesta s6lo en el interés
individual de la persona o personas cuyos derechos han sido supuestamente
violados, sino que sirve de fundamento al legitimo interés colectivo de la
comunidad de Estados partes, en la defensa y proteccién de los derechos
humanos, concretado en un caso especifico.”?¢ Por lo tanto el individuo no es
parte en un procedimiento ante la Corte.

Como lo sefiala el articulo 61 de la Convencidn, “sélo los Estados partes y
la Comisién tienen derecho a someter un caso a la decisién de la Corte”. Por lo
antertor, los sujetos comprendidos en 1a competencia contenciosa de la Corte son
los siguientes: los Estados partes de la Convencién en tanto actian como
demandantes o denunciantes; los Estados partes que comparezcan como
demandados, siempre que reconozcan la competencia de la Corte; y la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos como demandante o en cualquier caso
relativo a la funcién contenciosa.”

Cuando el caso sea sometido a la Corte por un Estado y no por la
Comisi6n, esta tiltima “seré tenida como parte” (art. 28 del Estatuto de la Corte).
Esta solucién, comenta Gros Espiell, “aunque quizés pueda considerarse atipica
con referencia a la generalidad de los procesos en que las partes son dos, es
l6gica y racional en este proceso sui generis ante la Corte, résultado de una
materia que no opone y enfrenta inicamente a dos Estados y que es la
consecuencia de un tratado de naturaleza especial, como es la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. De tal modo la Comisién, que representa
el interés general del sistema regional de proteccién de los derechos humanos,
habra de constituir siempre, procesalmente, la parte que defiende y lucha por la

76 Gros Espiell, op. cit., nota anterior, p. 44 y 45.
7 Espinal, op. cit., p.123.
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eficacia, acatamiento y vigilancia efectiva de los derechos humanos en el
Continente Americano."78

En cuanto a los promoventes o denunciantes que actiian en representacién
de las victimas, ni la Convencién ni el Estatuto regulan de manera expresa su
situacién y la Corte no les reconoce el cardcter de partes auténomas en el
procedimiento contencioso, aunque se les ha autorizado para comparecer en
dicho procedimiento, cuando son designados asesores de los delegados ante Ia
Comisi6n, confiriéndoseles la posibilidad de formular propuestas independientes
de las presentadas por la Comisién por lo que se refiere a la indemnizacién. Asi,
en el estado actual del sistema interamericano, las victimas no se consideran
parte en el proceso contencioso, pues la Comisién y los Estados son los tinicos
legitimados para iniciar un procedimiento ante la Corte.”

El procedimiento contencioso, tiene en si mismo un cardcter
contradictorio, que se manifiesta de igual forma cuando el demandante es un
Estado que cuando el caso es sometido a la Corte por ia Comisién. En la primera
situacidn, la cual no se ha presentado, actian tres partes {Estado demandante,
Comisién y Estado demandado), en la segunda dos (Comisi6n y Estado
demandado), dicho cardcter contradictorio “lleva implicito el necesario
reconocimiento del principio de la igualdad de las partes en el proceso, que
obliga a exigir una igualdad préctica, real y efectiva, en el procedimiento
contencioso.”* El procedimiento contencioso consta de dos momentos: el eserito
y €l oral.

El procedimiento escrito.

Los casos se presentan mediante una demanda por escrito ante la
Secretaria de la Corte. El escrito de la demanda deberi expresar: las partes en el

8 Gros Espiell, “El procedimicnto ... ”, ap. cit., p. 46.

7 Fix-Zamudio, “Lineamientos " op. cit., p. 166 y 167. Niceto Alcali-Zamora Castillo considera que |a
actuacién de la Comisidn como parte ¢n el procedimiento ante la Corte pucde interpretarse como una “'sustitucidn
procesal”, toda vez que actda a nombre propio respecto de un derecho ajeno. Cfr. La proteccidn procesal
internacional de los derechos humanos, 1* ed., Civitas, Espaiia, 1975, p. 110. Sobre ta evolucin del concepto de
victima en el Sistema véase el Voto Disidente del Juez Rodolfo Piza Escalante en |a Sentencia de Fondo del Caso
Velisquez Rodriguez, de 29 de junio de 1988; Méndez, Tuan, “La participacién de la victima ante !a Corte
Interamericana de Derechos Humanos™, en La Corte y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, op. cit.,
pp. 321-332; y Hitters, Derecho Internacional de los Derechos Humanos, op. cit., tomo I, pp. 477-480.

80 Gros Espiell. “E| procedimiento...”, op. cir., p. 61.
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caso, el objeto de la demanda, una exposicién de los hechos, las pruebas
ofrecidas indicando los hechos sobre los cuales versan, la individualizacién de
los testigos y peritos, los fundamentos de derecho y las conclusiones pertinentes,
ademas los nombres del agente o del delegado. Junto con la demanda la
Comisién acompaiiar4 el informe enviado al Estado (art. 33).8!

Los Estados que sean partes en un caso estardn representados por un
agente y la Comisién estard representada por los delegados que al efecto designe.
Los Estados partes en el caso tienen el deber de cooperar en la substanciaci6n del
proceso (art. 24).

En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de
extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, de oficio o a instancia de parte, podrd
ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes (art. 25).

El Estado demandado puede oponer excepciones preliminares, dentro de
los dos meses siguientes a la notificacién de la demanda, y deberd contestarla
dentro de los cuatro meses siguientes a la misma (arts. 36 y 37).

Las pruebas deben sefialarse en el escrito de demanda y contestacién y, en
su caso, en el escrito de excepciones preliminares (art. 43).

El procedimiento oral.

El presidente sefiala la fecha de apertura del procedimiento oral y fija las
audiencias necesarias para cada caso, de igual manera ¢l presidente dirige los
debates en las audiencias, las cuales serdn piiblicas, a menos que la Corte decida
lo contrario. De cada audiencia se levanta un acta. {arts. 39, 40 y 42). Los jueces
pueden hacer las preguntas que estimen pertinentes a todas las personas que
comparezcan ante la Corte.

El proceso puede terminar anticipadamente, si la parte demandante
notifica a la Corte su intencién de desistirse o cuando el demandado le
comunique su allanamiento. La Corte deber, en tales casos, oir las opiniones de
las otras partes en el caso, las de los representantes de las victimas o de sus

81 £t ndmero de articulo corresponde al Reglamento de la Corte salvo aclaracién en contrario.
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familiares; en el primer caso, si hay lugar al desistimiento, procedera a sobreseer
y declarar terminado el asunto, en el segundo, si procede el allanamiento la Corte
fijard las reparaciones e indemnizaciones correspondientes (art. 52). De la misma
forma, en caso de solucién amistosa, la Corte podrd después de haber oido a los
representantes de las victimas o sus familiares sobreseer y declarar terminado el
asunto (art. 53).

Las sentencias que pronuncie la Corte con motivo de la solucién de un
caso deberdn contener: el nombre del presidente y los demis jueces
participantes, de los secretarios, la indicacién de las partes, de los representantes
de las victimas o de sus familiares, una relacién de los actos del procedimiento,
la determinacién de los hechos, las conclusiones de las partes, el fundamento de
derecho, la decisién sobre el caso, el pronunciamiento de las costas, el resultado
de la votacion y se unird a la misma los votos disidentes o razonados de los
Jueces a los que corresponda (art. 55).

El fallo de la Corte es definitivo e inapelable y los Estados se
comprometen a cumplir la decisién. Ademis, Ia parte del fallo que disponga una
indemnizacién compensatoria se puede ejecutar en el respectivo pais de acuerdo
con el procedimiento interno vigente de ejecucién de sentencias contra el Estado.
Las partes en un caso pueden demandar la interpretacién de la sentencia.

Las sentencias de la Corte Interamericana.

Como ya sefialamos, la Corte sélo puede ejercer su competencia
contenciosa respecto de los casos en que los Estados implicados hayan aceptado
mediante declaracién unilateral el reconocimiento de tal jurisdicciér_z, sea de
cardcter general o para un caso en concreto. De ah{ que los Estados que hayan
aceptado su competencia obligatoria, se comprometen a cumplir “la decisién de
la Corte2 en todo caso en que sean partes (art. 63.1 de la Convencién).

82 Como sefata Rodrigucz Rescia, para efectos de eficacia jurfdica es importante delimitar el t&rmino “la
decisién de la Corte” a que sc refierc el art. 68.1, st se refiere dnicamente al fallo o sentencia de un caso
contencioso, o si abarca el concepto de resolucitn Judicial en sentido amplio. Una interpretacitn acorde con e
objeto y fin de la Convencitn, considera el autor, nos conduce a entender que dicho término se refiere a cualguier
tipo de resolucidn emitida por 1a Corte, con excepeidn de aquellas emitidas en ejercicio de su competencia
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Como érgano jurisdiccional la Corte Interamericana dicta de acuerdo con
la Convenci6n diferentes tipos de resoluciones que se pueden clasificar en
resoluciones administrativas y de caricter jurisdiccional.83 Estas tltimas se
dividen, de acuerdo con la clasificacién procesal generalmente aceptada, en:
decretos, autos y sentencias.8¢ Las sentencias de fondo de la Corte son
“obligatorias, definitivas y ejecutables segin los articulos 63, 67 y 68 de la
Convencién.”8s

Su caricter obligatorio deriva de la aceptacién expresa que hacen los
Estados al reconocer su competencia como “obligatoria, de pleno derecho y sin
convencién especial” sobre todos los casos relativos a la interpretacién o
aplicacion de la Convencidn de acuerdo con su articulo 62.1.

Al reconocer la jurisdicci6n obligatoria de la Corte, los Estados la aceptan
respecto de todos los derechos sustantivos reconocidos en la Convencion (arts. 3
al 26), salvo que hayan formulado alguna reserva en los términos previstos en el
articulo 75 de la misma y siempre que dicha reserva no esté en contra del objeto
y fin del tratado.86

El caricter obligatorio de las decisiones de la Corte se fundamenta
también en las obligaciones derivadas del articulo 1.1. de la Convencién, por el
cual los Estados se comprometen a respetar los derechos humanos y libertades
fundamentales reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio.s?

consuliiva. Cir. Rodriguez Rescia, “Eficacia juridica de la jurisprudencia de ta Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, en La Corte y el Sistema Interamericano ..., op. cil., p. 464.

83 Lag resoluciones jurisdiccionales de la Corte Interamericana en ejercicio de su competencia contenciosa se
refieren a: las normas procesales, las sentencias motivadas y resoluciones interlocutorias que dicta poniéndole
término al proceso, las decisiones interpretativas que pronuncia respecto de los fallos por ella emitidos,
resoluciones decidiendo excepciones pretiminares, las medidas provisicnales que toma en cualquier estado del
procedimiento en casos de extrema gravedad y urgencia con el objeto de evitar dafios irreparables a las personas,
las providencias decidiendo la acumulacidn de casos y autos ordenando que los procesos de dos o mis casos sean
acumulados, las resoluciones que emite para resolver toda controversia a propésito de la recusacién de testigos, y
las que resuelven si ha o no lugar al desistimiento de la demanda, en consecuencia, si procede cancelar la
instancia y archivar el expediente. Cfr, Espinal Irfas, op. cit., pp. 127-129 y Becerra, Manuel, op. cit., p 435.

84 Cfr, Fix-Zamudio, “Lincamientos ...", op. cit., p. 179,

85 OC-5/85, pérr. 22.

86 Cfr. Rodriguez Rescia, La Ejecticidn de Sentencias ..., op. cit., p. 9

87 1.2 Corte ha schialado que “la primera obligacién asumida por los Estados Partes, en los términos del citado
articulo, es la de “respetar los derechos y libertades™ reconocidos en la Convencién [...] La segunda obligacién
de los Estados Partes es la de “garantizar” el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencidn
a toda persona sujeta a su jurisdiccion. Esta obligacién implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder piiblico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno cjercicio de los derechos
humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda
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En cuanto al caricter definitivo de las sentencias, éste se fundamenta en el
articulo 67 de la Convencidn que establece que el fallo de la Corte es “definitivo
e inapelable” y sélo puede ser interpretado por la misma Corte a solicitud de
cualquiera de las partes cuando exista desacuerdo en el sentido o alcance del
fallo,®8 sin modificar los aspectos que tienen cardcter obligatorio.s?

De esta forma, el hecho de que la sentencia sea definitiva e inapelable no
es incompatible con la posibilidad de que cualquiera de las partes pueda
interponer una demanda de interpretacién para que se aclare el sentido o alcance
del fallo.% Incluso, no se descarta la procedencia del recurso de revisién ante la
misma Corte, aunque dicho recurso no esté previsto en la Convencién
Americana. La propia Corte ha admitido el cardcter excepcional de este recurso
en aplicacién de los principios generales del derecho procesal, tanto interno
como internacional.?!

violacidn de los derechos reconocidos en Iz Convencién y procurar, ademds, ¢ restablecimiento, si es posible, del
derecho conculcado y, en su caso, la reparacidn de los dafios producidos por la violacién de los derechos
humanos.” Cfr. Case Veldsquez Rodriguez, sentencia de 29 de julio de 1988, parrs. 165-166.

88 Segin la propia Corte, “la interpretacién de una sentencia implica no sélo la precision del texto de los puntos
resolutivos del fallo, sino también la determinacién del alcance, el sentido y la finalidad de la resolucién, de
acuerdo con las consideraciones de la misma”. Caso Veldsquez Rodriguez, Interpretacion de la Sentencia de
Indemnizacion Compensatoria, sentencia de 17 de agosto de 1990 (art. 67 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Serie C, N° 9, pirr. 26, p. 16.

89 La Jurisprudencia de la Corte Interamericana coincide con la de la Corte Europea de Derechos Humanos al
establecer “que la materia de interpretacién de una sentencia no puede modificar los aspectos que ticnen caracter
obligatorio.” Cfr. Caso Sudrez Rosero, Interpretacion de la Sentencia sobre Reparaciones (art. 67 Convencién
Americana sobre Derechas Humanos), Sentencia de 29 de mayo de 1999, pérr. 20.

90 Sobre el recurso de interpretacién la Corte Interamericana ha considerado en diferentes ocasiones que: “La
demanda de interpretacién de una sentencia no debe utilizarse como un medio de impugnacién sino Gnicamente
debe tener como objeto desentrafiar el sentido del fallo cuando una de las partes sostiene que ¢! texto de sus
puntos resolutivos o de sus consideraciones carece de claridad o precisidn, siempre y cuando esas
consideraciones incidan en dicha parte resolutiva y, por tanio, no se puede pedir 1a modificacién o anulacién de la
sentencia respectiva a través de una demanda de interpretacidn. Caso Loayza Tamayoe, Resolucién de la Corte de
& de marzo de 1998, Informe Anual 1998, p. 227, pdmr. 16; en concordancia con Caso Neira:Alegria y otros,
Resolucion de la Corte de 3 de juliv de 1992. Informe Anual 1992, p. 79, pir. 23. Caso Sudrez Rosero,
huerpretacion de la Sentencia sobre Reparaciones , cit., pérr. 20.

9 La Corte ha tenido oportunidad de manifestarse al respecto y de conocer sobre tal recurso de revision en el
Caso Genie Lacayo. En este caso declard improcedente e recurso de revisién por no cumplir con las causales
. excepcionales que s¢ requieren para admitir dicho recurso. Clr. Caso Genie Lacayo, Solicitud de Revisidn de la
Sentencia de 29 de enero de 1997, Resolucién de 13 de septiembre de 1997, pérrs. 9-12. Sobre el particular,
destaca ¢l Voto Disidente del juez A. A. Cangado Trindade en esta misma resoluci6n, donde sefiala que: “Ia
posibilidad de revisién en nada afecta el cardcter final de las sentencias” y agrega que “[l]a Jjurisprudencia
imternacional sefiala efectivamente el cardcter excepeional del recurso de revision, admitiéndose su interposicién
para considerar un heche nuevo (desconocido af momento de la decisitn y susceptible de ejercer una influencia
decisiva sobre la misma), o para rectificar un error material (o falsa constatacién de los hechos, distinto del ervor
de derecho), evitando, de ese modo, una injusticia. E) hecho de no estar previsto en nada impide a la Corte
Interamcricana declarar adimisible un recurso de revisidn de sentencia: la aparente vacatio legis tiene que ceder
terreno a un imperativo de justicia natural” (pérrs. 5-6).
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absoluta, toda vez que existe la obligacién convencional clara en cuanto a los
fallos que dispongan “indemnizacién compensatoria”.9

En este sentido el articulo 68.2 de la Convencién establece que: “...1a parte
del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se podri ejecutar en el
respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de
sentencias contra el Estado.”

Desde esta perspectiva, la ejecutividad de las sentencias de la Corte se
deriva del articulo 68.2 de la Convencién y constituye, en palabras de Gros
Espiell, una disposicién “loable y acertada”, que puede resultar en una forma de
ejecucién de las sentencias de la Corte Interamericana, eficaz y répida, acorde
con el objetivo de proteccidn, real y cierta, de los derechos humanos.97

En todo caso la eficacia de la ejecucién dependerd de los mecanismos
internos de ejecucién de sentencias contra el Estado.98 Esto es lo que la doctrina
denomina como “reenvid del Derecho internacional hacia el Derecho interno.”®

Por otro lado existe la denominada “sancién moral o politica” que
consiste, de acuerdo con el articulo 65 de la Convencién, en la posibilidad de que
la Corte, al someter a la consideracién de la Asamblea General de la OEA su
informe anual, sefiale de manera especial y con las recomendaciones pertinentes
los casos en que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.

Este mecanismo, poco usual para un érgano judicial, para algunos autores
puede ser un medio eficaz para lograr la ejecucién del fallo, puesto que “la
publicidad del incumplimiento es algo que la mayoria de los gobiernos prefieren
evitar.”1% Para otros, sin embargo, la Asamblea General no se considera como
“el foro més indicado” para conocer sobre e} incumplimiento de las sentencias de
la Corte, toda vez que es un érgano politico y puede resultar que el Estado

% Rodriguez Rescia, La Ejecucidn de Sentencias ..., op. cit., p. 20.

97 Cit. Idem, p-29.

98 En estc sentido, Rodriguez Rescia sefiala gue “los instrumentos procesales internos de los Estados partes no
siempre resultan eficaces para esos fines. Eso implica -continda el autor- que los poderes pidblicos deben remover
los obstdculos que impiden o dificultan la plenitud de los derechos fundamentales reconocidos por la Convencién
Americana y que en caso de que su violacitn haya sido demostrada, sean las reparaciones fijadas por la Corte ¢!
medio para resarcir tales violaciones.” Rodriguez, op. cit., nota anterior, p. 69.

9 Aguiar, Derechos humanos ..., ep. cit., p. 236.
100 Rabertson cit. por Fix-Zamudio, “Lincamientos ...", op. cit., p. 183.
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Los articulos .1 y 2 de la Convencién Americana proveen las bases para
la determinacién de la Responsabilidad del Estado en el sistema interamericano y
determina el contenido de las obligaciones primarias.'® Como ha sefialado la
Corte Interamericana:

El articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacién de los
derechos humanos reconocidos por la Convencién puede ser atribuida a un
Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes
los derechos fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo
menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencién que
pueda ser atribuido, segln las reglas del Derecho internacional, a la accién
u omisién de cualquier autoridad piblica, constituye un hecho imputable al
Estado que compromete su responsabilidad en los términos previstos por la
misma Convencion. %

En su opini6n consultiva OC-4 del 19 de enero de 1984, la CIDH manifestd que:

El articulo 1.1. de la Convencidn, que es una norma de caricter general
cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone la
obligacién de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno ejercicio
de los derechos y libertades alli reconocidos ‘sin discriminacién alguna’. Es
decir, cualquiera que sea el origen o la forma que asuma, todo tratamiento
que pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de
cualquiera de los derechos garantizados en la Convencién es per se
incompatible con la misma, 106

Este articulo establece, ademés, como la propia Corte ha indicado, dos
obligaciones: la primera, es la de “respetar” los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién y, la segunda, es la de “garantizar” el libre y pleno
gjercicio de tales derechos a toda persona sujeta a su jurisdiccion. 107

La obligacién de respeto de los derechos humanos es,-a decir de Aguiar,
“una tipica obligacion de no hacer que se traduce en la existencia de limitaciones

104 Art, 1. Los Estados Partes en csta Convencidn se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn

105 Caso Veldsque: Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, cit., parr. 162 y Caso Godinez Cruz, Sentencia
de 20 de enero de 1989, cit,, pamr. 173.

106 Opinion Consultiva OC-4/84, del 19 de enero de 1984, Serie A, N° 4, p. 30,
107 50 Veldsquez, Sentencia, cit., parrs. 162-166 y Caso Gedinez, Sentencia, cit., pirms. 174-175.
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al ejercicio del poder piblico cuando éste pretende penetrar en la esfera del
individuo, menoscabando por exceso o por defecto sus atributos inviolables.”13

La segunda obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta a su jurisdiccidn,
es una obligacién de hacer que implica, segin la propia Corte Interamericana, “el
deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en
general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder piblico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre
y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta
obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violacién de
los derechos reconocidos por la Convencién y procurar, ademas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la
reparacién de los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos.”1%?

Esta obligacién se corresponde con ¢l deber de los Estados de adoptar las
medidas legislativas y de cualquier otro caricter para asegurar el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos, establecido en el articulo 2 de la Convencidn.

Por ello, en opini6n de la Corte, la obligacion de garantizar el libre y pleno
gjercicio de los derechos humanos “no se agota con la existencia de un orden
normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que
comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia,
en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos
hurnanos.”i10

En este sentido, el Estado “estd en el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido
dentro del Ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada
reparacién.”!t!

El deber de los Estados de prevenir, razonablemente, las violaciones a los
derechos humanos, “abarca todas aquellas medidas de cardcter juridico, politico,

108 Aguiar, Derechos humanos ..., op. cit., p. 201.

109 Cuso Veldsquez, Sentencia, cit., pir. 166 y Caso Godinez, Sentencia, cit., parr. 175.
110 jem, parr. 167 y pam. 176, respectivamente.

V1 fdem, parr. 174 y parr. 184,
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administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de tales derechos, y que
aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente
consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal es susceptible de
acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a
las victimas por sus consecuencias perjudiciales. Esta obligacién es de medio o
comportamiento y no se demuestra su incumplimiento por el mero hecho de que
un derecho haya sido violado.”i12

El deber de los Estados de investigar toda situacién en la que se hayan
violado los derechos humanos protegidos por la Convencién se incumple, segin
la Corte, cuando el aparato del Estado actia de modo que tal violacion quede
impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a Ja victima en la plenitud de
sus derechos. “Lo mismo es valido cuando se tolere que los particulares o grupos
de ellos actien libre 0 impunemente en menoscabo de los derechos humanos.”
La obligacion de investigar es también de medio o comportamiento gue no es
incumplida por el solo hecho de que la investigacién no produzca un resultado
satisfactorio. Sin embargo, “debe emprenderse con seriedad y NO COmo una
simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un
sentido y ser asumida por el Estado como un deber Jjuridico propio y no como
una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de ia victima o de sus familiares o de la aportacién privada de
elementos probatorios, sin que la autoridad piblica busque efectivamente la
verdad.”113

Por iltimo, en cuanto al deber de reparar derivado de las violaciones a los
derechos protegidos, es evidente, sefiala Aguiar, que éste “debe cristalizarse en
un resultado objetivo y mensurable a fin de que se le considere debidamente
cumplido.”it4

El incumplimiento de cualquiera de las modalidades del deber genérico de
proteccion y garantia de los derechos humanos genera la responsabilidad
internacional del Estado.

N2 tdem, parr. 175 y parm. 185,
Y3 Idem, parrs. 176 y 177 y pamrs. 187 y 188,
114 Derechos humanos ..., op. cit., p. 204,

170



3.5.2. El elemento subjetive de la responsabilidad (Ja imputabilidad).

En el DIDH, para que se considere que un acto lesiona alguno de los
derechos humanos reconocidos es necesario que dicho acto sea atribuido al
Estado demandado; en este sentido, la imputabilidad del acto violatorio es
fundamental para configurar la responsabilidad Estatal. A continuacién haremos
referencia a los principios y criterios que ha utilizado la Corte Interamericana
para imputar a los Estados los actos u omisiones violatorios de los derechos
humanos reconocidos en la Convencién.

Principio de unidad y continuidad del Estado.

Este principio esta referido a dos cuestiones: a) a la unidad de los Estados
en sus aspectos politicos y territoriales y b) respecto a Ia continuidad del Estado
por cambios de gobiemno.

a) El Principio de Unidad del Estado, a su vez implica dos situaciones: la
primera se refiere a que le son atribuibles al Estado “todos los comportamientos
de los 6rganos de sus entidades publicas territoriales (regionales, provinciales,
departamentales, cantonales, municipales, etcétera) que impliquen una violacién
a los derechos hurnanos.”115

En relacién con los Estados federales, el articulo 28 de 1a Convencion
Americana se refiere a la denominada “Clausula Federal™:

1. Cuando se trate de un Estado parte constituido como Estado Federal, el
gobierno nacional de dicho Estado parte cumplira todas las disposiciones de
la presente Convencion relacionadas con las materias sobre las que ejerce
jurisdiccion legislativa y judicial.

2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corresponde
a la jurisdiccion de las entidades componentes de la federacion, el gobierno
nacional debe tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme a su
constitucién y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de dichas
entidades puedan adoptar las disposiciones del caso para ¢l cumplimiento
de esta Convencioén.

15 fdem, p. 127.
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En opinién de Sergio Garcia Ramirez, la cuestion de si la responsabilidad
recae en ¢l Estado federal o en alguna de sus partes no ha sido abordada de
manera concluyente por la Corte Interamericana, sin embargo, como el mismo
sefiala, “en los origenes mismos del Estado federal quedé establecido que la
persona juridica que resulta del pacto federal representa y obliga al conjunto en
el trato con las demas nacionales; la unién resultante opera como un actor inico
en las relaciones internacionales, y no sus provincias y/o estados integrantes.”116

En este sentido el gobierno federal es también responsable en el plano
internacional, por las violaciones cometidas por agentes de algun estado de su
territorio.!!'” Por ello, debe interpretarse lo dispuesto en el articulo 28 citado
como una obligacion adicional de los Estados similar a la establecida por el
articulo 2 de la Convencidn.!18

Sobre el particular, el Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad de los
Estados senala, en su articulo 7.1 que se considera hecho del Estado segin el
derecho internacional “el comportamiento de un 6rgano de una entidad publica
territorial de ese Estado” cuando haya actuado con ese caracter.

En segundo lugar, la unidad del Estado también significa que el mismo es
responsable por la accién u omisién de todas las autoridades parlamentarias,
gubernamentales, jurisdiccionales, administrativas, generales o especializadas.

b) Respecto a los cambios de gobierno o continuidad del Estado, la Corte
Interamericana ha sefialado que:

Segun el principio de Derecho internacional de identidad o continuidad del
Estado, la responsabilidad subsiste con independencia de los cambios de
gobierno en el transcurso del tiempo y, concretamente, entre el momento en
que se comete el hecho ilicito que genera la responsabilidad y aquél en que
ella es declarada. Lo anterior es vélido también para el campo de los
derechos humanos aunque, desde el punto de vista ético o politico, la
actitud del nuevo gobierno sea mucho mas respetuosa de esos derechos que

"

116 a jurisdiccion interamericana ..*, op. cit.. p. 139.

117 Cfr. Pasqualucci, Jo M., “The application of international principles of state responsibility by the Inter-
american Court of Humans Rights”, en Liber Amicorum Héctor Fix Zamudio, vol. 11, op. cit., p. 1214.

18 cfr. Pasqualucci, op. cir. y Montiel Argiiello, Alejandro, “Los sujetos de las violaciones de los derechos
humanos™ en Héctor Gros Espiell Amicorum Liber, vol. 11, op. cit., p. 884
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la que tenia el gobierno en la época en la que las violaciones se
produjeron.!t?

Acciones u omisiones imputables.

Como o ha sefialado la Corte Interamericana, conforme al articulo 1.1 “es
ilicita toda forma de ejercicio del poder piiblico que viole los derechos humanos
reconocidos por la Convencién. En tal sentido, en toda circunstancia en la cual
un 6rgano o funcionario del estado o de una institucién de caracter publico
lesione indebidamente uno de tales derechos, se estd ante un supuesto de
inobservancia del deber de respeto consagrado en ese articulo.” Lo anterior se
aplica tanto a las actos administrativos, como legislativos y judiciales.120

Esa conclusién, ha dicho la Corte, “es independiente de que el 6rgano o
funcionario haya actuado en contravencién de disposiciones del derecho interno
o desbordando los limites de su propia competencia, puesto que €s un principio
de Derecho internacional que el estado responde por los actos de sus agentes
realizados al amparo de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun
si actian fuera de los limites de su competencia o en violacién del derecho
interno.”1?!

Es, pues, claro que, en principio, es imputable al Estado toda violacién a los
derechos reconocidos en la Convencién cumplida por un acto del poder
piiblico o de personas que actian prevalidas de los poderes que ostentan por
su carédcter oficial. No obstante, no se agotan allf las situaciones en las
cuales un Estado estd obligado a prevenir, investigar y sancionar las
violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos en que su
responsabilidad puede verse comprometida por efecto de una lesi6n a esos

119 g0 Veldsquez, Sentencia, cit., parr. 184 y Caso Godinez, Sentencia, cit., parr. 194.

120 Como sefiala Rodriguez Rescia, ademds de los hechos de la demanda planteada ante la Corte Interamericana,
&sta va 2 examinar también el Derecho interno aplicable al caso en relacidn con el Derecho establecido en la
Convencién Americana, y en este sentido: “pueden ser tres tipos de normas singulares internas [las] que pueden
ser impugnadas: en primer lugar, las normas y actos provenientes del poder judicial (sentencias especialmente);
en segundo fugar, las normas provenientes de! poder ejecutivo (actos administrativos) -a pesar de que podria
entenderse que al requerirse del agotamiento de los recursos internos para poder llevar el caso ante la Corie
Interamericana, habria que acatar, en tiltima instancia, una resolucién judicial confirmatoria o anulatoria de un
determinado acto administrative-. Por dltimo, la Corte Interamericana podria conocer de impugnacién de normas
y actos provenientes del Poder Legislativo, lo que podria dar lugar a una cspecie de “control de
canvencionalidad . Cfr. La Eficacia de las ..., op. cit.. p. 23.

121 Cusp Veldsquez, Sentencia, cit., pirr. 169 y Case Gediez, Sentencia, cit., pdrr. 178.
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derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos
que inicialmente no resulte imputable directamente a un Estado, por
ejemplo, por ser obra de un particular o por no haberse identificado al autor
de la transgresién, puede acarrear la responsabilidad intermacional del
Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de 12 debida diligencia
para prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos por la
Convencién. 22

Lo decisivo, contimia la Corte, es dilucidar si una determinada violacién a los
derechos humanos reconocidos por la Convencién ha tenido lugar con el apoyo o
la tolerancia del poder piiblico o si éste ha actuado de manera que [a transgresién
se haya cumplido en defecto de toda prevencién o impunemente. En definitiva,
sefiala el tribunal, de lo que se trata es de determinar si la violacién a los
derechos humanos resulta de la inobservancia por parte de un Estado de sus
deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que le impone el articulo
1.1 de Ia Convenci6n.123

En cuanto a la responsabilidad internacional del Estado por actos
legislativos, la Corte ha sostenido que los Estados Partes en la Convencién no
pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en ella,
de tal forma que un Estado que dicte disposiciones contrarias a lo establecido por
la Convencién o que omita dictar las normas a que estd obligado por el articulo 2
de la misma puede incurrir en responsabilidad internacional.

La Corte concluye que la promulgacién de una ley manifiestamente
contraria a las obligaciones asumidas por un Estado al ratificar o adherir a
la Convencién constituye una violacién de ésta ¥y que, en el evento de que
esa violaci6n afecte derechos y libertades protegidas respecto de individuos
determinados, genera responsabilidad internacional para el Estado. 24

En opinién de la Corte, “es conveniente sefialar, en primer lugar que una ley que
entra en vigor no necesariamente afecta la esfera Juridica de personas
determinadas. Puede suceder que esté sujeta a actos normativos posteriores, al
cumplimiento de ciertas condiciones o, llanamente, a su aplicacién por
funcionarios del Estado, antes de afectar esa esfera. O puede ser que, en cambio,
las personas sujetas a jurisdiccién de la norma se afecten por la sola vigencia de

122 dem, parr. 172 y, péer. 181, respectivamente.
123 tdem, pare. 173 y, par. 183.
124 OC.-14/94, pan. 50.
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la misma” A éstas iltimas la Corte las denomina “leyes de aplicacién
inmediata”, 12

En relacion con el momento de declarar 1a responsabilidad intermnacional
de un Estado, la Corte en su competencia contenciosa considerd, en un primer
momento, que para determinar la incompatibilidad o no de una ley de un Estado
Parte de la Convencién se requeria la presencia de un dafio resultante de ia
efectiva aplicacion de la ley en cuestién.!26 En otros casos, estimd que
determinadas normas del derecho interno eran violatorias per se de la
Convencion Americana y ordené al Estado adoptar las medidas apropiadas para
reformar las normas declaradas violatorias de la Convencidn, 127

Por lo que hace a la responsabilidad del Estado por actos judiciales o
jurisdiccionales, Verdross considera que

{tlodo Estado es responsable por los actos de sus tribunales opuestos al
Derecho internacional, sin que modifique este principio la independencia
que los tribunales suelen tener en el orden interno, puesto que también
ellos son 6rganos de la comunidad estatal. Los tribunales pueden, en
efecto, ser independientes de otros 6rganos del Estado, por ejemplo, del
gobierno, pero no del Estado mismo. Tendremos un acto ilicito
internacional realizado por un tribunal sobre todo, cuando estos infrinjan
el Derecho internacional, violando al propio tiempo el derecho interno: si
por ejemplo, no aplican, o aplican mal un tratado internacional
debidamente promulgado, o infringen una costumbre internacional
reconocida también en el orden interno. Pero un tribunal puede obrar
también contra el Derecho internacional infringiendo una norma juridico-
internacional, sin quebrantar su ordenamiento juridico. Ei Estado responde
de igual manera en uno y otro caso.!28

En opinion de Rodolfo Piza y Gerardo Trejos, siguiendo a su vez las ideas de
Jiménez de Aréchaga, existen tres supuestos de imputacién al Estado de actos o

125 fdem, parr. 41.

126 Cago £I Amparo. Reparaciones (art. 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia
de 14 de septiembre de 1996, parr. 59-60, Case Caballero Delgade y Sanmtana, Reparaciones, (art. 63.).
Convencibén Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 29 de enero de 1997, parr. 55 y 56, Caso Genie
Lacayo, Sentencia del 29 de enero de 1997, parr. 86. Véase los votos disidentes del juez A. A, Cangado Trindade
en los casos El Amparo y Caballero Delgado y Santana.

127 Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, pirr. 98 y resolutivo 5 y Caso Castiflo Petruzzi
y otros, Sentencia de 30 de mayo de 1999, parr. 205 y resolutivo 14.

128 it por Piza y Trejos, op. cit.,, p. 148.
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decisiones judiciales para los efectos de la responsabilidad internacional en el
marco del Derecho internacional de los derechos humanos: el primero, los actos
o decisiones de los organos jurisdiccionales internos manifiestamente
incompatibles con una regla de DIDH; el segundo, la denominada “denegacion
de justicia™; y, el tercero, se produce por toda violacion a tos derechos humanos
que vulnere manifiestamente el &mbito interno, aunque no viole expresamente el
internacional, por ejemplo, en caso de error judicial.'?®

En cuanto a la responsabilidad del Estado-juez, la Corte Interamericana
considerd, en el Caso Loayza Tamayo, que el Estado Peruano habiz violado el
principio non bis in idem contemplado en el articulo 8.4 de la Convencién, en
virtud de haber juzgado a la sefiora Maria Elena lLoayza Tamayo en la
Jurisdiccién ordinaria por los mismos hechos por los que habia sido absuelta en
la jurisdiccién militar.130 De igual forma, en los casos Castillo Petruzzi y otros, y
Cesti Hurtado, también contra el Pert, declaré la invalidez del proceso seguido a
las victimas por ser incompatible con la Convencién Americana y ordeno, en el
primero, garantizarles un nuevo juicio con la plena observancia del debido
proceso legal 13

3.6. ALCANCE DE LAS SENTENCIAS DE LA CIDH: LA REPARACION.

Mas alla del contenido formal de las sentencias (art. 66.1. de la
Convencién y 21, 22, 46.1. del Reglamento), me referiré al alcance de las
sentencias con base en el articulo 63.1 de la Convencidn, 132

En principio, la proteccién intémacional de tipo jurisdiccional de los
derechos humanos, como sefiala Héctor Gros Espiell, “esta dirigida a que una
corte o tribunal declare, con todas sus consecuencias, que un Estado mediante la

129 Jdem. pp. 148 y ss.
130 Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997, pirrs. 66 y ss.

131 Caso Castiflo Petruzzi y otros, Sentencia, cit., resolutivo |3 y Caso Cesti Hurtado, Sentencia de 29 de
septiembre de 1999, resolutivo 8.

132 wArt, 63.1.Cuando decida que hubo viclacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencién, la
Cortc dispondra que se garantice al lesionado cn ¢l goce de su dereche o libertad conculcados. Dispondrd
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado
la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.”
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existencia de actos o hechos que le son imputables, ha violado sus obligaciones
internacionales en cuanto a respetar y garantizar los derechos humanos
declarados en una Convencién y, en consecuencia, que determine las
modalidades de la reparacion.”!33

Como lo ha establecido la propia Corte Interamericana, al producirse un
hecho ilicito imputable a un Estado, surge responsabilidad internacional de éste
por la violacién de una norma internacional, con el consecuente deber de
reparacién.’** Por ello es fundamental comprender el alcance de la
responsabilidad internacional de un Estado, ya que éste, como ya se menciond,
es responsable por cualquier acto u omisién de todas las autoridades
parlamentarias, gubernativas, jurisdiccionales, administrativas nacionales o
locales, generales o especializadas

En este sentido, si bien en los términos de la Convencién Americana (art.
63.1) la violacion de los derechos humanos consagrados en ella puede acarrear
dos tipos de obligaciones: la de reparar y la de indemnizar, de acuerdo con las
tendencias internacionales recientes y con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, la reparacién es una designacién genérica que cubre diversas
consecuencias del ilicito y que incluye la restitutio in integrum, 1a compensacion,
la satisfaccion y las seguridades o garantias de no-repeticién. 35

Al interpretar el articulo 63.1 de la Convencién, la Corte ha adoptado en
sus sentencias una nocién amplia del concepto “reparaciones” que ha permitido
ir méas alla del establecimiento de responsabilidad y de 1a determinacion de una
indemnizacion pecuniaria. La reparacion “es el término genérico que comprende
las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido.”13¢ Los modos especificos de reparar varian
segun la lesidén producida: podra consistir en la restitutio in integrum de los
derechos afectados, en un tratamiento médico para recuperar la salud fisica de la
persona lesionada, en la obligacion del Estado de anular ciertas medidas

133 “Tribunales internacionales ....”, op. cit., p. 257,

134 Cfr. Caso Sudrez Rosero, Reparaciones (art. 63.1. Convencién Americana scbre Derechos Humanos),
Sentencia de 20 de enero de 1959, Serie C, N” 44, pirr. 40; y Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones {art. 63.1.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de agosto de 1998, parr, 40.

135 Cfr. Paolillo, Felipe, “Derechos Humanos y Reparacién {con especial referencia al sistema interamericano)”,
en Héctor Gros Espiell ..., op. cit., vol. 11, p. 986.

136 Cfr. Ceso Garrido y Baigorria, Reparaciones, cit., pirr. 41; y Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, cit,, parr.
41.
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administrativas, en la devolucién de la honra o la dignidad que fueron
ilegitimamente quitadas, en el pago de una indemnizacién, en la obligacién de
investigar los hechos que dieron origen a la denuncia y castigar a los
responsables, en el repudio por parte del Estado de las practicas causantes de la
violacion, en la obligacién de prevenir dichas practicas, en la reivindicacién de
las victimas y otras similares.'37 En otra ocasién, por ejemplo, la Corte ordend,
con caracter de reparacién, reabrir una escuela y dotarla de personal. 13

Esta nocién amplia del término “reparaciones” se ha manifestado en las
ltimas sentencias de la Corte.!3? Asi, un caso especialmente relevante, es el caso
Loayza Tamayo, en donde por primera vez se aplica la restitucién plena o la in
integrum restitutio, toda vez que se ordend la libertad de la victima, por
considerarse violado el principio non bis in idem.140 En el mismo caso, pero en
su sentencia de “Reparaciones”, la Corte decidio, como medidas de restitucién,
que el Estado debe tomar “las medidas necesarias para incorporar a la victima al
servicio docente”, debe “asegurar el pleno goce de su derecho a la jubilacién”,
debe adoptar las medidas de derecho interno para asegurar que ninguna
resolucién adversa emitida en el proceso a que fue sometida la victima produzea
efecto legal; incluso la Corte decidi6, como “otras formas de reparacién”, que el
Estado debe tomar las medidas de derecho interno necesarias para que dos
Decretos-Leyes se conformen con la Convencién.!¥! De igual forma, en otro
caso, la Corte consideré determinadas normas del derecho interno violatorias per
se del articulo 2 de la Convencién Americana.142

137 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién compensatoria, Sentencia de 21 de julio de 1989, (ant. 63.1.
Convencin Americana sobre Derechos Humanos), pam. 32, y Caso Godimez Cruz, Indemnizacién
Compensatoria, Sentencia de 21 de julio de 1989 (art. 63.1. Convencién Americana sobre Derechos Humanes),
pher. 30. Cfr. Paolills, op. cit,, p. 987 y Kusticevic, op. cit, p. 418, ~ — — T

t38 Caso Aloeboetve y otros, Reparaciones {art. 63.1. Convencién Amcricana sobre Derechos Humanos),
Sentencia de 10 de septicmbre de 1993, parr. 116.5.

139 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, “Algunos criterios recientes ...”, op. cit., pp. 142 y s,

190 ca50 Loavza Tamayo, Sentencia de 17 de septiembre de 1997, resolutivo 5.

141 Caso Loayza Tamayo, Reparaciones {art. 63.1.Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia
de 27 de noviembre de 1998, parr. 192, puntos 2, 3, y 5. Destaca también en ¢l presente caso ¢l Voto Razonado
de los Jueces A. A. Cangado Trindade y A. Abreu Burelli, que en relacién con las formas de reparacion sefiala:
"5. La doctrina contempordnea [...] ha identificado distintas formas de reparacién (restitutio in integrum,
satisfaccién, indemnizacién, rehabilitacién de las victimas, garantias de no repeticién de {os hechos lesivos, entre
otras) desde la perspectiva de las victimas, de sus necesidades, aspiraciones y reivindicaciones. En efecto, los
términos del articulo 63(1) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos abren a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos un horizonte bastante amplio en materia de reparaciones.”

142 Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, pérrs. 98 y 110.5.
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Igualmente relevante es el Caso Castillo Petruzzi y otros donde la Corte
declard la invalidez del proceso en contra de las victimas y ordeno que se les
garantice un nuevo juicio con plena observancia del debido proceso legal;
ademas, la Corte ordend a! Estado adoptar las medidas apropiadas para reformar
las normas de derecho interno declaradas violatorias a la Convenci6n y asegurar
el goce de los derechos consagrados en la misma a todas las personas que se
encuentren bajo su jurisdiccidn, sin excepcidn alguna.'#3 Por ultimo, en el Caso
Castillo Pdez la Corte decidid, entre otras cosas, que el Estado del Peni debe
investigar los hechos del caso, identificar y sancionar a sus responsables y
adoptar las disposiciones necesarias en su derecho interno para asegurar el
cumplimiento de esta obligacion.!44

Con base en lo anterior, podemos sefialar que la Corte ha adoptado un
criterio amplio del término “reparacion” y por lo mismo los modos de
cumplimiento de los fallos también son variantes. De ahi que los mecanismos de
cumplimiento y ejecucion de sentencias de la Corte en el derecho interno tengan
gran relevancia, tanto en lo que a indemnizacién compensatoria se refiere, como
a las otras formas de reparacion.

3.6.1. La ejecucién de sentencias de la Corte Interamericana.

Como ya dijimos, 1a Corte conoce de la violacidn de derechos reconocidos
en la Convencién Americana y determina o no la responsabilidad intemacional
del Estado, con independencia de la autoridad interna que haya sido causante de
la violacion. “De conformidad con los principios que informan Ia
responsabilidad internacional de los Estados, cualquier forma de reparacioén que
adopte el Tribunal es la forma en que se materializa la sancién, es el
cumplimiento de las resoluciones de los tribunales internacionales que establecen
reparaciones, la preocupacién mdas latente dentro de la comunidad
internacional.” 45

Asi, como la propia Corte ha manifestado, “la obligacién de reparacion
establecida por los tribunales internacionales se rige, como universalmente ha

143 cqco Castillo Petruzzi y otros, Sentencia de 30 de mayo de 1999, parr. 226. 13 y 14,

184 rpco Castitlo Pdez, Reparaciones (art. 63.1. Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de
27 de noviembre de 1998, parr.118.2.

145 Rodriguez Rescia, La Ejecucion de Sentencias ..., op. cit., pp. 9-10.
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sido aceptado, por el derecho internacional en todos sus aspectos: su alcance, sy
naturaleza, sus modalidades y la determinacién de los beneficiarios, nada de lo
cual puede ser modificado por el Estado obligado invocando para ello
disposiciones de su derecho interno.”146

Por lo tanto, las sentencias de la Corte Interamericana, imponen
“obligaciones de derecho internacional que no pueden ser modificadas ni
suspendidas en su cumplimiento por el Estado obligado invocando para ello
disposiciones de su derecho intemo.”147 Es por ello que dicho tribunal,
considerando que de acuerdo con las reglas generales del derecho procesal, un
asunto contencioso no puede considerarse concluido sino hasta que el fallo se
cumpla totalmente,® ha decidido, y asi lo ha sefialado en sus sentencias sobre
reparaciones, supervisar ¢l cumplimiento de sus sentencias y solo después de
cumplidas dar por concluido el caso y asi informarlo a la Asamblea Generat de la
OEA.

El cumplimiento de las sentencias de 1a Corte por un Estado que ha sido
encontrado responsable, es una obligacién sustentada en la propia Convencién
(arts. 62, 63 y 68) y basada en los principios generales del derecho, tales como el
principio pacta sunt servanda en relacién con los articulos 1 y 2 de la
Convencién.

De esta forma, en cumplimiento con el deber de adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la misma Convencién
(incluido el articulo 68.2), las medidas legislativas o de otro caricter para hacer
efectivos los derechos comprendidos en la Convencién (art. 2), el Estado debe
garantizar en ¢l 4mbito interno los mecanismos necesarios que hagan efectiva la
ejecucién de las sentencias de la Corte. Pues, las reparaciones que se establezcan

Y6 Caso Sudrez Rosero, Reparaciones, cit., pim. 42, Caso Neira Alegria y otros, Repareciones, {art.
63.1.Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 19 de septiembre de 1996, pirr. 37; Caso
Caballero Delgado y Saniana, Reparaciones, cit., parr. 16; Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones, (art.
63.1.Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia de 27 de agosto de 1998, pim. 42: Caso
Loayza Tamayo, Reparaciones, cit,, parr. 36 y Caso Castillo Pdez, Reparaciones, cit., pitr. 49.

M7 Cfr. Caso Velisquez Rodriguez, Indemnizacién compensatoria, cit, pimr. 30, Caso Godinez Cruz,
Indemnizacién Compensatotia, cit., pirr. 28, Caso Aloeboetoe ¥ otros. Reparaciones cit,, parr. 44; y Caso El
Amparo, Reparaciones, ¢it., par. 15

148 Caso Veldsquez Rodriguez, Serie C,N° 9, parr. 12, p. 6
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€n una sentencia emitida por ella misma se constituyen en un derecho para las
victimas o sus familiares y debe, ademds, ser efectivo.149

Como ya sefialamos el articulo 68.2 de la Convencién remite al Derecho
interno, y en ese sentido, brinda la posibilidad a las victimas o a sus familiares,
de utilizar como iltimo recurso, el acceso al derecho interno para ejecutar el
fallo de la Corte mediante el procedimiento interno vigente en el Estado
demandado de ejecucién de sentencias contra el Estado.!50

Este reenvid al derecho interno es una garantia iltima de eficacia de las
sentencias de la Corte, en caso de que el Estado no repare por si mismo las
violaciones a los derechos humanos en la forma establecida en la sentencia (sea
que exista tardanza, negligencia, parcialidad en el cumplimiento o simplemente
como medio para acelerar el mismo). La via interna se constituye, entonces,
como un mecanismo complementario a la internacional.

Sin embargo existen, por lo menos, dos premisas fundamentales sin las
cuales la ejecucién de las sentencias de la Corte Interamericana en el dmbito
interno puede ser parcial o totalmente ineficaces. Estas son: a) la incorporacion
de las normas internacionales en el dmbito interno, tanto a la luz de la doctrina
de la autoejecucidn de los tratados de Derechos Humanos y particularmente de la
Convencién Americana,'$! como de la incorporacién constitucional de los
tratados internacionales sobre derechos humanos; y b) la compatibilidad de Ia
legislacion interna con la internacional, a través de la adopcion por los Estados,
conforme al articulo 2 de la Convencién, de las medidas legislativas o de
cualquier otro caricter necesarias para hacer efectivos los derechos humanos
reconocidos por la misma.

A partir del anilisis de estos dos criterios (jerarquia de las normas
internacionales sobre derechos humanos en el derecho interno, y existencia de
mecanismos internos de proteccién y garantia, incluidos aquellos referides a la
ejecucién de resoluciones de los organismos internacionales), es que se

149 cfy, Rodriguez Rescia, La Efecucidn de Sentencias ..., op. cit., p. 34.

150 tderm., p. 30.

15} sobre el particular Thomas Buergenthal considera que: “[L]as disposiciones autocjecutables de un tratado
debidamente ratificado tienen el caricter de ley nacional directamente aplicable y, como tal, derogan cualquier
ley previa que estd en conflicto con ella [...] En consecuencia, si se considera que un tratado de derechos humano
no tienen cardcter aulocjeculorio, €ste no podrd ser esgrimido en los tribunales nacionales de modo que prime
sobre las leyes internas que estén en conflicto con aquét, lo que reduciria en gran medida la utilidad de estos
wratados.” Cfr. Buergenthal, et. al., La proteccidn de los derechos ..., op. cit., p. 88.
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CAPITULO IV

MEXICO Y EL DERECHQ INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS



el e ——

CAPITULO IV: MEXICO Y EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Que ¢! pueblo y el gobiemo respeten los derechos de
todos. Entre los individuos, como entre las naciones, €l
respeto al derecho ajeno es la paz.

Benito Juarez!

El pucblo mexicano reconoce que los derechos del hombre
son la base y el objeto de las instituciones sociales. En
consecuencia, declara que todas las leyes y todas las
autoridades de} pais deben respetar y sostener las garantias
que otorgue la presente Constitucion.

Articulo 1°, Constitucién Mexicana de 1857

4.1. LA PROTE’CCIOUV DE LOS DERECHOS HUMANOS EN EL
SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

4.1.1. El concepto “derechos humanos” en el derecho mexicano.

En México el actual marco constitucional no precisa lo que deba
entenderse por “derechos humanos”, por ello, para desentraiar el sentido del
término en el contexto det Derecho positivo mexicano es necesario, en principio,
hacer referencia al desarrollo histérico del concepto y posteriormente, analizar
sistematicamente el texto constitucional en relacién con el Derecho internacional
de los derechos humanos.

Cabe precisar que este apartado se refiere a la conceptualizacion de los
derechos humanos en los diferentes textos constitucionales que han estado
vigentes en nuestro pais, no asi al desarrollo histérico de su regulacién
sustantiva, de tal forma que nos interesa destacar la concepcién general de los
derechos humanos y la terminologia con que se ha hecho referencia a los mismos
y no la regulacién particular de los derechos y libertades garantizados

1 Manifiesto publicado en la ciudad de México el 15 de julio de 1867, cit. en Judrez. Semblanza y
correspondencia, FCE, México, 1997, p. 35.
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expresamente por el orden constitucional. Sobre esta regulacién Jorge Carpizo
sefiala que “México, desde los comienzos de la guerra por su independencia,
tuvo una profunda preocupacién por los derechos humanos, a partir de las
diversas declaraciones para la abolicién de la esclavitud y del pensamiento de
Morelos de dar a cada trabajador un salario justo. Desde la Constitucion de
Apatzingén, pasando por las declaraciones de las Constituciones locales de la
tercera década del siglo pasado, la Constitucion de 1836, los proyectos de 1842,
la norma de 1843, la Ley Fundamental de 1857, hasta 1a actual que pulié la idea
con la declaracién de derechos sociales que vino a completar y afirmar las '
declaraciones de garantias individuales.”2

En Meéxico podemos distinguir dos grandes etapas en la consignacién
constitucional de los derechos humanos, es decir, antes y después de nuestra
Constitucion vigente.?

Hasta 1917, la mayoria de los documentos constitucionales elaborados en el
Meéxico insurgente e independiente contuvieron un repertorio mas o menos
amplio de derechos humanos, de espiritu y orientaci6n liberal-individualista
{...] A partir de 1917, nuestra Constitucion se convirtié en la primera que en
el mundo surge con un contenido social, al consignar premisas de justicia
social .4

La doctrina considera que el Decreto Constitucional de Apatzingin de 1814, a
pesar de no haber entrado en vigor, fue el primer documento constitucional
mexicano en formular un catalogo de los derechos del hombre; sin embargo, fue
la Constitucién de 1857 1a que, entre las constituciones mexicanas del siglo XIX,
contuvo el catdlogo mis amplio y generoso de los derechos y libertades
fundamentales.s

2 “La Convencién Americana sobre Derechos Humanos y la Constitucién Mexicana” en Instituto de
Investigaciones Juridicas, Los tratados sobre derechos humanos ¥ la legislacidn mexicana, UNAM, México,
1981, p. 32. En cuanto al reconocimiento juridico de los derechos humanos en los diferentes textos
constitucionales véase: Lara Ponte, Rodolfo, Los derechos humanos en el constitucionalismo mexicano, UNAM-
Porriia, México, 1997; Terrazas, op. cit., y Martinez Bullé Goyri, Victor, Los derechos humanos en el México del
siglo XX, Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica, Nim, 31, UNAM-Corte Constitucional de
Guatemala, México, 1998.

3 Cfr. Terrazas, op. cit,, p. 49 y Rodriguez y Rodriguez, Jesis, Estudios sobre derechos humanos. Aspectos
racionales e internacionales, CNDH, Meéxico, 1990, p. 36.

4 Terrazas, op. cit., p- 49. Sobre la evolucitn del derecho social en ¢! constitucionalismo mexicano véase Garcia
Ramirez, “Raiz y Horizonte ...", op. cit.

S, Rodriguez y Rodrigucz, op. cit., p. 36; Terrazas, op. cit., p. 51 y Lara Ponte, op. cit., p. 61.
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A pesar de ello, algunos autores consideran que la denominacién
“derechos humanos” por si sola “resulta ajena a la tradici6n juridica mexicana,
pues la Constitucién de 1857 se referia a los derechos del hombre y, la de 1917,
a las garantias individuales.”¢

En cuanto a la terminologia empleada en los principales textos
fundamentales respecto de la parte relativa a los derechos humanos, “va desde la
enumeracién pura y simple, bajo el titulo *De la igualdad, seguridad, propiedad y
libertad de los ciudadanos’ (capitulo V, articulos 24-40, del Decreto
Constitucional de Apatzingdn de 1814), hasta su denominacién como ‘derechos
del hombre y del ciudadano’ (articulo 30 del Acta Constitutiva de 1824),
‘derechos del mexicano’ (articulo 2 de la Primera de las Siete Leyes
Constitucionales de 1836), ‘derechos del hombre’ (articulo 5 del Acta
Constitutiva y de Reformas de 1847), ‘garantias individuales’ {seccién quinta,
articulos 30-79, del Estatuto Orgénico Provisional de 1856), nuevamente
‘derechos del hombre’ (capitulo I, titulo primero, articulos 1-29, de la
Constitucién Federal de 1857), y, una vez mds, ‘garantias individuales’ (mismos
capitulos, titulo y articulos que la anterior, de nuestra constitucién en vigor).™

Estas breves referencias ejemplifican la heterogeneidad de las expresiones
utilizadas para referirse a lo que en la actualidad conocemos como derechos
humanos. Sin embargo, especial relevancia merecen los textos constitucionales
de 1857 y 1917.

Fl articulo 1° de 1a Constitucién de 1857 seiialaba:

El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el
objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las
leyes y todas las autoridades del pais deben respetar y sostener las
garantias que otorgue la presente Constitucién.

El mismo articulo de la Constitucién de 1917 establece:

En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las garantias
que otorga esta Constitucién, las cuales no podrdn restringirse, ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma
establece.

6 Gudifio Pelayo. José de lesis, EI Estado contra si mismo, las comisiones gubernamentales de Derechas
Humanos y la deslegitimacion de lo Estatal, Noriega Editores, México, 1998, p. 96 y 97.

7 Rodriguez y Rodriguez. op. cit., p. 42.
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De los textos citados se puede constatar que la Constitucién de 1857

representé en lo general una manifestacién evidente de las tesis del
liberalismo pues adoptd, en materia de derechos humanos, la filosofia
Jjuridica del iusnaturalismo, de importante vigencia en ese tiempo.
Reconocié —mas no confirié como se observa en la redaccién de su
articulo 1°-, los derechos fundamentales, mediante la inclusién de dos
grandes apartados: el primero, referido a las prerrogativas que las personas
tienen por el hecho mismo de haber nacido seres humanos, y el segundo
relacionado con los derechos que a partir de la libertad natural conquista el
hombre como ciudadano por el hecho de convivir en sociedad [...] Por su
parte, los constituyentes de 1917 se abstuvieron de plasmar expresamente
un reconocimiento a los derechos naturales del hombre, sefialando, en
cambio, que el Estado otorga o confiere, mediante la Norma Suprema, un
conjunto de derechos piblicos subjetivos a favor de los gobernados,
imponiendo a la autoridad una limitacién positivizada de intervenir en la
esfera del gobernado. No obstante cabe anotar que en su parte dogmatica
recogié muchos de los principios de la Constitucién de 1857, contenidos
en los primeros 29 articulos del capitulo inicial, relativos a los derechos
dei hombre. 8

El cambio de “derechos del hombre” a “garantias individuales”, encuentra su
explicacién, mas que en una modificacion en la concepcién de los derechos
fundamentales, en la necesidad de garantia expresa de los mismos. “Para los
Constituyentes de 1917, las garantias individuales eran derechos naturales y era
necesario hacerlos prevalecer pues el gobierno tenia como finalidad principal, la
proteccién del hombre, del gobemado, en su miximo valor inherente: la
libertad.”?

En el mismo sentido, Héctor Fix-Fierro considera que hay “indicios para
~ Suponer que”el Constitiyente de 1917 fio tenia una idea precisa de To que
implicaban ambas concepciones (y, por lo tanto, tampoco pretendi6 zanjar la
discusién), pero si consideraba que los derechos debian quedar claramente
establecidos y definidos en la Constitucién, lo que se puso sobre todo de

manifiesto al discutirse los derechos sociales.”10

8L ara Ponte, op. cit., p. 161,
? Terrazas, op. cit., p. B4,

10 “Comentario al articulo 1°", en Derechos del pueblo mexicano, México a través de sus constituciones, 4" ed
Cémara de Diputados-Miguel Angel Porria, tomo I, México, 1994, p. 7.
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En este sentido, el término “garantias individuales” se consideraba
sinénimo de “derechos humanos™; las garantias individuales incorporaban los
derechos del hombre o los suponian, sin que el empleo de términos distintos en
el plano normativo manifestara posiciones ideoldgicas irreductibles del
Constituyente.!! En la actualidad, sin embargo, 1a terminologia moderna obliga a
distinguir entre derechos humanos y garantfas individuales a fin de precisar qué
debe entenderse por los primeros y que sentido debe atribuirse a las segundas.

En opinién de Ignacio Burgoa, “la palabra ‘garantia’ proviene del término
anglosajén ‘warranty’ o ‘warantie’ que significa la accién de asegurar, proteger,
defender o salvaguardar (to warrant), por lo que tiene una connotacién muy
amplia. ‘Garantia’ equivale, pues, en su sentido lato, a ‘aseguramiento’ o
‘afianzamiento’, pudiendo denotar también ‘proteccién’, ‘respaldo’, ‘defensa’,
‘salvaguarda’ o ‘apoyo’. Juridicamente, el vocablo y el concepto ‘garantia’ se
originaron en el derecho privado, teniendo en €l las acepciones apuntadas [...] en
derecho piiblico ha significado diversos tipos de seguridades o protecciones a
favor de los gobernados dentro de un estado de derecho.” En opinién de este
autor, hay que distinguir entre el elemento que garantiza (garantia) de la materia
garantizada (derechos humanos).12

P4

Fix-Fierro, por su parte, comenta que la nocién “garantia”, entendida
como consagracién de un derecho, viene de Francia. De acuerdo con la
Declaracién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, de 1789, “el olvido de
estos derechos es la causa de los males de la sociedad, por lo que hay que
proclamarlos solemnemente para que sean conocidos y respetados.”!3

1 En los debates del Congreso Constituyente de 1917, Ia Comisién de Reformas a la Constitucién, en su
dictamen sobre el articulo 1° sefial que, dicho precepto “contiene dos principios capitales cuya enunciacién debe
justamente preceder a la enumeracién de los derechos que el pueblo reconoce como naturales del hombre, y por
esto encomienda al Poder piblico que los proteja de una manera especial, como que son la base de las
instituciones sociales. El primero de esos principios, es que la autoridad debe garantizar el goce de los derechos
naturales a todos los habitantes de la Repiblica. El segundo es que no debe restringirse ni modificarse la
proteccion concedida a esos derechos, sino con arreglo a la misma Constitucién.” Por su parte, el diputado
constituyente, Rafael Maninez de Escobar, respecto del mismo articulo, sefialaba: “Principio de derecho social es
todo eso que s¢ flama derechos del hombre o garantias individuales; yo més bien no le llamaria a este conjunto de
disposiciones que integran todos estos articulos, no le llamarfa garantfas individuales, le llamaria yo, de ias
garantfas constitucionales [...] ni siquiera estd bien dicho “de las garantias individuales’, debe ser ‘de los derechos
del hombre, nada mds", De la misma forma, el diputado José Natividad Macias, expresé que “las garantias que
otorga la seccifn primera son para respetar las diversas manifestaciones de la libertad humana™. Cfr. Derechos
del pueblo mexicano ..., op. cir., tomo L, pp. 60, 64 y 70.

12 Burgoa Orihuela, Ignacio, Las garantias individuales, 31" ed., Porriia, México, 1999, pp. 161-165.

13 gp. cir..p. 5.
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Mario Alvarez sefiala que no es factible identificar la idea de derechos
humanos con las garantias individuales o del gobernado, aunque su génesis
camine paralela y sea un concepto y una figura juridica complementaria de los
derechos humanos.

F L)

[E]l concepto “garantia” surge como la regla o reglas de cardcter positivo,
obligatorias y vinculantes, que se imponen a la autoridad o al legislador.
Es una figura juridica que nace para proteger al derecho o, mejor atn,
como un instrumento para su efectiva realizacién en caso de vulneracién.4

En tal sentido, las llamadas “garantias individuales” por la Constituci6n
mexicana de 1917, tienen una relacién directa con los derechos individuales y
sociales establecidos en los primeros 29 articulos, asi como en el 123, entre
otros, por lo que se les denomina también “garantias constitucionales” o
“garantias del gobernado”.!3 Incluso, se ha llegado a considerar que “el principio
de legalidad, el de divisién o separacién de poderes y el de responsabilidad
oficial de los servidores piblicos, son garantias juridicas establecidas en
beneficio de los gobernados.” En un sentido amplio, “todo medio consignado en
la Constitucién para asegurar el goce de un derecho se llama garantia.”16

De esta forma, si bien en su origen el constituyente las identificaba con los
derechos del hombre, el concepto de “garantias individuales” no coincide
plenamente con el de “derechos humanos”, que es contemporineamente el mis
utilizado;'? aunque, en efecto, “la incorporacién de un derecho a una declaracién

14 Alvarez, op. cit., 116y 117.

15y, Burgoa, op. cit., p. 165 y Castro, Juventino, Garantfas y Ampare, T* ed., Porria, México, 1991,

16 Terrazas, op. cit.. p. 42.

17 El anticuto 15 de la Constitucidn Mexicana sugiere tal distincién cuando sefiala que “No se autoriza la

celebracién de tratados-de extradicidn de reos-politicos=[=}-ni de convenios o tratadog en-virtud: de losque-se -

alieren las garantias y derechos estabiecidos por esta Constitucién para el hombre y el ciudadano” {subrayado del
autor). Sin embargo, al precisar ¢l origen de este articulo se concluye que no se pretendi establecer una
distincién tajante entre derechos y garantias, ya que esta disposicién recoge casi literalmente el articulo 15 de Ia
Constitucién de [857; cuya parte final fue incorporada a la discusién parlamentaria por Zarco, argumentando,
entre otras cosas, “que los tratados que se celebran con precipitacion y se discuten de la misma suerte, suelen
producir graves alteraciones en los derechos civiles y politicos de los ciudadanos de un pais”. Cfr. Garcia
Ramirez, Sergio, “Comentario al articulo 15", en Derechos del pueblo mexicano..., op. cit., tomo III, pp. 143 ¥
ss. Cabe sefalar que en la “Exposicién del Poder Ejecutivo de la Unidn sobre los pactos y convenios
internacionales que promueven la proteccion de los derechos humanos”, de 1980, en la que se propone la
ratificacién de diversos tratados internacionates, todavfa se utilizan como sindnimos los términos en cuestica.
Asl, el cnotonces presidente Jos€ Lopez Portifio sefialé que: “Tomados en conjunto, 0s instrumentos
internacionales a que se hace referencia consagran esencialmente los mismos derechos fundamentales que, dentro
del concepto garantias individuales y sociales, ha ido reconociendo e institucionalizando ¢! Estado mexicano
(...}’ {subrayado del autor). Cfr, Instituto de Investigaciones Juridicas, Los tratados . Op. Cil, p. 83,
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constituye, en cierto modo, una garantia, el significado de este término [garantia]
se ha desplazado, en el uso moderno, para indicar los medios e instrumentos,
particularmente de naturaleza procesal, para la proteccion de los derechos
humanos, pues lo que ahora importa no es tanto su proclamacién, como su
vigencia real.”!8

En opinién de Victor Martinez Bullé Goyri, durante el siglo XX “la
realidad mexicana respecto de los derechos humanos, después del gran aporte
social [de la Constitucién de 1917), es casi inexistente; incluso desaparece el
concepto del lenguaje juridico y del discurso politico oficial. En lo juridico con
el cambio de nombre al capitulo primero por el de ‘De las garantias
individuales’, pricticamente se proscribié el concepto derechos humanos del
léxico juridico-positivo, instauridndose el de ‘garantias individuales’, que por ser
un concepto instrumental, en la préctica se perdié la referencia con la riqueza
doctrinal y conceptual que acompaiian al término derechos humanos, por lo que
su desarrollo durante casi todo el siglo fue muy pobre, y siempre como
consecuencia de cuestiones de conveniencia prictica en la reglamentacion de
actividades, y no como una expansion en la tutela y promoci6n de la dignidad de
la persona humana.”1?

Esto nos obliga a reflexionar sobre la necesidad de establecer claramente
el sentido y alcance de los derechos humanos en el texto constitucional, ya que
en la actualidad, como sefiala Héctor Fix-Zamudio, “se ha superado de manera
definitiva el criterio decimonénico de confundir los derechos humanos con las
llamadas ‘garantias individuales’, las que constituyen sélo un sector de los
llamados ‘derechos civiles’, frente a la amplitud actual de los derechos de la
persona hurnana.”2

En opinién de Jesiis Rodriguez y Rodriguez, los derechos humanos son el
conjunto de “facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de caricter civil,
politico, econémico, social y cultural, incluidos los recursos y mecanismos de

18 Fix-Fierro, op. cit., p. 7.

19 0p. cit.,pp. 32y 33.

20 “Significado actual de! control constitucional en México™, en Proteccidn Juridica de los Derechos Humanos,
estudios comparativos, 2* ed., CNDH, México, 1999, p. 568.
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garantia de todas ellas, que reconocen al ser humano individual vy
colectivamente.”!

Por otro lado, “actualmente los derechos humanos no se entienden sin
referencia al plano internacional [...] Este concepto de los derechos humanos,
més amplio y moderno, ha entrado en nuestro ordenamiento constitucional por
virtud de la [relativamente] reciente reforma al articulo 102 constitucional, que
incluye en su dmbito de proteccién también a los derechos humanos consagrados
en los tratados y convenios internacionales que, conforme al articulo 133, han
pasado a formar parte de la Ley Suprema de Ia Unién.”"22

En efecto, el apartado B del articulo 102 constitucional, por reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 28 de enero de 1992, en vigor
a partir del dia siguiente, establece:

B. El Congreso de Ia Unién y las legislaturas de.los Estados en el 4mbito de
sus respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccién de los
derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que
conocerdn de las quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor piblico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacién, que violen estos
derechos.?

Cuando este articulo se refiere a “los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano™ debe entenderse por tales los contenidos en la propia
Constituci6n y legislacién federal, en las constituciones y legislaciones estatales,
asi como en las declaraciones, convenios o tratados internacionales ratificados
conforme al articulo 133 constitucional.24

 En" este sentido, el Reglamentd Tnterno—deé Ta- Comisién—Nacional dé~—
Derechos Humanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de
noviembre de 1992, seiiala:

Articulo 6°. Para los efectos del desarrollo de las funciones de la Comisién
Nacional, se entiende que los derechos humanos son los inherentes a la

21 Instinuto de Investigaciones Juridicas, Diccionario juridico mexicano, Porcda/UNAM, tomo D-H, México,
1989. p. 1063.

22 Fix-Fierro, op. cif..pp. 7y 8.

23 Subrayado del awtor. .

24 Cir. Gudifio, op. cit., pp. 98-99,
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naturaleza humana, sin los cuales no se puede vivir como ser humano. En
su aspecto positivo, son los que reconoce la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los que se recogen en los pactos, los
convenios y los tratados internacionales suscritos y ratificados por México.

En consecuencia, el concepto “derechos humanos” en el marco del derecho
positivo mexicano, no se agota en las denominadas “garantias individuales o del
gobemado™?s sino, por el contrario, debe interpretarse en el marco del Derecho
constitucional y del Derecho internacional de los derechos humanos. Por ello, es
conveniente incorporar al texto constitucional una cliusula declarativa e
interpretativa que refleje el verdadero sentido y alcance del régimen de
proteccién de los derechos humanos que establece actualmente nuestra
Constitucion,? e incorpore los principios del Derecho internacional de los
derechos humanos al derecho interno, conforme la actual tendencia
internactonal.

4.1.2. Régimen interno de proteccién.

En la actualidad, cada vez es mayor la importancia que tienen los
mecanismos de proteccion de los derechos humanos en el ambito interno. La
necesidad de consolidar y reafirmar tales medios de proteccion es un deber de los

25 Al respecto se debe recordar que, conforme al articulo 1.1. de la Convencion Americana, la obligacién de
garantizar el libre y pleno cjercicio de los derechos reconocidos por la misma a toda persona sujeta a su
jurisdiccién, es una obligacion de hacer que implica, segin la Corte Interamericana, “el deber de los Estados
Partes de organizar todo el aparato gubemamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta ¢l ejercicio del poder piblico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencién y procurar, ademds, el
testablecimiento, st es posible, del derecho conculcado y, ¢n su caso, la reparacion de los dafios producidos por la
violacién de los derechos humanos.” Case Veldsquez, Sentencia, cit., parr. 166 y Caso Godinez, Sentencia, cit.,
pare. 175.

26 Jests Rodriguez y Rodrigucz, considera que “nuestra Constitucién en vigor, tal cual es su texto hoy en dia,
refleja con mayor propicdad la nucva nocién, pluridimensional y omnicomprensiva, de los derechos y libertades
fundamentales de la persona humanos; [ademas] en un sentido estricto y actual, tanto en el plano normativo como
en ¢l terreno doctrinal, las ‘garantias’ no son otra cosa que los diferentes recursos y procedimicntos especificos
tendientes 2 asegurar la proteccién efectiva de tales derechos y libertades; y [...] que, a mayor abundamiento, el
contenido actual de nuestra constitucién responde, en una gran medida, al concepto y terminologia que orientan
el proceso normative e instintcional en materia de proteccién de los derechos del hombre en el orden
internacienal, especialmente 2 raiz de Ja adopcién de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, ¢n 1948, ¥
después, de la firma y ratificacién [...} de los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos, de las Naciones
Umidas, de 1966, y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos [...), de 1969, habremos de concluir
que es objetivamente mds adecuado cl empleo de la expresion [...] derechos humanos.” Op. cit., p. 46.
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Estados en el marco del principio de complementariedad y subsidiariedad del
Derecho intemacional y el Derecho intemno, en el entendido que los recursos
internos no sélo deben existir formalmente, sino ademds, ser adecuados y
efectivos para proteger los derechos fundamentales (véase supra 2.5). En este
apartado haremos referencia brevemente a las diferentes clasificaciones
doctrinarias de los mecanismos de proteccién interna sin consideraciones
particulares por no ser objeto de estudio del presente trabajo.

Héctor Fix-Zamudio clasifica a los instrumentos procesales protectores de
los derechos humanos en el dmbito nacional en: indirectos, complementarios y
especificos:

a) Los remedios procesales indirectos son aquellos que estan dirigidos a
la protecci6n de los derechos de caracter ordinario, pero que en forma
refleja pueden utilizarse para la tutela de los derechos fundamentales,
pudiendo cuadrar en este sector el proceso ordinario (civil, penal,
laboral, etcétera), y la justicia administrativa.

b) Como instrumentos complementarios entendemos aquellos que si bien
no han sido estructurados para proteger los derechos del hombre, se
utilizan para sancionar la violacién de los mismos, cuando 1a misma ha
sido consumada, y en este sentido equivalen a los medios represivos
{...] Fundamentalmente son dos los medios complementarios: el Juicio
politico o de responsabilidad de los altos funcionarios cuando los
mismos han infringido 1a Constitucién, y particularmente los derechos
humanos, y la responsabilidad econémica del Estado y sus servidores,
cuando su actividad ha ocasionado daftos y perjuicios al afectar
derechos fundamentales.

¢) Los medios procesales especificos son aquellos que se han configurado
para otorgar una proteccion rapida y eficaz a los derechos
fundamentales, de¢ manera directa y generalmente con efectos
reparadores, ya que no es suficiente la sancién de tales violaciones,
requiriéndose la restitucién al afectado en el goce de los derechos
infringidos [..] en este sector podemos mencionar una serie de
instrumentos que cumplen esta funcidn de tutela directa de los derechos
humanos, como el habeas corpus, el juicio de amparo [...], €l control
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judicial de la constitucionalidad de las leyes, cuando afectan los
derechos subjetivos pablicos de los reclamantes [...]%7

El autor en cita aclara que estos instrumentos “en la realidad se entremezclan y
se complementan entre si de tal manera que la proteccién de los derechos
humanos serd mas efectiva, en cuanto un ordenamiento pueda combinar
arménicamente los remedios de tutela [...} que hemos seiialado.”28

En México, dentro de los medios procesales especificos para la proteccion
de los derechos humanos destaca el juicio de amparo.

En opini6én de Fix-Zamudio, el nombre de amparo se asocia con la tutela
de los derechos humanos, siendo éste el origen hispdnico del vocablo y el
propésito con el cual se consolidé ésta institucidn no sélo en México, sino en
declaraciones y convenios internacionales, asi como en otros paises de
Latinoamérica.

La concepcién histérica del juicio de amparo, es decir, en su funcién
original de instrumento procesal protector de los derechos humanos frente
a las autoridades piblicas, por medio de un procedimiento sencillo y breve
dotado de eficaces medidas precautorias o cautelares (que en el
ordenamiento mexicano se conocen con el nombre genérico de
“suspensién del acto reclamado), ha tenido una considerable infiuencia en
la creaci6n de instrumentos similares, en su mayorfa con la misma
denominacion, en varios ordenamientos latinoamericanos, cuyo nimero se
acrecienta de manera paulatina, y también se ha difundido en ese aspecto
tradicional en varias declaraciones y pactos internacionales, debido en
gran parte a las iniciativas de las delegaciones mexicanas ante Organismos
que expidieron dichas declaraciones y convenios.??

Sin embargo, considera este autor, “no obstante que en el lenguaje tradicional de
la legislaci6n, la jurisprudencia y un sector de la doctrina, s¢ mantiene esa
imagen histérica del juicio de amparo como instrumento para la tutela de los

27 La prorecciéu' juridica y procesal de los derechos humanos ante las Jurisdicciones nacionales, UNAM-
CIVITAS, Madrid, 1982, pp. 33 y 34.

28 Idem, p. 35.

29 “E] amparo mexicano como instrumento protector de los derechos humanos™ en Justicia constitucional ..., ap.
cit., pp- 483, 496 y ss. Por lo que s¢ refiere a la incorporacién de un recurso efectivo, sencillo y répido para la
proteccién de los derechos humanos en ¢l 4mbito internacional, destacan los articulos XVIII de la Declaracién
Amersicana de los Derechos y Deberes del Hombre, 8° de la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre,
2°, fraccin tercera, del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Paliticos y 25 de Ia Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos.
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derechos humanos, éstos iltimos con la denominacién anacrénica de ‘garantias
individuales y sociales’ la realidad es diversa”, ya que en la actualidad el juicio
de amparo mexicano, bajo su aparente unidad, debe considerarse como una
Federacién de instrumentos procesales, que tienen por objeto la tutela de la
libertad individual fuera del procedimiento judicial (habeas corpus), la
impugnacion de leyes inconstitucionales (amparo contra leyes); el conocimiento
de ultimo grado de las controversias contra actos y resoluciones administrativas
(contencioso-administrativo) y las prerrogativas procesales en beneficio de los
campesinos sujetos a la reforma agraria (amparo social agrario).30

Por otra parte, dentro del régimen intemo de proteccién, aun cuando no se
puedan considerar como instrumentos procesales en sentido estricto, destacan
también los mecanismos no jurisdiccionales de proteccién de los derechos
humanos, los cuales, no ejerciendo una funcién jurisdiccional, ) protegen los
derechos humanos de los ciudadanos. Estos mecanismos pueden ser instituciones
especializadas en la materia o diferentes autoridades que ejercen tales funciones.

Entre los mecanismos no jurisdiccionales estén, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos y las comisiones estatales de derechos humanos y la del
Distrito Federal (previstas en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién), las
comisiones de derechos humanos del Poder legislativo federal y local; el
Ministerio piblico como agente de legalidad en el juicio de amparo, y las
comisiones investigadoras de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
derivadas de la aplicacién del articulo 97 constitucional.32

30 Lterm, pp. 483 y ss.

31 Entendida para estos cfectos, la funcidn jurisdiccional es aquella “funcién que ejercen érganos del Estado
independicntes o auténomos, a través del proceso, para conocer de los litigios o controversias que les planteen las

- == ==pArtes-y -emitir- su-decisién-sobre ello;-asf-como para-en Su-caso,:-ordenar-la. ejecucion . de-dicha- decisidn-o- -

sentencia™. Ovalle Favels, Josg, Teariz General del Proceso, Harla, México, 1994, p- 112,

32 E) pérrafo segundo de) articule 97 constitucional cstablece que *La Supremaz Corte de Justicia de la Nacién
podré nombrar alguno o algunos de sus miembros o algin Juez de Distrilo o Magistrado de Circuito, o designar
uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal ¢ alguna
de las Cdmaras del Congreso de la Unjén, o el Gobernador de algin Estado, tnicamente para que averigle algin
hecho o hechos que constituyan una grave violacidn de alguna garantia individual. También podrd solicitar al
Consejo de la Judicatura Federal, que averigie la conducta de algtin juez o magistrado federal” (subrayado de!
autor). Como recuerda Flavio Galvin Rivera, “[e}l caso mis reciente de cjercicio de esta facultad se dio a
peticidn de! Presidente de la Repiblica, formulada a Ia Suprema Conte de Justicia de la Nacin, para que
averiguara los hechos acaccidos en el vado de Aguas Blancas, estado de Guerreo, ef 28 de Jjunio de 1995, lugar
donde resultaron 17 campesinos muertos ¥ 21 heridos, victimas del ataque perpetrado por miembros de las
corporaciones de seguridad piblica de la entidad, lo cual causs gran inquictud y malestar entre la poblacién en
general y los partidos politicos de oposicién en especial, al considerar que se violaron gravemente los derechos
humanos y en especifico las garantias individuales consignadas en la Constitucién Federal [...] Ante 1a peticidn
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4.1.3. Los tratados internacionales.

En la actualidad existen mis de un centenar de instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos, ya sean declarativos o
convencionales, éstos dltimos representados en acuerdos, convenciones o
tratados que los Estados aceptan, ratifican o se adhieren asumiendo una serie de
compromisos y obligaciones en materia de proteccién de los derechos humanos
de toda persona sujeta a su jurisdiccién.

Hasta el momento México es parte en alrededor de cincuenta y ocho
instrumentos internacionales en materia de promocidn y proteccién de los
derechos humanos tanto en el 4mbito universal como regional, algunos de los
cuales han sido objeto de una o varias reservas o declaraciones interpretativas.’?

Respecto al grado de compatibilidad entre el orden juridico interno y el
internacional, en opinién de Bemardo Sepiilveda, existen algunas variantes; por
ejemplo, mientras los instrumentos internacionales aprobados por México
estipulan alrededor de 56 derechos civiles, la Constitucion sélo consagra 29 de
ellos; de los 10 derechos politicos amparados en los instrumentos cuatro estin
consagrados en nuestra Carta Magna; de 36 derechos sociales incorporados a los
instrumentos 20 estdn en la Constitucién; mientras que los instrumentos
internactonales reconocen 6 derechos culturales la Constitucién consagra sélo
uno; y ninguno de los derechos econémicos consagrados en los instrumentos esta
sefialado expresamente en la Constitucion.3

del titular del Ejecutivo Federal, la Corte designd a los ministros Humberto Romin Palacios y Juventino Castro y
Castro para llevar a cabo la investigacidn [...] En su informe [final] los comisionados concluyeron que los
entonces gobernador, Rubén Figuerca Alcocer, secretario general de gobierno, José Rubén Robles Cataldn;
procurador de justicia, Antonio Alcocer Salazar; [... enire otros] ‘actuaron comeo cultivadores del engafio, la
maquinacion y la ocultacién; pusieron en evidencia su desprecio a la sociedad y su falta de respeto a los derechos
fundamentales de quienes los eligieron para gobernarlos.” Sin embargo, como sefiala el mismo autor, “no existe
precepto juridico alguno, ya en la Constitucién o en la ley ordinaria, que determine el destino final del resuitado
que se obtenga del cjercicio de la comentada facultad indagatoria™ por lo que ha sido seriamente cuestionada. Cfi.
Galvén Rivera, op cit., pp. 162 y 163; véase también Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, 72 decisiones
relevantes de la Suprema Corie de Justicia de la Nacién (Novena época), SCIN-Miguel Angel Porria, México,
1998, pp. 63 y 64.

33 Cfr. Tapia Herndndez, Silverio {comp.), Principales Declaraciones y Tratados Internacionales de Derechos
Humanos Ratificados por México, CNDH, México, 1999 y Scpilveda Amor, Bernardo, “México y su
compromiso con la proteccidn de los dercchos humanos™ en Héctor Gros Espiell, Amicorum Liber..., op. cit., pp.
1435-1466.

34 En opinién de este autor “existen dieciséis derechos y libertades consagrados [expresamente] Lanto en los
instrumentos internacionales de los que México ¢s parte, como en su Constitucién”, a saber: igualdad ante la ley;
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De esta forma, si bien en ciertos casos la Constitucién establece algunos
derechos no establecidos en los instrumentos internacionales, hay un
considerable niimero de derechos reconocidos en los tratados en que México es
parte que no establece expresamente nuestra Carta Magna, sin embargo, debe
recordarse que los derechos humanos consagrades en los instrumentos
internacionales se incorporan al orden juridico mexicano de acuerdo con el
articulo 133 constitucional. No obstante, es oportuno reflexionar sobre la
conveniencia de adoptar un régimen especial de los tratados internacionales en
esta materia, en virtud de la preocupacién creciente por una adecuada proteccién
en el 4mbito nacional de los derechos humanos que corresponda y complemente
a la proteccién internacional.

4.1.3.1. Concepto y jerarquia de los tratado internacionales en la
legislacion mexicana.

En el marco del derecho positivo mexicano y particularmente de acuerdo
con el articulo 2.1 de la Ley sobre la celebracidn de tratados,3s que tiene por
objeto regular la celebracién de tratados internacionales por parte del gobierno
de México, se entiende por tratado: ‘el convenio regido por el derecho
internacional piblico, celebrado por escrito entre el gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos de derecho internacional piblico, ya
sea que para su aplicacién requiera o no la celebracién de acuerdos en materias

naciomalidad;=proteccion~contra=la- esclavitud;=1a- servidumbre~y=ta trata-de-esclavos;- libertad=de- trdnsito-o
movimiento: ia prohibicion de Ja rewroactividad de las icyes; libertad de pensamicento, conciencia y religidn,
libertad de expresi6n; asociacién pacifica; reunidn pacifica; voto; ¢! derecho a ser elegido; derecho a no ser
encarcelado por deudas de cardcter civil; educacidn; trabajo y justa retribucién; descanso; seguridad social; el
derecho a decidir el nimero y esparcimiento de Jos hijos; vivienda digna; cf derecho a la informaci6n; peticién;
vida privada; administracidn de justicia; proteccidn contra la tortura; la prohibicidn de ta pena de muerte por
delitos politicos; huclga; el derecho de sindicacidn y de libertad sindical. Por otra parte, siguiendo 2l mismo
autor, entre los derechos amparados en los instrumentos internacionales suscritos por México no incluidos en la
Constitucién estin los siguientes: el derecho a indemnizacién en casos de error judicial, asf como para las
victimas de actos de tortura, el derecho a pedir reparacién justa y adecuada por dafos cometidos como
consecuencia de discriminacién; indemnizacitn en caso de muerte de una victima de tortura; la prohibicién de la
expulsidn colectiva de extranjeros; seguro de descmpleo, diferentes derechos de los nifios, alimentacidn; medio
ambiente sano; desarrollo; y el derecho de los pueblos de disponer libremente de sus riquezas y recursos
naturales. Cfr. Sepitlveda Amor, op. cit., nota anterior, pp. 1444-1446.

35publicada en ¢l Diario Oficial de |a Federaci6n el 2 de enero de 1992,
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especificas, cualquiera que sea su denominacion, mediante el cual los Estados
Unidos Mexicanos asumen compromisos.”36

Para determinar la jerarquia de los tratados internacionales en México, es
necesario acudir al articulo 133 constitucional, el cual establece el “principio de
supremacia constitucional” por el que se afirma la supremacia de las normas
constitucionales frente a otras normas.

A decir de Jorge Carpizo: “Este precepto enuncia el principio de
supremacia constitucional por medio del cual se dispone que la Constitucidn es
la ley suprema, es la norma cispide de todo el orden juridico, [...] es 1a base de
todas las instituciones y el ideario de un pueblof...] Supremacia constitucional
significa que una norma contraria -ya sea material o formalmente- a esa norma
superior no tiene posibilidad de existencia dentro de ese orden juridico [...]
representa la unidad de un sistema normativo, y apuntala para los hombres un
cierto margen de seguridad porque éstos saben que ninguna ley o acto debe
restringir la serie de derechos que la Constitucién les otorga y que si tal cosa
acontece existe un medio reparador de la arbitrariedad.”?

El texto en vigor del articulo 133 es el siguiente:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el presidente de la Republica, con la aprobacion del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de
los estados.

México adopta un sistema autoaplicativo de los tratados internacionales, en
donde por si mismos son obligatorios. Asi lo ha sefialado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al analizar el Convenio de Paris para la proteccion de la
propiedad industrial:

36 Esta definicidn incorpora los elementos de las definiciones contenidas en las dos convenciones de Viena sobre
Derecho de los Tratados de 1969 y 1986, ratificadas por México, la primera, el 25 de septiembre de 1974, vigente
en nuestro pais a partir det 27 de enero de 1980 y publicada en ¢l Diario Oficial ¢l 14 de febrero de 1975,y 1a
segunda, ratificada el 10 de marzo de 1988 y publicada en el Diario Oficial i 28 de abril de 1988 (véase supra
2.3.1).

37 Carpizo, Jorge, “La interpretacion del articulo 133 constitucional” en Estudios Constitucionales, Pormia-
UNAM, México, 1591, pp. 1-2.
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de conformidad con el articulo 133 de la Constitucion General de la
Republica [el tratado mencionado] tiene categoria de Ley Suprema de Ia
Unidn, por lo cual las autoridades competentes estin obligadas a acatarlo

[...J®

En relacién con la jerarquia normativa de los tratados internacionales en el orden
interno mexicano, por mucho tiempo la Suprema Corte de Justicia adopto el
criterio por el cual los tratados internacionales tenian igual jerarquia que las
leyes federales, esto es, que dio un rango legal a los tratados internacionales. Asi
lo demuestra la siguiente tesis:

LEYES FEDERALES Y TRATADOQOS INTERNACIONALES. TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de 1a
Constitucién, tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados
intenacionales, celebrados por ¢l Ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de
la Repiiblica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango
inmediatamente inferior a la Constitucién en la jerarquia de las normas en el
orden juridico mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado
internacional no puede ser criterio para determinar la constitucionalidad de una
ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de Comercio y de las de
Industria no puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto en
un tratade internacional 39

Desde esta perspectiva, los tratados y las leyes emanadas de la Constitucién
tienen igual jerarquia, por lo que, en caso de conflicto entre un tratado y una ley
federal, deberia aplicarse el principio de “ley posterior deroga a la anterior”; sin
embargo, de aplicarse tal principio se estaria en un serio conflicto normativo, ya
que si una ley posterior deroga un tratado anterior se contradice el principio
fundamental de que los tratados deben ser respetados (pacta sunt servanda), y si
un tratado posterior derogara una ley anterior se contravendria el articulo 72-f de

=~ ==la-Constitucién que exigeque las'leyes'sean derogadas con aprobacion de ambas

Céamaras.40

En tesis reciente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién modificé su
criterio y otorgd un rango supralegal a los tratados internacionales, al

38 Semanario Judicial de la Federacidn, apéndice de 1995, Séptima €poca, tomo III, SICN, Segunda Sala, tesis
44, p. 33.

39 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Qctava £poca, tomo 60, diciembre de 1992, p. 27,

40 Cfr. Adame Goddard, Jorge, “El Tratado de Libre Comercio en el orden juridico mexicano”, en Witker, Jorge
(¢d), £ Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Andlisis, diagnéstico y propuestas juridicas, México,

UNAM, 1993, vol. I, p. 97 y Patific Manffer, Ruperto, “Comentario al articulo 133" en Derechos del pueblo
mexicano..., op. cit., tomo XII, p. 1188,
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considerarlos jerdrquicamente por encima de las leyes federales. Por su especial
trascendencia me permito citar in extenso la tesis en comento:

TRATADOS INTERNACIONALES, SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado
la interrogante respecto a la jerarqufa de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad
respecto de que la Constitucién Federal es la norma fundamental y que aunque en
principio la expresién “...serdn la Ley Suprema de toda la Unidn...” parece indicar que
no sélo la Carta Magna es la suprema, la objecién es superada con el hecho de que las
leyes deben emanar de {a Constitucién y ser aprobadas por un érgano constituido, como
lo es el Congreso de la Unién y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que sélo 1a Constitucién es la Ley Suprema. El
problema respecto a la jerarquia de las normas del sistema, ha encontrado en la
jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia
del derecho federal frente al local y misma jerarqufa de las dos, en sus variantes lisa y
Hana, y con la existencia de ‘leyes constitucionales’, y la de que seré ley suprema la que
sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera
que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente
debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local. Esta
interpretacién del articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos
internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a
todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se explica que el
Constituyente haya facultado al Presidente de la Repiiblica a suscribir los tratados
intemacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado
interviene como representante de la voluntad de las entidades federativas y por medio de
su ratificacién obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar csta
jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta maleria no existe limitacién
competencial entre 1a Federacién y las entidades federativas, esto es, no se toma en
cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato
expreso del propio articulo 133 el Presidente de la Repiiblica y el Senado pueden obligar
al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros efectos
ésta sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la
interpretacién del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y
al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de 1a Ley
Fundamental, el cual ordena que ‘Las facultades que no estén expresamente concedidas
por la Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.’
No se pierde de vista que en su anterior conformacién, este Méximo Tribunal habia
adoptado una posicién diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Seminario
Judicial de la Federacién, ndmero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pigina 27,
de rubro; ‘LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES, TIENEN LA
MISMA JERARQUIA NORMATIVA.'; sin embargo, este Tribunal Pleno considera
oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de los
tratados incluso frente al derecho federal 4!

41 Semanario Judicial de la Federacidn, novena época, tomo X, novicmbre de 1999, pp. 46-48.
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Este nuevo criterio resuelve el problema, antes planteado, de contradiccién
entre un tratado intemmacional y una ley federal.#? Sin embargo, subsiste la
posibilidad de conflicto entre dos tratados internacionales vigentes en el pais,
uno sobre derechos humanos y otro sobre diversa materia, en donde de aplicarse
el principio de “ley posterior deroga a la anterior” y/o el de “ley particular
deroga a la general”; podria ocasionar diferentes conflictos a la hora de su
aplicacién e incluso violaciones a los derechos humanos, si, por ejemplo, se
decidiera aplicar sobre un tratado de derechos humanos otro de diversa
naturaleza. ‘

En virtud de que la Constitucién mexicana no distingue entre tratados
sobre derechos humanos y otros tratados, es necesario agregar una cldusula
jerdrquica que incorpora al texto constitucional, por un lado, el nuevo criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia y, por el otro, los principios de
interpretacién postulados por el DIDH; distinguiendo expresamente, entre
tratados sobre derechos humanos y otros tratados firmados y ratificados por
nuestro pais.#

42 Es necesario comentar que si bien en materia de proteccién de los derechos humanos este criterio representa
un avance, cn otras materias puede plantear problemas de competencia; toda vez que son facultades exclusivas
del Presidente y del Senado [a celebracion y aprobacidn, respectivamente, de los tratados internacionales, sin fa
participacién de la Cémara de Diputados. De acuerdo con el nuevo criterio de 2 Suprema Corte, ¢t Presidente y
el Senado pueden adoptar tratados que modifiquen decisiones legislativas aprobadas por ambas cémaras,
independientemente de la competencia exclusiva de 1a Cimara de Diputados y de las entidades federativas. En
opinién de Dicgo Valadés. “lo que procede es replantear la participacidn de ambas Cdmaras en la aprobacién de
los tratados [...) Sélo nueve constituciones latinoamericanas establecen que el érgano legislativo del poder reside
en dos cdmaras distintas: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, México, Paraguay. Repiiblica Dominicana
y Uruguay; de esas constituciones, todas, excepto la nuestra, determinan que la ratificacién de los tratados
commesponde a arnbas cimaras.” Si ahora los tratados ticnen mayor jerarquia que las leyes federales, o natural
serla que se somelieran al mismo proceso de aprobaci6n. Cfr. Valadés, Diego, “Asimetrias en el Congreso™,

* Excelsior, Lunes 2Tde'marzode 2000, pp. ty 9. == =——— T T T

43 Ya hemos hecho referencia a la importancia de distinguir entre los tratados sobre derechos humanos y otros
tratados, asi también hemos mencionado el criterio seguido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
¢! sentido de considerar que los primeros no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcin
de un intercambio reciproco de derechos para ¢l beneficio mutuo de los Estados contratantes, sino que su objeto y
finalidad son la proteccidn de los derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su
nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes {véase supra 2.3.1.). En
opinién de Eduardo San Miguel Aguirre, la importancia de los tratados internacionales de derechos humaros
radica en que: a} para el Estado que los firma, los tratados representan una instancia més de obligatoriedad en
cuanto a la proteccitn y defensa de los derechos humanos, debido a que comprometen al Estado frente a la
comunidad internacional y frente al individuo para garantizarlos, defenderlos y promoverlos; b) por medio de los
tratados, los Estados pueden confirmar la vigencia de sus legislaciones internas en la materia, permitiendo su
ampliacién o perfeccionamiento; ¢} los tratados junto con los principios del derecho internacional, la costumbre
internacional y el jus cogens componen el sistema de proleccin internacional de los derechos humanos; y
contribuyen a la formacién de la costumbre internacional; y d) los tratados son s fuentes principales de

200



4.2. MEXICO ANTE EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS.

4.2.1, Aspectos Generales.

Como sefiala César Sepiilvedas la “Republica Mexicana ha mostrado una
vocacion certera y decidida hacia el régimen internacional de los derechos
humanos, lo mismo en el foro universal que en ¢l regional [...] Ha sido evidente
la activa participacién de este pais en la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, de Bogot4, en 1948 y en la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre, de las Naciones Unidas, también de 1948. México ha
apoyado las actitudes de los organismos intergubernamentales establecidos para
la promocién y la tutela de esos derechos basicos, tales como la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el Consejo Econémico y Social de
Naciones Unidas, y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la
OEA.” Esta misma conducta se ha manifestado al ratificar o adherirse, en su
caso, a los diversos tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Para algunos autores, sin embargo, esta actitud positiva respecto a la
promocién de los derechos humanos en el 4mbito internacional contrasta con la
actitud tardia e incompleta asumida por el gobierno mexicano respecto del
reconocimiento y proteccion internacionales de tales derechos en al ambito
nacional .4

En efecto, se considera tardia porque no fue sino hasta el afio de 1981
cuando México se incorpora al Derecho internacional de los derechos humanos,
al ratificar siete importantes instrumentos internacionales de caracter
convencional, tanto en el ambito universal como regional, a saber: Convencion
Interamericana sobre Concesién de los Derechos Politicos de la Mujer (1948);
Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos Politicos de la Mujer
(1952); Convenci6én sobre Asilo Territorial (1954); Pacto Internacional de

codificacion y desarrollo del derecho internacional. Cfr. Aguirre, Eduardo, Derechos Humanos, legislacion
nacianal y Tratados internacionales, México, CNDH, 1994, p. 15.

44 op, cit, p- 31

45 Cfr, Rodriguez y Rodriguez, op. cit, p. 99; Madrazo, “Perspectiva internacional de los derechos humanos” en
Temas y topicos..., op. cit., p. 17, ¥ Martinez Bullé Goyri, op. cit., p. 34.
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Derechos Civiles y Politicos (1966); Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (1966); Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (1969); y Convencién de las Naciones Unidas sobre la
Eliminaci6n de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (1979).

De igual manera, se considera incompleta porque no se acept6 ninguno de
los mecanismos de vigilancia previstos en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
respecto del primero, no se ‘“juzgd pertinente” la adhesién de México al
Protocolo Facultativo del Pacto, conforme al cual se reconoce competencia al
Comité de Derechos Humanos, para recibir y examinar comunicaciones de
individuos que aleguen ser victimas de una violacién por parte del Estado bajo
cuya jurisdiccion se encuentren, a cualquier derecho establecido en el Pacto, en
consecuencia no se acepto la competencia del Comité. De igual manera, respecto
de la Convencién Americana, no se acept6 la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ademds, de las diversas reservas e
interpretaciones interpretativas formuladas a algunos de dichos los instrumentos
sefialados.46

A pesar de ¢llo, la importancia de haber ratificado dichos instrumentos es
enorme, pues no solo vincularon formalmente a nuestro pais con la comunidad
internacional, sino que propiciaron una serie de reformas constitucionales,
legislativas y de programas de gobierno, que fortalecieron los mecanismos
formales internos de proteccion. En el entendido que este proceso de reforma se
inscribe dentro del méis amplio proceso de reforma politica, transicién a la
democracia y consolidacién de un Estado real de derecho, en el cual tanto el
gobierno como la sociedad han participado y participan en la elaboracién de un

~marco- institucional que-fomente-la-consotidacién-de-una- verdadera-cultura- de-
respeto y proteccidn de los derechos hurnanos.

Destacan en este proceso, la incorporacion de nuevos derechos en el texto
constitucional (p.e. El derecho a la proteccién de la salud, el disfrute de una
vivienda digna y decorosa y el reconocimiento de ciertos derechos de los pueblos
indigenas), la reforma electoral, la reforma penal (destacan en esta reforma la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, entre otras), la creacién de la

46 Cfr, Rodriguez y Rodriguez, op. cit., p. 100. Sobre las reservas véase del mismo autor Reservas formuladas
por México a instrumentos internacionales sobre derechos humanos, México, CNDH, 1996,
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Comisién Nacional de Derechos Humanos, su incorporacién constitucional y las
posteriores reformas para dotarla de mayor autonomia; la ratificacién de distintos
tratados de naturaleza convencional; la aceptacién de una visita de investigacién
y de evaluacién por parte de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
la solicitud de opinién consultiva a la Corte Interamericana y la posterior
aceptacién de su competencia contenciosa; y la reciente visita de la Alta
Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Es importante
también destacar el incremento de las organizaciones no gubernamentales de
derechos humanos y el importante pape! que han desempefiado en la promocién
y proteccion de los derechos humanos en México.

Particular importancia revisten, para efectos de este estudio, Ia
investigacién in loco realizada por la Comisién Interamericana y las acciones
que México ha tomado en relacién con la Corte Interamericana, pues implican un
acercamiento directo por parte del gobierno mexicano a las principales instancias
de vigilancia y proteccion internacional en ¢l Continente.

Recordemos que México ha sido un “celoso” defensor de su jurisdiccion
interna, no aceptando interferencias externas de ninguna indole. Las razones de
ello se encuentran en la historia, en donde “el conjunto de las arbitraricdades
fordneas condujo a un repudio de toda forma de intervencitn.”4?

A lo largo de la historia mexicana, la defensa del principio de no
intervencién ha sido y sigue siendo una cuestién central en el desarrollo de la
politica exterior, incluso se incorporé en 1988, junto con otros, entre los
principios que rigen la conduccién de la politica exterior por parte del Poder
Ejecutivo,®® sin embargo no debe confundirse la intervencién extranjera con la
proteccién internacional de los derechos humanos, pues ésta dej6, hace mucho
tiempo, de ser competencia exclusiva de los Estados.+?

47 Sepulveda Amor, “México ...”, op. cit., p. 1457.

48 Art. 89, fraccidn X. Establece entre las facultades y obligaciones de! Presidente, la de “Dirigir 1a politica
exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndolos a la aprobacién del Senado. En la conduccién de tal
politica, el titular del Poder Ejecutivo observari los siguientes principios normativos: fa autodeterminacién de los
pueblos; la no intervencidn; la solucién pacifica de controversias; la proscripeidn de la amenaza o ¢l uso de la
fuerza en las relaciones internacionales; fa igualdad juridica de los Estados; la cooperacidn internacional para el
desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.”

49 En cuanto a la vigilancia y evaluacién internacional de los derechos humanos y su relacidn con el principio de
no intervencitn es necesario distinguir, por un lado, entre los actos unilaterales de cardcter estatal que tienen
como objeto la certificacion o evaluacidn de la conducta de otro Estado sobre el cumplimiento de las normas
relativas a los derechos humanos, sin que medie autorizacion del Estado afectado, ni de la comunidad
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Este falso dilema entre no intervencién y proteccién internacional de los
derechos humanos, ya no tiene cabida en la situacién actual de nuestro pafs.
Pues, como menciona Sergio Garcia Ramirez, México optd por la alternativa
“saludable” de “aprovechar un sistema —el interamericano, y especificamente la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos-
claramente enlazado con las decisiones soberanas de México, que posee evidente
legitimidad y que nosotros mismos hemos contribuido a construir y preservar.”
Sistema cuya normatividad no es extrafia sino, por el contrario, ha sido adoptada
por decisién propia.s

Esta nueva actitud de México frente a los principales 6rganos de
proteccion del sistema interamericano, abre una nueva faceta en nuestra historia
y significa un compromiso ético y juridico de fundamental importancia para el
desarrollo de las relaciones internacionales y para la convivencia arménica en
nuestro pats. A la revisién de estos temas se dedican los apartados posteriores.

internacional, para justificar sanciones de tipo econémico, politico o inctuso militar; y, por el otro, las acciones de
evaluaciéin, fiscalizacidn o enjuiciamiento de los drganos internacionales expresamente facultados para tales
acciones por tratados internacionales soberanamente adoptados por los Estados. Las primeras acciones se
caraclerizan por ser contrarias a los principios del Derecho internacional y se basan en acciones unilaterales, por
las cuales, se¢ pretende sancionar econdmica o politicamente a los Estados o condicionar la cooperacién
internacional a la evaluacién positiva det Estado certificante. Estas acciones han sido repudiadas por la
comunidad internacional. Por cjemplo, en {a VII reunién de Jefes de Estado y de Gobierne de los paises
iberoamericanos, celebrada en noviembre de 1997, se aprobd una declaracidn donde se destaca que los
Gobiernos:
“Expresamos nuestra prevcupacién por la creciente tendencia a aplicar unilateral y extraterritorialmente
medidas legislativas internas de un Estado a otros, algunas de Jas cuales constituyen una flagrante violacidn
del derecho internacional y la soberanfa de los Estados. En particular, reiteramos nuestro enérgico rechazo a
la puesta en préctica de la denominada Ley Helms Burton, asi como a las recientes acciones del Congreso de
los Estados Unidos orientadas a ampliar el alcance de tal legislaci6n. Esia tendencia que se ha hecho patente
ademis en las evaluaciones sobre derechos humanos, en los procesos de certificacién en la lucha al
narcatrifico, en cuestiones medioambicntales y en los intentos de condicionar la cooperacién en las formas de

regir las relaciones entre los Estados."”

Estas acciones violan una serie de principios de derecho internacional, tales como: Ia igualdad soberana, fa
independencia estatal, la no intervencidn en los asuntos internos de los Estados y las normas de coavivencia y
cooperacion internacional. Por otra parte, la accién de los organismos internacionales de proteccién de los
derechos humanos, en la medida en que lo establezca el Dereche internacional, no constituye una intervencion en
los asuntos internos de los Estados, en vired de que son instituciones expresamente creadas para tal proteccién y
supervisidn. En cualquier caso las acciones de estos organismos internacionales, conforme a su nawuraleza y
compeltencia respectiva, no pueden ser consideradas como contrarias al principio de no intervencidn en los
asuntos internos de los Estades; sino, por el contrario, los Estados, en virtud de sus obligaciones libremente
asumidas, tienen ¢! deber de cooperar con los organismos en cuestidn, y en cierlos casos estin obligados a
cumplir sus resoluciones. Cfr. Moyano Bonilla, César, op. cit., p. 1141,

50 Garcia Ramirez, “Admision de la compelencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
El caso de México™ en Fix-Zamudio, Héctor (coord), México y las declaraciones de derechos humanos, UNAM-
CortelDH, México, 1999, p. 149 y 150,
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4.2.2. Relaciones con la Comisién Interamericana.

En las dltimas dos décadas México se ha visto involucrado en distintos
casos de denuncias ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la
mayoria de ellas referidas a presuntos fraudes electorales, reflejo del proceso de
transformacidn politica que se vive al interior del pais.

Asf, la Comisién se pronuncié con relacién a las anomalias suscitadas
durante procesos electorales en Chihuahua y Durango (Resolucion 1/91), con la
ley Electoral del Estado de Nuevo Leén (Resolucién 1/91) y el proceso electoral
en el estado de México (Resolucién 14/93). Casos todos presentados por el
Partido Accién Nacional (PAN). Pero también el Partido de la Revolucién
Democritica (PRD), en relacién con un proceso electoral en el estado de
Guerrero y el Partido Socialdemécrata (PSD), ante la negativa de su registro
condicionado, acudieron en esos afios a la Comisién.5!

En la actualidad, y principalmente a raiz del levantamiento zapatista del 1°
de enero de 1994, los miés de 25 casos mexicanos presentados ante la Comisién
se refieren no tanto a materia electoral sino a casos de tortura, desapariciones,
ejecuciones extrajudiciales, homicidios, violaciones al debido proceso,
expulsiones de extranjeros, impunidad, y amenazas a defensores de los derechos
humanos. Las denuncias en su mayoria son presentadas por organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos mexicanas e internacionales. Entre los
tltimos pronunciamientos de la Comisién en casos contra México destacan: el
del general Gallardo, el caso Aguas Blancas y el de los tres indigenas
secuestrados y ejecutados en el Ejido Morelia en Chiapas en 1994.52

Durante su 100° periodo de sesiones, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos aprobé el Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en México con fundamento en la competencia atribuida por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 41), el Estatuto (art. 8} y
el Reglamento de 1a Comisién (art. 62). El informe fue elaborado con base en la
informacién y documentacién recibida antes, durante y después de la visita in
loco que realizé la Comision a México del 15 al 24 de julio de 1996, a invitacién

51 Cfr, Dulitzky, Ariel, “Del fraude electoral a la masacre de Acteal, México frente a la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos”, en Derechos Humanos y Ciudadanis, ndm. 21, La Jornada, jueves 18 de junio de 1998,

p-4.
32 tdem.
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del gobierno mexicano; siendo ésta la primera visita in loco a nuestro pais, lo
mismo que el primer informe de la Comisi6n sobre la situacién de los derechos
humanos en México.

Como menciona Bernardo Sepiilveda, es ésta “la primera oportunidad que
las autoridades mexicanas aceptan una visita de investigacién y de evaluacién
por parte de la Comisién Interamericana. En ocasiones previas, existié una gran
resistencia gubernamental, combinada con ciertos grados de hostilidad, hacia ese
organo, al estimarse que su tarea significaba una injerencia injustificada en los
asuntos domésticos. Ahora, con una gran naturalidad, y sin mayores
cuestionamientos de sociedad o gobierno, la Comisién efectué una inspeccién en
varios lugares del territorio nacional, en especial en aquellos en donde las
acusaciones son las mds graves, celebrando entrevistas con los agraviados, con
organismos no gubernamentales, y con autoridades locales, reuniendo
informacién y juicios que sirvan de sustento a su informe.”s3

A continuaci6n se hace referencia a las partes del informe que se consideran
mas relevantes.5¢

En el Capitulo XI del informe se sefialan las conclusiones y
recomendaciones finales de la Comisién al gobiemo mexicano, teniendo
presente el carécter complejo de la situacién actual que vive México, en pleno
proceso de expansién de las libertades publicas, en que los grupos de oposicion
politica tienen mayor participacién en la administracién de los estados, las
legislaturas y municipalidades. Considerando también las profundas dificultades
econdmicas y sociales por las que est4 atravesando nuestro pais.

La Comisién en su informe “valora el amplio debate en la sociedad

mexicana acerca de la vigencia efectiva de los derechos humanos [...] destaca la .

“importancia de la aprobacién de normas en materia de derechos humanos, y toma
nota de las reformas positivas que han tenido lugar en el Poder Judicial de
México.” Asi también merecen un reconocimiento por la Comisién el
“fortalecimiento de la sociedad civil mexicana y de las organizaciones no
gubernamentales que velan por los derechos humanos”. 55

53 Scpiilveda Amer, op. cit., p. 1457,

34 El texto completo del Informe estd disponible en la pigina electrénica de la Comisisn Interamericana en
Interner: hnpu‘a'www.cidh.orgICounLryreprcxicio98$plindice.hlm
35 Parr. 674,
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No obstante lo anterior, se sefiala que “aunque el Estado mexicano no
puede cargar con la responsabilidad de todos los perjuicios que sufren sus
ciudadanos y que pueden tener distintas causas, si es responsable de las
violaciones de los derechos humanos cometidas por agentes estatales en ejercicio
de sus funciones, atin cuando actian en exceso de sus limites de competencia. Lo
mismo es cierto cuando los actos violatorios han sido cometidos por personas
particulares, y el Estado ha tolerado o consentido tales actos.’¢

La Comisién reitera que el Estado también puede incurrir en
responsabilidad internacional “si omite adoptar las medidas necesarias para
prevenir los mencionados actos; y si incurre en incumplimiento de su obligacién
de investigar y sancionar de manera adecuada a quienes resulten responsables de
los mismos, y de su deber de reparar los dafios mediante la compensacién a las
victimas.”57

Algunas de las conclusiones mis importantes de la Comisién con relacién a la
situacién general de los derechos humanos en México, son las siguientes:

678. Los Estados Unidos Mexicanos, como sociedad y como estructura de
gobierno, vienen desarrollando en estos tltimos ailos medidas concretas de
democratizacién y apertura que rompen rigideces histéricas facilitantes de
la violacién de los derechos humanos y de sistemas de privilegios
atentatorios contra la dignidad e igualdad de amplios sectores de la
poblacién.

679. El dificil equilibrio entre un proceso de apertura y democratizacién por
un lado, y el mantenimiento del orden y del imperio del derecho frente a los
atentados contra ese proceso; y por el otro, frente a nuevas formas de
ilegalidad sistemitica como el narcotrifico, define un marco general
.complejo dentro del cual debe analizarse la situacién general de los
derechos humanos en México, y €l papel que juegan el gobierno y los
poderes del Estado (en sus distintos niveles) en su respeto y garantia.

La Comisién comprobd el gran esfuerzo realizado por distintos organismos del
Bstado, “tendientes a controlar la creciente situacién de violencia desatada en el
pais, y el interés demostrado por el Estado en solucionar por la via pacifica

56 parr. 675.
57 idem.
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problemas internos de violencia, logrando en algunos aspectos ampliar el clima
de apertura y pacificacién. Esto se hace especialmente importante, teniendo en
cuenta las situaciones de violencia en zonas del Sur de México, en especial los
Estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca, y en las Huastecas de Veracruz e
Hidalgo.”s8

En opinién de la Comisién, la aparicién de nuevos grupos armados
disidentes de distinto tipo, “ha provocado no sélo el recrudecimiento de practicas
de control por las fuerzas de seguridad, sino ademds el sometimiento
indiscriminado de organizaciones y dirigentes sociales. Actualmente la
militarizacioén se extiende a varios Estados, justificdndose con argumentos de
combate al trifico de drogas y la delincuencia. Sin embargo, esa presencia ha
traido consigo el aumento de denuncias de violaciones a los derechos de la
poblacién civil, inclusive su derecho a la vida.”’s®

El informe también sefiala que la situacién de los derechos econémicos,
sociales y culturales de las poblaciones indigenas mexicanas “presentan grandes
carencias, de por si injustas y discriminatorias respecto a la situacién promedio
del resto de la poblacién.s0

Respecto de la seguridad Piiblica se considera en el informe que, “a pesar
de los esfuerzos y en particular de diversas iniciativas del Estado para depurar las
fuerzas de seguridad, siguen existiendo denuncias de desapariciones forzadas y
ejecuciones extrajudiciales, ocurridas bajo los rubros de lucha contra la guerrilla,
el narcotréfico o la delincuencia comiin.” Sobre el particular agrega el informe
que

la Comisién reconoce y respeta la obligacién y atribucién de un Estado de
__defenderse frente a los grupos armados disidentes y de combatir la

delincuencia, dentre de los limites juridicos en cada caso del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario [...y] reitera que pese a lo complejo de estas operaciones, los
agentes del Estado deben de velar en todo momento por el respeto a los
derechos humanos, entre los que deben resaltarse los derechos a la vida y a
la libertad personal [...] La tortura y los tratamientos crueles, siguen siendo

38 parr. 681.
59 prr. 682,
60 pirr. 683,
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utilizados por algunos sectores de las fuerzas de seguridad, en particular en
las etapas de detencién preventiva e investigacién previa, como método
para obtener confesiones y/o intimidacién. La impunidad de los torturadores
es la regla, debido a las dificultades para iniciar acciones legales contra
ellos, o la lenidad del Poder Judicial al respecto.6!

En relacién con el sistema penitenciario, la Comisién considera que el
“hacinamiento de la poblaci6n carcelaria en México es grave, especialmente por
1a lentitud de los procesos penales y la aplicacién general de la prisi6n preventiva
de los procesados.” Asimismo, la Comisién “comprobé que en un porcentaje
importante de centros penitenciarios, existen condiciones de tratamiento,
régimen disciplinario y servicios médicos y laborales deficientes y no acordes
con los estdndares internacionales en la materia. Comprobé también, que la
legislaci6n y practica mexicana utilizan el concepto de peligrosidad subjetiva de
procesados y de menores no procesados ni infractores, para restringir su libertad
o para agravar sus condiciones de detencién, lo cual resuita contrario a la
Convencién Americana.”62

El informe también sefiala que el hecho de que “el Estado mexicano no
pueda garantizar una justicia pronta y oportuna, ha generado una indebida
reaccién en la poblacién hacia hacerse justicia por mano propia; cuando esto
sucede, se resquebraja la esencia misma del Derecho y del Estado.™8

Durante su visita in loco a México, “la Comisién conocié relatos y
testimonios verdaderamente graves y alarmantes sobre corrupcion, abusos y
atropellos en distintas dependencias policiales del pais. Pudo comprobar la
desconfianza en importantes sectores de la poblacién hacia la Policia Judicial,
hecho que fue confirmado por las propias autoridades consultadas. Factor de ello
es la precaria formaci6n de los agentes de dicha fuerza, escasamente enfocada a
su funcidn basica: la investigacién y persecucién del delito. Otros factores que
contribuyen a la ineficiencia y corrupcién son las condiciones materiales de
trabajo y la baja retribuci6n de los agentes policiales.”6

61 parrs. 686-688.
62 p4rr. 691.

63 pirr. 692.

84 fdem.
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En opinién de la Comisién “México es actualmente una sociedad en una
dinimica acelerada de cambio, donde trascendentales medidas de gobierno estén
permitiendo el acceso méds armonioso de los distintos sectores a los poderes
politicos, el respeto mas profundo a la voluntad popular, y el funcionamiento
creciente del Estado de Derecho. Esa misma dindmica y la ruptura o tentativa de
ruptura de privilegios, provoca reacciones y pricticas de ciertos sectores civiles y
de agentes gubernamentales que generan violencia y ataques, y en su caso, son
violatorias de los derechos humanos. Ello representa por si solo, uno de los mis
grandes retos histéricos para el Estado y la sociedad mexicana, a fin de
profundizar el Estado de Derecho, la democracia y la vigencia de los derechos
humanos.’’és

La Comisién en sus recomendaciones finales, “consciente de los
importantes esfuerzos realizados por la sociedad civil ¥ por las autoridades del
Estado mexicano (en los 4mbitos nacional, estatal y distrital) para mejorar la
situacién de los derechos humanos,” sefiala que dichos esfuerzos se verian
fortalecidos st se profundiza la colaboracién con organismos internacionales,
como la propia Comisién Interamericana, mediante la adopcién de sus
recomendaciones por el Estado mexicano, dentro del marco de los principios y
las obligaciones internacionales libremente contraidas. Asimismo, ratifica “su
compromiso de colaborar con las autoridades y la sociedad mexicana, ¢n la
biisqueda del dialogo, la paz, el consenso y las reformas necesarias para lograr Ja
Plena vigencia de los derechos humanos” y considera “fundamental la
continuacién y ampliacién de las actividades conjuntas entre la comunidad
intemacional y las autoridades mexicanas, con participacion, en lo pertinente, de
organizaciones no gubernamentales y otros sectores de la sociedad civil. En tal
sentido, se recomienda al Estado mexicano que considere seriamente las

iniciativas “de “cooperacién “técniica internacional e miaterii— de— dérechos— ~—

humanos, 66

Como se desprende del propio informe las observaciones, conclusiones y
recomendaciones de ]a Comisi6n son diversas y abarcan diferentes 4mbitos de la
vida politica, juridica y social. La importancia del informe radica,
principalmente, en ser un diagnéstico general de la situacién de los derechos
humanos en México, sin que ello implique responsabilidad internacional, de

63 pirr. 696.
66 P4, 698,
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forma tal que ahora México cuenta con una radiograffa de un organismo
especializado que le permite, en el dmbito interno, implementar planes y
programas administrativos, reformas legales, asi como todas las medidas
necesarias encaminadas a promover, proteger, garantizar y respetar los derechos
humanos en nuestro pais.

Finalmente, es de tomarse en cuenta la actitud positiva del gobierno
mexicano en el Caso No. 11.808-Valentin Carrillo Saldaiia, donde se llegé a una
solucién amistosa entre nuestro pafs y los representantes de los familiares del
sefior Carrillo Saldafia: la Comisién de Solidaridad y Defensa de los Derechos
Humanos, A.C. (COSYDDHAC) y el Centro por la Justicia y €l Derecho
Internacional (CEJIL). El procedimiento de solucién amistosa se inicié el
primero de diciembre de 1998 a propuesta de la Comisién, e incluy6, a decir de
la misma, “varias reuniones y la firma de un primer acuerdo entre las partes el 1°
de mayo de 1999767; y concluy6é mediante acuerdo definitivo firmado el 2 de
diciembre de 1999, en la sede de la Comisién Interamericana.

Los antecedentes del caso son los siguientes: en octubre de 1996, Valentin
Carrillo fue detenido por una patrulla del ejército mexicano y, posteriormente,
encontrado muerto por miembros de su comunidad. La autopsia reveld que habia
sido torturado y ahorcado. En el procedimiento de solucién amistosa el gobierno
mexicano reconocié la culpabilidad del capitin Gustavo Avifia y cuatro
subordinados suyos. Aviiia fue juzgado por la justicia militar y condenado a 30
afios de prisién e inhabilitado para pertenecer a las fuerzas armadas. Asimismo,
se acordd el pago de una indemnizacién de 102 mil pesos a los familiares de la
victima, y el otorgamiento de becas escolares y de atencién médica para sus
cuatro hijos; de igual forma se acord6 emitir una declaracién conjunta del
gobierno mexicano y CEJIL en donde se admite la responsabilidad de elementos
del ejército en el homicidio.

Este acuerdo de solucién amistosa es ¢l primero que celebra el gobierno
mexicano en los diversos casos presentados ante la Comisién, sentando un
precedente relevante que esperemos, en lo sucesivo, sea la regla y no la
excepeion.

67 Cfy. CIDH, Comunicado de Prensa N° 29/99, de 3 de diciembre de 1999,
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4.2.3. Relaciones con la Corte Interamericana.

Las relaciones de México con la Corte Interamericana de Derechos

Humanos son recientes, pero de una enorme importancia y trascendencia.
Recuérdese que, al momento de ratificar la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, México manifesté que

no procederfa que €l Gobierno mexicano hiciese, al menos por ahora, Ia
declaracién prevista en el articulo 62 de la Convencién, reconociendo
como obligatoria ‘de pleno derecho y sin convencién especial, la
competencia de la Corte sobre todo los casos relativos a la interpretacion o
aplicacién de esta Convencién’. La aceptacién estaria fuera de lugar ahora,
toda vez que la legislacién nacional prevé los recursos necesarios para
corregir cualquier falla en la estructura de preservacién de las garantias
individuales y sociales en el pais.68

En aquel momento Jorge Carpizo consideraba que la razén de esta negativa se
encontraba en que México no estaba preparado para aceptar tal jurisdiccién, pero
era s6lo cuestién de tiempo y, apuntaba que, dicha jurisdiccién “la aceptaremos
porque en esta direccién caminan los estados més civilizados y democriticos. Es
s6lo, pues, cuestién de tiempo.”$® En efecto, como veremos, ese “tiempo” liegd
casi veinte afos después.

En este sentido, vale la pena reflexionar sobre la actitud que ha asemido

México respecto de los mecanismos internacionales de solucién de conflictos,
pues, desde su nacimiento a la vida independiente, este pafs ha demostrado un
apego estricto al principio de solucién pacifica de controversias, aunque no haya
sido asi en lo relativo a la proteccién internacional de los derechos humanos.

— - En cuanio a las.relaciones-de-México-con-la Corte Interamericana;Mario
Melgar Adalid considera que habian estado diferidas por una “paradoja
meXxicana':

Por una parte, México, goza una bien ganada fama de pais de avanzada en
materia internacional y ha sido lider de Latinoamérica en miltiples
asuntos a favor de la autodeterminacién, la solucién pacifica de
controversias y el didlogo como instrumento de solucién de conflictos. No
obstante, por otra parte ciertas disposiciones constitucionales y un celo

68 111.UNAM, Los tratados sobre derechos humanos..., op. cit., pp. 92 y 93.
69 .3 Convencién...”, op. cit., p. 35.
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nacionalista exacerbado habia impedido la apertura de asuntos internos al
escrutinio internacional,’0

En opinién de Bemnardo Sepilveda, en los casos en que se ha suscitado una
diferencia con otro Estado, “México ha acudido a los distintos procedimientos de
solucién para encontrar férmulas de avenimiento.” El arbitraje, comenta este
autor, ha sido uno de los método utilizado para dirimir controversias con terceros
Estados, recuérdese los casos relacionados con el Fondo Piadoso de las
Californias, con el Chamizal y con la Isla de la Pasién o Isla de Clipperton. Lo
mismo deben recordarse las comisiones de reclamacion que se establecieron a
partir de 1923, a fin de conocer y litigar, por la via del arbitraje, las distintas
demandas de extranjeros por dafios sufridos como consecuencia de los
movimientos revolucionarios.”! Por otra parte, en tiempos mds recientes, México
ha suscrito wna serie de tratados, principalmente de cardcter comercial, que
incorporan mecanismos de solucién de conflictos, destacando los incorporados al
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).72

En relacién con los procedimientos de cardcter judicial internacional,
México no ha sido parte en ninguno de ellos, sin embargo, existe la posibilidad
de que asi sea, tanto en el marco del Derecho internacional general, como en el
del Derecho internacional de los derechos humanos.

En cuanto al primero, México reconocié la jurisdiccién de la Corte
Internacional de Justicia, en el afio de 1947, de conformidad con el articulo 36,
fraccién II, del Estatuto de la misma. Al aceptar ésta cldusula, el gobierno
mexicano introdujo una reserva en el sentido de que “la jurisdiccién obligatoria
de la Corte no sera aplicable a aquellas controversias emanadas de asuntos que,
en opinion del gobierno de México, sean de la jurisdiccién interna”.”3

70 “Reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humaros, ¢t caso de
México, Revista de le Facultad de Derecho de Méxzico, México, tormno XLIX, nims. 223-224, enero-abril, 1999,
p. 246.

71 Cfr. Sepiilveda Amor, “Los valores &ticos y el orden juridico mexicano. La perspectiva del derecho
internacional™ en Garcfa Ramfrez, Sergic (coord), Los valores en el derecho mexicano. Una aproximacidn,
México, UNAM-FCE, 1997, p. 404, Sobre el particular es importante sefalar que México ha ratificado diferentes
instrumentos internacionales que promueven la solucién pacifica de las controversias y que ésta se ha
incorporado dentro de los principios que rigen la politica exterior mexicana de acuerdo al articulo 89, fraccién X,
antes citado.

T2 Cfr. Witker, Jorge (coord), Resolucidn de Controversias Comerciales en América del Norte, UNAM, México.
1997.

73 Bl texto completo de la declaracién establece: “Para cualquicr controversia de orden juridico que pudiera
suscitarse, en lo futuro, entre los Estados Unidos Mexicanos, y algin otro pafs, por hechos posteriores a la
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En cuanto a la jurisdiccién internacional en materia de derechos humanos,
México se mantuvo al margen por mucho tiempo. El constante acoso de
potencias extranjeras a lo largo de la historia nacional, asi como la situacién
desigual respecto a los Estados Unidos de América, entre otras diversas razones,
hicieron que México se abstuviera de admitir la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana. Sin embargo, en los iltimos afios, ¢l gobterno mexicano
modificé su actitud frente a la Corte Interamericana, solicité una opinién
consultiva a la Corte y, posteriormente, reconocioé su competencia contenciosa;
lo que representa un paso muy importante en el contexto del sistema de
proteccién de los derechos humanos, tanto en el 4mbito nacional como
internacional.™

4.2.3.1. Solicitud de opinién consultiva.

El 9 de diciembre de 1997 el gobierno de México sometié a la Corte
Interamericana una solicitud de opinién consultiva, con respecto a la
interpretacion de diversos tratados concernientes a la proteccién de los derechos
humanos en los Estados Americanos. La solicitud se tramité y registré6 como
Opinidn Consultiva OC-16.

A decir de la Cancillerfa, la materia de la consulta “guarda relacién con las
garantias minimas y los requisitos de debido proceso, en el marco de la pena de
muerte impuesta judicialmente a personas de nacionalidad extranjera, a quienes
el Estado receptor no ha informado de su derecho a comunicarse y a solicitar la
asistencia de las autoridades consulares del Estado de su nacionalidad.”?s

presente declaracién, €] Gobierno de México reconoce como obligatoria ‘ipso facto’, y sin necesidad de convenio
especial, la jurisdiccidn de la Corte Internacional de Justicia, de conformidad con cf articulo 36, pirrafo 2°, del
estatuto de la misma, respecto a cualquier otro Estado que acepte igual obligacidn, es decir a base de estricta
reciprocidad. Esta declaraciGn que no cs aplicable a aquellas controversias emanadas de asuntos que, en opinita
del Gobiemno de México, sean de la jurisdiccidn interna de los Estados Unidos Mexicanos, surtird sus efectos por
un periodo de cinco afios, a partir del 1° de marzo de 1947, y de allf en adelante continuard en vigor hasta seis
meses después de la fecha en que el Gobierno de México, notifique que la ha derogado.™ Diario Oficial de la
Federacidn, jueves 23 de octubre, 1947, p. 2.

74 Cfr. Garcfa Ramirez, “Admisién de 12 competencia...”, op. cit,, pp. 143 y ss; y Melgar Adalid, op cit., p. 245.
75 Cfr. CorteIDH, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 1997, San José, Costa Rica,
CortclDH, 1998, pp. 367 y ss.
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La consulta se fundamenta en el articulo 64.1 de la Convencion
Americana’ y “tiene como antecedente las gestiones bilaterales que [M¢xico] ha
realizado en favor de algunos de sus nacionales, quienes no habrian sido
informados oportunamente por el Estado receptor de su derecho a comunicarse
con las autoridades consulares mexicanas, y habrian sido sentenciados a muerte
en diez entidades federativas de los Estados Unidos de América, [...asimismo]
tiene como presupuestos de hecho los signientes: que tanto el Estado que envia
como el Estado receptor” son Partes en la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares; ambos son Miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos y suscribieron la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre y aunque el Estado receptor no ha ratificado la Convencién Americana,
si ha ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la
Organizacién de las Naciones Unidas.”8

Partiendo de dichas premisas, México sometié a la consideracion de la
Corte doce preguntas especificas sobre las cuales se solicitd su opinién, mismas
que involucraron seis instrumentos internacionales distintos. De esta forma,
México dividié su solicitud en tres apartados, a saber:

a. las preguntas primera a cuarta integran el grupo inicial. En la primera de
ellas, se solicita que la Corte interprete si, de conformidad con el articulo
64.1 de la Convencién Americana, el articulo 36 de la Convenci6én de
Viena sobre Relaciones Consulares? contiene ‘“disposiciones

76 Art. 64.1. Los Estados micmbros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion de
esta Convencién o de ouos tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
americanos. Asimismo, podrén consultarla, en lo que les compete, los érganos enumerados en el capitulo X de la
Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.” A decir de la
propia Corte, esta disposicién “se ve complementada con los siguientes requisitos reglamentarios: la precisa
formulacién de las preguntas sobre las cuales se pretende oblencr fa opinitn de la Corte, la indicacién de las
disposiciones cuya interpretacidn se pide y del nombre y direccién del agente, y la presentacién de las
consideraciones que originan la consulta (articulo 59 del Reglamento). En caso de que la consulta verse sobre
“otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados americanos”, ¢l solicitante
deber# identificar el tratado respectivo y las partes en &I (articulo 60.1)." Cfr. E! derecho a la informacidn sobre
la asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, Opinién Consultiva 0OC-16/69 del L
de octubre de 1999, Serie A: Fallos y Opiniones, N* 16, p&r. 29 (¢n adelante se hard referencia exclusivamente al
niimero de pérrafo de la opinién. El texto completo puede consultarse en la pigina electrénica de 1a Corte:
http:ffcorteidh-oca.un.or.cr.)

77 por “Estado que envia” se entiende aquel Estado del cual es nacional la persona privada de libertad y por
“Estado receptor” aquel en que sc priva de libertad al nacional del Estado que envia. Parr. 5.

78 pams. 2y 3.

79 £l articulo 36.1, incisos a), b) ¥ ¢) de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, establece: 1. Con
el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares relacionadas con los nacionales de! Estado que envia: a)
los funcionarics consulares podrén comunicarse libremente con los nacionales del Estado que envia y visitarlos.
Los nacionales del Estado que cnvia deberdn tener la misma libertad de comunicarse con los funcionarios
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concemientes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
americanos”, mientras que en las tres restantes se solicita una
interpretacién de dicha Convencién de Viena;

b. las preguntas quinta a décima integran el grupo intermedio, que
comienza con la consulta sobre si, en el marco del articulo 64.1 de la
Convencién Americana, los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos contienen *“disposiciones concernientes a
la proteccién de los derechos humanos en los Estados americanos”. Las
Cuatro preguntas restantes tienen por objeto la interpretacién de los
articulos citados, su relacién con las Salvaguardias para Garantizar la
Proteccién de los Derechos de los Condenados a la Pena de Muerte y con
la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, y

c. las preguntas undécima y duodécima integran el (dltimo grupo, y se
refieren a la interpretacion de la Declaracién Americana y la Carta de la
OEA y su relaci6n con el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares.80

Como se desprende de las preguntas que encabezan cada uno de los dos primeros
grupos de la consulta, México solicité a la Corte que interpretara, por primera
ocasion, un tratados adoptado fuera del sistema interamericano, en el marco del
articulo 64.1 de la Convencién Americana, que faculta a la Corte a emitir su
opinién respecto de “otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados Americanos.” Sobre el particular la Corte determiné que

{1]a consulta de México hace referencia a una situacién relacionada con “Ia
proteccién de los derechos humanos en los Estados [a]mericanos”,
respecto de la cual existe un interés general en que la Corte se pronuncie,
como lo demuestra la participacién sin precedentes, en este procedimiento,

consulares de ese Estado y visitarlos; b) si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado
receptor deberén informar sin retraso alguno a la oficina consular competente en ese Estado cuando, en su
circunscripeidn, un nacional del Estado que envia sea arrestado de cualquicr forma, detenido o puesta en prisién
preventiva. Cualquier comunicacién dirigida a la oficina consular por la persona arrestada, detenida o puesia en
prisi6n preventiva, le ser4 asimismo transmitida sin demora por dichas autoridades, las cuales habran de informar
sin dilacién a la persona interesada acerca de los derechos que s¢ le reconocen en cste apartado; y c) los
funcionarios consulares tendran derecho a visitar al nacionat del Estado que envia que se halle arrestado, detenido
0 en prisién preventiva, a conversar con &l y a organizar su defensa ante los tribunales. Asimisme, tendrén
derecho a visitar a todo nacional del Estado que envia que, en su circunscripei6n, se halle arrestado, detenido o
preso en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, los funcionarios consulares se abstendrdn de intervenir en
favor del nacional detenido, cuando éste se oponga expresamente a ello.

80 parr. 33,
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de ocho Estados Miembros, de la Comision Interamericana y de 22
instituciones e individuos en calidad de amici curige 8!

Respecto a la pregunta sobre si el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares contiene disposiciones concernientes a la proteccién de
los derechos humanos en los Estados americanos, la Corte consideré, a la luz de
su jurisprudencia consultiva, que un tratado puede “concernir a la proteccién de
los derechos humanos, con independencia de cudl sea su objeto principal” y por
lo tanto, en la medida en que el precitado articulo si reconoce al detenido
. extranjero los derechos individuales de informacién y notificacién consular,
corresponden también “los deberes correlativos a cargo del Estado receptor”; por
lo que, “la observancia de los derechos que reconoce al individuo el articulo 36
de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares no estd subordinada a
las protestas del Estado que envia.”’82

Sobre el alcance de la expresién “sin dilacién” contenida en el mismo
articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena, la Corte interpretd “que se debe
hacer la notificacién [de los derechos que le confiere dicho articulo] al momento
de privar de la libertad al inculpado y en todo caso antes de que éste rinda su
primera declaracion ante la autoridad;” y estimé que, si bien México se refirié a
la privacidn de libertad por un delito sancionable con pena capital, la respuesta a
esta parte de la consulta, “es aplicable a todos los casos en que un nacional del
Estado que envia es privado de libertad por cualesquiera motivos, y no
Ginicamente por hechos que, al ser calificados por la autoridad competente,
podrian involucrar la aplicacién de la pena de muerte.”#?

Mis adelante, en relacidn con varias preguntas sobre “asuntos concretos
referentes a la naturaleza del vinculo que existe entre el derecho a la informacién
sobre la asistencia consular y los derechos inherentes a la persona reconocidos en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Declaracién
Americana y, a través de esta Gltima, en la Carta de la OEA,” la Corte estimé que
“el derecho individual que se analiza [...] debe ser reconocido y considerado en
el marco de las garantias minimas para brindar a los extranjeros la oportunidad
de preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo”; y por lo
tanto, si no se han respetado los derechos reconocidos en el articulo 36.1.b) de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, se afectan “las garantias del

8 parr. 62.
82 pirrs, 76,82 y 97.
83 pirrs. 101 y 106.
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debido proceso legal y, en estas circunstancias, la imposicién de la pena de
muerte constituye una violacién del derecho a no ser privado de la vida
‘arbitrariamente’, en los términos de las disposiciones relevantes de los tratados
de derechos humanos (v.g. Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
articulo 4; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6), con
las consecuencias juridicas inherentes a una violacién de esta naturaleza, es
decir, las atinentes a la responsabilidad internacional del Estado y al deber de
reparacion [...] independientemente de su estructura federal o unitaria,”’84

Finalmente, la Corte concluyé, por unanimidad, que el articulo 36 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares: a) reconoce al detenido
extranjero derechos individuales, entre elios el derecho a la informacién sobre la
asistencia consular, a los cuales corresponden deberes correlativos a cargo del
Estado receptor, y b} concierne a la proteccién de los derechos del nacional del
Estado que envia y estd integrada a la normativa internacional de los derechos
humanos; asimismo, sefialé que la expresién “sin dilacién” utilizada en el
articulo 36.1.b) en comento, significa que el Estado “debe cumplir con su deber
de informar al detenido sobre los derechos que le reconoce dicho precepto al
momento de privarlo de libertad y en todo caso antes de que rinda su primera
declaracién ante la autoridad”; que la observancia de los derechos gue reconoce
al individuo el multicitado articulo “no estd subordinada a las protestas del
Estado que envia; que los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacio Internacional de
Derechos Civiles y Politicos conciernen a la proteccién de los derechos humanos
en los Estados americanos™, que el derecho individual a la informacién
establecido en el mismo articulo 36.1.b) “permite que adquiera eficacia, en los
casos concretos, el derecho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”; y que este precepto

— == “establece ~garantias “minimas- susceptibles—de - expansién -a—la- luz -de—otros--— ——-
instrumentos internacionales como la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, que amplian el horizonte de la proteccién de los justiciables; que las
disposiciones internacionales que conciernen a la proteccién de los derechos
humanos en los Estados americanos, inclusive la consagrada en el articulo
36.1.b) de la Convencién de Viena, deben ser respetadas por los Estados
americanos Partes en las respectivas convenciones, independientemente de su
estructura federal o unitaria”.

B4 Pimrs. 110, 137 y 138.
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Por seis votos contra uno, la Corte opiné que la inobservancia del derecho
a la informacién del detenido extranjero, reconocido en el articulo 36.1.b)
sefialado, “afecta las garantias del debido proceso legal y, en estas
circunstancias, la imposicién de la pena de muerte constituye una violacion del
derecho a no ser privado de la vida ‘arbitrariamente’, en los términos de las
disposiciones relevantes de los tratados de derechos humanos [...], con las
consecuencias juridicas inherentes a una violacién de esta naturaleza, es decir,
las atinentes a la responsabilidad internacional del Estado y al deber de
reparacién.”

El Juez Oliver Jackman formulé un Voto Parcialmente Disidente y los
Jueces Antdnio Cangado Trindade y Sergio Garcia Ramirez sus Votos
Concurrentes, los cuales acompafiaron a la Opinién Consultiva, la cual fue
redactada en espaiiol e inglés, haciendo fe el texto en espaiiol, en San José, Costa
Rica, el 1 de octubre de 1999, y leida en sesi6n piiblica en la sede de la Corte, el
2 de octubre de 1999, siendo publicada con la denominacién El derecho a la
informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido
proceso legal, Opinién Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999, Serie A:
Fallos y Opiniones, N° 16.

En su Voto Concurrente, el juez Sergio Garcfa Ramirez considera que el
criterio sustentado por la Corte Interamericana en esta Opinién Consultiva
“recoge la mds avanzada doctrina del procedimiento penal y ensancha la
proteccién de los derechos humanos en un dmbito que constituye,
verdaderamente, Ia ‘zona critica’ de esos derechos. En efecto, es aqui donde se
halla en mis grave riesgo la dignidad humana. Por lo tanto, es en este ambito
donde verdaderamente se acredita o se desvanece —en la prictica, no sélo en el
discurso juridico y politico— el Estado democrético de derecho.”s3

Al sefialar que el articulo 36 de la Convenci6n de Viena sobre Relaciones
Consulares reconoce al detenido extranjero determinados derechos
individuales, se admite el cardcter progresivo y expansivo de los derechos
humanos [...] Al adoptar el criterio sustentado en la OC-16, la Corte
confirma el paso adelante que numerosas legislaciones han dado en la
racionalizacion de la justicia penal. La admisién de este criterio contribuird
a que ¢l procedimiento penal sea, como debe ser, un medio civilizado para
restablecer ¢l orden y la justicia. Se trata, evidentemente, de un punto de

85 Voto Concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, OC-16/99, p. 80.
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vista consecuente con la evolucién de la justicia penal y con los ideales de
una sociedad democrética, exigente y rigurosa en los métodos que utiliza
para tmpartir justicia.f6

Como puede apreciarse, Ia solicitar de opinién consultiva presentada por México
reviste doble importancia: por un lado, significa el primer acercamiento formal
de nuestro pais a la Corte Interamericana de Derechos Humanos; ¥, por el otro,
contribuye, ~significativamente, al desarrollo progresivo del Derecho
internacional de los derechos humanos, al sentar una jurisprudencia consultiva
que, sin duda, serd muy Gtil en la defensa de los derechos humanos en el
Continente.

4.2.3.2. Reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana.

El primero de diciembre de 1998, ¢l Senado de la Repiiblica aprobé,
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 8 del
mismo mes y afio, la “Declaracién para el Reconocimiento de la Competencia
Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, de conformidad
con ¢l articulo 62 de la Convencién Americana; misma que fue depositada ante
el Secretario General de la OEA el dfa 16 del mismo mes de diciembre, y
publicada en el Diario Oficial el 24 de febrero de 1999, en los términos
siguientes:

1. Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno derecho,
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sobre los casos relativos a la interpretacién y aplicacién de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 62.1 de la
... - ..._._misma, a excepcién_de_los casos.derivados.de la aplicacién-del articulo 33-de-la - —-
Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicunos.
2. La aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos solamente ser4 aplicable a los hechos o a los actos Jjuridicas
posteriores a la fecha del depGsito de esta declaracién, por lo que no tendrd
efectos retroactivos.
3. La aceptaci6n de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se hace con caricter general y continuard en vigor hasta un
afo después de la fecha en que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que la
han denunciado.

86 fdem, p. 82.
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Este reconocimiento implica la posibilidad de que el Estado Mexicano sea
demandado por violaciones a los derechos humanos ante un tribunal
internacional especializado en la materia. Significa, ademds, un paso muy
importante en materia de proteccion y promoci6n de los derechos humanos en
México y establece una obligacion formal de nuestro pais ante la comunidad
internacional y ante los individuos sujetos a su jurisdiccién, de acatar las
resoluciones de la Corte Interamericana. Con este paso, Meéxico ‘se incorpora
definitivamente al sistema interamericano de derechos humanos y responde a
una de las principales demandas de los diversos sectores de la poblacion
involucrados en el estudio, defensa, promocion y proteccién de los derechos
humanos. Este reconocimiento ha sido largamente esperado desde 1980, fecha en
que se ratifico la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Antecedentes de la Declaracién de Reconocimiento.

El 30 de abril de 1998 la canciller Rosario Green, secretaria de relaciones
exteriores, anuncié en ocasién del Quincuagésimo Aniversario de la OEA, la
decisién del gobierno de México de aceptar la jurisdiccién contenciosa de la
Corte Interamericana. Meses después, el 17 de septiembre de ese mismo afio,
dicha Secretaria presentd ante el Senado de la Repiiblica la “Declaracién que
formula el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos para el reconocimiento de

1a competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos™.

La Camara de Senadores del Honorable Congreso de la Unién, en ejercicio
de 1a Facultad que le concede el articulo 76 fraccién I de la Constitucién Politica
de los FEstados Unidos Mexicanos, aprob6 el Decreto por el que se aprueba la
mencionada declaracién el dia primero de diciembre de 1998, el cual fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 8 del mismo mes.

Una vez aprobada en el dmbito interno, se realiz6 el deposité de la
declaracién de reconocimiento ante la Secretaria General de la OEA el dia 16 de
diciembre de 1998.

El proceso de aceptacién culminé con la publicacién del “Decreto de
Promulgacién del Reconocimiento de la Jurisdiccién Obligatoria de la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos™, en el Diario Oficial de la Federacion el
24 de febrero de 1999.

El hecho de que México acepte la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, autoridad jurisdiccional en materia de proteccién de los derechos
humanos en el continente, fortalece al propio sistema interamericano y otorga a
los individuos sujetos a la jurisdiccién mexicana una posibilidad més de defensa
de sus derechos fundamentales.

Si bien el reconocimiento de dicha competencia por si mismo tiene ciertas
“consecuencias, esto no significa que los individuos puedan acudir directamente
ante la Corte a presentar una denuncia, asi como tampoco que el Estado no
violard mas los derechos humanos. Este reconocimiento para ser plenamente
efectivo requiere ser visto no como un acto aislado sinc como parte de una
politica destinada a la promocién y defensa de los derechos humanos, en la que
no sélo el gobierno participe sino también la sociedad, los legisladores, los
jueces y abogados litigantes, las organizaciones no gubemamentales, las
Comisiones nacional y estatales de derechos humanos, los investigadores y los
centros de ensefianza.

Naturaleza del instrumento.

De conformidad con el articulo 62 de la Convencién Americana, todo
Estado parte puede, en el momento del depésito de su instrumento de ratificacién
o adhesién a la misma, o en cualquier otro momento posterior, declarar que
reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la
competencia de la Corte Interamericana sobre todos los casos relativos a la

~interpretacién o aplicacién de Ia Convencién. Y aclara que, dicha declaragién, —
puede’ser hecha incondicionalmente o bajo condicién de reciprocidad, por un
plazo determinado o para casos especificos; presenténdola al secretario general
de la OEA, quien transmitird copias de la misma a los otros Estados Miembros
de la Organizacién y al secretario de la Corte.

En este sentido, la aceptacién de una cldusula facultativa de la Jjurisdiccién
obligatoria de un tribunal internacional, constituye un acto juridico unilateral de
los Estados, efectuado en el marco del derecho internacional, determinado y
condicionado por el tratado del que se derive, y particularmente, por la
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realizacién de su objeto y propésito.8” De esta forma, un Estado que ha aceptado
la jurisdiccién obligatoria de la Corte, conforme al articulo 62.1 de la
Convencién, “pasa a obligarse por la Convencién como un todo™;8 y, por lo
mismo, dicha cléusula se incorpora al tratado siguiendo el principio juridico
accessorium naturam sequi congruit principalis (lo accesorio sigue la naturaleza
de lo principal), de forma tal que la declaracién mencionada debe interpretarse
conforme a los principios del DIDH y no de la voluntad estatal.

A pesar de su caricter facultativo, la declaracién de aceptacién de la
competencia contenciosa de un tribunal internacional, una vez efectuada, no
autoriza al Estado a cambiar posteriormente su contenido y alcance como
bien entienda.%

En cuanto a la posibilidad de denuncia, la Corte ha sefialado que la aceptacion de
su competencia contenciosa “constituye una cléusula pétrea que no admite
limitaciones que no estén expresamente contenidas en el articulo 62.1 de la
Convencién Americana. Dada la fundamental importancia de dicha clausula para
la operacién del sistema de proteccién de la Convencién, no puede ella estar a
merced de limitaciones no previstas que sean invocadas por los Estados Partes
por razones de orden interno.”s

Por tanto, la parte final del tercer parrafo de la declaracién mexicana
donde se sefiala que la aceptacién de la competencia “continuard en vigor hasta
un aiio después de la fecha en que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que
la han denunciado”, debe interpretarse en el contexto de la Convencioén y, en
consecuencia, la denuncia del reconocimiento sélo puede ser efectuada al
denunciarse 1a Convencién Americana como un todo.

En el funcionamiento del sistema de protecciéon consagrado en la
Convencién Americana, reviste particular importancia la cliusula
facultativa de aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana. Al someterse a esa clausula queda el Estado vinculado a la
integridad de la Convencién, y comprometido por completo con la garantia
de protecci6n internacional de los derechos humanos consagrada en dicha
Convenci6n. El Estado parte sélo puede sustraerse a la competencia de la

87 Cfr. CorteIDH, Caso fvcher Bronstein, Competencia, Seniencia de 24 de scptiembre de 1999, pérr. 49 y Caso
del Tribunal Constitucional, Competencia, Sentencia de 24 de septiembre de 1999, pérr. 48.

88 jdem, pdrr. 50 y parr. 49, respectivamente.
89 fdem, pérr. 53 y parr. 52.
90 ffem, pir. 36 y pérr.35.
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Corte mediante la denuncia del tratado como un todo. El instrumento de
aceptacion de la competencia de la Corte debe ser apreciado siempre a la
luz del objeto y propésito de la Convencién Americana como tratado de
derechos humanos.!

Ademds, debe considerarse que los instrumentos de aceptacién de la cldusula
facultativa de la jurisdiccién obligatoria, ha dicho la Corte, “presuponen la
admisidn, por los Estados que la presentan, del derecho de la Corte a resolver
cualquier controversia relativa a su jurisdiccion. Una objecidn o cualquier otro
acto interpuesto por el Estado con el propésito de afectar la competencia de la
Corte es inocuo, pues en cualesquiera circunstancia la Corte retiene la
compétence de la compétence, por ser maestra de su jurisdicci6n.™?

En consecuencia, lo establecido en el parrafo primero de la declaracién de
reconocimiento del gobierno mexicano, en el sentido de aceptar la competencia
contenciosa de la Corte sobre los casos relativos a la interpretacién y aplicacién
de la Convencién “a excepcion de los casos derivados de la aplicacién del
articulo 33 de la Constitucién”, debe interpretarse conforme a los principios del
DIDH relativos a las reservas y declaraciones interpretativas formuladas en el
contexto de los tratados en materia de derechos humanos y, en Gltimo instancia,
serd la Corte Interamericana la unica facultada para decidir sobre su
competencia, asi como sobre la compatibilidad de dicha “excepcion” con la
Convencion Americana,

Las consecuencias juridicas del instrumento.

" ~~~En-opinién' de-Sergio Garcia Ramirez, “es-preciso-que haya-una amplia
informaci6n sobre las consecuencias inmediatas y mediatas de la admisién por
México de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Es cierto que constituye un progreso notable. Empero no se trata de
una panacea -para la dptica de los individuos y de los grupos sociales- ni de un

91 Ibidem, phre. 46 y parr. 45.
92 Ibidem, phes. 34 y parr. 33,
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arma contundente y demoledora~ desde la perspectiva de las autoridades
nacionales.!

Para el autor en cita, es importante resaltar que, en ejercicio de su
competencia contenciosa la Corte Interamericana “actiia bajo normas precisas y
conforme pruebas que informen la conviccién al tribunal. No es un tribunal
politico, ni una corte de equidad. La prueba persuasiva —no la conjetura— sigue
siendo el sustento del juicio, aunque la jurisdiccién internacional tiene mayores
poderes probatorios y facultades de apreciacién més amplias de las que suele
tener un tribunal nacional”; en el entendido, que la justicia internacional es
complementaria y subsidiaria de la proteccién nacional, “[a]quélla no revela a
ésta, ni lo pretende. La mis amplia y eficiente proteccién de los derechos
humanos sigue recayendo en la justicia interna independiente, honorable y
competente [...] la actividad de una corte internacional puede ejercer un enorme
impacto sobre las actvaciones nacionales, si aquélla cuenta con el apoyo de la
opinién nacional y con el razonable respeto de los érganos estatales de mayor
rango e influencia. Sin embargo, ni siquiera en el mejor de los casos podria
pretender relevar a los 6rganos nacionales y asumir el conocimiento de todos los
asuntos.™2 Por todo ello, conocer las consecuencias inmediatas y mediatas de la
aceptaci6n de la competencia contenciosa de la Corte es prioritario.

La declaracién de reconocimiento trae como primera consecuencia la
obligacién del Estado mexicano de aceptar la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana para todos los casos relativos a la interpretacién o
aplicacién de la Convencién Americana, asi como de acatar las resoluciones y
sentencias que la Corte dicte en cada caso en particular. En el entendido que la
procedencia o no de la “excepcién” a la competencia antes mencionada, quedard
al criterio de la propia Corte.

En consecuencia, existe la posibilidad de que México sea parte en un
proceso contencioso ante el mencionado Tribunal. En este sentido, por una lado,
puede ser parte demandada por violaciones a los derechos consagrados en la
Convenci6n, cuando el caso sea sometido por un Estado parte o por la Comision
Interamericana; por el otro, ¢l Estado mexicano en ejercicio de sus derechos
puede constituirse en actor al someter un caso directamente ante la Corte contra

91 «Admisién de la competencia ...”, op. cit., p. 152.
92 Idem, p. 153.
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otro Estado parte de la Convencién y que haya aceptado la competencia
contenciosa del tribunal.

A decir del gobierno mexicano, los compromisos que implica el
reconocimiento en cuestién son fundamentalmente cuatro, a saber:

- Cumplir las decisiones de la Corte en todos los casos en que el Estado
interesado sea parte (Convencién Americana, articulo 68.1);

- S1la Corte decide que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos
en la Convencién Americana, garantizar al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados, reparar las consecuencias de la medida o
situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y pagar una
justa indemnizacién a la parte lesionada, segin lo disponga la Corte
{Convencién, articulo 63.1);

- En casos de extrema gravedad y urgencia, cuando se haga necesario
evitar dafios irreparables a las personas, cumplir las medidas provisionales
que la Corte considere pertinentes, si asi lo solicitare el Estado interesado
(Convencién, articulo 63.2); y

- Cooperar con la Corte en la préctica de notificaciones u otras diligencias
que ésta ordene y que deban llevarse a cabo en territorio nacional
{Reglamento de la Corte, articulo 24).93

De lo expuesto se desprende que una consecuencia de importancia fundamental
para la eficaz protecci6n de los derechos humanos, es la obligacién asumida por
México ante la comunidad internacional, ante sus nacionales y ante la Corte
Interamericana de acatar las sentencias y resoluciones que ésta Gltima dicte. De
ahi la importancia de estudiar el efecto de las sentencias de la Corte
Interamericana en el orden juridico mexicano.

Por otra parte, se considera pertinente mencionar la actitud positiva del
gobierno  mexicano- respecto -de-1a -resolucién-de-la-Corte-Interamericana,-de
fecha 17 de noviembre de 1999, mediante la cual determiné el establecimiento
de medidas de proteccién, en atencidn a la solicitud formulada por la Comisién
Interamericana, en el caso de Digna Ochoa y Placido, Edgar Cortéz Morales,
Mario Patrén Sinchez y Jorge Fernindez Mendiburo, todos ellos del Centro de
Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez, actitud consistente en el

93 “Memoréndum de antecedentes™, en Fix-Zamudio, Héctor, México y la Corte Interamericana ..., op. cit., PP
44y45.
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ofrecimiento y otorgamiento inmediato de servicios de proteccién y custodia a
los miembros de dicho Centro.

Las sentencias de la Corte Interamericana en la legislacién nacional.

Como ya se sefialé, entre las principales consecuencias del reconocimiento
de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana por parte del Estado
mexicano, estan: a) cumplir las decisiones de la Corte en todos los casos en que
el Estado interesado sea parte (art. 68.1); y b) Si la Corte decide que hubo
violacién de un derecho o libertad protegidos en la Convenci6n, garantizar al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados, reparar las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de
esos derechos y pagar una justa indemnizacién a la parte lesionada, segin lo
disponga la propia Corte (art. 63.1).

En cuento a los mecanismos de cumplimiento del articulo 68 de la
Convencién, la legislacién mexicana no contempla expresamente un
procedimiento para la ejecucién de sentencias de la Corte ni de ningiin otro
organismo de protecci6n internacional en la materia; por tanto, el reenvio que
hace el articulo 68.2 de la Convencién en cuanto a los procedimientos internos
de ejecucién de sentencias contra el Estado, tendrd que buscarse dentro de los
limites establecidos por la legislacién vigente.

En materia de sentencias internacionales en general, la Ley sobre la
Celebracién de Tratados, establece en su articulo 11 que: “Las sentencias, laudos
arbitrales y demis resoluciones jurisdiccionales derivadas de la aplicacién de los
mecanismos internacionales para la solucién de controversias legales a que se
refiere el articulo 8, tendrdn eficacia y serin reconocidas en la Repiblica y
podrén utilizarse como prueba en los casos nacionales que se encuentren en la
misma situacién juridica.”

El articulo 8 se refiere a “cualquier tratado o acuerdo interinstitucional que
contenga mecanismos internacionales para la solucién de controversias legales
en que sea parte, por un lado la Federacién, o personas fisicas o morales
mexicanas y, por ¢l otro, gobiernos, personas fisicas 0 morales extranjeras u
organizactones internacionales”.
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Destaca también el articulo 9 que sefiala: “El Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos no reconocerd cualquier resolucién de los 6rganos de
decision de los mecanismos internacionales para la solucidn de controversias a
que se refiere el articulo 8o. cuando esté de por medio la seguridad del Estado, el
orden publico o cualquier otro interés esencial de la Nacién.”

Si bien la ley mencionada no distingue entre los denominados
“mecanismos internacionales para la solucién de controversias legales”, puede
interpretarse que éstos engloban, entre otros, los casos de violacién a los
derechos humanos declarados por la Corte Interamericana, toda vez que éstos
derivan de un tratado (la Convencién Americana), e intervienen como partes el
Estado Mexicano, por un lado, y la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos u otro Estado, por el otro,

De esta forma, se establece en la ley que las sentencias derivadas de los
mecanismos sefialados, tendran eficacia, serdn reconocidas (excepto cuando esté
de por medio la seguridad del Estado, el orden piiblico o cualquier otro interés
esencial de la Nacién), y podrén utilizarse como prueba en los casos nacionales
que se encuentren en la misma situacion juridica.

Si la eficacia juridica implica el hecho de que “las normas del orden
Juridico sean obedecidas, y su sentido deriva de considerar al Derecho como una
técnica destinada a provocar ciertos comportamientos,” el reconocimiento de la
eficacia de las sentencias internacionales que hace el orden Jjuridico mexicano
significa reconocer la posibilidad de que se cumpla con la sentencia de 1a Corte y
por lo mismo que se haga posible su ejecucién.

Por ello, es necesario, mas alld de la voluntad estatal libre y formalmente

——--—expresada en_el_sentido de. cumplir con. sus-compromisos-internacionales—~la---

existencia de mecanismos legales que garanticen a las victimas de violaciones a
sus derechos humanos, la ejecucién interna de las sentencias de la Corte. En Ia
actualidad, existe el riesgo de incumplimiento de dichas sentencias pues no
existen mecanismos en el dmbito nacional que garanticen la ejecucién de las
sentencias contra el Estado. Ademds, subsiste la posibilidad de invocar causas de
orden piiblico para pretender justificar el incumplimiento de una sentencia de la
Corte Interamericana; por ejemplo, cuando ésta versara sobre violaciones a los

94 Enciclopedia Juridica Omeba, Cit. por Rodriguez Rescia, La Ejecucidn de Sentencias ..., op. cit,, p. L1
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derechos humanos por actos del Poder judicial que tuvieran categoria de cosa
juzgada® o sobre actos del Poder legislativo contrarios a la Convencion.?

Al momento de analizar los compromisos que implicaba ¢l reconocimiento
de la competencia contenciosa de 1a Corte, el Ejecutivo Federal consideré que,
en la practica, “la generalidad de las sentencias de la Corte Interamericana son y
han sido de caracter indemnizatorio, y en México ya existen mecanismos
disponibles para el pago de las indemnizaciones que pudiera decretar la propia
Corte. Por lo anterior [...] el Ejecutivo Federal considera que, por el momento,
no seria necesario realizar reformas legales con motivo del [mencionado}
reconocimiento.”s7

Sobre esta opinién cabe precisar que, como se coment6 en el capitulo
anterior, la Corte en sus sentencias no sélo ha ordenado indemnizaciones
compensatorias sino que, ademas, ha ordenado una serie de medidas adicionales
encaminadas a lograr la reparacién. Ademis, la opinién del gobiemo mexicano,
al afirmar la existencia de mecanismos para el pago de indemnizaciones que
pudiera ordenar la Corte, supone la eficacia de tales mecanismos, cuestion que,
como veremos, en realidad plantea serias limitaciones.

En materia de indemnizacién, siendo el Estado el tinico responsable ante la
Corte Interamericana por la violacién de derechos humanos, la posibilidad
principal de cumplimiento de tal reparaci6n se inscribe en el marco juridico de la
responsabilidad patrimonial del Estados. En el texto constitucional mexicano no
existe en forma expresa una fundamentacion especifica de la responsabilidad
patrimonial del Estado.98

95En relacién con las acciones del poder judicial, la ¢jecucién de una decisién de la Corte Interamericana que
ordene la revision de un proceso en el que existe sentencia firme con autoridad de cosa juzgada puede dar motivo
a que fa autoridad argumente razoncs de orden piblico o scguridad juridica para no dar cumplimiento a tales
sentencias. En algunos casos la accién del Poder Ejecutivo podria cumplir con las sentencias de la Corte, como,
por ¢jemplo, en materia penal donde la Constitucién otorga al Ejecutivo la facultad de indulto (art. 89, fraccion
XIV). Sin embargo el indulto o la conmutacién de las penas pueden constituir un mecanismo “imperfecto de
reparacién.” Cfr. Krsticevic, op. ¢it., p. 440.

96Como sedala Viviana Krsticevic, no existe en la legislacién comparada una figura que permita la iniciativa de
ley en virtud de una decisién de un tribunal intemacional que encuentre a la legislacion locai contraria a las
obligaciones internacionales del Estado, por lo que “la adecuacién de la legislacién en concordancia con los
estindares de! sistema interamericano va a depender de la voluntad soberana del legislativo; en su comprensién
del principio de unicidad de la responsabilidad del Estado, y en su interés en minimizar la responsabilidad
internacional del Estado y proteger los derechos de las personas bajo su jurisdiccion.” fdem, p. 438.

97 Cfr. Memorindum de antccedentes, en Fix-Zamudio México y la Corte Interamericana ..., op. cit., p. 43.

98 Cfr. Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad patrimonial del Estado, Pomia, México, 1997, p. 134.
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El articulo 1927 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comiin y para Toda la Republica en Materia Federal % establece:

El Estado tienen la obligacién de responder del pago de los dafios y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de
las atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad sera
solidaria tratindose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demis
casos, en los que sélo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el
servidor piiblico directamente responsable no tenga bienes o los que tenga
no sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por
sus servidores publicos.100

Sin embargo, en cuanto a la indemnizacién y ejecucién de sentencias contra el
Estado, si bien el parrafo tercero del articulo 17 de la Constitucién establece que:
“Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus
resoluciones,”!® el articulo 4 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
sefiala que:

Las instituciones, servicios y dependencias de la Administracién Publicas
de la Federacién y las Entidades Federativas, tendran dentro del
procedimiento judicial, en cualquier forma en que intervengan, la misma
situacién que otra parte cualquiera; pero nunca podrdé dictarse, en su
contra, mandamiento de ejecucion ni providencia de embargo, y estaran
exentos de prestar las garantias que este c6digo exija de las partes.

Las resoluciones dictadas en su contra serin cumplimentadas por las
autoridades correspondientes, dentro de los limites de sus atribuciones
{subrayado del autor).

________ Estearticulo significa la.no ejecucion de.las sentencias contra el Estadoy;porlo— ————
mismo, no séio es incompatible con el parrafo tercero del articulo 17 de la
Constitucién, sino también con el articulo 68.2 de la Convencién Americana en

99Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1994,

100 Por esta razén, Piza Rocafort considera que ¢l sistema mexicano resulta "inoperante en todos los casos en que
¢s imposible determinar al funcionario responsable.” Responsabilidad del Estado ..., op. cit, p. 80.

101Esta plena ejecucién, comenta José Ovalle Favela, debe ser entendida no sélo como un poder o una potestad
de los tribunales para que se ejecute lo juzgado, sino también como un derccho del Justiciable que forma parte y
da eficacia al derecho a la mtela jurisdiceional. Cfr. Garantias Constitucionales del Proceso (Articulos 13, 14, 16
¥ 17 de la Constitucidn Politica), MeGraw-Hill, México, 1995, pp- 291-292
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relacién con el articulo 2 de la misma, en cuanto a la posible ejecucién de las
sentencias de la Corte Interamericana.

La imposibilidad de ejecucién contra el Estado lesiona el derecho a la
tutela jurisdiccional, pues para satisfacer este derecho, como sefiala Ovalle
Favela, “es preciso que las leyes procesales establezcan medios adecuados para
que la parte que obtuvo sentencia estimatoria pueda lograr que se ejecute
efectivamente aquélla.” Y en este sentido, “el derecho a que se ejecute lo
juzgado impone al legislador el deber de prever en las leyes procesales tanto
procedimientos eficaces para lograr la plena ejecucién de la sentencia y demds
resoluciones que dicten los juzgadores, cuanto las medidas cautelares necesarias
para asegurar, durante el proceso, las condiciones que permitan hacer efectiva,
en su oportunidad, la ejecucién de la sentencia que llegue a pronunciarse.”103

Con base en lo anterior podemos decir, respecto a la parte de las sentencias
de 1a Corte Interamericana que disponga una indemnizacién compensatoria, que
el actual marco legal mexicano no dispone de un procedimiento eficaz toda vez
que en (ltima instancia si el Estado no cumple voluntariamente con su
obligacién de reparar, no podré ejecutarse la sentencia de manera forzosa.

Algunos paises del continente han establecido disposiciones especificas
relativas a la ejecucién de sentencias de los organismos internacionales de
proteccion de los derechos humanos.

En Colombia se expidié la Ley 288, “Por medio de la cual se establecen
instrumentos para la indemnizacidn de perjuicio a las victimas de violaciones de
derechos humanos en virtud de lo dispuesto por determinados oérganos
internacionales”, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Repiblica el 9
de julio de 1996. El articulo primero de 1a ley establece:

El Gobiemno Nacional debera pagar, previa realizacion del trdmite de que
trata la presente ley, las indemnizaciones de perjuicios causados por
violaciones de los derechos humanos que se hayan declarado, o llegaren a
declararse, en decisiones expresas de los érganos internacionales de
derechos humanos que mis adelante se sefialan.

Dichos 6rganos, de acuerdo con el articulo 2°, son el Comité de Derechos
Humanos o la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

103 Gargntias ..., ap. cit., p. 292.
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En Perd, la ley N° 23506 de Habeas Corpus y Amparo, promulgada el 7 de
diciembre de 1982, establece en su articulo 40 que la resolucién “del Organismo
internacional a cuya jurisdiccién obligatoria se halle sometido el Estado pervano,
no requiere para su validez y eficacia de reconocimiento, revisién ni examen
previo alguno” y agrega que “la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
recepcionard las resoluciones emitidas por el organismo internacional y
dispondrd su ejecucién y cumplimiento de conformidad con las normas y
procedimientos internos vigentes sobre ejecucion de sentencias.” 104

En Costa Rica el articulo 27 del Convenio de Sede entre el Gobiero de
ese pais y la Corte Interamericana, suscrito en San José de Costa Rica el 10 de
septiembre de 1981, sefiala que:

Las resoluciones de la Corte y, en su caso, de su Presidente, una vez
comunicadas a las autoridades de la Repiiblica, tendrin la misma fuerza
ejecutiva y ejecutoria que las dictadas por los Tribunales costarricenses.

Como puede apreciarse los tres casos comentados establecen mecanismos de
cumplimiento y ejecucién de sentencias y resoluciones de organismos
internacionales de derechos humanos, sin embargo, salvo el caso de Costa Rica,
no hay una referencia expresa a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.!%5 En el caso Mexicano, dada las condiciones de legalidad antes
descritas, seria conveniente brindar una regulacién especifica a las resoluciones y
sentencias de organismos internacionales en esta materia.

4.2.4. Dos acciones del Poder Ejecutivo Federal para la promocién y el
fortalecimiento de los derechos humanos en el Ambito interno.

.~ -— En los apartados. anteriores se ha_hecho referencia a diversos actos

realizados por el gobierno mexicano en el marco del sistcma intcramericano;
ahora bien, en este apartado mencionaremos dos acciones que el Ejecutivo
Federal ha implementado en el 4mbito interno que se consideran de relevancia,
pues implican un paso adelante en la necesaria complementacién del derecho
internacional y el derecho nacional.

104 Coptrasta con esta disposicidn ¢l pretendido retiro de la competencia contenciosa de Ja Corte Interamericana
por parte del Peri. Véase las sentencias de 24 de septiembre de 1999, dictadas por la Corte Interamericana en los
Casos Ivcher Bronstein y del Tribunal Constitucional.

105 Cfr. Rodri guez Rescia, La Ejecucion de Sentencias ..., op. cit., pp. 35-39.
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La primera medida es la creaci6n, por acuerdo del Presidente de la
Repiiblica publicado en el Diario Oficial de la Federacién €l 17 de octubre de
1997, de la “Comisién Intersecretarial para la Atencion de los Compromisos
Internacionales de México en Materia de Derechos Humanos™.

La Comisién Intersecretarial se integra por ¢l representante de la
Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), quien la preside, y los de las
Secretaria de Gobernacién, de la Defensa Nacional y de la Marina; participando
como invitados permanentes, un representante de la Procuraduria General de la
Repiblica y uno de la Comisién Nacional de Derechos Humanos. Ademis, la
Comisién, a través de su presidente, podrd invitar a participar en sus sesiones a
representantes de otras dependencias de la Administracién Publica Federal o de
algin otro organismo piblico o privado cnando los asuntos a tratar asi lo
requieran (articulo 1° del Acuerdo).

El fin de la Comisién es “dar oportuno y cabal cumplimiento” a los
compromisos internacionales de México en materia de derechos humanos, y
entre sus funciones destacan:

- Coordinar acciones de dependencias y entidades de la Administracién
Publica Federal para proveer el cumplimiento de los compromisos
internacionales por México en materia de derechos humanos, sin
menoscabo de las atribuciones de esas instancias o de otros organismos
publicos.

- Recomendar politicas y medidas para la vigencia en el pais de las
convenciones internacionales en materia de derechos humanos, sin
demérito de las atribuciones de otras autoridades competentes.

- Proponer a la SRE las respuestas a las solicitudes de informacién
hechas al gobierno de México por organismos internacionales en
materia de derechos humanos, o por organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos de cardcter internacional en
relacién con presuntas violaciones a esos derechos en el territorio
nacional.

- Apoyar a la SRE en la preparaci6n de informes del gobierno mexicano
para organismos internacionales establecidos por las convenciones
sobre derechos humanos de las que México sea parte (art. 3°).

La Comisién, ademds, podré crear subcomisiones, comités-técnicos y grupos de
trabajo, tanto de cardcter permanente como transitorio.
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La segunda accién gubernamental que nos interesa destacar es el
establecimiento del “Programa Nacional de Promocién y Fortalecimiento de los
Derechos Humanos”, presentado el 21 de diciembre de 1998 en la SRE.

De acuerdo con el propio programa, éste responde, por un lado, a los
objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, el cual sefiala que un “Estado de
derecho es inconcebible sin el respeto irrestricto a los derechos humanos” vy, por
el otro, al compromiso adquirido por el gobterno mexicano en la Declaracién y
Programa de Acci6n de Viena aprobada por la segunda Conferencia Mundial de
Derechos Humanos el 25 de junio de 1993, la cual, en su parrafo 71,
“recomienda que cada Estado considere la posibilidad de elaborar un plan de
accion nacional en el que se determinen las medidas para que ese Estado mejore
la promocién y proteccion de los derechos humanos,”t0?

Para efectos del presente estudio, entre los objetivos del programa
destacan: fortalecer una cultura de respeto a los derechos humanos, consolidar
mecanismos institucionales de proteccién de los derechos humanos y coadyuvar
al cumplimiento de los compromisos internacionales en esta materia.

El programa establece que, para coadyuvar al cumplimiento de las
obligaciones derivadas de los tratados de los que México es parte y de los
mecanismos teméticos en que participamos,!9% la Comisién Intersecretarial
“impulsard una serie de acciones y programas para dar cumplimiento a las
obligaciones derivadas de los tratados internacionales. Asimismo, dard
seguimiento a las recomendaciones emitidas por los organismos internacionales
y evaluara el grado de su cumplimiento.”109

De igual forma dicha Comisién “procurard que se den respuestas

oportunas y adecuadas a los organismos y foros internacionales que planteen

 presuntas viclaciones de derechos humanos cometidas en Méxice”. asi como

107 poger Ejecutivo Federal, Programa Nacional de Promocidn y Fortalecimiento de los Derechos Humanos,
SG-SRE, 1999, pp. 2y 3.

108 Entre los instrementos internacionales de los que México es parte y cuentan con un mecanismos de
seguimiento, consistentc cn el examen de informes periédicos por parte de comités de ¢apertos, estin: el Paclo
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ¢l Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, Ia Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacitn Racial, la
Convencidn sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, la Convencidn sobre
Derechos de! Nifio, y la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Cfr. Ruiz y Avila, Eleazar Benjamin, “La Politica Exterior de México en Materia de Derechos Humanos™ en Fix-
Zamudio (coord), México y las declaraciones ..., op. cit., p. §0.

109 Cfe, Programa Nacional, cit., p. 13.
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“propondri el retiro de reservas a los instrumentos internacionales de derechos
humanos de los que México sea parte” y “analizara los tratados internacionales
de derechos humanos que no han sido suscritos por el gobierno de México.”
Corresponde a la Secretaria de Relaciones Exteriores revisar las reservas
mencionadas y analizar la conveniencia de la ratificacién de otros tratados.!08

Es importante mencionar que, tanto la creacién de la Comisién
Intersecretarial como el establecimiento del programa nacional de promocién y
fortalecimiento de los derechos humanos, representan un avance significativo en
materia de complementariedad entre el orden internacional y el orden interno.
Pues manifiestan una preocupacién del gobierno para con sus cOmpromisos
internacionales en esta materia, creando organos y programas especificos, que si
bien por si mismos no garantizan el efectivo cumplimiento de tales
compromisos, establecen un precedente importante que, junto con otras medidas,
tales como reformas constitucionales y legislativas, pueden crear, en conjunto,
un marco institucional que garantice el efectivo y oportuno cumplimiento de los
compromisos internacionales de México en materia de derechos humanos.

4.3. PROPUESTAS PARA UNA REFORMA CONSTITUCIONAL.

En el contexto actueal del constitucionalismo mexicano, de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos ratificados por México y de la
aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, se
considera pertinente proponer una reforma constitucional que incorpore, de
acuerdo con las actuales tendencias internacionales, los principios del DIDH al
iAmbito nacional, en el marco de complementariedad y subsidiariedad del
Derecho internacional y el Derecho interno.

En las idltimas décadas hemos sido testigos de un significative nimero de
reformas a la Constitucién Politica que, junto con los cambios legislativos
correspondientes y la adopcién de miltiples tratados internacionales, han
generado una verdadera transformacién del orden juridico mexicano.!® Esta

108 Idem, pp. 14 y 20.
109 Cfr. Lépez Ayl6n, Sergio, Las transformaciones del sistema juridico ..., op. cit.
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transformacién ha repercutido en diferentes ambitos del espectro juridico
mexicano, incluyendo lo relativo a los derechos humanos.

Una de las caracteristicas mds importantes de las reformas [...] fue la
modificacién de algunos articulos constitucionales que contenian lo que
algunos especialistas han denominado como los “principios bésicos™ de la
Constitucién mexicana. En efecto, las modificaciones incluyen los 4mbitos
de los derechos humanos (i.e. educacién, salud, vivienda y garantias de
proceso penal), de las comunidades indigenas, el econémico, el agrario, el
electoral, la estructura y funciones del Congreso, del Poder Ejecutivo y del
Poder Judicial, la responsabilidad de los servidores piblicos y relaciones
Estado-Iglesia [...] Las modificaciones acumuladas desde 1917 han
transformado sustancialmente el rostro de ia Constitucién mexicana.}0

Es ampliamente reconocido que una Constitucién detenta las decisiones
fundamentales de un pueblo, asimismo, se considera que el reconocimiento y
garantia de los derechos humanos son parte de esas decisiones fundamentales.

En nuestra Constitucién de 1917 se han considerado como decisiones
fundamentales las siguientes: los derechos humanos; la soberania popular;
la democracia representativa; la divisién de poderes; el sistema federal; la
institucién municipal y el juicio de amparo. 11!

En opinién de Sergio Garcia Ramirez, a la cabeza de estas decisiones “se
localiza el sistema de los derechos individuales —con su complemento social
moderno—, en el que encarna el reconocimiento de la suprema dignidad del
hombre y la definicién de los quehaceres del Estado: tanto en sentido restrictivo
0 negativo, como en sentido activo o positivo.”112

La Constitucién ademds de ser una técnica de poder, control y de libertad,
constituye un sistema material de valores, en el entendido que

[tlodo constituyente, en principio, debe sefialar aquellos ideales que una
comunidad decide erigir como sus maximos objetivos a desarrollar por el
ordenamiento juridico; en este sentido, los valores constitucionales son
elementos  identificadores  del  sistema  politico  expresado
constitucionalmente, describen el consenso bdsico de una comunidad

110 tdem, p. 178.

' Fix.Zamudio, Héctor ¥ Valencia Carmona, Salvador, Dereche constitucional mexicano y comparado, Porrda-
UNAM, México, 1999, p. 53.

12 “Admisién ...", ap. cit., p. 144,
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nacional y sirven de gufa para la interpretacion [del] ordenamiento
primario y, al mismo tiempo, de limite al mismo.!!3

Tradicionalmente estos valores se encontraban implicitos en los textos
constitucionales y se expresaban a través de las decisiones fundamentales; sin
embargo, principalmente a partir de la segunda posguerra, las constituciones se
refieren a tales valores de manera mas explicita. Por ejemplo, en relacién con los
derechos humanos, la constitucién italiana de 1947, alude, en su articulo 2° a
“los derechos individuales del hombre”, 1o mismo la constitucién portuguesa de
1976 se refiere, en sus dos primeros articulos a la “dignidad de la persona
humana”, y al “respeto de los derechos y libertades fundamentales”. La
constitucién alemana de 1949, en su articulo 1° “considera como obligacion de
los poderes publicos respetar la dignidad y derechos del hombre como
fundamento de toda comunidad humana, de la paz y la justicia en el mundo.”14

En la constitucién espafiola se sefiala que “Espaiia se constituye en un
Estado social y democréatico de derecho que propugna como valores superiores
de su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo
juridico.” A decir de Héctor Fix-Zamudio y Salvador Valencia este precepto “ha
tenido un impacto notable en la doctrina, en la legislacién y en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional.”115

En opinién de estos mismos autores, los valores constitucionales tienen
una jerarquia mayor que las decisiones fundamentales, pues representan el todo,
“su contenido conceptual no se agota en la perspectiva normativa, tienen un alto
grado de abstraccién, en razén de que ocupan un papel fundamentador en el
ordenamiento constitucional y por ello deben ser concretados por medio de la
interpretacién.”16 No cabe duda que €l reconocimiento, promocidn y proteccién
de los derechos humanos forman parte de esos valores constitucionales y, al
mismo tiempo, de las decisiones fundamentales que sustentan al
constitucionalismo moderno.

Ya hemos seialado que los derechos humanos son objeto de estudio y
proteccion tanto del Derecho internacional como del Derecho constitucional, esta

113 Eix.Zamudio y Valencia, op. cit., p. 35.
144 Ciy, fdem, p. 36.

U5 tdem

U6 tdepm, p. 54.
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relacién entre ambas disciplinas se manifiesta principalmente en la denominada
constitucionalizacién de los derechos humanos, asi como en los mecanismos de
incorporacidn, jerarquia e interpretacién de los tratados de derechos humanos en
el Ambito interno.

En el plano nacional se afirma constantemente el vinculo entre los
derechos humanos y el marco constitucional, haciéndose énfasis en el papel
fundamental ¢ innovador de la Constitucién de 1917 al reconocer los derechos
sociales. En éste sentido, Lara Ponte estima “innegable la gran tradici6n en la
positivizacién de los derechos humanos en nuestra evoluci6n politico-
constitucional,”1!7 Sin embargo, en el texto constitucional no existe cliusula
expresa que se refiera a los derechos humanos que, como ya vimos, no se
circunscriben exclusivamente a las garantias individuales, asi como tampoco se
hace referencia expresa a los instrumentos internacionales en la materia y asu
debida interpretacién.

En este sentido, es importante sefialar que la incorporacién de México,
cada vez mayor, en el sistema internacional de los derechos humanos, trae
consigo, necesariamente, la revisién de los mecanismos juridicos que rigen las
relaciones entre el Derecho internacional y el Derecho interno.t'8 Estos
mecanismos se encuentran, fundamentalmente, en el texto constitucional, por
ello es necesaria la revisién del mismo a la luz de los principios del DIDH, por
ser estos los que mejor garantizan la proteccién juridica de la dignidad humana.

La propuesta de reforma que aqui se plantea se inscribe dentro de las
denominadas “tendencias vigentes”!1? y abarca los articulo 1°, 29, 89, fraccién X
y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

H7 op_ciy,, p- 211

M8 Cfr. Garcla Ramirez, “Admisidn ..", op. cir., p. 155.

19 Esta expresitn se aplica a aquellos “temas constitucionales recurrentes; sca porque se refieren a postulados
constitucionales que aunque vienen desde 1917 no han logrado satisfacerse de manera plena, sea porque se han
desarrollado o aparecido en los dltimos 25 afios, introduciendo principios nuevos en ta Constitucién o
provocando modificaciones importantes en decisiones fundamentales del Estado miexicano™; entre las principales
tendencias vigentes se encuentran “los derechos humanos”. Fix-Zamudio ¥ Valencia, op. cir., p. L 18,
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Articulos 1° y 29 de la Constitucién Mexicana.

Como ya se sefialé, la nocién “garantias individuales” no responde al
contenido real de los derechos humanos consagrados en el texto constitucional
mexicano, asi como tampoco a las nuevas tendencias del Derecho constitucional
e internacional; por ello, se propone replantear tanto el contenido del articulo 1°
de la Constitucién como el titulo del Capitulo primero, a la luz del
constitucionalismo conternporéneo y del Derecho internacional de los derechos
humanos.

Las propuestas de reforma se inscriben en la tendencia internacional de
“constitucionalizacién de los derechos humanos”, esto es, de reconocer en el
texto constitucional los derechos humanos consagrados en los diferentes
instrumentos internacionales y otorgarles el mismo rango y valor que los
derechos explicitamente consagrados en la Constitucién (véase supra 2.5.3.).
Esta Constitucionalizacién se lleva a cabo a través de diversas técnicas
constitucionales, entre las cuales nos interesa destacar la técnica declarativa y la
técnica interpretativa.

En opinién de Carlos Ayala Corao, la técnica declarativa, consiste en
establecer declaraciones constitucionales de “reconocimiento expreso de los
derechos humanos, contenidos en diversos instrumentos intermacionales.” Esta
técnica tiene dos modalidades: “a) la primera consiste en las declaraciones de
reconocimiento de los derechos humanos contenidas en los Predmbulos de las
Constituciones; y b) la segunda consiste en las declaraciones contenidas en los
textos del articulado de las Constituciones.”120

La mayoria de las Constituciones de la posguerra que contienen
Preambulos suelen tener cldusulas declarativas. Por ejemplo, la Constitucién de
Venezuela (1961), cuyo Predmbulo declara, entre los prop6sitos de la Repiblica,
“.la garantia universal de los derechos individuales y sociales de la persona
humana...”. De igual forma la Constitucién de Guatemala (1985) en su
Predmbulo declara expresamente la finalidad de la misma de “..impulsar la
plena vigencia de los derechos humanos dentro de un orden institucional estable,

120 Ayala, “La Jerarqufa...”, ap. cit., p. 148,
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permanente y popular, donde los gobermados y gobernantes procedan con
absoluto apego al Derecho.”12!

Las Constituciones de Chile, Ecuador, Nicaragua y Brasil, en cambio,

utilizan la técnica declarativa en su articulado.

La Constitucién chilena de 1980, por reforma de 1989, en su articulo 5(II)

establecid:

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto a los
derechos esenciales de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos del
Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes.

En Ecuador la Constitucién, en su articulo 44 sefiala:

El Estado garantiza a todos los individuos, hombres o mujeres que se
hallen sujetos a su jurisdiccién, el libre y eficaz ejercicio y goce de los
derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales, enunciados
en las declaraciones, pactos, convenios y demis instrumentos
internacionales vigentes.

La Constitucién de Nicaragua establece en su articulo 46:

En el territorio nacional toda persona goza de la protecci6n estatal y del
reconocimiento de los derechos inherentes a la persona humana, del
irrestricto respeto, promocién y protecci6n de los derechos humanos, y de
la plena vigencia de los derechos consagrados en la Declaracién Universal
de los Derechos del Hombre; en el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales y en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de la Organizacién de las Naciones Unidas y en la

—Convencién-Americana-de -Derechos Humanos_de-la. Organizacién .de.

Estados Americanos.

La Constitucién de Brasil establece en su articulo 5(2) que:

Los derechos y garantias expresos en esta Constitucién no excluyen otros
resultantes del régimen y de los principios por ella adoptados, o de los
tratados internacionales en que la Repdblica Federativa del Brasil sea
parte.

121 tdem, p. 149.
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Por otro lado, 1a técnica interpretativa “consiste en incorporar una clusula
conforme a la cual las normas sobre derechos humanos que la propia
Constitucién reconoce explicitamente, deben interpretarse de acuerdo a los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos.”123

De esta manera, el Estado, a través de sus distintos 6rganos del Poder
Piblico (legislativo, ejecutivo y judicial, u otros), se encuentra vinculado
para interpretar los derechos constitucionales conforme al contenido de los
derechos humanos. Ello permite, asi, la incorporacién de los derechos
humanos por via interpretativa a rango y valor de los derechos
constitucionales. 124

Ejemplos de esta técnica los encontramos en las Constituciones espaiiola,
portuguesa y colombiana; la primera establece, en su articulo 10.2, el principio
siguiente:
Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucién reconoce se interpretardn de conformidad con la Declaracién

Universal de los Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espaa.

La Constitucién portuguesa en su articulo 16.2 seiiala:

Los preceptos constitucionales y legales relativos a los derechos
fundamentales deben ser interpretados e integrados en armonia con la
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre.

Finalmente, la Constitucién de Colombia, por su parte, establece en su articulo
93

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia.125

123 jpidem, p. 148.

124 1hidem.
125 Todas |as referencias a los diferentes textos constitucionales fueron tomados de la obra sefialada en las notas

que preceden.
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En México, el articulo 1° constitucional establece: “En los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozard de las garantias que otorga esta Constitucién,
las cuales no podrin restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece.”

Como se podrd apreciar ficilmente, la diferencia entre los textos arriba
mencionados y el texto del articulo 1° de la Constitucién mexicana es evidente,
mientras los primeros se inscriben en la tendencia actual de dar preeminencia a
las normas de caricter internacional en materia de derechos humanos,
incorporando técnicas de interpretacién y fortaleciendo el régimen interno de
proteccion, la Constitucién mexicana se mantiene en la postura tradicional, ya
superada, de limitarse al texto constitucional sin hacer mencién al &mbito
internacional y sin distinguir entre los mecanismos de garantia de los derechos
humanos y los derechos mismos.

En el estado actual del texto constitucional, bajo el capitulo de garantfas
individuales, por una lado, se reconocen diferentes derechos individuales y
sociales que no corresponden con la nocién decimondnica de “garantias
individuales” y, por el otro, no se abarcan en su totalidad los derechos civiles,
politicos, econémicos, sociales y culturales que conforman la nocién actual de
los derechos humanos y que han sido reconocidos por el propio orden juridico
mexicano y por los tratados internacionales ratificados por México. Ademss, los
mecanismos de suspensién de los derechos humanos establecidos en el actual
articulo 29 no coinciden con los establecidos en los diferentes instrumentos
internacionales en los que México es parte (véase supra 2.4.3.).

Por ello, se propone reformar el texto del articulo 1° constitucional, asi
como el del articulo 29; agregando, en el primero, una cliusula declarativa, yen

~ el'segundo, una cliusula intétpretativa; de la-forma siguienter — —— —— - —
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Texto actual:

TITULO PRIMERO
Capitulo 1
De las Garantias Individuales

Articulo 1°

En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozara de las garantias que otorga
esta Constitucién, las cwoales no podrin
restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y con las condiciones que ella misma
establece.

Propuesta de reforma:

TITULO PRIMERO
Capftulo I
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1°

En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozard del reconocimiento y
garantia de los derechos humanos, en los
términos de esta Constitucion y de los
tratados internacionales sobre derechos
humanos celebrados y que se celebren de
conformidad con el articulo 133 de la misma.
Tales derechos y garantias no podrin
restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y con las condiciones que esta Constitucién y
dichos tratados establecen.

En el

texto propuesto se abandona la denominacién

“garantias

individuales” y se adopta el término “derechos humanos”, tanto en el nombre del
capitulo como el texto del primer articulo, distinguiéndose entre el
reconocimiento de los derechos humanos y la garantia de los mismos; ademds se
agrega una referencia expresa a los tratados internacionales en esta materia con
lo que se incorporan directa y progresivamente los derechos reconocidos en tales
tratados que no estin contemplados en el texto constitucional.

Respecto al articulo 29 se propone:

Texto actual: Propuesta de reforma:

Articulo 29 Articulo 29:

En los casos de invasién, perturbacién grave
de la paz pdblica, o de cualquier otra
situacion que ponga a la sociedad en grave
peligro o conflicto, solamente el Presidente
los Estados Unidos Mexicanos, de

En los casos de invasin, perturbacién
grave de la paz piblica, o de cualquier otro
que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, solamente el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con | de
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los Titulares de las Secretarias de Estado,
los Departamentos Administrativos y la
Procuraduria General de la Repiiblica y con
la aprobacién del Congreso de la Uniédn, v,
en los recesos de éste, de la Comisién
Permanente, podrd suspender en todo el
pais o en lugar determinado las garantias
que fuesen obstdculo para hacer frente,
ripida v ficilmente a la situacién; pero
deberf hacerle por un tiempo limitado, por
medio de prevenciones generales y sin que
la suspensién se contraiga a determinado
individuo. Si la suspensién tuviese lugar
halldndose el Congreso reunido, éste
concederd las autoridades que estime
necesarias para que ¢l Ejecutivo haga frente
a2 la situacién, pero si se verificase en
tiempo de receso, se convocard sin demora
al Congreso para que las acuerde.

acuerdo con los Titulares de las Secretarias
de Estado, la Procuraduria General de la
Repiblica y la Comisién Nacional de
Derechos Humanos y con la aprobacién del
Congreso de la Uni6n, y, en los recesos de
éste, de la Comisién Permanente, podrd
suspender, en la medida y por el tiempo
estrictamente limitados a las exigencios de la
situacion, en todo el pais o en lugar
determinado los derechos y garantios que
fuesen obsticulo para hacer frente, répida y
fictlmente a la misma; pero deberd hacerlo
por medio de prevenciones generales, sin que
la suspensién se contraiga a determinado
individuo, y siempre que esto sea compatible
con las obligaciones derivadas de los
tratados internacionales en materia de
derechos humanos. Si la suspensién tuviese
lugar hallindose el Congreso reunido, éste
concederd  las  autoridades que estime
necesarias para que el Ejecutivo haga frente a
la situacién, pero si se verificase en tiempo
de receso, se convocard sin demora al
Congreso para que las acuerde.

Esta reforma propone armonizar el lenguaje que se utiliza en la

Constitucion con el establecido en el articulo 27 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en congruencia con lo establecido en la propuesta de
reforma al articulo primero. Se elimina ademas la referencia a los Departamentos
Administrativos y en su lugar se propone a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, por ser ésta el organismo encargado, consutucmnalmente “de los
“derechos humanos que ampara el orden Jjuridico méxicano.” -

- Articulo 133 constitucional.

En apartados anteriores se ha mencionado la importancia de brindar un
régimen especial a los tratados internacionales sobre derechos humanos distinto
a los otros tratados. Asi, otros paises del Continente Americano en sus
constituciones hacen referencia expresa a los tratados sobre derechos humanos y
a su jerarquia en el orden interno; por ejemplo, en cuanto a la incorporacién
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constitucional de los tratados de derechos humanos, la Constitucién de
Guatemala, en su articulo 46, dispone:

Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el principio de que
en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y
ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho
interno. 25

Nicaragua, en el articulo 46 de sus constituciones de 1987 y de 1995, establece
un listado de aquellas fuentes de derecho internacional, en materta de derechos
humanos a cuyos contenidos se reconoce “plena vigencia” en el territorio
nacional. El listado incluye la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.126

En Costa Rica, la Corte Suprema, al interpretar el articulo 48 de su
Constitucién, sefiald:

los instrumentos de Derechos Humanos vigentes en Costa Rica, tienen no

solamente un valor similar a la Constitucién Politica, sino que en la medida

en que otorguen mayores derechos o garantias a las personas, priman por
sobre la Constitucién. 127

La Constitucién del Perti de 1979, en su articulo 105 dispuso que “los preceptos
contenidos en los tratados relativos a derechos humanos tienen jerarquia
constitucional. No pueden ser modificados sino por el procedimiento que rige
para la Reforma a la Constitucion.”!28

Por su parte, la Constitucién Colombiana de 1991 establece en su articulo
93:

Los tratados y convenios intemacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los Derechos Humanos y que prohiben su limitacién en los
estados de excepcion, prevalecen en el orden interno. Los derechos y
deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los

125 Cjt, en IIDH. “Las normas ...”, op. ¢it., p. 34

126 1dem, p. 35.

V27 fpidem.

128 ¢y, por Fix-Zamudio, “El Derecho Internacional ...”, op. cit. p. 452.
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tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia.t??

La nueva Constitucién Argentina de 1994, ademés de enumerar una serie de
tratados y declaraciones vigentes sobre derechos humanos, les otorga jerarquia
constitucional a los mismos. Asi, el articulo 75, parrafo 22, seiiala que
corresponde al Congreso:

Aprobar o desechar tratados concluidos con las demés naciones y con las organizaciones
internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen
Jerarquia superior a las leyes.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el Paclo
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su protocolo Facultativo; 1a Convencion
sobre la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio, 1a Convencién Internacional
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial; 1a Convencién sobre
la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; la Convencién
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en las condiciones de su vigencia tienen
jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de ia primera pare de la
Constitucién y deben entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella
reconocidos. Solo podréin ser denunciados en su caso, por el Poder Ejecutive nacional,
previa aprobacién de las dos terceras partes de la totalidad de os micmbros de cada
Camara.

Los demés tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por
el Congreso, requeririn del voto de las dos terceras partes de la totalidad de los
miembros de cada Cémara para gozar de la jerarquia constitucional,130

Los ejemplos anteriores muestran, la tendencia de dar prioridad, en particular, a
los instrumentos intemacionales en materia de derechos humanos sobre el
derecho interno o sobre las leyes que emanan de la Constitucién.!3! En este
_sentido, seria oportuno que en Mexico se revisara el actual modelo de

incorporacién de los tratados sobre derechos humanos al derecho interno, asi
como la jerarquia de los mismos, a fin de ofrecer una mejor garantia de tales
derechos, incorporando clausulas de naturaleza declarativa, interpretativa y
jerarquicas, que consoliden el actual marco de proteccién nacional y contribuyan
a una mas efectiva proteccién internacional; pues, para una eficaz proteccién de
los derechos humanos en el ambito interno, no basta con Ja ratificacién de los

129 fdem, p. 453.
130 Cit. en Ayala Corao, “La jerarquia ..., op. eit., pp.143-144,
131 Cfr, Fix-Zamudio, “El Dereche Internacional ...”, op. ¢it., pp. 450 y ss.
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tratados internacionales en esta materia, sino que es fundamental la existencia de
un adecuado marco constitucional y legal que garantice su correcta
interpretacion y aplicacién por las autoridades nacionales de esos tratados.

Respecto a la incorporacién, jerarquia e interpretacién de los tratados
internacionales de derechos humanos, el texto constitucional no distingue entre
éstos tratados de otros de distinta naturaleza, asi como tampoco establece
ninguna cléusula interpretativa de los primeros, por lo que no refleja el estado
actual de la relacién entre el orden juridico mexicano y el sistema internacional
de derechos humanos. Por ello se propone reformar el articulo 133
constitucional, incorporando un segundo parrafo donde se establezcan cldusulas
de tipo jerdrquico; declarativo, donde se distinga entre los tratados en general de
los tratados sobre derechos humanos; e interpretativo, de conformidad con los
principios del DIDH. La reforma se propone en los términos siguientes:

Texto actual: Propuesta de reforma:

Articulo 133,

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de
la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el
Presidente de ta Repiblica, con la aprobacién
del Senado, serin la Ley Suprema de la
Unién. Los jueces de cada Estado se
arreglarin a dicha Constitucién, leyes y
tratados, a pasar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.

Articulo 133.

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de
la Unién que emanen de eila y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente
de la Repiblica, con la aprobacidn del
Senado, serin la Ley Suprema de la Unidn.
Los jueces de cada Estado se arreglarfn a
dicha Constitucidn, leyes y tratados, a pasar
de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los
Estados.

Los tratados y convenios internacionales,
debidamente aprobados y ratificados, que
reconocen los derechos humanos, tienen
jerarquia constitucional, Los derechos y
deberes consagrados en esta Constitucién, se
interpretardn de conformidad con los
tratados  internacionales sobre derechos
humanos ratificados o que se ratifiquen de
conformidad con el pérrafo anterior.
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La propuesta incorpora un segundo parrafo donde se equiparan
expresamente los tratados sobre derechos humanos con la normativa
constitucional, distinguiéndolos de otros tratados, y estableciéndose un criterio
de interpretacién expreso de los derechos humanos en el 4mbito nacional.

Articulo 89, fraccién X.

Por altimo se propone una reforma al articulo 89, fraccién X, que incorpore
dentro de los principios rectores de la politica extertor que debe seguir el
Presidente de la Repiiblica, el de la proteccidén de los derechos humanos, toda
vez que

[e]l compromiso de México en el orden internacional a favor de los
derechos humanos ubica a este principio como fundamental de su politica
exterior aunque paradSjicamente la observancia de los mismos en lo
interno no sea del todo luminosa. Quizis esta dualidad orillé a que no se
incluyera el principio en 1988 y quizds no se contemplé en este afio
porque el fin final del apoyo al régimen de los derechos humanos en el
plano internacional conlleva el compromiso de aceptar la jurisdiccién
obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
suscripcién del Protocolo Facultativo I del Pacto de Derechos Politicos y
Civiles de 1966.132

Hoy en dia, wna vez aceptada la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, aunque pendiente la del Protocolo Facultativo sefialado, México
se incorpora definitivamente al sistema interamericano y con ello se fortalece la
proteccion de los derechos humanos en el interior del pafs. Esto justifica la

incorporaci6én de la proteccion de los derechos humanos como uno’ de~los =
principios rectores de la politica exterior, més si se considera el gran dinamismo
de ésta dltima y la imperante necesidad de una mejor promocién, proteccién y
defensa de los derechos humanos en el orden interno e internacional.

Por ello, dentro de las facultades y obligaciones del Presidente,
establecidas en el articulo 89, fraccién X, se propone la siguiente reforma:

132 Méndez Silva, Ricardo, “Bases constitucionales de la politica exterior”, en 111, Problemas actuales del
derecho constitucional. Estudios en homenaje a Jorge Carpizo, UNAM, México, 1994, p. 266.
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Texto actual. Propuesta de reforma:

Articulo 89, de la fraccidon X: Articulo 89, de la fraccion X:

X. Dirigir la politica exterior y celebrar X. Dirigir la politica exterior y celebrar
tratados internacionales, sometiéndose a la |tratados intemacionales, sometiéndose a la
aprobacién del Senado. En la conduccién de|aprobacién del Senado. En la conduccién de
tal politica, el titular del Poder Ejecutivo tal politica, el titular del Poder Ejecutivo
observari  los  siguientes  principios|observard  los siguientes  principios
nommativos: la autodeterminacion de los|normativos: la autodeterminacién de los
pueblos; la no intervenciém; la solucién{pueblos; el respeto y proteccién de los
pacifica de controversias; la proscripcién de la | derechos humanos, la no imtervencién; la
amenaza o el uso de 1a fuerza en las relaciones |solucién  pacifica de  controversias; la
internacionales; la igualdad juridica de los|proscripcién de la amenaza o el uso de la
Estados; la cooperacién intemacional para et |[fuerza en las relaciones intemacionales; la

desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad |igualdad juridica de los Estados; la
internacionales [...] cooperacién internacional para el desarrollo; y

la lucha por la paz y la seguridad
internacionales {...]

Como podra apreciarse, el conjunto de las reformas aqui propuestas cs
complejo, pues en gran medida implica, entre otras cosas, la modificaci6n de la
legislacién ordinaria, principalmente en materia de tratados internacionales.
Incluso habré quien considere que la reforma propuesta deberia inscribirse en la
16gica de una nueva constitucién, cuestién que un sector de la doctrina considera
necesario para consolidar un verdadero Estado democritico.!3* Ambos temas
requieren una reflexién profunda que rebasa los objetivos de ésta investigacion.
Sin embargo, se considera pertinente hacer un breve comentario respecto a la
posibilidad de establecer, en materia de derechos humanos, o que la doctrina ha
denominado “leyes intermedias”, asi como respecto de la necesidad de reforma
de la legislacién secundaria, principalmente de la Ley sobre la celebracion de

tratados.

En cuanto a la primera cuestién, la doctrina considera que el concepto
genérico de leyes intermedias hace referencia a aquellos ordenamientos que,

133 Cfr. Cirdenas Gracia, Jaime, Una Constitucidn para la democracia, UNAM, México, 1996 y Gonzélez
Oropeza, Manuel, “Una nueva Constitucién para Méxica™, en El significado actual de la constitucidn, UNAM,
México, 1998, pp. 309 y ss.
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desde el punto de vista formal y no exclusivamente material, pueden
considerarse jerdrquicamente como intermedios de las normas constitucionales
que desarrollan y las disposiciones legislativas ordinarias, esto es que dicho
concepto

comprende a la categoria de disposiciones legislativas que por su
importancia dentro del ordenamiento juridico, puesto que tienen como
objetivo desarrollar directamente preceptos constitucionales (leyes
orgdnicas, reglamentarias o la combinaci6n de ambas, o aquellas dirigidas
a la tutela de los derechos de la persona humana), deben ser aprobadas por
medio de un procedimiento especifico, con mayores requisitos que los
exigidos para la expedici6n, reforma o derogacién de las disposiciones
legales ordinarias, pero menos complejo que el que se requiere para las
reformas a la carta fundamental. 134

Esta modalidad legislativa, que ya ha sido introducida en varios paises, podria
representar un avance significativo en el contexto actual del orden juridico
mexicano, y aunque, como sefiala Miguel Carbonell, “se podria pensar que pedir
la legislacién de los derechos consagrados en el capitulo I, del titulo I, de la
Constitucién puede ser tanto como incitar a limitarlos y hacerlos practicamente
nulos en su oportunidad cotidiana [...], lo cierto es que hoy dia la mayor parte de
esos derechos no se pueden hacer valer ante Ia Jurisdiccién constitucional (de
hecho, como derechos fundamentales [en el 4mbito interno} ante ninguna
jurisdiccién)”.135 Por elio, es conveniente, pensar en la posibilidad de expedir
una legislacién intermedia en materia de derechos humanos que incorpore los
principios del Derecho internacional de los derechos humanos.

En relacién con la Ley sobre la celebracidn de tratados, se considera
necesario diferenciar entre los tratados sobre derechos humanos de los demds
--—tratados, asi como-hacer menciénexpresa dé 168 organismos internacionales de
tutela de tales derechos y del efecto de sus resoluciones en el orden interno;
especialmente los de naturaleza jurisdiccional como la Corte Interamericana, en
el sentido de dar a sus resoluciones y sentencias el cardcter de obligatorias y
ejecutivas en el orden interno, estableciendo procedimientos especificos que

garanticen la plena ejecucién de tales resoluciones y sentencias.

134 Fix-Zamudio y Valencia, op ¢ir., pp- 119 y 120.

135 Carbonel, Miguel, “La normatividad de Ia Constitucién mexicana: tres propuestas”™ en El significado actual
de la constitucién, op. cit., p. 83.
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CONCLUSIONES

Del estudio realizado y de las reflexiones desarrolladas a lo largo del
presente trabajo, podemos llegar a las siguientes conclusiones:

PRIMERA: El concepto derechos humanos es multivoco, por la diversidad de
términos que expresan su contenido o tratan de hacerlo (p.e. garantias
individuales, derechos piblicos subjetivos, derechos morales, etc.); histérico, en
virtud de que su acepcién depende del contexto histérico-politico-cultural en que
se utilice, asi como de su desarrollo progresivo; y multidimensional, en tanto
implica, por lo menos, cuatro dimensiones: axioldgica, juridica, politica y
socioldgica.

SEGUNDA: La noci6n derechos humanos se corresponde a la afirmacién de la
dignidad humana frente al Estado y a la sociedad. De ello deriva su
universalidad. Sin embargo, en el marco del Derecho internacional de los
derechos humanos, estos derechos se conciben frente al poder piblico estatal.

TERCERA: Si-bien desde la antigtiedad se han considerado ciertas prerrogativas
como derechos connaturales al ser humano, es, principalmente, a finales del siglo
XVIII cuando aparece el concepto derechos humanos, como sustituto, o al
menos complementario, de las ideas del derecho natural i 1mperantes en esa época,
inici4ndose su desarrollo independiente.

CUARTA: Desde su dimensién juridica, esto es desde el punto de vista de su
reconocimiento, proteccién y reglamentacién, los derechos humanos han
recorrido por lo menos tres etapas, no necesariamente sucesivas sino también
concurrentes. La primera de positivizacion, se caracteriza por el esfuerzo de
ciertos grupos de individuos por consagrar ciertos derechos y libertades en
normas expresas frente a la autoridad absoluta del soberano (p.e. la Carta Magna
de 1215 o el Bill of Rigths de 1689); la segunda denominada de generalizacién,
se identifica con la incorporacién de tales derechos en declaraciones politicas y
en textos constitucionates de los siglos XVIII, XIX y las primeras tres décadas
del XX y la tercera, denominada de internacionalizacién, caracterizada por su
reconocimiento y proteccién internacional a partir de la segunda postguerra. En
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la actualidad los derechos humanos son objeto de estudio y proteccién,
principalmente, del Derecho constitucional y del Derecho internacional.

QUINTA: El paso del 4mbito interno al internacional marca un hito en la historia
del Derecho internacional, que después se proyecta nuevarnente en el Derecho
constitucional, y se caracteriza, por la creacién de mailtiples instrumentos y
organismos internacionales especializados con el objeto de reconocer, promover,
proteger y garantizar los derechos humanos; constituyéndose una nueva
disciplina: el Derecho internacional de los derechos humanos (DIDH).

SEXTA: El DIDH es el conjunto de normas, principios, procedimientos e
instituciones internacionales, de naturaleza y efectos juridicos diversos, que
tienen por objeto la salvaguarda de los derechos humanos frente a los Estados y
frente a la Comunidad internacional. El DIDH se caracteriza, principalmente,
porque reconoce al individuo como sujeto de derecho internacional; “relativiza”
el concepto de dominio reservado en materia de proteccién de los derechos
humanos; crea principios y criterios propios de interpretaci6n; y establece
organismos internacionales de naturaleza no-jurisdiccional y jurisdiccional cuyas
resoluciones son obligatorias para los Estados que aceptan su competencia.
Ademds, esta nueva disciplina puede dividirse en dos sectores esenciales, el
primero se refiere a la enumeracién de los derechos humanos de caricter
sustantivo o material y el segundo, denominado Derecho procesal internacional
de los derechos humanos, se refiere a la normativa de carécter procesal.

SEPTIMA: Por su propia naturaleza las normas y los tratados internacionales
sobre derechos humanos tienen principios propios de aplicaci6n e interpretacién,
entre los que destacan: universalidad, inderogabilidad, progresividad, garantia
minima y pro homine. Esta especificidad se refleja también en las fuentes del
- DIDH, asi como en el caracter de jus cogens de los derechos humanos en general
y el hecho de considerar el respeto y proteccién a los mismos como una
obligacién erga omnes.

OCTAVA: El DIDH es un derecho subsidiario en el sentido de que el deber
principal de reconocimiento, respeto y proteccién de los derechos humanos le
corresponde a cada Estado dentro de su jurisdiccién; de manera que si el DIDH
actia, lo hace en defecto del cumplimiento de esos deberes por el Estado en el
ambito interno. Lo que lleva a la conclusién de que los derechos humanos
inciden en ambos niveles (internacional e interno) independientemente de los
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grados y mecanismos de proteccién y reconocimiento. Ademis, la proteccion
internacional no sustituye, ni lo pretende, a la nacional sino que ambas tienen
una naturaleza complementaria. [El cardcter de subsidiariedad 'y
complementariedad de ambos regimenes se manifiesta, entre otras cosas, en:

a) la independencia o la interconexién entre ambos sisternas juridicos,

b) la jerarquia de las normas internacionales en el dmbito interno,

¢) la interpretacion del derecho interno por los tribunales internacionales
(para verificar la compatibilidad de tal derecho con el internacional),

d) la relevancia del derecho interno en el proceso legal internacional,

¢) la implementacién de decisiones judiciales internacionales por los
tribunales nacionales,

f) la supervisién internacional de la compatibilidad de los actos internos
de los Estados con sus obligaciones internacionales,

g) la compatibilidad y prevenci6n de conflictos entre ambas jurisdicciones
en materia de derechos humanos,

h) la obligacién internacional de los Estados de proveer recursos de
derecho interno eficaces y el correlativo deber de agotamiento de tales
recursos por las supuestas victimas antes de acudir a una instancia
internacional, y

i} la funcién de los 6rganos y procedimientos de derecho piblico interno
en la proteccion de los derechos humanos.

NOVENA: En la actualidad, en cuanto a la interrelacion entre el DIDH y el
derecho interno, superadas las teorfas dualista y monista, del estudio
comparativo de las normas vigentes en el Derecho constitucional
contempordneo, principalmente a partir de la segunda posguerra, se hace
evidente la tendencia manifiesta de los Estados por la preeminencia del derecho
internacional, por la incorporacién automdtica de las normas internacionales en
el derecho interno y por la “constitucionalizacién” de los derechos humanos. De
ahi la importancia de revisar los actuales modelos de incorporacién del DIDH en
las constituciones nacionales.

DECIMA: En materia de responsabilidad internacional del Estado en el marco
del DIDH, siguiendo los principios propios de esta disciplina y aunque la
doctrina no es definitiva, la nocién de obligaciones erga omnes en relacién con
los derechos humanos se traduce en que el incumplimiento de una obligacién
internacional atinente a cualquiera de los derechos protegidos, acarrea per se e
ipso facto la configuracién o el surgimiento de la responsabilidad internacional
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del Estado, mds alld de la existencia de un daiio (material o moral). Ademds, toda
accién u omisién imputable a un Estado que contravenga las obligaciones
internacionales en materia de proteccién y garantia de los derechos humanos, sin
importar si ésta se considera licita o ilicita en el orden intemo del Estado,
constituye un hecho ilicito y por ende, genera la responsabilidad intemacional
del Estado. Esta determinacién en todo caso corresponde hacerla a los
organismos internacionales encargados de la proteccién internacional de tales
derechos, como son: los Comités Internacionales de las Naciones Unidas, las
Comisiones Interamericana y Africana, o las Cortes Europea e Interamericana,
sin perjuicio de los otros mecanismos internacionales en la materia.

De esta forma, al Estado le son imputables las violaciones a los derechos
humanos cometidas por: a) sus 6rganos internos, tanto ejecutivos como,
legislativos y judiciales, sean federales o locales, asi como por sus funcionarios,
independientemente de su rango y de la validez de sus actos en el derecho
interno; y b) por los actos de personas privadas que de hecho actiien por encargo
0 con la complacencia del gobierno.

DECIMO PRIMERA: En la actualidad los principales sistemas de proteccién
internacional de los derechos humanos son, por un lado, el sisterna universal y,
por el otro, los sistemas regionales: europeo, interamericano y africano. Si bien
todos los sistemas cuentan con instrumentos y mecanismos de proteccién y
garantia, asi como con 6rganos de vigilancia, los sistemas regionales europeo y
americano son los (nicos que establecen tribunales internacionales
especializados; siendo, de entre estos Gltimos, el europeo el que mayor grado de
desarrollo ha alcanzado, a partir de la reforma al Tribunal Europeo, derivada de
la entrada en vigor del Protocolo 11, que otorga plena legitimacién a los
-individuos para presentar denuncias directamente ante dicho Tribunal, . _

DECIMO SEGUNDA: EI sistema interamericano ha pasado por cinco etapas de
evolucién: la primera, de antecedentes, marcada por la mezcla de instrumentos
con diferentes efectos juridicos; la segunda, de formacién, caracterizada
principalmente por el rol protagénico y solitario de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos y la gradual expansién de sus facultades; la tercera, de
institucionalizaci6én convencional del sistema, a partir de la entrada en vigor de la
Convenci6én Americana sobre Derechos Humanos; Ia cuarta, de consolidacién
del sistema, mediante la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos y la adopcién de los dos Protocolos Adicionales a la Convencién
Americana, sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y sobre la
Abolicion de la Pena de Muerte, a los que se suman las convenciones
interamericanas sectoriales; y, la quinta etapa, iniciada a mediados de los afios
noventa, de perfeccionamiento del sistema y que en la actualidad se estd
desarrollando.

Los organos de proteccion del sistema son la Comision y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; ambos cumplen una funcién de enorme
importancia en el sistema; destacando, respecto de la Comisién, los informes y
recomendaciones sobre casos particulares o Estatales, asi como el procedimiento
de investigacidn in loco y, respecto de la Corte, el gjercicio de sus competencias
consultiva y contenciosa.

DECIMOTERCERA: En el desarrollo de su jurisprudencia, tanto contenciosa
como consultiva, la Corte Interamericana ha elaborado un singular sistema
interpretativo de la Convencién, al igual que ha desarrollado diferentes
principios del DIDH. Entre las diferentes materias abarcadas destacan: la
responsabilidad internacional del Estado, la reparacién en general y sus
diferentes modalidades en lo particular, el requisito de previo agotamiento de los
recursos internos, los estados de excepcién, la especificidad de los tratados sobre
derechos humanos, la adopcién de reservas a los mismos, la existencia de leyes
de amnistia y diversos criterios procesales.

DECIMOCUARTA: México forma parte, tanto del sistema universal como del
interamericano. En las iltimas dos décadas se han ratificado diversos
instrumentos internacionales, destacdndose los de naturaleza convencional, que
se han incorporado al derecho interno. Muchos de ellos, tanto regionales como
universales, establecen mecanismos de implementacién y vigilancia, a través de
los sistemas de informes y relatores, denuncias individuales y determinacién de
hechos en investigacién. A partir del reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México se
incorpora plenamente al sistema interamericano de proteccién de los derechos
humanos y con ello se establecen nuevos compromisos, tanto internacionales
como nacionales, entre los que destacan el efectivo cumplimiento de sus
sentencias y resoluciones.
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DECIMO QUINTA: La adopcién de muiltiples instrumentos internacionales
obliga a una revisidn, y en su caso reforma, de los mecanismos de proteccién
interna, a fin de hacerlos no sélo compatibles sino también complementarios con
los mecanismos de proteccidn internacional. En este sentido, la revisién de los
mecanismos constitucionales de incorporacidn, jerarquia e interpretacion de los
tratados internacionales de derechos humanos se vuelve prioritario.

DECIMOSEXTA: En México el reconocimiento, proteccién y garantia de los
derechos humanos ha sido una preocupacién y ocupacién constante de diversos
sectores de la poblacién y del Estado. Asi, el desarrollo constitucional se liga
fuertemente al desarrollo de los derechos humanos, destacindose en este proceso
la incorporacién a la Constitucién de 1917 de los derechos sociales. Sin
embargo, a partir de la década de los ochentas, contrariamente a lo ocurrido en
otras dreas del sistema juridico, la accién internacional desplegada por nuestro
pais en materia de suscripcién y ratificacién de tratados internacionales de
derechos humanos no se corresponde (salvo contadas excepciones) con la
necesaria revision y reforma del orden interno, que, en primera y (ltima
instancia, es el que garantiza a los individuos la adecuada y efectiva proteccién
de sus derechos y libertades fundamentales.

DECIMOSEPTIMA: De la revisién del actual marco constitucional a la luz del
DIDH, se llega a la conclusion de que es necesario reformar los articulos 1°, 29,
89, fraccion X y 133 de la Constitucién, en los siguientes términos:

TITULO PRIMERO
Capitulo I
De los Derechos Humanos y sus Garantias
Articulo 1°
— En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard del reconocimiento y_.

garantia de los derechos humanos, en los términos de esta Constitucién y de los
tratados internacionales sobre derechos humanos celebrados y que se celebren de
conformidad con el articulo 133 de la misma. Tales derechos y garantias no
podrin restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que
esta Constitucion y dichos tratados establecen.

[.]

Anticulo 29

En los casos de invasién, perturbacién grave de la paz publica, o de cualquier otra
situacidn que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con los Titulares de las
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Secretarias de Estado, la Procuradurfa General de la Repiblica y la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos y con la aprobacién del Congreso de la Unién, y,
en los recesos de éste, de la Comisién Permanente, podrd suspender, en la medida
v por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la situacion, en todo el
pais o en lugar determinado los derechos y garantias que fuesen obsticulo para
hacer frente, ripida y ficilmente a la misma; pero deberd hacerlo por medio de
prevenciones generales, sin gue la suspensién se contraiga a determinado
individuo, y siempre que esto sea compatible con las obligaciones derivadas de
los tratados internacionales en materia de derechos humanos. Si la suspensién
tuviese lugar hallindose el Congreso reunido, éste concederd las autoridades que
estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacién, pero si se
verificase en tiempo de receso, se convocara sin demora al Congreso para que las
acuerde.

{.1]

Articulo 89, de la fraccion X:

Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:

[...]

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndose a
la aprobacién del Senado. En la conduccién de tal polftica, el titular del Poder
Ejecutivo observara los siguientes principios normativos: la autodeterminacién de
los pueblos; el respeto y proteccién de los derechos humanos; 1 no intervencion;
la solucién pacifica de controversias; la proscripcién de la amenaza o el uso de la
fuerza en ias relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la
cooperacién internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales [...]

(]

Anticulo 133.

Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por
el Presidente de la Repiblica, con [a aprobacién del Senado, serin la Ley
Suprema de la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha
Constituci6n, leyes y tratados, a pasar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

Los tratados y convenios internacionales, debidamente aprobados y ratificados,
que reconocen los derechos humanos, tienen jerarquia constitucional. Los
derechos y deberes consagrados en esta Constitucién, se interpretardn de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
o que se ratifiquen de conformidad con el pdrrafo anterior.

La reforma que se propone abarca dos cuestiones, una de naturaleza conceptual y
otra de naturaleza técnico-juridica; de tal forma se pretende, por un lado,
actualizar la denominacién de garantias individuales, que erréneamente se
mantiene, adoptando el término derechos humanos; y por el otro, hacer
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compatible el texto constitucional con el actual grado de proteccién de los
derechos humanos que establece el sistema juridico mexicano en su conjunto,
incluyendo los tratados intemacionales. Para ello se propone incorporar cldusulas
declarativas, jerdrquicas e interpretativas a fin de establecer expresamente un
régimen de proteccién de los derechos humanos que haga efectivo los principios
de complementariedad y subsidiariedad del régimen internacional y el nacional,
acorde con las tendencias del constitucionalismo contemporaneo.

DECIMOCTAVA: Es previsible que las relaciones de México con la Comisién y
la Corte Interamericana se incrementen en virtud del reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte, por ello, es fundamental que tanto los
particulares como los érganos del poder piiblico, conozcan los principios,
normas, instituciones y procedimientos que constituyen el DIDH, en general y,
particularmente, €l sistema interamericano de proteccién, a fin de realizar
efectivamente los objetivos y fines ditimos del sistema y hacer realidad los
grandes valores que lo mueven y lo sustentan.

Comparto plenamente la opini6n de Sergio Garcia Ramirez cuando seiiala, y
con esto termino:

No basta el orden juridico, ni siquiera el mejor elaborado, el mas luminoso y
justiciero, si se carece de la circunstancia que protege los derechos
humanos. La realidad es, en definitiva, el cimiento del sistema normativo:
éste toma de aquélla su genio y su fuerza. Dificilmente prosperan los
derechos humanos si la realidad los somete a inagotable asedio y aprovecha
cualquier fisura para saquearlos. Cierto que el derecho modifica la vida,
pero también es verdad que no hay derecho que verdaderamente se aplique,
aunque retenga el dato formal de vigencia, si contra €l conspira todo el
tiempo y con todas sus fuerzas la vida [...] Consolidar una cultura de los
derechos humanos implica, como en la esencia de aquella palabra, doble
tratamiento: cultivo, por una parte, y culto, por la otra. De estas raices surge
una cultura intensamente respetuosa del hombre: una cultura partidaria del
ser humano. Cultura humanista, ésta, que es el genuino ambiente de
proteccidn del derecho y de los derechos humanos que aquél previene. Sin
humanismo militante y generoso (filantrépico, en sentido estricto) tales
derechos disminuyen o desaparecen.!

1 Los Derechos Humanos y el Derecho Penal, op. cit., pp. 175-176.
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