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Introduccién 

El avance cientifico y tecnolédgico en nuestro mundo crea formas de 

desenvolvimiento humano que concibe nuevas situaciones para 
contemplar como hechos y actos juridicos. La complejidad de esas 
formas incide no Gnicamente en el aspecto social, econdmico o politico, 
sino en el juridico que es el que nos importa. 

En el caso de los delitos, su modo de planeacién y ejecucién ade ere 

figuras cada vez mas complejas que hacen dificil su penalizacion al 
infractor, y mas aun en el caso donde se aplica la jurisdiccién de dos o 
mas Estados. 

La institucid6n que analizaremos en el presente trabajo pretende 
aicanzar dos objetivos: 1) Ja entrega de una persona que ha cometido 
un delito en determinado Estado y se ha refugiado en el territorio de 

otro; y 2) el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales. 

La lucha contra la impunidad es de trascendental importancia para las 
naciones, pero no implica que en nombre de ella se tomen caminos 
que se alejen del marco juridico establecido, en especial del 
contemplado en derecho internacional. 

Analizaremos los aspectos sustantivo y adjetivo de la extradicién, con 
las leyes y tratados mas importantes para nuestro pais y subrayando 
en cada apartado la situacion y critica del punto que se estudia. 

Pretende el presente trabajo servir como sostén ante la presencia 
casuistica de un asunto de extradicién, independientemente de la 
posicién que se asuma. Completan el ensayo la recopilacién de tesis y 
jurisprudencias que sirven de apoyo al entendimiento de esta 
institucion.



Asimismo partiendo de la hipdtesis de defensa de la extradicién, no 
obstante jas criticas que se le hacen, considero que su debida 
aplicacién garantiza e! respeto a !a soberania e integridad territorial de 
las naciones involucradas, el combate a la impunidad y el 
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales.



Capitulo 1. Aspectos Generales de la 
Extradici6on. 

1.1. Concepto. 

El Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia 

Espafiola define a la extradicién de la siguiente forma: 

“Extradicion.- (De ex- y el lat. traditio- onis, accién de entregar) 
f, Entrega del reo refugiado en un pais, hecha por el gobierno de éste 
a las autoridades de otro pais que lo reclaman”. 

Por analogfa la definici6n también se aplica a la “extradicién 
Interna”, que procede entre cada uno de los Estados que conforman 
un solo pais, sin embargo, en México a pesar de que muchas tesis 
judiciales’ hablan de extradicién entre Estados de la Republica, ello es 
incorrecto, ya que conforme a lo dispuesto en e! articulo 119 de la 
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se habla de 
convenios de colaboracién que al efecto celebran las entidades 
federativas, y al hablar de extradicidn lo hace en relacién a 
requerimiento de Estado extranjero, por !o que la_ palabra 
extradicién ja aplicaremos siempre en relacidn con el dambito 
internacional, que es el tema a tratar en el presente trabajo. 

Existen muchas definiciones dentro de la doctrina jurfdica sobre la 
extradicién. Presentaremos aquellas que consideramos suficientes 
para entenderla basaéndonos en sus elementos esenciales y 
secundarios. 

Jiménez de Asda: “La entrega que un Estado hace a otro de un 
individuo acusado o condenado que se encuentra en su territorio para 
que en ese pais se le enjuicie penaimente o se ejecute fa pena”. 

* Picctonario de la Lengua Espaiiola Real Academia Espaiiola Madrid, Espaiia; editorial Espasa Calpe, S.A. 21° 
edicion 1992. p. 939. 

* Luis Jiménez de Asta. citado por GAETE GONZALEZ, Eugenio. La Extradicién ante la Docirma y la 
Jurisprudencia Escuela de Derecho de Valparaiso. Santiago de Chile; editorial Andrés Bello 1972 p.14 
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Este autor destaca los elementos principales de un proceso de 
extradicion: 

a) La entrega de una persona que ha cometido un delito o 

que probablemente !o cometid. 
b) La presunci6n que, buscando escapar de la accidn de la 

justicia del Estado en donde cometid o que probablemente 
cometié el delito (Estado requirente), se ha desplazado 
al territorio del Estado que realiza la entrega (Estado 
requerido). 

c) Objetivos de Ja entrega de Ja persona: que sea sometido 
a un proceso penal o para que se ejecute una 
sentencia sobre él. 

Alonso Gémez- Robledo !a define como “institucién juridica, por la 
cual se entrega al Estado requirente al supuesto responsable o 
inculpado, que se encuentra en el territorio de un tercer Estado, va a 
ser el resultado de la puesta en marcha de un acuerdo 
internacional...”°. 

Esta definicidn contiene dos elementos importantes: habla de una 
instituci6én juridica, la cual entendemos de acuerdo a la definicién 
del Padre Miguel Villoro Toranzo*, quien al hablarnos sobre la 

construcci6n de los esquemas juridicos, entiende a una institucién 
juridica como un sistema de normas que tienen determinado fin; y el 
segundo elemento es el acuerdo internacional, que constituye el 
elemento mas importante para el cumplimiento de los objetivos de la 
extradicion. 

En un procedimiento de extradicidn encontramos la participacién 
de varios sistemas juridicos al intervenir normas de derecho interno 
(normas nacionales), de derecho externo (normas extranjeras), y 

* GOMEZ- ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Exiradicién en Derecho Internacional México, DF 
Uni ersidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Juridicas. 1996. p 11. 

* VILLORO TORANZO, Miguel. /utroduccién al Estudio del Derecho México; Porria, S A 1991: p.245. 
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normas de caracter internacional, y todas ellas dan lugar a fa 
formacién de la institucion juridica de la extradicién. 

Asimismo, la definicién incluye que el acto de entrega de una 

persona que cometid o probablemente cometid un delito, sera 
resultado de la aplicacidn de un acuerdo internacional. Mas adelante, 
al hablar sobre las fuentes de la extradicidn, diremos que son los 
acuerdos o los tratados quienes constituyen la fuente mas importante 
de la institucidn que estamos analizando. Destacaremos también que 
no es necesaria la existencia de un tratado con el pais requirente o el 
requerido para que alguien sea sujetado a un procedimiento de 
extradicién, ya que la mayoria de jos paises cuentan con normas 
adjetivas que son aplicables en el caso de que no exista tratado. En 
nuestro pajs existe la Ley de Extradicién °, aplicable a estos casos. 

Eugenio Cuello Calén: “es el acto por el cual un gobierno 
entrega a un individuo refugiado en su territorio al gobierno de otro 
pais que lo reclama por razén del delito para que sea juzgado, y si ya 
fue condenado, para que se ejecute la pena o la medida de seguridad 
impuesta”. 

Este autor precisa que el individuo se encuentra “refugiado” en el 
territorio de un Estado diferente al que lo reclama para ser juzgado o 
se le ejecute la pena impuesta. 

No estamos de acuerdo en la denominacidn de “refugiado”, ya que 
puede confundirse la palabra con un perseguido politico, y 
precisamente como adelante veremos, la extradici6n no procede 
contra estas personas. 

En materia de extradicidn, se involucran los temas de soberania, 
jurisdiccion, igualdad entre los Estados, asistencia mutua y 

* Lex de Extradicién Internacional. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 29 de diciembre de 1975. 
Reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1994. Contenido en Tratados y Convenios 

sobre Extradicién y Cooperacién Bilateral en Materia Penat. México. 1994 Procuraduria General de la Republica. 
ply 

* Eugenio Cuello Calén, citado por GAETE GONZALEZ, Eugenio. Op. cit. p. 154. 
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cooperacién. Estos temas los tocaremos durante el desarrollo del 
presente trabajo; por ahora basta decir que la entrega del individuo 
que cometidé o probablemente cometid el delito, no agota los objetivos 
de la extradicién, ya que también es una institucid6n que pretende 
evitar conflictos entre los gobiernos de los diversos Estados y es 
marco importante para la cooperacidn internacional. 

Asimismo, importa que el delito que se ha cometido no quede 
impune, y a fin de no vulnerar la soberania de otro Estado, es 
necesaria su cooperacién para !a captura de la persona. Ya Cessare 

Beccaria advertia que “... si entre las naciones es util entregarse los 
reos reciprocamente... la persuasi6n de no encontrar un palmo de 
tierra) que perdonase a los verdaderos delitos seria un medio 
eficacisimo de evitarlos’””. 

Nuestra ultima definicién por analizar es la de Guillermo Colin 
Sanchez, quien dice que es una “institucién de Derecho 
Internacional, implementada entre los signantes de un tratado para 

lograr auxilio o colaboracién reciproca, en la entrega de un indiciado, 
procesado, acusado o sentenciado por una de las partes (requerida) o 
para que fa otra parte (requirente) provea que la administracién de 
justicia cumpia su objetivo y fines y se reprima la delincuencia”. 

Esta definicisn la denomina como institucién de derecho 
internacional constituida por un tratado, lo cual implica la elaboracion 
de un acuerdo concertado precisamente para alcanzar el fin entregar 
a un delincuente o probable delincuente, sometiéndose las partes a 
reglas juridicas precisas. Incluye también los aspectos de colaboracién 
internacional entre los gobiernos de distintos paises y el objetivo de 
reprimir la delincuencia. 

~ BECCARIA, Cesare. Det Delitt e delle Pene Madrid Espaiia, 2° edicién 1980. Alianza Editorial, vol. 133 p 
97, 

* COLIN SANCHEZ, Guillermo. Procedimientos para la Extradicién México, DF. 1993. Porria, SA p2 
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Recapitulaci6n. 

Agrupacion de los elementos que, de acuerdo a Ja evolucién de !a 
figura juridica de la extradicién, tos autores han tomado en cuenta 
para definirla: 

ESENCIALES IMPLICITOS 
Es una institucién juridica que 
involucra al sistema —_juridico 
internacional y nacional. 

Consisten en el acto de entregar a 
un delincuente o probable 
delincuente. 

De acuerdo a las normas del 

Estado donde cometid oo 
probablemente cometid el acto 
delictivo. 

El individuo se encuentra en 

territorio distinto de donde 
cometi6 o se presume que 
cometid el delito; escondido o 
tratando de evadir la accién de la 
justicia. 

La entrega - recepcidn se realiza Requirente y requerido (activo y 
entre dos Estados. pasivo), mediante acuerdos o 

tratados. 
Para que se le enjuicie o se|Para lograr la colaboracién 
ejecute la pena impuesta reciproca en la lucha contra la 

delincuencia. 



1.2. Objetivos. Caso Alvarez Machain. 

Considero son dos los principales objetivos de un procedimiento de 
extradicion: 

a) La entrega de la persona que llena los presupuestos para 
ser extraditada. 

b) Propiciar la paz y seguridad internacional entre los 
Estados. 

La extradici6n, como toda instituci6n humana, adolece de 

problemas; unos atafien a su esencia juridica y otros (los mas dificiles 
de erradicar) a intereses de diferente indole, sobre todo politico, que 
la hacen ver como ineficaz. 

La problematica del primer tipo se identifica en el procedimiento 
plagado de tramites y aportacidn de documentos innecesarios que fo 
hacen premioso y complejo. En cuanto a lo politico, el procedimiento 
de extradiciédn es utilizado frecuentemente por los Estados como 
instrumento para establecer o mantener hegemonias, jefaturas, 
medio de presiédn para obtener otros fines, etc. dando origen a 

conflictos internacionales. 

Otra realidad es que el hombre avanza en todos los aspectos. 
Actualmente la comisién de delitos se planea, prepara y ejecuta cada 
vez con métodos mas complejos, eficaces y sofisticados y los Estados 
reaccionan buscando no ser rebasados en su capacidad de respuesta. 
De ahi que en combate a la delincuencia requieran de la coordinacién 
y cooperacién internacionales. 

El procedimiento de extradicién implica la realizaci6n de una serie 
de actos, un conjunto de formalidades cuya realizacidn no debe 
lesionar la soberania de los paises y derechos de los individuos. Pero 
la realidad es otra y nuestro pais no se escapa a la violacién de sus 
derechos como nacién libre y soberana, ni de la violacién a los 
derechos de sus ciudadanos. Nuestro vecino del norte, los Estados 

6



Unidos de América, lejos de representar un ejemplo de cultura de 

primer mundo, imagen que tanto propalan, constituyen el clasico 

ejemplo de un Estado prepotente que trasciende su jurisdicci6n mas 
alla de sus fronteras y la soberania de otros paises parece no 
importarles. 

Existen técnicas de detencidn fuera del marco de la extradicidn, 
que se resumen en tres categorias: 

1. Secuestro de una persona por parte de agentes de un Estado. 
Es la que se emplea con mas frecuencia; aunque cumple con el 
objetivo de entregar a la persona, con o sin su consentimiento, 
es unilateral y su proceso se considera ilegal. 

2. Entrega informal de una persona por agentes de un Estado a 
otro Estado, sin seguir el proceso legal y formal requerido. 

3. El uso de leyes de migracién como un método para que, 
directa o indirectamente, se entregue a una persona o coloque 
en un lugar en el cual é! 0 ella, pueden ser tomados en custodia 

por agentes de otro Estado. 

Las técnicas anteriores se originan por la aplicacién inapropiada de 
la maxima mala captus bene detentus (incorrectamente capturado, 
pero bien detenido}, cuando Cortes locales se adjudican jurisdiccién, 
sin importar las formas en que la persona acusada fue detenida. 
“Fuera de la violaciédn flagrante de los derechos humanos, estas 

practicas afectan la estabilidad de las relaciones internacionales”. 

Charles Rousseau al hablar sobre el tema de la competencia en 
derecho internacional, sefiala como sus principios rectores: la 
independencia, la igualdad y la abstencién o no intervencién, por la 
que “todo Estado debe evitar inmiscuirse en los asuntos internos de 
los demas, ya que teniendo, como tiene, su propia zona de 
competencia, ha de abstenerse de actuar fuera de ella. Es un deber 

~ NAVARRO DEL VALLE, Hermes. Secuestros Hegales como Alternativa a la Extradicién. Revista de 

Relaciones Internacionales. 42 Escuela de Relaciones Internacionales Universidad Nacional Heredia. Costa Rica. 
Primer trimestre de 1993, pp 65-86. 

7



que se impone al Estado en el ejercicio de sus competencias”, A 
estos principios, que se encuentran muy arraigados en el Derecho 
Internacional Publico, se antepone el “derecho de intervencidn”’ 
reivindicado por todos los Estados para proteger a sus ciudadanos y 
propiedades en el extranjero. Para ejercerlo, apoyan la licitud del 
mismo en: 

a) La invocacién de tratados especiales. 

b) Una peticidn formal de intervencién por parte de un 
gobierno legalmente establecido. 

Cc) La posibilidad que el Estado puede invocar un interés 
legitimo, tal como la proteccién de sus nacionales o de sus 
bienes, a condici6n de que la intervencién no sea 
desproporcionada a su causa originaria. 

d) Ciertas hipdtesis en las que el Estado actda en beneficio 

del interés general de la comunidad internacional’. 

Existiendo un tratado de extradiciédn entre dos paises, fas 
partes deben circunscribirse a la realizacidn de aqueilos actos 
que les esta permitido realizar en virtud del tratado; con ello 
las cuestiones trascienden el ambito doméstico para llegar al 
plano internacional; no tienen cabida situaciones hipotéticas. 

Por tanto, la utilizaci6n de métodos diferentes debe de ser 
rechazada y castigada. Al respecto, el ejemplo mas reciente de 
este tipo de actos en nuestro pais lo constituye el caso &stados 
Unidos de América vs. Alvarez Machain. 

Analisis del Caso Dr. Humberto Alvarez Machain 

El Dr. Humberto Alvarez Machain, ciudadano mexicano, fue 
secuestrado de su domicilio ubicado en la ciudad de Guadalajara, el 2 
de abril de 1990; transportado por un avidn privado a El Paso, Texas, 
Estados Unidos de América, donde es arrestado por agentes 
norteamericanos de la Agencia para Promover la Lucha Antidrogas 

ROUSSEAU, Charles. Derecho Internactonal Piblico. Barcelona Espaiia, Ariel, S$ A 3° edicién 1966, p 319 
“Adem; p, 322. 
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(DEA), por su probable participacién en el secuestro y asesinato en 

México de un agente de fa citada agencia antidrogas Harmado Enrique 
Camarena, de nacionalidad norteamericana, y de su piloto Alfredo 
Zabala Avelar, de nacionalidad mexicana. Se le acusaba de realizar 
actos violentos en actividades delictivas utilizando sus conocimientos 
cientificos a efecto de prolongar la vida a las victimas mientras éstas 
eran torturadas en interrogatorios. 

La defensa solicité que la Corte Federal de Distrito de los Angeles 
California, lugar donde se instaurd el proceso en primer fugar, se 
declarase incompetente por haberse violado e! Tratado de Extradicién 
vigente entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de 
América, argumentando que el acusado habia sido presentado por 
medios extralegaies no contemplados en el mismo. La Corte ordend 
una investigacidn en donde se comprobo Ia participacién de la DEA en 
el secuestro del Dr. Alvarez Machain a pesar de que el Gobierno de los 
Estados Unidos de América la habla negado. La Corte determind 
procedente la defensa al haberse violado el Tratado de Extradicién en 
cuestién. Posteriormente el fallo fue confirmado por una Corte de 
Apelaciones en San Francisco y ordend el inmediato regreso del 
Doctor Alvarez Machain a México. Todavia, el gobierno de los Estados 

Unidos de América solicité ante fa Suprema Corte de Justicia de su 
pais la revisién del caso. Con fecha 15 de junio de 1992, la Suprema 
Corte de Justicia de los Estados Unidos de América emitid una 
sentencia por mayoria de seis votos contra tres, afirmando que ni en 
ej sentido def contexto de los antecedentes histdricos del tratado, ni el 

fenguaje consagrado en el mismo, daban lugar a sostener que el 
tratado prohibiera someterse al margen de lo que se sefialaba en el 
mismo, centrando el punto de discusién a saber si un individuo 
probable responsable de un delito, habiendo sido secuestrado dentro 

de un pais con el cual los Estados Unidos de América tienen 
concertado un tratado de extradicién, adquiere, por virtud de ello, una 
proteccién contra la jurisdiccién de los tribunales norteamericanos. 
Dijo la Corte que “El tratado no dice nada acerca de las obligaciones 
de los Estados Unidos y México para obtener el secuestro forzoso de



personas del territorio de otra nacién, ni de las consecuencias que 
surgirian si llegara a darse dicho secuestro””. 

En la sentencia, la Suprema Corte admite que puede ser correcto 
el hecho de que el secuestro haya constituido algo escandaloso, y que 
incluso puede constituir una violacién a los principios def derecho 
internacional general, pero concluye que el secuestro no se hizo en 
violacién del Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos y 
México. Esta sentencia provocé una evidente reaccién de rechazo por 

parte del gobierno mexicano, asi como de otros paises y de 

organismos internacionales, ya que fa sentencia sentaba un peligroso 
precedente juridico’. 

El 14 de diciembre de 1993 se decretd la liberaci6n del Dr. 
Humberto Alvarez Machain por falta de pruebas; sin embargo, su 
liberacién no disminuye la gravedad de la falta cometida por la 
Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de América, ante la 

evidente violacién al Tratado bilateral de extradicién**. 

Lamentablemente, casos de este tipo son frecuentes, y ef actuar 
de paises poderosos como los Estados Unidos de América deja mucho 
que desear para e] Derecho Internacional. Nuestro pais con el objeto 
de evitar este tipo de actos para lo futuro, celebré un Tratado con los 
Estados Unidos de América para  prohibir los secuestros 
transfronterizos’>, 

La practica internacional sustenta la legitimacién de este tipo de 
actos con Jos siguientes argumentos, gue en el fondo sdlo son 
reconocimientos expresos de la ineficacia de los tratados, de la poca 
seriedad para cumplirlos y de la incapacidad de organismos 
internacionales para coordinar, supervisar u obligar su cumplimiento: 

> GOMEZ-ROBLEDO. Op cit, p. 38. 
“USA vs dharez Machain Order on Writ of Cernorart http.sidrana law yale.edu/diana/db/4298-9, htm] 
* El Caso Alvare: Vachain Revista Ars iuris mimero 8 México 1993. Facultad de Derecho de la Universidad 

Panamencana 

© Tyatado entre el Gobterno de los Estados Unidos Mexicanos \ ef Gobierno de los Estados Unidos de América 
para Prohibir los Secuestros Transfronterizos. Hecho en ta Ciudad de México el 23 de noviembre de 1994. 
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1. Si el Estado se tuviera que circunscribir Unicamente a los 
métodos de rendici6n enumerados en los tratados de 
extradicion, habria ocasiones en que quedaria desamparado 
frente a los paises que se negaran a cumplir el tratado, ya sea 
porque se tratara de un nacional cuyo delito no estuviese 
contemplado en su legislaci6n o porque los probabies 
delincuentes fueran “demasiado poderosos” dentro de su pais 
de origen. 

2. El secuestro de probabfes terroristas por ejemplo, puede 
justificarse como un acto de legitima defensa, porque hay casos 

en los que los Estados estan encubriendo a los terroristas o se 
encuentran en connivencia con sus conductas. 

3. Lentitud y formalismo que rodea al procedimiento de 
extradicién, dando oportunidad en el intervalo para que el 
extraditable escape a la jurisdiccidn del Estado requerido. 

4. El costo de la extradiciédn es siempre significativo para ambas 
partes. Esto lleva a la pasividad justificada por falta de recursos 
presupuestales. 

5. La dependencia exclusiva en la decisiédn soberana del Estado 
requerido sin ninglin recurso eficaz alternativo en caso de ser 
denegada fa solicitud. 

De manera similar a la de Hermes Navarro del Valle’® sobre cuales 
son los principales medios o técnicas empleados por los Estados para 
la entrega de individuos fuera del marco legal de la extradicién, 
Alonso Gémez Robledo menciona las categorias que enuncidbamos en 
un principio: secuestro o rapto de una persona por fos agentes o 

funcionarios de un tercer Estado, entrega informal de una persona por 
agentes de un Estado a otro sin que medie un proceso formal o 
mecanismo legal y el uso de leyes de inmigracién como instrumento 
para la entrega directa o indirecta de una persona, o para ponerla en 
una posicion tal, que pueda ser tomada en custodia por los agentes 
de otro Estado, menciona que dicha clasificacién no es estricta, sino 
que puede tener variantes. El secuestro puede /levarse a cabo en el 
territorio del Estado A por individuos actuando como particulares, 

* Op. cit. p. 66. 
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nacionales del Estado B, pero con asentimiento de los funcionarios del 

Estado B. Igualmente puede tratarse de un secuestro, en donde se 
prueba que no hubo consentimiento alguno por parte del Estado B. 

Todo esto nos puede ayudar para la determinacién del grado y 
alcance de la responsabilidad de un Estado. Seria por ello conveniente 
que al celebrar algin tratado de extradicién, se insertaran 
disposiciones, no que prohibieran los secuestro expresamente oa 

cualquier otro medio de detencién que no se sujetara a lo dispuesto 
en el tratado, sino que podria estipularse una clausula en este sentido 

como sancién por una aprehension llevada a cabo en contravencidn al 
tratado’’. 

Maximas o aforismos latinos aplicables a este respecto: 

Nunquam decurritur ad extraordinarium sed ubj deficit ordinarium 
(nunca se debe de recurrir a medios extraordinarios mientras los 
ordinarios no se hayan -agotado- revelado como inoperantes). Este 
enunciado antecede al: 

Male captus bene detentus, que mencionabamos anteriormente, 

en donde los tribunales estatales pueden ejercer jurisdiccién sin tener 
que inquirir los medios por los cuales el acusado esta presente ante 
las cortes. Pero para que el tiltimo principio tuviera aplicacién, deberia 
de agotarse el primero. La aplicaci6n de esta maxima por [os 
tribunales locales se deriva de la no aplicacién de Jas otras dos 
maximas: Nunquam decurritur ad extraordinarium sed ubi deficit 
ordinarium y ‘a maxima sustantiva ex injuria jus non oritur ®. 

La maxima Nunquam decurritur ad extraordinarium sed ubi deficit 
ordinarium es de caracter procesal, y la mala captus bene detentus, 

Alonso Gomez- Robtedo hace mencién de un proyecto de convencién sobre extradictén propuesto en 1935 por 
la Harvard Research in International Law en donde se preveia que al ejercerse jurisdiccién en ef marce de la 

convenctén, ningta Estado podria procesar o castigar a ninguna persona que hubiese sido jlevada al territorio, o a un 
lugar sometido a fa autoridad del mismo, por medio de recursos que viotasen ei derecho internacional o la convenci6n, 

sin que prevamente se hubiese obtenido. como condictén indispensable, el consentimento del Estado o Estados cuyos 
derechos hubresen sido violados por dichas medidas. fbidem p. 62 

‘S NAVARRO DEL VALLE, Hermes. Op. cit p. 74. 
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como un proceso extraordinario. Para ser valido debe estar precedido 
por el agotamiento de los procedimientos ordinarios disponibles y no 
puede ser admitido como un proceso alternativo mientras existan los 
canales ordinarios. 

La regia de agotar primero la via ordinaria, de acuerdo con 
Hermes Navarro del Valle’’, esta claramente establecida en el derecho 
internacional y corroborada por Ja decisi6n en 1959 de la Corte 
Internacional de Justicia, en el caso Interhandel (Suiza vs. Estados 
Unidos de América), donde se sostuvo que cuando los derechos 
reclamados por un Estado han sido descartados por otro Estado en 
perjuicio del derecho internacional, se deben de agotar todos los 
métodos y vias locales antes de recurrir a la Corte Internacional de 
Justicia. En otras palabras, lo ordinario se debe agotar antes de 
recurrir a lo extraordinario. 

Con el principio ex sajuria ius non oritur, ef autor de una injuria 
estaba obligado a Ja reparacion del dafio cometido, y ademas no 
podria generarse ninguna consecuencia legal derivada de la 
transgresién original; es decir, que algunas violaciones a la ley no 
podian terminar en resultados legales. 

Abuso de autoridad y plagio. 
Si el quejoso y el coacusado, en su caracter de agentes de la policia, haciendo 
caso omiso del tratado de extradicién vigente, se arrogaron facultades, que 
son exclusivas del ejecutivo federal previos los requisitos legaimente 
establecidos, entregando a una persona a la policia extranjera, tal conducta 
queda tipificada dentro del articulo 214, fraccidn IV, del cddigo penal, aunque 

resulta atipica por Jo que ve al delito de plagio”®. 

El hecho de que por la via del procedimiento de extradicién se 
alcance el mismo resultado que se desea a través de los medios 
irreguiares de aprehensién, en donde existen las violaciones que 
mencionamos, nos {leva a la necesidad de reforzar la eficacia de los 

18 
fbidem 

* Semanaro Judicial de ta Federacién. Primera Sala, quinta época, tomo CXXI, pagina 518. Toca ndmero 
1196-44, seccién 2a 19 de julio de 1954. Cuatro votos 
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tratados, mediante revisiones periddicas para detectar los puntos que 
traen mayores problemas entre un Estado y otro involucrados. No 
deben aceptarse los mecanismos que vayan mas alla de lo estabiecido 
en el tratado; asimismo es recomendable que se convinieran clausulas 

en las que se sancionaran estos actos, teniendo presente que ef 

problema de la punibilidad en el derecho internacional es compartido 
por la institucion de la extradicion. 

No obstante el desarrollo importante de convenios internacionales 

en materia de extradicidn que permite mas agilidad en el proceso 
judicial, hay que reconocer que los mecanismos de extradicidn son 
(por su naturaleza politica- diplomatica - judicial y administrativa) un 
proceso pesado y largo con un resultado no siempre confiable. En 
Europa’’, para reducir estos inconvenientes, se ha admitido por fa 
doctrina de algunos estudiosos de esta materia los lamados 
“mecanismos de urgencia” que tratan en particular de suprimir al 
procedimiento, que expresamente son: 

1. Detencién o “secuestro” por agentes del Estado requirente de un 
individuo escondido en un Estado extranjero que no ha 
contestado favorablemente un pedido de extradicién o que 
no ha sido requerido para este fin. 

2. La Remisién al Estado requirente de una persona por el Estado que 
la patria momentaneamente lo acoge, 

3. La medida administrativa de deportacién del Estado requerido 
hacia el pais solicitante (demandante o requirente). 

De manera similar en nuestro pais la Ley de Extradicién** sefiala 
que es posible que los Estados Unidos Mexicanos puedan proceder a 
la adopcién de medidas precautorias en caso de que algtin Estado 
manifieste la intencién de presentar [a peticién formal para la 
extradicion de una determinada persona, siempre y cuando se flenen 
los requisitos de tiempo y forma que la misma ley contempla. 

* Esquema del Sistema Judicial y Polieral de Francia El Procedinnemo Francés de Evtradictén y la Ce ‘ooperacion 

Judicial Europea Documento elaborado por fa Delegacién de tos Estados Unidos Mexicanos en Francia conjuntamente 
con el Service de Coopération Technique Internationale de Police 1987 

= Ley de Extradicion Internactonal. Op. cit. pp. 26-27 
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“Articulo 17.- Cuando un Estado manifieste fa intencién de presentar 
peticién formal para la extradicién de una determinada persona, y solicite la 

adopcién de medidas precautorias respecto de ella, éstas podran ser 
acordadas siempre que la peticidn del Estado solicitante contenga la 
expresién del delito por el cual! se solicitara la extradicién y la manifestacién 

de existir en contra del reclamado una orden de aprehensidn emanada de 
autoridad competente”. 

Si la Secretaria de Relaciones Exteriores estimare que hay 
fundamento para ello, transmitira la peticidn al Procurador General de 
la Reptiblica, quien de inmediato promovera ante el Juez de Distrito 
que corresponda, que dicte las medidas apropiadas, las cuales podran 
consistir, a peticién del Procurador General de la Republica, en arraigo 
oO las que procedan de acuerdo con los tratados o las leyes de la 
materia. 

Este es el procedimiento que debe de seguirse de acuerdo a 
nuestra Ley de Extradicién; pero recordemos que muy importante es 

la existencia de un Tratado, asf tenemos por ejemplo, en el caso del 
Tratado de Extradicion con los Estados Unidos de América la siguiente 
disposicion: 

“Articulo 11.- Detencién Provisional. 
1. En caso de urgencia, cualquiera de las Partes Contratantes podra pedir, por 
la via diplomatica, !a detencién provisional de una persona acusada o 
sentenciada. El pedimento debera contener la expresién del delito por el cual 
se pide la extradicidn, la descripcién del reclamado y su paradero, la promesa 
de formalizar la solicitud de extradicién y una declaracién de la existencia de 
una orden de aprehension librada por autoridad judicial competente o de una 
sentencia condenatoria en contra del reclamado””’, 

Segun lo anterior, en nuestro pais, son éstas las Unicas vias 
legales con que se cuenta en caso de que el gobierno de un 
determinado Estado quiera que se proceda a la detencién emergente 

” Tratado de Eatradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América Pubhcado en el 
Diario Oficial de a Federacién el 26 de febrero de 1980. Entrado en vigor el 29 de febrero de 1980. Contenido en 
Tratados y Convenios sobre Extradicién ) Cooperacién Bilateral en Materia Penal. Op. cit. p.44 
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de una persona. No se admite ningtin otro medio y mucho menos se 
admite el secuestro del reclamado. 

Lo que induce la continuacién de estas practicas, es la nociédn de 
que siempre que un fugitivo sea presentado a una corte local o 
doméstica, el tribunal consideraré la simple presencia fisica del 
fugitive suficiente para aplicar su jurisdicci6n a él, sin importar {a 
forma en que fue sustraido de otro pais. 

Por otro lado, existe el uso de leyes de migracién que 
sustituyen a la extradicion, a través de un proceso mediante el cual 
una persona es puesta en tal posicién, que cae o probablemente 
caera bajo el control de las autoridades de un Estado, que tiene 

interés en capturar a esta persona bajo su jurisdiccidn. Desde el 
punto de vista del derecho internacional no és ilegal la manera en que 
se efectua, ya que el fugitivo no es secuestrado. Tampoco es 
considerado como un proceso informal, ya que las autoridades no 
conspiran o planean la captura, ni se convierte en una aventura 

conjunta. Se trata de un método mediante e! cual el Estado usa sus 
leyes migratorias para denegar a un ilegal el privilegio de permanecer 
en el pais, para luego ser expulsado o deportado y tomado en 
custodia por las autoridades del Estado donde fue expulsado. Este 
método presupone: 

1. El uso de leyes y reglamentos migratorios. 
2, El individuo esta localizado bajo la jurisdiccién de un Estado en 

el que busca esconderse. 
Se fe niega la proteccidn a esconderse. 

La persona es deportada o requerida a irse (salida voluntaria) o 
forzada a irse (denegada su entrada en el pais). 

5. Su partida se ejecuta de tal manera que causa su caida en las 
manos de agentes de un Estado interesado en su captura. 

B
w
 

En los Estados Unidos de América, la expulsi6n es una medida que 
si se toma la decisidn contra el extranjero, él no puede escoger su 
destino, ya que debe ser devuelto al pais desde el cual Ilegé a Estados 
Unidos; y no puede buscar la suspension de la deportacién ofreciendo 
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irse a otro pais voluntariamente, o alegando que sera perseguido por 
razones politicas o religiosas en el pais al cual sera deportado. Cuando 
el extranjero es buscado por Ja justicia del pais solicitante, la 
deportacion se convierte en un método simple y rapido para proceder. 
La expulsidn se ha pedido, por ejemplo, para obtener la custodia de 
un delincuente en ausencia de un tratado de extradiciédn entre 
Estados Unidos y el Estado respectivo, y como un método mas rapido 
de obtener custodia”*. 

En nuestro pais, el fundamento de este proceder lo encontramos 
en el articulo 33 de nuestra Carta Magna que dice lo siguiente: 

*Articulo 33.- Son extranjeros los que no posean Jas calidades determinadas 
en el articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga el capitulo I, 
titulo primero de la presente Constitucién; pero el ejecutivo de la Unién 
tendré la facultad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional, 
inmediatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya 
permanencia juzgue inconveniente. 

Los extranjeros no podran, de ninguna manera, inmiscuirse en los asuntos 

politicos del pais”*>. 

Responsabilidad de los Estados 

Hablando de la responsabilidad de los Estados, debemos de 
considerar tres categorfas de violaciones que ocurren cuando se dan 
los casos que estamos tratando: 

1. Violacién de la soberanfa, de la integridad territorial y del 
proceso legal del Estado donde se [leven a cabo estos actos. 

2. Violacién de los derechos humanos del individuo involucrado. 
3. Violacién del proceso legal internacional. 

Surge ahora la cuestién éHasta dénde llega la responsabilidad de 
los Estados frente al secuestro de personas? En principio es evidente 

** NAVARRO DEL VALLE, Hermes. Op cit. p. 72. 
~ Leyes y Codigos de México Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cit. p.36. 
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la responsabilidad del Estado, bajo el marco del derecho internacional 
por el secuestro de personas cometidos por agentes de un Estado o 
individuos que actuan por o para el Estado. Tal responsabilidad se 
concentra en la nocidn que se ha cometido una jinjuria. Los Unicos 
remedios existentes son la reparacién, las disculpas diplomaticas y la 
restitucion inmediata de Ja persona secuestrada. 

Un punto importante radica en que fa responsabilidad del Estado 
se infiere de la existencia de los derechos y deberes internacionales, 
que obligan a remediar la violacién cuando se transgreden. El 
problema por tanto, no radica en si existen o no los derechos 
humanos, sino en cuanto a que existan suficientes reglas 

internacionales para imponer estas obligaciones a los Estados. Sus 

principales fuentes (que los reconocen) de cardcter internacional las 

encontramos en la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracién 
Universal de los Derechos Humanos, Tratados Multilaterales, 

Decisiones de jas Cortes Internacionales y Resoluciones de las 
Naciones Unidas. 

Después de la exposicién analitica de estas ideas, podemos 
concluir que e! objetivo de la extradicidn incide en dos aspectos: la 
entrega de un individuo y el mantener la paz y seguridad 
internacionales. Su tramite, aunque lento, garantiza el respeto a la 

soberania e integridad territorial de las naciones involucradas, asi 

como también a los derechos humanos de la persona; contribuye a 
que la comisién de los delitos no quede impune y nadie se sustraiga 
de su responsabilidad penal por la ejecucién de sus actos. 
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1.3. Antecedentes Historicos. 

La institucién de la extradicidn cuenta con antecedentes histéricos 
cuya importancia se acentud en las postrimerias del siglo pasado, 
primeramente con fines politicos y posteriormente como medio de 
colaboracién internacional’®. 

Colin Sanchez sefiaia que como resultado de la guerra entre hititas 
y egipcios (1271, a. de C.), se firmd un Tratado de Paz en cuyas 
clausulas qued6 estabiecida la extradicién tanto de hititas como de 
egipcios, ya que durante la guerra muchos ciudadanos habian huido 
de su lugar de origen para ampararse en uno y otro de esos 

territorios, ya sea por traicidn u otros motivos. Se sefialé que serian 
extraditados de Egipto: gentes de! pueblo hitita a Hatti; igualmente, 
los nobles de Hatti; las gentes del pueblo egipcio a Egipto; asimismo 
qued6 establecida la obligacid6n de que uno y otro soberano deberia 
de ordenar, en su caso, la aprehensién de quien habiendo huido de su 
lugar de origen, se refugiara en Egipto o Hatti y adoptara las medidas 
necesarias para que el detenido disfrutara de garantias, referentes a 
su integridad corporal, familia y bienes. 

Continua Colin Sanchez diciendo que entre los hebreos, refiere la 
Biblia, aquellos que habian huido por haber cometido algdn “homicidio 
involuntario”, deberian ser protegidos para que salvaran su vida, y por 

ende, no debian ser aprehendidos, lo que se traducia, en una 
negativa de extradici6n y por otra parte en un reconocimiento a lo 
que podria llamarse “asilo”. Tenemos también mencidén en el Antiguo 
Testamento, la narracién del caso de Sansén, quien fue entregado por 
los israelitas a los filisteos quienes lo reclamaron. 

Durante ia Edad Media, el concepto de soberania en Francia tuvo 
un caradcter meramente territorial. Este se justificaba por la autoridad 
y absolutismo del Rey, quien como soberano, debia proteger a todo 
individuo que se refugiase en su territorio. La dignidad real se vela 

** COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. p.3 
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constantemente comprometida si entregaba a un subdito que viviera 
amparado por su feudo. 

Posteriormente, Francia en el siglo XVIII proclamé que todo 
extranjero que se refugiase en sus fronteras se encontrarfa al abrigo 
de toda persecucién. Pero estar protegido de esta forma a costa del 
honor del Rey resultaba ser un estimulo a cometer delitos, mas atin 
por lo reducido de los territorios de aquel tiempo en donde era facil el 
trasladarse de un lugar a otro. En atencidn a estas consecuencias, se 
consideré la necesidad de que los monarcas sacrificaran algo de sus 
dignidades para castigar a individuos que habian atentado directa o 
indirectamente contra las personas reales, no sdlo de Francia sino de 
otros territorios europeos. Asi fue como en 1174 se celebra el primer 

Tratado de Extradicién entre el rey de Inglaterra Enrique II y el rey de 
Escocia Guillermo, por elf que ambos gobernantes se obligan 
reciprocamente a entregarse a todo individuo culpable de felonia que 
se refugiase en cualquiera de Jos dos territorios. 

Entre otros antecedentes de la Extradicién, se sefialan: el Tratado 
de Extradicidn convenido el 4 de marzo de 1376 entre Carlos V de 
Francia y el Conde de Saboya; el celebrado el 29 de Septiembre de 
1765 entre Carlos III de Espafia y Luis XV de Francia, por el cual se 
acuerda la extradicidn de asesinos, atracadores, salteadores de 

caminos, estupradores y falsificadores; el Tratado de Paz de Amiens, 

entre Espafia, Francia e Inglaterra (1802), que estipula la entrega de 
delincuentes comunes””. 

En nuestro pais, el primer tratado de extradicién que se suscribié 
fue con Francia el 30 de junio de 1824, por virtud del cual ambos 

Estados se obligaban a entregarse a los individuos acusados de 
contrabando de armas. En 1834, tuvo lugar el primer caso de 
reclamacion de criminales cuando la delegacidn de los Estados Unidos 
de América solicité de nuestro gobierno la detencién y entrega del 
ciudadano norteamericano Simén Martin, cuya cuestién se resolvid 

* VILLARREAL CORRALES, Lucinda. La Cooperacién Internacional en Materta Penal. Editorial Pac, S A 

deC V., Mexico, D.F. Agosto de 1997 P. 190. 

20 



por la Secretaria de Negocios Extranjeros, quien a falta de normas 
expresas, se decidid que al reo debia dejarsele en libertad y que 
segun fuese su deseo, podia estar o salir del territorio. 

Para normar los procedimientos sobre extradicion de criminales, se 
expidid la ley del 19 de mayo de 1897 que sdlo es aplicable a falta de 
tratados y siempre que se trate de delitos del orden comuin que sean 
perseguidos de oficio y que sean sancionados con pena privativa de 
libertad mayor de un afio en el Estado requirente y en el Estado 
requerido. 

Tenemos entonces que la institucién de la extradicién es moderna, 
y que ha venido a sustituir el derecho de asilo que tuvo aplicacién en 
Ja edad media. Hoy por hoy, nuestro pals ha suscrito una importante 
cantidad de Tratados de Extradicidn con el propdsito sincero de 
cooperacion internacional para la represidn del delito. 
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1.4. La Extradicién como acto administrativo. Caso Mario 
Ruiz Massieu. 

En nuestro pais, el procedimiento de extradicidn corresponde al 
ambito federal; por ello compete a los Jueces de Distrito el conocer 
primeramente del procedimiento; sin embargo, el drgano 
jurisdiccional no es quien tiene la Ultima palabra para decidir si se 
concede o no la extradicidn de una persona (el caso de extradicién 
pasiva), sino el ejecutivo a través de la Secretaria de Relaciones 
Exteriores, 

Sustentando lo anterior, tenemos las siguientes tesis: 

Extradicién. 
Tratandose de ella, el ejecutivo, por conducto de la secretaria respectiva, es 
la autoridad competente para detener a Ja persona cuya extradicién se 
solicite, de acuerdo con el tratado respectivo, y para hacer la entrega de ella, 
previos los requisitos en el mismo tratado establecidos, sin que puedan 
invocarse, en tal caso, lo que respecto de la detencién disponen los articulos 
14, 16, 19 y 21 constitucionales’®. 

Extradicién, la resolucién relativa, dictada por la Secretaria de 
Relaciones Exteriores, emana del ejecutivo. 
La Secretaria de Relaciones Exteriores es la encargada de recibir el 
expediente judicial de extradicién, para dar resolucion definitiva del asunto es 
indudable que al dictarla, obra obedeciendo las instrucciones presidenciales; 
lo cual es patente, si existen oficios del Secretario de la citada dependencia 
del Ejecutivo, de los cuales aparece que se trata de una resolucidn de aquél, 

formulada por la Secretaria®®. 

La extradicidn para ser favorecida, debe estar fundada en un 
tratado o a falta de este, en la Ley de Extradicién. Tiene como 

presupuesto el desarrollo de un procedimiento en el que intervienen 
diversos poderes y organismos, en donde se realiza una gran cantidad 
de actos, sobre todo ante e! organo jurisdiccional (Juez de Distrito 

*5 Semanario Judicial de la Federactén Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quinta época, tomo 
AV TE, pagima 1166 Precedente: Zecchinati Giovanni. 9 de junio de 1926. 8 votos 

~* Semanarto Judietal de la Federacton Prsmera Sala, quinta época, tomo LIN, pagina 2215 Amparo en revisi6n 
693 36 Seccién primera. Dobine Samuel. 27 de agosto de 1937. Unanimidad de cinco votos. 
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correspondiente), pero a fin de cuenta e independientemente de la 
decisién del Juez (que en estos casos viene a ser una mera opinidn), 
quien decide es el ejecutivo, pudiendo inclusive ir totalmente en 
contra de la postura del dérgano jurisdiccional. 

Extradicién Internacional. 
Es un mero requisito procesal y de consulta, ei parecer del Juez Federal, 
en Jo relativo a la solicitud de extradicidn, pero ninguno de los preceptos 
contenidos en la citada Ley expedida en 1897 ni en el Tratado de Montevideo, 
que parcialmente la deroga, aparece que la opinién del Juez de Distrito 
tenga el caracter de fallo decisorio, de manera que establezca la 

verdad legal que importe un acto de verdadera jurisdiccién con 
poder vinculatorio definitivo para todas las partes; y como ni en 
tales ordenamientos juridicos ni en otros que reglamentan el Aambito 
de facultades de los Jueces de Distrito de la Repliblica Mexicana, 
arece que le haya sido concedida tal potestad al Juez de consulta, 

_ 70mo las facultades no se presumen sino que son expresas, y en el 
caso concreto estan libradas por la Ley de Extradicién a favor del Ejecutivo de 
fa Union, no importa la violacién de garantias la resolucién de la Secretaria de 
Relaciones que se aparta de la opinion emitida por el Juez de Distrito; y de 
ninguna manera del articulo 25 de Ja Ley de Extradicién es anticonstitucional, 
en cuanto que conceda una facultad al Ejecutivo que contrarie en absoluto la 
organizacion judicial, puesto que el Juez de Distrito a quien se consulta, no se 
otorga, por ninguna ley, el poder de decidir sobre la solicitud de extradicién™®, 

Extradicién, Juicio de, caracter y naturaleza de los actos del Juez 
Federal. 

Acorde con lo dispuesto por los articulos del 17 al 30 inclusive, de la Ley de 
Extradici6n Internacional, los Jueces Federales son los encargados de 
intervenir en el procedimiento de extradicién de las personas reclamadas al 
gobierno mexicano, por determinado pais extranjero, a los cuales se les 
atribuye la comisién de alguna figura criminosa que en ambas naciones se 
castigue con una penalidad cuyo término sea mayor de un ajio de prisién, y 
la participacién de los Jueces de Distrito se cifie a colaborar en ese 
procedimiento para cumplir con la garantia de audiencia en favor de 
los gobernados, intervencién que finaliza con el hecho de emitir una “opinién” 
que a su juicio, justifique la procedencia o improcedencia de tal reclamo, 
empero su apreciacién sobre ei particular, en uno u otro sentido, carece de 

 Semanano Judtctal de la Federactén Primera Sala, quinta época, tomo CVI. pagina 774. Precedente Amparo 
penal en revisién 6205/49, Precedente’ Depallene Paulsen Pablo y coag 21 de octubre de 1950. Mayoria de tres votos, 
La publicacién no menciona el nombre def ponente.



coercitividad e imperio, puesto que quien en definitiva resuelve legalmente 

acerca de la procedencia o no de la extradicidn, es la Secretaria de Relaciones 
exteriores. Consecuentemente, contra la opinién emitida por los Jueces 
Federales no procede el amparo, pues el acto de autoridad que afecta la 
esfera juridica de los gobernados surge al dictarse la resolucién 
correspondiente por ej titular de la Secretarfa de Estado referida y contra esta 

ultima es procedente el amparo, ya que con ella culmina el procedimiento de 
la extradicién*. 

Siendo esto asi cabe preguntarnos éCual es el sentido de que haya 
una substanciacién del procedimiento ante el érgano jurisdiccional 
que agota todo un proceso si quien decide es el poder ejecutivo a 
través de la Secretaria de Relaciones Exteriores pudiendo este ir en 
contra de la opinién del Juez de Distrito?. 

Es precisamente por esto que podemos considerar al acto de 
extradicién como formal y materialmente administrativo y no 
esencialmente judicial, entendiendo por acto administrativo “aquel 
acto discrecional que tiene lugar cuando la ley deja a la 
Administracin un poder libre de apreciacidn para decidir si debe 
obrar o abstenerse 0 en qué momento debe obrar o cémo debe de 
obrar o en fin qué contenido va a dar a su actuacién’”?. 

Procedimiento de extradicion. La opinién del Juez de Distrito en el 
sentido de que el quejoso continuara detenido no constituye 
privaci6n ilegal de la libertad. 
Al ordenar el Juez de Distrito, en la opinidn que emitid con motivo del 
procedimiento de extradici6n, que continuaran detenidos los quejosos a 
disposicién de la Secretaria de Relaciones Exteriores en el lugar en que fueron 
internados, de ninguna manera ese acto constituye una privacién ilegal de la 
libertad, en consideracién a que tiene su fundamento en el articulo 29 de la 
ley de extradicién internacional, el cual faculta al érgano jurisdiccional que 
conoce del procedimiento de extradicién, a fin de emitir su detenida a 
disposicién de dicha secretaria para que a su vez resuelva en definitiva sobre 

* Semanario Judicial de la Federactén Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Cireusto, octava 
epoca, tomo I, segunda parte, pagina 299 Precedente: Amparo en revisién 20/88. Giovanni Mantegazza Gall y Franco 
Mantegazza Vignatt. 26 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente. J. Jestis Duarte Cano. Secretario: Rubén 
\farquez Fernandez. 

* FRAGA, Gabino. Derecho Adnuntstrativo México 1975 Porrua, S A 16° edicién. p.238 
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la procedencia o no de la extradicién, dentro del término establecido en el 

diverso numeral 30 de la ley de extradicién internacional.? 

Es razonable que la solicitud de extradicién se realice a través de 
la via diplomatica como primer paso, sin embargo éPor qué no 
respetar la decision jurisdiccional ante los siguientes argumentos? 

1. El procedimiento seria mas expedito al no tener que esperar la 
decisién de la Secretaria de Relaciones Exteriores. 

2. Existirfa mayor profundidad y atencidn en el estudio del caso 
por parte del érgano jurisdiccional. 

3. El procedimiento conlleva estudios de caracter juridico cuyo 
estudio y tramitacién requiere de especialistas en la materia, 

sustentandose las decisiones en cuestiones juridicas y no de otra 
indole. 

La decisiédn de extraditar 0 no, se darfa a conocer a través de la 
via diplomatica, asi como el cumplimiento de todas las actividades 
relativas a la entrega y traslado del delincuente. 

El respeto hacia la decisién del érgano jurisdiccional seria un paso 
adelante hacia un auténtico equilibrio de poderes, terminando asi 
la reconocida supremacia del poder Ejecutivo sobre el Judicial. 

Es conveniente aclarar, que nuestra posicidn no va en el sentido 

de que el drgano jurisdiccional evaltie y decida sobre si la persona 
cometid o no el delito que se le imputa. Ello no le corresponde a él 
sino a los tribunales dei pais que fo solicita al tratarse de un 
procesado, sentenciado o indiciado en su caso. El Juez debe cuidar 
que se hallan cubierto los aspectos formales del tratado de extradicién 
respectivo o de la Ley de Extradicién en su defecto. No es su funcidn 
realizar un enjuiciamiento sobre la culpabilidad o no de la persona en 
cuestién, sino que debe de sujetarse a las causales para emitir su 

™ Semanarto Judicial de la Federacion Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito. Octava época; tomo XV- 
tH febrero Tesis IV 30.539 P. Pagina 472 Amparo en revisién 33/94 Carmen Amelia Barrera y otros, 28 de septiembre 
de 1994. Unanimidad de votos Ponente’ Ramtro Barajas Plasencia Secretario. Carlos Hugo de Ledn Rodriguez 
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opinién concediendo o negando la extradicidn que estan expresadas 
en ei tratado respectivo o en la Ley de Extradicidn. 

Extradicién, s6lo son aplicables la constitucién y los tratados en 
materia de. 

Texto: En efecto, en el juicio de garantias en el que se reclama la sentencia 
que concede la extradicidn de un extranjero, el juez de amparo debe 
concretarse al estudio de ja constitucionalidad de ese acto, con base 
Unicamente en lo que dispongan la Constitucidn General y la Ley de 
Extradicién Internacional Mexicanas, en relacidn en su caso, con las 
estipulaciones del Tratado de Extradiciédn celebrado entre el Gobierno de 
México y las del pais exhortante, por tanto, el érgano jurisdiccional carece 
de facultades para analizar, conforme a las leyes mexicanas, la 

constitucionalidad de la orden de captura librada por un gobierno 

extranjero ya que dicho mandamiento se debe constrefir sdlo al 
cumplimiento de los presupuestos que requieran las leyes del pais que la 
pide, en concordancia con los referidos tratados, atendiendo a que si se 
analizara esa orden, en base a los dispositivos de las leyes mexicanas, se 
conculcaria el principio de soberania de los Estados, al pretender la 
aplicacién extraterritorial de las leyes de nuestra Republica en pais 
ajeno™*. 

En contra de nuestra posicién de ser el organo jurisdiccional quien 
decida si concede o no fa extradicién, podria afirmarse que son 
muchos los ejemplos en que este procedimiento no funciona, cuyo 
ejemplo mas actual lo encontramos en el! caso de quien fuera 
subprocurador en la Procuraduria General de la Republica, Lic. Mario 
Salvador Ruiz Massieu, en donde no se logré su extradicién pese a los 
intentos realizados por la Procuradurfa General de la Reptiblica, y en 
donde precisamente fue ei érgano jurisdiccional de los Estados Unidos 
de América quien decidié negarla. 

Presentaremos a continuacién un resumen de como se Hlevé dicho 
procedimiento de extradicién, que constituye una extradicién del tipo 

"* Semunario Judicial de la Federacién Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer, octava época, 

tomo IV, segunda parte. pagina 250. Precedente: Amparo en revisi6n 136/89. Manuel Maria Narvacz y Méndez de Vigo. 
28 de septembre de 1989. Unanimidad de yotos Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretarto: Juvenal Hernandez 
Riserva, 
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activa al ser solicitada por nuestro pais a los Estaclos Unidos de 
América. 

Analisis del Caso Mario Salvador Ruiz Massieu. 

Los delitos que se le imputan son: delitos contra la administracién 
de justicia, peculado, enriquecimiento ilicito, lavado de dinero, 
ejercicio indebido dei servicio publico y tortura. 

Se realizaron las siguientes solicitudes de detencidn provisional: 

1. Contra la administracién de justicia el 5 de marzo de 1995. 
2. Por ejercicio indebido de! servicio ptiblico y tortura el 8 de 

diciembre de 1995. 
3. Por lavado de dinero el 8 de diciembre de 1995. 

Se realizaron las siguientes peticiones formales de extradicidn: 
1. Contra la administracién de justicia el 21 de abril de 1995 y 19 

de julio de 1995. 
2. Por peculado el 30 de mayo de 1995 y 19 de octubre de 1995. 

Los hechos sobre los cuales estriban las imputaciones son®: se 
consider6é que durante su desempefio como Subprocurador General 

de la Reptblica, Mario Salvador Ruiz Massieu, oculté informacién, 
intimidéd a los ofendidos y al personal de la Procuraduria a fin de 
desvirtuar las pruebas existentes y ocultar la identidad del autor 
intelectual del homicidio de su hermano José Francisco Ruiz Massieu. 
Asimismo, durante el Japso que fungid como servidor publico se 
argumentdé que ef recilamado distrajo dinero perteneciente a la 
Procuraduria General de la Republica que se le confirid por un monto 
de 2.5 millones de pesos, mismos que le fueron conferidos para la 
realizaci6n de investigaciones especiales cuyo destino jaméas 

comprobé legalmente. 

*S GARCIA - RANGEL, Sara and ORRANTIA, Dagoberto. /n the Matter of the Extradition of Mario Ruz 
Massten PROTEUS, Vol.V, No. 2-Spring 1996, 4 p http /Awww.najit.org/proteus/extrad.html 
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El 3 de marzo de 1995, ef Lic. Mario Salvador Ruiz Massieu fue 

detenido en el aeropuerto de la ciudad de Newark, New Jersey, por 
violacién al control de divisas de los Estados Unidos de América. 

El 5 de marzo del mismo afio, el gobierno mexicano solicité su 
Detencién Provisional con fines de Extradicion. 

El 13 de marzo de 1995, las autoridades norteamericanas, a 

peticidn de nuestro gobierno, efectuaron el aseguramiento de cuentas 
propiedad del reclamado ubicadas en la ciudad de Houston, Texas, 
Estados Unidos de América. 

EI 22 de julio de 1995, el Juez Magistrado Ronald Hedges negé la 
extradicién fundada en el delito contra fa administracién de justicia. 

El 23 de septiembre del mismo afio, el Juez Hedges nego la 
extradicién sustentada en el delito de peculado, 

El 13 de noviembre de 1995, dicho Juez también negd la 
extradicién replanteada sobre el delito de peculado. Inmediatamente 
jas autoridades estadounidenses iniciaron procedimiento de 
deportacion en contra de Mario Ruiz Massieu. 

El 17 de enero de 1996, la defensa del reclamado apeldé el 
procedimiento de extradicidn alegando que el mismo era 
inconstitucional. 

El 28 de febrero de 1996, la Juez Marianne Trump Barry declaré 
inconstitucional ef juicio de deportacidn. 

El 1 de marzo del mismo afio, las autoridades norteamericanas 
apelaron dicha decisién ante la Corte de Apelacidn de los Estados 
Unidos. 

El 4 de marzo, la Corte de Apelaciones otorgé a Mario Salvado 
Ruiz Massieu libertad bajo fianza, sujetandolo a arraigo domiciliario en 
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su residencia de New Jersey y al uso de un brazalete electrénico que 
permita su ubicacién. 

El 30 de mayo de 1997 se niega la deportacién de Mario Ruiz 
Massieu”®, 

Este caso es un buen material de andlisis para el tema que nos 
importa. Como se aprecia, en un procedimiento de extradicién en que 
nuestro pais sea el solicitante, y los Estados Unidos de América sean 
el Estado requerido, la decisién no recae en el Poder Ejecutivo de fos 

Estados Unidos de América, sino en uno de sus dérganos 
jurisdiccionales. En este caso en particular, creemos que dicho érgano 
actuo por criterios subjetivos y de otra indole que hicieron el fracaso 
de los intentos por extraditar a nuestro pais a Mario Ruiz Massieu. 

Aqui cabe entonces nuestra afirmacién hecha anteriormente al hablar 
de los objetivos del procedimiento de extradicidn cuando sefialamos 
que uno de los problemas que sufre esta instituci6n es la existencia 
de otros intereses ajenos a los juridicos. 

Consideramos que los drganos jurisdiccionales tanto de México 
como de otros paises, son los idéneos para el anilisis, estudio, 
tramitacidn y decisién sobre una extradicién. Sin embargo, la 
diferencia de criterios y la participacién de otros intereses ajenos a los 
juridicos, hacen que la decisién pueda verse contraria a la justicia. 
Ubicandonos en el ambito local, durante fa integraci6n de una 
Averiguacién Previa sabemos lo dificil que es tanto para el Ministerio 
Publico como para el denunciante allegarse de elementos con fos 
cuales tipificar el delito y sustentarlo para consignar al probable 
responsable. Pero existen también prevenciones que hacen los 
mismos Jueces ante quienes se encuentra en disposicion un inculpado 
para que el Ministerio Publico realice una determinada diligencia en 
busca de mayores pruebas o elementos con los cuales sustentar la 

denuncia. Este es un punto que sugerimos puede incluirse a escala 
internacional y sobre todo en el procedimiento de extradicién. De 

* Ficha informativa elaborada en la Direccrén General de Asuntos Legales Internacionales, dependiente de la 
Subprocuraduria Juridica y Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Repblica. México, 1997.



hecho la Convencién Interamericana sobre Extradicién transcrita en el 

anexo dos del presente trabajo, en su articulo 12 parrafo 1, 
contempla la informacién supiementaria y asistencia legal en caso de 
fa existencia de observaciones u omisiones. Existen tratados de 
asistencia juridica mutua entre paises, como por ejemplo el que tiene 
nuestro pais con los Estados Unidos de América®’, que nos servirian 
para estos casos, en los que, si bien el Juez del pais requerido 
considera que no hay suficientes elementos para comprobar la 
adecuacién al tipo, debe de manifestar cudles elementos son los que 

requiere y dar un plazo para que se consigan. Esto es de manera 

similar a como se lleva el procedimiento de extradicién, ya que una 
vez detenido el probable responsable en base a Ia solicitud provisional 
de extradicién, se tienen 60 dias para presentar la solicitud formal de 
extradicién, en la que se deben de acompafiar los elementos con los 
cuales se sustenta el delito cometido por el probable responsable, o si 
se trata de Sentenciado, pues la misma Sentencia dictada. 

Hablando de aquellas personas procesadas o indiciadas, puede 
pensarse que el dejar que un organo jurisdiccional de otro pais 
analice y decida sobre fa extradicién de esta persona, es como si se le 
estuviera enjuiciando al probable responsable para después regresar 
al pais solicitante y ser juzgado por lo mismo. No debe considerarse 
esto asi porque basandose en nuestro deseo de apoyar la decisién del 
organo jurisdiccional, el estudio es hecho por especialistas en la 
materia, siendo que cualquier decisidn que tomaran sin sustento, 
seria una gran irresponsabilidad. Pero para evitar casos como el de 
Mario Ruiz Massieu en donde se nego la extradicién ante la supuesta 
falta de elementos, seria conveniente que sean los mismos jueces 
quienes sefialen el elemento necesario para la integracién del tipo 
penal o la probable responsabilidad de la persona. 

Tratado de Cooperaciin entre los Estados Unidos Meucanos y los Estados Unidos de América sobre 
Asistencia Juridica’ Mutua. Firmado en la Ciudad de México el £9 de diciembre de 1987, aprobado por la Camara de 
Senadores el 29 de diciembre de 1987 mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de enero de 
1988 Decreto de Promulgactén publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de agosto de 1991. En vigor el 10 de 
agosto de 1991. ° 
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Otro punto importante y que seria de gran ayuda para la 
institucién que analizamos, seria la unificacién de criterios entre los 
organos jurisdiccionales para la toma de decisiones sobre extraditar o 
no. Para ello seria necesaria una constante comunicacién entre 
organismos de las naciones involucradas a través de asambleas en las 
que se tomaran resoluciones conjuntas a fin de ser aplicadas en las 
decisiones de sus jueces locales. 

Asimismo, la existencia de un Tratado de Asistencia Juridica Mutua 
debe ser aprovechado para el procedimiento de extradicién. 

Estados Unidos de América es el pais con que mayor contacto 
tenemos en el ambito internacional, no Unicamente en aspectos 
comerciales sino también, culturales, econdmicos, politicos y los 
juridicos inherentes. Es por ello que una auténtica cooperacién 
internacional entre ambas naciones, en especial en materia de 

extradicién, es vital para mantener las buenas relaciones 
internacionales. El hecho de que se den conflictos entre ambas 
naciones como en los casos que hasta ahora hemos analizado, no 
deben de menoscabar los esfuerzos que se realicen para que todos 

los asuntos lleguen a feliz término, ya que afortunadamente estos 
asuntos son excepcionales. Son mas los asuntos en los que la 

cooperacién entre ambas naciones es total y se han resuelto 
satisfactoriamente para ambas partes®, 

“A partir del inicio del presente sexento y hasta marzo de £997. el gobierno de México, por los conductos 
diplomuuicos. presenté al goblerno de los Estados Unidos de América 135 pedimentos de extadicién, Asinusmo fueron 
requeridos al gobiemo mexicano 45 solicitudes de detencién provisional y se formahzaron 21 peticiones Fueron 
entregados al gobiemo mexicano 17 reclamados mientras tanto nuestro pais entregd al gobierno estadoumidense a 6 
requeridos. En el mismo periodo se detuvieron en nuestro pais a 20 personas con motivo de solicitudes presentadas por 

ef gobierno de los Estados Unidos de América, existiendo cn dicho pais 25 connacionales detenidos en base al 
procedimiento de extradicion. Procuraduria General de la Republica. /nforme General de Extradiciones México 
1997 
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1.5. Fuentes de la Extradici6n. 

Hablaremos ahora de aquellas normas o disposiciones de donde 
nace la institucién de la extradicién. 

Las fuentes de la extradiciédn las encontramos en dos vertientes: 
internas y externas. Las primeras se refieren a disposiciones de indole 
local de cada uno de los Estados (constituciones y leyes); fas 
segundas se refieren a principios de derecho internacional que se 
aplican a esta instituci6n, asi como las convenciones y tratados 
internacionales bilaterales o multilaterales que sean  suscritos; 
entonces, podemos afirmar que su principal fuente esta en la ley. 

En México, la extradicion en el orden externo o internacional tiene 
su fuente directa en el tratado correspondiente y en la Ley de 
Extradicion. 

Haciendo un desglose de las fuentes de la extradicidn de manera 
especifica: 

1.5.1. Principios generales de derecho internacional. 

Con el nombre genérico de “principios generales de derecho se 
designan ciertos principios que son comunes a los sistemas juridicos 
de jos diferentes Estados civilizados y que, en cierto modo, recuerdan 
el ius gentium de los romanos (derecho concordante aplicado por los 
pueblos de igual civilizacién)’””. 

Los principios de derecho internacional son  aplicables 
principalmente ante la falta de un tratado o para fa interpretacién de 
éstos en caso de lagunas. Los principios deben de ser “principios tan 
generales que se aplican dentro de todos los sistemas juridicos que 
han logrado un estado comparable de desarrollo”, 

* ROUSSEAU, Charles. Op. cit p.77 
* SORENSEN, Max. Op. cit p 172. 
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Entre ellos sobresalen: 

La reciprocidad internacional que “consiste en el hecho de dar 
a las resoluciones practicadas en un pais extranjero la misma fuerza 
obligatoria que en propio y; 

La costumbre internacional que “es el resultado de la actitud 
adoptada por un Estado en sus relaciones con otro, cuando esta 
actitud esta determinada por la conviccidn de actuar conforme a 
derecho y es aceptada con esta misma creencia por el Estado frente a 

quien se adopta’””, 

La Ley de Extradicién sefiala en su articulo 10 lo siguiente: 

“Articulo 10. El Estado Mexicano exigira para el tramite de Ja peticidn (de la 
extradicién), que el Estado solicitante se comprometa: 

1. Que, Negado el caso, otorgard Ja reciprocidad’”’, 

Otros principios de derecho internacional aplicabies a la institucién 
de la extradicidn son los siguientes: Principio de territorialidad, de 
nacionalidad, de protecci6n y de universalidad, cuyo andlisis 
realizaremos mas adelante en un capitulo especial. 

1.5.2. Tratados. 

Estamos en presencia del pacta sunt servanda entre Estados. Et 
tratado es un acuerdo entre sujetos del derecho de gentes destinado 
a producir determinados efectos juridicos. “En un sentido lato la 
denominacién de tratado se aplica a todo acuerdo concluido entre 
miembros de la comunidad internacional, y en un sentido estricto, se 

define por el procedimiento utilizado para formalizarlo 0 concluirlo’*. 
Para Max Sorensen “el tratado es cualquier acuerdo internacional que 

“" GAETE GONZALEZ, Eugenio. Op. cit. p 66. 
*? ROUSSEAU, Charles. Op. cit p 69. 
* Op cit. p. 22 
* ROUSSEAU, Charles. Op. cit. p. 23. 

33



celebran dos o mas Estados u otras personas internacionales, y que 
asta regido por el derecho internacional’, 

Son los tratados sin duda la fuente mas importante de la 
extradicién, ya que al verse involucrados dos o mas Estados, éstos 
actlan como sujetos de derecho internacional y se obligan, mediante 
un documento, a seguir el procedimiento que ellos han establecido en 
el mismo; dando asf un grado de seguridad y certeza juridica entre 
ellos. En derecho internacional, a los tratados también suele 
llamarseles convenciones, acuerdos, convenios, pactos, etc., pero el 

término mas utilizado es de tratados. Para César Zepilveda, citado 
por Colin Sanchez, “la convencién y el tratado son sindnimos...El 
acuerdo es un pacto formal y materialmente, por mas que los 
partidarios de las distinciones digan que el acuerdo es de caracter 
secundario con respecto al Tratado. Convenio, pacto y tratado son 
sdlo distintas maneras de designar fa misma cosa’””®, 

En la celebracién de los tratados de extradicién participan los 
organismos competentes de cada Estado, y la jerarquia que ocupe el 
tratado dentro de la estructura juridica de los mismos Estados 
dependera de su organizacion interna. En el caso de los Estados 
Unidos Mexicanos, tenemos el precepto constitucional que dice lo 
siguiente: 

“Articulo 133.- Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que 
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, 
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con 
aprobacién del Senado, serén Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de 
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de 
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes 
de los Estados’”””. 

* Op cit. p. 155. 
“ Op cit, p.8 
* Consntucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 5/febrero/1917. Leyes y Cadigos de México México, 

1996 104 edicién, Porria.S A p. 128 
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Por fo tanto, los tratados que estén de acuerdo con la Constitucién 

celebrados por el Presidente de la Republica con la aprobacidn del 
Senado, seran Ley Suprema de toda la Unidn. 

Extradicién. 
Si bien los tratados de extradicién deben reputarse parte integrante de la 
Constitucién de la Reptblica, en los términos del articufo 133 de fa misma, 

también lo es que dichos tratados no pueden llevarse a efecto sino mediante 
una exacta aplicacidn de la Ley de Extradicién, de 16 de mayo de 1927, 
porque solo asi puede la soberania nacional, por su organo respectivo, 
obsequiar un requerimiento rogatorio de autoridad extranjera, y como de 
ejecutarse la extradicién de un modo ilegal, se irrogarian al interesado 
perjuicios de imposible reparacién, procede conceder ja suspensién contra la 

orden que manda extraditar a un individuo, ajustandose a los términos del 
articulo 61 de la Ley de Amparo. Nota: la Ley de Extradicién sefialada 
corresponde a la Ley de Extradicién Internacional de 1975 vigente. Articulos 6 
y 16". 

Extradici6n. 
Texto: Tratandose de ella, no debe aplicarse la Ley de Extradicién, sino Gnica 
y exclusivamente el tratado respectivo®. 

Extradici6n. 
Los tratados celebrados con un pais extranjero, no pueden desconocer o 
alterar las garantias y derechos del hombre y del ciudadano, porque tales 
derechos constituyen la razén y el objeto de nuestras instituciones; y 
obligandose nuestra Ley fundamental a respetarlos, seria contradictorio y 
absurdo consignar su desconocimiento en convenios con potencias 
extranjeras; de suerte es que, de acuerdo con el tratado que se haya 

celebrado entre México y otro pais, puede concederse la extradicién de un 
reo, si jas penas que tenga que sufrir en ese pais, no son las prohibidas por 
razon de las garantias individuales que el nuestro otorga y que protegen al 

extranjero. Asf es que habiendo discordancia entre el! Tratado y fa 
Constitucién, de acuerdo con el articulo 15 del mismo, deben aplicarse 
nuestras leyes, y en primer término, fa Suprema de elfas, que es la 

Constitucién, desde el momento en que ésta al prohibir la celebracién de 
tratados, en Jos que se alteren garantias y derechos establecidos para el 

* Semunarto Judicial de la Federacién Primera Sala., quinta época, tomo XXXI, pagina 831. Precedente: Harper 

Joy Pag 831. Tomo XXXI 7 de febrero de 31 
*" Semanarto Judicial de la Federacién. Pleno de la Suprema Corte de Justicia, quinta época, tomo XIX, pagina 

28. Precedente, Zecchinati Giovam. Pag 28. Tomo XIX. 6 V. 3 de julio de 1926. 
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hombre y el ciudadano, esta ordenando el respeto a tales garantias, aun en 
caso de extradicién°’, 

Extradicion. 
Como la sociedad se interesa por el cumplimiento de los tratados de 
extradicién, no debe concederse la suspensidn que se pida contra la 

aplicacién de esos tratados*. 

Extradici6n. 
Acordada de conformidad con los tratados relativos, no puede alegarse que 
es violatoria de garantias™. 

2.5.3. Ley. 

En este apartado, nos referimos a todas aquellas disposiciones de 
indole nacional correspondiente a cada Estado, quien en ejercicio de 
su soberania se encuentra facultado para dictar sus propias leyes en 
cuanto a su régimen interior y con independencia del exterior, 
existiendo un sistema conforme al cual se dictaran las leyes que 
regiran la conducta de la poblaci6n de ese Estado. En los Estados 
Unidos Mexicanos contamos con el procedimiento legislativo 
establecido constitucionalmente conforme al cual deben de expedirse 
la leyes federales (que regulan el procedimiento de extradicién): 

A nivel Estatal, es decir, en el ambito de las Entidades Federativas 
que conforman la Republica Mexicana, las facultades que no estén 
expresamente concedidas a los funcionarios federales por la 
Constitucién se entienden reservadas a los Estados (articulo 124)*?, 
sin embargo, los Estados realmente no son soberanos sino 

autonomos, ya que: 

“" Semana io Judicial de la Federacién Segunda Sala, quinta epoca, tomo XXXI. pdgina 347. Precedente: Tomo 
ANNE Pag 347 Sichel Ennco - 21 de enero de 1931. 

© Semanario Judicial de la Federacton. Pleno de la Suprema Corte de Justicia, quinta época, tomo XVIi, pagina 
7$t Zechinau Giovanni 

° Semanarto Judicial de la Federacién Pleno de ta Suprema Corte de Justicia, quinta época, tomo XVI, pagina 
484 Gale Lefever Cecil 

idem p 123. 

36



“Articulo 117.- Los Estados no pueden, en ningtin caso: 

I. Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Estado ni con las potencias 

extranjeras”™*, 

Tenemos ademas: 

“Articulo 119.- ... Cada Estado y el Distrito Federal estan obligados a 
entregar sin demora a los indiciados, procesados o sentenciados, asi como a 

practicar el aseguramiento y entrega de objeto, instrumentos o productos del 

delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra entidad federativa que los 
requiera. Estas diligencias se practicaran, con intervencién de las respectivas 

procuradurias generales de justicia, en los términos de los convenios de 
colaboracién que, al efecto, celebren las entidades federativas. Para los 
mismos fines, los Estados y el Distrito Federal podran celebrar convenios de 
colaboracién con el Gobierno Federal, quien actuaraé a través de la 
Procuradurfa General de la Reptiblica’”®>. 

Asimismo, en el caso de la celebracidn de algun tratado, existe Ia 
Ley sobre la Celebracién de Tratados®® que regula la celebracién de 
los tratados y acuerdos interinstitucionales en el Ambito internacional. 

Constituyen también fuente de la institucién de la extradicién en 
nuestro pais, ademas de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos y los tratados, leyes tales como la Ley de Extradicion, el 
cddigo penal para el Distrito Federal en materia del fuero comin y 
federal, codigos penales locales de los distintos Estados, la Ley 
Organica de la Procuraduria General de ia Republica y la Ley Organica 
de la Administracién Publica Federal, asi como el reglamento interno 
de la Secretaria de Relaciones Exteriores. 

Por ultimo, citaremos los dispuesto en el articulo 38 del Estatuto 
de la Corte Internacional de Justicia que enumera las siguientes 

“Idem p 96. 
“Idem p. 98. 
* Publicado en el Diario Oficial de ta Federacién del 2 de enero de 1992. Tratados y Convemos sobre Extradtcién 

iu Cooperacion Bilateral en Materia Penal. Op cit.p 11. 

37



fuentes del derecho internacional, que validamente podemos 
considerar como fuentes para la extradicién*’: 

1. Las convenciones internacionales, sean  generales o 

particulares, que establecen reglas expresamente reconocidas 
por los Estados litige. ites; 

2. La costumbre internacional como prueba de una_ practica 
generalmente aceptada como derecho; 

3. Los principios generales de derecho reconocidos por las 
naciones civilizadas; 

4, Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de 
mayor competencia de las distintas naciones, como medio 

auxiliar para la determinacidn de las reglas de derecho. 

Extradicién, tratados de. 
Los tratados celebrados con un pais extranjero, no pueden desconocer o 
alterar las garantias y derechos del hombre y del ciudadano, porque tales 
derechos constituyen la razén y el objeto de nuestras instituciones; y 
obligandose nuestra ley fundamental a respetarlos, seria contradictorio y 
absurdo consignar su conocimiento en convenios con potencias extranjeras, 
de suerte es que, de acuerdo con el tratado que se haya celebrado entre 
México y otro pais, puede concederse la extradicién de un reo, si las penas 
que tenga que sufrir en ese pais, no son las prohibidas por razén de las 
garantias individuales que el nuestro otorga y que protegen al extranjero. Asi 

es que habiendo discordancia entre el tratado y la constitucién, de acuerdo 
con el articulo 15 del mismo, deben aplicarse nuestras leyes, y en primer 
término, la suprema de ellas, que es la constitucién, desde el momento en 

que ésta al prohibir fa celebracidn de tratados, en los que se alteren garantias 
y derechos establecidos para el hombre y el ciudadano, esta ordenando el 
respeto a tales garantias, aun en caso de extradicién*®. 

*° SORENSEN, Max. Op. cit p. 152. 
“3 Semananio Judictal de la Federactén Segunda Sala, quinta época, tomo XXXI, pagina 347 Sichel Enrico, 21 

de enero de 1931 
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1.6. Legitimacién y Fundamento Constitucional. 

Las corrientes y posiciones doctrinales en torno a la legitimacién 
de la extradicién, las podemos agrupar en los siguientes grupos: 

1. Se basa en el derecho de castigar que tiene un Estado sobre 
sus nacionales. 

2. Se fundamentan en fos tratados. 
3. Se trata de un acto de asistencia juridica internacional. 
4. Se niega el derecho de extradicién. 

Los tratadistas actuales se mueven dentro de alguno de estos 
puntos; unos, ponen mayor énfasis en las causas y otros en los 
efectos; unos en el fin y otros en los medios. De poco nos sirven sus 

expresiones en las que vierten su opinién en cierto sentido, porque 

(mutatis mutandis) resultan ser variaciones sobre un mismo tema. 

José Vicente Concha es de los que buscan los fundamentos de Ia 
extradicién en el derecho que poseen los Estados para castigar a los 

reos culpables de algun delito. Considera que “la conveniencia general 
de las naciones les interesa que se cumplan con los malhechores las 
leyes penales, y los inconvenientes que resultarian para cada una de 
ellas de que su territorio se convirtiera en asilo de criminales de otros 
paises las obligan a entregarlos a sus jueces naturales, es decir, a los 
del territorio en que se ha cometido el delito. La extradicién no es 
pues otra cosa que una forma del derecho de castigar, que no se 
puede discutir en si misma, sino a lo sumo en sus formas y en las 
reglas que respecto de ella adopte cada nacién””’. 

Por tanto, encuentra su fundamento en el derecho que 
poseen los Estados para castigar a los reos culpables de algun 
delito, aunque tal derecho no pueden ejercitarlo solos. 

Lo mismo puede decirse de Juan Ramirez Rojas, quien a su vez 

considera que el fundamento juridico de fa extradicién se encuentra 

* GAETE GONZALEZ, Eugenio. Op cit p 20. 
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en los principios mismos que sirven de base al derecho de 

castigar, porque el Estado cuyo orden legal ha sido alterado por la 
infraccidn que motiva el pedimento de extradicién conserva siempre el 
derecho de castigar al culpable’”*°. 

Enrique Jiménez Asenjo afirma que el fundamento racional y 
juridico del derecho de extradicién es el derecho que se tiene a 
castigar; es “el ejercicio de la necesidad practica de la defensa 
social’, Pues el fin de la extradicién es el asegurar fa represién de 
una conducta que va en contra de la sociedad, y por ello es legitima 
al ser necesaria para dicho fin. 

En cuanto a los que parten de los medios para conseguir tal fin, 
sefialan a la institucién de la extradici6n como un acto de asistencia 
juridica internacional. De acuerdo con esto, los Estados tienen entre si 
el deber de asistencia reciproca, y ese es precisamente el! factor 
determinante para la existencia y legitimacién def derecho de 
extradicién. 

Jiménez de Astia también considera la naturaleza de Ja extradicion 
como un acto de asistencia juridica internacional; Von Lizt apoya esta 
posicién al decir que “la asistencia juridica internacional tlena las 

lagunas resultantes de la limitaci6n del dominio de la ley penal en el 
espacio. Uno de los factores de esta asistencia (no el Unico pero si ef 
mas importante) es la extradicién de los criminales fugados acusados 
o condenados’**, 

Existen también opiniones que niegan el derecho de extradicién 
(una posicién extrema), tales como Pinheiro - Ferreira, quien 
considera que ninglin gobierno ni ning&in pueblo tienen el derecho de 
prohibir a un extranjero el libre acceso a su territorio, lo mismo que ef 
goce de todos los derechos civiles de que se hallan beneficiados los 
nacionales, y por ello la remisidn del extranjero a los tribunales de su 

Idem p. 21 
* Ibidem. 
“= dem. p. 20 
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propio pais constituiria un atentado al derecho de habitar en 
dondequiera que le agrade, siempre que no se le produzca 
perturbacién alguna en los derechos del otro. La extradicidn del 
reo jamas deberfa de concederse a no ser en el caso en que éste 
hubiera contraido voluntariamente una obligaci6n de servidumbre 
personal de que no pudiera desligarse. En cualquier otro caso, la 
parte lesionada tendria derecho unico de pedir la reparacién, que 
habria de concederse por las autoridades del pais en cuyo territorio se 
hubiera escondido el sujeto. Estas autoridades deberian juzgarle y 
castigarle, pero no podrian estar autorizadas ni a expulsarle ni a 
entregarle a otra jurisdiccidn. 

En cuanto a los que fundamentan la extradiciédn en los tratados 
signados por jos Estados, tenemos a Eusebio Gémez, quien afirma 
que la extradicién tiene un fundamento de cierto modo contractual. 
“El Estado de refugio coopera al ejercicio dei poder punitivo del 
Estado en que el delito se cometié, pero no lo hace porque tenga una 
obligacion originaria que se lo imponga, sino porque libremente toma 

esa obligacién a su cargo. Tal fundamento, se dice, no es especifico 
de ja extradicidn; es comin a todas las obligaciones del derecho 
internacional, en el que no existen stibditos sometidos a normas y 

obligados coactivamente y sf solamente la facultad de autolimitar la 
propia soberania, que ejercita un Estado, aceptando normas 
libremente establecidas”™. 

Eduardo Novoa Monreai® nos da dos posturas en torno a los 
tratados y convenios internacionales: 

1) Estados que no se encuentran ligados por convenciones 
especiales, con dos variantes: a) Que el delito afecte o interese 
Gnicamente al Estado que reclama al delincuente. En este caso, la 
entrega del deélincuente constituye un acto de cooperacida 
internacional, alentada tal vez por una oferta de reciprocidad; b)Que 
el delito constituye un peligro para el ordenamiento juridico de ambos 

** Idem p 22. 
™ Ibidem 
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Estados; en tal caso, la entrega se transforma en una medida de 
conveniencia politica para el Estado en cuyo territorio se encuentra el 
delincuente. 

2) Estados vinculados por convenios sobre extradici6n, 
surge entonces la obligacién de dar cumplimiento a lo estipulado; 
fuera de esa esfera, son los criterios anteriormente expuestos los que 
se aplicarian. Considera el autor que en la medida en que los 
diferentes Estados dejen de ser considerados como individualidades 
aisladas y que se vea en ellos a miembros de una comunidad 

internacional, habraé de acentuarse el cardcter de auxilio mutuo 

impuesto por principios de justicia. 

Alonso Gémez - Robledo Verduzco® opina que dada la actual 
estructura del mundo a través de una “yuxtaposicién” de un gran 
numero de Estados independientes, lo quieran o no, se encuentran 
obligados a coexistir, y esta coexistencia no se asegura mediante un 
aisiamiento total, sino que inevitablemente se generan relaciones de 
todo tipo, desde una convivencia pacifica hasta una relacién bélica. Es 
por ello que la extradicién, en un sentido amplio, debe entenderse 
como un acuerdo de cooperacién entre los Estados, y los requisitos y 
condiciones para que proceda no pueden ser reglamentados 
unilateralmente por cada Estado. Se trata pues de un acuerdo 
internacional (concertado con antelacidn) para el fin de entregar a un 
supuesto responsable o inculpado por un delito que se encuentra en 
territorio de otro Estado en donde se cometid el delito, por tanto, hay 
regias juridicas precisas cuya inobservancia puede llegar a ser 
sancionada por la responsabilidad internacional. 

Concluyamos diciendo que los mismos objetivos de la institucién 
de la extradicién, legitiman per se su existencia: buscar la paz y 
seguridad internacionales, y la necesidad de sancionar las conductas 
delictivas de aquellas personas que han escapado de la jurisdiccién 
del Estado donde se cometié el delito y que pretenden esconderse en 
el territorio de otro Estado. 

* Op. cn. pp. 9y sig 
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Fundamento Constitucional. 

El caracter juridico y normativo de Ja institucidn de la extradicién, 
actualmente se trata de un acto con caracter politico del Estado. 

Guillermo Colin Sanchez sefiala que la extradicién, como 
institucion juridica, forma parte del Derecho Penal Internacional, 
aunque su aplicacién corresponda, como es indudable, al orden 
interno de cada Estado. 

Independientemente de su origen, la extradicidn se ubica en ef 
orden sustantivo dentro del marco general del derecho Penal, y de 
acuerdo con nuestra Constitucién Politica, el Presidente de la 

Republica en ejercicio de sus funciones, representa en el exterior al 
pais que gobierna y, por ende, todo acto que celebre lo hara en 
nombre de sus gobernados. 

“Articulo 89.- Las facultades y obligaciones del Presidente son las 
siguientes: 

X. Dirigir ta politica exterior y celebrar los tratados internacionales, 
sometiéndolos a la aprobacién del Senado. En la conduccién de tal politica, el 
titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes principios normativos: [a 
autodeterminacién de los pueblos; la no intervencién; la solucién pacifica de 
controversias; la proscripcidn de la amenaza o el uso de Ja fuerza en las 
relaciones internacionales; la iguatdad juridica de los Estados; la cooperacién 
internacional para el desarrollo; y la lucha por Ja paz y Ja seguridad 
internacionales;” °, 

Con esta base, el Estado a través del titular del Poder Ejecutivo, 
celebrara tratados de extradicidn, mismos que habran de ser 
sometidos al procedimiento establecido en la Constitucién Politica de 
los Estados Unidos Mexicanos, para que en su caso sean puestos en 
vigor. La facultad de aprobarlos, incumbe a los Senadores de la 
Republica y no al Congreso. 

* Op cit.. pp.4 y sig 
”” Constitucton Politica de tos Estados Unidos Mexicanos. Op. cit , pp. 69-70. 
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En el articulo 76 de la Constitucién se faculta a los Senadores para 
aprobar los tratados y convenciones diplomaticas que celebre el 

Ejecutive de la Unién. 

“Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado: 

I, Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal, con base 

en los informes anuales que el Presidente de !a Republica y el Secretario del 

despacho correspondiente rindan al Congreso; ademas, aprobar los tratados 

internacionales y convenciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo de la 

Unién;"*”, 

Ahora bien, tenemos el articulo 133 que indica lo siguiente: 

“Articulo 133.- Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que 
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, 
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con 
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de 
cada Estado se arregiaran a dicha Constitucién, leyes y tratados a pesar de 
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes 

de los Estados”. 

Tenemos por tanto, que celebrado un tratado de extradicin, 
debera de ser remitido al Senado para que se discuta y en su caso, 
sea aprobado; de ser asi, adquirira el cardcter de fey, con todos fos 
efectos y consecuencias que deban producirse; éste habra de ser 
publicado en el Diario Oficial, para asi hacerlo saber, se inicie su 
observancia y produzca efectos juridicos. 

“Todo tratado en un contrato en el que una y otra de las partes 
acuerdan derechos que se obligan a cumplir, siempre y cuando se den 
las condiciones estipuladas en el contrato””. 

3 Idem p. 63 
° Idem p. 127. 

> COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit ,p 5. 
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Extradicién suspensién improcedente en caso de. 

Tratandose de un acuerdo en virtud def cual se permite la extradicidn del 

quejoso, de conformidad con los tratados sefialados con las potencias 
extranjeras, y dado que éstos se incorporan a la constitucién, como parte 

integrante de la misma, como en su cumplimiento estan interesados el orden 
publico y la nacidn entera, porque tienden a la represién de los delitos en una 
forma general y absoluta, sin distincién de fronteras, no estando satisfecho, el 
requisito de la fracci6n II del articulo 124 de Ja Jey de amparo, debe negarse 
la suspension’!, 

” Semanario Judicial de la Federacién Primera Sala, quinta época, tomo LXXXI, pagina 3966. Ramirez Alvarez 
José Maria. 25 de noviembre de 1944. 3 votos. 
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1.7, Clasificacién. 

La extradicién se ha clasificado de diversas maneras: 

1.7.1. En relacion al ambito de aplicacién: 

1. Extradicion interna.- Es aquella que se lleva a cabo entre 
Estados de una misma entidad federativa. 

En el interior de los Estados Unidos Mexicanos, un Juez local de un 

determinado Estado, solicita a otro de igual materia y jerarquia la 
entrega ce un sujeto que esta dentro de su ambito jurisdiccional, para 
que sea trasladado y quede bajo su jurisdiccidén y competencia, sin 
embargo y como sefialé al principio de esta obra, es errdneo el hablar 
de ella, ya que el articulo 119 Constitucional tos denomina Convenios 
de Colaboraci6n. 

2. Extradicién internacional.- Es aquella que se realiza entre 
dos paises o Estados miembros de ia comunidad internacional. Esta es 
a fa que nos referimos en el presente trabajo. 

Este es un tipo de clasificaci6n comtinmente sefialado en las obras 
de los tratadistas, y no considero que deba de aplicarse a nuestro 
pais, a pesar de que existen muchas tesis que nos hablan de 
Extradici6n interna, Es por elio que al hablar en este trabajo de 
extradicién, hago alusiédn al ambito internacional que engloba el 
concepto. 

1.7.2. En relacién con los Estados que intervienen: 

1. Extradicién activa.- Se presenta al solicitar nuestro gobierno 
al de otro Estado, la entrega de una persona para juzgarle o hacerle 
cumplir su condena. 

Es activa para el Estado que inicia el procedimiento. 
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2. Extradicién pasiva.- Se presenta cuando es un gobierno 
extranjero el que hace fa solicitud al nuestro de extraditar a una 
persona. 

Es pasiva para el Estado que secunda el procedimiento. 

1.7.3. Extradicién simplificada o sumaria. 

Se presenta al concederse la extradici6n de manera expedita al 
consentir en su extradicién el reclamado. 

A esta extradicién se refiere el articulo 28 de la Ley de Extradicién: 

“Articulo 28, Si dentro de! término fijado en el articulo 25, el reclamado no 
opone excepciones o consiente expresamente en su condicién, el Juez procedera 
sin mas trdmite dentro de tres dias a emitir su opinién’””. 

1.7.4. Extradicién definitiva y extradicién temporal. 

1, Extradici6én definitiva.- Tiene ese caracter cuando no existe 

obstaculo que Ia limite o condicione. 

2. Extradicién temporal.- Es temporal si existe motivo de 
caracter legal al que deba sujetarse en cuanto a tiempo u otro 
aspecto, como suele ocurrir si el sujeto reclamado esta sujeto a un 
proceso én el pais requerido o esta cumpliendo una pena. 

Hay un tipo de extradici6n especial llamada de transito o 
autorizaci6n de paso del delincuente, que es el permiso 
concedido por terceros Estados para la conduccién a través de su 
territorio del delincuente, que es trasladado desde el Estado en que se 
refugié al Estado que le ha requerido en extradicién. Hay un permiso 
dado por un Estado para que pase por su territorio el delincuente, a 
fin de ser enviado a otro pais”. 

> Ley de Extradicién Internacional. Op. cit , p.30. 
> VILLAREAL CORRALES, Lucinda, Op. cit. p 184 
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1.8. Principios de Cooperacién Internacional en materia de 
Extradicién. Caso Pinochet. 

Analizaremos los conceptos fundamentales que rigen las relaciones 
internacionales en materia de extradicion. 

Division Territorial. 

La division territorial del mundo es un concepto histdrico, politico y 
humano, gue constituyen un todo que el hombre ha fraccionado a su 
arbitrio en la reparticién de la superficie terrestre que hasta nuestros 
dias no ha terminado. 

“Territorio.- (Del lat. territoriurm) m. Porcién de la superficie 
terrestre perteneciente a una nacidn, region, provincia, etc.””*. 

Juridicamente lo podemos definir como uno de jos elementos del 
Estado consistente en la porciédn de superficie terrestre, que no sdlo 
comprende el suelo, sino el subsuelo, el espacio aéreo y el espacio 
maritimo sobre el que los érganos politicos de un Estado ejercen sus 
poderes y esta separado de los Estados vecinos por fronteras. 

Max Sorensen’> explica el concepto de territorio en el derecho 
internacional partiendo de dos elementos: a) la composicién y 
extension del territorio del Estado (que comprende todas las areas 
terrestres incluyendo las del subsuelo; las aguas - rios nacionales, 
lagos y mar territorial nacional- y el espacio aéreo sobre la tierra y el 
mar territorial y; b) el cardcter juridico de la autoridad del Estado 
sobre dicho territorio, sefialando que el Derecho Internacional 
reconoce la indivisibilidad y la independencia politica de los Estados. 

Asimismo, sefiala que muchos autores extienden el concepto de 
territorio comprendiendo “cosas” fuera def territorio de un Estado, 
pero que estan dentro de su jurisdiccién; para Sorensen se tratan de 

“ Oiccionarto de la Lengua Espatiola Op. att. p. 1969. 
* Op cut. p 315. 
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“partes ficticias dei territorio”, e incluyen embarcaciones en alta mar, 
las aeronaves en vuelo y los recintos de los representantes 
diplomaticos en el extranjero, partiendo del principio que reconoce la 
extraterritorialidad de jurisdiccién; dice que estas excepciones no son 

extensiones del territorio sino prolongacion de su jurisdicci6n mas alla 
de dicho territorio. 

Territorio es “una porcién de la superficie terrestre en la que se 
aplica, con efectividad de ejecucién, un determinado sistema de 
normas juridicas... es mas que la esfera de competencia espacial del 
Estado, el marco dentro del cual tiene validez el orden estatal’”®, 

Como concepto econdmico, el territorio es el patrimonio del Estado 
y el patrimonio de la comunidad humana que lo habita; por ello el 
principio de territorialidad es considerado fundamental dentro de la 
cooperacion internacional, al tener el Estado derecho a reglamentar 
todo comportamiento dentro de su territorio. La soberania del Estado 
se extiende a las aguas interiores, al mar territorial, al mar patrimoniai 

y al espacio aéreo encima de su territorio. “Pero dentro de la 
comunidad de los Estados la soberania territorial de un Estado esta en 
relacién con la integridad territorial de los otros”. 

En nuestro pais y particularmente en materia penal, el articulo 5° 

del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comtn, 
y para toda la Reptiblica en materia de fuero federal”, sefiala lo 
siguiente: 

“Articulo 5°.- Se consideraran como ejecutados en territorio de la 
Republica: 

1, Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeras en alta mar, 4 

bordo de buques nacionales; 
II. Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto en 

puerto o en aguas territoriales de otra naci6n. Esto se extiende al caso en que 

“* ROUSSEAU, Charles, Op cit.. p. 91. 
~ VILLARREAL, Lucinda. Op. cit p. 48. 

* Cédigo Penal para ef Distrito Federal en Materia del Fuero Comin, y para teda la Republica en Materia del 
Fuero Federal Diario Oficial de la Federacién de fecha 14 de Agosto de 1931. Agenda Penal. Ediciones Fiscales [SEF, 
SA 4 Edicion, México, 1999. 
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ei buque sea mercante, si el delincuente no ha sido juzgado en la nacién a 
que pertenezca el puerto; 

III. Los cometidos a bordo de un buque extranjero surto en puerto 
nacional o en aguas territoriales de la Republica, si se turbare la tranquilidad 
publica o si el delincuente o el ofendido, no fueren de Ia tripulacién. En caso 
contrario, se obraraé conforme al derecho de reciprocidad. 

Iv.Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales 0 extranjeras que se 
encuentren en territorio o en atmdsfera o aguas territoriales nacionales o 
extranjeras, en casos andlogos a Jos que sefialan para buques las fracciones 
anteriores, y 

V. Los cometidos en las embajadas y legaciones mexicanas”. 

Soberania. 

La definiremos como “la facultad absoluta de autodeterminarse, 

mediante la expedicién de la ley suprema, que tiene una nacién’””. 

Todos los Estados son igualmente soberanos, tienen derechos y 

obligaciones iguales, a pesar de sus diferencias econdémicas, sociales, 
politicas, religiosas, ideoldgicas o culturales. Implica la igualdad entre 
todos ios Estados de mundo. Se trata de un poder de 
autodeterminarse libremente sin interferencias del extranjero, y 
organizar la forma de gobierno que mas le convenga para ejercer el} 
poder sin dependencia o control por parte de otra instancia. 

En la extradicién, este concepto es de suma importancia, ya que 

precisamente entra dentro de sus objetivos el respeto a la soberania 
de las naciones involucradas para mantener la paz y seguridad 
internacionales. 

Algunos autores afirman que la firma de un tratado implica una 
limitaci6n a ta soberania de los paises suscriptores, ya que si bien es 
cierto que se trata de una limitacién voluntaria aceptada por !os 
gobiernos, se obligan a hacer y no hacer, a renunciar a pretensiones 

que pudieran violentar los derechos de otros Estados al imponer 
conductas y restricciones que deben ser acatadas en las legistaciones 

“ TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Meucano Porrda, S.A. de C.V., 23" Edicién, México 
1993 P.19, 

50



nacional al obligarse a incorporar sus compromisos internacionales en 
sus legislaciones internas al momento de ser ratificados®, Por mi 
parte considero que no hay limitacién a la soberania de los paises, ya 
que voluntariamente participaron en la suscripcién del tratado, 
ademas de que normalmente se pactan reservas que convengan a 
alguno de los Estados y clausulas en fas que quedan a salvo sus 
derechos para retirarse de sus obligaciones pactadas. 

En el ambito exterior, los representantes gubernamentales de 

otros paises no deben de intervenir en los asuntos internos del Estado 
soberano. Esto constituye el principio de la “Wo Intervencidn” Pero si 

bien es cierta la existencia y aplicacién de este principio, también es 
aceptada la intervencién humanitaria, consagrada en la Carta de las 
Naciones y existiendo la posibilidad de que el Consejo de Seguridad 
de la O.N.U. 0 la Asamblea de las Naciones Unidas autorice la 
intervencién de los ejércitos de los paises miembros con el fin de 
acabar un conflicto. 

Jurisdiccién. 

“Jurisdiccién.(Del lat. /urisdictio, -onis.) f. Poder o autoridad que 
tiene alguien para gobernar y poner en ejecucién las leyes o para 
aplicarlas en juicio’*!, 

En el marco del derecho internacional, la jurisdicci6n “es una 
manifestacién de la soberania del Estado, ... (es la) capacidad que 
posee el Estado, de acuerdo con el derecho internacional, para 
ordenar y expedir la norma, o bien para hacer cumplir la regla de 
derecho’. El alcance y Ambito de accién de la jurisdiccién de un 
Estado dentro de su propio territorio y sobre sus propios stibditos es 
ilimitada, su Unica restriccidn es el respeto a los derechos humanos 
fundamentales. 

*’ VILLARREAL, Lucinda, Op. cit pp. 53 y 54. 
* Idem p. 1215. 
* GOMEZ- ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Op cit , p. 73. 
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Max Sorensen® sefiala que la jurisdiccion de un Estado sobre su 
territorio se le ha llamado soberania territorial, y este concepto ha 
sido aceptado en forma general para “describir la naturaleza de la 

autoridad del Estado sobre su territorio”. 

Los problemas de jurisdiccién se presentan en materias que caen 
fuera de la competencia doméstica. Cuando un Estado pretende 
aprehender o afectar a personas de distinta nacionalidad, domicilio o 
residencia; o bien al perseguir hechos o delitos complejos que han 
acaecido fuera de su territorio. 

Nacionalidad. 

Este principio se encuentra anclado en la soberania de los Estados. 
Los nacionales de un Estado determinado tienen derecho a la 
proteccién del mismo, incluso cuando se encuentren fuera de los 
limites de su territorio, Por esta razén es también llamado principio de 
la personalidad activa o teoria de la nacionalidad. 

Una de las limitantes mas importantes a esta teoria estriba en el 

caso de comisién de un delito donde, el derecho aplicable no sera 
otro, sino el derecho del lugar del mismo*. 

EI] problema de si este principio serfa reconocido por un Estado 
distinto del que esta buscando hacer cumplir extraterritorialmente su 
legislacién penal, se presenta en aquellos casos en que se introduce 
una demanda de extradicién. El Estado requerido tendra que decidir si 
el Estado requirente posee jurisdicci6n personal en relacién con el 
supuesto delito que se alega haber sido cometido en otro Estado. 
Aquf estamos ante fos problemas de conflicto de leyes en el espacio. 

Algunos paises apoyan el llamado principio de personalidad 
pasiva , el cual “implica el que un Estado pueda castigar a cualquier 
persona por la comisién de un delito contra alguno de sus nacionales 

© Op eit. p. 316. 
“ GOMEZ- ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Op. cit. p.77. 
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sin importar la nacionalidad del autor ni el lugar del acto. Paises como 

Italia o Turquia sostienen su propia jurisdiccién sobre la base de este 

principio, en tanto que otros como Gran Bretafia y Estados Unidos 

consideran que esta extensién de la jurisdicci6n es contraria al 

Derecho Internacional’. 

Protecci6on. 

En virtud de este principio, un Estado puede adquirir jurisdiccién 

para reprimir actos que atentan contra su seguridad, incluso aunque 

hayan sido cometidos por extranjeros y en el extranjero. 

Entre este tipo de conductas, tenemos por ejemplo el espionaje, 

falsificacisn de moneda, ataques contra embajadas y consulados, 

conspiracién para derrocar un gobierno, etc. 

El problema de este principio radica en su alcance juridico, ya que 

los Estados estarian en posibilidad de alegar jurisdiccién en relacién 

con conductas que no son consideradas generalmente como 

delictivas. Ademas, las infracciones pueden ser tan vagas en su 

definicién, que un Estado puede adquirir jurisdiccién sobre supuestos 

actos delictivos, en donde la misma persona en cuestidn no sea 

incluso consciente de su infraccién. Asimismo existe el peligro de que 

los Estados interpreten su “seguridad” en términos tan amplios que 

desvirtuen ef contenido original de su aplicacion. 

Reciprocidad. 

“Reciprocidad.- (Del lat. reciprocare.) f. Correspondencia mutua 

de una persona o cosa con otra’®®, 

En ef area de! Derecho Internacional es la igualdad de privilegios 

entre Estados o ciudadanos de gobiernos diferentes en la forma 

establecida por un Tratado o acuerdo juridico. 

~* thidem 
“* Diccionario de la Lengua Espafiola Op. cit. p.1740 
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Un Estado exige ser respetado, gozar de derechos, de 
independencia, pero asimismo debe reconocer y respetar en los 
demas Estados, derechos y libertades similares. A través del principio 
de reciprocidad, las partes se comprometen a concederse, una a la 
otra, el mismo trato que de esta recibe. “Los Estados, vinculados por 
estrechos lazos de solidaridad e interdependencia, tienen la necesidad 

de cooperar en la prevencién y represién de la delincuencia para 
salvaguardar a la sociedad universal de los males que ésta acarrea., 
Mal podria un Estado moderno servir de obstaculo a la aplicacién del 
peso de la justicia sobre un probable criminal. Si lo hiciere estaria 
exponiendo su propia seguridad y su derecho a reclamar lo propio 
cuando sea é! quien pretenda la entrega de un prdéfugo”*”’. 

Universalidad. 

En virtud de este principio, cualquier Estado podria poseer una 
jurisdicci6n valida respecto al enjuiciamiento y castigo de una 
determinada y precisa categoria de delitos. Se fundamenta diciendo 

que existen ciertos delitos cuya particular naturaleza provoca que se 
vean afectados los intereses de todos los demas Estados, incluso 
pudiendo ser perpetrados en areas no sujetas a fa jurisdiccién 

exclusiva de ningtin Estado en particular (como en alta mar). Tal 
categoria de delitos o crimenes serian constitutivos de una violacién 
en contra de la entera humanidad: /us gentium. 

De aplicarse este principio, todo Estado estaria autorizado para 
perseguir y apresar al probable culpable, enjuiciarlo e imponerle una 
sancién en nombre de fa comunidad mundial; se les otorgaria con el 
principio de jurisdicci6n a todos los Estados sobre determinados 
delitos, ya que se autoriza a todo Estado a la proteccién de “valores 
universales” y de los intereses de toda la humanidad. 

~ PRATS, Eduardo Jorge, Ponencia reahzada en el marco del Sennario sobre Extradicién y Relaciones 
Internacionales organizado por el Circulo de Estudios Juridicos, Inc , en San Pedro de Macoris, el sabado 2 de marzo 
de 1998 hitp-/vww finjus,org dofNOTICIAS/ARTICU-I/EXTRDIPL HTM. 
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Delitos como la pirateria y el terrorismo, gozan de un consenso 

general para ser considerados como Hostes humani generis (enemigos 
del género humano), lo cual podria justificar que todo Estado pudiera 
poseer jurisdiccién sobre los mismos®. Otros incluyen determinados 
delitos dentro de los crimenes internacionales, los cuales implican 

crimenes en contra de la paz y seguridad de la humanidad. Se abarca 
Jo que serian crimenes de guerra, genocidio, discriminacién racial, 
esclavitud, trafico de mujeres y nifios, trafico internacional ilicito de 
narcoticos y drogas, distribucidn internacional de material obsceno, 

falsificacion, secuestro de aeronaves y pirateria entre otros. 

Para Alonso Gémez- Robledo, la teoria de la universalidad no 
deberia introducirse en el derecho internacional, ya que la extension 
tan excepcional de esta jurisdiccién conllevaria riesgos inherentes. 
Para él los principios de jurisdiccidn no deben de ser vistos como 
reglas independientes, “sino como un reflejo de un principio mas 
general, esto es, el principio segtin el cual debe de existir siempre 
alguna conexidn entre el delito y el Estado que invoca su 
jurisdiccién’®. 

De acuerdo con la Resoluci6n 3074 (XXVIII) de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas”, se establecieron los siguientes 
principios de cooperacion internacional en fa identificacién, detencidn, 
extradicién y castigo de los culpables de crimenes de guerra, o de 
crimenes de lesa humanidad: 

1. Los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad, 
dondequiera y cualquiera que sea la fecha en que se hayan 
cometido, seran objeto de una investigacidn, y las personas 
contra las que existen pruebas de culpabilidad en la comisién de 

** GOMEZ - ROBLEDO, Alonso. Op. cit. p.80 
* tbidem. 
” sto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Resolucién 3074 (XXVIID de la 

Asamblea General de 3 de Diciembre de 1973. Principios de Cooperacién Internactonal en la Identificacton, 
Detencion, Extradicién y Castigo de los Culpables de Crimenes de Guerra o de Crimenes de lesa tmanidad. 
hitp www unhkerh chspanish/html/menu3/b/p_extrad_sp.him. Asimismo puede encontrarse en http-//drana.law.yale 
edu-dianadb 71598-5 btml 
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tales crimenes seran buscadas, detenidas, enjuiciadas y, en caso 

de ser declaradas culpables, castigadas. 

2. Todo Estado tiene el derecho de juzgar a sus propios 

nacionales por crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad. 

3. Los Estados cooperaran bilateral y multilateralmente para 

reprimir y prevenir estos crimenes y tomaran las medidas internas 

e internacionales necesarias a ese fin. 

4. Los Estados se prestaran mutua ayuda a los efectos de la 

identificacién, detencién y enjuiciamiento de los probables autores 

de tales crimenes, y, en caso de ser éstos declarados culpables, de 

su castigo. 

5. Las personas contra las que existan pruebas de culpabilidad 

en la comisidn de estos delitos, seran enjuiciadas y, en caso de ser 

declaradas culpabies, castigadas, por lo general en los paises 

donde se hayan cometido esos crimenes. A este respecto, los 

Estados cooperaran entre si en todo lo relativo a la extradicién de 

esas personas. 
6. Los Estados cooperarén mutuamente en la compilacién de 

informaciones y documentos relativos a la investigacién a fin de 
facilitar el enjuiciamiento de tales personas. 

7. De conformidad con el articulo 1 de la Declaracion sobre el 

Asilo Territorial, de 14 de diciembre de 1967, los Estados no 

concederan asilo a ninguna persona respecto de la cual existan 

motivos fundados para considerar que ha cometido un crimen 

contra la paz, un crimen de guerra o un crimen de lesa 

humanidad. 

8. Los Estados no adoptardn disposiciones legislativas ni 

tomarén medidas de otra indole que puedan menoscabar las 

obligaciones internacionales que hayan contraido con respecto a la 

identificacién, la detencién, fa extradicidn y el castigo de los 

culpables de crimenes de guerra o de crimenes de lesa 

humanidad. 

9. Al cooperar para facilitar la identificacién, detencién, 

extradicién y, en caso de ser reconocidas culpables, el castigo de 

las personas contra las que existan pruebas de culpabilidad en la 

ejecucién de crimenes de guerra o de crimenes de lesa 

humanidad, los Estados se cefiran a las disposiciones de la Carta 
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de las Naciones Unidas y a la Declaracién sobre los principios de 
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a fa 
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las 
Naciones Unidas. 

El ejemplo mas ilustrativo sobre este punto lo encontramos en la 
detencién con fines de extradicién en el Reino Unido, del General 
Chileno Augusto Pinochet ante la solicitud hecha por un Juez espafiol. 

En el analisis del caso del General Augusto Pinochet, 
reflexionaremos basdndonos en Jos hechos y delitos que se le 
imputan, la responsabilidad del individuo en ef derecho internacional, 
tratados internacionales involucrados, y el derecho a la inmunidad 

diplomatica. 

Analisis del Caso del General Augusto Pinochet. 

El 1 de julio de 1996, en Valencia, Espafia, el Fiscal Miguel Miravet 

Hombrados, en su caracter de Presidente del Secretariado 
Permanente de la Unién Progresista de Fiscales, interpuso denuncia 
por crimenes contra la Humanidad y Genocidio contra Augusto 
Pinochet Ugarte, Gustavl Leigh Guzman, Cesar Mendoza Duran, José 
Toribio Merino Castro y otros, cometidos entre 1973 y 1990. Dicha 
denuncia fue admitida a tramite el dia 8 de julio por el Juez Central de 
Instruccién de Guardia de la Audiencia Nacional de Espafia, con sede 
en Madrid, correspondiendo el conocer la Juzgado de Instruccién 
Nimero 6, quien abrid la Diligencia Previa 242/1996 *!. 

La denuncia contiene una narracién de hechos en fa que se 
describen algunos de los acontecimientos sucedidos en Chile a partir 
del 11 de septiembre de 1973, destacandose: 

e El derrocamiento del Presidente Salvador Allende Gossens. 

“' Informes sobre los DDHH en Chile - DDHH en Chile- Equipo Nizkor. Texte futegro de la Denuncia 
presentada por D. Miraver, en nombre y representacién de la Union Progresista de Fiscales de Espaiia. 
hup: ‘www derechos.netnizkor/chile/juicio/denu. html. 
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El establecimiento de una Junta Militar. 

e Encarcelamiento y asesinato de muchos ciudadanos opositores al 
nuevo régimen, desaparicidén de partidos politicos, sindicatos, 
asociaciones profesionales, torturas, encarcelamientos sin acusacién 

ni juicio de miles de ciudadanos. 
e La creaci6n en Noviembre de 1976 de la Direccidn de 

Inteligencia Nacional (DINA), organismo militar que de acuerdo con el 
art, 1 del Decreto - Ley numero 521 en Chile, su misidn era el reunir 
toda Ia informacién a nivel nacional con el propdsito de producir la 
inteligencia que se requiera para la formulacién de politicas, 
planificaci6n y adopcién de medidas que procuren el resguardo de la 
seguridad nacional y el desarrollo del pais**, pero que realmente se 
erigid como un grupo de élite de violencia selectiva, actuacién 
clandestina y armada y destinada a la persecucion y eliminacidn fisica 
de los destacados elementos del régimen politico depuesto, pudiendo 
ser Calificada su actuacién como un grupo terrorista. 

e Las muertes que se le atribuyen a este grupo: el 30 de 
septiembre de 1974, en Buenos Aires Argentina, del General Carlos 
Prats Gonzalez y su esposa Sofia Cuthbert, quien era responsable del 
ejército durante el periodo de Salvador Allende; en noviembre de 
1974 la muerte del General Augusto Lutz; en enero de 1975 Ja del 
General Oscar Bonilla (estos dos Uultimos se oponian a la 
concentracién del poder en Augusto Pinochet); el 6 de octubre de 
1975 en Roma, el ametrallo al Ex -Vicepresidente y miembro del 
Partido Democrata Cristiano Bernardo Leighton Guzman y su esposa 
Ana Fresno; el 21 de septiembre de 1976 en Washington, D.C., en 
E.U.A. al que fuera Ministro de Defensa de Chile, Orlando Letelier del 

Solar y su colaboradora Ronni Karpen Moffit; entre otras actividades 
terroristas. 

e La mencidén de ciudadanos espafioles torturados, secuestrados y 
asesinados, sin que haya existido enjuiciamiento alguno en Chile 
contra los responsables. 

e La declaraci6n hecha por el Senado Espafiol a través de su 
Comisién de Investigacién sobre la desaparicién de stibditos 

* Tbidem 
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espafioles en paises de América, calificando los hechos investigados 
como crimenes contra ja Humanidad y terrorismo de Estado. 

e La Sentencia de fecha 30 de mayo de 1995, donde la Corte 

Suprema de Chile declara que la DINA aceptaba la violencia terrorista 

como método para combatir a {fos opositores, recurriendo a la 

violencia como sistema y filosofia y utilizando la desaparicién forzada 

de personas como el método mas practicado; asimismo, reconociendo 

que su actividad no se hallaba restringida por los limites de la 

Republica. 

Para el analisis del presente caso, antes atenderemos al estudio 

de la responsabilidad del individuo en el derecho internacional y el 

concepto de genocidio. 

Responsabilidad del Individuo en el Derecho 

Internacional. 

Max Sorensen” expone la cuestién de si el individuo es sujeto de 
derecho internacional. En algunas circunstancias explica, el individuo 

tiene el deber, segtin el derecho internacional de hacer o de 
abstenerse de ciertos actos. Delitos como el de pirateria y las 
violaciones de las leyes y costumbres de la guerra se han sefialado 
como ejemplos en apoyo de la teoria de que el individuo es sujeto de 
derecho internacional, ya que ambos delitos se consideran 

tradicionalmente como delitos en contra del derecho de las naciones, 
siendo punibles en cualquier Estado que capture al ofensor. No 

obstante, en estos casos las sanciones se imponen a los individuos no 

por un procedimiento internacional determinado, sino sdlo por el 

ejercicio de la jurisdiccidn nacional del Estado que los tiene en 

custodia. 

A partir de la Segunda Guerra Mundial han aparecido casos que 

carecian de antecedentes en los cuales la responsabilidad segtin el 

derecho internacional se ha imputado directamente al individuo y éste 

ha sido penado mediante un procedimiento internacional. Estos casos 

* Op cit p 492 yss. 
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tienen relaci6n con el mantenimiento de la paz internacional y el 
respeto a los derechos humanos. El enjuiciamiento del emperador 
aleman Guillermo I, en el Tratado de Paz de Versalles que siguié a la 
primera guerra mundial, fue el primer paso hacia el concepto de la 
responsabilidad criminal internacional. 

El 8 de agosto de 1945 se firmdé un Convenio en Londres, entre los 

gobiernos de Estados Unidos de América, Francia, el Reino Unido y la 

Unién Soviética, que sefiald la regulacién definitiva para el 

enjuiciamiento y castigo de los principales criminales de guerra de las 

potencias del Eje Europeo, cuyos delitos no tenian_ limitacion 

geografica especial. De acuerdo con la Carta del Tribunal Militar 

Internacional anexa al Convenio, la jurisdiccién del Tribunal se 

extendia a la responsabilidad individual por delitos contra la paz, los 

crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad, hubieran o 

no violado ia ley interna del pais en donde fueron cometidos. La 

posicién oficial de lo acusados -ya fueren jefes de Estado y oficiales 
responsables del gobierno o de las fuerzas armadas- no debia tenerse 
en cuenta par eximirlos de responsabilidad ni para mitigar la sancién. 

Viene el complejo problema de las bases de Ia jurisdiccién del 
tribunal, planteado por el hecho de que las Potencias Aliadas habian 
asumido el poder supremo en Alemania después de la rendicidn, 
podria considerarse que la Carta y el fallo del tribunal de Nuremberg 
constituyeron una aplicaci6n ex post facto de supuestas reglas de 
derecho internacional, de dudosa validez, por no estar en dicho caso 
claramente establecida la responsabilidad individual en el momento de 
realizar los actos imputados. 

El 30 de septiembre de 1946, el tribunal de Nuremberg dicté su 

fallo justificando el concepto de la responsabilidad individual. Sefala 
que los crimenes contra el derecho internacional son cometidos por 

los hombres, no por entidades abstractas, y solo mediante el 

castigo a los individuos que cometen tales crimenes pueden hacerse 

cumplir las disposiciones del derecho internacional. El principio de 

derecho internacional que, en ciertas circunstancias, protege a los 
representantes de un Estado, no puede aplicarse a los actos que tal 
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derecho condena como criminales. Los autores de dichos actos no 
pueden resguardarse tras sus cargos oficiales para librarse de la 
sancién de los juicios apropiados. 

La Asamblea General de Naciones Unidas e! 11 de diciembre de 
1946, confirméd los principios mantenidos por los Juicios de 
Nuremberg y de Tokio (juicio a los principales criminales de guerra 
japoneses similar a la del Tribunal de Nuremberg, ahora era el 
Tribunal Militar Internacional del Lejano Oriente), sin tomar 

importancia a la controversia sobre si los juicios por crimenes de 
guerra, después de la segunda guerra mundial constituyeron una 
aplicacidn ex post facto de principios de dudosa validez y una 
violacion del principio nudum crimen sine lege. 

Concepto de Genocidio. 

Raphael Lemkin, quien fuera consejero del Ministerio de Guerra de 
los Estados Unidos de América, nacido en Polonia, en su libro 
publicado en 1944 &/ Eje sobre la Europa ocupada, acufid la palabra 
“genocidio” utilizando ei vocablo latino genos (familia, pueblo, raza, 
tribu) y del sufijo latino cidiumm (matar). De acuerdo con este autor, 
genocidio significa “la destruccién de una naci6n o de un grupo étnico 
e implica la existencia de un plan coordinado, dirigido a! total 
exterminio de los individuos elegidos como victimas, pura, simple y 
exclusivamente por ser miembros del grupo objetivo de la 
destruccion’’, 

La Asamblea General declaré que ef genocidio era un crimen de 
acuerdo con el derecho internacional por e! cual Jos autores 
resultaban sujetos a un castigo, ya fueran estadistas, funcionarios 
publicos o particulares. Aparece entonces la Convencién para la 
Prevencion y Sanciédn del Crimen de Genocidio (Convenciédn de 
Genocidio) adoptada por la Asamblea General en 1948 y puesta en 
vigor en 1951. Los Estados contratantes declaran en dicha 

“ SOLES, Enrique. Qbservacrones Sobre el Concepto de Genoctdio hatp-/www compuserve.com ar! 
resistencia ich genocidl.htm 
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Convencién que el genocidio -ya se cometa en tiempos de paz o de 
guerra- es un crimen de acuerdo con el derecho internacional, que 
ellos se comprometen a impedir y sancionar. Se dejd sentado que los 
culpables de genocidio deben ser sancionados, sean gobernantes 
constitucionalmente —_responsables, funcionarios —publicos =o 
particulares, El genocidio se define en esta Convencién como el acto 
cometido con la intenciédn de destruir a un grupo nacional, étnico, 
racial o religioso, matando a miembros de él, causandoles serios 

dafios corporales o psiquicos, sometiendo deliberadamente al grupo a 
condiciones de vida capaces de fograr su destruccidn _fisica, 
imponiendo medidas cuyo objeto es impedir los nacimientos dentro 
del grupo, o trasladando forzadamente a los nifios de un grupo a 
otro”. A los Estados contratantes se les exige el promulgar la 
legislacion necesaria para poner en vigor las disposiciones de la 
Convencidn y, por otra parte, éstos pueden solicitar a los dérganos 
competentes de las Naciones Unidas que se tomen medidas 
apropiadas para la prevencidn y represion del genocidio. Las personas 
acusadas de genocidio, de acuerdo con las disposiciones de la 
Convenciédn, seran juzgadas generalmente por un_ tribunal 
competente de! estado en cuyo territorio se cometid el acto, o por 
cualquier tribunal penal internacional cuya jurisdiccidén haya sido 
reconocida por los Estados interesados. 

Tenemos por tanto, que la definicidn hecha por la Convencidn se 
basa en cuatro elementos constitutivos: 

1. Un acto criminal, 
2. Intencién de destruir. 
3. Un grupo étnico, racial o religioso. 
4, Eleccién de dicho grupo como objetivo de ataque. 

“ Convencién para Ia Prevencién y Ja Sanci6n del Delite de Genocidio, Nueva York, 9 de diciembre de 1948. 

suscrito por los Estados Unidos Mexicanos el 14 de diciembre de 1948, aprobado por el Senado segiin decreto publicado 
en el Diario Oficial de la Federacién del 25 de junio de 1952. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de 
Octubre de 1952. hitp:/‘www nexos.co.cr/cesdepu/cigenoc.htm 
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De acuerdo con la opinidn del Jurista Chileno Hernan 
Montealegre™, diplomatico, fundador y primer Director del Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos de la OEA y militante del 
Partido Demdcrata Cristiano en Chile; la detenci6n hecha en Londres y 
la reaccién del gobierno chileno, son una muestra de que no existe un 
Estado de Derecho en Chile, ya que el Reino Unido esta cumpliendo 
con sus obligaciones como pais signatario de  convenios 
internacionales y no asi el Gobierno Chileno. 

Manifiesta que los tratados basicos en juego son los Principios de 
Derecho Penal Internacional, declarados por Naciones Unidas en 
1950; la Convencién del Genocidio de 1947 y los Convenios de 
Ginebra de 1949, que en su momento fueron publicados en el Diario 
Oficial de la Republica en Chile y que por tanto, entraron en vigencia. 
Asimismo, dichos tratados nunca fueron revocados por el régimen 

militar y por tanto, son aplicables al caso. De acuerdo con estos 
tratados, cuando un individuo (cualquiera que sea su condicién), sea 
acusado de haber cometido crimenes internacionales, no queda 
exento de responsabilidad ante el derecho internacional. 

Aclarando to que se entiende por “crimen internacional”, Alonso 

Gémez - Robledo®”’ sefiala que puede ser fundamentalmente el 
resultado de: 

a)Una violacién grave de una obligacién internacional de 
importancia esencial para el mantenimiento de la paz y seguridad 
internacionales, como lo seria Ja relativa a la prohibicién de la 

agresion; 
b)De una violacién grave para salvaguarda del derecho de los 

pueblos a la autodeterminacién, como lo seria aquella que prohibe 
el establecimiento o mantenimiento por la fuerza de una 
dominacién colonial; 

 ORTUZAR, Ximena. A Pinochet lo condenan los tratados internactonales y a Chile uo ha vuelto el Estado de 
Derecho Revista Proceso, Niimero 1147 de fecha 25 de octubre de 1998, México, D F. p. 45 ss 

*? GOMEZ - ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Op. cit. p. 149. 
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c)De una violacidn grave y a gran escala de una obligacién 
esencial para la salvaguarda del ser humano, como aquellas 
referentes a la prohibicidn de la esclavitud, el genocidio, el 

apartheid. 
d)De una obligacién internacional para salvaguarda y 

preservacién del medio ambiente, como serian aquellas relativas a 
la contaminacién masiva de la atmosfera o de los mares. 

En este caso, los hechos que se le atribuyen al General Augusto 
Pinochet, pueden encuadrarse en este tipo de crimenes, y de acuerdo 
a la opinién del Jurista Hernan Montealegre, “No hay inmunidad 
cuando la acusacién es de crimen contra la humanidad” °*. Respecto 
de la extraterritorialidad, sefiala que el articulo sexto de la Convencién 
sobre Genocidio dice que las personas acusadas de este delito pueden 
ser detenidas en cualquier parte del mundo e incluso juzgadas. 
Asimismo, en los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, se incluye un 

articulo que determina la jurisdiccidn universal para encausar 

violaciones a estos convenios. En el Convenio I es el articulo 52, en el 
Convenio II es el articulo 53, en el Convenio III es el articulo 132 y en 

el Convenio IV es el articulo 142, que sefiala que cada una de las 
partes contratantes tendra la obligaci6n de buscar a las personas 
acusadas de haber cometido o mandado cometer cualquiera de las 
infracciones graves a los convenios, debiendo hacerlas comparecer 
ante sus propios tribunales, sea cual fuere la nacionalidad de elias. 
Podra también, si lo prefiere y seguin fas prescripciones de su propia 
legislaci6n, entregar a dichas personas para que sean juzgadas por 

otra parte contratante interesada en el proceso, siempre que ésta 

ultima haya formulado contra ellas cargos suficientes. 

Respecto al analisis hecho en Espafia sobre la competencia de los 
tribunales, los acontecimientos sucedieron de la siguiente forma: 

e El 17 de octubre de 1998 es detenido Augusto Pinochet Ugarte 
como consecuencia de la solicitud hecha por el Juzgado Central de 
Instruccién (JCI) ntimero cinco de la Audiencia Nacional Espafiola. 

“ Op. cit p 46. 
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Este pedido respondia a la ampliacion de querella interpuesta con 
fecha 15 de octubre de 1998 por la Secretaria de Derechos Humanos 
de Izquierda Unida como acusaciédn popular en la causa sobre los 
crimenes cometidos por la dictadura. 

e Una vez que Amnistia Internacional Londres confirméd que 
Augusto Pinochet se encontraba en esa ciudad, se elabord un escrito 

fundamentando {a detencién del Dictador. En el periodo de 
preparacién de dicha detencion se coordinaron los trabajos entre los 
equipos formados por fa Fundacion Salvador Allende, la Secretaria de 
Derechos Humanos de Izquierda Unida y el Equipo Nizkor. Solamente 
Amnistia Internacional Londres conocia el trabajo que se estaba 
realizando. 

« Se presentaron simultaneamente el 13 de octubre de 1998, ante 
los Juzgados de Instruccién Numeros 5 y 6 de la Audiencia Nacional, 
por parte de la Secretarfa de Derechos Humanos de Izquierda Unida y 
de la Fundacién Salvador Allende, la solicitud de interrogatorio a 
Pinochet. 

e La orden de detencién cursada por la justicia espafiola ante las 
autoridades britanicas fue objeto del fallo de fecha 28 de octubre de 
1998, de lo que serfa el Tribunal Supremo en el Reino Unido, quien 
declaré que Augusto Pinochet, dada su condicién de Jefe de Estado 
en el momento de fa comisién de los hechos, goza de inmunidad. Esto 
con base en una norma del Siglo XIV originada en la Paz de Westfalia. 
Sin embargo, de acuerdo con la doctrina britanica impuesta en 1914 
sobre la eliminacién del concepto de inmunidad de los Jefes de Estado 
y que seria después ratificada por el Articulo 7 del Estatuto del 
Tribunal de Nuremberg y la Convencién contra el Genocidio, textos 
ambos promovidos, entre otros paises, por el Reino Unido, fue 

modificado el 5 de noviembre la resolucién tomada. 
e Hecha la detencién, se aceleraron los procesos en la Audiencia 

Nacional debido a que la Fiscalia presenté una serie de recursos 
contra la orden de prisién provisional incondicional y de detencién de 
Augusto Pinochet Ugarte. 

¢ El dia 20 de octubre de 1998, el Magistrado - Juez encargado de! 
Juzgado Central de Instruccién ndmero 6 y que llevaba la causa por 
crimenes cometidos durante la dictadura chilena, Garcia Castellén, se 

inhibid a favor del Juzgado Central de Instruccién numero 5, del que 
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es responsable Baltazar Garzén, con lo que se unificaron las dos 
causas en una sola pieza legal a cargo de este ultimo juzgado. 

« Se continuo el proceso en contra de la extradicién de Pinochet a 
Espafia sobre todo intentando rebatir la competencia de los tribunales 
espafioles., que era parte fundamental para: a) consolidar la 
instruccién y b) consolidar fa posibilidad de aplicacién de la 
denominada jurisdiccién penal universal de tribunales internos. 

e Una vez fijada la fecha para la vista oral ante la Sala de lo penal 

de la Audiencia Nacional espafiola se realizaron dos reuniones (los 
dias 20 y 26 de octubre de 1998) de las acusaciones particulares y 
populares en las que se acordaron los temas que expondrian los 
distintos letrados ante la Sala, asi como la estrategia a seguir. 

e En dicha vista, los temas fundamentales desde el punto de vista 
juridico en relacién con los delitos cuya autoria se le atribuyen al 
General, fueron expuestos de la siguiente forma: 

a) Derecho interno por Virginia Diaz (Secretaria de Derechos 
Humanos de Izquierda Unida y acusacidn particular de Graciela Lois). 

b) Derecho Internacional por Enrique de Santiago (Secretaria de 
Derechos Humanos de Izquierda Unidad y acusacidén particular de 
Graciela Lois). 

c) Genocidio por Manuel Ollé (Madres de Plaza de Mayo Linea 
Bonafini). 

d) Terrorismo y Organizacion Criminal por Carmen Lamarca. 

* El viernes 30 de octubre de 1998, el Magistrado Ponente de la 

Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, Carlos Cezén, hizo publica 
la Resolucién adoptada por fa Sala en la que se desestimd, por 
unanimidad, los recursos planteados, declarando competente a los 
tribunales espafioles para investigar los delitos de genocidio y 
terrorismo sometidos a su deliberacidn y cometidos contra espafioles 
en terceros paises. 

“Esta resolucién marca un hito en la historia del Derecho 
Internacional, concretamente del Derecho Internacional Humanitario y 
de los Derechos Humanos, por cuanto viene a aplicar una serie de 
normas, principios, convenios y jurisprudencia de derechos humanos 
de caracter internacional. Las dos consecuencias principales de esta 
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decision son: a) la aplicacidn de las convenciones internacionales de 

derechos humanos en el ambito interno, cumpliendo asf con el 

mandato expreso de la Constitucién espafiola y b) por primera vez se 

podra llevar ante un tribunal a responsables de crimenes graves 

contra la humanidad desde los juicios de Nuremberg’”*. 

Veremos a continuacién la interpretacién juridica hecha por la Sala 

sobre la Convencién para la Prevencidn y Sancidn del Delito de 

Genocidio, para que se confirmase la Jurisdiccién de los tribunales 

espafioles y la tipificacién hecha del delito de genocidio’”: 

Sobre el delito de genocidio, menciona al Convenio para la 

Prevencion y la Sancidn del delito de Genocidio del 9 de diciembre de 

1948, al que Espafia se adhirid el 13 de Septiembre de 1968 y que 

entré en vigor para Espafia el 12 de diciembre de 1968; en el cual se 

sefiala al genocidio como un delito de derecho internacional; 

disponiendo que las partes contratantes se comprometen a prevenirlo 

y sancionarlo ya sea en tiempo de paz o de guerra; ya sean los 
responsables gobernantes, funcionarios o particulares; que las partes 

contratantes se comprometen a adoptar las medidas legislativas 

necesarias para asegurar la aplicacién de las disposiciones de dicho 

Convenio. 

El articulo 6 de dicha Convencidén sefiala: “ Las personas acusadas 

de genocidio o de uno cualquiera de los actos enumerados en el 

articulo 3 seran juzgadas por un tribunal competente del Estado 

en cuyo territorio el acto fue cometido, o ante la corte penal 

internacional que sea competente respecto a aquellas de las Partes 

contratantes que hayan reconocido su jurisdiccién’""'. 

De acuerdo con el criterio de la Sala, el anterior precepto no 

excluye para el delito de genocidio la jurisdiccidn de Espafia si el 

* Informe claborado por ef Equipo Nizkor, y Derechos Human Rights. Madrid, Espafia a 3 de noviembre de 1998 

hup ‘ www derechos.net mzkor ‘chile-juicionmforme him. 

© Equipo Nizkor. .tuo de la Audiencia Nacional sobre la competencia de fa justicia espaiola para perseguir 

delitos de genocidio en Chile hitp.?aww derechos net/mzkorichile/jurcio/audt. html 
'" Convencién para la Prevencién y fa Sancién del Delito de Genocidio. 
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delito no fue cometido en territorio espanol, ya que este articulo no 
excluye que existan érganos judiciales con jurisdiccidén distintos de fos 
del territorio del delito o de un tribunal internacional; anuncia un 
tribunal penal internacional e impone a los Estados parte la obligacién 
de que delitos como el genocidio sean obligatoriamente juzgados por 
6rganos judiciales del Estado en cuyo territorio los delitos se 
cometieron. “... seria contrario al espiritu del Convenio - que busca un 
compromiso de las Partes contratantes, mediante ef empleo de sus 
respectivas normativas penales, de persecucién del genocidio como 
delito de derecho internacional y de evitar de la impunidad de crimen 
tan grave- tener el citado articulo 6 del Convenio por norma limitativa 
del ejercicio de la jurisdiccién, excluyente de cualquiera otra distinta 
de las que el precepto contempla”™. De acuerdo con Ia interpretacién 
hecha por fa Sala, el que las partes no hayan acordado la 
persecucién universal del delito por cada una de sus jurisdicciones 
nacionales no impide el establecimiento, por un Estado parte, de esa 

clase de jurisdiccién para un delito de trascendencia en todo el mundo 
y que afecta a la comunidad internacional directamente. El articulo 6 
no impide a los Estados signatarios el hacer uso de! principio de 
persecucién por personalidad activa recogido en sus normas internas. 
Asimismo, los términos de] articulo 6 del Convenio no autorizan a 
excluir la jurisdiccién para el castigo del genocidio de un Estado parte 
como Espafia, en cuyo sistema normativo se recoge la 
extraterritorialidad en orden al enjuiciamiento de tal delito. 

Por otro lado, reconoce la Sala que el articulo 6° de la Convencién 
impone la subsidiariedad de fa actuacién de jurisdicciones distintas a 
las que el precepto contempla, de forma que Ja jurisdiccién de un 
Estado deberia abstenerse de ejercer jurisdiccién sobre hechos, 
constitutivos de genocidio, que estuviesen siendo enjuiciados por los 
tribunales del pais en que ocurrieron o por un tribunal penal 
internacional. 

“? Equipo Nizkor. Auto de la Audiencia Nactonal sobre la competencia de la susnicia espatiola para perseguir 
delitos de genocidio en Chile. http:/iwww derechos netnizkor chile/uicio/audi-html



En cuanto al razonamiento hecho sobre la jurisdiccién de Esparia 
para el conocimiento de determinados hechos cometidos por 
espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional, la legislacién 
espafiola contempla un articulo muy similar a nuestro articulo 4° del 
Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comun y 
para toda la Republica en materia del fuero federal, donde el castigo 
de Ja conducta delictiva se extiende a delitos cometidos por 
extranjeros contra nacionales, 

Sobre la tipificacidn del delito de genocidio basdndose en fas 
conductas que se ie atribuyen al General Pinochet, se basa 
fundamentalmente en la Convencién para la Prevencién y Sancidn del 
delito de Genocidio, donde se define al genocidio como un exterminio 

de un grupo por razones raciaies, religiosas, politicas u otras (articulo 
2°), La apelacién hecha por la defensa de Pinochet manifiesta que los 
hechos que se le atribuyen no pueden constituir genocidio, puesto 
que la represion en Chile durante el régimen militar a partir del 11 de 
septiembre de 1973 no se efectud contra ningiin grupo nacional, 

étnico, racial o religioso. Sin embargo, la Sala considerd que la accién 
imputada es de actuacién contra un grupo de chilenos o residentes en 
Chile susceptible de diferenciacion y que se traté de una accidn de 
persecucién y hostigamiento tendente a destruir un determinado 
sector de la poblacidn formado por ciudadanos que eran contrarios al 
régimen militar, y que la represi6n lo que pretendia no era el cambiar 
la actitud del grupo, sino destruir el grupo por medio de las 
detenciones, torturas, desapariciones, muertes y amedrentamiento de 
los miembros del grupo claramente definido e identificable por los 
represores. Hechos que constituyen el delito de genocidio. 

En el caso del General Augusto Pinochet y su extradiciédn a 
Espafia, el concepto que tiene problema para nosotros es la 
Seguridad Juridica. Puede pensarse en base a los riesgos 
inherentes de que nos hablaba Alonso Gémez Robledo sobre la 
aplicacién en materia internacional del principio de Universalidad, que 
la Certeza Juridica, en que se basa el principio de Seguridad Juridica 
estaria seriamente perjudicada si de repente todos los tribunales del 
mundo fueran competentes para conocer de un determinado delito. 
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Posiblemente puede hablarse de un detrimento en Ja certeza juridica, 
es decir, el saber a qué atenerse, y que constituye un dato objetivo 
sobre el cual se basa la seguridad jurfdica, mas no se termina ahi. La 
seguridad juridica se identifica con la existencia de un ordenamiento 
juridico eficaz, pero no Unicamente se limita al aspecto positivo del 
derecho, sino que también tiene que ver con el aspecto racional y 
ético del derecho. Siendo asi, el conocimiento que tengan las 
personas respecto de aquello que pueden hacer, exigir, o que estan 
obligadas a evitar, esto es, el conocimiento de las libertades, derechos 
y obligaciones que les garantiza o impone el derecho positivo, no 

agota el significado de la seguridad juridica porque en ella se 
encuentran implicados tres nociones: orden, eficacia y justicia. 

De acuerdo con la opinién del Jurista Rafael Preciado, “ para que 

haya verdadera seguridad juridica en un medio social, no basta que 
exista un orden legal eficaz, factico; se requiere, ademas, que ese 
orden legal sea justo. De otro modo tendriamos que llamar seguridad 
jurfdica a fa producida por los regimenes tirdnicos, despdticos, 
totalitarios”°. Nosotros consideramos que en el caso del General 
Augusto Pinochet, no se ataca al principio de seguridad juridica. Es 
con base en la prudencia como distinguimos al bien def mal y como 
aplicamos Ja justicia al caso concreto, y si la persona acusada de 
cometer un delito se escuda con su investidura diplomatica o con Ia 
fuerza politica que tiene para salir impune de los delitos que cometid, 
ello no parece que sea justo y a nuestra consideracién se ataca mas 

al principio de seguridad juridica dejando impune este tipo de 
conductas que si se atacasen. Lo que sugiero es que exista claridad 
sobre cuales son aquellos delitos en los que los tribunales de la 
comunidad internacional puedan tener jurisdiccién y se definan los 
limites de su proceder tanto para la detencidn como para la 
imposicion de Ja pena. La celebracidn de tratados internacionales que 
definan esta situacién y la aceptacién de los mismos por los pafses de 
la comunidad mundial, creo que es el primer y decisivo paso para 

“* PRECIADO. HERNANDEZ, Rafael. Lecciones de Filosofia del Derecho. Editorial Jus, México, Octava 
Edicidn. 1976 P 237 
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lograr un auténtico estado de derecho en el mundo, que ayudarian al 
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales. 
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1.9. La Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal en el 
Procedimiento de Extradici6n. 

Importante es el papel que desempefia la asistencia juridica 
internacional en la instituci6n que estamos analizando. La asistencia 

concierne a ja ayuda internacional que se prestan los diversos 
gobiernos entre si a través de los organismos facultados por ellos 
mismos. La solicitud que se hace en materia de extradiciédn, muchas 
veces no se fimita Unicamente en la petici6n de detencidn del 
individuo cuya extradicion se solicita, sino que hay ocasiones en que 
ésta va acompafiada de una solicitud de asistencia juridica. 

La asistencia juridica mutua en materia penal, que es !a materia 
que interviene en los casos de extradicidn, se refiere a la realizacion 
de investigaciones y diligencias relacionadas con cualquier 
procedimiento penal invocado por determinados hechos delictivos 
cuyo conocimiento compete a fa parte requirente en el momento en 

que la asistencia sea solicitada, y también en relacidn con 
procedimientos conexos de cualquier otra indole relativos a las hechos 
delictivos mencionados. 

La manera de regular la forma en que se realiza la asistencia 
juridica es basicamente a través de tratados suscritos entre los 
gobiernos de los Estados interesados. En muchas ocasiones, el 
tratado de extradicién y el tratado de asistencia juridica mutua van 
contenidos en un mismo documento; por ejemplo ef que nuestro pais 
tiene suscrito con el Reino de Espafia’™ 0 con la Reptiblica de Costa 
Rica’, 

No es objeto del presente trabajo ef analizar de manera minuciosa 
y detallada todo el procedimiento de asistencia juridica internacional 

* Tratado de Extradscton y Asistencia Mutua en Materia Penal, entre los Estados Unidos Meucanos y el Remo 
de Espatia Firmado en la ciudad de México, D.F. ef 21 de noviembre de 1978 y publicado en el Diario Offeral de la 

Federaci6n el 21 de mayo de 1978 

“ Tratado de Extradicién y Asistencia Juridica Mutua en Materia Penal entre los Estados Umdos Mexicanos y 
tu Reptiblica de Costa Rica Firmado en la ciudad de San Jose, Costa Rica, el 13 de octubre de 1989. 
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mutua en materia penal, pero haremos una breve exposicién de 
disposiciones generales en torno a ésta. 

Debe de ser en un tratado donde se sefiaien las materias y 
procedimientos por los que se !leve una asistencia juridica mutua. 

Existen facultades cuyo ejercicio y desempefio corresponden 
unicamente a jas autoridades de un determinado Estado, y la 
existencia de un tratado de este tipo no faculta al otro Estado a 
desempefiar acciones que no le corresponden. Debe entenderse que 
se trata de otra jurisdicci6n y que debe de respetarse la soberania de 
cada una de las naciones. 

Cada Estado debe de sefialar cuales seran las autoridades 
coordinadoras del procedimiento de asistencia juridica mutua. En el 
caso de México se ha sefialado a fa Procuraduria General de la 

Republica como fa autoridad coordinadora en estos casos. 

La asistencia juridica mutua puede consistir en lo siguiente: 
solicitud de testimonio de algun testigo, ya sea para comparecer o 
testificar o presentar documentos, registros u objetos; suministro de 
informacién de organismos oficiales; medidas de aseguramiento de 
bienes, solicitudes de cateo o decomiso; localizacién o identificacién 
de personas o entrega de notificaciones; o solicitud de antecedentes 
penales de una persona, etc. 

Asimismo, deben sefialarse fos casos en que puede ser negada la 
solicitud de asistencia juridica mutua, siendo fos mas frecuentes 

aquellos casos en los que se vea perjudicada la soberania o 
competencia del Estado requerido; o que se trate de un delito politico; 
o se trate de un delito militar; o que la solicitud no satisfaga los 
requisitos exigidos por el! tratado; etc. En ocasiones se coloca un 
articulo en el que se sefiala que las dificultades que se deriven de Ja 
aplicacién o interpretacién del tratado, se resolveran a través de la via 
diplomatica. 
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Es por tanto la Asistencia Juridica Mutua un aspecto primordial 
para e] mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, con fa 
busqueda del castigo de los delitos sin menoscabar la soberania y 
jurisdiccién de otras naciones. 
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Capitulo 2. Aspectos Sustantivos sobre el 
Procedimiento de Extradici6n. 

2.1, Fundamentaci6n Juridica Sustantiva y Adjetiva.. 

El Procedimiento de extradicidn en nuestro pais sostiene su 
fundamento juridico principal en la Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, en los articulos 14, 15, 16, 18 fraccidén V, 33, 89 
fraccién X, 104 fraccién I, 119 y 133. 

Otro importante fundamento sobre todo adjetivamente, y cuyo 
analisis mas detallado lo veremos en et siguiente capitulo al meternos 
de !leno en el procedimiento, lo encontramos en la Ley de Extradicién, 
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 29 de diciembre 
de 1975 bajo la presidencia del Lic. Luis Echeverria Alvarez, siendo 
rubricada por el Secretario de Relaciones Exteriores de entonces Don 
Emilio O. Rabasa y el de Secretario Gobernacién Mario Moya Palencia, 

abrogando en su articulo 1° transitorio la Ley de Extradicién del 19 de 
mayo de 1897. Tuvo reformas publicadas en el Diario Oficial de ia 
Federaci6n del 10 de enero de 1994, las cuales entraron en vigor al 
dia siguiente de su publicacién. 

La Ley Organica de la Administraci6n Publica Federal faculta a la 
Secretaria de Relaciones Exteriores para tramitar y resolver sobre la 
extradicién en su articulo 28, fraccién Ix’. 

El Cédigo Penal vigente contiene Jas actividades que se consideran 
delitos (los tipos penales), recordando aqui que para que proceda una 
demanda de extradicién, es necesario que sea de los delitos 
tipificados en ef tratado si es que lo hay, o se trate de infracciones 
que tienen el caracter de delito en el pais en que se ejecutd y en la 
Republica. A este respecto la ley de Extradicién dice lo siguiente: 

“® Ley Organica de la Administracién Publica Federal. Diano Oficial de la Federacién de miércoles 29 de 
dictembre de 1976. 
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“Articulo 6.- Daran lugar a la extradicién los delitos dolosos o culposos, 

definidos en la ley penal mexicana, si concurren los requisitos siguientes: 

I. Que tratandose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la ley penal 

mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prisidn cuyo término 
medio aritmético por lo menos sea de un afio; y tratandose de delitos 
culposos, considerados como graves por la ley, sean punibles, conforme a 
ambas leyes, con pena de prisién. 

II. Que no se encuentren comprendidos en algunas de las excepciones 
previstas por esta Ley”!®”, 

£l Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero 
Comtn, y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal’? 
contiene los articulos 4 y 5 que son importantes para la institucién 
que analizamos. 

La Ley Organica de la Procuradurfa General de la Republica!” 
contiene el fundamento de Ia actividad del Ministerio Puiblico: Articulos 
2 fraccién VILE y 11 fraccién II. 

*” Ley de Extradicion Internacional, Op cit. p. 20 
** Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin, y para toda la Reptblica en Materia def 

Fucro Federal. Publicado en et Diario Oficial de la Federacién el 14 de agosto de 1931 Agenda Penal Ediciones 

Fiscales ISEF. S.A 4° Edicion 

"Ley Organica de la Procuraduria General de fa Repiiblica Diario Oficial de la Federacion viernes 10 de mayo 
de 1996 
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2.2, Requisitos relativos al tipo penal. 

Analizaremos ahora los tipos penales por los que procede la 
extradicién, que de acuerdo a los elementos que los integran, no 
atienden exclusivamente al nomen juris, porque de ser asi, se 
desatenderia el aspecto de fondo de la accidn ilicita. Puede ser que se 
trate de una misma conducta y que tenga diferente nombre. 

2.2.1. Delitos que dan lugar a una solicitud de extradici6n. 

Los delitos intencionales son aquellos que se realizan con la 
voluntad de un resuitado dafioso. Suponen como elemento intelectual 
la previsién del resultado y como elemento emocional la voluntad de 
causar el dafio que se ha previsto. Estos constituyen la principal clase 
de delitos por los que se da lugar a una extradicion. 

El articulo 8 del Cddigo Penal vigente’'° determina los tipos de 
delitos, y el articulo 9 expone en qué consiste la materialidad de las 
especies delictivas del articulo que !e precede: 

“Articulo 8.- Los delitos pueden ser: 
I. Intencionales; 
II. No intencionales o de imprudencia; 
TI]. Preterintencionales”. 

“Articulo 9.- Obra intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del 

hecho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la ley. 

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico incumpliendo un deber 
de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le imponen. 

Obra preterintencionalmente ef que cause un resultado tipico mayor al 
querido o aceptado, si aquél se produce por imprudencia”. 

Para que pueda proceder una extradicién, recordemos que 
primeramente hay que sujetarse a la existencia del tratado especifico, 

Op. cit p. 9. 
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ya que en algunas ocasiones se excepttian muchos delitos, siendo la 
mayoria los delitos culposos, tal es el caso por ejemplo en el Tratado 
de Extradicién de nuestro pais con fos Estados Unidos de América que 
sefiala lo siguiente: 

“Articulo 2. Delitos que daran lugar a la Extradicion. 

1. Daran lugar a la extradicién, conforme a este Tratado las conductas 
intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos del 
Apéndice, sean punibles conforme a las leyes de ambas Partes Contratantes 

con una pena de privacidn de Ia libertad cuyo maximo no sea menor de un 
afio’!? 

En el caso de fa Ley de Extradicion, mencionamos que la misma se 
aplica en ausencia de un tratado de extradicién. Las reformas a la 
misma fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacidén del 10 
de enero de 1994. A partir de dichas reforrnas, la extradicién puede 

proceder por delitos culposos. Esta reforma, de acuerdo con el Lic. 
Miguel Angel Lugo Galicia, “revela la preocupacién del gobierno 
porque cualquier tipo de incidente internacional de naturaleza penal, 
puede tener amplias repercusiones, que preferiblemente deben 
manejarse en el marco de un acuerdo institucional y no a través de 
practicas su/ generis, como la de los cazarrecompensas, o del circulo 

permeable, no siempre selectivo, de la informacién periodistica”’’. 

EI articulo respectivo de la Ley de Extradicién ha quedado como 
sigue: 

“Articulo 6.- Daran lugar a la extradicién los delitos dolosos o culposos, 
definidos en la ley penal mexicana, si concurren los requisitos siguientes: 

I. Que tratandose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la ley penal 

mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prisién cuyo término 
medio aritmético por lo menos sea de un afio; y tratandose de delitos 

i Tratado de Eatradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América Tratados y 
Conventos sobre Extradicién y Cooperactén Biateral en Materia Penal. Op cit. p. 38. 

‘2 LUGO GALICIA, Miguel Angel. Comentarios sobre las Reformas a la Ley de Extradtcton biternacional 
Revista Ars furis N° 1 £. México, 1994. Universidad Panamencana. p. 353. 
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Il. 

culposos, considerados como graves por la ley, sean punibles, conforme a 

ambas leyes, con pena de prision. 

Que no se encuentren comprendidos en algunas de las excepciones 

previstas por esta ley”!3, 

Delitos y Crimenes Internacionales, 

Recordando un poco de lo dicho anteriormente sobre nuestro 
analisis del principio de Universalidad, la Comisién de Derecho 
Internacional ha introducido la distincidn entre “delitos” y “crimenes” 
en el ambito internacional**. Profundizando en cuanto al crimen 
internacional, este constituye el hecho internacionalmente ilicito que 

resulta de una violacién por un Estado, de una obligacién 
internacional, que es eminentemente esencial para la salvaguarda de 
intereses fundamentales de la comunidad internacional, y que su 
violacién misma es aceptada y reconocida como un crimen por dicha 
comunidad en su conjunto. 

Entonces un crimen internacional puede ser e! resultado de: 

1. 

2. 

Una violacién grave de una obligacién internacional esencial 
para el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales. 
Una violacién grave de una obligacidn internacional esencial 
para la salvaguarda de! derecho de los pueblos a la 
autodeterminacion. 
Una violaci6n grave de una obligacién de importancia esencial 
para la salvaguarda del ser humano. 
Una violacién grave de una obligacién internacional de 
importancia esencial para la salvaguarda y preservacién del 
medio ambiente. 

“La mayorfa de la doctrina infiere la necesidad de dos condiciones 
necesarias para la existencia de un crimen internacional. Por una 
parte, el contenido de Ia regia violada debe ser esencial para la 
salvaguarda de intereses fundamentales de fa comunidad 

m 
Ley de Exiradicin Internacional. Op. cit pp. 20-21 

"* GOMEZ - ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Op. cit. p. 149 
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internacional, y por la otra parte, la gravedad particular de la 
violaci6n’"), 

Alonso Gémez- Robledo hace una enunciaci6n de veintidés 
categorias de crimenes internacionales: 

1. Agresion. 
2. Crimenes de guerra. 
3. Uso ilicito de armas y de emplazamiento de fas mismas. 
4. Crimenes en contra de la humanidad. 
5. Genocidio, 
6. Discriminacién social y apartheid. 
7. Esclavitud y crimenes conexos. 
8. Tortura. 

9. Experimentacion ilicita con seres humanos. 
10.Pirateria. 
11.Secuestro de aeronaves. 

12,Amenaza y uso de la fuerza en contra de personas que gozan 
de proteccidn internacional. 

13.Toma de rehenes y civiles. 
14.Delitos de narcotrafico. 
15.Trafico internacional de publicaciones obscenas. 
16.Destruccién y/o robo de tesoros nacionales. 
17.Dafio al medio ambiente. 
18.Uso ilicito de mensajeria y correo. 
19.Interferencia con cables submarinos. 
20.Falsificacién en general, y falsificacién de moneda. 
21.Soborno de un oficial extranjero. 
22.Robo de material nuclear. 

En nuestro pais las caracteristicas que deben de Ilenar los delitos 
cometidos para que den lugar a un procedimiento de extradicién se 
encuentran sefialadas en ley, y de acuerdo con el principio de 
legalidad, sdlo si los llenan procederd la extradicién. 

© Tbidem. 
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2.2.2. Doble criminalidad. 

Este principio también llamado de fa identidad de la norma, 
consiste en que el hecho cometido debe ser considerado como delito 
tanto por el Estado requirente como por el requerido, siendo 
necesario que las normas legales que tipifiquen el hecho, se 
encuentren en vigor con anterioridad a la comisidn del mismo. 

El principio de doble incriminacién o doble criminalidad constituye 
una parte comun en todos los tratados de extradicién. Su presencia 
en los mismos es sefial del reconocimiento de los respectivos Estados 
signantes de que existen suficientes similitudes sobre determinados 
estatutos criminales o delitos que permiten que las naciones otorguen 
fa extradicidn de los delincuentes por esas ofensas. “El principio 
constituye una parte esencial de todo tratado de extradicién, y la 
forma en que esté escrita y su interpretacién tiene un gran impacto 
en la eficacia de cooperacién de los gobiernos para combatir delitos 
como el terrorismo, crimen organizado y delitos contra la salud’"”*, 

Internacionalmente existen variaciones de este principio. Algunos 
tratados simplifican el andlisis especificando a través de una lista de 
delitos por la cual los firmantes otorgaran la extradicién. En opinién 
de Michael E. Tigar'!’, donde los tratados no contengan una lista, y 
donde el texto de las leyes locales de los Estados no sean claros, la 
doble criminalidad puede proporcionar un modo de construccién ante 
estas faltas. El mismo autor nos sefiala que Grotius, en su obra De 

Jure Belli ac Pacis, contempla la no extradicién por ofensas menores, 
y un elemento que resaita es la previsidn de la doble criminalidad. 
Reconoce el hecho de que los Estados soberanos pueden negarse a 

extraditar a aquellas personas que cometieron alguna falta que no es 
punible dentro de sus respectivos territorios!“*, 

USS MARTIN, Richard. Pual Crantality it Organized Crone Cases Revue Intermationale de Drott Penal. 

62° année 1° et 2° trimestres 1991. Siracusa Italy. p 175. 
“F TIGAR, Michael E, The Extradition Requirement of Double Crimmalty in Complex Cases: Illustrating the 

Rationale of Extraduion Revue Internationale de Drost Penal-Op. cit p 163. 
"3 Tbidem 
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La doble criminalidad obedece al principio latino, importante para 
el derecho penal, de nulla poena sine lege. Un Estado no tiene 
porqué conceder la extradicidn de alguien que de acuerdo a sus 
respectivas leyes, no ha cometido pena alguna. 

Estandares para establecer la Doble Criminalidad. 

La practica comun que existe entre la mayoria de las naciones es 
el establecimiento de una lista que intenta resolver la cuestidn de la 
doble criminalidad de una manera simple: si el delito se encuentra 
sefialado en la lista, procede la extradicidn; si no lo esta, la persona 
no sera sujeta a un proceso de extradicidn. 

En las listas existen delitos en que se procura cierta flexibilidad en 
su interpretaci6n sobre lo que abarca. Pero hay otros en que esta 

flexibilidad no es clara para la tipificacion de! delito. Si el delito se 
refiere al “trafico de narcdticos” por ejemplo, esta no es suficiente 
para incorporar nuevos métodos que aparecen relacionados con 
delitos de Javado de dinero y de crimen organizado, siendo necesario 

que los tratados de extradicién incorporen estas nuevas formas para 
combatir eficazmente estos delitos'’®. 

Los Estados Unidos de América han sugerido a las Naciones con 
las que firman un tratado de extradicién, la eliminacién del método de 
incorporar la lista que define comuinmente la doble criminalidad, en 
favor de una clausula que define a fos delitos .por los que se puede 
extraditar a alguien, como aquellos en los que existe una privacién de 
la libertad por un periodo mayor a un afio. La adopcidn de esta 
cldusula consideran que eliminaria el problema de estar 
constantemente intentando definir una lista de delitos para las 
naciones signantes. A este respecto, el sefialamiento de lo que se 
entiende por “delitos graves” tendria que  especificarse 
claramente’”°, 

8 A. MARTIN, Richard. Op cit p 176 
 tbidem. 
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Pero esta opinion de los Estados Unidos de América no elimina el 
requisito de que el delito por el que se solicita la extradicién 
sea también delito en el Estado requerido. 

En un intento de solucién los Estados Unidos de América, han 
adoptado medidas conjuntas con el gobierno de Italia buscando la 
reduccién de las actividades criminales a través de dos diferentes 
decretos: por parte de los Estados Unidos de América el "RICO” Act 
(Raccketeer Influenced and Corrupt Organizations Act, Title 18 U.S.C. 
Section 1961 et. seq.), y por parte de Italia el "Anti - Maffia” Decreto 
de Italia (P.C: 416 bis). Estos se refieren a los beneficios econdmicos 
derivados de la comisién de crimenes tradicionales como la extorsién 
o el trafico de narcoticos. Estos decretos han sido considerados como 
extremadamente efectivos en ambas naciones para el combate de 
grupos criminales, ya que se contempla no la lista de delitos por los 
que procede la extradicidn de una persona, sino que atienden los 
centros de ganancia de las organizaciones criminales. Estos estatutos 
tlegan a los delitos en particular en base al centro de provecho o 
ganancia de las organizaciones criminales ‘27, 

Pero aunque exista ef hecho de que las leyes italianas y 
norteamericanas son similares, esto no las hace “intercambiables”. Si 

se desea buscar un marco preciso de doble criminalidad entre ambas 
naciones el resultado seria negativo. En el caso de naciones en que 
no estan sefialados términos como el de “crimen organizado” o 
“asociaciones delictivas” el problema se hace atin mayor. Es necesario 
entonces que las naciones del mundo sefialen en sus tratados los 
delitos por los que procede una extradicidn, abarcando claramente 
toda la naturaleza del delito. 

El objetivo de las medidas norteamericanas e italianas es de 
alguna manera similar: el abarcar como delitos el conocimiento y 
deliberada participaci6n en un grupo que, a través de sus miembros, 
llevan a cabo una conducta criminal como un medio de ganar dinero u 
obtener influencia sobre comercios u organizaciones sociales. Para 

PU dem. p 177. 
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establecer entonces una violacién, los estatutos requieren ef que se 

pruebe: 1. que un grupo identificable se dedica a una especifica 
actividad criminal; 2, que el acusado deliberadamente participe en ef 
grupo criminal; y, 3. que el acusado cometa algtin acto que manifieste 
su participacion en la comisidn de un delito. El intento de estos 
estatutos es el de atrapar, no solo a aquellos miembros de bajo nivel 
que cometen los delitos, sino también a aquellos miembros que 
controlan los grupos y que son los que reciben mayores beneficios. 

En nuestro pais, el articulo 6 de la Ley de extradicién antes 
transcrito, sefiala que para que proceda la extradicién, fos delitos 
deben de ser punibles conforme a la ley penal mexicana y a la del 
Estado solicitante. 

Al exigir que sea considerado como delito en el pais requerido, 
esta contenido el principio de la identidad de la norma, pues 
debe existir el tipo penal en fa legislacidn del Estado requirente, ya 
que de lo contrario no podria solicitar la entrega de una persona si 

ésta no ha cometido un hecho considerado como delito en sus leyes. 

El articulo 2° del Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos 
Mexicanos y los Estados Unidos de América menciona cudles son los 
delitos que daran lugar a la extradicién, siendo importante para 
nuestro analisis la parte en que habla de la doble criminalidad y el 
término de privacién de libertad sefialado para el delito: 

“Articulo 2°, Delitos que daran lugar a la Extradicion. 

1. Daradn lugar a la extradici6n conforme a este Tratado las conductas 

intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos del 
Apéndice, sean punibles conforme a las leyes de ambas partes 
contratantes con una pena de privacidn de la libertad cuyo maximo no sea 

menor de un afio. 
2. Sila extradicién se solicita para la ejecucién de una sentencia, se requerira 

ademas que la parte de la sentencia que atin falte por cumplir no sea 
menor de seis meses. 

3. Daran también lugar a la extradicidn las conductas intencionales que, sin 

estar incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme a las leyes 
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federales de ambas partes contratantes, con una pena de privacidn de la 
libertad cuyo maximo no sea menor de un afio. 

4. Bajo las condiciones establecidas en los parrafos 1, 2 y 3, la extradicién 
también sera concedida: 

a) Por la tentativa de cometer un delito; la asociacién para prepararlo y 
ejecutarlo; o la participacién en su ejecucién; o 

b) Cuando para los efectos de atribuir jurisdiccién al Gobierno de los Estados 
Unidos, el transporte de personas o de bienes, el uso de correos u otros 
medios de realizar actos de comercio interestatal 0 con el extranjero sea 
un elemento del delito”!22, 

2.2.3. Minima Gravedad. 

Este principio tiene dos vertientes: la primera consiste en que el 
delito por el cual se solicita la extradicidn cause un mal grave o una 
alarma que haga necesario Ia realizacién de la misma; y la segunda 
consiste en tomar en cuenta la punibilidad establecida en ley de.la 
conducta delictiva. 

Existen dos sistemas para establecerlo: el de listas en los 
apéndices de los tratados de extradicién, que ya analizamos y en 
r 26n de los cuales sera procedente, sefialando que es necesario que 
tengan una punibilidad de determinado tiempo de privacién de 
libertad; y el segundo que consiste en establecer la obligacidn de que 
el delito esté previsto en las legislaciones de tos Estados signantes 
(doble criminalidad). 

Asi como el principio de la doble criminalidad ha sido mantenido 
en la practica de los Estados, parece haberse convenido en que la 

extradici6n debe concederse sdlo en caso de delitos graves como el 
homicidio, el incendio intencional, el robo, la falsificacidn, y en general 
aquellos delitos que todas las naciones tienen interés comun en 
reprimir. Max Sorensen’? sefiala que desde fines del siglo XIX, la 
relacion de los delitos capaces de causar la extradicidn contenida en 

as Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y Ios Estados Unidos de America. Op. cit. p. 38. 
"Op cit. p 498 
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ciertos tratados, ha aumentado progresivamente, y en la actualidad se 
incluye en ellos una amplia serie de actos criminales. 

La Ley de Extradicién’*, en su articulo 6°, establece que los 
delitos que daran lugar a la extradicidn seran los delitos dolosos o 
culposos definidos y punibles conforme a la Jey penal mexicana, 
siendo necesario que tratandose de delitos dolosos, sean punibles 
conforme a la ley penal mexicana y a la del Estado solicitante, con 
una pena de prisién cuyo término medio aritmético sea por lo menos 

de un afio; y tratandose de delitos culposos, deben de ser 
considerados como graves por la ley y ser punibles, conforme a 
ambas legislaciones, con pena de prisién. Ya vefamos al hablar del 
principio de doble criminalidad del intento de resolver el problema de 
la doble tipicidad a través de la segunda vertiente del principio de 
minima gravedad. 

2.2.4. Exclusion de ciertos delitos. 

En materia de extradicién, la regla generai es su procedencia en 
toda clase de delitos con un minimo de gravedad y atendiendo a la 
doble tipicidad. 

Excepcionalmente se considera que ciertos delitos, por la 
finalidad que con ellos se pretende alcanzar, quedan excluidos de 
esta institucidn. 

Estos delitos denominados “especiales” son motivo por regla 
general, del derecho de asilo que opera en Ja actualidad, no como 
regla general frente a cualquier tipo de delito, sino que justamente se 
encuentra limitada por la extradicién, al obligar a estos Estados a 
entregarse a los delincuentes de delitos comunes, basandose en la 
peligrosidad que revisten y con el objeto de que ellos no queden 
impunes. 

Op. cit p 21. 
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El delito debe de llenar los requisitos sefalados en ley (supuesto) 
para que proceda la extradicidn. Se realiza el estudio de los elementos 
del tipo, y si no se retinen, no se concedera. Por ejemplo, un Estado 
ante el cual se ha formulado una solicitud puede negarse a conceder 
la extradici6n por un delito cometido, en todo o en parte, dentro de 
su propio territorio. Cuando el delito por el cual se ha solicitado la 
extradicién ha sido cometido fuera del territorio del Estado solicitante, 
la extradicién puede negarse si la ley del Estado solicitante no permite 
el enjuiciamiento por la misma categoria de delito cuando se comete 
fuera de su territorio, o si no permite la extradicidn para dichos 
delitos. Tampoco se concede la extradicién si se ha dictado fallo 
definitivo por las autoridades competentes dei estado al cual se hace 

la solicitud, contra la persona reclamada, en relacidn con el delito por 
el cual se solicité la extradicién. La regla non bis in idem queda 

incorporada en la mayoria de los tratados de extradicién. 

La practica) y teorfas internacionales sostienen que el 
mantenimiento del orden al interior de un pais, no cabe en principio 
dentro del ambito internacional, sino dentro del Aambito de! derecho 

doméstico. Sin embargo, las Uultimas tendencias en la sociedad 
internacional parecen estar en vias de restringir un tanto Ia libre 
eleccién de los medios que posee un Estado para mantener su orden 
interno. Esto se vislumbra fundamentalmente en dos direcciones, que 

de acuerdo con Alonso Gémez - Robledo!*, son: la proteccién en 
contra de las violaciones masivas y sistemdticas de los derechos 
humanos, y el de la proteccidn de victimas de tos conflictos armados 
de conformidad con las normas de derecho humanitario. 

Delito Politico. 

Generalmente los Estados se reservan el derecho de rehusar fa 

extradicién para aquellos autores de los Hamados delitos politicos, a 
pesar de las dificultades que existen para definir esta nocién. 

™* GOMEZ - ROBLEDO VERDUZCO, Alonso. Op. cit , p. Ld. 
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EI delito politico, de acuerdo con Cuello Calén, es “aquel cometido 
contra el orden politico del Estado, asi como todo delito de cualquiera 
otra clase determinada por méviles politicos”!”*, 

En el delito politico debe de analizarse y destacarse el mdvil por el 
que se cometen, que es principaimente el atentar contra la 
administracion, el funcionamiento, o bases de la organizacién social 
del Estado. 

El aspecto de mayor importancia en la problematica inherente de 
este tipo de delitos para el presente trabajo, es el principio 
generalizado a nivel internacional de la prohibicién de la extradicién 
por tales infracciones, principio aceptado en forma general a partir del 
siglo pasado. 

Max Sorensen’”” nos sefiala que antiguamente, la entrega de las 
personas se hacia precisamente por ofensas politicas, y que el 
concepto de la no extradici6n de los delincuentes politicos fue 
adoptado por primera vez en el Tratado de Extradicién celebrado 
entre Bélgica y Francia en 1834, 

La no extradici6n por delitos politicos tiene una doble 
fundamentacidn: a) la no injerencia en los conflictos politicos internos 
de otros paises; y b) la circunstancia de que, con mucha frecuencia, 
hechos que en algunos Estados de corte “totalitarios” son estimados 
como delitos politicos, en Estados “democraticos” son considerados, 
en ciertas condiciones, como legitimo ejercicio de derechos humanos. 
La consecuencia de esta falta de concepto ha sido que el Estado 
requerido sea el que califique si el delito es o no politico. Puede 
ocurrir que el reclamado alegue un motivo politico, siendo el hecho 
por el cual ha sido demandado un delito comun, y hay casos en que 
es solicitada su extradicién por delitos comunes pero con el verdadero 
objeto de castigar un delito politico. En estos casos la resolucién sobre 

"8 MARQUEZ PENERO, Rafael. Derecho Penal, Parte General, México, 1991. Trillas, S.A. de CV, 2° 
edicran_p. 140 

* Op cit. p 499. 
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la extradicién es dificil de resolver mediante un ordenamiento general, 
por lo que en cada caso debe hacerse un estudio apreciativo de las 
circunstancias para determinar si puede calificarse o no como delito 
politico el acto. 

Otros argumentos que existen con relacidn al principio de la no 
extradici6n de delincuentes politicos, de acuerdo con Steven Lubet!?®, 
son los argumentos de tipo humanitario que sostienen que las 
personas solicitadas por delitos politicos no deben de ser extraditadas 
porque no recibirian un trato justo en las manos de sus 
adversarios. También esta presente el argumento de tipo politico que 
se basa en la neutralidad que deben de observar los Estados y la 
no intervencién en los asuntos internos de otro Estado. 
Finalmente, un argumento moral que sefiala que los crimenes 

politicos se justifican como una expresion de resistencia a la opresién 
interna que se vive en un determinado Estado. 

En cuanto al argumento de tipo humanitario, existe el problema de 
comprobar, ademas del cardcter politico del delito, el trato 
humanitario que puede considerarse para la persona que se pretende 
ser extraditada. Podriamos basarnos en los derechos humanos (con la 
complejidad que también existe en este sentido) para formarnos un 
criterio © parametro sobre el tratamiento que se le espera al 

delincuente politico para ver si se concede o no su extradicion. 

Analizando el argumento de tipo politico, destaca el aspecto de la 
soberania de los Estados. Se debe de respetar el principio de no 
intervencién en los asuntos internos de otro pais, pero en cuanto a la 

neutralidad, de alguna manera el Pais que esta otorgando el asilo de 
una persona que es requerida por otro Estado o que le permite entrar 
en él, lo esta protegiendo, y no esta siendo del todo neutral sobre 
todo si concede el asilo en su territorio de esta persona. Es como una 
ayuda a la oposicidén al régimen existente del pais requirente. 

2 LUBET, Steven. The Political Offence Exception. Revue Internationale de Droit Penal Association 
Intemationate de Droit Penal. 62° année - nouvelle séric. {° et 2° timestres 199t.



El argumento moral es muy importante para las relaciones 
internacionales. El principio de la no extradicién por delitos politicos se 
funda fuertemente en este principio, al concebirse el derecho a la 

resistencia (atin la resistencia violenta) en contra de un régimen 
opresivo. Pero este argumento tiene tnicamente sustento en la 
existencia de un régimen opresivo, y hay la dificultad para definir a un 
Estado de este tipo. Pero al permitirse la resistencia violenta, esta no 
seria del todo aceptable al legitimar actos violentos que pueden dafiar 
a personas inocentes. 

Torsten Stein'?? es de los que se encuentran en contra del 
argumento moral de Ja no extradicidén de delincuentes politicos 
precisamente por los actos violentos. Sefiala que actos violentos como 
por ejemplo los cometidos por terroristas, tienen un sustento politico 
y a pesar de que mueren muchas vidas inocentes, no se concede su 
extradicién. Menciona que existe el problema de que en muchos 
tratados de extradicidn aun no se regulan estas situaciones, 
originandose asi una impunidad a este tipo de actos. A este respecto, 
Francisco Bueno - Arus explica la posicién que ha tomado Espafia en 
los ultimos afios’*®, quien tiene una nueva Ley de Extradicién en ta 
que se excluye de no extradicién las actividades de terrorismo, asi 

como a los crimenes en contra de la humanidad, incluyendo la 
clausula attentat. 

Aunque el principio de [a no extradicidn de los ofensores 
politicos ha sido generaimente aprobado, es dificil el establecer una 
clara distincidn entre las ofensas politicas y las comunes. Se han 
adoptado criterios diferentes para tales efectos: el motivo de la 
ofensa, el propdsito de ella, las circunstancias de su comisidn o e! 
cardcter de ésta como traicidn o sedicién, de acuerdo con la ley local. 
No han tenido éxito los intentos de formular un concepto satisfactorio 
del delito politico, y parece que una definicidn acerca de cual acto en 
particular constituye un delito politico, es circunstancial. De hecho, se 
ha mantenido el criterio de que el acto sea hecho “en busca de o con 

3 Idem p 105. 
9 thdem 
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la intencién de ayudar, como una especie de acto manifiesto en el 

curso de una actuacién en materia politica, de un levantamiento 
politico o de una disputa entre dos partidos en el Estado”, 

En nuestro pais no existe una tipicidad concreta de un principio 
rector en el que se adecue una conducta o hecho considerado como 
delito politico, social o politico - social; pero existen “subtipos” que 
técnicamente se agrupan dentro de los flamados delitos politicos 
(conspiracién, espionaje, traicién a la patria), porque afectan o 
pueden afectar la organizacién del Estado, independientemente de 
que el articulo 144 del Cddigo Penal para ef Distrito Federal en 
Materia del Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia del 
Fuero Federal, sefiale: “Se consideran delitos de cardcter politico los 
de rebelién, sedicién, motin y el de conspiracién para cometerlos”, 

Tenemos las siguientes tesis: 

Delito Politico. 
Dada la connotacién que [a palabra politica se da en el lenguaje corriente y 
en el cientifico, es de concluirse que el delito politico es aquel que se comete 
contra el Estado’. 

Delitos Politicos, punibilidad de los. 

Los articulos 6, 7, 9 y 39 constitucionales consagran con el rango de garantias 
individuales la libre manifestacién de las ideas, Ja libertad de escribir y 
publicar escritos sobre cualquier materia, el derecho de asociarse o reunirse 
pacificamente con cualquier objeto licito y el inalienable derecho que tiene el 
pueblo de alterar o modificar Ja forma de su gobierno; sin embargo estas 
garantias no pueden y deben entenderse sino dentro del marco de la 
legalidad, 0 sea que pueden organizarse grupos politicos de las mas diversas 
ideologias siempre y cuando su actuacidn la realicen dentro de las normas 
fijadas por el sistema juridico que nos rige, sin emplear la violencia ni atentar 
contra el orden establecido, porque en el momento en que los integrantes de 

un grupo politico organizado al amparo de las garantias que establece la 
Constitucién Politica Mexicana actlian en contravencién a los principios de la 

“Idem , p 499 
* Op ait, p.50. 
"3" Semanario Judicial de la Federacién Primera Sala, quinta época, tomo XXN, pagina $53. Precedente. Leon 

Toral José de. 6 de febrero de 1929 
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misma, se hacen acreedores a las sanciones que corresponden a la ilicitud de 
su conducta, ya que en aun cuando en estricta Idgica debe admitirse que 
cualquier grupo o partido politico tiene a llegar al fondo para implantar un 

gobierno acorde a su ideologia, su actuacién tendiente a esa finalidad tendra 

que encuadrarla forzosa y necesariamente dentro de los canones legales, o 

sea la obtencién del poder a través del proceso que sefialan las leyes***, 

Colin Sanchez’ explica que a pesar de que nuestro cédigo penal 
contenga bajo el rubro de delitos contra la seguridad de la nacién, 
incluyendo entre otros: sedicién, rebeli6n, motin y conspiracién para 
cometerlos; en estos tipos penales, no es sdlo la seguridad de la 
Nacién el bien juridico tutelado, sino la organizacidn misma del 
Estado, en sus diversas formas y manifestaciones, razén por la cual, 
seguramente se les agrupd para considerarlos de tipo politico. 
Asimismo aplaude el hecho de que conductas tan graves como el 
terrorismo, el secuestro de aeronaves y agentes diplomaticos u otra 
clase de sujetos, la toma de rehenes, etc., queden excluidas del 
calificativo de politico, porque, en otras condiciones de no ser objeto 
de extradicién serian un motivo mas de impunidad. 

Estado, delito contra su seguridad. 

No basta que la reunién en que se incitd al pueblo a rebelarse, haya tenido el 
caracter de reunion politica y que fas frases relativas hayan sido vertidas con 
el Unico fin de robustecer la campafia politica emprendida en favor de un 
candidato, para que esas expresiones no hayan constituido, para los oyentes 

de buena fe, una verdadera invitacidn a Ja rebelién, por cuyo motivo no 
puede alegarse el caracter politico que se persiguid, para juzgar que no se 

pudo cometer el delito sefialado por el articulo 583 del Cddigo Penal del 
Estado’, 

De acuerdo con Alonso Gémez - Robledo’?’, Jas tendencias mas 
recientes en la sociedad internacional estan en vias de restringir la 
libre elecciédn de los medios que posee un Estado para mantener su 

“" Semanarto Judicial de la Federacién. Primera Sala, séptima época, tomo 48 segunda parte, pagina 49. 
Precedente Amparo directo 622/70. Addin Nieto Castillo. | de marzo de 1972. 5 votos. Ponente Ezequicl Burguete 
Farrera 

“ Op. cit, p 85. 

"° Semanarto Judicial de la Federacién. Primera Sala, Quinta época, tomo LXXXIX, pagina 2220, Iduarte Sala 
Efrain 28 de agosto de 1946. Tres votos. 

a 
Op. cit.p LL 
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orden interno, manifestandose principalmente en dos direcciones: la 
protecci6n en contra de las violaciones masivas y sistematicas de los 
derechos humanos, y el de la proteccién de las victimas de los 
conflictos armados. 

Gomez - Robledo cita a Antonio Carrillo Flores*8, quien sefiafa que 
cuando una persona es perseguida por sus ideas o actividades 
politicas sin que medie acusacién ante la autoridad judicial 
competente por ningun hecho delictuoso, sin duda se trata de un 
perseguido politico. 

Tenemos entonces que hasta ahora no puede decirse que exista 
alguna definicidn de lo que debe de entenderse como delito politico 
que haya sido objeto de consenso dentro de la comunidad 
internacional, y tal parece que la cualidad de politico del delito seguira 
siendo en la mayoria de los casos un asunto del contexto propio en 

que se realizé, y de las circunstancias de la época. Tenemos por 
ejemplo el caso del Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos 
Mexicanos y los Estados Unidos de América*®, en cuyo articulo 5° se 
contempla el supuesto de la no extradicién por delitos politicos. 

“Articulo 5°. Delitos Politicos y Militares. 

1. No se concedera la extradicion si el delito por el cual fue solicitada es 
politico o de cardacter politico. 
En caso de surgir cualquier cuestién respecto de la aplicacién del parrafo 

anterior, correspondera decidir al Poder Ejecutivo de la parte requerida. 

2. Para los efectos de este Tratado, los siguientes delitos no se consideraran 
incluidos en el parrafo 1: 

a, El homicidio u otro delito intencional contra la vida o la integridad fisica de 
un Jefe de Estado o de Gobierno o de un miembro de su familia, incluyendo 
la tentativa de cometer un delito de esa indole; 

b. Un delito que las Partes Contratantes tengan la obligacién de perseguir en 
virtud de un convenio internacional o multilateral. 

°S Idem. p. 116 
9 Op. cit. p. 40 
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3. No se concedera la extradicién cuando el delito por el cual fue solicitada 

sea un delito puramente militar”. 

En el Tratado de extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos 

con los Estados Unidos de América, se incluye la llamada Cidusula 

Attentat 0 Cléusula Belga, conforme a la cual no se considera delito 

politico el atentado en contra de un Jefe de Estado o de Gobierno. 

Esta clausula fue introducida por Bélgica en 1856 cuando este pais, 

después de haber recibido una solicitud de Francia para la extradicién 

de la persona que habia intentado asesinar a Napoleon III, su tribunal 

nego la extradicién def ofensor. Esta clausula fue preparada para 

disponer que el asesinato del jefe de un Estado extranjero, o el de un 

miembro de su familia no debia considerarse como delito politico y 

que, por lo tanto, en esos casos podia accederse a la extradicién del 

ofensor’*®. 

El articulo 15 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos’! establece fo siguiente: 

“articulo 15. No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicién de 
reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan 
tenido, en el pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni de 

convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos 

establecidos por esta Constitucién para el hombre y el ciudadano”. 

El Doctor Rafael Marquez Pifiero’” sefiala una subdivision de los 
delitos politicos: puros, que son exclusivamente lesionadores o 

vulneradores del orden politico, y relativos, si ademas constituyen 

eventos delictivos comunes junto a su afectacién del orden politico. 

Asimismo, Gdémez - Robledo’? realiza una categorizacién del 
concepto, clasificando a una ofensa politica como pura o relativa, 

pudiendo ser una ofensa relativa un delito complejo o un delito 

conexo. 

SORENSEN, Max. Op cit. p. $00. 

Op. cit po 
Op cit. p. 140. 

3 Op. cit. p. 117 
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Una ofensa o delito puramente politico sera aquel que se haya 
dirigido Unicamente en contra del orden politico, como pueden ser la 
traicidn, sedicidn o el espionaje. 

El delito complejo viene a ser una categoria de las ofensas 
politicas relativas, cubriendo aquellos actos que son dirigidos tanto en 
contra del orden politico como de los derechos privados, Es en esta 
categoria en donde se presenta con mayor detalle la cuestidn de 

saber como poder hacer el balance entre aquello que es lo politico, y 
aquello que es mera actividad criminal. En teoria, fa extradicién 
requerida en estos casos, puede ser por un delito comtn, como por 
ejemplo un homicidio, cuando en verdad el delito puede ser politico 
en funcién de su objetivo, y del motivo de la persona delincuente. 

E! delito conexo se trata en realidad de un acto que en si mismo 
no esta dirigido en contra del orden politico, pero el cual esta 
estrechamente vinculado con otro acto del orden politico. Por ejemplo 
en el caso del robo de armamento con el objeto de preparar una 
rebelién armada, y el robo de bancos con el objeto de proveer fondos 
para actividades politicas subversivas, son ejemplos de delitos 
conexos. 

Todos estos casos nos hacen preguntar si el objeto de la demanda 
de extradicién es o no de caracter politico. Aqui los tribunales se 
preguntaran cual de los dos componentes del delito es mas grave: si 
el elemento politico o el elemento de ilicito comtin. 

Pero regresemos a la fundamentacién de la no extradicién por 
delito politico. Menciondbamos que su sustento estaba en la no 
injerencia en fos conflictos politicos internos de otros paises, y la 

circunstancia de que en algunos Estados de corte totalitarios hay 
conductas que son estimadas como delitos politicos, en otros Estados 
son consideradas como el legitimo ejercicio de un derecho. Pero 
volvemos a repetir, todo esto queda al margen de una valoracién 
subjetiva hecha por cada uno de ios Estados, quienes a final de 
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cuentas, con base en sus propias leyes consideraran si el acto por el 
que se solicita la extradicién constituye o no un delito politico. 

Los delincuentes politicos son tratados con una severidad 
represiva menor que a la de los delincuentes comunes, y son objeto 
def llamado derecho de asilo. “En el caso en que el! Estado esta 
decidiendo otorgar el asilo, en esa misma medida esta rechazando la 
extradicién”"™™,. 

A falta de acuerdo o convencién en contrario entre el Estado 
territorial y el Estado nacional del sujeto que lo solicita, nadie posee 
un derecho propio a la admisién dentro de un territorio determinado. 
El régimen de derecho comin es el de una libertad total en materia 
de admisién, con la Unica limitaci6n que impone el derecho 
consuetudinario, que obliga al reconocimiento de una igualdad de 
tratamiento entre jos Estados. De aqui entonces que el Estado 
territorial pueda subordinar la admisién al cumplimiento de ciertas 
condiciones generales que juzgue necesarias (como las sanitarias), o 
rechazar individualmente la admisidn a personas juzgadas como 
indeseables, o bien no otorgar mas que un derecho de residencia 
temporal, y Unicamente para ciertos fines (como admisiédn de 
personas en transito, pero no de inmigracidn). 

Por el hecho de ejercer el Estado su supremacia territorial sobre 
toda persona que se encuentre en su territorio, sean nacionales o 

extranjeros, esto excluye la posibilidad de que la jurisdicciédn de 
Estados extranjeros sobre sus  nacionales pueda _llevarse 
efectivamente a cabo en el territorio de otro pais. Por consiguiente, el 
Estado extranjero va a constituir un asilo, al menos provisionalmente, 
para toda apersona que siendo perseguida en el pais de origen, cruce 
sus fronteras y se interne en su territorio. A menos que exista un 

tratado de extradici6n que estipule !o contrario, el derecho 
internacional no obliga a los Estados a negar a los fugitivos la 
admisién en su territorio, o en el supuesto de haber sido ya 
admitidos, a expulsarios o entregarlos al Estado reclamante. La 

™ Ibidem. p. 111. 
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actitud del Estado que otorga el asilo no debe interpretarse como 

interferencia o posible intervencidn en los asuntos domésticos del otro 

Estado en donde se presume la persecucidn. 

La extradicién y el asilo se relacionan en la medida en que la 

negativa de extraditar a una persona puede llegar a implicar el 

otorgar el asilo, y por otra parte, la extradicion significa un rechazo a 

la concesion del asilo. 

E| derecho de asilo se compone de diversas facetas: 

1. Derecho a admitir a una persona en su territorio. 

2. Derecho a permitirle permanecer en dicho territorio. 

3. Derecho a negarse a extraditarlo hacia otro Estado. 

4, Derecho a no perseguir a la persona, castigarla o de alguna otra 

manera restringir su libertad. 

La competencia para conceder el asilo se infiere directamente del 

principio de !a soberania territorial de los Estados, y la practica 

internacional en materia de extradicién refuerza esta tesis, ya que es 

generalmente reconocido que en ausencia de una tratado de 

extradicién con el Estado requirente, no existe obligacién juridica de 

entregar al individuo acusado del acto delictivo. La extradicién por 

regia general va a concederse por actos practicados fuera del Estado 

requerido y dentro de Ja jurisdicci6n territorial del Estado requirente, y 

esto como consecuencia del principio ce territorialidad, sera base de 

la competencia jurisdiccional de los Estados. 

En los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Poblacion y su 

Ley Reglamentaria, definen al asilado politico como aquel extranjero 

que para proteger su libertad o su vida, de persecuciones politicas en 

su pals de origen, es autorizado a residir en territorio nacional, por el 

tiempo que la Secretaria de Gobernacién juzgue conveniente, 

atendiendo a las circunstancias que en cada caso concurran; si el 

asilado politico se ausenta del pais, perdera todo derecho a regresar, 

y se cancelara definitivamente su documentacién migratoria, salvo 

que haya salido con permiso expreso de la Secretaria (articulo 42, 
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fraccién V de la Ley y articulo 88 del Reglamento de la Ley General de 
Poblacién). 

Hoy en dia, de acuerdo con ef Dr. Rafael Marquez Pifiero’*®, se 
detecta una tendencia creciente a la limitacién de ios privilegios de 
que disfrutaban los delincuentes politicos. Se pone de manifiesto que 
es necesario el combatir las modernas formas de Ja delincuencia 
politica y los enormes crimenes cometidos por y en nombre de 
algunas fuerzas politicas. El Convenio de Ginebra de 1937 para la 
represién del terrorismo, y el castigo por el apresamiento de 
aeronaves, de las Convenciones de la Haya en 1970 y de Montreal en 
1971 son muestra de ello. 

En nuestro pais, el articulo 15 de la Constitucién Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos, ya transcrito, nos sefiala la no autorizacién 
de la celebracién de tratados para la extradicién de reos politicos. Por 
su parte, e| articulo 144 del Cddigo Penal para el Distrito Federal en 
Materia del Fuero Comtin, y para toda Ja Republica en Materia del 
Fuero Federal’*® dispone io siguiente: 

“Articulo 144, Se consideran delitos de cardcter politico los de rebelidn, 

sedicién, motin y el de conspiracidn para cometerlos”. 

El articulo 8° de la Ley de Extradicién’”’ sefiala Io siguiente: 

“Articulo 8. En ningun caso se concederd la extradicién de personas que 
puedan ser objeto de persecucidn politica del Estado solicitante, o cuando el 
reclamado haya tenido la condicién de esclavo en el pais en donde se cometié 
el delito”. 

Sefialados ya los problemas que existen en definir lo que se 
entiende por delito politico, mencionaremos que el principio qué nus 
importa para nuestro tema es la no extradicidn de delincuentes por 
delitos politicos, y de ahi la necesidad de que los Estados acepten en 

“Op cit. P HE 
'* Op. eit p 50. 
? Op. cit.p 22. 
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la redaccién de sus tratados internacionales, una concepcidn del delito 
politico que sea Jo mas clara y especifica posible a fin de permitir Ja 
mayor seguridad y certeza juridicas en el tratamiento de este tipo de 
conductas. 

Delitos Militares. 

Son aquellos delitos “que afectan a la disciplina militar, porque 
supongan una efectiva violacién de la misma o porque por 
determinadas circunstancias (de tiempo, lugar, personas y ocasién) 
vulneren los deberes o las especiales prerrogativas y necesidades del 
Instituto Militar’*®, 

Se distinguen entre los delitos militares dos categorias: tos 
delitos propiamente militares que no pueden cometerse sino por 
gente del oficio, ya que consisten en deberes u obligaciones 
puramente militares; y los delitos de derecho comun agravados, que 
por el hecho de ser perpetrados por militares merecen pena mds 
severa de la que para ellos establece el Codigo Penal. 

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 
subsiste el fuero de guerra Unicamente como garantia para 

circunscribir la competencia de los tribunales castrenses a los militares 
en servicio; es decir, significa la prohibicién para que se haga 
extensiva a los civiles implicados en delitos considerados del “fuero de 
guerra”. 

“Articulo 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por 
tribunales especiales. Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni 
gozar mas emolumentos que los que sean compensacidn de servicios pUblicos 
y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas 
contra ia dIscipiina militar, pero ios tribunales muitares en ningun caso y por 
wingin motivo, podran extender su jurisdiccidn sobre personas que no 

pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese 

* MARQUEZ PINERO, Rafael, Op. Cit., p. 141. 
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complicado un paisano, conoceré del caso la autoridad civil que 
corresponda”*?, 

De acuerdo con Guillermo Colin Sanchez!®, el fuero de guerra 
se trata de una garantia justificada por diversas razones de orden 
social en paises democraticos, por ser el ejército el sostén de las 
instituciones gubernamentales. Es por ello que los delitos y otras 
infracciones cometidos por los miembros del ejército en servicio, 
requieren de sanciones y procedimientos que atendiendo a la 

naturaleza de la instituci6n produzcan ejemplaridad. 

“La disciplina, muy estricta, es base de sustentacién de las 
fuerzas armadas, razon, entre otras, que justifica la existencia de 
tribunales especiales, con potestad circunscrita al logro de Ja finalidad 
mencionada y cuyos efectos son de orden meramente internos, lo que 
explica el por qué no se concede la extradicidn por delitos de ese 
fuero”’”*, 

Uno de los criterios utilizados para saber si se esta frente a un 
delito militar consiste en conocer fo que especifican como tales fas 

leyes y reglamentos castrenses, sin embargo, no siempre ello es util, 
ya que en muchos paises estos se incluyen en sus ordenamientos 
represivos comunes como en el caso de paises socialistas. 

En los Estados Unidos Mexicanos el Cédigo Mexicano de Justicia 
Militar sefiala los supuestos de los delitos militares, que son por 
mencionar algunos: traicién a la patria, espionaje, delitos contra el 
derecho de gentes, violacién de neutralidad o de inmunidad 
diplomatica, rebelién, sedicién, falsificaci6n de documento militar, 
fraude y malversacién de haberes en materia militar, desercidn, falsa 
alarma, abandono de servicio, delitos cometidos en la administracién 
de fa justicia militar, entre otros. - 

‘? Constitucién Politica de tos Estados Unidos Mexicanos. Op Cut. p.8. 
‘© Op Ci. p 88 
*' Ibidem 
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Penas y beneficios que deben aplicarse por los tribunales militares. 

Partiendo dei principio de que donde priva la misma razon debe privar el 
mismo derecho; cuando el articulo 58 del Cédigo de Justicia Militar, en forma 
expresa y para sancionar el hecho, remita al Cddigo Penal en vigor en el tugar 

donde se comete el delito, o en el caso de que éste fuera del orden federal al 

Cédigo de dicho fuero, tanto para el procedimiento a seguir como para la 

imposicién de las penas o la aplicacién de los beneficios que se establezcan 
en los citados cuerpos legales, correspondera a los propios tribunales 
castrenses cumplir con las normas especiales de esas codificaciones!*2, 

La extradicién por estos delitos seria preferible su existencia en 
virtud de Tratado, especialmente entre paises de una misma regién y 
ligados por Tratados Militares o intereses internacionales comunes. 

En los tratado celebrados entre México y los Estados Unidos de 
América, y Espafia, no se concede Ia extradicidn por delitos militares. 

La Ley de Extradicién sefiala en su articulo noveno sefiala’®: 

“Articulo 9°,- No se concede la extradicién si el delito por el cual se pide es 
del fuero militar”. 

Extradicién derecho militar. 

La simple lectura dei articulo 119 constitucional, pone de manifiesto que, 
regula aquetios casos de entrega de reos de un Estado a otro de [a fey penal 
o del extranjero, a las autoridades que los reclaman, supuesto que no se 
surte en la especie, si se trata de una orden de aprehensién emanada de 
autoridades del cdédigo militar, que se aplica en toda la ley penal, para los 

asuntos militares del orden penal, y, por ende, no se trata de la extradicién 
de un reo entre un Estado y otro del pais o del extranjero***. 

‘2 Semanaiio Judicial de la Federacién. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Cucutto, 
oclava epoca, tomo | Segunda Parte-2, pagina 471 Amparo directo 734/87. Satil Vergara Rodriguez. 28 de enero de 
1988 

"3 Op Cit. p. 22 
 Semanario Judicial de la Federacién Primera Sala, quinta época, tomo XC, pagina 2298 Gurrola Gutiérrez 

Juan, pagina 2298. 2 de diciembre de 1946. 
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Proceso Penal. Basta que uno de los delitos se cometa en el recinto 

naval para que el tribunal de justicia militar conozca del. 
Si no existe indicio alguno que haga presumiblemente que la concertacion 
para la realizacién de los ilicitos se llevé a cabo fuera de las horas de servicio, 
sino por el contrario del expediente de fa causa penal se desprende que 

estaban en servicio en instalaciones de la Secretaria de Marina, basta con que 
uno solo de los delitos se realice dentro del recinto naval militar, para que 
corresponda conocer al Tribunal de Justicia Militar del respectivo proceso 
penal, pues al realizarse el delito de asociacién delictuosa, previamente a los 
delitos contra la salud, resulta el primero, atrayente del segundo, porque este 
Ultimo ya habia sido concertado en el primer delito’>. 

Delitos Religiosos. 

Aquellos actos que se consideran como ataques a alguna 
divinidad, al culto o a fa fe de una determinada religidn, son objeto de 
una gran subjetividad que impide Ja extradicién de quien hubiere 
incurrido en delitos de dicha especie, ademas, en si mismos dichos 
actos no pueden ser considerados como delitos, salvo que impliquen 
un hecho tipico. 

En la Convencidn sobre Extradicién firmada en la ciudad de 
Montevideo, Uruguay el 26 de diciembre de 1933 en la Séptima 
Conferencia Internacional Americana ‘°°, nuestro pais dejé constancia 
de que suscribia dicha Convencién con la reserva de que la legislacién 
interna de los Estados Unidos Mexicanos no reconocia los delitos 
contra la religidn, y en dicha convencidn se sefialaba que no estaria 
obligado el Estado Requerido a conceder la extradici6n cuando se 
trate de delitos militares o contra la religin. 

'S Semanario Judicial de la Federacton Primera Sala, octava época, tomo VI! - Junio, pagina 76. 4 de marzo de 
1991 

“® Diario Oficial de ta Federacién 25/abril/1936. 
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2.3. Requisitos relativos al reclamado. 

Analizaremos ahora cudles son las caracteristicas que tener cubrir 
la persona cuya extradicidn se solicita. 

2.3.1. Procesados y Sentenciados. 

Pueden ser extraditadas las personas que se encuentren sujetas a 
un proceso judicial o que hayan sido condenadas a través de 
sentencia. 

Las personas indiciadas, es decir, aquellas personas que de alguna 

manera se encuentran involucradas en una averiguacién previa, no 
pueden ser extraditadas hasta en tanto no se satisfagan los requisitos 

predispuestos en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos; es decir: “...que preceda denuncia, 
acusacion o querella de un hecho determinado que la ley castigue con 
pena corporal, y sin que estén apoyadas aquellas por declaracién, 
bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan 
probable la responsabilidad del inculpado...” 

Orden de aprehensioén. Modificativa del delito. 

Para dictarla basta que se llenen los requisitos del arficulo 16 de la 
Constitucién Federal, como son: que exista denuncia de un hecho que la ley 
castigue con pena corporal, que el mandato provenga de autoridad judicial y 
que los datos de la averiguacién previa hagan probable la responsabilidad del 
inculpado, sin que sea dbice lo argumentaco por el inculpado en el sentido de 
que las lesiones fueron causadas en rifia y que se omitid sefalar el numeral 
relativo a Ja sancidn aplicable al ilicito de que se trata, por no ser necesario 
ocuparse de esas cuestiones puesto que basta que se ilenen los requisitos del 
citado precepto constitucional’*”. 

Formal prision. Auto de. Su examen en el amparo. 
Es cierto que a los Tribunales Federales les asisten facultades para apreciar 

directamente las pruebas con el fin de resolver cabalmente sobre la 
constitucionalidad del acto reclamado, pero también es cierto que, tratandose 

' Semanano Sudieral de la Federacién Tribunal Colegiado del Décimotercero Circuito en Materia Penal, octava 
epoca, tomo | segunda parte-2, pagina 449. Precedente: amparo en revision 740/87, 2! de enero de 1988 
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de un auto de formal prisién, los Tribunafes Federales Unicamente deben 
examinar que redna tos requisitos exigidos por el articulo 19 de la 
Constitucién General de la Republica, sin hacer un andlisis definitivo de los 
datos arrojados por la averiguacidn previa, porque esto es fo propio de ta 
sentencia que en su oportunidad tenga que dictar el juez del conocimiento y 
ademas porque de hacerlo, se estaria prejuzgando respecto de la 

responsabilidad plena del inculpado sin que sobre el particular las autoridades 
de instancia hubiesen decidido’®. 

El articulo 5 de la Ley de Extradicidn, sefiala que pueden ser 
entregados conforme a dicha ley los individuos contra quienes en otro 
pais se ha incoado un proceso penal como probables responsables de 
un delito o que sean reclamados para la ejecucién de una sentencia 
dictada por las autoridades judiciales del Estado solicitante. Tenemos 

entonces que hay que considerar que en el caso del sujeto cuya 
entrega se Solicita, deben de existir por lo menos, la resolucién 
judicial en donde se acredite que esta sometido a un proceso por 
haberse cumplido con las exigencias legafes, por ejemplo el auto que 
ordena la extradicién o en su caso, el auto de formal prisién. Esto 
significa que si no existe la resolucién judicial motivada y fundada en 
el orden sefialado, no habra lugar a la entrega del procesado o 
sentenciado. 

Para fines de orden practico debe de entenderse que el Juez tomd 

conocimiento de los hechos que, como consecuencia del pedimento 
correspondiente, dict6 orden de aprehensidn 0 bien, que instaurado el 
proceso, con el respectivo auto que lo justifique, el procesado se 
sustrajo a la accion de la justicia y que dicho proceso no podra 
continuarse por la evasién del procesado. Basta con que se haya 
librado una orden de aprehensién en contra de la persona para que 
proceda la extradici6n aunque el individuo nunca haya comparecido 
ante el Juez. 

*S Semanario Judicial de ka Federactén, Segundo Tribunat Colegiado del Sexto Circuito, octava época, tomo 
NEN -Julio. pagina 594



Cuando el sujeto reclamado estuvo ante la presencia del Juez y 
existe resolucidn de incoar el proceso, también procede, en su caso, 
la entrega que se solicita por el Estado requirente. 

Tratandose de los sentenciados la situacién es mas clara, porque 

ya esta definida la pretensién punitiva; es decir, existe una resolucion 
en cuanto al fondo del proceso que determina la responsabilidad. 

En la primera hipdtesis, la entrega se solicita para que el proceso 
se dé en todos sus tramites legales; en la segunda, para que se 
cumpla la sentencia dictada. 

Tanto en una como en otra de estas situaciones es importante 

que tanto en el lugar del pais requirente, como en e! del requerido, la 
conducta o hecho, por fa que se siga el proceso o se haya dictado la 
sentencia flenen los requisitos relativos al tipo penal ya analizados en 
el segundo punto del capitulo segundo de la presente obra. 

2.3.2. Principio de no extradicién de nacionales. 

la Nacionalidad es definida por Carlos Arellano Garcia como la 
“institucién juridica a través de la cual se relaciona a una persona 
fisica o moral con el Estado, en razén de pertenencia, por si sola, o en 
funcién de cosas, de una manera originaria o derivada””*?. 

En muchos casos resulta que quien ha delinquido en el territorio 
de un Estado que lo habia acogido o donde se encontraba 
simplemente de paso, vuelve al pais dei cual es nacional, el cual tiene 
el derecho y el deber de proteger internacionalmente a sus 
cludadanos, y en tales condiciones, al ser requerido por el Estado 
donde delinquid, 0 donde tiene que cumplir una sentencia, aparece el 
problema de la procedencia juridica de la extradicién cuando el Estado 
de refugio, es al mismo tiempo aquel def cual es nacional el 
delincuente o probable delincuente requerido. 

“ ARELLANO GARCIA, Carlos. Derecho tuternacronal Privada Porrita, S A. de C ¥.. 4° Edicion, México, 
1980 P 123. 
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Ocurre también de acuerdo con la teoria de la responsabilidad 
correspectiva o coautoria, un individuo sin haber nunca salido de las 
fronteras de su propia nacidn, o de la nacién de la cual es residente, 
se ve reclamado por un Estado diferente del propio, esta solicitud de 
extradici6n se dirige nada menos que al gobierno que ejerce 
soberania personal! sobre el requerido, y en este Ultimo caso, no sdlo 
ta soberania personal tedrica en razdn del vinculo juridico y politico, 
sino también del poder de custodia y coaccién efectiva como clave 
para la solucidn de los conflictos de jurisdiccién. 

Cuando este vinculo es entre el reclamado y el Estado requerido, 
se ha considerado como excepcién para conceder la extradicién. 

Diferentes posturas. 

Existen varias posturas que analizaremos: la postura de 

pensamiento latino y la postura anglosajona. Los ingleses, 
norteamericanos y canadienses, sostienen que es un deber de justicia 

internacional entregar a sus propios conciudadanos, La posicién latina 
basada en el sistema francés, ha sido caracterizada por la negativa 

absoluta de entregar a sus propios nacionales. Otras tres posiciones 

son: fa de entrega discrecional, la de entrega denegada pero con 
obligacidn de persecucidn doméstica y la de reciprocidad. 

a. Postura anglosajona: entrega de los propios nacionales. 

La practica norteamericana e inglesa ha sido la de conceder la 
extradicién de sus propios nacionales siempre y cuando exista un 
tratado al respecto. 

De acuerdo con Antonio Prado Nufiez'®°, los Estados Unidos de 
América, al negociar sus tratados sobre esta materia, por mas de un 
siglo, han resistido siempre las pretensiones de otros gobiernos de 

“ PRADO NUNEZ, Antonio. Dede resisarse nuevamente ta tesis de la no-evtradictén de nactonales. Revista 
de Investigaciones Juridicas. Escuela Libre de Derecho. Ato 16, Numero 16, México, 1992, P. 619



considerar !a nacionalidad extraditable como un elemento eficaz para 

negar la extradicion. 

Considera el pensamiento angiosajén que la negativa de entregar 
a un nacional descansa exclusivamente sobre una base de 
sentimentalismo, la cual esta ampliamente contrarrestada por otras 

consideraciones, tanto juridicas como de conveniencia practica. 

Sostienen que la existencia de principios superiores y de defensa 
social, obliga a los Estados mancomunados en fa tarea de la iucha 
internacional contra el delito a la represién del crimen y da 

competencia al Estado ofendido para juzgar y castigar al transgresor, 
por lo cual resulta una verdadera inconsecuencia el establecimiento 
de barreras basadas Unicamente en la nacionalidad de los culpables. 

b. Postura latina: negativa de entregar a los nacionales. 

La doctrina de la exclusi6n absoluta del nacional aduce razones 
como la de considerar repugnante al sentimiento humano fa entrega a 
una autoridad extranjera de personas unidas por un nexo tan 

estrecho como es el de la nacionalidad, que ello para el Estado que lo 
hace, resulta en cierta forma renuncia de su propia soberania, y que 
todo ciudadano tiene el derecho de ser juzgado por sus jueces 
naturales, dentro del territorio que fo vio nacer. 

Titman, citado por Antonio Prado Nufiez'®' manifiesta que “cada 
ciudad tiene deberes para con sus miembros, y se les debe proteccién 
y defensa. El ciudadano se somete a las leyes y al juez que debe 
aplicarlas, y por otro lado !a ciudad le promete defenderle y hacerle 
juzgar por sus propios magistrados. Desde luego, el Estado debe velar 
para que los derechos y los privilegios de los ciudadanos sean 
respetados, y no puede privarle ni de estos derechos ni de estos 
privilegios”. 

Resulta con Ja aplicacién estricta de esta doctrina, que como hubo 
ofensa en contra de la sociedad del pais de refugio, propiamente los 

*" tbidem P. 621. 
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tribunales de este ultimo no tienen jurisdiccidén para procesar al 
delincuente. 

La doctrina latina la consideramos una postura extremista, ya que 
para nosotros no tiene otra consecuencia sino Ja impunidad. 

c. Entrega discrecional. 

Dentro de la doctrina de la entrega discrecional se preconiza como 

principio general el de la no extradicién de los nacionales, excepto en 
casos excepcionales a juicio de autoridad competente. 

En estos casos, queda a la apreciacion de los tribunales del Estado 
de que se trate los supuestos en los cuales concederia la extradicién 
de! nacional. 

d. Entrega denegada pero con la obligacién de la 
persecucién doméstica. 

De acuerdo con los postulados de esta doctrina, es absoluto el 
principio de que jamas se entregara a un nacional a otro Estado, pero 
el Estado que proteja a su nacional no entregandolo, queda obligado 
a juzgarlo. 

e. Extradicién de nacionales basada en la reciprocidad. 

Aqui se establece expresamente por parte de cada uno de los 
Estados que celebra un tratado de extradicién, que asumen la 
obligacién de extraditar a sus propios nacionales entregdndolos a 
otras naciones que por la regla de Ja reciprocidad han adquirido la 
misma obligacion. 

Sin embargo, México, confiando en la posicién norteamericana de 
que este ultimo pais si entrega a sus propios ciudadanos, tiene 

solicitada a los Estados Unidos de América fa extradici6én de dos 
agentes al servicio de la Drug Enforcement Administration (DEA), 
quienes sin haber realizado sus conductas fisicamente en México, 
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fraguaron desde los Estados Unidos de América el secuestro del 
ciudadano mexicano Humberto Alvarez Machain. 

Existen antecedentes en los Estados Unidos de América para 
apoyar las pretensiones de algun gobierno que solicite la extradicién 
de los autores intelectuales de algun delito aunque éstos hubieran 
planeado el delito dentro de los Estados Unidos de América, para 

consumar los efectos de la infracciédn, fuera de las fronteras 

norteamericanas. Se trata del caso Mejia vs. Estados Unidos, 668 F. 
2d. 300 (2d Circ. 1981), ia Corte de apelaciones del Segundo circuito 
aprobo la extradicién hacia el Canada de una persona acusada por el 
gobierno canadiense de ser la autora intelectual de un probable 
homicidio, aunque el acusado nunca salid de los Estados Unidos de 

América durante la concepcion y la planeacién del ilicito, siendo que 
estas actividades se llevaron a cabo por teléfono’. 

La postura de no conceder la extradicién de un nacional cuando el 

delito se ejecutd dentro del Estado requirente -fisicamente y no sélo 
por extensiones de responsabilidad- ya no se justifica en vista de la 
situacién de seguridad juridica y de tribunales imparciales confiables. 

En el Congreso americano de jurisconsultos celebrado en la ciudad 
de Lima, en marzo de 1897, el doctor Antonio Arenas, plenipotenciario 
del Peru, es autor de un proyecto aceptando la regla establecida en el 
pacto de extradicién celebrado por la Reptblica Argentina con la 
Oriental del Uruguay en 15 de junio de 1865, donde prapuso que los 
gobiernos de las reptiblicas signatarias entregasen a sus nacionales, 

con excepcidn del caso en que el delincuente prefirieses ser juzgado 
por las autoridades de su pais. 

Presentada esta solucidn, en el concepto de los impugnadores, el 
rigor de los principios juridicos exigia que en Tratado no se 
estableciese distincidn alguna entre nacionales y extranjeros. Si se 
escucha dijeron, iguales motivos se presentan para extraer de su asilo 

a los unos y a los otros, cuando son insignes criminales. La 

“> Ibidem P 624 

109



legitimidad de la extradicién no depende de la nacionalidad de los 

delincuentes, sino de la inmoralidad de sus hechos, de las leyes que 

han violado y de los males que su delito ha causado en otro pais. 

Tratandose de reptblicas americanas hay todavia mas obstaculos para 

admitir el articulo propuesto por la comisién. 

Aunque las repblicas queden comprometidas a juzgar a sus 

nacionales en el caso de la excepciédn ese compromiso no salvara 

todos los inconvenientes, ni evitara el entorpecimiento de {a justicia 

social. En ef juicio que se siga contra el reo fuera del lugar en que 

perpetro su crimen, se encontraraén a cada paso embarazos y 

resistencias que dificultaran la recata administracion de justicia, si no 

la hacen imposible. En las primeras indagaciones, en lo que se llama 

el plenario y en todas las estaciones de la causa habra necesidad de 

frecuentes exhortos, que o no seran atendidos, o no surtiran su efecto 

sino con una gran tardanza; y algunas diligencias importantes 

jlegaran a ser impracticables. 

La Segunda Sesién Plenaria de la Ciudad de México, celebrada en 

febrero de 1956 por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos, 

redacté y aprobo el siguiente articulo: “La nacionalidad del reclamado 

no podra ser invocada como causa para negar la extradicidn, sino 

cuando la legisiacién del Estado requerido se oponga a ello o cuando 

no exista reciprocidad. En caso de negarse la extradicién el Estado 

requerido se compromete a juzgar a su nacional como si el delito 

imputado al mismo se hubiere cometido en su propio territorio. 

Los fundamentos que se aducen a favor de la no extradicién de 

nacionales son los siguientes: 

a. El Nacional tiene derecho a ser juzgado por sus jueces 

“naturales”, es decir, por los tribunales de su pais, ya que éstos 

poseen la potestad para hacerlo. 

A este respecto, cabe sefialar que es inexacto que los jueces de ia 

nacionalidad det reclamando sean los “naturales” de todas las 

infracciones cometidas fuera del territorio de su patria, ya que en 
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realidad no existe otro Juez natural que aquel del pais en que se ha 

cometido el delito y en que fa ley ha sido infringida. 

b. El deber de protecci6n que el Estado tiene hacia sus subditos. 
De acuerdo con este argumento la entrega del nacional a requisicidn 
de Ja justicia de otro pais constituiria ja inobservancia de este deber. 

No puede admitirse quebrantamiento de la proteccién debida por 
el Estado a sus nacionales, si la extradicién se realiza a un pais que 
ofrece garantias de imparcialidad y la demanda de extradicidn ha sido 
reconocida como legitima y bien fundada por e! Estado requerido. 

c, La injusticia extrajera carece de imparcialidad, basada en la 
hostilidad de los magistrados cuando deben juzgar a quien no es su 
connacional. 

Fuera de los momentos de guerra y de la suspensién de las 
relaciones diplomdticas en la actualidad no debe hablarse de 
parcialidad en los tribunales, ya que en todos los paises existen 
verdaderas garantias en los juicios como el de la defensa de 
inculpado. 

Ademas, por razones de humanidad y de igualdad ante la ley, de 
no tenerse fe en los tribunales extranjeros !o que corresponderia seria 
suprimir la extradicid6n en su integridad y no solo respecto de los 
nacionales. : 

d. La defensa en juicio ante los tribunales extranjeros ofrece 
dificultades debido a que sera juzgado por leyes que ignora y por 
ocasiones en idioma desconocido. 

Estas dificultades no son obstdculo a la extradicién ya que no son 
insalvables, pueden ser superadas por fa actuacién de intérpretes y 

traductores, asi como de defensores, ademas de que es probable la 
mayor facilidad para obtener la prueba de fa inocencia dei inculpado 
al encontrarse ahi los medios iddéneos. 
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e. Ofensa a ia dignidad dei Estado al convertirse en auxiliar de 
jurisdicciones extrafias en contra de sus propios stibditos, abdicando 
una porcidn de su soberania. 

No hay ofensa a la dignidad del Estado toda vez que al entregar al 
nacional al pais requirente, lo hace después del conocimiento de los 
fundamentos de las presunciones de culpabilidad y de la suficiencia de 
los elementos para motivar la remisién y de que la ley del pais que ha 
formulado la demanda no carece de ninguna de las garantias 

establecidas en el derecho comuin para una sana e_ imparcial 

administracion de justicia. 

Los argumentos de los que sostienen que debe suprimirse dicha 

excepcién de fa nacionalidad determinan que su existencia es un 

agravio a la garantia de la igualdad ante la ley, ademas de que, bajo 
el pretexto de proteger al criminal generalmente se tiene una 
impunidad debido a la dificuttad de la instauracién del proceso y la 
transmision de fos elementos de prueba. 

La calificaci6n de la nacionalidad corresponde al pais requerido y si 
se presenta el caso de doble nacionalidad de un individuo en relacién 
con los Estados partes de una extradicién podria negarse ésta. 

La naturalizacién equipara a los individuos que la obtienen con los 
nacionales y por lo tanto gozan de! mismo privilegio de no extradicién, 
mas es practica constante que este beneficio no se otorga si la 

naturalizacién ha sido obtenida después de la perpetracidn del delito. 

A falta de una clausula con este objeto, esta estipulacidn debe 
sobreentenderse en los tratados, ya que no podra justificarse la’ 
aplicacidn de la ley det Estado para reprimir un delito cometido por un 
individuo antes de adquirir la nacionalidad de dicho Estado, porque de 
este modo se concederia la ley efecto retroactivo. 

Nuestra Ley de Extradicién sefiala en su articulo 14 dicha 
excepcién: ‘Winglin mexicano podré ser entregado a un Estado 
extranjero sino en casos excepcionales a juicio del ejecutivo”. 
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En los casos en que se rehusa la extradici6n por asta causa, la 
Secretaria de Relaciones Exteriores notifica el acuerdo al detenido y al 
Procurador General de la Republica, poniéndolo a su disposicién y 
remitiéndole el expediente para que el Ministerio PUblico consigne el 
caso al tribunal competente si hubiere lugar a ello. 

Con éste proveido se trata de que no quede impune el reclamado. 

Considero que debe aceptarse la extradici6n de nacionales pues 
por el hecho de serlo no dejan de tener la caracteristica de 
delincuentes y por lo tanto, debe haber iguaidad de todos los 
individuos ante la ley, no siendo indiferente el lugar donde se realice 
el juicio, ya que éste debe ser el del pais en que la persona que viold 
los intereses juridicamente protegidos se hizo acreedora de una 
sancion. 

La excepcién a la extradicién de nacionales es la regla mas 
generaimente aceptada a lo largo de la historia. Actualmente se 
encuentra consignada en casi todos los tratados internacionales. 

La doctrina mas reciente tiende a suprimir la excepcidn de la 
nacionalidad pero con el impedimento de que fa legislacién del Estado 
requerido lo prohiba. 

Delitos cometidos en el extranjero por mexicanos. 
El Juez Federal tiene la jurisdiccién de su competencia y no obstante ser el 
principio de territorialidad el que rige fundamentalmente Ia aplicacién espacial 
de Ja ley penal, de acuerdo con el articulo 4° de! cddigo penal federal, este 
precepto, en su primera hipdtesis - delito cometido por mexicano en territorio 
extranjero- admite el principio o estatuto personal, sea por respecto, segtin la 

opinion de algunos penalistas, al vinculo de fidelidad que debe unir al sUbdito 

con su Estado, sea porque no es posible concebir que un Estado se 
transforme en seguro refugio para sus nacionales autores de crimenes de 

guerra fuera de su frontera, o sea porque esta regla de persecucidn es la 
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justa contrapartida de la no extradicién de nacionales, practica indudable de 
la mayor parte de los paises'®*. 

2.3.3. Coémplices y esclavitud 

Por regla general en materia de extradicién esta es procedente 
contra todos aquellos que hayan tomado parte en la ejecucién del 
hecho de una manera directa, los que hayan impedido o procurado 
impedir que se evite el hecho (comisién por omisién), los que hayan 
forzado o inducido a otro a ejecutarlo, y los que concentrados para su 
ejecucién faciliten los medios para llevar a efecto el hecho 
(coautores). 

De acuerdo con el Dr. Rafael Marquez Pifiero’®* el derecho 
mexicano consagra el principio universalmente aceptado que 
establece que sdlo la persona individualmente considerada, es sujeto 
activo del delito (articulo 7, 8 y 10 del Cdédigo Penal). No obstante el 
articulo 11 del Cédigo Penal dice lo siguiente: 

“Articulo 11.- Cuando algtin miembro o representante de una persona 
juridica, 0 de una sociedad, corporaci6n o empresa de cualquier clase, con 

excepcion de las instituciones del Estado, cometa un delito con los medios 
que para tal objeto las mismas entidades le proporctonen de modo que 
resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacién social o en 
beneficio de ella, el juez podra, en los casos exclusivamente especificados por 
la ley, decretar en al sentencia la suspensién de la agrupacién o su disolucién, 
cuando {o estime necesario para la seguridad publica." 

Asi pues, seran aplicables medidas preventivas para las personas 
morales y penas para directores, gerentes, administradores, etc. que 

cometan las infracciones con objeto de satisfacer intereses de la 
persona moral o can la cooperacion de la misma. 

* Semanario Judictal de la Federacion Primera Sala, sexta epoca, toma IV, segunda parte, pagina 56 Amparo 
directo 4759°37 Carlos Ramirez Gutiérrez {8 de octubre de 1957. 5 votos. Ponente’ Luis Chico Goerne 

“* Opcit p 149 y ss. 
** Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del foro comm y para toda la reptiblica en materia federal 

Op at 
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La responsabilidad penal de las personas morales no esta regulada 
en la mayoria de los ordenamientos positivos de cada uno de !os 
estados. A mi parecer debe de precisarse en primer lugar el alcance y 
responsabilidad de los miembros que conforman dicha persona moral; 
limitandonos Unicamente a aquellas personas fisicas que tomaron 
parte activa en la comisién del hecho delictuoso. 

Personas morales, responsabilidad penal de los representantes de 
las. 

No puede admitirse que carezcan de responsabilidad quienes acttan a 
nombre de las personas morales, pues de aceptarse tal argumento los delitos 

que llegaran a cometer los sujetos que ocupan los puestos de los diversas 
6rganos de las personas morales quedarfan impunes, ya que las sanciones 

deberian ser para la persona moral, lo cual es absurdo ldgica y juridicamente 
hablando, pues las personas morales carecen de voluntad propia y no es sino 

a través de las personas fisicas como actuan. Por esto los directores, 
gerentes, administradores y demas representantes de las sociedades, 
responden en lo personal de los hechos delictuosos que cometan en nombre 
propio 0 bajo el amparo de la representacidn corporativa'®, 

La regla general es que todos los autores de un delito pueden ser 
extraditados: los que hayan tomado parte en la ejecucién del hecho 
de una manera directa, los que hayan impedido o procurado impedir 
que se evite el hecho (comisién por omisién o delito de amisién 
impropio), los que hayan forzado o inducido directamente a otro a 
ejecutarlo (autores indirectos), y los que, concertados para su 
ejecucién faciliten ios medios para llevar a efecto el hecho 
(coautores). . 

La mayoria de los tratados de extradicidn no se refieren a !a 
participaci6n en general, mas puede  considerarse  incluida 
implicitamente, si se considera que al no referirse a la participacién en 
ninguno de sus grados, se entiende que quedan comprendidos todos 
(autoria, complicidad y encubrimiento, aunque este Ultimo sdlo en 

' Semanattio Judicial de fa Federacion Segundo Tribunal Colegiado def Sevto Circuito en materia Penal. 
Novena época, tomo II, octubre de 1995. tesis VI 2° 28 P, pagina 594 Amparo en revision 422.95 Melchor Monterrosas 

Hernandez, 20 de septiembre de 1995 
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algunos tratados es considerado debido a ja menor gravedad que 

reviste). 

867 
EI articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federa sefiala 

como responsables del delito: 

I.Los que acuerden o preparen su realizacién; 

II. Los que lo realicen por si; 

III. Los que lo realicen conjuntamente; 

IV.Los que lo leven a cabo sirviéndose de otro; 

V. Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo. 

VI. Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para 

su comision; 
VII. Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al 

delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito; y 

Los que intervengan con otros en su comisién aunque no conste 

quién de ellos produjo el resultado. 

Esclavitud. 

El articulo 8° de la Ley de Extradicién’® dice lo siguiente: 

Articulo 8°.- En ningtin caso se concederd la extradici6n de personas que 

puedan ser objeto de persecucién politica del Estado solicitante, o cuando el 

reclamado haya tenido la condicién de esclavo en el pais en donde se cometis 

el delito.” 

En concordancia, el articulo 15 de la Constitucidn Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos sefiala lo siguiente: 

Articulo 15.- No se autoriza la celebracién de tratados para la extradici6n de 

reos politicos, ni para !a de aquellos delincuentes del orden comun que hayan 

tenido, en el pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni de 

convenios 0 tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos 

establecidos por esta Constitucién para el hombre y el ciudadano. 

“ ibidem P10. 
"< Op cn p. 22 
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Historicamente se han presentado pasajes en la mayoria de las 
civilizaciones antiguas y modernas donde la esclavitud formd parte 
importante de dichas civilizaciones. Hoy por hoy, es rechazada fa 

figura de la esclavitud en todas las organizaciones internacionales y 

nuestro pais no es la excepcidn. 

2.3.4. Solicitud de extradicién de personas que gozan de 
inmunidad. 

Ya hablamos un poco de este tema al hacer alusién al caso del 
General Chileno Augusto Pinochet, donde debido a las conductas 

delictivas que se le imputan, es como se debate la procedencia 0 no 
de su extradicién a Espafia para ser sometido a juicio. Pero de 
acuerdo con los principios rectores del derecho de inmunidad 
diplomatica, existe el principio de inmunidad de jurisdiccién, que en 
opinidn de Jaime Paz y Fuente’, es indispensable para el mejor 
desarrollo de las funciones diplomaticas al ser ejercidas con 
independencia y libertad. 

La inmunidad de jurisdiccidn es el presupuesto basico de ia 
inmunidad del diplomatico. La inmunidad de jurisdiccidn consiste en la 
sustraccion del diplomatico de la jurisdiccién del Estado donde ejerce 
sus funciones, situacidén esta que lo coloca en un estado de 
inmunidad. Dicha inmunidad de jurisdicci6n puede versar sobre la 
jurisdiccién civil, penal o administrativa del Estado receptor. 

La inviolabilidad personal hace referencia a aquella de que gozan 
los integrantes de los érganos diplomaticos de los Estados. Esta es 
necesaria para que los diplomaticos puedan ejercer de forma libre, 
independiente, segura y eficaz sus funciones y podria traducirse en la 
intocabilidad del agente diplomatico “en cuya virtud las autoridades 
del Estado receptor deben abstenerse de ejercer coercién sobre tos 
agentes diplomaticos, quienes no podran ser arrestados ni 

“' PAZ Y FUENTE, Jaime Devecho de Inmunidad Diplomduca Trillas, S.A. de C.V , 63. 
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mantenidos en prisibn, ademas de que gozan de una proteccidn 
especial por parte del mismo””. 

Tenemos entonces que la inviolabilidad personal puede ser vista 
en dos aspectos: como inmunidad a la coercién y como proteccién 
especial. La inmunidad a la coercién implica que el Estado receptor no 
puede llevar a cabo ningtin acto coactivo sobre el agente diplomatico, 
el cual no puede ser detenido, apresado, atacado, es decir, se 
encuentra libre de cualquier acto en contra de su integridad fisica o 
moral. La proteccién especial consistirla en ef deber del Estado, que 
recibe a los agentes diplomaticos, de proteger a la persona de éstos 
de todo ataque o agresién por parte de sus stUibditos. 

La inviolabilidad de la persona de los agentes diplomaticos tiene 
sus limites, ya que nos se puede admitir que cometa actos ilicitos el 
agente, ademas de que la proteccion de un diplomatico se refiere sdlo 
a ataques prohibidos, por lo que no excluye la legitima defensa. La 
inviolabilidad personal en el sentido de inmunidad a la coercién, en 
opiniédn de Jaime Paz, es absoluta, ya que el Estado receptor ha de 
abstenerse de realizar todo acto de violencia contra los agentes 
diplomaticos. En todo caso, si el diplomatico ha cometido un acto 
ilicito, inclusive un delito, la sancién al efecto que presenta menos 
problemas es la de la expulsidn del agente, en el caso de fa 
diplomacia clasica mediante la declaracién de persona non grata. El 
mismo procedimiento puede ser llevada a cabo contra los agentes en 
misién especial y en general contra los agentes paradiplomaticos, 
inclusive, en el caso de jefes de Estado y ministros de relaciones 

exteriores. Estos pueden ser en dicho supuesto conminados a 
abandonar el pais. 

Uno de Jos privilegios que gozan los érganos diplomaticos y sus 
integrantes es el de la inmunidad de la jurisdiccién criminal o penal. 
Esta inmunidad tiene como consecuencia que los diplomaticos no 

puedan ser perseguidos ante los tribunales del Estado receptor, ni 
molestados por ninguna autoridad judicial, lo que significa que los 

* Tbidem. p. 79. 
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diplomaticos no pueden ser enjuiciados por sus actos, aunque sean 
delictuosos. La inmunidad de jurisdicci6n penal es, por consiguiente, 
absoluta y se aplica, tanto a los actos realizados en el ejercicio de las 
funciones diplomaticas - si bien ninguna de estas funciones exige que 
ef agente se dedique a actividades criminales, como a los actos 
privados. Exento de la jurisdiccién penal del Estado receptor, el 
diplomatico Unicamente puede ser objeto de medidas de expulsion. 

Accién improcedente. Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia. 

Segin el decreto presidencial mediante el cual fue aprobada por la Camara de 
Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, la Convencidn 

sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas, publicado en el 
Diario Oficial de la Federacién el 16 de febrero de 1962, sancionado por la 
Asamblea General de esa organizacion el 13 de febrero de 1946, articulo 2, 
seccién segunda, dicho érgano es subsidiario de las Naciones Unidas que 
goza de inmunidad contra todo procedimiento judicial, por lo que la accién 
que se intente en su contra resulta improcedente’”*. 

 Semanarto Judicial de fa Federacion. Primer Tribunal Colegiado def Primer Circutto, octava época, tomo {X- 

Mayo. pigina 383 
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2.4.- Requisitos relativos a la procesabilidad de la 
conducta. 

Para que proceda la extradicidn de una persona se requiere que 
no se presenten determinados supuestos que se consideran como 

excepciones a la misma: el principio non bis in idem, falta de querelia 
de parte legitima, prescripcidn y jurisdiccién del Estado requerido. 

Non bis in idem. 

Este principio consagra que nadie puede ser perseguido ni 
condenado dos veces por un mismo delito, ya que no seria justo el 
someterlo a nuevo proceso ni obligarlo a sufrir otra pena. 

La Ley de Extradicién’”? manifiesta lo siguiente: 

Articulo 7. No se concedera la extradicién cuando: 

1. El reclamado haya sido objeto de absolucién, indulto o amnistia o 
cuando hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive el 
pedimento. 

Completan el andlisis los siguientes criterios: 

Non bis in idem. No lo violenta ef inicio de una nueva indagatoria 

si no ha operado [a prescripcién respecto de aquella que motivo la 
denegacién dei libramiento del mandato de captura (legislacién 
del Estado de Querétaro). 
La ejecutoriedad del auto que niega el libramiento de una orden de 
captura, por considerar que no estaban acreditados los elementos del tipo 
penal imputado, en modo alguno implica que los hechos ilicitos a que se 
constrifie hubiesen sido juzgados, pues, para que esto sucediera, se 
requeriria el dictado de una sentencia con la que se condenara o absolviera 

al indagado; por lo que debe convenirse que en tanto no opere ia 
prescripci6n como causa extintiva de Ja pretensién punitiva del Estado, el 
Ministerio PUublico se encuentra facultado para practicar diligencias 

encaminadas a demostrar la existencia de los elementos tipicos aun en 

* Op cu p 2t 
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indagatoria diversa y consignar, por segunda ocasién, al juzgador los 
hechos investigados, quien podra o no obsequiar la orden de aprehensién 
solicitada, cuenta habida que no puede admitirse que con ese proceder se 
estén juzgando dos veces los mismos derechos’”3, 

Non bis in idem. Violaci6n al principio de. 

No es necesario que se sentencie a alguien dos veces por el mismo delito, 
para que se transgreda fo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién 
General de la Republica, toda vez que dicho precepto establece que nadie 
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se 

le absuelva o se le condene, sin que implique necesariamente que deban 
llevarse a cabo dos procesos que culminen con sentencias, ya absolutorias 

0 condenatorias, pues se trata de proteger con dicha norma juridica a los 
gobernados para que éstos no sean sometidos a dos juicios o procesos por 

los mismnos hechos delictivos, sin que deba entenderse el término 
“procesar” como sindnimo de sentenciar, sino de someter a un 
procedimiento penal a alguien y la frase “ya sea que se le absuelva o se le 
condene” contemplada en el aludido articulo constitucional se refiere al 
primer juicio en el que se juzgé al acusado!”*, 

Non bis in idem, principio de. No presupone fa identidad de los 
elementos configurativos del delito. 

€{ principio de seguridad juridica contenido en el articulo 23 de la 
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (non bis in idem), 
prohibe juzgar dos veces a una persona por Ja comisiédn de un mismo 

hecho delictuoso, hipdtesis que no se actualiza tratandose de la comisién 
de dos o mas hechos delictivos con identidad de elementos 
configurativos!”>, 

Non bis in idem, Cuando no se viola el principio de. 

No puede decirse juridicamente que exista violacién al segundo de los 
supuestos que consagra el articulo 23 constitucional, que se refiere a que nadie 

puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, por el hecho o circunstancia 
de que a una persona se le instruyen dos procesos por ilicitos de ja misma 

' Semanario Judicial de la Federactén Segundo Tribunal Colegiado en materia penal del Vigésimo Segundo 
Circutto, novena época, tomo VIE-Noviembre de 1998, tesis XX1i 2° 2P, pagina 549 

 Semanario Judicial de la Federacion Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, novena 

epocy. tomo SET, octubre de 1998, tesis [3°.P.35P, pagina 117). Amparo en revisién 595/97 Francisco Valdes 
Cortazar_ 16 de enero de 1998. 

* Semanurio Judicial de la Federacion. Tercer Tribunal Colegiado dei Segundo Circuito en Materia Penal, sexta 
epoca, segunda parte, volumen III, pagina 9, tomo XEI-Noviembre, pagina 383. Amparo directo 859/92. Alberto Reyes 
Olmos 6 de julio de 1993. 
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Naturaleza, si del material probatorio existente se justifica que ambos se 

cometen en actos distintos‘”®. 

Garantia constitucional “non bis in iden”. No viola el principio un 
segundo juicio ante ej tribunal federal, cuando el acusado fue 
juzgado por autoridad local incompetente. 

El principio consagrado en el articulo 23 constitucional, en el sentido de 

que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, no se viola cuando 
el tribunal federal sentencia a un acusado por determinado delito, aun cuando 
el mismo ya hubiere sido sentenciado anteriormente por una autoridad judicial 
local si ésta era incompetente; porque para la legislacién federal, no puede 
hablarse en tales casos de cosa juzgada, en virtud de que las autoridades del 

fuero comtin incompetentes, no pueden impedir que los Poderes de la Unién 
ejerzan legalmente sus atribuciones’”’, 

Prescripcion. 

La extradicién no es procedente cuando la accidn o la pena han 
prescrito, ya que la entrega de un delincuente sdlo puede pedirse 
para realizar un proceso judicial o para aplicar una pena, que en el 

caso de haber corrido el término de prescripcién, se hace imposible 
ilevarlo a cabo. 

Entre los diversos sistemas para determinar el término de 
prescripcidn estan los siguientes: 

a) El término del Estado requirente, para impedir que el 
delincuente pueda elegir el lugar 0 pais cuya legislaciédn pueda ser la 
mas favorable, antes de trasladarse al mismo; 

b) El del Estado requerido, ya que es él quien concederad en su 
caso la extradicién; . 

” Semanarta Judicial de la Federacién, Segundo Tribunal Colegiado el Duodécimo Circuito en Materia Penal. 
octas.é epoca, tomo XH-Julio. pagina 251. Amparo directo 9.93. José Gaudencio Zavala Nuiez. 27 de mayo de 1993 

“Semanatto Judicial de la Federacion Primer Tribunal Cotegrado del Noveno Circusto en Materia Penal. octava 
epoca. tomo 41 segunda parte-2, pagina 541 Amparo directo 149/90 Lorenzo Gerardo Martinez Ponce 24 de mayo de 
toga 
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c) El def Estado requirente y el del requerido, ya que si para 
conceder la extradicid6n se requiere idéntica normatividad, para la 
calificacién del hecho y de su penalidad, debera también tomarse en 
cuenta el término que el pais de refugio da para la prescripcién del 
hecho criminoso, a la vez que la del Estado que la solicita. 

d) El de la parte requirente o el de la requerida. Este es el mas 
benigno para el reclamado ya que aplicara el término mas bajo de 
entre las dos legislaciones de uno u otro Estado, siendo este el 
acogido por nuestra ley. 

Jurisdiccién del Estado requerido. 

No se concedera la extradicidn cuando el delito haya sido 
cometido dentro del 4mbito de la jurisdiccién de los tribunales de la 
republica, es decir, cuando el mismo Estado requerido tenga la 

competencia para conocer de ese delito, ello de conformidad con lo 
establecido por la ley de extradicién’”’ en el articulo 7°. 

Este tema ya fue desarrollado en el presente trabajo al tratar los 
principios de cooperacién internacional en materia de extradicion, 
remitiéndonos a lo dicho anteriormente para no caer en repeticiones. 

Querella de parte legitima. 

Ei articulo 7° de la ley de extradicién sefiala como otra de las 
excepciones a la procedencia de la extradici6n de una persona, la 
falta de querella de parte legitima, si conforme a la ley penal 
mexicana el delito exige ese requisito. 

Abuso de confianza. Querella presentada por el representante de la 
persona moral ofendida. Requisitos que debe cumplir el poder 

respectivo. (Articulo 100 fraccién VIII, de la Ley del Notariado para 
el Estado de Tamaulipas) 

** Idem 
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Los poderes que se otorgan en favor de personas fisicas para realizar actos 

juridicos a nombre y por cuenta de una persona moral, deben cumplir con 
diversas formalidades, entre otras la contenida en la fraccién VIII del articuto 

100 de la ley del notariado para el Estado de Tamaulipas, consistente en que 
en el propio instrumento notarial debe dejarse acreditada la personalidad de 

quien comparece a otorgar el poder en representacién de la persona moral; lo 
anterior, insertando los documentos respectivos, o bien, agregandolos, en 
copia certificada al apéndice y haciendo mencién de ellos en el instrumento. 
Asi pues, si una persona fisica comparece a presentar querella por el delito de 
abuso de confianza, ostentandose como apoderado de la persona moral 
supuestamente ofendida, en el texto del instrumento notarial deben 

transcribirse las partes de los documentos en los que conste la personalidad 
de quien otorga el poder, o bien, acompafiarse en copias certificadas al 
apéndice del testimonio notarial, La ausencia de dicha formalidad ocasiona 
que el poder carezca de validez, y por tanto, ante tal ausencia, técnicamente 
imposible integrar la averiguaci6n previa y proceder penalmente en contra del 
probable responsable. El examen de los requisitos formales de todo poder 
debe realizarse oficiosamente por la autoridad ante quien se actua, sin que 
sea necesario que se siga un juicio de nulidad del mandato, pues se trata de 
un requisito elemental para dar entrada y tramite a las promociones de los 
gobernados!”®. 

Querella necesaria de personas morales, el auto de formal prisién 

debe examinar las deficiencias formales de la legislacién del Estado 
de Puebla. 

La falta de comprobacion de la personalidad con que se ostenta la persona o 
personas fisicas que a nombre de una persona juridica presentan una 
quereila, no puede considerarse una violacién que se consume de un modo 
irreparable al dictarse el auto de formal prisién, porque teniendo éste como 

efectos juridicos capitales el de constituir la situacién juridica de una persona 
como procesado, y el de determinar el delito o delitos materia de la 
averiguacion y de la sentencia, de cuyo primer efecto se deriva el imperativo 
legal y practico de restringir la libertad del acusado, es claro que el auto de 
bien preso, tratandose de delitos de querella necesaria, debe examinar, 

calificar y declarar en su caso, si existe esa queja y si ha sido presentado por 

parte legitima, pues de no hacerlo asi seria imposible perseguir la infraccién 
criminal, atento a lo prevenido por los articulos 62 y 64 del Cddigo de 

** Semanarto Judicial de ta Federacién Segundo Tribunal Colegvado del Primer Circuito en Materia Penal, 
vstasa epoca, tomo XII- Noviembre, pagina 279 Amparo en revisidn 228/93. Pedro Garcia Rutz 23 de septiembre de 
1992 
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Procedimientos en Materia de Defensa Social del Estado, persecucién que se 

desarrolla en la causa y se consume en el fallo condenatorio'®. 

* Semanatto Judicial de fa Pederacion. Texcer Tubunal Colegtado def Sevto Circuito en Materia Penal, octava 
epoca, tomo VI Segunda pare. pagina 632. Amparo en revisién 205/88. Julian Castro Fernandez y otro 16 de agosto de 

1988 
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2.5. Requisitos relativos al compromiso que adquiere el 
Estado requirente. 

2.5.1. Reciprocidad. 

La reciprocidad internacional es considerada como el derecho de 
iguaidad y de mutuo respeto entre los Estados, y tiene como requisito 
de la extradicién e} sentido de correspondencia mutua cuando un 
Estado la otorga a otro, para que este acceda asimismo, cuando el 
primero le presente solicitud de extradicion. 

En el articulo 10° de la ley de extraciicidn'®! se sefiala lo siguiente: 

Articulo 10°.- El Estado Mexicano exigira para el tramite de la peticién, que 
el estado solicitante se comprometa: 

I.- Que, liegado el caso, otorgard ta reciprocidad; 

Asimismo, en la mayoria de los tratados de extradicién se enuncia 
“fas partes contratantes se comprometen a entregarse mutuamente” 
o “se obligan a entregarse reciprocamente”. 

La reciprocidad es una forma de cooperacién internacional que se 
manifiesta en el acto concreto en que un Estado se compromete con 

el otro a proceder o activar de manera igual o semejante, en relacién 
con un caso o situacién parecida a la que recibe de él. 

Extranjeros, aplicacién del Cédigo civil del Estado de Jalisco, a los. 
El articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién debe interpretarse en 
el sentido de que sdlo para modificar o restringir los derechos de los 
extranjeros, es indispensable atender a los casos y condiciones establecidos, 

tanto en la constitucién politica del pais, como en aquel ordenamiento y en 
los cédigos civil y de procedimientos civiles del Distrito Federal, entre otras 
legislaciones expedidas por el Congreso de Ja Unién, siempre y cuando se 
ajusten a la Carta Magna y a fa reciprocidad internacional, segun 

corresponda. Desde luego lo anterior no significa, de manera alguna, que a 
los extranjeros solamente puede juzgarseles conforme a las leyes federales, 

“Op cit p. 22 
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pues el acto en si de aplicacidn de ningin modo encuadra dentro de los 
conceptos de modificar o restringir, que equivalen a alterar y limitar, 

respectivamente, maxime si se tiene en cuenta que, con arreglo a lo 

prevenido por los articulos 12, 13, fraccidn IL, del Cédigo Civil para el Distrito 
Federal, y 10 del sustantivo civil del Estado de Jalisco, tratandose del Estado 

y la capacidad de las personas fisicas, habitantes de la Republica, sean 

nacionales o extranjeros domiciliados en ella o transetintes, tendra aplicacién 

el derecho del lugar de su domicilio, de donde se sigue que a los extranjeros 
también les resulta aplicable el Cddigo Civil Jalisciense, con las limitaciones 
impuestas a sus derechos civiles por las leyes federales’®*, 

Para Guillermo Colin Sanchez, se trata de “una manera 
convencional emanada de la costumbre, que oscila dentro de un 
subjetivismo que fa realidad se ha encargado de traducir en 
verdaderos espejismos o ideales raramente objetivados en hechos 
concretos; sin embargo, desde el punto de vista formal, habra de 

darse el compromiso, mismo que de no cumplirse no producira 
tampoco mayores consecuencias”*®?, 

2.5.2. Especialidad. 

Este principio consiste en que la extradicidn solicitada solo podra 
llevarse a cabo si el Estado se compromete a no juzgar a la persona 

cuya extradicién hubiere sido concedida por delito que no hubiere 
sido incluido en la solicitud. Es decir, el reclamado no esta sujeto 
a una variacidn de base subjetiva por parte del Estado requirente. 

Su vigencia es practicamente absoluta en tratados y leyes internas 
de los Estados, ya que serfan absurdos todos los procedimientos que 
se siguen en defensa del reclamado para conceder la extradicion, si el 
Estado requirente pudiera disponer a su arbitrio del extraditado una 
vez que lo tiene en su poder. 

Si en los convenios y tratados sobre extradicidn hay clausula a 
este respecto, es claro que debe observarse, mas si no se estipuld, la 

* Semanario Judicual de la Federacion. Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, octava 
epoca, tomo VHl-Enero, pagina 252 Amparo directo 217-90. Cecilia Martinez Garcia 17 de agosto de 1990 

“Op cit. p. 90. 
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regla general conforme a la cual se interpretan los tratados 
internacionales es la buena fe, y es prdactica internacional que el 
Estado preste su proteccién al fugitivo por otro delito del que se le 
acusa y que no haya sido incluido en los delitos extraditables (como 
por ejemplo los delitos politicos) y relativamente a los delitos que dan 
lugar a la extradicién, pues se exige el cumplimiento de los requisitos 
y condiciones para su entrega. 

El sistema opuesto determina que no podria negarse al Estado 
requirente el derecho de procesarlo por otro delito, siempre que no se 
lo impidiera una estipulacidn expresa del tratado. Se argumenta que 

cuando el reo es restituido a sus jueces naturales, tienen el derecho 
de procesarle por todos los delitos que ha cometido. 

Este argumento no puede admitirse, sobre todo tratandose de un 
delito que por su naturaleza no podria dar lugar a la extradicion. 

El articulo 10° de la ley de extradicién citada sefiala lo siguiente en 
su segunda fraccion: 

Articulo 10.- El Estado Mexicano exigiré para el tramite de Ja peticién, que el 
Estado solicitante se comprometa: 

II.- Que no seran materia del proceso, ni aun como circunstancias 

agravantes, los delitos cometidos con anterioridad a la extradicién, omitidos 
en la demanda e inconexos con los especificados en ella. Et Estado solicitante 
queda relevado de este compromiso si el inculpado consiente libremente en 

ser juzgado por ello o si permaneciendo en su territorio mas de dos meses 
continuos en libertad absoluta para abandonarlo, no hace uso de esta 

facultad. 

Confirmando Ja importancia de este principio, el articulo 13 de la 
Convencién Interamericana sobre Extradicién’® sefiala lo siguiente: 

“* Comenctén Interamertcana sobre Evtradicién Firmado en ta Ciudad de Caracas, Reptiblica de Venezuela et 
25 de febrero de 198 Organivacién de los Estados Americanos Sistema Intcramericano de Informacién Juridica 
Subsecretana de = Asuntos —_Juridicos. Departamento de Cooperacién y Difusién Juridica, 
hip wus oas.org’En'prog‘juridico spanish tratados/b-47 html. 
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Articulo 13.- Principio de la Especialidad. 

1. Ninguna persona extraditada conforme a esta Convencidn sera detenida, 

procesada o penada en el Estado requirente por un delito que haya sido 
cometido con anterioridad a la fecha de la solicitud de su extradicién y que 

sea distinto del propio delito por el cual se ha concedido la extradicién, a 

menos que: 

a. La persona abandone el territorio del Estado requirente después de la 
extradicién y luego regrese voluntariamente a él; 0 

b. La persona no abandone el territorio del Estado requirente dentro de los 
treinta dias de haber quedado en fibertad para abandonarlo; o 
c. La autoridad competente del Estado requerido dé su consentimiento a la 

detencién, procesamiento o sancién de la persona por otro delito; en tal caso, 
el Estado requerido podra exigir al Estado requirente la presentacién de los 

documentos previstos en et articulo 11 de esta Convencién. 

2. Cuando haya sido concedida la extradicién, el Estado requirente 

comunicara al Estado requerido la resolucién definitiva tomada en el caso 
contra la persona extraditada, 

2.5.3. Tribunales competentes. 

Este requisito se refiere a la garantia del debido proceso ante los 
tribunales que sean competentes (principio de legalidad). Debido a 
ello, el articulo 10° de Ja Jey de extradicidn sefiala como uno de los 
compromisos que debe de cubrir el Estado solicitante, es que el 
extraditable sea sometido a tribunal competente, establecido por la 

ley con anterioridad a! delito que se le impute en la demanda, para 
que se le juzgue y sentencie con las formatidades de derecho. 

2.5.4, Condena ab initio o en rebeldia. 

Llegado el caso de paises en que los proceso penales pueden 
instruirse sin necesidad de la comparecencia de la persona inculpada, 
debera al reclamado permitirsele ser oido en defensa y debera 
asimismo facilitarse los recursos legales para ello. 

En su fraccién IV, del articulo 10 de la Ley de Extradicién, se 
contiene el compromiso para el Estado solicitante de que la persona 
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cuya extradicién se solicita sera oida en defensa y se le facilitaran los 
recursos legales en todo caso, alin cuando ya hubiere sido condenado 
en rebeidia. 

2.5.5. Pena de muerte. 

En nuestro pais, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 
de la ley de extradicidn en su parrafo V, en el caso de que el delito 
que se le impute al reclamado sea punible en su legislacién, hasta con 
la pena de muerte o alguna de las sefaladas en el articulo 22 
constitucional (penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, 

los palos, el tormento de cualquier especie, ja multa excesiva, la 

confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y 
trascendentales), sdlo se impondra la de prisidn o cualquier otra de 
menor gravedad que esa legislaciédn fije para el caso, ya sea 
directamente o por substitucién o conmutacion. 

Con e} objeto de conceder la extradicidn en estos casos, la parte 
requirente dara lugar a las seguridades que la parte requerida estime 
necesarias, situacidn que deja lugar a muchas dudas al no precisarse 
en ningtin tratado este punto. 

La posicidn de nuestro pais es diferente a la contenida en la 
Convencidn sobre Extradicién de 1933, en donde se establece como 

condicién, una vez concedida en estos casos, que se aplicara la pena 
inferior a la pena de muerte. 

Pena de muerte. 

Es evidente que un simple error de imprenta, no pude variar el texto 
auténtico de la Constitucién, en el que, de manera expresa, se establece que 

“sélo podra imponerse la pena de muerte... la homicida con alevosia, 
premeditacion o ventaja...”, no siendo, por tanto, necesaria la concurrencia 

de las tres calificativas’®>. 

& Semanu io Judieral de la Federacion Primera Sala, Apéndice de 1995, tomo Ji. parte Suprema Corte de 
Justicia de fa Nacion, tesis 238, pagina £35.



2.5.6. La Reextradici6n. 

La reextradicién consiste en que una vez obtenida la extradicién 
de un delincuente, se recibe una solicitud de un tercer Estado para 
enjuiciar al mismo sujeto u obligarlo a cumplir una pena. 

El articulo 13 de la ley de extradicién sefiala que el Estado que 
obtenga !a preferencia puede declinaria en favor de un tercero que no 
fa hubiere logrado. 

Nuestra ley la sefiala como un requisito el compromiso del Estado 
solicitante a no concederla salvo los casos de excepcién: que el 
inculpado consciente libremente en ello, o que permanezca en el 
territorio del Estado requirente mas de dos meses continuos en 
\ibertad absoluta para abandonarlo, sin hacer uso de esta facultad. El 

consentimiento de la parte que concedié la extradicién, quien podra 
exigir el envio previo de la documentacién que debe acompafiar a una 
solicitud, y un acta que contenga !a resolucién sobre la declaracién 
razonada del reclamado de si acepta la reextradicidn o se opone a 
ella, se establecen en el mismo tratado como requisitos para la 
reextradicion. 

En !a reextradicién en necesaria la presencia de tres Estados: el 
requirente, que la obtiene primero, el requerido que la concede, y el 
tercero que a su vez es requirente del primero que se transforma en 
requerido. 

El articulo 12 de la ley de extradicién, sefiala que en el caso de 
que la extradicién de una misma persona sea pedida por dos o mas 
estados y respecto de todos o varios de ellos y fuere procedente, se 
entregara: 

I, Al que lo reclame en virtud de un tratado; 
II. Cuando varios Estados invoquen tratados, a aquel en cuyo 

territorio se hubiere cometido el delito; 

HI.- Cuando concurran dichas circunstancias, al Estado que lo 

reclame a causa de delito que merezca pena mas grave; y 
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IV.- En cualquier otro caso, al que primero haya solicitado la 
extradicién o la detencidn provisional con fines de extradicion. 

2.5.7. Copia auténtica de la resoluci6n. 

Este requisito se refiere a la resolucién que pone fin al proceso de 
la persona extraditada, por lo tanto solo se aplica cuanto el reclamado 
va a ser motivo de un juicio y no cuando ya ha sido sentenciado, pues 
como veremos, cuando la extradicién se solicita para el cumplimiento 
de una sentencia se requiere acompafiar a la solicitud de extradicion 

copia auténtica de la misma. 
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Capitulo 3. Ley de extradicién 
de 1975. 

3.1.- Objeto y principios generales. 

La ley de extradicién fue publicada en el Diario Oficial de fa 
Federacién e| dia 29 de diciembre de 1975; entré en vigor el 30 de 
diciembre de 1975 y las dltimas reformas fueron publicadas en el 
Diario Oficial de la Federacién de fecha 10 de enero de 1974 entrando 
en vigor al dia siguiente de su publicacién. 

Las disposiciones contenidas en Ja ley de extradicidn son de orden 
publico, de cardcter federal y tiene por objeto determinar las 
condiciones y aquellos casos para entregar a los Estados que lo 

soliciten, cuando no exista tratado, a las personas acusadas o 
condenadas por la comisién de un delito del orden comun. 

El articulo 133 de la constitucién nos da el caracter jerarquico de 
las leyes en nuestro pais: 

Articulo 133.- Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que 
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con Ja misma, 

celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con 
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de 
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de 

que las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o 

leyes de los Estados!®, 

Los tratados tienen el caracter de ley siempre y cuando no vayan 
en contra de la constitucién politica; pero ante fa ausencia de un 
tratado que regule el procedimiento que ha de seguirse para Ja 
extradicién de una persona, es cuando se aplica fa ley de extradicién 
que estudiaremos. 

" Cansutucion Poliuca de los Estados Unidos Mericanos Op. Cit. P 167 
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Esta ley regula fa extradicién tanto activa como pasiva y contiene 
los principids generales ya analizados en el primer capitulo de esta 

obra. 

Ley de extradicién. 
La ley de extradicién vigente, establece, a falta de tratado especial, el 

procedimiento que debe seguirse para promover fa extradicién de los 
delincuentes y fija las excepciones que éstos pueden oponer a dicha 

demanda; y los jueces de distrito, al ajustarse a dicha ley, obran dentro de 
sus facultades’®”, 

Extradicion, la ley relativa, sélo tiene aplicacién, a falta de 
estipulacién internacional. 
La Ley de Extradicién sdlo tiene aplicacién a falta de estipulacién internacional 
y si aquella ley faculta al ejecutivo de la unién, para entregar a sus propios 
ciudadanos, si a su discreci6n lo creyere conveniente, esta facultad esta 
supeditada a las exigencias que la misma _ convencién internacional 
imponga‘®8, 

3.1.1. Autoridades competentes. 

Las autoridades que intervienen en un _ procedimiento de 

extradicién pertenecen tanto del ambito local como federal; siendo las 

autoridades locales quienes intervienen en el seguimiento del delito 
del fuero comin por el que se solicita la extradicién, y las autoridades 
federales las que tienen mayor actividad en cuanto al proceso en si de 
extradici6n. 

Las solicitudes de extradicién pueden ser formuladas por: las 
autoridades competentes federales, por las autoridades de los Estados 
de la republica o por fas del fuero comun del Distrito Federal. Dichas 
peticiones de extradicidn son tramitadas ante la Secretaria de 
Relaciones Exteriores por conducto de la Procuraduria General de 
Republica. 

~ Semanario Judtcial de la Federacion Pleno de la Suprema Corte de Justicia. quinta época. tomo [X, pagina 

142 Dias Mufioz Emesto, § de julio de 1921 
** Semanarto Judttal de la Federacion Primera Sala, quinta época, tomo LI], pagina 2215 Dobine Samuel. 27 

de septembre de 1937 
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Extradicién, juicio de. Caracter y naturaleza de fos actos del Juez 

Federal. 
Acorde con jo dispuesto por los articulos dei 17 al 30 inclusive, de la ley de 

extradicién internacional, los jueces federales son los encargados de 
intervenir en el procedimiento de extradicidn de las personas reclamadas al 
gobierno mexicano, por determinado pais extranjero, a los cuales se les 

atribuye la comisiédn de alguna figura criminosa que en ambas naciones se 

castigue con una penalidad cuyo término sea mayor de un afio de prision, y la 
participaci6n de fos Jueces de Distrito se cifie a colaborar en ese 
procedimiento para cumplir con la garantia de audiencia en favor de tos 
gobernados, intervencién que finaliza con el hecho de emitir una “opinién” 

que a su juicio, justifique la procedencia o improcedencia de tal reclamo; 
empero su apreciacién sobre el particular, en uno u otro sentido, carece de 
coercitividad e imperio, supuesto que quien en definitiva resuelve legalmente 
acerca de la procedencia o no de la extradicién, es la Secretaria de Relaciones 
Exteriores. Consecuentemente, contra la opinién emitida por los jueces 

federales no procede el amparo, pues el acto de autoridad que afecta la 
esfera juridica de los gobernados surge al dictarse la resolucién 
correspondiente por el titular de la Secretaria de Estado referida y contra esta 
ultima es procedente el amparo, ya que con ella culmina el procedimiento de 
extradicion'®, 

Extradicién, competencia tratandose de. 
Si bien es verdad que el articulo 17 de la Ley de Extradicién previene, que 

recibida la demanda relativa, se enviara con los documentos que la 
acompafien, al Juez de Distrito en cuya jurisdiccién se encuentre el indiciado, 
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaci6n, en su articulo 41, fraccién 
II, dice expresamente: “Los Jueces de Distrito, en el Distrito Federal, en 

Materia Penal, conoceran: de los procedimientos de extradicién, salvo lo que 
se disponga en los tratados internacionales” y como esta ley fue promulgada 
con posterioridad a la extradicién, pues es de diciembre de mil novecientos 
treinta y cinco, sus disposiciones viene a derogar las de otro ordenamiento, 

en el punto de que se trata!®°, 

Competencia federal. Delitos cometidos en el] extranjero. 
En cuanto a la esfera espacial del Cddigo Penal, rige el principio de la 
territorialidad. En todos los hechos delictivos cometidos en el territorio 

'* Semanarto Judicial de la Federacién Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal de} Primer Circurto 
Octava epoca, tomo | segunda parte - 1, pagina 299 Amparo en revisiéa 20:88. Giovanni Mantegazza Galli y Franco 
Manicgazva Vignati. 26 de febrero de 1988. Unanimidad de votos Ponente: J Jess Duarte Cano Secretario. Rubén 
Marques Fermandes. 

“ Semanario Audieral de la Federacion Quinta época, tomo XCVIII, Pagina 943 Chacén Barriga Saturnino o 

Emesto Rivera - 30 de octubre de [945 - 4 votos. 
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nacional, sean mexicanos 0 extranjeros sus autores, es aplicable Ja legislacién 

mexicana. En cambio y por regla general, los cometidos en el extranjero no 

dan lugar a persecucidn por los tribunales patrios, con excepcidn de fos casos 
previstos en los articulos del 20. al 50. del cddigo penal, en los que la ley 
mexicana extiende su imperio fuera de los limites territoriales. Estos casos 

son de fa competencia federal inciso (a) de ta fraccidn I del artfculo 41 de la 
ley organica del poder judicial de la federacién, y se supone necesariamente 
el avecinamiento o la extradicién del responsable, ya que nuestro derecho 
procesal, salvo en la averiguacién previa, no admite juicio contra ausente, Asi 
la fraccidn I del articulo 2° del cddigo penal, no es sino una Ultima 
consecuencia del principio territorial, y marca los casos en que la trayectoria 
de la accién criminal, hasta su final agotamiento, produce o puede producir 

efectos en México. Dos hipdtesis caven en la aplicacién de! articulo 20., en su 
fraccién I, del cédigo penal en cita: a) que el delito se inicie o prepare en el 
extranjero y se cometa materiaimente en el suelo nacional, supuesto que no 
ofrece dificultad internacional, porque ta eyecucidn del delito tiene lugar en 

México, con violacion directa de las normas represivas nacionales, y b) que el 
delito se consume materialmente en el extranjero, pero que se agote en sus 

efectos y finalidades, dentro def territorio mexicano. Aqui, se prolonga la 
aplicacién de la ley nacional hasta los Uitimas fases del delito. La necesidad 
de sancionar en México en estas dos hipdtesis, se funda en que, aun cuando 
los actos materiales tengan comienzo o se ejecuten en el exterior, el ataque 
antijuridico, la lesidn al derecho, se cumple dentro de nuestra jurisdiccién!”!. 

3.1.2. Individuos que pueden ser extraditados. 

La ley de extradicién seflala que podran ser entregados conforme 
a dicha ley las personas contra quienes en otro pais, se haya iniciado 
un proceso penal como probables responsables de un delito o que 
sean reclamados para la ejecucion de una sentencia dictada por 
fas autoridades judiciales del Estado solicitante. 

En el capitulo II analizamos los requisitos relativos al reclamado, 
en donde se le dio especial atencién a los dispuesto por el articulo 16 
constitucional, ya que las personas que de alguna manera se 
encuentran involucradas por una averiguacién previa en su contra, no 
pueden ser extraditadas hasta en tanto no se satisfagan los requisitos 

* Semananta Judicial de la Federacién Primera Sala, sexta época, tomo XXIV, segunda parte, pagina 196; 
Amparo directo 2559-54. Miguel Garcia Jarammilo y coagas. 6 de Julio de 1957. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Luis 
Chico Goerne. 
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contenidos en dicho precepto. s por ello que a la solicitud de 
extradicion de una persona que se encuentra en esta hipdtesis, debe 
de acompafiarse copia certificada de dicha averiguacién. 

En el segundo caso tenemos que hay una sentencia dictada por 
las autoridades judiciales del estado solicitante, debiendo por tanto 
acompafiar a fa solicitud de extradicidn copia certificada de dicha 
resolucion. 

En la primera de las hipdtesis la extradicidn se solicita para que el 
proceso se dé en todos sus tramites legales, y en la segunda para que 
se cumpla la sentencia dictada. 

3.1.3. Delitos que dan lugar a la extradici6n. 

Dara lugar a la extradicidn los delitos dolosos o culposos que 
llenen los siguientes requisitos: 

1. Tratandose de delitos dolosos, deben ser punibles conforme a 

Ja Jey penal mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prisidn 
cuyo término medio aritmético por lo menos sea de un afio. 

2. tratandose de delitos culposos, deben ser considerados como 
graves por la ley y ser punibles conforme a ambas leyes con pena de 
prision. 

3. Los delitos dolosos o culposos que dan lugar a la extradicién no 
deben estar comprendidos en alguna de las excepciones contenidas 
por fa fey de extradicidn. 

Ministerio Publico, conclusiones.defectuosas, tratandose de delitos 
culposos. (interpretacién de los articulos 279 y 280 del Codigo de 
Procedimientos Penales del Estado de Sonora). 
El Ministerio Publico al formular sus conclusiones acusatorias debe, en estricto 

apego a lo que disponen los articulos 279 y 280 del Cdédigo de Procedimientos 

Penales para el Estado de Sonora, fijar en proposiciones concretas el hecho 

punible atribuido al acusado. Por tanto, si tratandose de delitos culposos la 
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responsabilidad en materia penal, se integra con el elemento subjetivo, 
consistente en la accién u omisién negligente, falta de pericia o de cuidado en 

que el activo incurre, habra de concluirse en que corresponde al Ministerio 
Publico al formalizar su acusaciédn precisar el hecho (accién u omisién) 
reprochable para el derecho penal, de tal manera que cuando en el pliego 

acusatorio no se establece en qué se hace consistir la imprevisidn, 

negligencia, impericia y falta de reflexidn o de cuidados reprochables, resultan 
defectuosas las conclusiones acusatorias y la responsable infringe el articulo 
21 constitucional si en su sentencia concretiza dicha acusacién, porque con 
ello rebasa los limites del pedimento ai externar razonamientos no contenidos 
en el referido pliego!**. 

Delitos culposos, elementos que deben acreditarse, tratandose de 
los. 
Conforme a los articulos 8° y 9° del Cddigo Penal Federal, las acciones u 
omisiones solamente pueden realizarse dolosa o culposamente; obra 
culposamente el que produce el resultado tipico, que no previd siendo 
previsible o previd confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién 
de un deber de cuidado, que debia y podia observar segtin las circunstancias 
y condiciones personales. Por tanto, para que se acredite plenamente la culpa 
en los delitos de esta naturaleza deben encontrarse conformados por dos 
elementos: a) el subjetivo, en el que debe probarse que el agente del delito 
obré con imprevisidn, negligencia, impericia, falta de reflexidn o de cuidado; 

y, 6) el objetivo, que se aprecia sensorialmente por los efecto que causd, o 
sea, por los dafios materiales!%. 

3.1.4. Casos en que no se concedera la extradicién. 

No se concedera la extradicién cuando: 

1. El reclamado haya sido objeto de absolucidén, indulto o amnistia 
o cuando hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive 
fa solicitud. 
2. Falte querella de parte legitima, si conforme a la ley penal 
mexicana el delito exige ese requisito. 

* Semanante Judicial de fa Federacién Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en Materia Penal, tomo 

34. junto de 1992, tesis V. 1°. J17, pagina 45. 
™ Semanario Judicial de ta Federactén. Tribunal Colegiado del Vigésima Circuito en Materia penal Tamo IV, 

diciembre de 1996, tesis XX.98 P. pagina 388. 
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3. Haya prescrito la accidn o la pena, conforme a la ley penal 
mexicana 0 a la ley aplicable de Estado solicitante. 
4. El delito haya sido cometido dentro del ambito de la jurisdiccién 
de los tribunales de la repuiblica. 
5. Cuando se trate de personas que puedan ser objeto de 
persecucion politica del Estado solicitante. 
6. Cuando se trate de personas que hayan tenido !a condicién de 
esclavo en el pais en donde se cometid el delito. 
7. Cuando el delito por el que se pide es del fuero militar. 

Prescripci6n de ta accién penal, aprehensién como causa 

interruptora de la. 
Es indudable que el articulo 111 del cédigo penal, al referirse a la aprehensién 
dei inculpado como causa interruptora de {a prescripcidn, lo hace aludiendo 
no a cualquier detencién, sino precisamente a aquella aprehensién del 
inculpado que produce como consecuencia el sometimiento de aquél a la 
potestad publica, pero necesariamente en relacién con el procedimiento penal 
instaurado con motivo del delito cometido; esto es, que tal detencién debe 

tener como consecuencia Ja sujecién del inculpado a término constitucional 
para que rinda su declaracién preparatoria, pues es ese sometimiento a la 

autoridad publica, lo que interrumpe el lapso para prescribir. En tales 
condiciones, si la detencién preventiva de los quejosos con motivo de un 
procedimiento de extradicién, no produjo en sus personas ninguna 
consecuencia de caradcter penal, puesto que no se les sujetd a término 

constitucional, sino que obtuvieron su libertad en virtud de una demanda de 
amparo, no se tiene menos que concluir que tal detencidn no es interruptora 
del lapso que se considera eficaz para que opere la prescripcién de la accion 

penal’”". 

Extradicién, improcedencia del amparo contra la. 
Si en la resolucién que dicta la Secretaria de Relaciones Exteriores, a nombre 
del Ejecutivo de la Nacién, se aplica indebidamente un articulo del Cddigo 
Penai Mexicano, para fijar la base de la prescripcidn de la pena, y declara que 

aquella no ha prescrito, pero efectivamente es asi, al concederse la 
extradicién no se viola garantia alguna en contra del reo, y el amparo debe 

negarse, ya que este juicio tiene como finalidad resolver sobre situaciones 
reales, para ver si son o no, violatorias de garantias, y como Ia realidad 

“ Semanarto Judicial de la Federacton Tribunal colegiado en materia penal del primer circuito, s¢ptima ¢poca, 
tomo 393-198, sexta parte, pagina 135 Amparo en revisién 98°85 Placido Villar Gonzalez y coagraviados. 25 de junio 

de 1985 Unanmudad de votos Ponente: J Jess Duarte Cano



juridica es que la pena no esta prescrita, se impone la negacidn de la 
proteccion, constitucional, puesto que debe tenerse en cuenta la materialidad 
de fos hechos deducidos de las constancias de autos, en relacidn con los 

preceptos juridicos aplicables!®*, 

Penas inusitadas. 

Salta a ja vista que Ja pena de cadena perpetua es inusitada, atentas nuestras 
leyes vigentes y aun las anteriores, de caracter penal, y por lo mismo, de las 

prohibidas por el articulo 22 constitucional. La simple prisidn perpetua o la de 
trabajos forzados, sin encadenar perpetuamente al sentenciado, deben ser 
consideradas como penas inusitadas, dentro del criterio juridico de nuestra 

Canstitucién y de nuestro sistema penal, sin que obste la circunstancia de que 
la prisidn perpetua, sin cadena, no se haya proscrito atin del sistema penal de 

algunos paises civilizados, pues basta que sean estas penas de las prohibidas 
por el articulo 22 constitucional, para que el extranjero que esté expuesto a 
sufrir alguna de ellas, por la extradicidn que pida su pais, deba gozar de la 
proteccién que el articulo 10. de nuestra Constitucidn, concede a todo 
individuo, sea mexicano o extranjero!”*, 

3.1.5. Casos en que se difiere la extradicién. 

Si se tuviere causa pendiente o hubiere sido condenado en la 
Republica por delito distinto del que motive la peticién formal de 
extradicién, su entrega a! Estado solicitante, si procediere, se diferira 
hasta que haya sido decretada su libertad por resolucién definitiva. 

3.1.6. Solicitud de extradicién de dos o mas Estados. 

En aquellos casos en que Ja extradici6n de una misma persona 
fuere pedida por dos o mas Estados y respecto de todos o varios de 
ellos fuere procedente, se entregara al acusado: 

I. Al que lo reclame en virtud de un tratado; 

II. Cuando varios Estados invoquen tratados, a aquel en cuyo 
territorio se hubiere cometido el delito. 

* Semanario Judicial de ta Federacién. Primera Sala, quinta época, tomo LHL, pagina 221$ Amparo en revision 
6093 16. 1a Dobine Samuel 27 de agosto de 1937. Lranimdad de cinco votos 

°° Semanarte Judieal de la Federacion. Segunda Sala. quinia época, tomo XXXI, pagina 347.. Amparo 
admumastratis 9 en res isién 233930 Sichel Enrico. 21 de enero de 1931. Unanimidad de cuatro votos. Relator S$ Urbina. 
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III. Cuando concurran dichas circunstancias, al Estado que lo 
reclame a causa de delito que merezca pena mas grave; y 

IV. En cualquier otro caso, al que primero haya solicitado la 
extradicidn o la detencién provisional con fines de extradicién. 

El Estado que obtenga la preferencia de la extradicién con arreglo 
al articulo anterior, podra declinarla en favor de un tercero que no la 
hubiere logrado. 

3.1.7. Nacionalidad. 

La ley de extradicién sefiala que ninglin mexicano podra ser 
entregado a un Estado extranjero sino en casos excepcionales a juicio 
def ejecutivo. Asimismo, la calidad de mexicano no sera obstdculo a la 

entrega del reclamado cuando haya sido adquirida con posterioridad a 
los hechos que motiven la peticién de extradicidn. 

Este punto ya fue discutido al tratar sobre la no extradicién de 
nacionales, que a nuestro parecer, no debiera de ser asi. 
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3.2. Procedimiento. 

Cubiertos los requisitos sefalados en los parrafos anteriores y si 
no sé encuentra en un caso de excepcidn, el procedimiento de 

extradicion se inicia con la peticién formal de extradicion o con la 
intenci6én de presentarfa (llamada solicitud “provisional”) de 
acuerdo con la ley de extradicién. 

3.2.1. Documentos que se deben de acompaiiar a la 
peticion. 

Una solicitud formal de extradicién debe de realizarse por escrito 
y acompafiarse de documentacién en donde se contenga: 

ra
 La expresidn del delito por el que se pide la extradicién; 

La prueba de la existencia del cuerpo del delito y la probabie 
responsabilidad del reclamado. Cuando el individuo haya sido 
condenado por los tribunaies del Estado solicitante, bastara 

acompafiar copia certificada o auténtica de la sentencia 
ejecutoriada; 
Las manifestaciones contenidas en el articulo 10 de la ley de 

extradicién en aquellos casos en los que no exista tratado de 
extradicién con el Estado solicitante; 
La reproduccién del texto de los preceptos de la ley del Estado 

solicitante que definan el delito y determinen la pena, los que se 
refieran a la prescripcién de la accién y de la pena aplicable y la 
declaraci6n autorizada de su vigencia en la época en que se 
cometid el delito; 
El texto auténtico de la orden de aprehensién que, en su caso, se 
haya librado en contra del reclamado; y 
Los datos y antecedentes personales del reclamado, que permitan 

su identificacién, y siempre que sea posible, los conducentes a su 
localizacion. 

Toda esta documentacién y cualquier otro que se presente y estén 

redactados en idioma extranjero, deberan ser acompafiados con su 

142



traduccién al espafo! y legalizados conforme a las disposiciones 
de! Cddigo Federal de Procedimientos Penales. 

Extradicién internacional. Solamente la autoridad extranjera esta 

facultada para certificar el texto de disposiciones legales vigentes 

en su pais. 
Cuando las autoridades extranjeras no envian el texto certificado de los 

preceptos que indican en qué consisten las penas correspondientes a los 
delitos por los que se solicita la extradicion internacional de un extranjero que 
se encuentra dentro del territorio mexicano, elemento indispensable para 
poder decidir sobre la procedencia de la extradicién, se coloca al gobierno 

requerido en la imposibilidad de determinar indubitablemente sobre ello, pues 
tendria que hacerlo basdéndose en suposiciones, deducciones o inferencias 
que no por idgicas dejarian de ser gratuitas, tomando en cuanta que 
solamente la autoridad solicitante es la facultada para certificar el texto 
vigente de las disposiciones legales de su pais, extremo que debe llenarse 
cuando el tratado internacional relativo imponga a !a parte requirente la 
obligacién de enviarlas con Ia solicitud de extradicién. Ademas, seguin lo 
dispuesto por el articulo 86 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de 

aplicacion supletoria a la materia de amparo, de derecho, cuando se funde en 
leyes extranjeras, si esta sujeto a prueba, y cualquier afirmacidn en el sentido 
de que la pena Hamada de “presidio mayor” es superior a un afio de prisién 
careceria de base probatoria y no podria calificarse de legalmente cierta para 

efectos del juicio de garantias, si la autoridad extranjera no aporta prueba 
alguna de este punto que dada su naturaleza especial solamente ella podria 
acreditar, sin que la autoridad nacional se encuentre en posibilidad juridica de 
subsanar tal omisién y mucho menos el juzgador de amparo, por tratarse de 
un juicio de estricto derecho para la autoridad administrativa’”’. 

3.2.2, Elementos del tipo. 

La solicitud debe sefialar la expresién del delito por el que se pide 

la extradicién; es decir, se hara referencia no sdlo a la denominacién 
con fa que en el pais solicitante se nombraron los hechos, sino a todos 
y cada uno de los elementos integrantes del tipo penal que respondan 
a una figura previamente determinada. 

© Semanatto Judicial de la Pederacién Primera Sala, Sépuma época, tomo 205-216 segunda parte, pagma 23. 

Ampuro en revision 5304-84. Fernando Aragonés Balcells. 16 de junio de 1986. 5 votos Ponenete. Luis Fernandez 

Doblado. Sceretario: Roberto Terrazas Salgado 
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No debe de atenderse exclusivamente al nomen juris porque de 
ser asi, se desatenderia el aspecto de fondo del tipo penal, ademas de 
que se conduciria a errores por la no coincidencia con fo que en si 
constituye la esencia del tipo penal. 

Si se tratara de dos o mas delitos, se debera de proceder como lo 
antes indicado, para asi determinar los tipos penales y lo procedente. 

Se requiere la prueba de la existencia del cuerpo del delito y la 
probable responsabilidad del reclamado, ello vinculado con la 
adecuacidn del tipo penal. 

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala en 
los articulos 16 y 19 que se contempla tanto lo referente al cuerpo del 

delito como a la probable responsabilidad, elementos que si deben 
contenerse en la peticién formal de extradicidn, con ello queda 
demostrada la existencia de un proceso, ya sea en su inicio, con el 

libramiento de la orden de aprehensién, o dado el caso, mas 
avanzado, cuando aya se ha dictado auto de formal prisidn. 

Orden de aprehension. Fundamentacién y Motivacién. Aspectos que 
debe comprender. 
Tratandose de una orden de aprehensién, el principio de fundamentacién y 
motivacion que debe regir en todo acto de autoridad establecido en el primer 

parrafo del articulo 16 de la Constitucién General de Ja Republica, impone Ja 
necesidad de relacionar los medios de conviccién que arrojé la averiguacién 
previa, ponderando cada uno de ellos, para luego establecer con qué pruebas 
se acreditan todos y cada uno de los elementos del tipo y con cudles se 
demuestra la probable responsabilidad de! indiciado'**. 

Orden de aprehensién. Deben precisarse las circunstancias 
agravantes o atenuantes del delito. 
De acuerdo con la reforma que hizo el Constituyente Permanente a los 

articulos 16, 19 y 20 constitucionales, publicada en el Diario Oficial de la 
Federaci6n el tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, que entrd 
en vigor al dia siguiente de su publicacidn, sustituyendo el concepto de 

” Semanario Judicial de la Federacién. Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito en Matera 

Penal Novena época, tomo FV. diciembre de 1996, tesis X1 2° 19 P. pagina 425. . 
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“cuerpo del delito” por el de “elementos que integran el tipo penal”, reforma 

que provocé el ajuste del articulo 122 del Cddigo de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal, la autoridad responsable, al dictar uma orden de 
aprehensién, debe analizar los elementos del tipo penal en su descripcién 

legal y la probable responsabilidad del indiciado, asi como las circunstancias 

agravantes o atenuantes que concurrieron al desplegar el activo la conducta 

tipica, y que precisa el Ministerio Publico al ejercer la accidn penal, para que 
el indiciado esté en aptitud legal de tener la adecuada y oportuna defensa 
desde que conoce la orden de aprehensién’””, 

La existencia del cuerpo del delito, tiene su base de sustentacién 

en las pruebas, elementos que conducen a concluir que una conducta 
o hecho fue ejecutado. 

Extradicién de Estado a Estado orden de aprehension. 
Si no existia ningun indicio fundado en contra del quejoso, para suponer su 
responsabilidad en el delito que se le atribuye, la orden de aprehensién que 
reclama y la ejecucién de la misma, por autoridades judiciales y 
administrativas, y su extradicién, son perfectamente violatorias, en su 

perjuicio, de la garantia que Je otorga el articulo 16 de la constitucién general 
de la ley penal, por no haberse Henado previamente, para decretaria, los 
requisitos a que dicho precepto se refiere, ni la circunstancia sefalada 
expresamente por la fraccién IV de la ley reglamentaria del articulo 119 
constitucional, en cuanto a que las presunciones legales o sospechas 
fundadas que existan contra el acusado a quien se exhorte, sean bastantes 

para reputarlo responsable del delito que se le impute. Nota: la fraccién IV 
citada, corresponde al articulo 6° de la ley reglamentaria citada’, 

Orden de aprehensi6n, es ilegal si el Juez omite sefialar las causas 
por tas que se tiene por acreditado el tipo penal y la probable 
responsabilidad de aquel contra quien se dicta la. 
De la interpretacién sistematica del articulo 16 constitucional se deduce que la 
orden de aprehensién debe contener las consideraciones por las cuales se 

tuvieron por acreditados los elementos del tipo penal y la probable 
responsabilidad del indiciado; por tanto, cuando la orden de captura omite 
sefialar los motivos y razonamientos que tuvo en consideracién el Juez para 

’” Semanarto Judicial de ta Federacton. Tercer Tribunat Colegiade en Materta Penal del Primer Cucuito Novena 

epoca, tomo V. marzo de 1997, tesis I, 3°. P20 P, pagina $29. 

°" Semanarie Judicial de ta Federacton. Primera Sala, quinta época, tomo XCVI1, pagina 456. Castaiieda Susano 
¥ Coax 15 de yulio de 1948 
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tener por acreditados tales requisitos, es vidlatoria de garantias 

individuales”™. 

Orden de Aprehension. 
La fey no le exige al Ministerio Publico para que pueda consignar una 

averiguacion previa y ejercer accién penal en contra de alguien, que cite a los 

que aparezcan como inculpados, asf como que cuente con su respectiva 
declaracidn y se le dé oportunidad de ofrecer pruebas para desvirtuar la 
imputacidn que existe en su contra, ya que sdlo es menester para llevar a 

cabo la respectiva consignacién y ejercicio de la accién penal, que las 
probanzas con que se cuente sean suficientes para acreditar los elementos 

del tipo penal respectivo, asi como fa probable responsabilidad de la persona 
O personas que aparezcan como indiciados, mismos requisitos que también 
son solo necesarias para que proceda el libramiento de una orden de 
aprehensién de acuerdo con lo estipulado por el articulo 16 de nuestra Carta 
Magna*”, 

3.2.3. Cuerpo del delito. 

Los elementos probatorios deben demostrar que hay tipicidad de 
la conducta, es decir, que la conducta o hecho se adecuen a todos y 
cada uno de los elementos contenidos en la descripcién hecha por el 
legislador para cada tipo; caso en el que existira cuerpo del delito. 

En caso de que no exista algun elemento del tipo, habria atipicidad 
de la conducta, y por ende, no habra cuerpo del delito. 

Si el sujeto al cometer el delito estaba ubicado en algun estado de 
inimputabilidad, o si existiendo tipicidad de la conducta hay ausencia 
de aigtin otro elemento del delito, como la antijuricidad, no incumbe 

determinarlo a las autoridades mexicanas, porque se entraria a 
cuestiones de fondo de! proceso, ajenas al objeto y fines de 
extradicién y de la autoridad competente que formula el pedimento. 

* | Semanario Judicial de ta Federactén. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circutto en Materia penal, tomo 

IV’, octubre de 1996. tesis VI. 2” 128 P. pagina 376. 

°* Semanarin Judicial de ta Federacion. Primer Tribunat Colegiado en Materias Penal y Admnistrativa del 
Scgundo Circurto Octava epoca. tomo XV-II Febrero, tests [1.1°.P.A [42 P, pagma 428. 
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Extradicién, para efectuarla debe estar comprobado el cuerpo del 

delito. 
Aun cuando existe jurisprudencia invariable de la suprema corte respecto a 

que para la expedicidn de un mandamiento de captura no se requiere la 
comprobacién plena del cuerpo del delito, si ademas de la aprehensién se 

ordend ta extradicidn dei inculpado, se hace necesario establecer dicha 
comprobacién en los términos de la fraccién IIE del articulo 7 de la ley 
reglamentaria del articulo 113 hoy 119 de Ja constitucién politica, al exigir, en 
este caso, que Ja requisitoria de extradicidn contenga las inserciones 
necesarias para demostrar que la comisién del delito esta plenamente 

comprobada. Nota; el articulo 7° citado fraccién Il, corresponde al 6° en 
igual fraccién del articulo 119 constitucional en su ley reglamentaria en el 
caso de extradicién entre los Estados de la federacién?”, 

Extradici6n de Estado a Estado. 
Para concederla, se requiere que esté comprobado el cuerpo del delito, segtin 
lo previene la fraccién HI, del articulo 7° de ta ley de extradicién, de doce de 
septiembre de mil novecientos dos, reglamentaria del articulo 119 
constitucional”*, 

Extradicién, actos consumados de modo irreparable. 

Habiendo sido trasladado el quejoso, conforme al acuerdo del presidente de 
la ley penal, que concedid su extradicién a otro pais, por delitos cometidos 
dentro de su territorio, tal acto se ha consumado de un modo irreparable”, 

Exhortos penales. 

La fraccién III del articulo 7° de la ley reglamentaria del articulo 119 
constitucional, establece como uno de los requisitos para que se pueda 

despachar un exhorto penal, que contenga las inserciones necesarias que 
demuestren plenamente la comisién del delito, y de no llenarse ese requisito, 
se viola la fraccién III del articulo 7° de ta ley de extradicién, y es legal la 
negativa del juez exhortado, a obsequiar el exhorto””, 

Semanario Judicial de la Federacién Primera Sala, quinta época, tomo XCVI, pagina 1917 Arellano 

Schetelige Emilio. Pagina 1917. 2) de jumio de 1948 
°* Senunario Jucdeial de ta Federacién Primera Sala, quinta época, tomo LXXXIU, pagina 2003 Martinez R- 

Antonto 1° de febrero de 1945. 
** Semanarto Judicial de la Federactén Primera Sala, quinta época, tomo LNXXVIH, pagma 1307 Ramirez 

Alvares José Maria Pagina 1307 3 de mayo de 1946. 

*° Semanario Judicial de ta Federactén Primera Sala, quinta época. tomo LXX¥, pagina 7262. Juez de Primera 

instancia de Atotonilco, Hidalgo - 22 de marzo de 1943 Cuutro \otos. 
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Extradicién solicitud de, a Guatemala. 
El exhorto en que se solicité la extradicidn, debe contener [a indicacién 

precisa del hecho por el cual se dicté la orden de aprehensién, que es 
requisito que previenen los articulos IV de la Convencion relativa celebrada en 

Guatemala, 35, fraccidn I y 16, fraccién I de la Ley de Extradicién, de fecha 
diecisiete de mayo de mil ochocientos noventa y siete”. 

3.2.4. Prueba. 

Las pruebas versan sobre el cuerpo del delito y la probable 
responsabilidad de la persona, y pueden ser de cualquier tipo y 
naturaleza, siempre y cuando no sean de las prohibidas en la 
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en las demas 
disposiciones juridicas. 

Hacemos referencia no a responsabilidad, sino la probable 
responsabilidad porque basta, por el momento, la existencia de 

elementos (pruebas) que faciliten concluir que una persona (sujeto de 
imputacién), puede ser el autor de la conducta o hecho por la que se 
le inculpa. 

Sobre la probable intervencién dei sujeto reclamado en los hechos, 
esto sera consecuencia del estudio del material probatorio y bastaran 
indicios para que se tenga por comprobada; si del analisis de los 
medios de prueba se concluye !a no comprobacién del cuerpo del 
delito, seria ocioso pretender estudiar si existe o no probable 
responsabilidad; en cambio, pudiera ser que si esta comprobado el 
cuerpo del delito, la valoracién de las pruebas condujese a concluir la 
ausencia de probable responsabilidad y con ello la negacidn de la 
peticién formulada. 

Nétese que esto ultimo, no se juzga el fondo del asunto, sino 
que Unicamente se pretende concluir la existencia de uno de los 
elementos para que esté justificada la peticion formal de extradici6n. 

” Semanario Judicual de la Federaciin Primera Sala, quinta época tomo XCIX, Pagina $48. Manzano Carrio 
Curlos - ¥ de febrero de 1949 - 18 votos. 

148



Extradicion Internacional. La detencién provisional que prevé se 

basa en pruebas que acreditan el cuerpo dei delito y la probable 

responsabilidad de la persona reclamada. 
Segtn deriva de los dispuesto en los articulos 16, 17, 18, 19, 20 y 21 dela 
Ley de Extradicion Internacional, que regulan el procedimiento extraditorio, la 

detencidn provisional de la persona reclamada por un Estado solicitante no 
puede, validamente, basarse en una simple peticién del requeriente, sino que 
debe apoyarse en documentos en los que se exprese el delito por el que se 
pide ta extradicidn, las pruebas que acreditan la existencia del cuerpo del 
delito y la probable responsabilidad de la persona reclamada, asi como la 
existencia de una orden de aprehensién emitida en su contra por la autoridad 

competente”®, 

Orden de aprehensién infundada e inmotivada, lo es fa que no 
expresa disposiciones legales en las que se apoya para otorgar valor 
probatorio a las pruebas que resefia. 
Si al emitir ia orden de aprehensién reclamada, el Juez responsable no invoca 

las disposiciones legales por las que otorga valor probatorio a las pruebas 
resefiadas con base en las cuales tuvo por demostrados los elementos del 
tipo penal del delito por el que la dict6 y menos expuso las razones, 
circunstancias o causas por las que esas pruebas justifican la existencia de 
tales elementos, es decir, omitid precisar en qué consistié la accién u omisién 

del quejoso, su forma de intervenci6n, la realizacién dolosa de su conducta, 
las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasidén en que perpetrd el delito 
imputado, es evidente que la orden de aprehensién reclamada es violatoria 

del articulo 16 constitucional?®. 

Orden de aprehension. Falta de fundamentacién y motivacion. 
De conformidad con to establecido por el articulo 16 constitucional, toda 
orden de aprehensién debe contener como requisitos esenciales los 
siguientes: a) que sea dictada por autoridad judicial; b) que preceda a ésta, 
una denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley 
sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad; c) que existan 
datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable 
responsabilidad de! indiciado. Ademds, como requisito de todo acto de 
autoridad, la orden de aprehensién debe estar debidamente fundada y 
motivada, debiéndose entender por motivacién que en el acto de autoridad 

* Semanuio Judicial de la Federacién Tribunal Pleno. novena epoca, tomo VII, Mayo de 1998, tesis P. 

NEVH 98, pagina 131 
°” Semanarioa Judicial de la Federactén. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en Matena Penal. 

Novena época, tomo HE junto de 1996, tesis V1.2°266P, pagina 886. 
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han de sefialarse con precisién las circunstancias especiales, razones 

particulares 0 causas imputadas en forma pormenorizada, que se hayan 
tenido en consideracién para la emisi6n del mismo; siendo necesario que 

exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es 

decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas de los 
preceptos que se hayan invocado como fundamentacién, debiendo 

establecerse fa relacién que exista entre uno y otro. De ahi que no basta con 
que el Juez de la causa haga una relacién de las pruebas existentes en la 
averiguacién previa y concluya que se encuentran probados los elementos del 
tipo penal respectivo, asi como la probable responsabilidad penal del 
indiciado?”, 

Las manifestaciones sefialadas en la ley de extradicidn en su 
articulo 10, cuando no exista tratado, habran también de contenerse 
en la peticién formal correspondiente que se formule al Estado 
solicitante. 

3.2.5. Identidad de la norma. 

Es necesario que en la solicitud formal de extradicién se 
reproduzca el texto de los preceptos de la ley vigente, en el Estado 
solicitante en donde se defina e! delito, se determine la pena aplicable 

y la declaracién autorizada de su vigencia, en la época en que se 
cometid. 

3.2.6. Texto auténtico de la orden de aprehension. 

Los documentos a que se refiere la ley de extradiciédn, pueden ser 
certificaciones a cargo de la autoridad competente del lugar y también 
las transcripciones de los textos legales certificados, respecto a que 
estan comprendidos en las normas aplicables al caso en el momento 
en que se cometid el delito y que estan vigentes. 

La autoridad requerida tendra que tomar en cuenta que en 
nuestro pais, atendiendo a lo ordenado en el Cédigo Penal en su 
articulo 117, “la que suprima el tipo penal o lo modifique, extingue, en 

* Semanario Judicial de la Federacién Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito Novena 
epoca, tomo II1 Junio de 1996, tesis XEX 2° J ‘4, pagina 666 
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su caso, la accién penal o la sancidn correspondiente, conforme al 
articulo 56° del Cddigo Penal”, que a fa letra indica “cuando entre ta 
comision de un delito y la extincién de la pena o medida de seguridad 
entrare en vigor una nueva ley, se estara a lo dispuesto en la mas 
favorable al inculpado o sentenciado””", 

La autoridad que esté conociendo del asunto o ejecutando la 
sancidén, aplicara de oficio la ley mas favorable. Cuando el reo hubiese 
sido sentenciado al término minimo o al término maximo de la pena 
prevista y la reforma no disminuya dicho término, se estara a la ley 
mas favorable. 

Cuando el sujeto no hubiese sido sentenciado a una pena entre el 
término minimo y el término maximo, se estara a la reduccién que 
resuite en el termino medio aritmético conforme a la nueva norma. 

Extradicién de Estado a Estado, orden de aprehension. 

Si no existia ningtin indicio fundado en contra del quejoso, para suponer su 

responsabilidad en el delito que se le atribuye, la orden de aprehensién que 
reclama y la ejecucién de fa misma, por autoridades judiciales y 
administrativas, y su extradicidn, son perfectamente violatorias, en su 

perjuicio, de fa garantia que e/ otorga el articulo 16 de la constitucidn general 
de la ley penal, por no haberse llenado previamente, para decretarla, los 
requisitos a que dicho precepto se refiere, ni la circunstancia sefialada 
expresamente por la fraccidn IV de la ley reglamentaria del articulo 119 

constitucional, en cuanto a que las presunciones legales o sospechas 
fundadas que existan contra el acusado a quien se exhorte, sean bastantes 
para reputarlo responsable de! delito que se ie impute. Nota: la fraccidn IV 
citada, corresponde al articulo 6° de la ley reglamentaria citada”!?. 

"Op cit. Pp Wy 41 
7? Semanarte Judicial de la Federacion Primera Sala, quinta época, tomo XCVIl. pagina 456. Castafieda Susano 

§ coay. 15 de julio de 1948. 4 votes. 
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3.2.7. Causas que motivan la peticién de entrega de un 
sujeto determinado. 

La peticién de entrega puede ser: para que sea sometido a un 
proceso; 0 para que cumpla una pena o una medida de seguridad. 

La peticién formal de extradicidn también, dado el caso, estara 
acompafiada de el texto auténtico de la orden de aprehension que, en 
su caso, se haya librado en contra del reclamado. 

Tratandose de la peticién de entrega de un individuo para ser 
sometido a proceso, pueden a su vez generar dos hipdtesis: 

a. Que hubiere sido puesta ante el juez de conocimiento la 
actuaciOn y que éste hubiese dictado orden de aprehensién que no 
fue posible cumplir por estar la persona ausente de! territorio, razén 
ésta que explica la solicitud de extradicién. 

b. Si el sujeto solicitado se sustrae a la accion de la justicia se 
dicta orden de reaprensi6n para que una vez lograda pueda 
continuarse el proceso por todos sus legales tramites; esto explica 
también, que sea necesario presentar el texto auténtico de dicha 

orden. 

El texto mencionado, es el correspondiente a fa resoluci6n judicial 

dictada, misma que habra de estar fundada y motivada, atendiendo a 
la instituido en la ley vigente del pais requircnte. 

En el caso de que cumpila una pena o medida de seguridad, para 
esta solicitud no es necesario que se remitan los documentos 
referidos en el articulo 16 de la ley de extradicién, ya que bastara que 
se proporcione al funcionario del Estado Mexicano la resolucién 
ejecutoriada que se pronuncie en ei! proceso, ya que atento a lo 
dispuesto en la Ley de Extradicién, podran ser entregados conforme a 
esta ley los individuos que sean reclamados para la ejecucién de una 
sentencia dictada por las autoridades judiciales del Estado solicitante. 
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Al hablar de sentencia, hacemos referencia a la sentencia 
irrevocable y sentencia ejecutoriada. Irrevocable es la resolucidn 
judicial que define !a pretension punitiva estatal, termina la instancia y 
fue consentida expresamente o precluy6 el derecho para 
inconformarse por haber dejado pasar el término para interponer 
algun recurso. Sentencia ejecutoriada es aquella en contra de la cual 
no procede recurso alguno, ni juicio de amparo. Hablamos aqui de 

cosa juzgada. 

Existen medio de impugnacién ordinarios: apelacién, denegada 
apelacién, etc.; y extraordinarios como el reconocimiento de inocencia 
y el amparo penal, de los cuales puede disponerse para inconformarse 

con las resoluciones judiciales y por eso se estima como sentencia 

definitiva aquella en contra de la que no procede ningtin recurso 
ordinario ni extraordinario, ya sea porque no es impugnable o bien, 
porque aun siéndolo, el término para manifestar la inconformidad 
transcurrid y, en consecuencia, precluyé el derecho. 

Si en contra de la sentencia definitiva se interpuso un recurso y 

prosperd, el juez autor de la sentencia en cuestién, en acatamiento a 
lo resuelto por el juez superior podra confirmaria, revocarla o 
modificarla. 

Todo eso lo realiza el autor, en este caso de la sentencia, pero no 
motu propio, sino como consecuencia de lo resuelto respecto del 

recurso ordinario interpuesto. 

En la sentencia ejecutoria 0 ejecutoriada, ya no procede el recurso 

ordinario y por eflo se dispone lo conducente para que, en su caso, 
quede el sujeto sentenciado a disposicidn de la autoridad ejecutoria y 
se inicie el procedimiento de ejecucién de sentencia. 

Extradicién. 

Sr! en el proceso que e! juez requerido instruye al reo esta a punto de 
agotarse la averiguacién, no procede la extradicién que se solicita, puesto que 
si se Hevara al cabo se suspenderia indefinidamente ta continuacién del 
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proceso, con violacién a {fo dispuesto en la fraccién VIII del articulo 20 

constitucional*??, 

3.2.8. Autenticidad de los documentos y su legalizacién. 

Todos los documentos sefialados deben de observar su respectiva 

certificacidn. Asimismo, al igual que cualquier otro documento que se 

presente y que esté redactado en idioma diferente al espafiol, habra 

de ser acompafiado con una traduccién y legalizacién conforme a lo 

establecido en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en donde 

se sefiala que para que se reputen auténticos los documentos 

ptiblicos procedentes del extranjero, deberan de ser legalizados por el 

representante autorizado para atender los asuntos de la republica en 

el jugar donde sean expedidos. 

La legalizacién de las firmas del representante se hard por el 

funcionario autorizado de la Secretaria de Relaciones Exteriores. No 

sera necesaria la legalizacidn de firmas cuando los documentos sean 

presentados por la via diplomatica. 

Cuando no haya representante mexicano en el! lugar donde se 

expidan los documentos publicos y, por tanto, los legalice el 

representante de una nacién amiga, la firma de este representante 

debera ser legalizada por el Ministerio o Consul de esa nacién que 

reside en la capital de la republica y la de éste por el funcionario 

autorizado de la Secretaria de Relaciones Exteriores. 

Respecto a los datos y antecedentes personales del reclamado, 

éstos como en el texto lega! e indica sirven para su identificacién, y 

asi evitar equivocaciones que siempre producen males irreparables; 

ademas, proporcionan certeza respecto de la identidad del sujeto a 

extraditar. 

‘ Semanarto Judicial de la Federacién Primera Sala, sexta época, tomo XXXVI, segunda parte, pagina 63. 
\untos 37259 Rubén Barga Negrete. 14 de junio de 1960 Unanimidad de 4 votos. Ponente Anget Gonzalez de la 

Neva 
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Esos datos y antecedentes personales son: la media filiacién, 
fotografias, ficha signalética, alias que sirvan a esos propdsitos para 
que no quede lugar a duda sobre su identidad. 

Pruebas documentales provenientes del extranjero. Legalizacién de 
las. 

Conforme a la correcta interpretacién del articulo 282 del Cddigo Federal de 
Procedimientos Penales, la legalizacién de documentos procedentes del 

extranjero, no se refiere a que el representante autorizado para atender los 

asuntos de la Republica Mexicana, en el lugar en que aquéllos fueron 
elaborados, haga suyo el contenido de esos medios probatorios, 
contrariamente a lo pretendido por el quejoso, ya que el fin de esa formalidad 
se encamina a la verificacién por parte de autoridades competentes 
mexicanas, de que el documento provenga de personas que ostenten cargos 

publicos en la nacién donde fue elaborado, y que sea con motivo de sus 
especificas funciones que lo emitieron**, 

Documentos. Cuando no se demuestra el caracter de publicos es 
innecesario su legalizacién (legislacién del Estado de Nuevo Le6én). 
Sélo los documentos publicos provenientes del extranjero requieren aparte de 
su traduccidn, la legalizaci6n, segtin lo establecen los articulos 315 y 316 del 
Cédigo de Procedimientos Penales de la entidad, pero si no se demuestra en 
términos de las leyes respectivas el cardcter “ptiblico” de esa documental, es 
correcto de que para darle valor probatorio, sdlo se requiera de su 

traduccién?)>, 

Documentos Publicos Extranjero, tegalizacién de los. 
De conformidad con lo dispuesto por los articulos 2°, 3°, 4° y 5° de fa 
Convencién por la que se Suprime el Requisito de Legalizacidn de los 
Documentos Publicos Extranjeros, suscrita por el gobierno de México y 
aprobada por la Camara de Senadores del Congreso de ia Unién, mediante 
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de diecisiete de enero 
de mil novecientos noventa y cuatro, promulgado y publicado para su debida 
observancia por el Presidente de la Republica, en el mismo medio de difusién 
el-catorce de agosto de mil novecientos noventa y cinco, la Unica formalidad 

que se exige para la eficacia probatoria de dichos instrumentos, es que 
contengan la “apostilla” correspondiente, puesta por la autoridad competente 

del Estado de donde emane ese instrumento. Luego entonces, si un 

°" Sumanarte Judteud de ta Federacion Primer Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito en materia penal, 
octava epoca, tomo Hl, segunda parte-2. pagina 618 

* Semanaria Jucdrcral de ta Federacion. Terces Tribunal Colegiado del Cuarto Curcurto en Materia Penal. Octava 
épocu, tomo N1J-Diciembre, pagina 864 
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documento con la caracteristica anotada, carece de dicha formalidad, es 
inconcuse que no se le puede conceder valor probatorio alguno, y por tanto 

no es apto para justificar lo que con él se pretende”!®, 

Documentos publicos provenientes del extranjero. Para que tengan 
validez en el pais requieren de la “apostitla” que exige la Convencién 

promulgada en el decreto publicado en el Diario Oficial de la 
Federacion de fecha catorce de agosto de mil novecientos noventa y 
cinco. 
La sola traduccién del documento publico proveniente del extranjero, es 
insuficiente para darle valor probatorio, pues si bien es cierto que fue 
derogado el articulo 131 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que 
exigia su legalizacién por la Secretaria de Relaciones Exteriores, no menos 
cierto resulta que en el Diario Oficial de la Federacién de fecha catorce de 
agosto de mil novecientos noventa y cinco se publicd la “Convencién por la 
que se suprime el requisito de Legalizacién de los Documentos Publicos 
Extranjeros”, aprobado por la Camara de Senadores del H. Congreso de la 
Union, la cual en su articulo 1°; establece cuales son considerados 
documentos ptblicos y el articulo 2°, dispone: “Cada Estado contratante 
eximira de legalizacién a los documentos a los que se aplique la presente 
Convencién y que deban ser presentados en su territorio. La legalizacién, en 
el sentido de la presente Convencidn, sdlo cubrira la formalidad por la que los 
agentes diplomaticos o consulares del pais en cuyo territorio el documento 
deba surtir efecto certifiquen !a autenticidad de la firma, la calidad en que el 

signatario del documento haya actuado y, en su caso, la identidad del sello o 
timbre del que el documento esté revestido, sera la fijacién de la apostilla 
descrita en el articulo 4°, expedida por la autoridad competente del Estado 
del que dimane el documento. Sin embargo, la formalidad mencionada en el 
parrafo precedente no podra exigirse cuando las leyes, reglamentos o usos en 

vigor en el Estado en el que el documento deba surtir efecto, o bien un 

acuerdo entre dos o mas Estados contratantes, la rechacen, !a simplifiquen o 
dispensen de legalizacién al propio documento. “Atento a to anterior, en 
nuestro sistema, para certificar la autenticidad de un documento publico 
proveniente del extranjero, se requiere de la fijacién de la “apostilla” descrita 
en el articulo 4°. De la referida Convencién, pues no existe precepto que 
rechace, simplifique o dispense de legalizacién al propio documento”"”, 

** Semunurio Judicial de ta Federacién Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Cirewto en Matera 
Comun Novena epoca, tomo IX, abril de 1999, tesis XIX, 1°. 17, pagina 342. 

> semanari Judicial de la Pederactsn Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito. Novena época, 
tomo IN, nostembre de 1996, tesis XV 1°. 2) C, pagina 431. 
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Documentos provenientes del extranjero. No requiere legalizacion 
diplomatica o consular la certificacién oficial puesta sobre 
documento privado en virtud del decreto de catorce de agosto de mil 

novecientos noventa y cinco. 
Se debe estar a la traduccidn de los documentos provenientes del extranjero, 
sin que sea el caso exigir la legalizacién diplomatica o consular respecto de la 

certificacién oficial puesta sobre un documento privado, por parte del notario 
publica del Condado de Los Angeles, California, Estados Unidos de América, 

en virtud de que dicha legalizacién fue suprimida por Decreto publicado en el 
Diario Oficial de la Federacién de fecha catorce de agosto de mil novecientos 
noventa y cinco, en el cual se publicd la Convencién por la que se suprime el 

Requisito de Legatizacidn de los Documentos Publicos Extranjero, y en su 
articulo 1°. se consideran como documentos publicos: “... d) Las 
certificaciones oficiales que hayan sido puestas sobre documentos privados, 
tales como menciones de registro, comprobaciones sobre la certeza de una 
fecha y autenticaciones de firmas””"®. 

Documentos suscritos en el extranjero. A quien corresponde su 
legalizacién. 
Si bien es verdad que el articulo 94 del Reglamento de la Ley Organica del 
S*  tcio Exterior Mexicano describe una situacién general, esto es, en cuanto 

a 4ue de manera genérica indica que los jefes de representacién consular 

Gnicamente legalizaran documentos extranjeros expedidos por autoridades 
residentes en sus respectivas circunscripciones territoriales, sin especificar los 
limites de cada circunscripcién, también lo es que dicho precepto en ningun 

momento da lugar a que quien necesite la legalizaci6n de un documento 
pueda recurrir ante la autoridad que a su arbitrio estime competente, sino 
que dicha legalizacién debe obtenerse precisamente de la misidn diplomatica 
o de la oficina consular a que se refiere el citado precepto o de la que la 
Secretaria de Relaciones Exteriores hubiese facultado para hacerlo, de 
acuerdo con los articulos 18 de la Ley Organica del Servicio Exterior Mexicano 
y 15 del reglamento de la propia ley*!’, 

78 Semanarto Judicial de ta Federacién Primer Tribunal Colegiado del Decsmo Quinto Circuito en materia Civil. 

novena epoca tomo XV. lo.14 C. pagima 527. 
> Semanare Judical de la Federacién Cuarto Tribunat Colegiado en Materia Crvil del Primer Circusto Octava 

época, tomo | segunda parte-!. pagina 277. 
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3.2.9. Intencién de presentar peticidn formal para solicitar 
la extradicion. 

El procedimiento de extradici6n puede iniciarse con la 
manifestacion de la intencién de un Estado extranjero de presentar 
peticion formal para solicitarla, motivo por el cual puede pedir que se 
adopten medidas precautorias respecto a la persona solicitada. 

Esas medidas son de acuerdo a {o indicado en la propia ley de 
extradicién, el arraigo o las procedentes de acuerdo a lo consignado 
en los tratados o en las leyes de la materia. 

Si la medida adoptada es el arraigo, se debe a que es el legislador 
quien sefiala concretamente que el Procurador General de la 
Republica lo solicite al Juez de Distrito; como también se dice en el 
precepto en cuestidn que, independientemente de la medida cautelar 
mencionada se soliciten aquéllas que “procedan de acuerdo con los 
tratados o las leyes de la materia”, tal parece que se pretendiera con 
ello referirse no Unicamente a la persona, sino también a las cosas o 

bienes y de ser asi tendria que tener como base de sustentacidn lo 
instituido en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Si en el 
articulo 1° de la ley de extradicidn, se indica que lo dispuesto en dicha 
ley es para los casos y las condiciones para entregar a los funcionarios 
de los Estados que lo soliciten a los acusados ante sus jueces, o 
condenados por ellos, por delitos del orden comtin, cuando no exista 
tratado, no se aclara entonces por qué en ei articulo 17, de la misma 
ley y al referirse a las medidas a adoptar en la hipdtesis que nos 
ocupa, sean de acuerdo con los tratados. 

Bien pudiera ser que fa intencién del legislador no sdlo fue 
referirse a la persona en si (sujeto del arraigo), sin también al objeto 
del delito, y en su caso, a elementos para su ejecucién, cuestiones 
éstas que podrian explicar, hasta cierto punto, el por qué el legislador 
se refiere a la adopcién de medidas apropiadas o las que procedan de 
acuerdo con los tratados o las leyes de la materia. 
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Si se hace remisién a los tratados, habra que consultar su 
contenido, aunque corresponden, como es el caso, a otros paises. 

En cuanto a las medidas apropiadas que deben adoptarse de 
acuerdo con las leyes de !a materia, dependera siempre de si la 
peticién recae, Unicamente, sobre la persona o también en las cosas y 
objetos. 

Tratandose de la persona, opinamos que no procede mas que el 
arraigo, y si se incluyen también las cosas u objetos, ef Procurador 
General de la Republica habra de proceder, de acuerdo con lo 
dispuesto en lo conducente, en el articulo 181, y demas relativos del 
Céddigo Federal de Procedimientos Penales. 

Es requisito para que se adopten las medidas a las que se hace 
referencia, que en la peticidn de! Estado solicitante se contenga la 
expresién del delito por el cual se solicita la extradicién y que existe 
en contra del reclamado, orden de aprehensi6n. 

Es al Secretario de Relaciones Exteriores a quien compete 
determinar si hay fundamento para la adopciédn de las medidas 
precautorias, por lo cual, de ser asi, transmitira la peticién al 
Procurador General de la Republica, quien promovera ante el Juez de 
Distrito correspondiente !a adopcién de las que sean procedentes. 

A pesar de que el articulo 17 de la ley de extradicién no Io sefiala, 
consideramos que fa manifestacién de intencidén de presentar peticién 
formal de extradicién de una persona por la autoridad de un Estado, 
siempre debe provenir de un Estado soberano y debe hacerse por la 
via diplomatica. 

Quienes examinan son en primer lugar, el Secretario de Relaciones 
Exteriores; luego el Procurador General de fa Republica y después el 
Juez de Distrito, todo esto sin ignorar las instancias o recursos 
(amparo en nuestro pais) que ante el arraigo u otras medidas, pueda 
interponer el sujeto sobre el cual recaigan. 
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Solicitud de extradicién., 
En nuestra ley de extranjeria no hay precepto alguno que prohiba al Estado 

requirente reiterar su solicitud de extradicién, tlenando los requisitos de que 
hubiera carecido Ja primera; y admitir la segunda solicitud no importa 
violaci6n constitucional, ni supone al que se juzgue al delincuente dos 

veces”, 

Exhortos de Estado a Estado. 
Si en ellos existe algtin vicio de forma, debe el juez requerido devolver desde 
luego el exhorto, para que el vicio se subsane, y no entrar al estudio del 
exhorto; pues implica tacitamente que reconoce la autenticidad del exhorto. 
{a fraccién IV del articulo 7o. de fa fey de extradicién, sefiala como requisito 
para que se pueda despachar un exhorto, que de las constancias insertas 
aparezcan presunciones legales 0 sospechas fundadas en contra del 
exhortado, para reputarlo responsable del delito que se le imputa, y si 
aparece que no obstante que el acusado recibid un instructivo de un juez de 
lo civil, que lo ordenaba hacer entrega de un mueble, se apoderé de el, hay 
motivos para presumir su responsabilidad penal. Nota: al articulo citado, 
corresponde al articulo 6° en igual fraccidn, de Ja ley reglamentaria del 
articulo 119 constitucional vigente“*. 

Extradicion. Suspension contra la privacién de la libertad personal 
en los procedimientos de. 

Si el quejosos sostiene en su demanda de amparo que indebidamente se le 
ha privado de su libertad, porque la solicitud de extradicién no se formulé en 
el término legal, y que pidid que se le otorgara su libertad porque ya no habia 
base para detenerlo, debe estimarse que el Juez de Distrito obro legalmente 
al concederle la suspensién definitiva, por ser evidente que el quejoso esta 
privado de su libertad, por actos del Juez responsable, quedando asi el caso 
comprendido en to dispuesto por el articulo 136 de la ley de amparo, y en la 
jurisprudencia establecida por ja Suprema Corte de Justicia, en el sentido de 
que la suspensién procede contra todo acto restrictivo de la libertad, para los 
efectos de la disposicion legal citada?’*. 

~" Semanario Judicial de la Federacion Plieno de la Suprema Corte de Justicia, quinta época, tomo IX, pagina 

113. solicitud de extradicién Diary Mufior Emesto, 8 de julio de 921. 
* Semanario Judicial de la Federactén Primera Sala, quinta época, tomo LXXV, pagina t202. Villar Viuda de 

Armioya Raquel 

~* Semanario Judicial de la Federacion Pramera Safa Sa época, tomo XCVIE, pdgina 276 Vargas José Luis, 10 
de abril de 1948 § votos. 
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3.2.10. Arresto provisional. 

En casos de urgencia, ante la peticién respectiva, hay tratados en 

donde se autoriza el arresto provisional de un extranjero, debiendo de 

hacerse en México en las formas y requisitos previstos en ley. 

En ocasiones se encuentra prevista la adopcién de medidas 

cautelares, respecto a los objetos que se consideran medios o 

instrumentos empleados para la ejecucién de la conducta o el hecho 

ilicito, o sobre los que recayé la accion, etc., relacionados por la 

importancia y significacién que tienen para e! proceso y los fines 

especificos de éste. Si al realizarse el arraigo, en México se 

encontrasen objetos en poder de la persona reclamada, ya sean 

producto del delito, materia de prueba para la comprobacién del 

mismo o de la responsabilidad, seran recogidos para que de 

efectuarse la extradicién, sean puestos a disposicién del Estado 

requirente. 

En el articulo 16 constitucional se sefialan los casos en que pueden 

llevarse a cabo limitaciones a la libertad personal, textualmente se 

sefiala que “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento 

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal 

del procedimiento... Solamente en casos urgentes, cuando no haya 

en el lugar ninguna autoridad judicial y tratandose de delitos que se 

persiquen de oficio, podra la autoridad administrativa, bajo su mas 

estrecha responsabilidad, decretar la detencién de un acusado, 

poniéndolo inmediatamente a disposicién de ta autoridad judicial”. 

“ En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra 

expedir u que sera escrita, se expresara el lugar que ha de 

inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y 

los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la 

diligencia, levantandose al concluirla un acta circunstanciada, en 

presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar 

cateado en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la 

diligencia...” 
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Extradicion, detencién en caso de. 

Si estén satisfechos los requisitos del articulo 16 constitucional, para la 
procedencia de la orden de captura reclamada, asi como los extremos del 119 
de la propia constitucién, que previene que el auto del juez que mande 

cumplir la requisitoria de extradicién, sera bastante para motivar la detencién 

del reo por un mes, tratandose de extradicién entre dos Estados, es indudabie 
que lo que por este término sufra el quejoso, no es violatoria de garantias 

constitucionales, ya que, en e} caso, no tiene aplicacién el articulo 19 
constitucional, sino la disposicidn excepcional contenida en el 119, que no 
impone a la autoridad judicial ejecutora la obligacidn de tomar el acusado 

declaracién alguna??? 

Orden de aprehensién y extradicién, al quejoso corresponde cobrar 
la inconstitucionalidad del acto reclamado. 
Si se reclama en amparo la orden de aprehensién librada en contra del 
quejoso y en el informe rendido se dice que se dict6 la aprehensién y 
extradicién de un Estado de la Replblica a otro, por aparecer el quejoso 
como presunto responsable del delito de homicidio, y que la orden se dicté 
conforme a las disposiciones legales correspondientes, y el quejoso no rinde 
prueba alguna que muestre que dentro de la averiguacién abierta, no se 
llenaron los requisitos sefialados por el articulo 16 constitucional y por el 
articulo 7° de la ley reglamentaria, del articulo 119, también constitucional, 
debe reputarse como estrictamente ajustada a ambas disposiciones, la orden 

de aprehensin y extradicién, y mereciendo el delito de homicidio una pena 
mayor de cinco afios de prisién, es improcedente conceder la suspension de 
tales actos, de acuerdo con la jurisprudencia establecida por la primera sala 
de la Suprema Corte de Justicia, porque la suspensién debe tener un cardcter 

meramente practico y; ninglin beneficio obtendria el quejoso con sdlo quedar 
a disposicién del juez de distrito, si la suspensidén se le considera, ya que 
aquel funcionario no podria ponerlo en libertad bajo caucién2%*, 

Hay quienes objetan que la intencién para solicitar que una 
persona sea extraditada y las medidas que adopte el Estado 

requerido, para ese fin, viola lo indicado en _ preceptos 
constitucionales, como los articulos 14 y 16; sin embargo, estimamos 

=. Semanurto Judicial de la Federaciin. Primera Sala, quinta época, tomo LNXVI, pagina 553 Reyes Gregorio. 
7 de abril de 1943. 

* Semanario Judicial de la Federaciéu Primera Sala, quinta época, tomo LVUI, pagma 2093. Revision del 
incidente de suspensién 4839°38. Seccidn primera. Motsés y coags 17 de noviembre de 19389 Unanimidad de cuatro 
yalos 
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por lo expuesto que no se incurre en esas supuestas violaciones, 

ademas de que se pretende la cooperacion internacional. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefiala: 

Extradicién, suspension tratandose de. 

La situacion legal de los extranjeros sujetos al procedimiento de extradicién, 

los coloca fuera de la garantia que consagra el articulo 20 de la Constitucién 
Federal, para todo acusado a quien se siga un juicio del orden criminal, ya 
que para estos casos, el procedimiento que se sigue se deriva de ja ejecucién 
del articulo 119 constitucional, que concede fa extradicién de los delincuentes 
internacionales, y a demas, si en el caso concreto se derivan, también, de un 

tratado de extradicién celebrado con un pais extranjero, que tiene fuerza 
constitucional, de acuerdo con el articulo 133 de fa Constituciédn de la 
Republica. En consecuencia, la suspensién debe negarse contra la detencién 
que el quejoso sufre por orden de la Secretaria de Relaciones Exteriores, con 
motivo de la extradicidn de aquél. Por otra parte, atentos los precedentes 
establecidos por Ja Suprema Corte de Justicia, no es procedente la suspensién 
en los casos de extradicién, ya que ésta no tiene efectos tedricos, tratandose 
de la libertad, y cuando ésta se restringe con motivo de ‘a extradicién, debe 

negarse la suspension.?7>” 

Acordado y realizado el arraigo, el Procurador General de la 
Republica lo comunica al Secretario de Relaciones Exteriores, para 

que dentro de un término prudente, a juicio de éste, sea notificado el 
funcionario del Estado solicitante; dicho término nunca excedera de 
sesenta dias, contados a partir de la fecha en que se hayan decretado 

las medidas de referencia; si no fuese presentada la peticién formal 
de extradicidn al Secretario aludido, se levantaran esas medidas. 

Respecto a la persona que resultd afectada no hay disposicién que 
nos seflale qué ocurre con ella, razon por la cual lo prudente seria en 
caso de repetirse ese supuesto, quedase liberada, mas no de las 
demas situaciones que respecto a su extradicidn pudiesen darse. 

Extradicién, existencia de la. 

445 Semananto Judictal de la Federacion TL.P 1721, Amparo admmistrativo 5793/36, Dobien, Samuel, 2 de 
dicrembre de 1936, mayoria de 4 votos. 
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S! ef acuerdo reclamado ordena que una vez lograda la captura del quejoso, 

mediante la requisitoria expedida, se le haga ingresar a la penitenciaria de 
diverso lugar, tal ingreso no puede llevarse a efecto, sino por medio de la 

traslacion del inculpado a través de su extradicién y, en éste orden de ideas, 
resulta indebido afirmar como lo hace el juez a que, que no existe ei acuerdo 
correspondiente a esa extradicién y traslado del quejoso que también se 

reclama?“®, 

Situacién juridica del reo, cambio de la. (Extradicion). 
De conformidad con el articulo 119 constitucional, la detencidn ordenada por 
autoridad de distinto Estado, no debe demorar mas de un mes, y el efecto del 
amparo que se concediera en caso de considerarse existente una violacién al 
respecto, seria la de que se cumpliera inmediatamente con la obligacién 
constitucionai de resolver sobre la situacion juridica del detenido, por lo que si 
ello ya se ha cumplido al dictarse en contra del mismo, auto de formal prisién, 
procede declarar que ha cambiado su situacién juridica y es procedente el 
sobreseimiento?’, 

Extradicion, suspension tratandose de. 
Si el quejoso ha sido detenido en virtud de una solicitud de extradicién, es 
indudable que el acto reclamado implica una restriccién a su libertad, por lo 

que resulta procedente la suspensién que solicita, de acuerdo con lo que 
dispone el articulo 136 de Ja ley de amparo; es decir, la medida tiene por 
objeto que el quejoso quede a disposicién del juez de distrito en lo que se 
refiere a su libertad personal, sin perjuicio de que continue el procedimiento 
criminal, de extradicién que se le instruye?”8, 

Detencién con motivo de exhorto. 
En los términos del articulo 119 de la constitucién, tratandose de la 

extradicién de criminales entre los Estados, la detencién de los mismos no 
puede exceder de un mes, y la omisidn de la responsable, al no hacer entrega 
del quejoso a la autoridad exhortante, dentro de ese término, resulta 
violatoria del precepto constitucional anteriormente citado, circunstancia por 
la que debe proveerse al otorgamiento del amparo, para el efecto de que sea 
puesto en inmediata libertad ya que la detencidn injustificada en estos casos 
es equiparable, en esencia, a la que se prolonga por mas de setenta y dos 

™ Searanario Judicial de la Federacién Primera Sala, quinta época, tomo CIV, pagina 2163. Valverde Antonio. 
22 de yunso de 1950. 

*" Semunario Judicial de la Federacian Primera Sala Quinta época, tomo CV, pagina 643. Ampuro penal en 
revision 6261 49 Avelais Coronoa Roberto Marto. 21 de julio de 1950. Lnanimidad de cinco votos La publicacién no 

menciona cl nombre del ponente. 
= Semanaria Sudicral de ta Federacion Primera Sala, quinta época, tomo XCIII, pagina 1246 Skeen Richard E. 

2 de ugosta de 1947 4 yotos. Véase Sta época 
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horas, sin mandamientos de prision preventiva, y que condena el articulo 19 
constitucional, al consignarla como causa de responsabilidad para quienes la 
ejecuten cuando exceda de ese término, sin causa alguna que la justifique°. 

Exhortos penales. 

El articulo 119 de la constitucién federal previene que cada Estado tiene 
obligacién de entregar, sin demora, a los criminales de otro Estado o del 

extranjero, a las autoridades que los reclamen, y que en éstos casos, el auto 

del juez que mande cumplir la requisitoria de extradicién, sera bastante para 
motivar la detencién del acusado por un mes, si se trata de extradicién entre 
los Estados de fa Republica, y por dos meses, cuando fuere internacional; 
pero debe advertirse que ni el articulo 15 de la ley reglamentaria dei citado 
articulo 119 constitucional, ni éste, se refieren al caso en que el Juez 
requerido y el requeriente se encuentre en el mismo Estado, motivo por el 
cual, si ef Juez requerido sefiala ef plazo de 30 dias para que e! acusado 
quede a disposiciédn del Juez requeriente, con ello viola Ja fracci6n XII del 

articulo 107 de la constitucién y el articulo 14 de la misma?°. 

3.2.11. Peticion formal ante el Secretario de Relaciones 

Exteriores. 

El Estado que solicita la extradicién, remite la peticidn formal de 
ésta al Secretario de Relaciones Exteriores, quien ordenaré que sea 

estudiada. 

. Improcedencia por falta de requisitos. Cuando se estime 
improcedente la peticién, por no haberse reunido fos requisitos 
establecidos en el tratado, o en su caso, en el articulo 16, de la ley de 

extradicion, asi se hara saber al Estado promovente. 

. Deficiencias u omisiones. Esto motiva la improcedencia de la 
peticién respectiva, porque en la documentacién se advertira; por eso 
se hace saber al Estado promovente para que la subsane dentro de 
dos meses, cuando el sujeto esta sometido a las medidas 
precautorias. 

" Seaunarto Judicial de la Pederacion. Primera Sata, quinta época. tomo LXXXV, pagina 1301 Manzano Cano 
Agustin.- 22 de agosto de £945 5 votos 

~" Semunario Judicial de la Federacion Primera Sala, quinta época, tomo LNXYV, pagina 202 Flores Guuérre? J 
Felis. pagina 202 
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Todo esto significa que si, fenecido ese plazo, no se subsanan 
esas omisiones, la persona sometida a las medidas antes sefialadas, 
sea liberada y se ordene, por falta de interés, archivar el asunto. 

. Admisién de la petici6n. Cuando esto asi ocurre, habra de 
llevarse a cabo una serie de actos encaminados a la realizacién del 
objetivo y fines del Estado requirente. 

Procedimiento. Admitida la peticidn, ef Secretario de 

Relaciones Exteriores o el funcionario a quien en concreto se le 

otorgue competencia, envia la requisitoria (documento en donde se 
contiene la resoluci6n de un juez que se dirige a otro para que 
ejecute lo resuelto en su auxilio, durante la secuela procesal o como 
resultado de ésta. Si se trata de Jueces de igual categoria se llama 
exhorto y cuando la ayuda es a un Juez de menor jerarquia se utiliza, 
el término requisitoria) y el expediente al Procurador General de la 
Republica, para que promueva lo procedente ante el Juez de Distrito. 

EI Juez de Distrito habra de dictar un auto, lo mandara cumplir y 
ordenara, en su caso, el secuestro de papeles, dinero u otros objetos 

que estén en poder del sujeto al que se refiera la requisitoria y que, 
de alguna manera, puedan relacionarse con el delito imputado o que 
puedan ser elementos de prueba, cuando lo hubiere pedido la 
autoridad del Estado solicitante. 

El Juez de Distrito competente se abocara al conocimiento de los 
hechos; sera el del lugar en donde esté el reclamado; si existen 
varios, el caso lo conocera el Juez en turno, también lo conocera éste 
cuando se desconozca el lugar preciso en donde esté el sujeto 
reclamado. 

El Juez mencionado es irrecusable, por disposicién expresa 

establecida en ley. Posiblemente para no dilatar la resolucién del 
procedimiento respectivo, esta instituido que lo resuelto por el Juez 
de Distrito no admite recurso alguno y se excluyen también las 
cuestiones de competencia. 
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Como el Juez de Distrito recibid una promocidn concreta del 
Procurador General de la Republica, dictara un auto, cuyo contenido 

estara condicionado a la peticidn misma, de manera tal que si se 

solicita la detencién del reclamado y asi se ordena, el mandato 

respectivo habra de cumplirse por los agentes de la Policia Judicial 

Federal. 

Cumplida la orden de detencidn, el aprehendido comparecera, de 

inmediato, ante el Juez de Distrito, quien le hara saber el motivo de 

su detencién; es decir, ef contenido de la peticidn formal de 

extradicién, asi como de toda la documentacién que se acompafid a la 

solicitud. 

La audiencia sera publica, salvo las excepciones previstas en el 
Cédigo Federal de Procedimientos Penales. 

Deber ineludible para el Juez, es hacerle saber al detenido ei 

derecho que tiene para defenderse por s{ mismo o por persona de su 
confianza, designando defensor y de no tenerlo, el Juez le presentara 

la lista de los defensores de oficio para que elija el o los que le 
convengan y de no hacerlo asi le nombre uno en su lugar. 

De no estar presente el defensor de oficio en el momento del 
discernimiento del cargo, solicitara sea diferida. 

El que esté presente el defensor e intervenga en la diligencia no 
excluye el que se le oiga directamente. 

. Interposicién de excepciones. Esto se traduce en actos de 
defensa, y son: , 

1. La de no estar ajustada la peticién de extradicién a las 
prescripciones del tratado aplicable, o a las normas de la presente ley, 
a falta de aquél, y 

2. La de ser distinta persona de aquella cuya extradicién se pide. 
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La extradicién no es un mero acto de cortesia internacional y por 
eso solo procede en los casos que sé determinaron expresamente en 
Jos tratados, 

La primera excepcidn se refiere a la identidad de ia norma, mismo 

que ya se analizd; de no ser asi sera un acto de defensa, que habra 
de hacerse valer al igual que cuando la infraccién penal se sancione 
con pena corporal, las cuestiones referentes a la prescripcién, y en 

general, también seran actos de defensa, todas las hipdtesis previstas 
en los articulos 5, 6, 9 y demas relativos, de la Ley de Extradicién, sin 
perjuicio de que, en primer término, se esté a todo aquello que no se 
ajusta al tratado aplicable, y en segundo lugar, al contenido de los 
preceptos indicados en la ley sefialada. 

El sujeto puede oponerse a la extradicién y probar que él no es el 
reclamado. Esto ultimo es trascendente, porque en la documentacién 

remitida por el Estado solicitante, estaran acreditados: el nombre, 
apellido, alias, lugar y fecha de nacimiento, profesién, ficha 

signalética, fotografia, etc. 

Como esa documentacién es publica, y por ende, indubitable, 
podra dado el caso, cuestionarse o impugnarla, con un género de 
prueba suficientemente consistente que la contrarreste, de lo 

contrario subsistira. 

En cuanto al plazo para oponer excepciones, se sefiala en el 
articulo 25 de la ley de extradicidn que el reclamado dispondra hasta 
de tres dias para oponer excepciones, y de veinte para probarlas. 

El primer plazo es prorrogable, si asi lo considera el Juez, aunque 
habra de dar vista previa, para esos fines al agente del Ministerio 
Publico, para que otorgue su anuencia o se oponga. 

Este mismo término se sefiala al Agente del Ministerio Publico, 
para aportar el material probatorio que estime pertinente. 
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El término para el desahogo de excepciones o pruebas, no se 
indica, si es O no, prorrogable; empero, estimamos gue si existe 
motivo para prorrogarlo, el juez estara en aptitud de poder hacerlo, 
sefialando el tiempo prudente para esos fines. 

Extradicién. Orden provisional de detencidn. Cesacion de efecto det 
acto. 
Cuando fa orden provisional de detencién ordenada con fines de extradicién 
ha quedado superada, porque ademas de que se admitid a tramite la peticién 
formal de extradicién del quejoso, ya se ha emitido la resolucién que pone fin 
al procedimiento de extradicién por parte del Estado requerido, es claro que 
dicha orden provisional de detencién ha dejado de surtir sus efectos y 
consecuencias juridicas, por lo que las violaciones en su caso se hubieran 
cometido al ejecutarla han quedado irreparablemente extinguidas, pues los 
efectos de tal acto reclamado han cesado; en consecuencia; debe 

sobreseerse en el juicio constitucional promovido en su contra, con 
fundamento en el articulo 74, fraccién III, en relacidn con el numeral 73, 
fraccién XVI, ambos de la ley de amparo?*. 

Extradicion. Suspensién contra la privacién de la libertad personal 
en los procedimientos de. 
Si el quejosos sostiene en su demanda de amparo que indebidamente se le 
ha privado de su libertad, porque la solicitud de extradicién no se formuldé en 
el término legal, y que pidié que se le otorgara su libertad porque ya no habia 
base para detenerlo, debe estimarse que el Juez de Distrito obro legalmente 
al concederle la suspensidn definitiva, por ser evidente que el quejoso esta 
privado de su libertad, por actos def Juez responsable, quedando asi el caso 
comprendido en Io dispuesto por el articulo 136 de la ley de amparo y en Ia 
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de 
que la suspensién procede contra todo acto restrictivo de Ja libertad, para los 
efectos de la disposicién legal citada””. 

3.2.12, Libertad bajo caucién. 

* Semanario judicial de la Federacién Primera Sata Suprema Corte de Justicia Novena época, Tomo Il, 
actubre de 1995, tests 1a. XLE 95. pagina 200 Amparo en revisién 1752-94. Mario Femando Zublah o Carlos Bendeck o 
Jorge Samur 4 de agosto de 1995. Cinco votos Ponente’ Humberto Roman Palacios. Secretaria, Manuel Rojas Fonscca. 

Semanatto Judtetal de la Federacién Primera Sala, quinta época, tomo XCV1. pagina 276. Vargas José Luis 
10 de abril de 1948. 5 votos 
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En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el 
articulo 20 se sefiala que en todo juicio del orden criminal tendra el 
acusado, entre otras, las siguientes garantias: 

Inmediatamente que lo solicite, sera puesto en libertad 
provisional bajo caucion, que fijara le juzgador, tomando en cuenta 

sus circunstancias personales y la gravedad del delito que se le 
impute siempre que dicho delito, incluyendo sus modalidades, 
merezca ser sancionado con pena cuyo término medio aritmético no 

sea mayor de cinco afios de prisidn, sin mas requisito que poner la 
suma de dinero respectiva, a disposicién de ja autoridad judicial, y 
otorgar otra caucién bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad 
del juzgador en su aceptacion. 

La caucién no excederé de la cantidad equivalente a la 
percepcién durante dos afios del salario minimo general vigente en el 
lugar en que se cometid el delito. Sin embargo, la autoridad judicial, 
en virtud de la especial gravedad del delito. Sin embargo, la autoridad 
judicial, en virtud de la especial gravedad del delito, las particulares 
circunstancias personales del imputado o de la victima, mediante 
resolucién motivada, podra incrementar el monto de la caucién hasta 

la cantidad equivalente a la percepcién durante cuatro afios del salario 
minimo vigente en el lugar en que se cometid el delito. 

. Si el delito es intencional y representa para su autor un beneficio 
econdmico o causa a la victima dafio y perjuicio patrimonial, la 
garantia sera cuando menos tres veces a mayor al beneficio obtenido 
0 las dafios y perjuicios patrimoniales causados. 

. Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastara que se 
garantice la reparacién de los dafios y perjuicios patrimoniales, y se 
estara a los dispuesto en los dos parrafos anteriores. 

. No podra ser compelido a declarar en su contra, por fo cual 
queda rigurosamente prohibida toda incomunicacion o cualquier otro 
medio que tienda aquel objeto. 
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. Se le Hard saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y 

ocho horas siguientes a su consignacidn a la justicia, el nombre de su 

acusador y la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que 

conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el 

cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria. 

. Sera careado con Jos testigos que depongan en su contra, los 

que declararan en su presencia si estuviesen en el lugar del juicio, 

para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a su 

defensa. 

Se le recibiran fos testigos y demas pruebas que ofrezca 

concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y 

auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo 

testimonio solicite siempre que se encuentren en el lugar del proceso. 

. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de 

ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en 

que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con 

una pena mayor de un afio de prisién. En todo caso seraén juzgados 

por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el 

orden ptiblico o la seguridad exterior o interior de la Naci6n. 

. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y 

consten en el proceso. 

. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya 

pena maxima no exceda de dos afios de prisidn; y antes de un afio si 

la pena maxima excediere de ese tiempo; 

. Se le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por 

ambos, segun su voluntad, En caso de no tener quien to defienda, se 

ie presentarda lista de los defensores de oficio para que elija el que o 

fos que le convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores, 

después de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracién 

preparatoria, el juez le nombrard un de oficio. Ef acusado podra 
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nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido y 
tendra derecho a gue éste se halle presente en todos los actos del 
juicio; pero tendra obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces se 
necesite. 

. En ningun caso podra prolongarse la prisi6n o detencién, por 
falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra 
prestacién de dinero, por causa de responsabilidad civil o algun otro 
motivo analogo. 

Tampoco podra prolongarse la prisién preventiva por mas tiempo 
de! que como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso. 

En toda pena de prisibn que imponga una sentencia, se 

computara el tiempo de la detencién. 

En relacidén con esa garantia, en el articulo 26 de la ley de 
extradicién, se dice que el juez atendiendo a los datos de ta peticién 
formal de extradicién, a las circunstancias personales y a la gravedad 
del delito de que se trata, podra conceder al reclamado, si éste fo 
pide, {a libertad bajo fianza en las mismas condiciones en que tendra 
derecho a ella si el delito se hubiese cometido en territorio mexicano. 

Los datos de la peticidn formal de extradicién, para fos fines a que 
se refiere el articulo transcrito son: la gravedad de la conducta o 
hecho y las circunstancias personales del autor de la misma, 
mencionadas en al Constitucién Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, en su articulo 20; empero, como no son los Unicos, habra 
que atender a los demas (también indicados en este precepto), 
independientemente de que no se haga mencién de ellos en la ley de 
extradicion. 

De acuerdo a lo sefialado en fa Constitucidn Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, en su articulo 20 y en el Cddigo Federal de 

Procedimientos Penales, en su articulo 154, consideramos que como 
la libertad bajo caucidn es una garantia, el juez de distrito habra de 
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indicar al sujeto, el derecho que tiene a la misma y también el 
procedimiento para obtenerla. 

Respecto a la denominacién de fa conducta o hecho, incumbe al 
juez de distrito el proceso de adecuacién tipica, para lo cual atendera 
a los elementos constitutivos del tipo o tipos penales. 

Libertad provisional bajo caucién, solicitud de la. En el 
procedimiento de extradicién. 

Si el juez de garantias, al resolver sobre Ja solicitud de libertad provisional 
bajo caucién, se apoya en diversas determinaciones para considerar su 

imposibilidad de conceder la libertad provisional solicitada por los quejosos, 
manifestando, entre otras cosas, que en la solicitud de detencidn provisional 
con fines de extradicién internacional formulada por el Procurador General de 
fa Repliblica Mexicana, si estaba precisado el delito imputado a los 
peticionarios de garantias, agregando que por tratarse de delitos contra la 
salud resultaba por demas evidente que no procedia el beneficio de la libertad 
bajo caucién solicitada, debe decirse que tal determinacién es incorrecta toda 
vez que lo que debe de tomar en cuenta la autoridad judicial, conforme a lo 
previsto en Jos articulo 16 y 26, de la ley de extradicién internacional, que es 

fa aplicable al caso, es Unicamente la peticidn formal de extradicién 
presentada por la Embajada”*’. 

Posteriormente, en base en el resultado se resolvera la 

procedencia o no, de la libertad bajo caucién. Sobre el momento en 
-que procede, la ley de extradicién no indica en qué momento puede 
solicitarse, atin asi se entiende que el extraditable lo hara cuando se 
le haga comparecer ante el Juez, y en el momento en que se le dé a 

conocer tanto el contenido de !a petici6n formal de extradici6n como 
de la documentacién que se acompafia a la solicitud. 

Tampoco se fija término para resolver esa peticién; no obstante, 

se atendera al espiritu que priva respecto a la libertad en la 
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de acuerdo 
con ello, es de concluir que ser resolvera de inmediato; asi se indica 

* Semunario Judicial de la Federacion Tercer Tribunal Cofegiado det Cuarto Circuito. Semanario Judicial de la 
Federacion, Octava época. Tomo XV- Enero. Tesis 1V.30 126 P Pagina 259 Queya 90:93. Carmen Amelia Barrera 
Barrera y otros 9 de febrero de 1994. Unanimidad de varos Ponente. Juan Miguel Garcia Salazar Secretario: Angel 
Forres Zamarron. 
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en el Codigo Federal de Procedimientos Penales: “Cuando proceda fa 

libertad caucional, inmediatamente que se solicite se decretara en la 
misma pieza de autos” (articulo 400). 

Si el sujeto reclamado no opone las excepciones mencionadas 
dentro del término indicado en fa ley, el Juez las considerara 
oficiosamente; en cuanto al plazo, indicara que éste ha fenecido y el 
procedimiento seguira substanciandose. 

Interpuestas las excepciones durante el término legal, corre un 
lapso de veinte dias para que tenga lugar el desahogo de las pruebas. 

Esto, afecta por igual al Agente del Ministerio Publico, en el orden 
correspondiente. 

En cuanto al género de prueba, ha lugar a aplicar el capitulo 
respectivo del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, 
independientemente de que en la practica se advierta como prueba 
ms usual, en estos casos, la documental. 

Libertad bajo caucién en el proceso de extradicién. Corresponde 

conocer fa, al Juez de Distrito que concedié la suspensi6n. 
Si bien es cierto que el pracedimiento de extradicién seguide en contra de los 
quejosos se instruye ante una autoridad judicial distinta la Juez de amparo, 

también lo es que respecto a la libertad personal, aquéllos se encuentran a 
disposicidn del Juez de Distrito en virtud de la suspensién provisional 
concedida en contra de Jos actos reclamados, revistiéndose con este acto, de 
la jurisdiccién necesaria para poder resolver sobre la libertad caucional, razon 

por la que el Juez Federal carece de fundamento legal para sustentar que 
corresponde al Juez que conoce del procedimiento de extradicién resolver 
sobre la libertad provisional bajo caucién solicitada por los agraviados*"*. 

Extradicién, libertad caucional en caso de. 
La garantia de la libertad que consigna el articulo 20 constitucional, en su 
fraccién I, se refiere a las garantia que en todo juicio del orden criminal, 

** Semanareo Judicial de la Federacion. Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, Octava época: Tomo 
NEN - Dicrembre: tesis 1 30. 125 P Pagina 402. Queya 90-93 Carmen Amelta Barrera y otros. 9 de febrero de 1994. 

Unanumidad de votes Ponente: Juan Miguel Garefa Salazar. Secretario. Angel Torres Zamarron



sequido en la Republica, tendra el acusado, y, por tanto, no es aplicable en 
caso de extradicién, puesto que no se sigue al sujeto cuya extradicién se 
pide, proceso alguno del orden criminal, dentro del territorio nacional, ya que 

el procedimiento de extradicién no tiene ese caracter™®, 

Extradicion. 
Si la ley federal aplicable es la de extradicién, como esta no autoriza la 
libertad caucional, es indudable que es improcedente Ia libertad caucional que 
el quejoso solicite en el incidente de suspensién?*®, 

3.2.13. Resoluciones del Juez de Distrito. 

Si durante el término de tres dias sefialados en la Jey, el sujeto 
reclamado al oponer “excepciones”, consiente expresamente su 

extradicién; acto seguido, en otro término igual, se dice: el Juez de 
Distrito “emitira su opinién’. 

Un plazo mas, se sefiala en la ley, de cinco dias, a partir del 
siguiente en que el anterior haya fenecido, dentro del cual el Juez de 
Distrito da a conocer su opinion al Secretario de Relaciones Exteriores 
respecto de lo actuado y probado ante él. 

De acuerdo con lo previsto en el Cédigo Federal de Procedimientos 
Penales, lo actuado y probado ante los jueces, se da a conocer a 
través de resoluciones judiciales; no obstante, en esta materia se 

evita su empleo, y en el caso concreto, es substituido por la palabra 
“opinién” como ya analizamos en el capitulo respectivo a ta naturaleza 
juridica de la extradicién. 

Lo que habré de darse es precisamente una resolucién judicial 
denominada sentencia y no una opinién, porque los jueces atendiendo 
a lo ordenado en las leyes mexicanas manifiestan su actuacién a 
través de resoluciones judiciales, clasificadas por el legislador en: 
autos, decretos y sentencias. 

* Semanario Judicial de ta Federactou. Primera Sala, quinta época, tomo XXXII, pagina 1209, Seeretarto de 
Relaciones Exteriores. 13 de Julio de 1931. 

** Semanarto Judicial de ta Fedevacton. Primera Sala, quinta época, tomo XXX, pagina 149, Sichel Enrico, tesis 
relucionada con Ia yurisprudencia 72:85.



Ninguin Juez, en ninguno de los casos sometidos a su estudio 
emite opiniones. No esté actuando como un simple particular o en 
forma convencional; lo resuelto, siempre es fundado y motivado 
conforme a la ley. 

Si el Juez “opina” que no procede /a extradicion, ésta, quiza sea 
concedida; si por el contrario “opina” que si procede, puede ser 

negada. 

Ante una realidad como la descrita équé sentido practico y 
trascendente tiene la injerencia de un Juez de Distrito en un acto 
simplemente administrativo? 

Extradicion, requisitoria de. 
Fl articulo 119 de la constitucién politica de la republica, establece que cada 
Estado tiene obligacién de entregar sin demora a los criminales de otro 
Estado o del extranjero, a las autoridades que lo reclamen, y que, en estos 
casos, el auto del juez que manda cumplir la requisitoria de extradicién, sera 
bastante para motivar la detencién por un mes, si se tratare de extradiciones 
de los Estados y por dos meses, cuando fuere internacional. Para los efectos 
de extradicién, el Distrito y Territorios Federales, teniendo en cuenta su 

organizacién politica, deben equipararse a los Estados*?”. 

Extradicién entre Estados. 
Si es manifiesto que los delitos cometidos por el acusado dentro de la 
jurisdiccion del Juez requeriente, son mas graves que el que aquél cometid 
dentro de la jurisdiccién del Juez requerido, y no habiendo sido condenado 
todavia el delincuente, en la causa que se le sigue por el Juez requerido, 
procede la extradicién solicitada, con fundamento en los articulos 20 y 21 de 
la ley reglamentaria del artfculo 119 de la Constitucién?**. 

3.2.14. Remision del expediente con la opinién del Juez y 
resolucién del Secretario de Relaciones Exteriores. 

*" Semanarto Judicial de la Federacton Primera Sala, quinta época, tomo LXXIV. pagina 5787 - Lopez Lopez 
Pedro - 2 de dictembre de 1942. 

5 Sumanarto Judicial de la Federacién Primera Sala, quinta época, tomo C1X, pagina 1300 Controversia 47/51. 
Baez Ricardo y coagraviado 10 de agosto de 1951. Unanimidad de cuatro votos. La publicacién no menciona el nombre 

del poneate 
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El Juez de Distrito ordena la remisién del expediente y ese envio 
es al funcionario competente de la Secretaria de Relaciones Exteriores 
con el fin de que se dicte la resolucién correspondiente (Direccién de 
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores). 

El expediente se integra con la documentacidn que le fue remitida 
al Juez y ademas con todo lo actuado por éste, incluyendo Ja llamada 

“opinion” que habra de ser en el siguiente sentido: si al parecer del 
Juez procede, o no, la extradicién y las razones y fundamentos 
juridicos en que se apoye esa resolucién. 

En cuanto a la persona detenida permanecera en el lugar en 
donde se Je haya ubicado y quedara a disposicién del Secretario de 
Relaciones Exteriores, al igual que los objetos o instrumentos del 
delito. 

Procedimiento de extradicién. La opinién del Juez de Distrito en el 
sentido de que el quejoso continuara detenido no constituye 
privacion ilegal de la libertad. 

Al ordenar el Juez de Distrito, en la opinidn que emitid con motivo del 
procedimiento de extradicién, que continuaran detenidos los quejosos a 
disposicién de la Secretaria de Relaciones Exteriores en el lugar en que fueron 
internados, de ninguna manera ese acto constituye una privacidn ilegal de la 
libertad, en consideracién a que tiene su fundamento en el articulo 29 de la 
ley de extradicién internacional, el cual faculta al érgano jurisdiccional que 
conoce del procedimiento de extradicién, a fin de emitir su opinién sobre la 

procedencia o improcedencia de extradicidn de alguna persona que se 
encuentre en territorio nacional, a dejarla detenida a disposicidn de dicha 
secretaria para que a su vez resuelva en definitiva sobre la procedencia 0 no 
de la extradicién, dentro del término estabiecido en el diverso numeral 30 de 
ta ley de extradicién internacional”, 

El titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores o el funcionario 
competente de la misma, «on base en el contenido del expediente y 
considerando también la “opinién” del Juez de Distrito, resolvera si ha 

 Semanarto Judteal de la Pederactén Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito Octava epoca, tomo XV- 
I Febrero. Tests IV 30 139 P Pagina 472. Amparo en revision 336-94. Carmen Amelia Barrera y ohos. 28 de 

septiembre de 1994. Lnaninudad de votos. Ponente. Ramiro Barajas Plasencia. Secretario” Carlos Hugo de Ledn 
Rodrigues 
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lugar o no a la extradicidn, e igualmente, en relacién con los objetos e 
instrumentos del delito. 

El Secretario dispondra de un plazo de veinte dias. Si resuelve 
rehusar la extradicidn, y el detenido es extranjero, ordenara la 
notificacién del caso con orden de libertad inmediata. 

Cuando el sujeto reclamado es de nacionalidad mexicana y por ese 
solo hecho se niega la extradicién, se notifica ese acuerdo al detenido 

y al Procurador General de la Repliblica, poniéndolo a disposicién de 
este Ultimo, juntamente con el expediente para que de acuerdo con 
sus atribuciones, dado el caso, ejercite la accién penal ante el Juez 
competente. 

La resofucién administrativa, es un presupuesto para que se inicie 
el proceso, cuyo preambulo es todo el procedimiento anterior. 

Cuando se concede la extradicién, también habra de realizarse la 
notificacién respectiva al sujeto. 

Relaciones Exteriores. 

Todo Io relativo a ellas, compete al poder ejecutivo de la nacién, y es de su 
unica incumbencia admitir o rechazar tas solicitudes de extradicién que hagan 
los gobiernos extranjeros, respecto de sus delincuentes; y al poder judicial de 
la federacion no le toca calificar o decidir sobre la existencia o inexistencia de 
una legacién extranjera y de las atribuciones que pueda ejercitar o que le 
correspondan*”?, 

Extradicién. 
No se viola el articulo 14 constitucional, porque se declare procedente ta 
extradicion por el ejecutivo federal, porque el citado articulo garantiza que a 
nadie se le puede juzgar o sentenciar, en la republica, penal o civilmente, sino 
mediante los requisitos que el mismo precepto previene; y al declararse 
improcedente la extradicién, no se juzga al quejoso por los tribunales del 
pais, y la ley que se aplica, no es fa de extradicidn, sino el tratado relativo... 

Tampoco se viola el articulo 16 constitucional, porque jos fundamentos y 

*" Semuananto Judicial de la Federactén Pleno de ja Suprema Corte de Justicia, quinta época, tomo IX, pagina 
{#2 Amparo en reviston, Diaz Mufioz Emesto 8 de julio de 1921 
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motivos fegales para la detencidn que fija ese articulo, son condiciones 
exigidas para ordenes de aprehensién que expidan las autoridades judiciales 

de la republica, y no las del extranjero; y si no se demuestra que el tratado 
en que la extradicidn se apoya, viola alguna garantia constitucional, es 
inconducente alegar Ja violacién del articulo 15 de la misma constituci6n**’. 

Extradicion, procedimiento de. Fases procesales, _ 

Existen tres periodos perfectamente definidos en los que se encuentra 
dividido el citado procedimiento: a) el que se inicia con la manifestacidén de 
intencién de presentar formal peticién de extradicién, en la que el Estado 
solicitante expresa el delito por el cual pedira la extradicién y que existe en 
contra del reclamado una orden de aprehensidn emanada de autoridad 
competente; o en su caso, a falta de tal manifestacién de intencidn, el que 
inicia con la solicitud formal de extradicién, la cual debe contener todos y 

cada uno de los requisitos a que se refiere el articulo 16 de la ley de 

extradicién internacional o los establecidos en el tratado respectivo; b) el que 
comienza con la decisién de la Secretaria de Relaciones Exteriores de admitir 
ta petician, por estar satisfechos los requisitos legales correspondientes, etapa 
dentro de la cual interviene el Juez de Distrito competente y emite su opinidn; 
y c) aquel en el que esta dependencia del Ejecutivo Federal resuelve si 
concede o rehusa la extradici6n, sin estar vinculado juridicamente a Ja opinion 
que dicté el Juez de Distrito. Luego entonces, las violaciones que en su caso 

se cometan > una etapa concluida quedan consumadas irreparablemente 
por £esacion ce efectos del acto y no pueden afectar ni trascender a la 
otra*”*. 

Extradicién, amparo improcedente contra la. 
Aun cuando el procedimiento que se sigue para !a extradicidn de delincuentes 
al extranjero, no puede asimilarse, en forma absoluta, a los tramites que en 
la Republica se fijan para la instrucci6n de un proceso, sin embargo, en el 
procedimiento de extradicién se distinguen perfectamente tres periodos, que 
tienen por efecto privar de fa libertad-a fos individuos sujetos a extradicién, 
bajo diferentes normas juridicas y en condiciones legales diferentes: el 
primero, queda constituido por la detencidn que, en casos de caracter 
extraordinario, se puede acordar por el Ejecutivo de fa Unidn, con la simple 
peticién del Estado requirente y bajo promesa de reciprocidad; el segundo, se 
inicia con el apoyo en los antecedentes y demas datos que le consigna la 
Secretaria de Relaciones Exteriores relativos a la demanda de extradicién y 

*" Semanaria Judicial de la Federacion Pleno de ta Suprema Corte de Justicta, quinta época, tamo XIX. pagina 
28 Zeechinatt Giovane. 3 de julio de 1926. 

“ Semanario Judicial de la Federacién Primera Sala, novena epoca, tomo tI, octubre de 1995 Tesis la 
NNNIX 95, pagina 200 Amparo en revision 1752.94. Mario Fernando Zablah o Carlos Bendeck o Jorge Samur. 4 de 
agosto de 1995 Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios Sccretario Manuel Rojas Fonseca. 

179



que deben ser bastantes para probar la existencia del cuerpo del delito y la 
presunta culpabilidad de la persona cuya extradicién, de conformidad con el 
articulo 22, fraccién I, de la ley de la materia, se origina con la resolucion del 

Ejecutivo Federal que, en vista del expediente judicial y pudiendo separarse 
de fo resuelto en este, otorga o niega la extradici6n y puede asimilarse el 

auto motivo de prisién, como la llama la ley, que dicta el Juez, de acuerdo 
con el articulo 18 de la ley de extradicién, al auto de formal prisién estatuido 

er >! articulo 19 de la Constitucién Federal, puesto que los datos en que 
ambas determinaciones deben apoyarse, son substancialmente los mismos y 

los efectos, por cuanto a la privacidn de la libertad quedan condicionados a la 
resolucién definitiva que en el expediente se pronuncie y que, en el caso de 
extradicién, corresponde al Presidente de la Republica, quien puede negar la 
extradicién; caso en el cual el individuo provisionalmente detenido, queda en 

absoluta libertad. En consecuencia, si el quejoso atribuye a Ja Secretaria de 
Relaciones Exteriores, su determinacion indefinida, mientras se pronuncia la 
resolucion presidencial, aquélla es el resultado de una situacién juridica y de 
un procedimiento judicial que cesd de tener vigencia. Y tan pronto como el 
Ejecutivo de la Unién dicta su fallo otorgando la medida, se opera un cambio 
en fa situacién juridica del quejoso, que coloca al caso dentro de lo 
preceptuado en la fraccién XVI del articulo 73 de la ley de amparo, en el 
sentido de que es improcedente el juicio de garantias cuando ha cesado los 
efectos del acto reclamado**?. 

Extradicién, suspension tratandose de. 
La situacién legal de los extranjeros sujetos al procedimiento de extradicién, 

los coloca fuera de la garantia que consagra el articulo 20 de Ja constitucién 
federal, para todo acusado a quien se siga un juicio del orden criminal; ya 
que para éstos casos el procedimiento que se sigue se deriva de la ejecucién 
del articulo 119 constitucional, que concede Ia extradicién de los delincuentes 
internacionales, y ademas, si en el caso concreto se deriva también, de un 
tratado de extradicién celebrado con un pais extranjero, que tiene fuerza 
constitucional, de acuerdo con el articulo 133 de la constitucién, en 
consecuencia, la suspensidn debe negarse contra la detencién que el quejoso 

sufre por orden de la Secretaria de Relaciones Exteriores, con motivo de la 
extradicién de aquel. Por otra parte, atentos fos precedentes establecidos por 
la Suprema Corte de Justicia, no es procedente la suspensidn en los casos de 

extradicién, ya que ésta no tiene efectos tedricos, tratandose de la libertad, y 

 Somanario Judicial de fa Federactén Primera Sala, quinta época. tomo LIIL, pagina 2563. Dobine Samuel, 3 de 
sephembre de 1937. Cinco votes 
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cuando ésta se restringe con motivo de ta extradicién, debe negarse la 

suspension’. 

3.2.15. Extradicién y amparo penal. 

En lo resuelto por el Secretario de Relaciones Exteriores, no 

procede recurso ordinario alguno; pero puede interponerse la 

demanda de amparo, en cualquier momento, atento a lo dispuesto 

en la ley de amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo 

sobre el momento de interponerla cabe hacer algunas reflexiones. 

En la ley de extradicién, articulo 33 parrafo III, se sefiaia que 

transcurrido el término de ley sin que el reclamado o su legitimo 

representante haya interpuesto demanda de amparo o negado éste, 

la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante 

el acuerdo favorable a la extradicién y ordenara que se le entregue el 

preso. 

Cabe preguntarnos y analizar éCual es ei término de ley a que se 

refiere el legislador?. No puede ser, desde ningun punto de vista, el 

de 15 dias, indicado en el articulo 21 de la ley de amparo ésera acaso, 

el de sesenta dias naturales sefialado en el articulo 119 de la 

Constitucién?. ¢Qué sucedera, si el sujeto que va a ser extraditado 

interpone demanda de amparo, un dia antes de que fenezca el plazo 

mencionado en el ultimo término?. 

Ante la ultima hipdtesis, el Secretario de Relaciones Exteriores 

habra de esperar a que sea resueito el amparo, y en su Caso, 

notificara al Estado solicitante, que el sujeto queda a su disposicién; 

esto, aun contrariando el espiritu mismo del articulo 119, de la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y sin que 

pueda evitarse. 

= Sumanario Judicial de fa Federacion Primera Sala, quinta época, tomo L, pagina 1721 Dobine Samuel 2 de 

diciembre de 1936. 
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Dado el problema anterior, sugiero que sea previsto en la Ley de 

Extradiciéh y en la Ley de Amparo, se hubiese concretamente el caso, 

a efecto de no presentarse el problema anotado. 

Por otra parte, y relacionado esto con el término de sesenta dias 

mencionado en el articulo 119 de la Constitucién Politica de tos 

Estados Unidos Mexicanos, esta otro plazo igual, que se contara 

desde el dia siguiente en que el reclamado quede a disposicién del 

Estado solicitante para que se haga cargo de él, todo lo cual significa 

que si se suman los dias indicados por el legislador para la 

implementacion de todo el procedimiento, se advertira la falta de 

cumplimiento al plazo sefialado en la Constitucién citada. 

El problema es que no existe disposicién que nos indique cuando 

surten efectos las notificaciones en materia de extradici6n y tampoco 

disposicién que nos remita a articulo supletorio, pero la siguiente tesis 

nos ayudaraén como antecedente para un caso que se nos presente, 

donde realiza una interpretacién al articulo 21 de fa ley de amparo: 

Extradicién. Resolucion de. El término de quince dias para la 

presentacién de una demanda de garantias, debe computarse 
conforme a la segunda de las reglas contenidas en el articulo 21 de 

la ley de amparo. 

En virtud de que en la Ley de Extradicién Internacional no existe 

disposicién legal que determine el momento a partir del cual deben 

surtir efectos las notificaciones que se realicen dentro de un 

procedimiento de extradicién, ni precepto alguno que remita a la aplicacién 

supletoria de un especifico ordenamiento juridico federal o comun; ello 

conlleva a la determinacién de que para el cOmputo de! plazo de quince dias 

habiles que para la presentacién de una demanda de amparo prevé el parrafo 

tercero de la fraccién II del articulo 22 de ja ley de amparo, debe 

observarse ia segunda de las reglas que en un orden Idgico prevé el 

numeral 21 de la ley de la materia, es decir, la relativa a que: “...Dicho 

término se contaré desde el dia siguiente... al en que haya tenido 

conocimiento de ellos o de su ejecucién,...”; por lo que dicho computo 

debe efectuarse a partir del dia siguiente al en que se hubiese 

realizado la notificacién de la resolucién de extradicién reclamada, 
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por haber sido ese acto procesal el medio por el que la parte interesada tuvo 
conocimiento de la misma?*’, 

Como complemento en materia de amparo y extradicién, tenemos 
las siguientes tesis: 

Demanda de amparo. Computo def término para su presentacién, 
cuando se trata de una resoluci6n de extradici6n. 
La demanda de amparo contra la resoluci6n que concede la extradicién del 
quejoso debe interponerse dentro de los quince dias siguientes al en que 

surta la notificaci6n del acto reclamado, so pena de tenerse por 
consentido tacitamente, conforme a Jo dispuesto en el parrafo tercero del 
articulo 33 de la Ley de Extradicién Internacional, en relacidn con el 21 de la 
Ley de Amparo, por no estarse en ninguno de los supuestos previstos en el 

articulo 22 constitucional; en la inteligencia de aquella ley, por haber 
emanado del Congreso de la Unidn, constituye también parte de la Ley 
Suprema de la Unidn?*, 

Extradicién. Cuando se reclama un acto de. Término para la 
presentacién de la demanda de garantias, respecto de la entrada en 
vigor del articulo 22, fraccién II, parrafo tercero, de la ley de 
amparo. 
Con motivo de Ja reforma del articulo 22 de la ley de amparo, al adicionarsele 
la fraccién II, parrafo tercero, la presentacién de la demanda de amparo en 

materia de extradicién, debe hacerse dentro dei término de quince dias 
habiles; empero, como este precepto entrd en vigor el dia primero de 
febrero de mil novecientos noventa y cuatro, en el caso de que el acto 

reclamado y su notificacién sean anteriores a esa fecha y la presentacién del 
libelo posterior, el término no debe computarse a partir del dia siguiente al 
que surta efectos la notificacién, por no existir en ese momento disposicién 
legal que asf lo estableciera, pues de lo contrario, se le darian efectos 
retroactivos a esa reforma y ésta opera a partir de su vigencia*””, 

*S Semanario Judicial de la Federacién Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 
Novena época Tomo IV. septiembre de 1996. Tesis 1 20 P4 P Pagina 647. Amparo en revisién 478/96. Chnstopher 
Douthwaite. 29 de agosto de 1996 Unanimidad de votes Ponente: Magistrado en funciones Federico Palacios Rojas 
Secretaria: Reynaldo M. Reyes Rosas. 

™ Semanaria Judicial de la Federacién Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito. Octava 
Epoca. Tomo VU - Jumo, pagina 250 Amparo directo 51/91 Henry R. Avalos. 26 de marzo de 199]. Unansmidad de 

votos Ponente. Salvador Enrique Castillo Morales Secretaria: Irer1 Amezcua Estrada. 
“" Semanario Judicial de ta Federacién. Segundo Tribunal Colegiado en materas penal y administrativa del 

Sevundo Circuito Octava época; tomo XIV-Noviembre, tesis if. 20. P. A. 257 K Pagina 447. 
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Extradicion. 
La demanda de amparo contra la resoluci6n que la decreta, debe 
interponerse dentro del improrrogable plazo de tres dias, so pena de tener el 

acto como consentido, sin que sea obstaculo para ello la mayor amplitud que 
para interponer el amparo concede ja ley reglamentaria respectiva; pues la 
ley de extradicién establece una excepcidn a la regla general, excepcién de 
esta dentro del espiritu del articulo 119 constitucional?™*. 

Amparo contra inexacta aplicacién de la ley. Competencia. 
Si se reclama la inexacta aplicacién de un articulo del Cédigo de 
Procedimientos penales de un Estados asi como la indebida o ilegal 
extradicién de un acusado, por las autoridades de otro Estados, esto implica 
el planteamiento de sendas cuestiones de legalidad respecto de tales actos 
(violacién del precepto procesal penal y de la ley reglamentaria del articulo 
119 de la Constitucién Federal), por lo que su conocimiento y decisién no 
competen a este tribunal en pleno, sino al tribunal colegiado de circuito 
correspondiente, en fos términos del articulo 7° bis, fraccién III, del capitulo 
III bis de fa ley orgdnica del poder judicial de la federacién’*?. 

Extradicién Internacional. Ley de. No contraviene la garantia de 
Audiencia. ° 
El articulo 24 de la ley de extradicién internacional dispone que, una vez 
detenida ia persona cuya extradicion se solicita, se le hara comparecer ante el 
Juez de Distrito para darle a conocer {a peticidn de extradicién, nombrando a 
su defensor en la misma audiencia. Por su parte, el articulo 25 establece que 
el detenido cuenta con tres dias para oponer excepciones y con veinte para 
probarlas ante el Juez de Distrito, en tanto el articulo 27 prescribe que 
transcurridos dichos plazos, el Juez debe emitir su opinidn juridica en relacion 
con lo actuado y probado ante él. De acuerdo con el articulo 29, el Juez de 
Distrito debe remitir a la Secretaria de Relaciones Exteriores, el expediente 

respectivo junto con su opinion, y el articulo 30 precepttia que el Secretario 
de Relaciones Exteriores, en vista del expediente y de la opinién de! Juez de 

Distrito, resolverd si se concede o rehusa la extradicién. De todo Jo anterior se 
infiere que la ley reclamada si respeta la garantia de audiencia en favor de las 
personas cuya extradicion es solicitada, toda vez que prevé un procedimiento 
ante un Juez de Distrito para, en primer Jugar, darle a conocer {a solicitud de 
extradicién y, en segundo término, para poder oponer excepciones y ofrecer 

 Semanario Judictal de ta Federactin Pleno de la Suprema Corte de Justicia, quinta época, tomo XVI, pagina 
1300 E:semberg Louis Tesis relacionada con jurisprudencia 10/85 

*° Semanarto Judicial de la Fedesacién Instancia picno de la Suprema Corte de Justicia, sexta época, tomo 
NCI, primera parte. pagina 10. Amparo en revisién 228/61 Amel Pizano Corona. (Acumulados). 2 de marzo de 1965. 
Unanimdad de 17 sotos. Ponente: Fehpe Tena Ramirez. 
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las pruebas que el interesado estime necesarias para su defensa; y, aun 
cuando el afectado no oponga sus excepciones ni exhiba sus pruebas 
directamente ante el Secretario de Relaciones Exteriores, de cualquier manera 

éste, al momento de dictar resoluciédn, tiene a la vista el expediente 

respectivo en el que obra todo lo actuado ante el Juez de Distrito, de tal 
manera que la autoridad que dicta la resoluci6n final si toma en consideracion 

las excepciones opuestas y las pruebas aportadas por la persona reclamada 
por un gobierno extranjero, con lo cual la Ley de Extradicién Internacional, 
como ya se dijo, respeta la garantia de audiencia.?*° 

Extradicién. Amparo contra ley o tratado de, promovido con motivo 
de su aplicacion. 
Cuando se promueve un juicio de amparo en contra de una ley o tratado con 
motivo de su aplicaci6n concreta en perjuicio del quejoso, el juez no puede 

desvincular el estudio de la ley o tratado del que concierne a su aplicacidn, 
acto éste que es precisamente el que causa perjuicio al promovente del juicio, 
y no por si solos tales ordenamientos generales considerados en abstracto, ya 
que la estrecha vinculacién entre una ley de extradicién internacional o de un 
tratado de extradicidn celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y otro 
Estado, el acto concreto de su aplicacidn impide examinar al uno 

prescindiendo dei otro, y como fa improcedencia del juicio en cuanto al acto 
de aplicacién necesariamente comprende a la ley y al tratado, procede 
sobreseer en el juicio por lo que respecto a los actos de expedicidn, 
promulgacion, firma, aprobaciédn y publicacién de dichos ordenamientos 
generales, cuando éstos se reclamaron con motivo de su aplicacidn, 
consistente en la orden de detencidn provisional del quejoso con fines de 
extradicién, si ésta ha cesado en sus efectos?"!. 

Extradicion, suspensi6n contra la. 
Tratandose de saber si procede la suspensién de un acto que priva de la 
libertad personal a un individuo, en virtud de un procedimiento de extradicién 
en el que interviene como auxiliar del gobierno federal, el gobernador de una 
entidad federativa, debe decirse que cuando se ha admitido la demanda de 
amparo, y se esta tramitando el juicio respectivo, y en el incidente de 
suspensidn se solicita la concesidn de la medida, el juez respectivo tiene que 

atenerse a los preceptos relativos de la ley de amparo, para decidir la 
procedencia de la suspensidn y si se concede o no el beneficio, en cuyo 

°° Semanarto Judicial de ta Federacién Instancia Pleno, séptima época, tomo 193-198 primera parte, pagina 96. 
Amaparo en revision 8396-84. Pietro Antomo Arisis. 14 de mayo de 1985. Unanimidad de 16 votos Ponente. Francisco 
tt Pason Vasconcelos. 

“l Semanario Judicial de la Federacion Primera Sala; novena época, tomo I Octubre de 1995, tesis la, XLIN9S, 
pagina 199. Amparo en revisién | 752/94. Mario Fernando Zablah Carlos Bendeck o Jorge Samur 4 de agosto de 1995 
Cinco votos Ponente: Humberto Roman Palacios Secretario Manuel Rojas Fonseca. 
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ordenamiento el articulo 136 prevé de una manera general la solucién de 
todos los problemas que plantean al juez federal, para decidir Ja procedencia 
de la medida, respecto de un acto que restringe ja libertad personal, para el 

efecto de que el quejoso quede a disposicidn del juez de distrito, Gnicamente 

en lo que Se refiere a su Jibertad personal, y a disposicién del juez del proceso 
para la continuacién del procedimiento criminal que se le instruye, pudiendo 

el juez federal tomar todas las medidas de aseguramiento que estime 
convenientes, y otorgar la libertad caucionail si procediere, segiin el caso, 
conforme a las leyes federales o locales. Por tanto, de acuerdo con lo 

anterior, si el quejoso se encuentra privado de su libertad por un 
pracedimiento de extradicién, y solicito la suspension, de acuerdo con el 
precepto antes citado debe concedérsele para los efectos indicados, sin que 
esto implique de una manera forzosa que el juez de distrito esté obligado a 

poner en libertad caucional al reo, ya que en esos casas debe normar su 
medida al quejoso, para el efecto de que quede ese procedimiento de 
extradicién puede seguir tramitandose, y lo Unico que se impedira es que se 
realice la extradicién, mientras se falla el amparo en lo principal?>?, 

Extradicién, suspensién definitiva improcedente tratandose de fa 
aplicacién de un tratado de. 
Los actos tendientes encaminados por un gobierno extranjero, con la finalidad 
de poner a disposicién de las autoridades mexicanas a un sujeto contra el 
cual exista orden de aprehensién o reaprehensién como probable responsable 
de un delito o delitos, emitida por el 6rgano judicial competente, no puede 
ser objeto de suspension por parte del Juez de Distrito que conoce de la 
controversia constitucional, pues el Ambito de validez de fa ley de amparo se 
rige por el principio de territorialidad, es decir, esta circunscrita al territorio 
nacional, sin que pueda tener efectos mas alla de nuestras fronteras; en 
segundo lugar no se colman los requisitos exigidos por fa fraccidén II del 

articulo 124 de la ley de amparo, para su concesién, atento a que los tratados 
internacionales se incorporan a la constitucidn como parte integrante de la 
misma, segun !o prevé el articulo 133 de la carta magna, y en su 

cumplimiento y observancia estan interesados en Estado y la sociedad, 
criterio que actualmente sustenta este tribunal”. 

Extradicién suspension definitiva procedente contra los efectos del 
mandamiento de, 

> Semanario Judicral de la Federacién. Quinta época, tomo XCVI, pagina 273 Chacén Barriga Saturnino. 10 de 
abril de 1948 5 sotos. 

° Semanarto Judicial de la Tederacién Segundo tribunal colegiado en materia penal del primer circuito, séptuna 

época, tomo 257-228 sexta parte, pagina 296. Incidente en revision 126/87. Richard Liman Pitt 13 de agosto de 1987 
Laanimidad de \otos. Ponente: J. Jestis Duarte Cano 
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No es verdad que de concederse la suspensidn definitiva contra los efectos 

que produce la orden de extradicién se afecte el interés social, porque no 

motiva la inobservancia del tratado de extradicién celebrado por el Gobierno 

de la Reptblica Mexicana con el pais solicitante, con detrimento de las 

relaciones diplomaticas entre ambas naciones, pues al concederse la medida 

de suspensién, para mantener viva la materia del amparo, lo Unico que se 

ocasiona es suspender los efectos de la orden de extradicién, lo que no 

implica la inobservancia del tratado; antes bien, con esa medida se da 

oportunidad a los tribunales federales de que analicen la constitucionalidad de 
la orden de extradicién reclamada, de donde si no se afecta al interés social, 
es procedente conceder la suspensién definitiva de acuerdo con lo que 
disponen los articulos 124 y 136 de la ley de amparo, para el efecto de que 
no se ejecute tal mandamiento de extradicién, debiendo quedar e! quejoso a 
disposicién dei juez a quo en el lugar en que se encuentra detenido, en 
cuanto se refiere a su libertad personal, hasta en tanto no se falle con 

sentencia ejecutoria el juicio de amparo respectivo™*. 

Extradicion. 
Si bien es cierto que el Estado tiene interés en que se respeten los tratados 

internacionales y se depure la conducta de los extranjero residentes en el 
pais; también lo es que, al mismo Estado, importa que se respeten las 
garantias individuales; y que la suspensién debe concederse cuando su 
negativa implicaria que se dejara sin materia el juicio de amparo, por lo que 
debe concederse dicha suspensidn, contra la resolucidn administrativa que 

acuerde la extradicién de los extranjeros, para efecto de que, mientras se 
falle el amparo en lo principal, el quejoso quede a disposicién de los jueces 

federales*>, 

Extradicién. 
Acordada de conformidad con los tratados relativos, no puede alegarse que 

es violatoria de garantias®®, 

Extradicién. Suspensién en caso de. 
Es procedente conceder la suspension en el caso en que se pide la extradicién 
de un individuo porque los preceptos constitucionales que protegen las 
garantias individuales, deben aplicarse preferentemente a todos aquellos 

°4 Semunario Judicial de ta Federacion. Tribunal Colegiade en materia penal del primer curcunto, séptima época, 
tomo 187-192 sexta parte, pagina 73. Incidente en revision 134/84 Pietro Antonio Artsi. 28 de septiembre de 1984 

Lranimdad de votos Ponente: J Jess Duarte Cano. 
*S Semanario Judicial de la Federacion. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quinta epoca, tomo 

XIX, pagina 9 
°* Semanario Judicial de la Federactén Plena de la Suprema Corte de Justicta de la Nactén, quinta época, lomo 

NN 1, pagina 484. Gale Lefever Cecil. 10 votos. 
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preceptos de orden internacional que norman las relaciones con los paises 
extranjeros, porque existe mayor interés en el respecto a esas garantias que 
en el cumplimiento de las otras normas de cardacter internacional; y la 

suspension procede tanto mas, cuanto que es el deber del Juez Federal 
conservar la materia del juicio de garantias, tomando las medidas que crea 
necesarias para esa conservacién, como lo previene el articulo 138 de la ley 

de amparo”’. 

3.2.16. Notificacién al Estado solicitante. 

Si no se interpuso fa demanda o el amparo fue negado, el 
Secretario de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el 

acuerdo favorable a la extradicién y ordenarad que el detenido sea 

entregado. 

Como el sujeto esta a disposicidn del Secretario, la orden 
mencionada se hard por escrito y sera remitida al Director del 
Reclusorio o al responsable del lugar de detencidén. Asimismo, habra 
de darse aviso al Secretario de Gobernaciédn, en acatamiento a lo 

dispuesto en la Ley General de Poblacion (articulos 108 y 109) y en su 
Reglamento (articulos 57, fracci6n VU; 74, fracci6n IV y demas 
relativos). Aunque expresamente nada dice en la Ley de Extradicion, 
esa notificacién también se hard al Procurador General de la 
Republica. * 

La entrega del sujeto reclamado habra de hacerla el Procurador 
General de la Republica al Estado que obtuvo la extradicién y se 
realizara en el puerto fronterizo o también a bordo de la aeronave en 
que deba viajar el extraditado. 

Nada se dice sobre la documentacion; sin embargo, es obvio que 
la misma puede remitirse al Estado solicitante, en el momento en que 
se le notificd la procedencia de a extradicidn. 

“ Semanarie Judicial de la Federacion. Primera Sata, quinta época, tomo LXVU, pagina 2229, Betilia Lopez 
José Roberto 3 de marzo de 1941. Mayoria de tres votos.



3.2.17. La no obligatoriedad de la extradicién. 

La extradicién no es obligatoria si no existe el tratado respectivo, 

celebrado entre el Estado requirente y el requerido; sin embargo, aun 

a falta de éste podra concederse, siempre y cuando se satisfagan los 

requisitos establecidos en la Ley de Extradicién, en su articulo 10. 

Esto se explica, en razon de que {la determinacién de extraditar a 

una persona, como también se hizo notar, es, quiérase © no, un acto 

de soberania del “Estado requerido”. 

3.2.18. Suspensidn de la entrega. 

La entrega del sujeto requerido, se suspende cuando esta 

procesado o ha sido sentenciado en el pais ante el que se hace la 

solicitud. 

Dado ese supuesto, tendra lugar, después de que se haya dictado 

sentencia absolutoria o se haya cumplido la condena impuesta en la 

resolucion correspondiente. 

Esto, asf se ha implementado en {a generalidad de los tratados 

sobre extradicion. : 

3.2.19. Extradicién y expulsion. 

Una y otra, son dos figuras juridicas diversas e intrinsecamente no 
tienen ninguna conexion, como pudiera pensarse. 

En cuanto a la expulsién, en !a Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos, vigente, se indica que los extranjeros tienen 

derecho a las garantias que otorga el capitulo I, titulo primero, de la 

misma; pero el Ejecutivo de la Union tendra la facultad exclusiva de 

hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin 

necesidad de juicio previo a todo extranjero cuya permanencia juzgue 

inconveniente. 
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La expulsion, es una facultad que en la Constitucién Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos, se otorga de manera exclusiva al 

Presidente de la Republica y que se manifiesta, en concreto, en lo 

sefialado en el articulo 33; aunque, sin perjuicio de observar la 

garantia de legalidad referida en el articulo 16 de la misma 

Constitucion. 

La expulsién es una facultad conferida al Presidente de los Estados 

Unidos Mexicanos para que una persona fisica sea puesta fuera del 

pais, por considerarse no grata en el mismo o porque su presencia, tal 

y como lo sefiala el legislador es inconveniente; no obstante, habra de 

fundarse y motivarse, independientemente, de que para llevarla a 

cabo no se requiera observar la garantia de audiencia, en razon de los 

“inconvenientes” que en el dmbito nacional crea ia estancia del 

extranjero. 

Se trata de una facultad otorgada al titular del ejecutivo y de una 

obligacion “fatal” para el extranjero, porque si no esta anuente a la 

orden dada sera obligada a ello. 

No se deben de confundir los términos expulsién y deportacién, ya 

que se trata de dos cuestiones distintas, al ser la deportacién también 

una salida obligada de un extranjero, aunque, en este caso, es por no 

acatar las medidas previstas en la Ley General de Poblacién. 

Lo indicado en el articulo 109, de la Ley de Poblacion, no 

contraviene lo sefialado en la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos al titular del Ejecutivo Federal, en el articulo 33, ya 

que la Ley Organica de la Administracién Publica Federal fija las bases 

de la organizacién centralizada y paraestatal; la primera integrada por 

la Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los 

Departamentos Administrativos y la Procuraduria General de la 

Reptblica; y en esta ultima Ley, en el articulo 27, se sefiala a la 

Secretaria de Gobernacién, el despacho, entre otros asuntos... aplicar 

el articulo 33 de la Constituci6n Politica. 

Al tema tenemos los siguientes criterios: 
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Extranjeros, expulsion de. 
Aun cuando el articulo 33 de la Constitucién otorga al Ejecutivo facultad para 
hacer abandonar el territorio nacional a los extranjeros cuya permanencia 

juzgue inconveniente, esto no significa que los propios extranjeros deben ser 
privados del derecho que tienen para disfrutar de las garantias que otorga el 

capitulo 1o., titulo to., de la Constitucién; por lo cual la orden de expulsion 
debe ser fundada, motivada y despachada dentro de las normas y conductos 

legales?*°. 

Extranjeros, su expulsion debe ser justificada. 

El articulo 10. de la Constitucién Federal, establece la proteccién de ésta para 
todo individuo; esto es, para mexicanos y extranjeros; sin distinci6n de 
ninguna naturaleza. Igualmente previene que las garantias que otorga, no 

podran restringirse ni suspenderse sino en los casos y con fas condiciones que 

la misma Constitucién sefiala. Los articulos 103, fraccién 1, y 107, que 
establecen el juicio de amparo, no hacen distincidn alguna sobre los 
individuos o personas a quienes alcanza esa proteccidn. Por tanto, si el 
articulo 33 de la propia Carta Fundamental, faculta al Ejecutivo de la Unidn, 
en forma exclusiva, para hacer abandonar el territorio nacional 

inmediatamente y sin necesidad de previo juicio, a todo extranjero cuya 
permanencia juzgue inconveniente, no exime a dicho alto funcionario, de la 
obligacién que tiene, como toda autoridad en el pais, de fundar y motivar la 
causa legal de su procedimiento, por la molestia que causa con la 
deportacién, ya que esa garantia esta establecida por el articulo 16 de la 
propia Constitucién. En consecuencia, sus actos no pueden ser arbitrarios, 

sino que deben estar sujetos a las normas que la misma Carta Fundamental y 
las leyes establecen. Siendo asi, procede el juicio de garantias contra sus 
determinaciones, conforme al articulo 103, fraccién I, expresados, para lo 

cual debe seguirse el procedimiento establecido por la ley reglamentaria 
respectiva?®?, 

Expulsién de extranjeros, aplicandose e} articulo 33 Constitucional. 
Si consta que si el individuo a quien se pretende expulsar, nacid en el_ 
territorio nacional, y opté por la nacionalidad mexicana en tiempo oportuno, 
debe tenerse por plenamente acreditada que es de nacionalidad mexicana, y 
por lo mismo su expulsién del pais, no puede fundarse en el articulo 33 

** Somanario Judicial de la Federacién Segunda Sala, Quinta Epoca, tomo’ CX, pagina 113. Ampaio 
admnistrativo en revision 8577/50. Velasco Tovar Luis y coagraviados 3 de octubre de 1951. Unanimidad de cinco 

solos La publicacion no menciona ef nombre del ponente 

Semanario Judicial de la Federaciéa Quinta Epoca, Primera Sala, Tomo: XCV, Pagina 720, Amparo penal. 
Rexisién del auto que sobreseyd fuera de audiencia 8000/46. Diederichsen Trier Walter. 28 de enero de 1948. 
Laammidad de cinco votos La publicacion no menciona el nombre de} ponente. 
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constitucional; y la ausencia de datos de una oficina del Registro Civil, no 
basta para comprobar que se trata de un extranjero, tanto menos, si ef 
interesado no alega haber nacido en el lugar de residencia de esa oficina, sino 
que comprob6 que su nacimiento tuvo lugar en otra parte”. 

Extranjeros perniciosos. 
Seglin la fraccién XVI def articulo 20. de fa Ley de Secretarfas y 
Departamentos de Estado, corresponde a la Secretaria de Gobernacién la 
aplicacién del articulo 33 constitucional, esto es, del acuerdo presidencial de 
expulsidn de extranjeros, que se funda en ese precepto, y los actos de 
ejecuci6n son imputables directamente a dicha secretaria y las facultades 
para la ejecucién dei acuerdo presidencial de expulsidn de extranjeros, 
concedidas a la Secretaria de Gobernacién no tiene limitacién alguna, en 
cuanto tiendan naturalmente a ese propdsito; y la detencién det interesado, 
segtin lo ha considerado la Suprema Corte, sdlo es un medio para 
cumplimentar las érdenes de expulsién dictadas por el presidente de la 
Republica y por lo mismo, no pueden considerarse inconstitucionales”*. 

Extranjeros perniciosos. 
Contra su expulsién, decretada por e| Ejecutivo, apoyandose en el articulo 33 
constitucional, no debe concederse la suspensién, porque con ello se 

perjudicaria muy gravemente a Ja sociedad, pues que no se daria 

cumplimiento a una disposicién que es de interés publico”®, 

Deportaci6n. No da lugar a la revocaci6n de Ia libertad caucional. 
La deportacién determina, para los acusados, un cambio de situacién juridica 
que afecta, ademas, la regularidad de! proceso penal; si el Juez llega a esta 
conclusién al decretar la suspensidn del procedimiento, considerando que, por 
virtud de la deportacién, los inculpados se sustrajeron a la accién de la 
justicia, a este respecto es pertinente observar que, cuando la ley sefiala 
como causa de suspensién del procedimiento que el responsable se hubiere 
sustraido a la accidn de la justicia, supone que el inculpado asume como acto 
propio de su voluntad el caracter de préfugo, poniendo todos los medios a su 
alcance para lograr tal propdsito; por el contrario, en la deportacién es la 
decisisn de una autoridad distinta de la judicial por la que es expulsado 

° Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Instancia: Pnmera Sala, tomo LXXXIX. pagina 567, 
Amparo penal en revisién 7773/45. Pausa Jorge. 15 de julio de 1946. Unanimidad de cuatro votos. Ausente’ Fernando de 
14 Fuente. La publicacién no menciona el nombre del ponente 

*! Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Primera Sala, tomo: LXXVII, Pagina 3104, Amparo penal 

en revision 2483.42. Galico Leén 2 de agosto de 1943. Unanimidad de cinco votos La publicacién no menciona el 
nombre del poncnte. ~ 

** Semanarto Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Pleno, tomo: XV, Pagina 890 Gonzalez Vicente - 7 de 

octubre de 1924. sotos. 
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fisicamente, aun en contra de su voluntad, del territorio nacional y, 

consecuentemente, del territorio dentro del cual el Juez de la causa ejerce su 

jurisdiccién. De todas suertes, ese cambio de situacién juridica, por si mismo, 

no pone fin al proceso ni extingue los derechos que la Constitucién Federal 

otorga en favor de los acusados, de los cuales gozan mientras el proceso 

penal no concluya. Ademéas, la deportacién de los procesados no implica que 

por alguna circunstancia no pueden regresar al pais, y si ahora se les 

cancelaron las pélizas de fianzas con que garantizaron la libertad provisional, 

no gozarian, a su regreso, de este beneficio?®. 

Deportacién. 
Aunque es cierto que a la Secretaria de Gobernacién corresponde la vigilancia 

de la entrada y salida de los nacionales y extranjeros y la documentacién de 

los mismos, asi como también la vigilancia del cumplimiento de las 

disposiciones que dicte respecto a la permanencia en el pais y actividades de 

fos inmigrantes y no inmigrantes, la deportacién decretada por las 

autoridades de fa Secretarfa de Gobernacién debe basarse en hechos ciertos 

que justifiquen la necesidad de tal medida”. * 

Extranjeros, su expulsién debe ser justificada. 

El articulo 10. de la Constitucién Federal, establece la proteccidn de ésta para 

todo individuo; esto es, para mexicanos y extranjeros; sin distincién de 

ninguna naturaleza. Iqualmente previene que las garantias que otorga, no 

podran restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las condiciones que 

la misma Constitucién sefiala. Los articulos 103, fraccidn I, y 107, que 

establecen el juicio de amparo, no hacen distinci6n alguna sobre los 

individuos 0 personas a quienes alcanza esa proteccién. Por tanto, si el 

articulo 33 de la propia Carta Fundamental, faculta al Ejecutivo de la Unién, 

en forma exclusiva, para hacer abandonar el territorio nacional 

inmediatamente y sin necesidad de previo juicio, a todo extranjero cuya 

permanencia juzgue inconveniente, no exime a dicho alto funcionario, de la 

obligacién que tiene, como toda autoridad en el pais, de fundar y motivar la 

causa legal de su procedimiento, por !a molestia que causa con la 

deportacién, ya que esa garantia esta establecida por el articulo 16 de la 

propia Constitucién. En consecuencia, sus actos no pueden ser arbitrarios, 

°° somanarto Judicial de la Federacién. Séptima Epoca, TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 

DEL PRIMER CIRCUITO, tomo: 58. Sexta Parte, Pagma 26. Amparo en revisién 91/73 Charles Santana Ayon, James 

Michael Catrina Detoma y Jolyn Mill Trush 31 de octubre de 1973. Unanimidad de votos. Ponente Victor Manuel 

Franco 

24 Semunarto Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Instancra Primera Sala, Tomo CV, Pagina: 2567, 

Tribunal Cofegiado de Cireusto en Materia Penal, Amparo penal en revision 4198/50. Frenicer Perelstcin Boris. 28 de 

septiembre de [950 Mayoria de cuatro votos. Disidente: Luis G. Corona. La publicacién no menciona el nombre del 

ponenic. 
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sino que deben estar sujetos a las normas que la misma Carta Fundamental y 

las leyes establecen. Siendo asi, procede el juicio de garantias contra sus 

determinaciones, conforme al articulo 103, fraccién I, expresados, para lo 

cual debe seguirse el procedimiento establecido por la ley reglamentaria 

respectiva’®, 

Deportacion. 
La deportacién no séio debe entenderse como envio del penado a un pais 

extranjero, pues éste concepto restringido no corresponde a la exacta- 

significaci6n de !a palabra, sino que se aplica a todos aquellos casos en que 

se manden reos sentenciados fuera de fa jurisdiccién territorial del poder que 

ejecuta las sanciones”**°, 

Deportacién, detencion para la. 

La detencién como medio para !levar a cabo la deportacién, sdlo puede tener 

lugar, cuando esta ultima ha sido decretada’®’”, 

Extranjeros, deportacién de. 

El alcance del articulo 185 de la Ley de Poblacién, esta limitado por el que le 

sigue, 0 sea el 186 que establece que la deportacién no podrd llevarse a cabo 

si el extranjero ha adquirido derechos de residencia definitiva; por lo que 

adquiridos estos por un extranjero, la Secretaria de Gobernacién no puede 

imponerle legalmente, por alguna infraccién, la mencionada pena de 

deportacién; sin embargo, el mencionado articulo 186 debe entenderse sin 

perjuicio de la facultad que al Ejecutivo de la Union concede el articulo 33 

constitucional”®, 

3.2.20. Entrega de los objetos o instrumentos del delito. 

Si se llevé a cabo el secuestro de “papeles”, dinero y otros objetos 

que se hubieren hallado en poder del sujeto reclamado y relacionados 

°° Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Instancia. Primera Sala, tomo XCV, Pagina 720, Amparo 

penal Resision del auto que sobreseyé fuera de audiencia §000/46 Diedesichsen Trier Walter. 28 de enero de 1948, 

Unanimidad de cinco votes La publicacién no menciona cl nombre del ponente. 

™ Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, instancta: Primera Sala, Tomo’ LXXXI, Pagina 5875, 

Amparo penal en revision 5387/44. Urquides Ruiz Agustin y coags. 21 de septiembre de 1944 Unanimidad de cuatro 

sotos. Ausente José Rebolledo. La publicacién no menciona cl nombre del ponente. 

27 somanatio Judicial de fa Federacién, Quinta Epoca , Segunda Sala, Tomo: LII, Pagina 1515. Amparo 

administrativo en revision 10923/32 Olguin Pedro 7 de mayo de 1937 Unanimidad de cuatro votos. Relator: Jess 

Garza Cabello. 

8 Sumanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Instancia: Segunda Sata, tomo. LX, Pagina 940, Amparo 

udmunisizattve en revision 3818/38. Cattan Rahmo 26 de abril de 1939 Unanimidad de cinco votos Relator Agustin 

Gomes Campos. 
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con et o los delitos o que pudieren ser elementos de prueba, seran 

remitidos a la autoridad del Estado solicitante. 

Aunque no se dice cémo se hara el envio, es el titular o 

funcionario competente de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 

quien {o tlevard a cabo por la via diplomatica. 

Si la opinion del Juez es en el sentido de que procede la 

extradicién, no sera facultativo, sino una consecuencia ldgica, el que 

sefiale también fa remisién correspondiente. 

En la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, en el 

articulo 28, se establece que a la Secretaria de Relaciones Exteriores 

corresponde ef despacho de: “XI.- Intervenir, por conducto del 

Procurador General de la RepUblica, en la extradicién conforme a la 

ley o tratados, y en los exhortos internacionales o comisiones 

rogatorias para hacerlos liegar a su destino, previo examen de que 

llenen los requisitos de forma para su diligenciacién y de su 

procedencia o improcedencia, para hacerlo del conocimiento de las 

autoridades judiciales competentes. 

Si la peticidn se refiere a los objetos, ésta comprende todo aquello 

de que se hubiere apoderado el reclamado, al igual que los 

instrumentos de los cuales se valid para esos fines. 

3.2.21. Transcurso del término y sus consecuencias. 

Notificado el Estado solicitante de que el sujeto reclamado esta a 

su disposicion, si transcurrido el plazo sin que se haga cargo de él, 

recobrara su libertad y no podra volver a ser detenido por el mismo 

delito, ni tampoco sera entregado a ninguna autoridad de ese Estado 

cuando se trate de la misma infraccién penal que motiv6 la solicitud 

de extradicién (non bis in idem). Sobre los gastos originados por la 

extradicién, el procedimiento a que da lugar la extradicién origina 

gastos que de momento hara el Estado requerido, esto con los medios 

econdémicos del erario federal, aunque con cargo al Estado solicitante 

que la haya promovido (articulo 37 de la ley de extradicién). 
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Capitulo 4. Procedimiento de extradicién con 
los Estados Unidos de América 

Los Estados Unidos de América son el Estado con el que nuestro 
pais tiene mayor relacidn en el ambito internacional y particularmente 
en el campo de la extradicidn que es el,que nos ocupa; por ello 
presentaremos en esta obra la forma y bases en que se realiza el 

procedimiento de extradicidn con nuestro vecino del norte. 

Existe un tratado celebrado entre ambas naciones designado como 
Tratado de Extradicidn entre los Estados Unidos Mexicanos y los 
Estados Unidos de América, publicado en el Diario Oficial de la 
Federacion el 26 de febrero de 1980. Fe de erratas publicada en el 
Diario Oficial de la Federacién el 16 de mayo de 1980, hecho en la 

Ciudad de México, el 4 de mayo de 1978. Aprobado por el Senado el 
20 de diciembre de 1978, por decreto publicado en el Diario Oficial de 

la Federacién el 23 de enero de 1979. El canje de instrumentos se 
efectud en fa Ciudad de Washington, D.C. el 24 de enero de 1980. 
Entré en vigor el 29 de febrero de 1980. 

4.1.- Estructura y objeto. 

El tratado consta de 23 articulos y un apéndice. 

Su objeto es la entrega de las personas en contra de ias cuales se 
haya iniciado un procedimiento penal o hayan sido declaradas 
responsables de un delito, para el cumplimiento de la pena por una 
conducta o hecho ilicito cometido del territorio de ja parte requirente. 

Esta entrega mutua, constituye un deber, aunque con sujecién a 

lo indicado en este Tratado. 

Tratado de Extradicién Internacional celebrado entre México y 
Estados Unidos de Norteamérica el cuatro de mayo de mil 
novecientos setenta y ocho. No es inconstitucional por la 
circunstancia de que el Presidente de la Reptiblica no lo haya 
suscrito personalmente, si instruy6 al Secretario de Relaciones 

Exteriores para su negociacion, y luego lo ratificé personaimente. 
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De la interpretacidn sistematica de lo dispuesto en los articulos 76, fraccion I, 
80, 89,-fracciones I, II y X, 92 y 133 de la Constitucidn Politica de tos Estados 
Unidos Mexicanos, se concluye que la disposicidn contenida en el citado 

articulo 133, en el sentido de que los tratados que estén de acuerdo con la 
misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica, con 

aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de Ja Unidn, no debe 
interpretarse con la limitacién letrista de que en forma especifica sea el titular 

del Poder Ejecutivo de la Unién quien necesariamente lo lleve a cabo en todas 
sus fases, incluyendo la suscripcién personal, pues los preceptos 
constitucionales invocados permiten la actuaciédn dei jefe del Ejecutivo a 
través del secretario de Estado correspondiente, siendo nuestro derecho 
interno, como es aceptado internacionalmente, el que determina la forma en 
que se estructura el 6érgano supremo representativo del Estado hacia el 
exterior y fija los procedimientos y limites de esa representacién; por otro 
lado, la celebracién de un tratado no se reduce a la firma del mismo, la que 
puede provenir del presidente, del secretario relativo o del representante que 
aquél sefiale, sino que se encuentra constituido por todo un procedimiento 
que se desarrolla en diversas etapas, en las cuales interviene otro poder, 
ademas de los secretarios de Estado que se ocupan de las materias 
especificas, de conformidad con lo previsto en los articulos 20., 27, fracciones 
I, H, If y VIL, y 28, fracciones I y XI, de la Ley Organica de la Administracién 
Publica Federal, de los que deriva que corresponde al secretario de Relaciones 

Exteriores intervenir en toda clase de tratados y convenciones en los que ef 
pais sea parte, y al secretario de Gobernacién, conducir las relaciones del 
Ejecutivo con el Poder Legislativo y publicar las leyes y decretos. En tales 
condiciones, basta con que el tratado internacional de que se trate haya sido 
negociado por el secretario de Relaciones Exteriores siguiendo las 
instrucciones del presidente de la Republica y luego ratificado por éste y 

aprobado por el Senado, como sucedié por parte de nuestro pais en el 
tratado de mérito, para que tenga plena validez*®’, 

4.2.- Delitos. 

En el articulo 2° de este documento, se expresa que daran lugar a 
la extradicién las conductas intencionales encuadrables en cualquiera 
de los incisos del apéndice, y que sean punibles conforme a las leyes 

*? Semanurio Judicial de ta Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Instancia’ Pleno, Tomo VII, Mayo de 1998, 
Fesis P. XLV 98. Pagina 133, Amparo en revisién 2830/97 Jorge Andrés Garva Garcia. 24 de febrero de 1998, 
Loanimidad de diez .otos. Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman Ponente Juan Diaz Romero Secretaria: Maura 

Angelica Sanabria Martinez. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el siete de mayo en curso, aprobd, con el 
numero XLY 1998. la tesis aislada que antecede; y determuné que la votactén es tdénea para integrar tesis 
Jurisprudencial. México, Distrito Federal, a sicte de mayo de mil novecientos noventa y ocho 
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de los paises de las partes contratantes con una pena de prisién, cuyo 
maximo no sea menor de un afio. 

Las conductas intencionales, no incluidas dentro del apéndice, 

pero punibles, conforme a lo establecido en las leyes federales de 
ambos paises con pena de prisién no menor de un afio, daran lugar a 
la extradicién. 

En el apéndice mencionado, se incluyen los delitos siguientes: 

Homicidio; parricidio; infanticidio; aborto. Lesiones graves 

intencionales. Abandono de menores u otros dependientes cuando 
haya peligro de dafvio o muerte. Secuestro; privacién ilegal de libertad; 
robo de infante; rapto. Violacién; estupro, atentado al pudor, 
corrupci6én de menores, incluyendo actos sexuales ilicitos cometidos 
con menores de edad. Lenocinio. Robo; robo con violencia; 

allanamiento de morada. Fraude. Abuso de confianza; peculado; 

malversacion de fondos. Delitos relativos a la falsificacidn en todas sus 
formas. Extorsién; exaccién ilegal. Recibir o transportar sumas de 
dinero, valores o cualquier cosa a sabiendas de que fueron obtenidas 
delictuosamente. Incendio intencional y dafig.intencional en propiedad 
ajena. Delitos relativos al trafico, posesién, produccién, elaboracién, 
importacién o exportacién de drogas y productos quimicos venenosos 
o de substancias dafiinas a la salud. Pirateria. Delitos contra la 
seguridad de los medios de transporte incluyendo cualquier acto que 
ponga en peligro la vida de una persona, en un medio de transporte. 
Secuestro © apoderamiento ilegal de trenes, aeronaves, barcos u 
otros medios de transporte. Delitos en materia de armas prohibidas y 
control de armas de fuego, municiones, explosivos, aparatos 
incendiarios o materias nucleares. Delitos contra el comercio 

internacional y en materia de bienes, articulos o mercancias, 
incluyendo objetos histéricos o arqueoldégicos. Delitos en materia 
aduanal. Delitos previstos en las leyes relativas ai control de 
sociedades mercantiles, instituciones bancarias y otras personas 

morales. Delitos previstos en las leyes, relacionadas con el mercado 
de valores, incluyendo !a venta de acciones, bonos y titulos de 
crédito. Delitos previstos en las leyes relacionadas con la quiebra o 
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suspension de pagos de una sociedad mercantil. Delitos en materia de 
monopolios y de competencia desleal. Delitos previstos en las leyes 
relacionadas con la proteccién de la propiedad industrial y derechos 
de autor. Delitos previstos en las leyes relacionadas con el abuso de 
autoridad. Cohecho y concusidén. Falsedad en declaraciones judiciales 
a en informes dados a una autoridad publica distinta de la judicial. 
Sobornar a otro para que se produzca con falsedad. Delitos relativos a 
la obstruccidn de la justicia incluyendo el encubrimiento y la supresién 
de pruebas. 

También, procede, asimismo, por tentativa; asociacidn para 

preparario y ejecutarlo; participacién en la ejecucidn o cuando para 

los efectos de atribuir jurisdiccion por el gobierno de los Estados 
Unidos, el transporte de personas o de bienes, el uso de correos u 

otros medios de realizar actos de comercio interestatal) o del 
extranjero sea un elemento del delito. 

Robo cometido en el extranjero, competencia para conocer del 
delito de. 

No es violatoria de garantias la sentencia que emana de un proceso por 
hechos realizados en los Estados Unidos de Norteamérica, si quedaron” 
satisfechos los requisitos del articulo 4° del cddigo penal federal, 
considerando que los inculpados se encontraban en la republica, sin haber 
sido juzgados en el pais donde ocurrieron los hechos, y que el delito de robo 
se haya previsto tanto en los Estados Unidos de Norteamérica como en la 
Republica Mexicana, en términos del articulo 2°, inciso XX, del tratado 
celebrado entre México y los Estados Unidos de Norteamérica para la 
extradicién de los criminales, de fecha veinticuatro de abril de mil novecientos 
sesenta y nueve2”?, 

Extranjero, delitos cometido en el. Imposicién improcedente de 
penas por mayoria de razon. 
Tratandose del delito de robo cometido en el extranjero, previsto y 
sancionado por los articulos 367 y 370, en relacién con el 49, del cddigo penal 
federal, es inaceptable el razonamiento en el sentido de que el delito de robo 
tiene el mismo cardcter en los Estados Unidos de Norteamérica, de acuerdo 

=" Semanario Judictal de la Federacion. Primera Sala, séptima época, tomo 20 segunda parte, pagina 45. Amparo 
directo 309-70, Eladio Silva Colin y Juan Ruiz Medina. 19 de agosto de 1970 Unanimidad de 4 votos. Ponenete: Abel 
Huuron y Aguado. Secretario. José Jiménez Gregg. 
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con el tratado de extradicidn concertado entre los presidentes Taft y Diaz, si 
no se menciona en Ja sentencia respectiva cual es la parte del tratado que en 
todo caso se refiere a ello, lo que deja en estado de indefensién el inculpado. 
Pero ademas, se advierte que este tratado se celebrd en el afio de 1899 y 
que el derecho es un producto social de constante evolucién; y aunque el 
derecho penal es eminentemente real, y légicamente puede pensarse que el 

robo constituye delito en todos los paises del mundo, el articulo 4° del Cédigo 
Penal Federal es una disposicidn expresa que exige, entre otras cosas, se 

demuestra la circunstancia de que el delito de que se trata también tiene el 
caracter de delito en el pais en que se cometid, para poder imponerle penal al 
acusado, y si no se demuestra expresamente esa circunstancia, no pueden 

aplicarse al acusado las penas correspondientes al delito de robo, pues al 
hacerlo asi, como !o hizo la autoridad responsable ordenadora, se aplicaria 
una pena por mayorfa de razon, lo que esta expresamente prohibido por el 
articulo 14 de la constitucién general de la republica’”’. 

Robo cometido en el extranjero no requiere requisitos de 

procedimiento. 
Tratandose de delitos cometidos en el extranjero por mexicanos, como lo es 
el robo de vehiculos, los requisitos exigidos en el articulo IV del Cédigo Penal 
Federal, para que “sean penados en la Reptiblica Mexicana”, consisten en: 
“I+ Que el acusado se encuentre en ja Reptiblica; II.- Que el reo no haya sido 

definitivamente juzgado en el Pais en que se delinquid, y IIL- Que la 
infraccién de que se le acuse tenga el caracter de delito, en el Pafs en que se 

ejecuté y la Reptiblica”; de acuerdo con el paragrafo del anterior precepto, y 
fa hermeneutica del articulado del Cédigo Penal, se concluye que tales 
requisitos no son de procedibilidad, sino que éstos deben reunirse para que 
en el momento de dictar la sentencia con la que culmine el proceso, pueda 

imponerse la pena respectiva, por lo que si se satisfizo el requisito previsto en 
la fraccién I, al ser detenido el presunto responsable en Territorio Nacional y 
comprobarse mediante el Tratado de Extradicién de Delincuentes celebrado 
entre los Estados Unidos de Norteamérica, que es ef Pais donde se cometié et 

delito y nuestro Pais, ratificado por el Senado de la Republica et 4 de mayo de 

1978, en cuyo punto numero 7 del Apéndice se reconace como conducta 
delictiva el robo, y que de acuerdo con el articulo 133 Constitucional, 

constituye la Ley Suprema en nuestro Pais, nada impide que el agente del 
Ministerio Piblico Federal ejerza la accidn penal y el Juez de Distrito 
pronuncie auto de formal prisidn en contra del presunto responsable, ya que 
en cuanto al requisito exigido en ia fraccidn II del aludido precepto, 

*l Semanario Judicial de la Federacién Séptuma época, tomo 109-114 segunda parte, pagina 22. Amparo directo 
6341-77. Ricardo Araujo Coronado. 10 de mayo de 1978. Mayotia de 3 votos Ponente: Emesto Aguilar Alvarez. 
Scerctarto’ Manuel Diaz Infante Marquez. Disidente: Marto G. Rebolledo F. 
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consistente en que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en 
que delinquis, constituye exigencia de un hecho negativo para el organo de la 

acusacion, que le seria dificil probar y, con ello se haria negatoria la facultad 

persecutoria de los delitos que le esta encomendada al Ministerio Puiblico 

Federal; por otra parte, siendo una circunstancia que sélo al presunto 
responsable favorece, es obvio que le corresponde probar ese hecho como 

excepcién, para demostrar que se estan violando sus garantias individuales, 

al ser juzgado dos veces por el mismo delito.’”” 

Extranjero, robo cometido en el, por mexicano nacido en Estados 

Unidos de Norteamérica, aprehendido y enjuiciado en México. 

A pesar de que un delito se haya cometido en el extranjero y de que el 

acusado naciera en territorio de los Estados Unidos de Norteamérica, como de 

acuerdo con el articulo 30 fraccién IZ de la constitucién general de la 

republica, son mexicanos por nacimiento fos hijos de padres mexicanos que 

nazcan en el extranjero, si aparece en autos documento expedido por el 

departamento de salud del Estado de Texas, certificado por el Servicio 

Consular Mexicano en una ciudad de los Estados Unidos de Norteamérica, 

traducido al espafiol, en el que consta que los padres dei inculpado son 

mexicanos por nacimiento y en el sumario no existe prueba alguna para 

justificar que hubiese renunciado a su nacionalidad de mexicano o de que se 

le haya desconocido su nacionalidad como tal, estuvo en lo justo la 

responsable en cuanto lo condené por haberse acreditado que se apoderdé de 

una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de quien podia 

disponer de ella con arregio a la ley, en cuanto a pesar de haberse cometido 

el hecho delictuoso en territorio extranjero, fue cometido por un mexicano 

aprehendido en la Reptiblica Mexicana, sin que haya sido juzgado en el pais 

que delinquidé, habida cuenta de que, de conformidad con el articulo 20 del 

tratado entre México y los Estados Unidos de Norteamérica para extradicién 

de criminales, el robo tiene cardcter de delito en el pais en el que se ejecuté y 

en el nuestro”? 

Delitos cometido en el extranjero. 

Conforme a fa fraccién IV del articulo 6° del Cédigo Penal de 14929, solo se 

exige para que sean sancionados los delitos cometidos en_ territorio 

extranjero, en los casos que el prevé, que la infraccidn tenga el caracter de 

delito en el pafs en que se ejecuté y en la republica mexicana; sin que se 

exija que al hablar en general de pais, se haga distincién entre las diversas 

2 Semanario Judicial de la Federacion Primer Tribunat Colegiado en Materia Penal det Primer Circuito. Octava 

epoca: Tomo III segunda parte - 2, pagina 726. Amparo en revision 385/88. Héctor Lopez Leén y Héctor Trejo Benitez. 

31 der muro de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Guitlermo Velasco Félix Secretario: Tereso Ramos Hernandez. 

Semunatio Judicial de la Federacton Primera Sala, séptima época, tomo 35 segunda parte, pagina 37. Amparo 

dirceto 3357-71 Benyamin Salas Sierra. 26 de noviembre de 1971 5 votos Ponente: Abel Huitrén y A 
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legislaciones de el, a que de lugar su divisién politica, y es principio de 
hermenéutica, que donde la ley no distingue, el juez no debe distinguir, asi es 

que si en ei articulo 20. del tratado de extradicién entre México y los Estados 
Unidos de Norte América, se estipula que seran entregadas las personas 
acusadas o condenadas por el delito de hurto o robo, claro es que se da el 
caracter de delito al de robo, y ara el castigo de aquel delito en la republica, 
no se necesita acreditar que dicho delito tenga tal cardcter en determinado 
estado de los Estados Unidos de Norte América?”*. 

En cuanto a los delitos politicos y militares, es comun en los 
tratados de extradicidn su improcedencia, si el delito por el que se 
solicita es de cardcter politico. Para esos efectos, no considerarlos con 
ese caracter: el homicidio u otro delito intencional contra ja vida o Ja 

integridad fisica de un Jefe de Estado o de Gobierno o de un miembro 
de su familia, incluyendo la tentativa. 

No procede la extradicién, cuando el delito sea puramente militar. 

4.3. Causas por las que no procede fa extradici6n. 

Ademas de las sefialadas en parrafos anteriores al hablar de los 
delitos, el aforismo non bis in idem, adquiere importancia, porque si el 

sujeto reclamado ya fue procesado y en consecuencia condenado o 
absuelto, se contrariaria el canon mencionado, porque si el reclamado 
esta procesado, no procede fa extradicion. 

Si la acci6n penal o la pena impuesta, estan prescritas, atento a lo 
dispuesto en la legislacidn del pais de las partes contratantes la 
extradicién es improcedente. 

E! material probatorio con el que se cuente, es determinante, 
porque: sdlo se concedera la extradicién si se determina que las 
pruebas son suficientes, conforme a las leyes de la parte requerida, 
bien para justificar el enjuiciamiento del reclamado si el delito por el 
cual se fe acusa hubiese sido cometido en ese lugar, o para probar 

4 Semanario Judicial de la Federacién Primera Sala, quinta época, tomo XLI, pagina 678. Menchaca José, 23 de 
mayo de 1934, 
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que es la persona condenada por los tribunales de la parte requirente. 
Este es un problema ya analizado en el caso de la extradicién del C. 
Mario Ruiz Massieu. 

4,4. Pena de muerte. 

En fos Estados Unidos de América en muchos de sus Estados que 
fo conforman esta instituida esa pena y en algunas no, alin asi ha 
jugar a concluir que en la mente de casi todos sus gobernantes 
impera el convencimiento de su procedencia. 

La extradicidn para esos casos no es concedida por los Estados 
Unidos Mexicanos, a menos que la parte requirente de las 

seguridades de que no se impondra esa pena, o de que, si es 
impuesta no sera ejecutada, aunque el tratado en sf no es claro a este 
respecto. 

Importa no olvidar que ante una hipdtesis semejante, dados los 
precedentes existentes, se debe ser sumamente cauteloso en esos 

casos y no correr ningtin riesgo, solicitando la renuncia por escrito a 
aplicar este tipo de pena. 

4.5. No extradicion de nacionales. 

Ninguna de las dos partes contratantes esta obligada a entregar a 
sus nacionales, pero el titular del Poder Ejecutivo de la parte 
requerida tendra la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de 
entregarlos, si a su entera discrecién lo estima procedente. 

Al respecto, es importante dejar subrayado que jamas ha sido bien 
visto que el funcionario de un pais entregue a sus nacionales para que 
éstos sean procesados por los funcionarios de otro a para que 

cumplan penas. Esto no significa dejar impunes hechos ilicitos que 
deben ser sancionados, porque no debe olvidarse que en todos los 
lugares existen tribunales encargados de llevar a cabo esas funciones 
para que juzguen al sujeto de imputacidn en su propio pais, 
enfatizando con ello un amplio margen de seguridad juridica y 
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confianza en los funcionarios y gobernantes del pais, incluyendo su 
poder soberano. Sin embargo y afortunadamente a nuestro parecer, 
ya han existido casos donde se concede fa extradicién de los 
nacionales de cada uno de los paises?””. 

4.6. Ambito de validez espacial y temporal. 

Este tratado es valido en todo el territorio de cada una de las 

partes contratantes y es aquel sometido a su jurisdiccién, incluyendo 
el espacio aéreo, las aguas territoriales, los buques y aviones 

matriculados en ella, siempre que tratandose de estos ultimos, hayan 
estado en vuelo cuando se cometio el delito. 

Para los efectos de este tratado, una aeronave sera considerada 
en vuelo todo el tiempo que medio entre el momento en que todas las 
puestas que dan al exterior hayan sido cerradas con posterioridad al 
embarque hasta e! momento en que cualquiera de esas puertas sea 
abierta para el desembarque. 

Mientras que no sea abrogada o derogado seguira teniendo plena 
vigencia; por ende, su fuerza es obligatoria, siempre y cuando no 
sufra quebranto la relacién diplomatica, porque si hay rompimiento no 
podria exigirse el cumplimiento de lo pactado. 

4.7. Procedimiento. 

La extradicién en si, implica un procedimiento obligado, atento a lo 
establecido en el Tratado respectivo y a las disposiciones juridicas de 
la autoridad del pais requerido. Este procedimiento, en general es 
igual para todos los casos, hecha excepcién de las situaciones 
urgentes, para las cuales se establecen modalidades especificas. 

*$ £1 Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos, ef 14 de junio de 1995 concedid por primera ocasién la 
extradicién del ciudadano mexicanos JESUS EMILIO RIVERA PINON (a) ALBERTO CORONA GONZALEZ, 

difinendo su entrega hasta que termine de cumplir fa sentencia de 6 afios y 6 meses que le fue Impuesta en nucstro pais 

por los delitos de robo y compra de objetos robados. Cabe hacer menci6n que el reclamado pertenece a Ja organizacién 
deheusa de Juan Garcia Abrego. 
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4.7.1. Solicitud. 

Como acto inicial, habra de formularse una solicitud, misma que se 

presentara por la via diplomatica. 

La solicitud contendra los siguientes datos: delito por el cual se 

formula; relaci6n de hechos imputados; texto de ias disposiciones 

legales que fijen los elementos constitutivos del delito; texto de las 

disposiciones legales relativas a la prescripcidn de la accién penal o de 
la pena; datos y antecedentes personales del reclamado, que 
permitan su identificacién, y siempre que sea posible, los conducentes 

a su localizacién. 

En caso de que se trate de una solicitud referida a persona que no 
ha sido sentenciada, con independencia de los documentos 
mencionados, para estos casos se agregaran, ademas; copia 
certificada de la orden de aprehensidn librada por un Juez u otro 
funcionario judicial de la autoridad requirente, las pruebas que 
conforme a las leyes de la parte requerida justifiquen la aprehensién o 
el procesamiento del reclamado, en caso de que ei delito se hubiere 
cometido alli. 

En caso de que se trate de una persona sentenciada, igualmente 
para este caso se anexardn a los documentos antes mencionados: 
copia certificada de la sentencia condenatoria, dictada por el Juez 
competente del lugar de fa parte requirente. 

Asimismo, si la persona fue declarada culpable pero no se fijé la 
pena, a la solicitud de extradici6n se agregara un certificado al 
respecto y una copia certificada de la orden de aprehensidn. 

En caso de que a la persona sentenciada se le impuso una pena, 
la solicitud de extradici6n deberé de estar acompafada de una 
certificacién de la sancién impuesta y de una constancia que indique a 
la parte de la pena que atin no haya sido cumplida. Importa destacar 
que todos los documentos deberan estar acompafiados de una 
traduccién al idioma oficial del pais requerido. 
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Extradicién activa. El tratado internacional relativo (4 de mayo de 
1978) celebrado por los Estados Unidos de América y los Estados 
Unidos Mexicanos, no viola fos articulos 16 y 49 constitucionales. 
El tratado internacional de extradicidn que se sefiala en el rubro no viola los 
articulos 16 y 49 constitucionales, toda vez que las facultades que otorga al 

Secretario de Relaciones Exteriores para solicitar la extradici6n de una 
persona, no tienen el caracter de judiciales, sino que Unicamente fe 

encomienda tramitar internacionalmente una orden judicial. Estas actuaciones 
de extradicién se realizan por la via diplomatica, como lo sefiala el articulo 10 

de dicho tratado, puesto que derivan de un acuerdo de voluntades entre las 

naciones contratantes?”°, 

Extradicion por delitos que requieren querella de parte. 
Si los Estados Unidos de Norte América solicitan la extradicién de una persona 
que es reo del delito de abuso de confianza, puede considerarse que si los 
funcionarios de esa nacidén, tales como los que integran el gran jurado del 
condado, el sheriff de ese mismo condado, el contador de la procuraduria del 
mismo lugar, y el abogado de fos interesados han presentado acusacidn, si 
existe querella de parte legitima, de acuerdo con las leyes de los Estados 
Unidos de Norte América, sin que sean de exigirse los requisitos de forma que 
al respecto, exige la legislacidn mexicana, en virtud del principio de derecho 
internacional locus regit actum?”’. 

4.7.2. Detencién provisional. 

En el presente tratado se comprenden lo referente a fos casos de 
urgencia. La urgencia esta determinada por diversos aspectos, atento 
al caso de que se trate: a la peligrosidad del sujeto; al conocimiento 
que se tenga de que pueda realizar actos que pongan en peligro la 
vida de las personas, instituciones, organizaciones, etc.; fa 

probabilidad de que sea mas dificil su localizaci6n o captura; y por 
algunas otras necesidades o requerimientos procesales que no deban 
sufrir dilacién, etc. 

“© Semanarto Judicial de la Federacién (astancia Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién. Octava 
epoca. tomo Vf primera parte. Tesis P. XLIU/90, pagina 30. Amparo en revisién 5707/89. Richard Lyman Pitt. 15 de 
marzo de 1990. 

=" Semanarto Judicial de la Federacion. Segunda Sala, quinta época, tomo XLIV, pagina 1218. Dornberger 
Federico. 18 de abril de 1935. 
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Cualquiera de las partes contratantes pedira por la via diplomatica 
la detencidn provisiona! de fa persona acusada o sentenciada; para lo 
cual manifestara el nombre del delito por el que se pide la extradicién; 
la descripcion del reclamado; su paradero; la promesa de formalizar la 
solicitud de extradicién; y la deciaracién de la existencia de una orden 
de aprehension, dictada por la autoridad judicial competente, o bien, 
de fa certificacidn de una sentencia condenatoria en contra del sujeto 
reclamado. 

Recibido el pedimento, el pais requerido adoptarad todas las 
medidas encaminadas a Ja aprehensién del reclamado. 

Como la detencién es provisional, se fija un plazo de 60 dias, 
después de la aprehensién, para que si fenecido éste, no se ha 
recibido la solicitud formal de extradicién, con la documentacion a la 
que se hizo referencia, sea puesto en inmediata libertad. 

Extradicién Activa. El tratado internacional relativo (4 de mayo de 
1978) celebrado por los Estados Unidos de América y los Estados 
Unidos Mexicanos no viola el articulo 19 constitucional. 

El articulo 11 del Tratado Internacional de Extradicién celebrado por los 

Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos no viola io 
dispuesto por el articulo 19 constitucional al sefialar un término de sesenta 
dias para la detencién de una persona respecto de ta cual existe la solicitud 
de extradicién, ya que aquélla se regula por lo que dispone el articulo 119 
constitucional, el cual establece una excepcidn a la regla general de que 

ninguna detencidn podrdé exceder del término de tres dias sin que se 
justifique con una auto de formal prisién?”®. 

Se aclara en el texto de este tratado que el hecho de que se 
ponga fin a la detencion provisional en acatamiento a lo anterior, no 
impediré fa extradicién del sujeto reclamado si fa solicitud y los 
documentos necesarios para fundarla son entregados posteriormente. 

73) Semanario Judictal de la Federacion. Octava época, tomo VI primera parte Tesis P. WLIV/90, pagina 29. 
Tesis aprobada por ef Tribunal en Pleno en Sesidn Privada celebrada el miércoles doce de septiembre de 1990. 
Unammidad de 19 votos. Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanarto Judiciat de la Federacién, 
numero 34, octubre de 1990, pagina 49 Amparo en revision 5707/89 Richard Lyman Pitt 15 de marzo de 1990. 
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Lo dispuesto en este tratado no debe de contrariar lo dispuesto 
por el legislador en fa Constitucién Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

Extradicion. 
En cumplimiento del parrafo del articulo 80. def Tratado que tienen celebrado 
México y los Estados Unidos, para la extradicién de criminales, y que firmaron 
el veintidés de febrero de mil ochocientos noventa y nueve, el acusado debe 
ser presentado ante la autoridad judicial competente, para los efectos de ser 
examinado. Y ha de ser, seguramente, en ese momento, cuando las 

autoridades Judiciales tengan que apreciar no solamente la documentacién 
presentada por el Estado requeriente, sino también la documentacién y 
defensa que al objeto tenga a bien presentar dicho acusado, ya que de 

conformidad con el Ultimo parrafo del articulo 80. de dicho tratado, sdlo hasta 
entonces podra decidirse si, conforme a las leyes y pruebas exhibidas, 
procede fa extradicién?”’. 

Salud, delito contra la. Exportaci6én. Momento en que se consuma. 
Aunque el acusado sea detenido en el extranjero, la exportacién de 
estupefaciente la consuma al llevar a los Estados Unidos, desde la Republica 
Mexicana, el enervante, o sea, que el delito fo cometid desde que traspas6 fa 
linea divisoria de los dos paises, pero exportada desde nuestra Reptiblica; y 

como fue entregado a las autoridades mexicanas cuando fue capturado en el 
extranjero, no era necesario ningiin procedimiento de extradici6n. Tampoco 
se considera necesaria la constancia de que el producto materia del delito sea 
mexicano, si el quejoso admite que la mariguana afecta a fa causa, ja adquirid 
en tertitorio nacional”®®, 

4.7.3. Resoluci6n y entrega. 

Puede ocurrir que aunque se haya accedido a fa extradicion, la 
entrega del reclamado se difiera porque existan procedimientos en 
contra de él o esté cumpliendo una pena en el territorio de la 
autoridad requerida, por delito distinto y ello sea hasta la conclusién 

°Y Semanario Judicial de la Federacién. Primera Sala; quinta época, tomo CIV, pagina 999, Amparo penal en 

revision 3648 Chacon Barriga Saturmino. 28 de abril de 1950. Unanimidad de cuatro votes La publicacién no 
mencrona el nombre del ponente. 

* Semanario Judicial de fa Federacion Primera Sala Séptma épca Tomo 133-138 Segunda parte. Pagina [96. 
Amparo directo 225-79. Arturo Gutiérrez Rubio. 21 de abril de [980.5 sotos Ponene. Mario G. Rebolledo. Secretario, 

Edmundo Alfaro Martinez.. Esta tesis aparece también en informe de 1980, segunda parte, primera sala, tesis 24, pagina 
15, con el rubro “Delito contra la salud en su modalidad de cxportacién de mariguana, consumacion del”. 
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del procedimiento o la plena ejecucidn de la sancién que le haya sido 

impuesta. 

Una vez que el Estado requerido tiene en su poder la 

documentacién, con prontitud resolveré y habra de comunicarlo en 

forma inmediata al pais requirente. 

La resolucién podra ser, accediendo fa solicitud o negandola. 

Cuando se niega, puede ser en forma parcial o total; empero, la 

parte requerida expondré las razones en que se haya fundado. 

Cuando se conceda, la entrega del sujeto reclamado se hara 

dentro del plazo que se fije en las posiciones juridicas del pais 

requerido. 

En cuanto al dia y lugar de entrega, lo convendran los funcionarios 

de fas partes contratantes. 

Si la autoridad competente ha expedido el mandamiento u orden 

para la extradicién del reclamado y éste no es llevado fuera del 

territorio de la parte requerida dentro del plazo previsto, sera puesto 

en libertad y la parte requerida podra posteriormente negarse a 

extraditarlo por el mismo delito. 

Para Guillermo Colin, la negativa no debiera ser Unicamente para 

los casos en que se trate del mismo delito, sino para cualquier otro, 

porque no es admisible ni se justifica que estén infiriendo constantes 

molestias, tanto a los funcionarios como a las personas; en tal caso, 

debiera sancionarse a quienes son omisos en el cumpiimiento a los 

deberes que contraen. 

Extradicion. El tratado internacional relativo (4 de mayo de 1978) 

celebrado por los Estados Unidos de América y los Estados Unidos 

Mexicanos no viola el articulo 14 constitucional. 

El tratado internacional de extradicién celebrado por los Estados Unidos de 

América y los Estados Unidos Mexicanos no viola el articulo 14 constitucional 

al no establecer un periodo de pruebas y alegatos dentro de! procedimiento 
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de extradicién de un reo, ya que dicha extradicién sdlo puede ltevarse a cabo 
mediante la aplicacién del tratado internacional mencionado, cuyas partes son 
Jas naciones contratantes. En el curso de tal aplicacién, una de ellas debera 

demostrar la procedencia de la extradicién solicitada, y la otra la calificara. 
Consecuentemente, el reo respecto del cual exista la solicitud de extradicidn 
no es parte directa en ese procedimiento, por lo que nada tiene que alegar ni 

probar?®! 

4.7.4. Solicitud de extradicién de terceros Estados. 

Cuando el Estado requerido, reciba solicitudes de la otra parte 
contratante o de uno o varios terceros (Estados) para la extradicién 
de la misma persona, sea por ef mismo delito o por delitos distintos, 

este a cual de los Estados requirentes la concede. 

4.7.5. Regla de la especialidad. 

Consiste en que la persona extraditada, conforme a lo dispuesto 
en este Tratado, no habra de ser detenida, procesada o sancionada 
en et territorio de la parte requirente, por un delito distinto de aquél 
por el cual se concedid la extradicién, ni tampoco podra ser 
extraditada por dicha parte a un tercer Estado, a menos que haya 

abandonado el territorio de la parte requirente después de su 
extradicién y haya regresado voluntariamente a él; no haya 
abandonado el territorio de la parte requirente, dentro de los 60 dias 

siguientes a la fecha en que haya estado en libertad de hacerlo; o la 
parte requerida haya dado su consentimiento para, que sea detenida, 
enjuiciada, sancionada o extraditada a un tercer Estado por un delito 
distinto de aquél por el cual se concedid fa extradicin. 

Esta regla, también contenida en casi la totalidad de este tipo de 
documentos, obedece a la costumbre internacional y por ellos se 
continua observando. 

1 Semanarto Judicial de la Federactén Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nactén, octava época, tomo 
\1 primera parte: tesis P, XLV-90, pagina 30. Amparo en revisién 5707/89 Richard Lyman Put. 15 de marzo de 1990. 
Lnanimidad de dieciocho votos 
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Las disposiciones mencionadas no se aplicaran por delitos 
cometidos después de la extradicién si en el curso del procedimiento, 

se cambia la calificacién del delito por el cual el reclamado fue 

extraditado, sera enjuiciado y sentenciado a condicién de que el 

delito, en su nueva consideracidn legal: 

a) Esté fundado en el mismo conjunto de hechos establecidos en 

la solicitud de extradicién y los documentos presentados en su apoyo; 

Y 

b) Sea punible con fa misma penalidad maxima que el delito por el 

cual fue extraditado 0 con una pena cuyo maximo sea menor. 

En contraste con la extradicién ordinaria, existe la extradicion 

sumaria, que se da cuando el reclamado hace manifest6 a los 

funcionarios competentes de la parte requerida que consiente en ser 

extraditado, ante esto podra concederse la extradicién sin mayores 

tramites y se adoptardn todas las medidas permitidas por las normas 

juridicas del lugar, para asi hacer expedita la extradicion. 

Para ello, no sera aplicable lo referente a la regia de la 

especialidad. 

4.7.6, Entrega de objetos. 

Sin desatender lo establecido en las leyes vigentes en el lugar de 

la parte requerida y sin perjuicio de los derechos de tercero, todos los 

articulos, instrumentos, objetos de valor o documentos relacionados 

con el delito, aun cuando no hayan sido utilizados para su ejecucién, 

© que de cualquier manera puedan servir de prueba en el proceso, se 

entregarén al concederse la extradicién, aun cuando no pueda 

consumarse por muerte, desaparicién o fuga del acusado; sin 

embargo, la parte requerida podra condicionar la entrega de los 

objetos a menos que la parte requirente asegure satisfactoriamente 

que seran devueltos con la mayor brevedad posible. 
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4.7.7. Transito y gastos. 

El transito por el territorio de una de las partes contratantes de 
una persona que no sea nacional de esta parte contratante, 

entregada a ia otra parte contratante por un tercer Estado, sera 

permitido mediante la presentacién por ja via diplomatica de una 
copia certificada de la resolucién en la que se concedid la extradicién, 
siempre que no se opongan razones de orden publico. 

Correspondera a las autoridades dei Estado de transito la custodia 
del extraditado, mientras permanezca en su territorio. 

La parte requirente reembolsara al Estado de transito cualquier 
gasto en que éste incurra con tal motivo. 

Los gastos estaran a cargo de la parte requerida, hecha excepcion 
de fos inherentes a la traduccién de documentos y al transporte del 
reclamado, mismos que seran expensados por la parte requirente. 
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CONCLUSIONES 

Elementos esenciales de !a extradicidn: el acto de entrega de un 
delincuente o probable delincuente entre dos Estados para que 
sea sometido a juicio o se ejecute una pena sobre de él. 

Elementos implicitos: es una institucién juridica que involucra 

dos sistemas juridicos de acuerdo a las normas dei Estado 
donde cometié o probablemente cometid el delito. La persona se 
encuentra en territorio distinto donde cometid o probablemente 

cometid el delito tratando de evadir la accién de fa justicia. 
Puede o no existir un Tratado de Extradicién entre los Estados 
involucrados. Se pretende la cooperacién reciproca entre 
Estados para la lucha contra la delincuencia. 

Objetivos de esta institucién: La entrega de la persona que llena 
Jos presupuestos para ser extraditada para que no escape a la 
accion de la justicia por sus actos y propiciar la paz y seguridad 
internacional entre los Estados. 

La maxima Nunquam decurritur ad extraordinarium sed ubi 
deficit ordinarium es de caracter procesal, y la maxima mala 

captus bene detentus para ser valida, debe estar precedida por 
el agotamiento de los procedimientos ordinarios disponibles y no 
puede ser admitido como un proceso alternativo mientras 
existan los canales ordinarios. 

La practica consistente en el secuestro de una persona por parte 

de agentes de un Estado, o la entrega informal de una persona 
por agentes de un Estado a otro sin seguir el proceso legal y 
formal requerido, vulneran la soberanfa de los Estados; y la 

institucién de extradici6n entendida en un sentido ldgico y 
juridicamente correcto evita esta violacidn a pesar de sus 
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10. 

criticas. Es el método mas apropiado para adquirir jurisdiccién 

sobre la persona que se persigue. 

El secuestro hecho al Dr. Humberto Alvarez Machain para ser 
sometido a tribunales de los Estados Unidos de América y la 
Sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de los 
Estados Unidos de América, son expresién de una violacin a las 
garantias individuales, soberania de los paises y una desatinada 
interpretacién del Tratado de Extradici6n celebrado entre ambas 
naciones, asentando un peligroso precedente. 

La naturaleza juridica de la resolucidn de extradicién consiste en 
un acto formal y materialmente administrativo. 

Tendria ventajas el respetar y acatar la opinidn del Juez de 
Distrito con relacién a una solicitud de extradicién, ello por 

razones de economia procesal, especialidad en el estudio, una 
decisién basada en cuestiones juridicas y no de otra indole; asi 
como una contribucidn al equilibrio de poderes. La Secretaria de 
Relaciones Exteriores se encargaria exclusivamente del tramite 
diplomatico. 

Ante la diversidad de criterios que pueden existir entre dos 
Jueces de distintos Estados, pueden realizarse prevenciones 
acerca de elementos faltantes para apreciar la comisidn de un 
delito y conceder la extradicidn, pudiendo apoyarse en tratados 
internacionales de Asistencia Juridica Mutua como e! que 
nuestro pais tiene con los Estados Unidos de América. 

Con objeto de tener una unificacidn de criterios entre los 
Organos jurisdiccionales para los casos de extradicién, deben 
fomentarse reuniones, foros o asambleas que tomaran 

resoluciones conjuntas a fin de ser aplicadas en las decisiones, 

con la intervencién de representantes de los tres poderes. 
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11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

Los tratados internacionales son la principal fuente de esta 
instituci6n. 

Los mismos objetivos de la extradicién legitiman su existencia: 

buscar la paz y seguridad internacionales, y la necesidad de 

sancionar las conductas delictivas de aquellas personas que han 
escapado de !a jurisdiccién del Estado donde se cometié el delito 
y que pretenden esconderse en el territorio de otro Estado. 

Ei caso del General Chileno Augusto Pinochet implica un andlisis 
del principio de universalidad y de los delitos internacionales. 
Apoyo Ja decisién de someter a juicio a una persona por este 
tipo de delitos y no considero que ello implique violacién al 
principio de seguridad juridica, ya que si una persona acusada 
de cometer un delito se escuda con su_investidura diplomatica o 
con su fuerza politica para resultar impune, ello es contrario a 
derecho en un sentido filosdfico de justicia. Asimismo sugiero 
una definicidn clara sobre aquellos delitos en los que fos 
tribunales de la comunidad internacional puedan tener 
jurisdicci6n, y se definan los limites de su proceder tanto para la 
detencién como para la imposicién de ja pena a través de la 
celebracion de tratados internacionales. 

Para que sea procedente una solicitud de extradicién, es 

necesario que se retnan los siguientes elementos: adecuacion 

de la conducta al tipo penal y que sea contemplado en un 
tratado de extradicién en su caso; identidad de la norma (dobie 
criminalidad), minima gravedad y no tratarse de alguno de los 
delitos excluidos. . 

Existen delitos que por sus caracteristicas especiales no se 
contemplan para concederse su extradicién, sin embargo en 
cuanto a los delitos politicos, es necesario que se precise su 
concepto y contemplar actos como el terrorismo para conceder 
su extradicion, ya que a pesar de vestir un cardcter politico 
implican conductas que no pueden dejar de ser penalizadas. 
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16. 

17, 

18. 

19. 

20. 

La persona reclamada en un proceso de extradicién debe estar 
sujeta a un proceso o estar sentenciada. No considero que por 
el hecho de ser nacional la persona cuya extradicion se solicita 
esta deba negarse. 

Los requisitos necesarios para la extradicidn de una persona en 
cuanto a la conducta son: cumplimiento al principio non bis in 
idem, querella de parte legitima, que ei delito no haya prescrito 
y que el delito no se haya cometido en la jurisdiccién del Estado 
requerido. 

El Estado que solicita la extradici6n de una persona tiene fos 
siguientes compromisos: a que dado el caso se dara la 
reciprocidad, a juzgarlo unicamente por el delito que dio origen 
a la solicitud de extradicion, que la persona sea sujeta a 
jurisdiccién de tribunales competentes, a imponerle pena de 
menor gravedad en caso de tratarse de pena de muerte o 
alguna de las marcadas en el articulo 22 de Ja Constitucién 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; realizar el tramite con 
documentacién auténtica y reconocida por los Estados y por 
Ultimo, posibilidad de declinar a favor de otro Estado la 
extradicién de la persona en caso de existir dos o mas 
solicitudes que ilenan los requisitos. 

La Ley de Extradicién publicada en el Diario Oficial de la 
Federacién en 29 de diciembre de 1975, Unicamente es aplicable 
para el caso de ausencia de un tratado que regule el 
procedimiento entre los Estados Unidos Mexicanos y algun otro 
pais. Dicha fey contempla los requisitos refativos a elementos del 
tipo penal, cuerpo del delito, requisitos relativos al reclamado, 
pruebas, documentos y términos para llevar a cabo al 
procedimiento. 

No estoy de acuerdo en incluir el principio de no extradicién de 
nacionales en la Ley de Extradicién de 29 de diciembre de 1975, 
ya que lo considero un elemento a favor de la impunidad. 
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21. 

22. 

23. 

El Tratado de Extradicién celebrado por México con los Estados 
Unidos de Norte América publicado en el Diario Oficial de fa 
Federacion el 26 de febrero de 1980, es un instrumento que 
obliga a ambas partes a lo en él acordado, por ello critico la 
revisién que se hizo del mismo con el propdsito de prohibir los 
secuestros transfronterizos. 

Critico asimismo la actitud de los Estados Unidos de Norte 
América en el caso Alvarez Machain por su evidente violacién al 
tratado de extradicién celebrado con nuestro pais. Siempre debe 
existir el respeto a la soberania de los Estados. 

Reitero lo dicho en cuanto a los objetivos de esta Institucidn: el 
procedimiento de extradicién, a pesar de fas criticas sobre 

burocracia, tecnicismos y tardanza, considero que al momento 
es el mejor medio de colaboracién entre Estados por la lucha 
contra la impunidad y para el mantenimiento de la paz y 
seguridad internacionales. 
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ANEXO UNO ; 

LEYES FEDERALES QUE CONTEMPLAN LA EXTRADICION 

1) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que Reforma la 
del 5 de Febrero de 1857. 

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 30 DE 
JULIO DE 1999. 

Ley publicada en et Diario Oficial de la Federacidn el dia Junes 5 de febrero de 1917. 

Articulo 15.- No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicién de reos 
politicos, ni para la de aquelios delincuentes del orden comin que hayan tenido en el 
pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni de convenios o tratados en 

virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitucién 
para el hombre y el ciudadano. 

2) Ley Organica de la Administracién Publica Federal. 

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 18 DE 
MAYO DE 1999, 

Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el miércoles 29 de diciembre de 
1976. 

Articulo 28.- A la Secretaria de Relaciones Exteriores corresponde el despacho de 
los siguientes asuntos: 

(REFORMADA, D.O. 29 DE DICIEMBRE DE 1982) 

I.- Promover, propiciar y asegurar la coordinacién de acciones en el exterior de las 
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal; y sin afectar el ejercicio 

de las atribuciones que a cada una de ellas corresponda, conducir la politica exterior, 
para lo cual intervendré en toda clase de tratados, acuerdos y convenciones en los que el 
pais sea parte; 

(REFORMADA, D.O. 4 DE ENERO DE 1982) 
Il.- Dirigir el servicio exterior en sus aspectos diplomatico y consular en Jos términos 

de la Ley del Servicio Exterior Mexicano y, por conducto de los agentes del mismo 
servicio, velar en el extranjero por el buen nombre de México; impartir proteccién a los 
mexicanos; Cobrar derechos consulares y otros impuestos; ejercer funciones notariales, 
de Registro Civil, de auxilio judicial y las demas funciones federales que sefialan las 
Leyes, y adquirir, administrar y conservar las propiedades de ja Nacién en el extranjero; 

(ADICIONADA, D.O. 19 DE DICIEMBRE DE 1995) 
II A- Coadyuvar a la promocién comercial y turistica del pais a través de sus 

embajadas y consulados. 
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(ADICIONADA, D.O. 19 DE DICIEMBRE DE 1995) 
II B.- Capacitar a los miembros del Servicio Exterior Mexicano en las areas 

comercial y turistica, para que puedan cumplir con las responsabilidades derivadas de lo 

dispuesto en la fraccién anterior. 

IH.- Intervenir en lo relative a comisiones, congresos, conferencias y exposiciones 

internacionales, y participar en los organismos e institutos internacionales de que el 

Gobrérno mexicano forme parte; 

IV.- Intervenir en las cuestiones relacionadas con los limites territoriales del pais y 
aquas internacionales; 

(REFORMADA, D.O. 4 DE ENERO DE 1982) 

V.- Conceder a los extranjeros las licencias y autorizaciones que requieran conforme 
a las Leyes para adquirir el dominio de las Tierras, aguas y sus accesiones en la 
Republica Mexicana; obtener concesiones y celebrar contratos, intervenir en la 
explotacién de Recursos Naturales o para invertir o participar en sociedades mexicanas 
civdes 0 mercantiles, asi como conceder permisos para la contitucién (sic) de éstas o 
reformar sus estatutos o adquirir bienes inmuebles o derechos sobre ellos; 

VI.- Llevar el registro de las operaciones realizadas conforme a la fraccién anterior; 

VIL- Intervenir en todas las cuestiones relacionadas con nacionalidad y 
naturalizacién; 

VIIL.- Guardar y usar el Gran Sello de la Nacién; 

IX.- Coleccionar los autégrafos de toda clase de documentos diplomaticos; 

X.- Legalizar las firmas de los documentos que deban producir efectos en el 

extranjero, y de los documentos extranjeros que deban producirlos en Ja Republica; 

XL- Intervenir, por conducto del Procurador General de la Republica, en la 
extradicién conforme a la ley o tratados, y en los exhortos internacionales o comisiones 
rogatorias para hacerlos llegar a su destino, previo examen de que tlenen los requisitos 
de forma para su diligenciacidn y de su procedencia o improcedencia, para hacerlo del 
conocimiento de las autoridades juciciales competentes, y 

XIL.- Los demas que le atribuyan expresamente las leyes y reglamentos. 

3) Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 9 DE 
FEBRERO DE 1999, 

Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el viernes 10 de enero de 1936. 
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Ley Organica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal. 

Articulo 22.- Se exceptiian de lo dispuesto en el articulo anterior: 

(REFORMADA, D.O. 16 DE ENERO DE 1984) 

I.- Los casos en que a partir de la vigencia de una ley, asta sea reclamable en la 
via de amparo, pues entonces el término para la interposicidn de la demanda sera de 
treinta dias. 

(REFORMADA, D.O. 29 DE JUNIO DE 1976) 

II.- Los actos que importen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad 

personal, deportacion, destierro, cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de 
la Constitucién, o la incorporacién forzosa al servicio del ejército o armada nacionales. 

En estos casos la demanda de amparo podra interponerse en cualquier tiempo. 

(ADICIONADO, D.O. 10 DE ENERO DE 1994) 
En los casos en que el acto de autoridad combatible mediante demanda de 

amparo consista en acuerdo de la Secretaria de Relaciones Exteriores favorable a la 
extradici6n de alguna persona reclamada por un Estado extranjero, ef término para 

interponerla sera siempre de 15 dias. 

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 5 DE ENERO DE 1988) (REPUBLICADO, 
D.O. 11 DE ENERO DE 1988 Y D.O. 1 DE FEBRERO DE 1988) 

It.- Cuando se trate de sentencias definitivas o Jaudos y resoluciones que pongan 
fin al juicio, en los que el agraviado no haya sido citado legalmente para el juicio, dicho 

agraviado tendra el término de noventa dias para la interposicidn de la demanda, si 
residiera fuera del lugar del juicio, pera dentro de la Reptiblica, y de ciento ochenta dias, 
si residiere fuera de ella; contando en ambos casos, desde el siguiente al en que tuviere 
conocimiento de la sentencia; pero si el interesado volviere al lugar en que se haya 
seguido dicho juicio quedara sujeto al término a que se refiere el articulo anterior. 

No se tendran por ausentes, para los efectos de este articulo, los que tengan 
mandatarios que los representen en el lugar del juicio; los que hubiesen sefialado casa 
para oir notificaciones en él, o en cualquiera forma se hubiesen manifestado sabedores 
del procedimiento que haya motivado el acto reclamado. 

4) Codigo Penal Federal. 

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 18 DE 
MAYO DE 1999, 

Ley publicada en la Seccién Tercera de! Diario Oficial de la Federacién el viernes 14 
de agosto de 1931. 

(REFORMADA SU DENOMINACION, D.O. 18 DE MAYO DE 1999) 
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CODIGO PENAL FEDERAL 

(REFORMADO, D.O, 23 DE DICIEMBRE DE 1985) 

Articulo 110.- La prescripcién de las acciones se interrumpira por las actuaciones 
que se practiquen en averiguacién del delito y de los delincuentes, aunque por ignorarse 
quiénes sean éstas no se practiquen las diligencias contra persona determinada, 

Si se dejare de actuar, la prescripcidn empezara a correr de nuevo desde el dia 
siguiente al de fa ultima diligencia. 

(ADICIONADO, D.O. 10 DE ENERO DE 1994) 

La prescripcién de las acciones se interrumpira también por el requerimiento de 
auxilio en la investigacién del delito o del delincuente, por las diligencias que se 
practiquen para obtener la extradicién internacional, y por el requerimiento de entrega 
del inculpado que formalmente haga el Ministerio Pliblico de una entidad federativa al de 
otra donde aquél se refugie, se localice o se encuentre detenido por el mismo o por otro 
delito. En el primer caso también causardn la interrupcidn las actuaciones que practique 
la autoridad requerida y en el segundo subsistira fa interrupciédn hasta en tanto la 
autoridad requerida niegue !a entrega o en tanto desaparezca la situacién legal del 
detenido, que dé motivo al aplazamiento de su entrega. 

(ADICIONADO, D.O. 10 DE ENERO DE 1994) 

La interrupcién de la prescripcién de la accién penal, sdlo podra ampliar hasta una 
mitad los plazos sefialados en los articulos 105, 106 y 107 de este Cédigo. 

5) Ley Organica del Poder Judicial de fa Federacién. 

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 18 DE 
MAYO DE 1999, 

Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el viernes 26 de mayo de 1995. 

Articulo 37.- Con las salvedades a que se refieren los articulos 10 y 21 de esta ley, 
son competentes los tribunales colegiados de circuito para conocer: 

I. De tos juicios de amparo directo contra sentencias definitivas, laudos o contra 
resoluciones que pongan fin al juicio por violaciones cometidas en ellas o durante la 
secuela del procedimiento, cuando se trate: 

a) En materia penal, de sentencias o resoluciones dictadas por autoridades 
judiciales del orden comtin o federal, y de las dictadas en incidente de reparacién de 
dafio exigible a personas distintas de los inculpados, o en los de responsabilidad civil 
pronunciadas por fos mismos tribunales que conozcan o hayan conocido de los procesos 
respectivos 0 por tribunales diversos, en los juicios de responsabilidad civil, cuando ta 
accion se funde en fa comisién del delito de que se trate y de las sentencias o 
resoluciones dictadas por tribunales militares cualesquiera que sean las penas impuestas; 
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b) En materia administrativa, de sentencias o resoluciones dictadas por tribunales 
administrativos 0 judiciales, sean locales 0 federales; 

c) En materia civil o mercantil, de sentencias 0 resoluciones respecto de las que no 

proceda el recurso de apelacién, de acuerdo a Jas leyes que las rigen, o de sentencias 0 
resoluciones dictadas en apelacién en juicios del orden comin o federal, y 

d) En materia laboral, de !audos o resoluciones dictados por juntas o tribunales 

laborales federales o locales; 

TI. De los recursos que procedan contra los autos y resoluciones que pronuncien los 
jueces de distrito, tribunales unitarios de circuito o el superior del tribunal responsable, 
en los casos de las fracciones I, II y III del articulo 83 de la Ley de Amparo; 

III. Del recurso de queja en los casos de las fracciones V a XI del articulo 95 de Ia 
Ley de Amparo, en relacidn con el articulo 99 de la misma Ley; 

IV. Del recurso de revisidn contra las sentencias pronunciadas en la audiencia 
constitucional por los jueces de distrito, tribunales unitarios de circuito o por el superior 
del tribunal responsable en los casos a que se refiere el articulo 85 de la Ley de Amparo, 
y cuando se reclame un acuerdo de extradicién dictado por el Poder Ejecutivo a 
peticidn de un gobierno extranjero, o cuando se trate de los casos en que el Pleno de fa 
Suprema Corte de Justicia haya ejercitado la facultad prevista en el sexto parrafo del 
articulo 94 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 

V. De los recursos de revision que las leyes establezcan en términos de la fraccion I- 
B del articulo 104 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 

VI. De los conffictos de competencia que se susciten entre tribunales unitarios de 
circuito 0 jueces de distrito de su jurisdiccién en juicios de amparo. Cuando el conflicto 
de competencia se suscite entre tribunales unitarios de circuito o jueces de distrito de 
distinta jurisdiccién, conocera el tribunal colegiado que tenga jurisdiccién sobre el érgano 
que previno; 

VII. De los impedimentos y excusas que en materia de amparo se susciten entre 
jueces de distrito, y en cualquier materia entre los magistrados de los tribunales de 

circuito, o las autoridades a que se refiere el articulo 37 de la Ley de Amparo. En estos 
casos conoceré el tribunal colegiado de circuito mas cercano. 

Cuando Ja cuestién se suscitara respecto de un solo magistrado de circuito de 
amparo, conocera su propio tribunal; 

VIIL De los recursos de reclamacién previstos en el articulo 103 de ja Ley de 
Amparo; y 

IX. Las demas que expresamente les encomiende la ley o los acuerdos generales 

emitidos por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o las Salas de la misma. 
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Los tribunales colegiados de circuito tendran la facultad a que se refiere la fraccién 

XVII del articulo 11 de esta ley, siempre que las promociones se hubieren hecho ante 
ellos. 

ARTICULO 50.- Los jueces federales penales conoceran: 

I. De los delitos de! orden federal. 

Son delitos del orden federal: 

(REFORMADO, D.O. 18 DE MAYO DE 1999) 
a) Los previstos en las leyes federales y en los tratados internacionates. En el caso 

del Cédigo Penal Federal, tendran ese caracter tos delitos a que se refieren Jos incisos b), 
a |) de esta fraccién; 

(REFORMADO, D.O. 18 DE MAYO DE 1999) 
b) Los sefialados en los articulos 2 a 5 del Cédigo Penal; 

c) Los cometidos en el extranjero por los agentes diplomaticos, personal oficial de 
las legaciones de la Republica y consules mexicanos; 

d) Los cometidos en las embajadas y legaciones extranjeras; 

e) Aquellos en que la Federacién sea sujeto pasivo; 

f} Los cometidos por un servidor ptiblico o empleado federal, en ejercicio de sus 
funciones 0 con motivo de ellas; 

g) Los cometidos en contra de un servidor publico o empleado federal, en ejercicio 
de sus funciones o con motivo de ellas; 

h) Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un servicio publico federal, 
aunque dicho servicio esté descentralizado 0 concesionado; 

i) Los perpetrados en contra del funcionamiento de un servicio publico federal o en 
menoscabo de los bienes afectados a la satisfaccidn de dicho servicio, aunque éste se 
encuentre descentralizado o concesionado; 

j) Todos aquéllos que ataquen, dificulten o imposibiliten el ejercicio de alguna 
atribucién o facultad reservada a la Federacién; 

k) Los sefialados en el articulo 389 del Cédigo Penal, cuando se prometa o se 
proporcione un trabajo en dependencia, organismo descentralizado o empresa de 
participacién estatal del Gobierno Federal, y 
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1) Los cometidos por o en contra de funcionarios electorales federales o de 
funcionarios partidistas en los términos de la fraccién II del articulo 401 del Cédigo Penal; 

II, De los procedimientos de extradicién, salvo lo que se disponga en los tratados 

internacionales, 

(ADICIONADA, D.O. 7 DE NOVIEMBRE DE 1996) 
IIL- De las autorizaciones para intervenir cualquier comunicaci6n privada. 

6) Cédigo Federal de Procedimientos Penales. 

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 18 DE 
MAYO DE 1999, 

Ley publicada en la Seccién Segunda del Diario Oficial de la Federacién el jueves 30 
de agosto de 1934. 

(REFORMADO, D.O, 19 DE NOVIEMBRE DE 1986) 
Articulo 4°.- Los procedimientos de preinstruccidn, instruccién y primera instancia, 

asi como la segunda instancia ante el tribunal de apelacidn, constituyen el proceso penal 
federal, dentro del cual corresponde exclusivamente a los tribunales federales resolver si 
un hecho es o no delito federal, determinar la responsabilidad o irresponsabilidad penal 
de las personas acusadas ante ellos e imponer las penas y medidas de seguridad que 
procedan con arreglo a la ley. 

(REFORMADO, D.O. 10 DE ENERO DE 1994) (F. DE E., D.O. 1 DE FEBRERO DE 

1994) 
Durante estos procedimientos, el Ministerio Publico y la Policia Judicial bajo el 

mando de aquél, ejercitaran, en su caso, también las funciones que sefiala la fraccién II 
del articulo 2; y el Ministerio Publico cuidara de que los tribunales federales apliquen 
estrictamente las leyes relativas y de que las resoluciones de aquéllos se cumplan 
debidamente. 

7) Ley Organica de la Procuraduria General de Ja Republica. 

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 18 DE 
MAYO DE 1999. 

Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el viernes 10 de mayo de 1996. 

Articulo 11.- La atribucién que se contiene en el articulo 20., fraccidn VIII de esta 
Ley, comprende: 

}, La formulacién y presentacidn de las propuestas de los instrumentos de alcance 

internacional, a que se refiere el articulo 4, fracci6n VIII de este ordenamiento; 
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I, La intervencién en la extradicion internacional de indiciados, procesados y 
sentenciados, asi como en Ja aplicacién de los tratados celebrados conforme al ultimo 

parrafo del articulo 18 de la Constitucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, en los 
términos que dispongan las leyes e instrumentos juridicos aplicables; y 

IIL. La intervencién en el cumplimiento de otras disposiciones de caracter o con 
alcance internacional, cuando se relacionen con la competencia de la Institucién. 

Cualquier apoyo o colaboracién para la ejecuci6n de programas derivados de 

instrumentos de caracter o con aicance internacional que involucren asuntos de la 
competencia de la Institucién, se entiende con reserva sobre evaiuaciones o medidas que 
excedan la naturaleza de los programas, otorguen autoridad a personas o entidades 
extranjeras en territorio mexicano, o involucren consecuencias sobre materias ajenas al 
ambito especifico que cubre el programa respectivo. Esta reserva se consignaraé en los 
instrumentos que fijen las bases de dichos programas de conformidad con lo que 

establece la Ley Sobre la Celebracién de Tratados. 

8) Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la 
Republica. 

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 21 DE 
JULIO DE 1999, 

Reglamento publicado en la Primera Seccién del Diario Oficial de la Federacién el 
martes 27 de agosto de 1996, 

Articuio 27.- Al frente de la Direccién General de Asuntos Legales Internacionales 
habra un Director General, quien tendra las facultades siguientes: 

I. Ejercer fas atribuciones de! Ministerio Publico de la Federacién en materia 
internacional y cumplimentar las disposiciones que se celebren conforme al articulo 11 de 
la Ley Organica; 

IL. Promover fa celebracién de tratados y acuerdos internacionales en materia de 
procuracién de justicia, extradicién, asistencia juridica mutua, ejecucién de sentencias 
penales, devolucién internacional de bienes y otros actos juridicos de cardcter 
internacional en los que deba intervenir la Procuraduria. Para tales efectos, se actuaré en 
coordinacién, en su caso, con la Secretaria de Relaciones Exteriores, asf como con otras 
dependencias y organismos competentes de la Administracién Publica Federal y Estatal. 
Intervenir en la aplicacin de dichos instrumentos internacionales y vigilar su 
observancia; 

III. Opinar sobre las consultas juridicas en materia internacional que le sean 
formuladas por el Procurador, por las distintas unidades de ja Institucién, asi como por 
dependencias o entidades de la Administracién Publica Federal; 
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IV, Intervenir, en el dmbito de su competencia, en los casos previstos por el ultimo 
parrafo del articulo 119 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de 

la Ley de Extradici6n Internacional; 

V, Participar en reuniones nacionales e internacionales en las que se traten temas 

relacionados con las funciones de la Direccién General, y 

VI. Auxiliar al Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales, en coordinacién 

con las autoridades de relaciones exteriores, salvo lo estrictamente reservado al 
Ministerio Pdblico de la Federacién, en el funcionamiento de las Agregadurias de la 

Institucién. 

{ADICIONADO, D.O. 21 DE JULIO DE 1999) 
Articulo 44 bis-6.- Al frente de la Oficina Central Nacional Interpol-México habra 

un Director General Adjunto, quien tendra las facultades siguientes: 

I. Fungir como representante ante ia Organizacién Internacional de Policia Criminal, 
las oficinas centrales nacionales de otros paises y con las autoridades nacionales y 
extranjeras cuyas actividades se relacionen con el cumplimiento de los fines de la 
Organizacion Internacional de Policia Criminal; 

II. Intervenir y vigilar el cumplimiento de fas solicitudes de asistencia reciproca de 
policia criminal y demas compromisos contraidos con la Organizacién Internacional de 
Policia Criminal, de conformidad con las disposiciones legales aplicables; 

IH, Establecer mecanismos de coordinacién con las instituciones policiales de la 
Federacién, de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, respecto de 

actividades relacionadas con el objeto de la Organizacién Internacional de Policia 
Criminal; 

IV. Coordinar las actividades que como Unidad de Enlace realiza Ja Oficina Central 
Nacional Interpol-México en materia de investigacidn de delitos con alcance 
internacional; 

V. Realizar las detenciones que con fines de extradicién se lleven a cabo en 
México, en coordinacién con las demas unidades administrativas competentes de la 
Procuraduria General de la Republica; 

VI. Intervenir, a peticién del Ministerio Piblico, en Jas investigaciones de caracter 
internacional que resulten de su competencia, y 

VI. Coordinar y vigilar las comunicaciones con la Organizacién Internacional de 
Policia Criminal, las oficinas centrales nacionales y otras autoridades competentes. 

9) Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del Distrito 
Federal. 
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Reglamento publicado en el Diario Oficial de la Federacién el martes 20 de febrero 
de 1990. 

Articulo 37.- Los reclusorios preventivos estardn destinados exclusivamente a: 

I.- Custodia de indiciados; 

IL- Prisién preventiva de procesados en el Distrito Federal; 

IIL.- La custodia de reclusos cuya sentencia no haya causado ejecutoria; 

IV.- Custodia preventiva de procesados de otra entidad, cuando asi se acuerde en 
los convenios correspondientes; y, 

V.- Prisién provisional durante el tramite de extradicién ordenada por autoridad 
competente. 

10) Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores. 

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 13 DE 
NOVIEMBRE DE 1998, 

Reglamento publicado en el Diario Oficial de ta Federacién el viernes 28 de agosto 
de 1998, 

Articulo 22.- Corresponde a la Direccién General para Organismos Internacionales 
Especializados: 

I. Formular e impartir, en coordinacién con las diversas unidades de la Secretaria y 
otras dependencias de la Administracién PUblica Federal, los lineamientos generales que 
normen fa actuacién de México en los Organismos y Mecanismos Internacionales 
Especializados; 

IL Disefiar, proponer y coadyuvar a la instrumentacion de jas estrategias de politica 
exterior en las instancias internacionales de su competencia, en coordinacién con las 
areas de la Secretaria y las dependencias de la Administracidn Publica Federal 
involucradas; 

TI, Coordinar y participar en los trabajos de las unidades administrativas de {a 
Secretaria y de otras dependencias de la Administracién Publica Federal, en la definicién 

de los lineamientos y propuestas de accidn de México ante los Organismos y Mecanismos 
Internacionales Especializados; 

IV. Preparar la participacién en las reuniones convocadas por los Mecanismos y 
Organismos Internacionales Especializados; 
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V. Supervisar y coordinar las labores de las representaciones de México ante los 
Organismos y Mecanismos de su competencia, asi como la oportuna acreditacién y , 

actuacién de las delegaciones de México en cada caso; 

VI. Realizar los estudios y acciones necesarios para promover las iniciativas de 
México ante los Organismos y Mecanismos Internacionales Especializados; 

VIL. Coordinar el establecimiento de sistemas de informacién y consulta con los 

Mecanismos y Organismos de su competencia, asf como con las dependencias de la 
Administracién Publica Federal en las materias de su competencia; 

VII. Coordinarse con las areas de la Secretaria y dependencias de la 

Administracién Publica Federal involucradas con el fin de obtener los elementos 

necesarios para definir e instrumentar las estrategias de politica exterior que se analicen 
en instancias internacionales de su competencia; 

IX. Recopilar y difundir entre las areas de la Secretaria y dependencias de la 
Administracién Publica Federal interesadas, la informacién y documentacién relativas a 
los resultados de las negociaciones internacionales; 

X. Proponer elementos para la negociacién y participacién en tratados, acuerdos y 

convenios que se celebren en los Mecanismos de su competencia, asi como dar 
seguimiento al cumplimiento de los mismos; 

XI. Dar seguimiento a la labor de Jos organismos internacionales y coadyuvar al 
eficaz desempefio de las funciones de los Mecanismos de su competencia que tengan 
representacién en México; 

XII Contribuir a la definicidn de una politica de candidaturas a puestos en los 
organismos internacionales que contribuya a los objetivos de México y al desarrollo 
internacional e instrumentar las acciones necesarias para asegurar el logro de dicha 
politica; 

XIII. Participar en la definicién de una politica de apoyo a ios Organismos 
Internacionales a fin de lograr los objetivos de la politica exterior e instrumentar las 
acciones necesarias para asegurar la intervencién oportuna de México en los organismos 
internacionales, y 

XIV. Realizar las demds atribuciones que las disposiciones legales confieran a la 
Secretaria, que sean afines a las sefialadas en las fracciones anteriores y que le 
encomiende el Secretario. 

Articulo 26.- Corresponde a la Direcci6n General de Asuntos Juridicos: 

I. Dictaminar sobre los asuntos relacionados con nacionalidad y naturalizacién; 
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Il. Expedir certificados de nacionalidad mexicana y declaratorias de nacionalidad 
mexicana por nacimiento, asf como cartas de naturalizacién; 

III. Conceder a los extranjeros las licencias o autorizaciones que requieran 
conforme a las leyes para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones o 

para obtener concesiones de explotacién de minas, aguas o combustibles minerales en la 
Reptiblica Mexicana y para adquirir bienes inmuebles ubicados en el pais, para intervenir 

en la explotacién de recursos naturales, para hacer inversiones en empresas comerciales 

o industriales, asf como para formar parte de asociaciones y sociedades mexicanas civiles 
y mercantiles y a éstas para constituirse y reformar sus estatutos, para aceptar socios 

extranjeros y adquirir bienes inmuebles o derechos sobre ellos. Iqualmente, otorgar la 
autorizacién relacionada con la constitucién o modificaci6n de fideicomisos y llevar el 
registro de las anteriores licencias o autorizaciones concedidas; 

IV. Intervenir en los procedimientos de extradicién conforme a lo que ta Ley de 
Extradicién Internacional establece, asi como fos convenios que se hayan celebrado por 
nuestro pais, con otros estados; 

V. Tramitar, a peticidn de parte, las solicitudes de Asistencia Juridica que requieran 
las autoridades de la Republica Mexicana o extranjeras; 

VI. Tramitar, previo andlisis y dictamen de su procedencia, Jos exhortos o cartas 
rogatorias que se reciben del extranjero o las que las autoridades de la Reptiblica 
Mexicana dirijan al extranjero; 

VII. Representar fegaimente a fa Secretaria en toda clase de juicios en que sea 
parte, e intervenir en los arbitrajes y reclamaciones de caracter juridico que puedan 
afectar sus intereses; 

VIII. Suscribir oficios, escritos y todas aquellas promociones que exija el tramite 
procesal de los juicios, incluyendo el de amparo o de cualquiera otra controversia, en 
representacién 0 en ausencia del Secretario, Subsecretarios, Oficial Mayor y Directores 
Generales, segtin corresponda, asf como desahogar los tramites y asistir a las audiencias 
y diligencias convocadas por los érganos jurisdiccionales; 

IX. Interponer, con la intervencién de la Secretaria los recursos de reclamacién o 
de revisién contra las resoluciones y sentencias dictadas por los integrantes de las Salas 
Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacién; 

X. Elaborar y proponer jos informes previos y justificados que en materia de 
amparo deban rendir el Secretario y el Presidente de la Republica en jos casos en los que 
se hubiere conferido ia representacién oficial, asi como fos relativos a los demas 
servidores pUblicos que sean sefialados como autoridades responsables; asimismo, los 

escritos de demanda o contestacién segtin proceda en las controversias constitucionales 

0 acciones de inconstitucionalidad; intervenir cuando la Secretaria tenga caracter de 
tercero perjudicado en los juicios de amparo, asi como formular, en general, todas las 

promociones que a dichos juicios se refieran; 

229



XI. Representar al Secretario del Despacho ante el Tribunal Federal de Conciliacién 

y Arbitraje, en los conflictos que se susciten con motivo de la Ley Federal de fos 

Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado "B" del Articulo 123 

Constitucional; formular dictamenes, demandas de ceses de sus empleados, contestacién 

de demandas laborales, formulacién y absolucién de posiciones, desistimientos o 

allanamientos, y, en general, todas aquellas promociones que se requieran en el curso 

del procedimiento; 

XI. Dictaminar sobre las bajas y demas sanciones que procedan respecto del 

personal de base o de confianza de la Secretaria, por las causas establecidas en las 

disposiciones aplicables en materia laboral; 

XIII. Formular y presentar denuncias o querellas ante el Ministerio Publico 

competente de los hechos delictuosos por los que se afecta la Secretaria, asi como la 

prestacién de los servicios publicos a su cargo; otorgar el perdén legal cuando proceda, 

asi como denunciar o querellarse ante el Ministerio Publico de la Federacién de los 

hechos que puedan constituir delitos de los servidores publicos de la Secretaria en el 

desempefio de sus funciones, allegandose fos elementos probatorios del caso y dando la 

intervencién que corresponde a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo; 

XIV. Hacer del conocimiento de! Procurador General de la RepUblica todos aquellos 

asuntos contenciosos que, como representante de la Federacién te competan, en los 

términos del articulo 102 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 

proporcionandole opinién juridica y elementos de juicio en cada caso; 

XV. Tramitar los recursos administrativos que no sean competencia de otras 

unidades administrativas, formulando los proyectos de resoluciones para firma del 

Secretario o de! servidor ptiblico en quien se haya delegado tal atribucién; 

XVI. Revisar y, en su caso, aprobar los reglamentos, decretos, acuerdos y demas 

disposiciones legales que deba suscribir 0 refrendar el Secretario del Despacho; 

XVII. Formular proyectos de iniciativas de leyes o decretos, asi como de 

reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones en materia 

relacionadas con la competencia de la Secretaria o pronuncidndose sobre las que 

propongan las demas unidades administrativas; 

XVIII. Emitir opinién sobre las disposiciones que deban ser publicadas en el Diario 

Oficial de la Federacién, y en su caso, tramitar su publicacién; 

XIX. Revisar, aprobar, expedir y difundir los lineamientos y normas de caracter 

general establecidas en la Ley y demas disposiciones, relativas a las materias cuya 

aplicacién corresponda a la Secretaria y que no estén expresamente conferidas a otra 

unidad administrativa; 
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XX. Opinar sobre los convenios, acuerdos y bases, de coordinacién y concertacion, 
que deban suscribir los servidores ptiblicos competentes de la Secretaria; 

Xx]. Actuar como enlace en asuntos juridicos con las dreas correspondientes de fas 
dependencias y entidades de la Administracién PGblica Federal; 

XXII. Delegar, previa autorizacién del Secretario, las atribuciones y establecer los 

criterios que sean necesarios para el traémite y la resolucién de los asuntos que 
corresponda conocer a las delegaciones en el Distrito Federal o en los Estados; 

XXIIL. Expedir copias certificadas de las constancias que obran en los archivos de la 
Secretaria y proporcionar informacién al respecto, cuando asi lo requiera el Ministerio 
Piblico, o bien autoridades judiciales, administrativas o del trabajo; 

XXIV. Compifar y difundir leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y 
demas disposiciones de observancia general, asi como la jurisprudencia establecida por 
los tribunales en los juicios relacionados con asuntos de la competencia de la Secretaria; 

XXV. Asegurar la ejecucidn de los tratados bilaterales y multifaterales sobre 
cuestiones juridicas, particularmente sobre Derecho Internacional Privado, cuando le sea 
expresamente encomendado por et Secretario, y 

XXVI. En general, atender, dirigir, coordinar y supervisar los asuntos juridicos de la 
Secretaria. 

Para el eportuno y eficaz despacho de los asuntos, la Direccién General de Asuntos 
Juridicos contaraé con las siguientes Direcciones de Area: de Nacionalidad y 
Naturalizacién, de Permisos Articulo 27 Constitucional, de Asistencia Juridica y Juridico 
Contenciosa. 

11) Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernaci6n. 

Reglamento publicado en el Diario Oficial de la Federacién el lunes 31 de agosto de 
1998. 

Articulo 22.- La Direccién General de Prevencién y Tratamiento de Menores tendra 
las siguientes atribuciones: 

I Realizar las actividades normativas y operativas de prevencién en materia de 
menores infractores; - 

Il. Formular, ejecutar y evaluar programas tendientes a evitar las conductas 
antisociales y parasociales de los menores, lo cual podréa flevar a cabo en coordinacién 

con otras dependencias y entidades del sector publico o instituciones de Jos sectores 
privado y social; 
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Ill. Promover, organizar y realizar reuniones, congresos y seminarios, tanto 
nacionales como internacionales en materia de prevencién, con el objeto de favorecer el 

desarrollo integral del menor; 

IV. Promover la coordinacién de actividades y programas con la Secretaria de 

Educacién Publica y otras dependencias, entidades e instituciones a fin de evitar la 

desercién escolar y fomentar la imparticién de cursos que desde la instruccién primaria 

establezcan principios orientados a la prevencién del delito; 

V. Proponer medidas que prevengan la drogadiccion, la prostitucion, la vagancia, la 

mendicidad y todas aquellas conductas parasociales que induzcan a los menores a 

infringir los ordenamientos juridicos; 

VI. Proponer medidas para evitar la proliferacién de grupos de menores dedicados 

ala comisién de ilicitos tipificados por las leyes penales; 

VI. Orientar, con apoyo de Ja Subsecretaria de Comunicacidn Social, a los medios 

masivos de comunicacion a fin de que se evite la difusion de mensajes que afecten el 

desarrolio biopsicosocial del menor; 

VIII. Formar parte de la Comisién Calificadora de Publicaciones y Revistas 

Ilustradas, para contribuir a evitar la apologia del delito; 

IX. Llevar a cabo, conjuntamente con las autoridades competentes, programas de 

orientacién para menores en materia de educacidn, salud y trabajo; 

X. Coordinarse con las autoridades competentes para realizar actividades y 

programas tendientes a mejorar las condiciones laborales de los menores; 

XI. Realizar todas las funciones de procuracidn, que ejercera por medio de los 

comisionados, teniendo por objeto proteger los derechos y los intereses legitimos de las 

personas afectadas por las infracciones cometidas por los menores, asi como los 

intereses de la sociedad en general, de conformidad con fo regulado por el articulo 35 de 

la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores, para el Distrito Federal en Materia 

Comtn y para toda la Republica en Materia Federal; 

XII. Llevar a cabo en forma humanitaria y en condiciones técnicas adecuadas la 

recepcién de los menores que ingresen a las instalaciones de la Direcci6n; 

XIII. Practicar el estudio biopsicosocial de los menores que ingresen al Consejo de 

Menores y ejecutar las medidas de tratamiento ordenadas por los consejeros unitarios; 

XIV. Realizar la clasificacién de los menores dentro de los Centros de Diagndstico o 

de Tratamiento; 

XV. Aplicar las medidas de orientacién, proteccién y de tratamiento, tanto externo 

como interno, de conformidad con !o establecido en la resolucién que emitan los 
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consejeros unitarios, participar en la evaluacién del desarrollo del tratamiento aplicado al 
menor y emitir opinion fundada a los propios consejeros; 

XVI. Fomentar las relaciones que los menores internos guarden con el exterior 

siempre que éstas favorezcan a su adaptacién social; 

XVII. Dictar los lineamientos técnicos interdisciplinarios para llevar a cabo el 
seguimiento establecido en Ia ley de la materia; 

XVIII. Establecer en forma normativa y operativa los servicios auxiliares necesarios 
para la realizacién de las funciones propias de la Direcci6n, y 

XIX. Proceder a la localizacién y presentacién de los menores infractores, asi como 
coadyuvar al cumplimiento de las érdenes de extradicién. 
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ANEXO DOS 
LEYES Y TRATADOS 

1) Ley de Extradicion Internacional. 

ULTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION: 18 DE 

MAYO DE 1999, 
Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el lunes 29 de diciembre de 

1975. 
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- 

Presidencia de la Reptblica. 

LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ, Presidente Constitucional de los Estados Unidos 

Mexicanas, a sus habitantes, sabed: 

Que el H. Congreso de la Unidn, se ha servido dirigirme el siguiente 

DECRETO: 

“El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta: 

LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL. 

CAPITULO I 

Objeto y Principios 

ARTICULO 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden pttblico, de caracter 
federal y tienen por objeto determinar los casos y las condiciones para entregar a jos 
Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado internacional, a fos acusados ante sus 
tribunales, o condenados por ellos, por delitos del orden comun. 

ARTICULO 2.- Los procedimientos establecidos en esta ley se deberan aplicar para 
el tramite y resolucién de cualquier solicitud de extradicién que se reciba de un gobierno 
extranjero. 

ARTICULO 3.- Las extradiciones que el Gobierno Mexicano solicite de estados 

extranjeros, se regiran por los tratados vigentes y a falta de éstos, por los articulos 5, 6, 
15 y 16 de esta Ley, 

(REFORMADO [N. DE E, ADICIONADO}, D.O. 4 DE DICIEMBRE DE 1984) 
Las peticiones de extradicién que formulen Jas autoridades competentes federales, 

de los Estados de la Reptiblica o del fuero comtin del Distrito Federal, se tramitaran ante 
la Secretaria de Relaciones Exteriores por conducto de la Procuraduria General de Ia 

Republica. 
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ARTICULO 4.- Cuando en esta Ley se haga referencia a la ley penal mexicana, 
debera entenderse el Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comtin y 
para toda fa Republica en Materia de Fuero Federal, asi como todas aquellas leyes 
federales que definan delitos. 

ARTICULO 5.- Podraén ser entregados conforme a esta ley !os individues contra 

quienes en otro pais, se haya incoado un proceso penal como presuntos responsables de 

un delito 0 que sean reclamados para la ejecucién de una sentencia dictada por las 
autoridades judiciales del Estado solicitante. 

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 10 DE ENERO DE 1994) 

ARTICULO 6.- Daran lugar a la extradicidén los delitos dolosos 0 culposos, definidos 
en fa ley penal mexicana, si concurren ios requisitos siguientes: 

(REFORMADA, D.O. 10 DE ENERO DE 1994) 
I.- Que tratandose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la ley penal 

mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prisién cuyo término medio aritmético 
por lo menos sea de un afio; y tratandose de delitos culposos, considerados como graves 
por la ley, sean punibles, conforme a ambas leyes, con pena de prisidn. 

II.- Que no se encuentren comprendidos en alguna de las excepciones previstas por 
esta ley. 

ARTICULO 7.- No se concederé Ia extradicién cuando: 

L- El reclamado haya sido objeto de absolucién, indulto o amnistia o cuando hubiere 
cumplido la condena relativa al delito que motive el pedimento; 

IL.- Falte querella de parte legitima, si conforme a la ley penal mexicana el delito 
exige ese requisito; 

TH.- Haya prescrito fa accién o la pena, conforme a la ley penal mexicana o a la ley 
aplicable del Estado solicitante, y 

IV.- El delito haya sido cometido dentro del ambito de la jurisdiccién de jas 
tribunales de la Republica. 

ARTICULO 8.- En ningtin caso se concedera la extradici6n de personas que puedan 

ser objeto de persecucidn politica del Estado solicitante, o cuando el reclamado haya 
tenido la condicién de esclavo en el pais en donde se cometid el delito. 

ARTICULO 9.- No se concederd la extradicién si el delito por el cual se pide es del 
fuero militar. 

ARTICULO 10.- El Estado Mexicano exigird para el tramite de la peticién, que el 
Estado solicitante......(sic) se comprometa: 
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L- Que, llegado el caso, otorgara la reciprocidad; 

IL- Que no seran materia del proceso, ni alin como circunstancias agravantes, los 
delitos cometidos con anterioridad a la extradicién, omitidos en la demanda e inconexos 

con los especificados en ella. El Estado solicitante queda relevado de este compromiso si 

ei inculpado consciente libremente en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su 
terntorio mas de dos meses continuos en libertad absoluta para abandonarlo, no hace 
uso de esta facultad; 

HI.- Que el presunto extraditado sera sometido a tribunal competente, establecido 

por la ley con anterioridad al delito que se le impute en la demanda, para que se le 
juzgue y sentencie con las formalidades de derecho; 

1V.- Que sera ofdo en defensa y se le facilitaran los recursos legales en todo caso, 
aun cuando ya hubiere sido condenado en rebeldia; 

(REFORMADA, D.O. 10 DE ENERO DE 1994) 

V.- Que si el delito que se impute al reclamado es punible en su legislacién hasta 
con la pena de muerte o alguna de las sefialadas en el articulo 22 constitucional, sdlo se 
impondra la de prisién o cualquier otra de menor gravedad que esa legislacion fije para el 
caso, ya sea directamente o por substitucién o conmutacién. 

VI.- Que no se concedera la extradicién del mismo individuo a un tercer Estado, sino 
en los casos de excepcién previstos en la segunda fraccion de este articulo; y 

VIL- Que proporcionard al Estado mexicano una copia auténtica de la resolucién 
ejecutoriada que se pronuncie en el proceso. 

ARTICULO 11.- Cuando el individuo reclamado tuviere causa pendiente o hubiere 
sido condenado en fa Republica por delito distinto del que motive {a peticidn formal de 

extradicién, su entrega al Estado solicitante, si procediere, se diferira hasta que haya sido 
decretada su libertad por resolucién definitiva. 

ARTICULO 12.- Si la extradicién de una misma persona fuere pedida por dos o mas 
Estados y respecto de todos o varios de ellos fuere procedente, se entregara el acusado: 

I,- Al que lo reclame en virtud de un tratado; 

H.- Cuando varios Estados invoquen tratados, a aquel en cuyo territorio se hubiere 
cometido el delito; 

III.- Cuando concurran dichas circunstancias, al Estado que lo reclame a causa de 

delito que merezca pena mas grave; y 

IV.- En cualquier otro caso, al que primero haya solicitado la extradicién o la 
detencidn provisional con fines de extradicién. 
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ARTICULO 13.- El Estado que obtenga la preferencia de !a extradicién con arregio al 
articulo anterior, podra declinarla en favor de un tercero que no la hubiere logrado. 

ARTICULO 14.- Ningtin mexicano podra ser entregado a un Estado extranjero sino 
en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo. 

ARTICULO 15.- La calidad de mexicano no seré obstaculo a la entrega del 
reclamado cuando haya sido adquirida con posterioridad a los hechos que motiven la 
peticién de extradicién. 

CAPITULO Hf 

Procedimiento 

ARTICULO 16.- La peticién formal de extradicién y los documentos en que se apoye 
el Estado solicitante, deberan contener: 

I.- La expresién del delito por el que se pide la extradicién; 

(REFORMADA, D.O, 18 DE MAYO DE 1999) 
I.- La prueba que acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del 

reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado por los Tribunales del Estado 
solicitante, bastara acompafiar copia auténtica de la sentencia ejecutoriada; 

IIL- Las manifestaciones a que se refiere et articulo 10, en fos casos en que no 
exista tratado de extradicién con el Estado solicitante. 

IV.- La reproduccién del texto de los preceptos de la Ley del Estado solicitante que 
definan el delito y determinen la pena, los que se refieran a la prescripcién de la accién y 
de 1a pena aplicable y ja declaracion autorizada de su vigencia en la época en que se 
cometio el delito; 

V.- El texto auténtico de la orden de aprehensién que, en su caso, se haya librado 
en contra del reclamado; y 

VI.- Los datos y antecedentes personales del reclamado, que permitan su 
identificacién, y siempre que sea posible, jos conducentes a su localizacién. 

Los documentos sefialados en este articulo y cualquier otro que se presente y estén 
redactados en idioma extranjero, deberan ser acompafiados con su traduccidn al espafiol 

y legalizados conforme a fas disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, 

ARTICULO 17.- Cuando un Estado manifieste la intencién de presentar peticién 
formal para la extradicién de una determinada persona, y solicite la adopcidn de medidas 
precautorias respecto de ella, éstas podran ser acordadas siempre que la peticién del 

Estado solicitante contenga fa expresidn det delito por el cual se solicitara ta extradicién y 
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la manifestacién de existir en contra del reclamado una orden de aprehensidn emanada 
de autoridad competente. 

Si la Secretaria de Relaciones Exteriores estimare que hay fundamento para ello, 

transmitira la peticién al Procurador General de la Reptiblica, quien de inmediato 
promovera ante el Juez de Distrito que corresponda, que dicte las medidas apropiadas, 

las cuales podran consistir, a peticién del Procurador General de fa RepUblica, en arraigo 
0 las que procedan de acuerdo con los tratados o las leyes de la materia. 

(REFORMADO, D.O. 4 DE DICIEMBRE DE 1984) 

ARTICULO 18.- Si dentro del plazo de dos meses que previene el articulo 119 de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contados a partir de la fecha en 
que se hayan cumplimentando jas medidas sefialadas en el articulo anterior, no fuere 
presentada la peticidn formal de extradicién a la Secretaria de Relaciones Exteriores, se 
levantaraén de inmediato dichas medidas. 

El juez que conozca del asunto notificara a la Secretaria de Relaciones Exteriores el 
inicio del plazo al que se refiere este articulo, para que la Secretaria, a su vez, lo haga del 
conocimiento det Estado solicitante. 

ARTICULO 19.- Recibida la peticién formal de extradicién, la Secretaria de 
Relaciones Exteriores la examinard y si la encontrare improcedente no la admitira, lo cual 
comunicara al solicitante. 

ARTICULO 20.- Cuando no se hubieren reunido los requisitos establecidos en el 
tratado 0, en su caso, en el articulo 16, la Secretaria de Relaciones Exteriores lo hard del 
conacimiento del Estado promovente para que subsane las omisiones o defectos 
sefialados, que en caso de estar sometido el reclamado a medidas precautorias, debera 
cumplimentarse dentro del término a que se refiere el articulo 18. 

ARTICULO 21.- Resuelta la admisidn de la peticidn la Secretaria de Relaciones 
Exteriores enviara ta requisitoria al Procurador General de la RepUblica acompafiando ef 

expediente, a fin de que promueva ante el Juez de Distrito competente, que dicte auto 
mandandola cumplir y ordenando fa detencién del reclamado, asi como, en su caso, el 
secuestro de papeles, dinero u otros objetos que se hallen en su poder, relacionados con 
el delito imputado o que puedan ser elementos de prueba, cuando asi lo hubiere pedido 
ef Estado solicitante. 

ARTICULO 22.- Conocera el Juez de Distrito de la jurisdiccién donde se encuentre el 

reclamado. Cuando se desconozca el paradero de éste, sera competente el Juez de 
Distrito en Materia Penal en turno del Distrito Federal. 

ARTICULO 23.- El Juez de Distrito es irrecusable y lo actuado por él no admite 

recurso alguno. Tampoco seran admisibles cuestiones de competencia. 
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ARTICULO 24.- Una vez detenido el reclamado, sin demora se le hard comparecer 
ante el respectivo Juez de Distrito y éste le dard a conocer el contenido de Ia peticién de 
extradicién y los documentos que se acompafien a la solicitud. 

En fa misma audiencia podré nombrar defensor. En caso de no tenerlo y desea 
hacerlo, se le presentara lista de defensores de oficio para que elija. Si no designa, el 
Juez lo hard en su lugar. 

El detenido podra solicitar al Juez se difiera la celebracién de la diligencia hasta en 

tanto acepte su defensor cuando éste no se encuentre presente en el momento del 
discernimiento del cargo. 

ARTICULO 25.- Al detenido se Je oird en defensa por sf o por su defensor y 
dispondra hasta de tres dias para oponer excepciones que dnicamente podran ser Jas 

siguientes: 

L- La de no estar ajustada la peticién de extradicién a las prescripciones del tratado 
aplicable, o a las normas de la presente ley, a falta de aquél; y 

IL- La de ser distinta persona de aquella cuya extradicién se pide. 

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este plazo 
podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando vista previa al Ministerio Publico. 
Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las pruebas que estime 
pertinentes. 

ARTICULO 26.- El Juez atendiendo a los datos de Ia peticién formal de extradicion, a 
fas circunstancias personales y a la gravedad del delito de que se trata, podra conceder 
al reclamado, si éste lo pide, ta libertad bajo fianza en las mismas condiciones en que 
tendria derecho a ella si el delito se hubiere cometido en territorio mexicano. 

ARTICULO 27.- Concluido el término a que se refiere el articulo 25 o antes si 
estuvieren desahogadas las actuaciones necesarias, el Juez dentro de los cinco dias 
siguientes, dara a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinién juridica 
respecto de lo actuado y probado ante él. 

El Juez considerara de oficio las excepciones permitidas en el articulo 25, atin 
cuando no se hubieren alegado por el reclamado. 

ARTICULO 28.- Si dentro del término fijado en el articulo 25 el reclamado no opone 
excepciones o consiente expresamente en su extradicién, el Juez procedera sin mas 
trdmite dentro de tres dias, a emitir su opinidn. 

ARTICULO 29.- El Juez remitira, con el expediente, su opinién a la Secretaria de 
Relaciones Exteriores, para que el Titular de la misma dicte la resolucidn a que se refiere 
el articulo siguiente. El detenido entre tanto, permanecera en el lugar donde se 
encuentra a disposicidn de esa Dependencia. 
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ARTICULO 30.- La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de 

la opinidn del Juez, dentro de los veinte dias siguientes, resolvera si se concede o rehusa 

fa extradicion. 

En el mismo acuerdo, se resolvera, si fuere el caso, sobre la entrega de tos objetos 

a que se refiere el articulo 21. 

ARTICULO 31.- Si la decisién fuere en el sentido de rehusar Ja extradicién, se 

ordenara que el reclamado sea puesto inmediatamente en libertad a menos que sea el 

caso de proceder conforme al articulo siguiente. 

ARTICULO 32.- Si el reclamado fuere mexicano y por ese solo motivo se rehusare fa 

extradicién, la Secretaria de Relaciones Exteriores notificaré el acuerdo respectivo al 

detenido, y al Procurador General de la Republica, poniéndoto a su disposicién, y 

remitiéndole el expediente para que el Ministerio Publico consigne ef caso al tribunal 

competente si hubiere lugar a ello. 

ARTICULO 33.- En todos los casos si la resolucidn fuere en el sentido de conceder la 

extradicion, ésta se notificara al reclamado. 

(REFORMADO, D.O. 10 DE ENERO DE 1994) 
Esta resolucidn sdlo sera impugnable mediante juicio de amparo. 

(REFORMADO, D.O. 10 DE ENERO DE 1994) 
Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo 

representante haya interpuesto demanda de amparo o si, en su caso, éste es negado en 
definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado solicitante el 
acuerdo favorable a la extradicion y ordenara que se le entregue el! sujeto. 

ARTICULO 34.- La entrega del reclamado, previo aviso a la Secretaria de 
Gobernacién, se efectuaré por la Procuraduria General de la Reptiblica al personal 
autorizado del Estado que obtuvo la extradicién, en el puerto fronterizo o en su caso a 
bordo de la aeronave en que deba viajar el extraditado. 

La intervencién de las autoridades mexicanas cesara, en éste Ultimo caso, en el 

momento en que Ia aeronave esté lista para emprender el vuelo. 

(REFORMADO, D.O, 10 DE ENERO DE 1994) 
ARTICULO 35.- Cuando el Estado solicitante deje pasar el término de sesenta dias 

naturales desde el dia siguiente en que el reclamado quede a su disposicién sin hacerse 

cargo de él, éste recobrara su libertad y no podra volver a ser detenido ni entregado al 
propio Estado, por el mismo delito que motivé fa solicitud de extradicién. . 

ARTICULO 36.- El Ejecutivo de la Unién podra acceder en los términos del articulo 
10, cuando Jo solicite un Estado extranjero para concederle una extradicién que no sea 

obligatoria en virtud de un tratado. 

240 



ARTICULO 37.- Los gastos que ocasione toda extradicién podran ser gastados por el 

erario federal con cargo al Estado solicitante que la haya promovido. 

TRANSITORIOS 

ARTICULO PRIMERO.- Esta Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién 
en el "Diario Oficial de la Federacién y abroga la Ley de Extradicién de 1o. de mayo de 
1897. 

ARTICULO SEGUNDO.- Todas las extradiciones que estén en tramite al entrar en 

vigor esta ley se sujetaran a sus disposiciones. 

México, D. F., a 18 de diciembre de 1975.- Emilio M. Gonzalez Parra, S. P,- Luis del 

Toro Calero, D. P.- German Corona del Rosal, S$. S.- Rogelio Garcia Gonzalez, D. S.- 
Rubricas". 

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién I del articulo 89 de la Constitucién 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y para su debida publicacién y observancia, 
expido el presente Decreto en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en fa ciudad de 
México, Distrito Federal, a los veintidds dias del mes de diciembre de mil novecientos 
setenta y cinco.- Luis Echeverria Alvarez.- Rubrica.- El Secretario de Relaciones 
Exteriores, Emilio O, Rabasa.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacién, Mario Moya 
Palencia.- Rubrica. 

A CONTINUACION SE TRANSCRIBEN LOS ARTICULOS TRANSITORIOS DE LOS 
DECRETOS DE REFORMAS A LA PRESENTE LEY 

0.0. 4 DE DICIEMBRE DE 1984. 

ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entraré en vigor al dia siguiente de su 
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion. 

D.O. 10 DE ENERO DE 1994, 

PRIMERO.- El presente decreto entraré en vigor el primero de febrero de mil 
novecientos noventa y cuatro. 

SEGUNDO.- Con relacién a los procedimientos que se sigan por delitos contra la 

salud, iniciados con anterioridad a la vigencia del presente decreto, continuaran en los 
términos de las nuevas disposiciones contenidas en ese decreto, aun cuando éstas hayan 
cambiado de numeracién. 
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TERCERO.- A las personas que hayan cometido un delito, incluidas las procesadas o 
sentenciadas, con anterioridad a la entrada en vigor del presente decreto, les seran 
aplicables las disposiciones de! Cédigo Penal vigentes en el momento en que se haya 

cometido, sin perjuicio de aplicar, cuando proceda, lo previsto en el articulo 56 del citado 
Cédigo. 

CUARTO.- Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente decreto. 

D.O, 18 DE MAYO DE 1999, 

PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor el dia siguiente de su publicacién 
en el Diario Oficial de la Federacién. 

SEGUNDO.- Las menciones que en otras disposiciones de caracter federal se hagan 
al Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda a 
Republica en Materia de Fuero Federal, se entenderan referidas al Codigo Penal Federal. 

2) Tratado de Extradicién Internacional entre los Estados Unidos Mexicanos y 
los Estados Unidos de América. 

« PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 26 DE FEBRERO DE 1980 

« FE DE ERRATAS PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 16 DE 
MAYO DE 1980 

¢ HECHO EN LA CIUDAD DE MEXICO, EL 4 DE MAYO DE 1978 

« APROBADO POR EL SENADO EL 20 DE DICIEMBRE DE 1978, POR DECRETO 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23 DE ENERO DE 1979 

e EL CANJE DE INSTRUMENTOS SE EFECTUO EN LA CIUDAD DE WASHINGTON, D.C. 
EL 24 DE ENERO DE 1980 

« ENTRO EN VIGOR EL 29 DE FEBRERO DE 1980 

NOTA: AUNQUE EN EL ARTICULO 23 NUMERO 2, DEL TRATADO, SE ESTABLECE QUE SU 
ENTRADA EN VIGOR SERA EN LA FECHA DEL CANJE DE INSTRUMENTOS DE 
RATIFICACION Y EN VIRTUD DE QUE EL CANJE DE NOTAS SE REALIZO CON 
ANTERIORIDAD A SU PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, SU 
ENTRADA EN VIGOR SERIA TRES DIAS DESPUES DE SU PUBLICACION, DE ACUERDO A 
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 3 DEL CODIGO CIVIL DE LA FEDERACION. 

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de 
América, deseosos de cooperar mas estrechamente en Ia lucha contra la delincuencia y 
de prestarse mutuamente con ese fin, una mayor asistencia en materia de extradicién. 

Han acordado Jo siguiente: 
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ARTICULO 1° Obligacién de Extraditar 
Las Partes Contratantes se comprometen a entregarse mutuamente, con sujecién a 

las disposiciones de este Tratado, a fas personas respecto de las cuales las 
autoridades competentes de la Parte requirente, hayan iniciado un procedimiento 

penal o que hayan sido declaradas responsables de un delito o que sean reclamadas 
por dichas autoridades para el cumplimiento de una pena de privacién de libertad 
impuesta judiciaimente, por un delito cometido dentro del territorio de la Parte 
requirente, 

Cuando el delito se haya cometido fuera de territorio de la Parte requirente, la Parte 
requerida concederd {a extradicién si: 
a) Sus leyes disponen de castigo de dicho delito cometido en circunstancia similares, 

° 
b) La persona reclamada es nacional d fa Parte requirente, y ésta tiene jurisdiccién 

de acuredo con sus leyes para juzgar a dicha persona. 

ARTICULO 2° Delitos que dardén fugar a la Extradicién 
Daran lugar a la extradicién conforme a este Tratado las conductas intencionales que, 
encajando dentro de cualquiera de los incisos del Apéndice, sean punibles conforme a 
las leyes de ambas Partes Contratantes con una pena de privacidn de Ia libertad cuyo 
maximo no sea menor de un afio. 

. Si la extradicién se solicita para la ejecucién de una sentencia, se requerira ademas 
que la parte de Ja sentencia que atin faite por cumplir no sea menor a seis meses. 
Dardn también lugar a la extradicién las conductas intencionales que, sin estar 
incluidas en el Apéndice, sean punibles, conforme a las leyes federales de ambas 
Partes Contratantes, con una pena de privacidn de Ia fibertad cuyo maximo no sea 
menor de un afio. 

Bajo las condiciones establecidas en los parrafos 1, 2 y 3, la extradicién también sera 
concedida: 

a) Por la tentativa de cometer un delito; ja asociacién para prepararlo y ejecutarlo; o 
la participacion en su ejecucién; o 

b) Cuando para los efectos de atribuir jurisdiccién al Gobierno de fos Estados Unidos, 
el transporte de personas o de bienes, e! uso de correos u otros medios de 
realizar actos de comercio interestatal o con el extranjero sea un elemento del 
delito. 

ARTICULO 3° Pruebas Necesarias 

Sdlo se concederé la extradicién si se determina que las pruebas son suficientes, 
conforme a las leyes de Parte requerida, bien para justificar el enjuiciamiento del 
reclamado si el delito del cual se le acusa hubiese sido cometido en ese lugar, bien para 

probar que es la persona condenada por los tribunales de la Parte requirente. 

ARTICULO 4° Ambito Territorial de Aplicacién 
1. A los efectos de este Tratado, el territorio de una de las Partes Contratantes 

comprende todo el territorio sometido a su jurisdiccién, incluyendo el espacio aéreo y 
las aguas territoriales, asi como los buques y aviones matriculados en ella, siempre 
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que, tratandose de estos ultimos, se hayan encontrado en vuelo en el momento de 
cometerse’el delito. 

2. Para los efectos de este Tratado, una aeronave sera considerada en vuelo todo el 
tiempo que medie entre el momento en que todas las puertas que dan al exterior 
hayan sido cerradas con posterioridad al embarque hasta el momento en que 
cualquiera de esas puertas sea abierta para el desembarque. 

ARTICULO 5° Delitos Politicos y Militares 

1. No se concedera Ja extradicién si el delito por el cual fue solicitada es politico o de 
caracter politico. En caso de surgir cualquier cuestidn respecto de la aplicacién del 
parrafo anterior, correspondera decidir al Poder Ejecutivo de la Parte requerida. 

2. Para los efectos de este Tratado, los siguientes delitos no se consideraran incluidos 
en el parrafo 1: 

a) El homicidio u otro delito internacional contra la vida o Ja integridad fisica de un 
Jefe de Estado o de Gobierno o de un miembro de su familia, incluyendo la 
tentativa de cometer un delito de esa indole; 

b) Un delito que las Partes Contratantes tengan la obligacién de perseguir en virtud 
de un convenio internacional multilateral. 

3. No se concederéa la extradicién cuando el delito por el cual fue solicitada sea un delito 
puramente militar. 

ARTICULO 6° Non bis in Idem 
No se concedera la extradicién cuando el reclamado haya sido sometido a proceso o 

haya sido juzgado y condenado o absuelto por Ja Parte requerida por el mismo delito en 
que se apoye Ia solicitud de extradicion. 

ARTICULO 7° Prescripcion 
No se concedera la extradicidn cuando ja accién penal la pena por la cual se pide la 
extradicién haya prescrito conforme a las leyes de la Parte requirente o de la Parte 
requerida. 

ARTICULO 8° Pena de Muerte 
Cuando el delito por el cual se solicita la extradicidn sea punible con la pena de 

muerte conforme a las leyes de la Parte requirente y las leyes de la Parte requerida no 
permitan tal pena para ese delito, la extradicién podra ser rehusada a menos que la Parte 

requirente dé las seguridades que la parte requerida estime suficientes de que no se 
impondra la pena de muete o de que, si es impuesta, no sera ejecutada. 

ARTICULO 99 €xtradicién de Nacionales 
1. Ninguna de fas dos Partes Contratantes estara obligada a entregar a sus nacionales 

pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida tendra la facultad, si no se Jo impiden 
sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecidn, lo estima procedente. 

2. Si la extradicidn no es concedida en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 de este 
Articulo, la Parte requerida turnara el expediente a sus autoridades competentes para 
el ejercicio de la accién penal, siempre y cuando dicha Parte tenga jurisdiccién para 

perseguir el delito. 
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ARTICULO 10° Procedimientos para Ja Extradici6n y Documentos que son 

Necesarios 
1. 

2. 

bo
 

La solicitud de extradicién se presentara por la via diplomatica. 
La solicitud de extradici6n deberé contener la expresién del delito por ef cual se 
impide la extradicién y sera acompafiada de: 
a) una relacién de los hechos imputados; 

b) el texto de las disposiciones legales que fijen Jos elementos constitutivos del 
delito; 

c) el texto de las disposiciones legales que determinen la pena correspondiente al 
delito; 

d) el texto de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la accién penal o 
de la pena; 

e) los datos y antecedentes personales del reclamado que permitan su identificacion 
y, siempre que sea posible los conducentes a su localizacién. 

Cuando la solicitud de extradicidn se refiera a una persona que atin no haya sido 
sentenciada se le anexarén ademas: 
a) una copia certificada de la orden de aprehension liberada por un juez u otro 

funcionario judicial de la Parte requirente; 
b) las pruebas que conforme a las leyes de ja Parte requerida justificarian la 

aprehensién y enjuiciamiento del reclamado en caso de que el delito se hubiere 
cometido alli, 

Cuando Ia solicitud de extradicion se refiera a una persona sentenciada, se le anexara 
una copia certificada de la sentencia condenatoria decretada por un tribunal de {a 
Parte requirente. 

Si la persona fue declarada culpable pero no se fijé la pena, la solicitud de 
extradicién se agregara una certificacidn al respecto y una copia certificada de la 
orden de aprehension. 

Si a dicha persona ya se le impuso una pena, la solicitud de extradicidn debera 
estar acompafiada de una certificacién de la pena impuesta y de una constancia que 
indique la parte de la pena que atin no haya sido cumplida. 

Todos los documentos que deberan ser presentados por fa Parte requirente conforme 
a las disposiciones de este Tratado, deberan estar acompafiados de una traduccidn al 
idioma de la Parte requerida. 
Los documentos que, de acuerdo con este Articulo, deban acompafiar la solicitud de 

extradicién, seran recibidos como prueba cuando: 
a) en el caso de una solicitud que se origine en los Estados Unidos, estén 

autorizados con el sello oficial del Departamento de Estado y legalizados ademas 
en la forma que prescriba la ley mexicana; 

b) en el caso de una solicitud que se origine en los Estados Unidos Mexicanos estén 
legalizados por el principal funcionario diplomatico 0 consular de los Estados 
Unidos en México. 

ARTICULO 11. Detencidn Provisional 
En caso de urgencia, cualquiera de fas Partes Contratantes podrd pedir, por fa via 
diplomatica, la detencién provisional de una persona acusada o sentenciada. El 

pedimento debera contener 1a expresién del delito por el cual se pide la extradicién, 
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la descripcién del reclamado y su paradero, la promesa de formalizar la solicitud de 
extradicién y una declaracién de fa existencia de una orden de aprehensién librada 

por autoridad judicial competente o de una sentencia condenatoria en contra del 
reclamado. 
Al recibo de un pedimento de esa naturaleza, la Parte requerida tomard la medidas 
necesarias para obtener la aprehensidén del reclamado. 

Se pondra fin a la detencién provisional si, dentro de un plazo de sesenta dias 
después de la aprehensidn del reclamado el Poder Ejecutivo de la Parte requerida no 
ha recibido fa solicitud formal de extradicidn con los documentos mencionados en el 
Articulo 10. 
El hecho de que se ponga fin a la detencién provisional en aplicacién del parrafo 3 no 
impedira la extradicién del reclamado si la solicitud de extradicién y los documentos 
necesarios para fundarla, enumerados en el Articulo 10, son entregados 
posteriormente. 

ARTICULO 12. Pruebas Adicionales 
Si el Poder Ejecutivo de la Parte requerida estima que las pruebas presentadas en 

apoyo de la solicitud de extradicién no son suficientes para satisfacer los requisitos de 
este Tratado, dicha Parte solicitara la presentacién de las pruebas adicionales que sean 
necesarias. 

1, 
ARTICULO 13. Procedimiento 

La solicitud de extradicién sera tramitada de acuerdo con la legislacién de la Parte 
requerida. 

La Parte requerida dispondra Jos procedimientos internos necesarios para dar curso a 
la solicitud de extradici6n. 
Los funcionarios competentes de la Parte requerida quedaran autorizados para 
emplear todos los medios fegales a su alcance con el fin de obtener de tas 
autoridades judiciales las decisiones necesarias para Ja resolucién de fa solicitud de 
extradicion. 

ARTICULO 14. Resolucién y Entrega 
La Parte requerida comunicaré sin demora a la Parte requirente su resolucién 
respecto de la solicitud de extradicién. 

En caso de denegacién total o parcial de la solicitud de extradicién, la Parte requerida 
expondra las razones en que se haya fundado. 

Si se concede la extradicidn, entrega det reclamado se hard dentro del plazo que fijen 

las leyes de la Parte requerida. Las autoridades competentes de las Partes 
Contratantes convendran en el dia y lugar de entrega del reclamado. 
Si la autoridad competente ha expedido el mandamiento u orden para la extradicién 

del reclamado y éste no es Ilevado fuera del territorio de la Parte requerida dentro del 
plazo prescrito, sera puesto en libertad y la Parte requerida podra posteriormente 
negarse a extraditarlo por el mismo delito. 

ARTICULO 15. Entrega Diferida 

La Parte requerida podra después de acceder a la extradicion, diferir la entrega del 
reclamado cuando existan procedimientos en curso en contra de él o cuando se 
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encuentra cumpliendo una pena en el territorio de la Parte requerida por un delito 
distinto, hasta la conctusién del procedimiento o la plena ejecucién de la sancion que le 
haya sido impuesta. 

ARTICULO 16. Solicitudes de Extradicién de Terceros Estados 

La parte requerida, en caso de recibir solicitudes de la otra Parte Contratante y de 
uno o varios terceros Estados para la extradici6n de la misma persona, ya sea por el 

mismo delito o por delitos distintos, decidira a cual de los Estados requirentes concedera 
la extradicién de dicha persona. 

ARTICULO 17. Regla de la Especialidad 
1. Una persona extraditada conforme al presente Tratado no sera detenida, enjuiciada o 

sancionada en el territorio de la Parte requirente por un delito distinto de aquel por el 
cual se concedid la extradicidn, ni sera extraditada por dicha Parte a un tercer Estado 
a menos que: 
a) haya abandonado al territorio de fa Parte requirente después de su extradicidény 

haya regresado voluntariamente a él; 

b) no haya abandonado el territorio de la Parte requirente dentro de los 60 dias 
siguientes a la fecha en que haya estado en libertad de hacerlo; o 

c) la Parte requerida haya dado su consentimiento para que sea detenida, 
enjuiciada, sancionada o extraditada a un tercer Estado por un delito distinto de 
aquel por el cual se concedié la extradicién. Estas disposiciones no se aplicaran a 
delitos cometidos después de la extradicién. 

2. Si, en el curso del procedimiento, se cambia la calificacién del delito por el cual el 
reclamado fue extraditado, sera enjuiciado y sentenciado a condicién de que el delito, 
en su nueva configuracién legal: 
a) esté fundado en el mismo conjunte de hechos establecidos en la solicitud de 

extradicidn y en los documentos presentados en su apoyo; y 
b) sea punible con Ja misma pena maxima que el delito por el cual fue extraditado o 

con una pena cuyo maximo sea menor. 

ARTICULO 18. Extradici6n Sumaria 

Si el reclamado manifiesta a las autoridades competentes de fa Parte requerida que 
consiente en ser extraditado, dicha Parte podra conceder su extradicién sin mayores 
tramites y tomara todas las medidas permitidas por sus leyes para expeditar la 
extradicién. No sera aplicable en estos casos el Articulo 17. 

ARTICULO 19. Entrega de Objetos 

1. En Ja medida en que |o permitan Jas leyes de la Parte requerida y sin perjuicio de los 
derechos de terceros, los cuales seran debidamente respetados, todos los articulos, 
instrumentos, objetos de valor o documentos relacionados con el delito, aun cuando 
no hayan sido utilizados para su ejecucién, 0 que de cualquier manera puedan servir 
de extradicién aun cuando fa extradicidn no pueda consumarse por fa muerte, 
desaparicién o fuga del acusado. 

2. La Parte requerida podra condicionar la entraga de objetos a que la Parte requirente 

dé seguridades satisfactorias de que tales abjetos sean devueltos a la Parte requerida 
a la brevedad posible. 
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ARTICULO 21. Gastos 

La Parte requerida se hard cargo de todos los gastos que ocasionen los 
procedimientos internos mencionados en el Articulo 13, con excepcién de los gastos 
inherentes a la traduccién de documentos y, en su caso, al transporte del reclamado, fos 

cuales seran expensados por la Parte requirente. 

ARTICULO 22, Ambito Temporal de Aplicacién 
1. Este Tratado e aplicara a los delitos especificados en el articulo 2 que hayan sido 

cometidos ya sea antes o después de su entrada en vigor. 
2. Las solicitudes de extradicién que se encuentren en tramite en la fecha en que entre 

en vigor este Tratado serdn resueltas conforme a las disposiciones del Tratado de 22 
de febrero de 1899 y de las Convenciones Adicionales sobre Extradicidn de 25 de 
junio de 1902, 23 de diciembre de 1925 y 16 de agosto de 1929. 

ARTICULO 23. Ratificacién, Entrada en Vigor, Denuncia 
1. Este Tratado esta sujeto a ratificacion; el canje de los instrumentos de ratificacién se 

hara en ta ciudad de Washington a la brevedad posible. 

2, Este Tratado entraraé en vigor en la fecha del canje de los instrumentos de 
ratificacion, 

3. Al entrar en vigor este Tratado, el Tratado de Extradicién de 22 de febrero de 1899 y 

las Convenciones Adicionales sobre Extradicidn de 25 de junio de 1902, 23 de 
diciembre de 1925 y 16 de agosto de 1939 entre los Estados Unidos Mexicanos y los 
Estados Unidos de América dejaran de surtir efectos sin perjuicio de lo dispuesto en 
el Articulo 22. 

4. Cualquiera de las Partes Contratantes podra poner término a este Tratado mediante 
aviso que dé a la otra Parte. La terminacién surtira efectos seis meses después del 
recibo de dicho aviso. 

3) Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de 

los Estados Unidos de América para prohibir los Secuestros Transfronterizos 
(23 de noviembre de 1994). 

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de 
América, en adelante denominados “Jas Partes”: 

Habiendo revisado el Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y los 
Estados Unidos de América, firmado en la ciudad de México el 4 de mayo de 1978, en 

adelante denominado, “el Tratado de Extradicién de 1978”. 

Teniendo en cuenta que los secuestros constituyen un delito que da lugar a extradicién 
de conformidad con el Tratado de Extradicién de 1978. 

Reafirmando su compromiso para mejorar la cooperacién en lo relativo a la aplicacién de 

las leyes, dentro de un espiritu de respeto a la soberania de cada uno, y reconociendo la 
importancia de prohibir la sustraccidn de personas de sus respectivos territorios. 
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Reconociendo Ja estrecha relacian entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 
Unidos de América surgida de su frontera comun de casi 2,000 millas. 

Han acordado to siguiente: 

Articulo 1. Propdsito. 

El propdsito de este tratado es prohibir los secuestros transfronterizos. 

Articulo 2. Prohibicidn. 

Las Partes no llevaran a cabo secuestros transfronterizos. 

Articulo 3. Definicidn de Secuestro Transfronterizo. 

1. 

a) 
b) 

Para los propésitos de este Tratado, un “secuestro transfronterizo” se da cuando 
una persona es trasladada del territorio de una Parte al territorio de otra Parte: 
por la fuerza o por la amenaza del uso de Ia fuerza; y 
por agentes gubernamentales federales, estatales o locales de la Parte a cuyo 

territorio la persona es Ilevada, o por individuos particulares actuando bajo la 
direccién de tales agentes. 
Un secuestro transfronterizo no ocurre en casos que involucren: 

el traslado de personas de conformidad con un tratado; 
deportaciones, expulsiones, salidas voluntarias, exclusiones u otras acciones 
realizadas de conformidad con leyes migratorias; o 
otras acciones acordadas conjuntamente entre !os titulares de la Procuraduria 
General de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos y del Departamento de 

Justicia de los Estados Unidos de América, 0 sus respectivos representantes 
designado: para México, el Subprocurador General y para los Estados Unidos, el 
Procurador General Adjunto, Divisién Criminal. 

Articulo 4, Procedimiento. 

1. En cualquier momento, si una de las Partes (en fo sucesivo denominada como la 
“Parte Requirente’) tiene motivos para creer que ha ocurrido un secuestro 
transfronterizo desde su territorio, dentro de la definicién del articulo 3, podra dar 
aviso por escrito a través de la via diplomatica, para ese efecto a la otra Parte. Tal 

notificacién debera contener toda la iaformacién disponible respecto del supuesto 
secuestro transfronterizo. Ese aviso dara inicio a !os procedimientos establecidos 
en este Tratado. 
Al recibo de fa comunicacién diplomatica descrita en el parrafo 1 de este Articulo, 
fa autoridad ejecutiva de la Parte que reciba {a notificacién (en fo subsecuente 
denominada como la “Parte Requerida”) debera iniciar una investigacién sobre los 

hechos, tendiente a determinar lo ocurrido. La Parte Requerida debera también 
informar de dicha notificacién al Tribunal en cualquier proceso penal en contra de 
la persona, de la cual la Parte Requirente tenga motivos para creer que pudo 

haber sido sustraida. En la medida permitida por sus leyes, la Parte Requirente 
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debera coadyuvar con la Parte Requerida en los esfuerzos para la investigacién de 
los hechos. 
La Parte Requerida deberé conducir y concluir su investigacién dentro de tos 
cuarenta y cinco dias siguientes a la recepcion de la solicitud. 

Al final del periodo de cuarenta y cinco dias, la Parte requerida debera comunicar 

el informe de la investigacién y sus conclusiones a la Parte Requirente por escrito 
y por la via diptomatica, 

Articulo 5. Repatriacién. 

1. Si la Parte Requerida concluye, de conformidad con el Articulo 4, que ha ocurrido 
un secuestro transfronterizo, debera regresar, de manera expedita, a la persona 
sustraida a la Parte Requirente. En tales casos, mediante solicitud de la Parte 
Requerida, los tribunales en ese Estado deberan tener facultad para emitir 
érdenes y tomar cualquier otra medida segtin sea necesario, para llevar a cabo el 

retorno expedito de la persona secuestrada. 
La obligacién de repatriar no debera ser aplicable si: a) la Parte Requirente no 
solicita expticitamente la repatriacién, o b) la persona secuestrada se opone a la 

repatriacion. 
Si una persona secuestrada es repatriada al territorio de la Parte Requirente de 
conformidad con los término de este Tratado y la parte Requerida formula una 
solicitud apropiada de conformidad con los términos del Tratado de Extradicién de 
1978, la autoridad ejecutiva de la Parte Requirente deberé cumplir con sus 
obligaciones ahi establecidas para extraditar al individuo o someter el caso a sus 

autoridades competentes a fin de que sea procesado. 

Articulo 6. Sanciones. 

Los individuos responsables de secuestros transfronterizos serén sujetos de 
persecucion de conformidad con las leyes de las Partes Requirente y Requerida. 
Tales individuos podran ser sujetos de extradicidn de conformidad con tos 

términos del Tratado de Extradicién de 1978. 
Tales individuos también podran ser sujetos de las sanciones administrativas y 
civiles de conformidad con las leyes de las Partes Requirente y Requerida. 

Articulo 7. Ambito de Validez. 

Este tratado tiene como Unico propdsito establecer los derechos y obligaciones de las 

Partes en el caso de un secuestro transfronterizo. 

Las disposiciones de este Tratado sélo pueden ser invocadas por las Partes, no pretenden 
beneficiar a terceros, y no deberan dar lugar a un derecho a favor de una persona 
privada. Este Tratado no deberd modificar ningtin derecho u obligacién preexistente de 

las Partes, incluyendo los derivados de la Carta de las Naciones Unidas. 

Articulo 8. Solucién de Controversias. 
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Si la parte Requirente no esté de acuerdo con las conclusiones de la Parte Requerida, de 
conformidad con el Articulo 4, parrafo 4, puede solicitar consultas que deberan concluir 

dentro de 30 dias. 

Articulo 9. Ratificacién y Entrada en Vigor. 

1. Este Tratado estara sujeto a ratificacin. Los instrumentos de ratificacién deberan 
ser intercambiados tan pronto como sea posible después de la firma. 

2. Este Tratado entraré en vigor en la fecha del intercambio de los instrumentos de 
ratificacion. 

3. A la entrada en vigor de este Tratado, cada Parte debera tomar jas medidas 
adecuadas para informar a fas autoridades en su territorio de! contenido de este 
Tratado para asegurar su cumplimiento. 

Articulo 10. Terminacién. 

Cualquier Parte podra dar por terminado este Tratado en cualquier momento, mediante 
notificacién por escrito, por la via diplomatica a la otra Parte. La terminacién surtira 
efectos 6 meses después de la fecha de tal notificacién. 

EN FE DE LO CUAL, los suscritos debidamente autorizados por sus respectivos gobiernos, 
han firmado este Tratado. 

HECHO en la Ciudad de México, este 23° dia de noviembre de 1994, en duplicado en los 
idiomas espafiol e inglés, siendo ambos textos iguaimente auténticos. 

POR EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

Andrezej Rozenthal, Subsecretario de Relaciones Exteriores. 

POR EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

Peter Tarnoff 

Subsecretario de Estado para Asuntos Politicos, 

4) Tratado de Cooperacién entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados 
Unidos de América sobre fa Asistencia Juridica Mutua. 

© Firmado en la Ciudad de México, ef 19 de diciembre de 1987. 
« Aprobado por la Camara de Senadores, el 29 de diciembre de 1987, mediante decreto 

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de enero de 1988. 

e El canje de instrumentos de Ratificacién se efectud en la Ciudad de México, el dia 3 
de mayo de 1991. 

» 1 Decreto de Promulgacién se publicd en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de 
agosto de 1991. 

«  Entrd el vigor el 10 de agosto de 1991. 
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Los Gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y de los Estados Unidos de América (las 

Partes), deseosos de cooperar en el marco de sus relaciones amistosas, y de prestarse 

asistencia mutua legal para proveer a la mejor administracién de la justicia en materia 

penal, han convenido lo siguiente: 

Articulo 1. Alcance del Tratado. 

a) 

b) 

qd) 

e) 

a) 

¢) 

Las partes cooperaran entre si tomando todas las medidas apropiadas que puedan 

legalmente tomar, a fin de prestarse asistencia juridica mutua en materia penal, de 

conformidad con los términos de este Tratado, y dentro de los limites de las 

disposiciones de sus respectivos ordenamientos legales internos. Dicha asistencia 

tendra por objeto la prevencién, la investigacion, la persecucién de delitos o cualquier 

otro procedimiento penal, incoado por hechos que estén dentro de la competencia o 

jurisdiccién de la Parte requirente en el momento en que la asistencia sea solicitada, 

y en relacién con procedimientos conexos de cualquier otra indole relativos a los 

hechos delictivos mencionados. 

Este Tratado no faculta a las autoridades de una de las Partes a emprender, en la 

jurisdiccién territorial de la otra, el ejercicio y el desempefio de las funciones cuya 

jurisdiccién 0 competencia estén exclusivamente reservadas a las autoridades de esa 

otra Parte por sus leyes o reglamentos nacionales. 

Con sujecién a las disposiciones del primer parrafo de este Articulo, las solicitudes de 

asistencia que se presenten de conformidad con este Tratado, deberan ser cumplidas, 

pero la Parte requerida podraé negar una solicitud cuando: 

La ejecucién de ta solicitud implique que !a Parte requerida exceda de su jurisdiccién 

0 competencia legales, o que de cualquier otra manera esté prohibida por las 

disposiciones legales en vigor en el Estado requerido, en cuyo caso las Autoridades 

Coordinadoras, a las que se refiere el Articulo 2 de este Tratado, se consultaran para 

procurar medios legales alternativos para proporcionar la asistencia; 

La ejecucién de la solicitud pueda, a juicio de la Parte requerida, perjudicar su 

seguridad, su orden publico u otro interés esencial; 

El Ejecutivo de ta Parte requerida considere que la solicitud atafie un delito politico o 

que tenga ese caracter; 
La solicitud se refiera a delitos militares, salvo que constituyan violaciones de derecho 

penal comun, o 

La solicitud no satisfaga los requisitos exigidos por este Tratado. 

De conformidad con este Articulo y de acuerdo con las otras disposiciones de este 

Tratado, dicha asistencia incluira: 

La recepcién de testimonios o declaractones de personas; 

EI suministro de documentos, registros 0 pruebas; 

La diligenciacién legal de solicitudes de cateo y medidas de aseguramiento que sean 

ordenadas por las autoridades judiciales de la Parte requerida, de conformidad con 

sus disposiciones constitucionales y otros mandatos legales; 
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q) La diligenciacién legal de solicitudes para la toma de medidas tendientes a la 
inmovilizacion y asegurammento de bienes, que sean ordenadas por jas autoridades 

judiciales de la Parte requerida de conformidad con sus disposiciones constitucionales 
y otros mandatos legales; 
El traslado voluntario de personas que se encuentren bajo custodia con objeto de 

prestar testimonio o con fines de identificacién; 
La tramitacién de notificacién de documentos; 
La localizacién o identificacién de personas, 
El intercambio de informacion, e 
Otras formas de asistencia mutuamente convenidas por las Partes, de conformidad 
con el objeto y propdsito de este Tratado. 

Este Tratado tiene como tnica finalidad la prestacién de asistencia legal entre las 
Partes. Las disposiciones de él no crearan, a favor de ningun particular, un derecho 
para obtener, suprimir o excluir pruebas, o impedir el cumplimiento de una solicitud. 

Articulo 2. Autoridades coordinadoras. 

1. Para asegurar la debida cooperacidn entre las Partes, en la prestacién de la asistencia 
legat objeto de este Tratado, los Estados Unidos Mexicanos designan como Autoridad 
Coordinadora a la Procuraduria General de la Republica, y los Estados Unidos de 
América como Autoridad Coordinadora a la Autoridad Central del Departamento de 
Justicia. La Autoridad Coordinadora del Estado requerido deberé cumplir en forma 
expedita con las solicitudes, o cuando sea apropiado, las transmitira a otras 
autoridades competentes para ejecutarlas, Las autoridades competentes de! Estado 
requerida deberan tomar todas las medidas necesarias para cumplir prontamente con 

las solicitudes de conformidad con el Articulo 1. 
Las Autoridades Coordinadoras se consultarén regularmente con el fin de asegurar el 
efectivo cumplimiento de este Tratado, asi como para prever y resolver problemas 
que pudieran surgir en su aplicacion. 

Para estos propdsitos, a Solicitud de cualquiera de ellas, las Autoridades 
Coordinadoras se reuniran en ia fecha y lugar que mutuamente convengan. 

Articulo 3. Limitaciones a la Asistencia 

1, Antes de denegar el cumplimiento de cualquier solicitud con arreglo a lo dispuesto en 
entre Tratado, fa Autoridad Coordinadora de fa Parte requerida deberd determinar si 
existen condiciones cuya satisfaccidén haga posible el que la asistencia se pueda 
proporcionar. Si el Estado requirente acepta la asistencia sujeta a dichas condiciones, 

éstas deberan ser cumplidas. 
La Autoridad Coordinadora de la Parte requerida, informara a la brevedad posible a \a 

de la Parte requirente, sobre los motivos que tenga para no ejecutar una solicitud. 

Articulo 4. Contenido en las Solicitudes para la Asistencia Mutua. 

1. Las solicitudes de asistencia se presentaran por escrito y seran traducidas al idioma 
de la Parte requerida, En casos urgentes, la solicitud podré formularse verbalmente y 
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b) 
c) 

d) 

e) 

a) 

b) 

la Parte requerida tomara las medidas necesarias para cumplimentarla, en la 

inteligencia de que, tan pronto como sea posible, la solicitud debera ser formalizada 

por escrito. 

La solicitud debera incluir los siguientes elementos: 

El nombre de la autoridad competente encargada de la investigacién, el 

procedimiento o fa diligencia a que se refiera la solicitud; 

EI asunto y naturaleza de fa investigacién, el procedimiento o la diligencia; 

Una descripcién de las pruebas, o de la informacién requerida o de fos actos de 

asistencia que se solicite; 

El propésito para el que se requieren las pruebas, la informacién u otro tipo de 

asistencia, y 

Los métodos de ejecucién a seguirse. 

En fa medida en que sea necesaria y posible, la solicitud comprendera: 

La informacién disponible sobre fa identidad o media filiacién o paradero de la 

persona a ser localizada; 

La identidad o media filiacidn o paradero de la persona a ser notificada, la relacién de 

dicha persona con la investigacin, el procedimiento o la diligencia y la forma en que 

deba llevarse a cabo la notificacion; 

La identidad o media filiacidn o paradero de las personas de las que se pretende 

obtener pruebas; 

Una descripcién detallada del cateo que se solicita y de los objetos que deban 

retenerse, y 

Cuatquier otra informacion necesaria de acuerdo con las leyes de la Parte requerida 

para permitir la ejecucién de la solicitud. 

En los casos de solicitud de entrega de documentos, que deba ser practicada por la 

Autoridad Coordinadora, dichos documentos deberan ser anexados a la solicitud y 

debidamente traducidos, certificados y autenticados. 

La Parte requerida mantendra la confidencialidad de la solicitud y de su contenido, a 

menos que reciba autorizacién en contrario de la Autoridad Coordinadora de la Parte 

requirente. Cuando no se pueda dar cumplimiento a una solicitud sin quebrantar la 

confidencialidad exigida, la Autoridad Coordinadora de la Parte requerida !o informara 

a la de la Parte requirente, la cual determinara si la solicitud debe cumplirse pese a 

ello. 

Articulo 5. Costas. 

La Parte requerida sufragara todas las costas relacionadas con el cumplimiento de una 

solicitud, salvo los honorarios legales de testigos y de peritos y los gastos de traslado de 

los mismos, con arreglo a lo dispuesto en {os Articulos 8 y 9 de este Tratado, los cuales 

seran sufragados por ja Parte requirente. 

Articulo 6. Limitaciones en el Uso de la Informacién o de las Pruebas. 
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1. Sin el consentimiento previo de la Autoridad Coordinadora de la Parte requerida, ta 
Parte requirente no usara la informacién o las pruebas que se hayan obtenido de 

conformidad con este Tratado para otros fines que no sean los indicados en la 
solicitud. 

Cuando resulte necesario, el Estado requerido podra solicitar que Ja informacién o las 
pruebas suministradas se conserven en confidencialidad de conformidad con las 

condiciones que especifique la Autoridad Coordinadora. Si la Parte requirente no 
puede cumplir tat solicitud, las Autoridades Coordinadoras se consultaran para 

determinar las condiciones de confidencialidad que mutuamente  resulten 
convenientes, de conformidad con el articulo 1 de este Tratado. 

El uso de cualquier informacién o prueba que haya sido obtenida de conformidad con 
el presente Tratado y que haya sido hecha publica en el Estado requirente dentro de 
un procedimiento resultante de {a investigacién o de la diligencia descrita en la 
solicitud, no estara sujeta a la restriccién a la que se refiere el primer parrafo de este 
Articulo. 

Articulo 7. Testimonio en el Estado Requerido. 

1. La persona residente en el Estado requerido cuyo testimonio sea solicitado por la 
Parte requirente, sera apercibida mediante citatorio, si fuera necesario, por la 
autoridad competente de la parte requerida, para comparecer y testificar o presentar 
documentos, registros y objetos en el Estado requerido, en la misma medida en que 
se hara de averiguaciones previas o diligencias penales en dicho Estado. 
Cualquier reclamacion de inmunidad, incapacidad o privilegio establecidos conforme a 
las leyes del Estado requirente, sera resuelta exclusivamente por las autoridades 
competentes de la Parte requirente. Consecuentemente, se tomara el testimonio en 
el Estado requerido y éste sera enviado a la Parte requirente en donde dicha 
reclamacion sera o resuelta pos sus autoridades competentes. 

La Autoridad Coordinadora de la Parte requerida informara a la de la Parte requirente 
sobre la fecha y lugar que se hayan fijado para la recepcién de la declaracién del 
testigo. Cuando resuite posible, las Autoridades Coordinadoras se consultaran con el 
fin de asegurar una fecha conveniente para ambas. 
La Parte requerida deberd autorizar la presencia en la diligencia testimonial 
correspondiente, de aquellas personas que se hubieren sefialado por fa Autoridad 
Coordinadora de la Parte requirente en su solicitud. 

Los documentos, registros y sus copias deberan certificarse o autenticarse de 
conformidad con los procedimientos indicados en la solicitud. Cuando se certifiquen o 
autentifiquen de ese modo seran admitidos como prueba legal en las cuestiones que 
en ellos se tratan. 

Articulo 8. Traslado de las Personas bajo Custodia para prestar testimonio o para 
proposito de identificacién. 

1. Una persona que se encuentra bajo custodia en la Parte requerida y cuya presencia 
resulte necesaria como testigo o para propdsitos de identificacidn en el Estado 

requirente, sera trasladada a dicho Estado si el citado consiente en ello, y si la 
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2. 

a) 

b) 

c) 

dy 

Autoridad Coordinadora de ta Parte requerida no tiene bases razonables para denegar 
ta solicitud. 
Para los efectos de este Articulo: 

La Parte requirente tendra la facultad y obfigacién de mantener bajo custodia a la 
persona que haya sido trasladada, a menos que la Parte requerida autorice otra cosa; 
La Parte requirente devolver4 a la persona trasladada a la custodia de la Parte 
requerida, tan pronto como las circunstancias lo permitan o seglin se acuerde entre 

las Autoridades Coordinadoras correspondientes; 
La Parte requirente no exigiré a la Parte requerida que inicie un procedimiento de 
extradicién para asegurar el regreso de la persona en custodia, y 
El tiempo cumplido bajo la custodia de la Parte requirente se acreditara a la sentencia 
que haya sido impuesta a la persona trasladada en la Parte requerida. 

Articulo 9, Comparecencia en el Estado Requirente. 

Cuando en el Estado requirente se necesite la comparecencia de una persona que se 
encuentre en el Estado requerido, la Autoridad Coordinadora de dicha Parte invitara a la 
persona en cuestién a comparecer ante la Autoridad de Ja otra Parte y le indicara Ja 
cuantia en que se le cubriran los gastos. La Autoridad Coordinadora de la Parte requerida 
comunicara a la brevedad, la respuesta de Ja persona a la Autoridad Coordinadora de la 
Parte requirente. ‘ 

Articulo 10. Suministro de Informacién de Organismos Oficiales. 

1. la Parte requerida proporcionaré a la Parte requirente, copias de documentos 
existentes en los archivos de sus dependencias y oficinas de Gobierno que este a la 
disposicién dei publico en la Parte requerida. 
Si sus ordenamientos legales no lo impiden, la Parte requerida podra proporcionar 
registros o informacién, no accesibles al pUblico, que estén en posesidn de una 
entidad oficial, en 1a misma medida y condiciones en que los pondrfa a dispasicién de 
sus propias autoridades encargadas del cumplimiento de las leyes o de las judiciales. 

Los documentos, registros y sus copias deberdn certificarse o autenticarse de 
conformidad con los procedimientos indicados en la solicitud. Cuando se certifiquen y 
autentiquen de ese modo serdn admitidos como prueba legal en las cuestiones que 
en ellos se tratan. 

Articulo 11. Medidas de Aseguramiento de Bienes. 

1, La Autoridad Coordinadora de cualquiera de las Partes podra notificar a ia Autoridad 
Coordinadora de fa otra, las razones que tiene para creer que los ingresos, frutos o 

instrumentos de un delito se encuentran en el territorio de esa otra Parte. 
Las Partes se prestaran asistencia mutua, en ja medida permitida por sus leyes, para 

promover los procedimientos precautorios y las medidas de aseguramiento de los 
ingresos, frutos o instrumentos del delito, restitucién y cobranza de multas. 

Articulo 12. Cateo y Decomiso. 
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1. Las solicitudes de cateo y decomiso y fa entrega de los objetos asi obtenidos al 

Estado requirente se flevaran a cabo si contienen la informacién que justifique dicha 

accién, de acuerdo con las leyes de la Parte requerida. 
2, La autoridad que haya ejecutado una solicitud de cateo o decomiso proporcionara a 

la Autoridad Coordinadora una certificacién, seguin se indique en la solicitud, sobre la 

identidad del objeto incautado, la integridad de su condicién y la continuidad de su 

custodia. Esta certificaci6n sera admisible como prueba legal en la Parte requirente 

de fas cuestiones que en ellos se tratan. 

Articulo 13. Localizacién o Identificacién de Personas. 

1. La Parte requerida adoptaré todas las medidas necesarias para localizar o identificar a 

las personas que se cree se encuentran en dicho Estado y que se necesitan en 

relacién con una investigacién, procedimiento o diligencia dentro del ambito de 

aplicacién del presente Tratado. 
2. La Autoridad Coordinadora de la Parte requerida comunicara a ia brevedad posible a 

la Autoridad Coordinadora de la Parte requirente el resultado de sus indagaciones. : 

Articulo 14. Entrega de Notificaciones. 

1. La Parte requerida hard que se tramite todo documento legal que le haya transmitido 

la Autoridad Coordinadora de la Parte requirente para fines de notificacion. 

2, Toda solicitud de entrega de un documento que exija la comparecencia de una 

persona ante una autoridad en la Parte requirente se transmitira con una antelacién 

razonable a la fecha de la comparecencia prevista. 

3. La Parte requerida devolvera {a notificacién de fa entrega del documento segiin se 

indique en la solicitud. 

Articulo 15. Compatibilidad de este Tratado con otros Acuerdos Internacionales y Leyes 

Nacionales. 

La asistencia y los procedimientos previstos en este Tratado no impediran a una Parte fa 

prestacién de asistencia conforme a las disposiciones de otros convenios internacionales 

en los que fuere parte o con arreglo a las disposiciones de sus leyes nacionales. Las 

Partes se prestaran, asimismo, asistencia conforme a cualquier arreglo, practica o 

acuerdo bilateral o multilateral que puedan ser aplicables. 

Articulo 16. Ratificacidn y entrada en vigor. 

1. El presente Tratado sera ratificado por las Partes, de acuerdo con sus respectivos 

procedimientos constitucionales y los instrumentos de ratificaci6n seran 

intercambiados en Washington, D.C., ten pronto como sea posible. 

2. El presente Tratado entrara en vigor en la fecha en que se efectle el canje de los 

instrumentos de ratificacién. 

Articulo 17. Terminacién. 
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Cualquiera de las Partes podré dar por terminado el presente Tratado en cuaiquier 

momento mediante notificacién por escrito a la otra Parte, por la via diplomatica. A 

menos que las Partes acuerden otra cosa, la terminacién surtira efectos seis meses 

después de la fecha de dicha notificacién. Las solicitudes de asistencia que se encuentren 

en tramite al momento de la terminacion del Tratado se desahogaran si asi fo convienen 

las Partes. 

Articulo 18. Revision. 

Las Partes se reuniran por lo menos cada dos afios a partir de la fecha de entrada en 

vigor de este Tratado, en una fecha y lugar que seran mutuamente acordados, con el fin 

de revisar la eficacia de su aplicacién y para acordar cualquier medida individual o 

conjunta necesaria para imputsar su efectividad. 

EN FE DE LO CUAL, los abajo firmantes, debidamente autorizados por sus respectivos 

Gobiernos, han firmado el presente Tratado. 

Hecho en la Ciudad de México a los nueve dias del mes de diciembre del afio de mil 

novecientos ochenta y siete, en dos ejemplares originales en idiomas espafiol e inglés, 

siendo ambos textos igualmente auténticos. 

Por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos. 

Sergio Garcia Ramirez 
Pracurador General de la Republica. 

Por el Gobierno de jos Estados Unidos de América 
Charles J. Pilliod, Ir. 
Embajador 

5) Principios de cooperacién internacional en la identificacién, detencion, 

extradicion y castigo de los culpables de crimenes de guerra, o de crimenes de 

fesa humanidad 

Resolucién 3074 (XXVIII) de tla Asamblea General, de 3 de diciembre de 1973. 

Asamblea General, 

Recordando sus resoluciones 2583 (XXIV) de 15 de diciembre de 1969, 2712 (XXV) de 15 

de diciembre de 1970, 2840 (XXVI) de 18 de diciembre de 1971 y 3020 (XXVII) de 18 de 

diciembre de 1972, 

Teniendo en cuenta {a necesidad especial de adoptar, en el plano internacional, 

medidas con el fin de asegurar el enjuiciamiento y el castigo de las personas culpables de 

crimenes de guerra y de crimenes de lesa humanidad, 
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Habiendo examinado el proyecto de principios de cooperacién internacional en la 
identificacién, detencién, extracicidn y castigo de los culpables de crimenes de querra o 

de crimenes de lesa humanidad, 

Declara que Jas Naciones Unidas, guidndose por los propdsitos y principios 
enunciados en Ja Carta referentes al desarrolio de la cooperacién entre los pueblos y al 
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, proclaman los siguientes 

principios de cooperacién internacional en la identificacién, detencién, extradicién y 

castigo de los culpables de crimenes de guerra o de crimenes de lesa humanidad: 

1. Los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad, dondequiera y cualquiera 
que sea la fecha en que se hayan cometido, serdn objeto de una investigacién, y las 

personas contra las que existen pruebas de culpabilidad en la comisién de tales 
crimenes seran buscadas, detenidas, enjuiciadas y, en caso de ser declaradas 
culpables, castigadas. 

Todo Estado tiene el derecho de juzgar a sus propios nacionales por crimenes de 
guerra o crimenes de lesa humanidad. 

Los Estados cooperaran bilateral y multilateralmente para reprimir y prevenir los 
crimenes de guerra y Jos crimenes de lesa humanidad y tomaran todas las medidas 
internas e internacionales necesarias a ese fin. 

Los Estados se prestarén mutua ayuda a los efectos de la identificacién, detencién y 
enjuiciamiento de ios presuntos autores de tales crimenes, y, en caso de ser éstos 
declarados culpables, de su castigo. 

Las personas contra las que existan pruebas de culpabilidad en la comisién de 
crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad seran enjuiciadas y, en caso de 
ser declaradas culpables, castigadas, por lo general en los paises donde se hayan 
cometido esos crimenes. A este respecto, los Estados cooperaran entre si en todo lo 
relativo a la extradicién de esas personas. 

Los Estados cooperaran mutuamente en la compilacién de informaciones y 
documentos relativos a la investigacién a fin de facilitar el enjuiciamiento de las 
personas a que se refiere el parrafo 5 supra e intercambiaran tales informaciones. 

De conformidad con el articulo 1 de la Declaracién sobre el Asilo Territorial, de 14 de 

diciembre de 1967, los Estados no concederdn asilo a ninguna persona respecto de 

la cual existan motivos fundados para considerar que ha cometido un crimen contra 
la paz, un crimen de guerra o un crimen de les humanidad. 

Los Estados no adoptaran disposiciones legislativas ni tomardn medidas de otra 
indole que puedan menoscabar las obligaciones internacionales que hayan contraido 
con respecto a la identificacién, la detencidn, la extradicién y el castigo de los 
culpables de crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad. 
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9. Al cooperar para facilitar la identificacion, la detencidn, la extradicidn y, en caso de 
ser reconocidas culpables, el castigo de las personas contra las que existan pruebas 

de culpabilidad en la ejecucion de crimenes de guerra o de crimenes de les 
humanidad, los Estados se ceftiran a las disposiciones de la Carta de las Naciones 

Unidas y a la Declaracién sobre los principios de derecho internacional referente a las 
relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la 

Carta de las Naciones Unidas, 

6) Convencién Interamericana sobre Extradicion. 

Los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos. 

Reafirmando el propdsito de perfeccionar la cooperacién internacional en materia 
juridico — penal, que inspiré los convenios celebrados en Lima el 27 de marzo de 1879, 
en Montevideo el 23 de enero de 1889, en la ciudad de México el 28 de enero de 1902, 

en Caracas el 18 de jutio de 1911, en Washington el 7 de febrero de 1933, en la ciudad 
de Guatemala el 12 de abril de 1934 y en Montevideo el 19 de marzo de 1940; 

Teniendo en cuenta las resoluciones CVII de la Décima Conferencia Interamericana 
(Caracas, 1954), VII de la Tercera Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos 
(México, 1956), IV de la Cuarta Reunién del mismo Consejo (Santiago de Chile, 1959), 

AG/RES. 91 (II-O/72), 183 (V-0/75) y 310 (VII-0/77) de la Asamblea General de la 
Organizaci6n de los Estados Americanos, asi como los Proyectos de Convencién del 
Comité Juridico Interamericano elaborados en 1954, 1957, 1973 y 1977; 

Estimando que fos estrechos lazos y la cooperacién existentes en el Continente 
Americano imponen extender la extradicién a fin de evitar la impunidad de los delitos y 
simplificar las formalidades y permitir fa ayuda mutua en materia penal en un ambito mas 
amplio que el previsto por los tratados en vigor, con el debido respeto de los derechos 
humanos consagrados en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre y en la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos; y 

Estando conscientes de que la lucha contra el delito en escala internacional 
importara el afianzamiento del valor supremo de la justicia en las relaciones juridico - 
penales, 

ADOPTAN LA SIGUIENTE CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXTRADICION. 

Articulo 1. 
Obligacién de Extraditar. 

Los Estados Partes se obligan, en los términos de la presente Convencién, a entregar 
a otros Estados Partes que lo soliciten, a las personas requeridas judicialmente para 

procesarlas, asi como a las procesadas, las declaradas culpables o Jas condenadas a 
cumplir una pena de privacién de libertad. 

Articulo 2 
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Para que proceda la extradicién, se requiere que el delito que la motiva, haya sido 

cometido en el territorio del Estado requirente. 

Cuando el delito por ef cual se solicita la extradicién ha sido cometido fuera del 

territorio del Estado requirente se concederéa ta extradicién siempre que el Estado 

requirente tenga jurisdiccién para conocer del delito que motiva la solicitud de 

extradicin, y dictar el fallo consiguiente. 

El Estado requerido podra denegar la extradicién cuando sea competente, segdn 

su propia legislacién, para juzgar a la persona cuya extradicién se solicité por el 

delito en que se funda el requerimiento. Si por este motivo la extradicién es 

denegada por el Estado requerido, éste sometera el caso a sus autoridades 

competentes y comunicara la decisién al Estado requirente. 

Articulo 3. 
Delitos que dan lugar a la Extradicion. 

Para determinar la procedencia de ta extradicién es necesario que el delito que 

motivé la solicitud por sus hechos constitutivos, prescindiendo de circunstancias 

modificativas y de la denominacion del delito; esté sancionado en el] momento de 

la infraccién, con la pena de privacién de libertad por dos afios como minimo, 

tanto en la legislacién del Estado requirente como en la del Estado requerido, 

salvo el principio de la retroactividad favorable de la fey penal. 

Si se ejercita entre Estados cuyas legislaciones establecen penas minimas y 

méaximas seré necesario que el delito materia del proceso, de acuerdo con la 

legislacién del Estado requirente y del Estado requerido, sea posible de una pena 

intermedia minima de dos afios de pena privativa de libertad. Se considera pena 

intermedia la semisuma de los extremos de cada una de las penas privativas de la 

libertad. 
Si la extradicién se solicita para el cumplimiento de una sentencia de privacién de 

libertad, se requerira ademas que la parte de la sentencia que alin reste por 

cumplir no sea menor de seis meses. 

Al determinar si procede la extradicién a un Estado que tenga una forma federal 

de gobierno y legislaciones penales federales y estatales distintas, el Estado 

requerido tomara en cuenta Unicamente los elementos esenciales del delito y 

prescindira de elementos tales como el uso del servicio de correos u otros 

servicios de comercio interestatal, ya que e! tinico objetivo de dichos elementos es 

el de establecer la jurisdiccién de los tribunales federales del Estado requirente. 

Articulo 4. 
Improcedencia de la extradicién. 

La extradicién no es procedente; 

Cuando el reclamado haya cumplido la pena correspondiente o haya sido 

amnistiado, indultado 0 beneficiado con la gracia por el delito que motivo la 

solicitud de extradici6n, o cuando haya sido absuelto o se haya sobreseido 

definitivamente a su favor por el mismo delito; 
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2. Cuando esté prescrita la accin penal o la pena, sea de conformidad con la 
legislacion del Estado requirente o con la del Estado requerido, con anterioridad a 
la presentacion de la solicitud de extradicién; 

3. Cuando el reclamado haya sido juzgado o condenado o vaya a ser juzgado ante 
un tribunal de excepcidn o ad hoc en el Estado requirente; 

4, Cuando con arreglo a la calificacién del estado requerido se trate de delitos 
politicos, o de delitos conexos o de delitos comunes perseguidos con una finalidad 
politica, El Estado requerido puede decidir que la circunstancia que la victima del 
hecho punible de que se trata ejerciera funciones politicas no justifica por si sola 
que dicho delitos sera calificado como politico; 

5. Cuando de las circunstancias del caso pueda inferirse que media propdsito 
persecutorio por consideraciones de raza, religi6n o nacionalidad, o que la 
situacién de la persona corra el riesgo de verse agravada por alguno de tales 
motivos; 

6. Con respecto a los delitos que en el Estado requerido no puedan perseguirse de 
oficio, a no ser que hubiese quereila, denuncia o acusacién de parte legitima. 

Articulo 5. 
Delitos Especificos. 

Ninguna disposicién de !a presente Convencién impedira la extradicién prevista en 

tratados o convenciones vigentes entre el Estado requirente y el Estado requerido, que 
tengan por objeto prevenir o reprimir una categoria especifica de delitos y que obliguen a 
dichos Estados a procesar a la persona reclamada o a conceder su extradici6n. 

Articulo 6. 
Derecho de Asilo. 

Nada de lo dispuesto en la presente Convencidn podrd ser interpretado como 
limitacion del derecho de asilo, cuando éste proceda. 

Articulo 7. 
Nacionalidad. 

1. La nacionalidad del reclamado no podrda ser invocada como causa para denegar la 

extradicién, salvo que ja legislacién del Estado requerido establezca lo contrario. 
2. Tratandose de condenados, los Estados Partes podran negociar entre si acuerdos 

de entrega mutua de nacionales para que éstos cumplan sus penas en los Estados 

de su nacionalidad. 

Articulo 8. 
Enjuiciamiento por el Estado requerido. 

Cuando correspondiendo la extradicidn, un Estado no entregare 4 la persona 

reclamada, el Estado requerido queda obligado, cuando su {egislacidn u otros se los 
permitan, a juzgarla por el delito que se le impute, de igual manera que si éste hubiera 
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sido cometido en su territorio, y deberd comunicar al Estado requirente fa sentencia que 

se dicte. 

Articulo 9. 

Penas Excluidas. 

Los Estados Partes no deberan conceder la extradicién cuando se trate de un delito 

sancionado en el Estado requirente con la pena de muerte, con la privacidn de libertad 

por vida o con penas infamantes, a menos que él Estado requerido obtuviera 

previamente del Estado requirente, las seguridades suficientes, dadas por la via 

diplomatica, que no impondra ninguna de las citadas penas a la persona reclamada o que 

st son impuestas, dichas penas no seran ejecutadas. 

Articulo 10. 
Transmision de la solicitud. 

La solicitud de extradicién sera formulada por el agente diplomatico del Estado 

requiriente, o en defecto de éste, por su agente consular, 0 en su caso por el agente 

diplomatico de un tercer Estado al que este confiada, con el consentimiento del gobierno 

del Estado requerido, la presentacidn y proteccién de los intereses del Estado requiriente. 

Esa solicitud podra también ser formulada directamente de gobierno a gobierno, segun el 

procedimiento que uno y otro convengan. 

Articulo 11. 
Documento de prueba. 

1. Con la solicitud de extradicidén deberan presentarse los documentos que se 

expresan a continuacién, debidamente autenticados en la forma prescrita por las 

leyes del estado requirente: 

a. Copia certificada del auto de prisidén, de la orden de detencidn u otro documento 

de igual naturaleza, emandaco de autoridad judicial competente o del Ministerio 

Piblico, asi como de los elementos de prueba que segun la legislacién el Estado 

requerido sean suficientes para aprehender y enjuiciar al reclamado. Este ultimo 

requisito no sera exigible en el caso de que no esté previsto en las leyes del 

Estado requirente y del Estado requerido. Cuando el reclamado haya sido juzgado 

y condenado por los tribunales del Estado requirente, bastara acompafiar 

certificacion literal de la sentencia ejecutoriada; 

b. Texto de las disposiciones legales que tipifican y sancional el delito imputado, asf 

como de las referentes a la prescripcién de la acci6n penal y de la pena. 

2. Con la solicitud de extradicién deberdén presentarse, ademas, la traduccién al 

idioma del Estado requerido, en su caso, de los documentos que se expresan en 

el parrafo anterior, as/ como los datos personales que permitan la identificacién 

del reciamado, indicacién sobre su nacionalidad e, incluso, cuando sea posible, su 

ubicacién dentro del territorio del Estado requerido, fotograffas, impresiones 

digitales o cualquier otro medio satisfactorio de identificacién. 

263 



Articulo 12. 
Informacién Suplementaria y Asistencia Legal. 

1. El Estado requerido, cuando considere insuficiente fa documentacién presentada 

de acuerdo a lo establecido en el articulo 11 de esta Convencién, to hard saber lo 

mas pronto posible al Estado requirente, el que deberd subsanar las omisiones 0 

deficiencias que se hayan observado dentro del plazo de treinta dias, en el caso 

de que el reclamado ya estuviere detenido 0 sujeto a medidas precautorias. Si en 

virtud de circunstancias especiales, el Estado requirente no pudiera dentro del 

referido plazo subsanar dichas omisiones o deficiencias, podra solicitar al Estado 

requerido que se prorrogue el plazo por treinta dias. 

El Estado requerido proveerd asistencia legal al Estado requirente, sin costo 

alguno para éste, a fin de proteger los intereses del Estado requirente ante las 

autoridades competentes del Estado requerido. 

Articulo 13. 
Principio de ta Especialidad 

Ninguna persona extraditada conforme a esta Convencién sera detenida, 

procesada o penada en el Estado requirente por un delito que haya sido cometido 

con anterioridad a a fecha de la solicitud de su extradicién y que sea distinto del 

propio delito por el cual se ha concedido la extradicién, a menos que: 

La persona aba. Jone el territorio del Estado requirente después de la extradicién 

y luego regrese voluntariamente a él; 0 

La persona no abandone él territorio del Estado requirente dentro de los treinta 

dias de haber quedado en libertad para abandonarlo; o 

La autoridad competente del Estado requerido dé su consentimiento a la 

detencién, procesamiento o sancién de la persona por otro delito; en tal caso, el 

Estado requerido podra exigir al Estado requirente la presentacién de os 

documentos previstos en el articulo 11 de esta Convencién. 

Cuando haya sido concedida la extradicion, el Estado requirente comunicara al 

Estado requerido la resolucién definitiva tomada en el caso contra la persona 

extraditada. 

Articulo 14. 
Detencién Provisional y Medidas Cautelares. 

En casos urgentes, los Estados Partes podran solicitar por cualquiera de los 

medios previstos en el articulo 10 de esta Convencién u otros medios de 

comunicacién, que se proceda a detener provisionalmente a la persona reclamada 

judicialmente, procesada o condenada, y a la retencién de los objetos 

concernientes al delito. La solicitud de detencién provisional debera declarar la 

intencién de presentar el pedido formal para la extradicién de la persona 

reclamada, hacer constar la existencia de una orden de detencién o de un fallo 

condenatorio dictado contra dicha persona por parte de una autoridad judicial y 

contener la descripcién del delito. La responsabilidad que pudiera originarse por la 
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detencién provisional corresponderé exclusivamente al Estado que hubiera 

solicitado la medida. 

2. El Estado requerido deberd ordenar la detencién provisional y en su caso la 

retencién de objetos y comunicar inmediatemente al Estado requirente la fecha de 

la detencidn. 

3. SI el pedido de extradicién, acompariado de los documentos a que hace referencia 

el articulo 11 de esta Convencién, no fuese presentado dentro de los sesenta dias 

contados a partir de la fecha de la detencidn provisional, de que trata el parrafo 1 

del presente articulo, la persona reclamada sera puesta en libertad. 

4. Cumplido el plazo a que hace referencia el parrafo anterior, no se podra solicitar 

nuevamente fa detencién de la persona reclamada, sino después de la 

presentacién de os documentos exigidos por el articulo 11 de esta Convencién. 

Articulo 15. 
Solicitudes por mas de un Estado. 

Cuando Ia extradicién fuere pedida por mas de un Estado con referencia la mismo 

delito, el Estado requerido dard preferencia a la solicitud del Estado en cuyo territorio se 

cometié el delito. Si en las solicitudes concurre esta circunstancia por delitos diferentes, 

se dara preferencia al Estado que reclame a la persona por el delito que sea sancionado 

con pena més grave segun la ley del Estado requerido. Si se tratare de hechos diferentes 

que el Estado requerido considera de igual gravedad, ja preferencia sera determinada por 

la prioridad del pedido. 

Articulo 16. 
Derechos y Asistencia. 

L La persona reclamada gozara en el Estado requerido de todos los derechos y 

garantias que concede la jegislacién de dicho Estado. 

2. El reclamado debera ser asistido por un defensor, y si el idioma oficial de! pais 

fuere distinto del suyo, también por un intérprete. 

Articulo 17. 
Comunicacién de la Decisién. 

El Estado requerido comunicaré sin demora al Estado requirente su decisién respecto 

a la solicitud de extradicién y las razones por las cuales se concede o se deniega. 

Articulo 18. 
Non bis in idem. 

Negada la extradicién de una persona no podra solicitarse de nuevo por el mismo 

delito. 

Articulo 19, 
Entrega de la persona reclamada y de abjetos. 
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L. La entrega del reclamado a los agentes del Estado requirente se efectuara en el 

sitio que determine el Estado requerido. Dicho sitio serdé, de ser posible, un 

aeropuerto de salida de vuelos internacionales directos para el Estado requirente. 

2. Si la solicitud de detencién provisional o la de extradici6n se extendiere a la 

retencidn judicial de documentos, dinero, u otros objetos que provengan del delito 

imputado 0 que puedan servir para la prueba, tales objetos seran recogidos y 

depositados bajo inventario por el Estado requerido, para ser entregados al 

Estado requirente si la extradicién fuere concedida 0, en su caso, se frustrare por 

fuerza mayor, a menos que la ley de! Estado requerido se oponga a dicha 

entrega. En todo caso, quedaré a salvo los derechos de terceros. 

Articulo 20. 
Postergacién de la Entrega. 

1, Cuando la persona reclamada judicialmente estuviera sometida a juicio o 

cumpliendo condena en el Estado requerido, por delito distinto del que motivo la 

solicitud de extradicién, su entrega podra ser postergada hasta que tenga 

derecho a ser liberada en virtud de sentencia absolutoria, cumpliendo o 

conmutacién de pena, sobreseimiento, indulto, amnistia o gracia. Ningdin proceso 

civil que pudiera tener pendiente el reclamado en el Estado requerido podra 

impedir o demorar su entrega. 

2. Cuando por circunstancias de salud, el traslado pusiera en peligro la vida de ja 

persona reclamada, su entrega podra ser postergada hasta que desaparezcan 

tales circunstancias. 

Articulo 21. 
Extradicién Simplificada, 
Un Estado requerido podré conceder la extradicién sin proceder con las diligencias 

formales de extradicién siempre que: 

a. Sus leyes no la prohiban especificamente, y 

b. La persona reclamada acceda por escrito y de manera irrevocable a su extradicién 

después de haber sido informada por un Juez u otra autoridad competente acerca 

de sus derechos a un procedimiento formal y de la proteccién que éste le brinda. 

Articulo 22. 
Plazo de recepcidn del extraditado. 

Si la extradicién se hubiera concedido, el Estado requiriente deberd hacerse cargo de 

la persona reclamada dentro del término de treinta dias a contar de la fecha en que 

hubiera sido puesta a su disposicidn. Si no lo hiciera dentro de dicho piazo, se pondra en 

libertad al reclamado, quien no podra ser sometido a nuevo procedimiento de extradicion 

por el mismo delito o delitos. Sin embargo, ese plazo podra ser prorrogado por treinta 

dias si el Estado requiriente se ve imposibilitado, por circunstancias que no le sean 

imputables, de hacerse cargo del reclamado y conducirlo fuera del territorio del Estado 

requerido. 
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Articulo 23. 
Custodia. 

Los agentes del Estado requiriente que se encuentren en el territorio det otro Estado 

®>rte para hacerse cargo de una persona cuya extradici6n hubiese sido concedida, 

<aran autorizados para custodiarla y conducirla hasta el territorio del Estado 

requiriente, sin perjuicio de estar sometidos a la jurisdiccién del Estado en que se hallen. 

Articulo 24. 
Transito. 

1. Los Estados Partes permitiran y colaborardn, avisados previamente, de gobierno a 

gobierno, por via diplomatica o consular, el transito por sus territorios de una 

persona cuya extradicién haya sido concedida, bajo la custodia de agentes del 

Estado requiriente y/o del requerido, segiin el caso, con la presentacién de copia 

de la resolucién que concedié la extradicidn. 

2. El mencionado aviso previo no sera necesario cuando se haga uso de los medios 

de transporte aéreo y no se haya previsto ningun aterrizaje regular en el territorio 

del Estado Parte que se vaya a sobrevolar. 

Articulo 25. 
Gastos. 

Los gastos de detencién, custodia, manutencidn y transporte de la persona 

extraditada y de los objetos a que se refiere el articulo 19 de esta Convencién, seran por 

cuenta del Estado requerido, hasta el momento de su entrega, y desde entonces quedara 

a cargo del Estado requiriente. 

Articulo 26. 
Exencién de legalizacion. 

Cuando en la aplicacin de la presente Convencién se utilice la wia diplomatica, 

consular o directa de gobierno a gobierno, no se exigira la legalizacién de los 

documentos. 

Articulo 27. 
Firma. 

La presente Convencién estara abierta a la firma de los Estados Miembros de la 

Organizacién de Estados Americanos. 

Articulo 28. 
Ratificacién. 

La presente Convencidn esta sujeta a ratificacidn. Los instrumentos de ratificacién se 

depositaran en la Secretarfa General de la Organizacién de los Estados Americanos. 
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Articulo 29. 
Adhesion.- 

1. La presente Convencién estaré abierta a la adhesién de cualquier Estado 
americano. 

2. La presente Convencién estara abierta a la adhesién de Jos Estados que tengan Ja 
calidad de Observadores Permanentes ante la Organizacidn de los Estados 

Americanos, previa aprobacién de fa solicitud correspondiente por parte de la 

Asamblea General de la Organizacion. 

Articulo 30. 
Reservas. 

Cada Estado podra formular reservas a la presente Convencidn al momento de 
firmarla, aprobarla, ratificaria o adherir a ella, siempre que la reserva verse sobre una 0 
mds disposiciones especificas y no sea incompatible con el objeto y fin de la Convencion. 

Articulo 31. 
Entrada en vigor. 

1. La presente Convencién entraraé en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en 
que haya sido depositado el segundo instrumento de ratificacién. 

2. Para cada Estado que ratifique la Convencién o adhiera a ella después de haber 
sido depositado el segundo instrumento de ratificacién, la Convencién entrara en 
vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que tal Estado haya depositado su 
instrumento de ratificaci6n o adhesién. 

Articulo 32. 
Casos especiales de aplicacién terntorial. 

1. Los Estados Partes que tengan dos o mas unidades territoriales en las que rijan 
distintos sistemas juridicos relacionados con cuestiones tratadas en la presente 
Convencién, deberan declarar, en el momento de la firma, ratificacién o de la 
adhesién, que la Convencién se aplicaraé a todas sus unidades territoriales o 
solamente a una o mas de ellas. 

2. Tales declaraciones podrdén ser modificadas mediante declaraciones ulteriores, 

que especificaran expresamente la unidad o las unidades territoriales a las que se 
aplicara la presente Convencidén. Dichas declaraciones ulteriores se transmitiran a 
la Secretaria General de la Organizaci6n de los Estados Americanos y surtirén 
efecto treinta dias después de recibidas. 

Articulo 33. 
Relacién con otras Convenciones sobre Extradicién. 

1. La presente Convencién regiré entre los Estados Partes que la ratifiquen o 
adhieran a ella y no dejard sin efecto los tratados multilaterales o bilaterales 

vigentes o concluidos anteriormente, salvo que medie, respectivamente, 
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declaracién expresa de voluntad de los Estados Partes o acuerdo de éstos en 

contrario. 

2. Los Estados Partes podran decidir el mantenimiento de la vigencia de los tratados 
anteriores en forma supletoria. 

Articulo 34. 
Vigencia y denuncia. 

La presente Convencié regira indefinidamente, pero cualquiera de los Estados Partes 

podré denunciarla. El instrumento de denuncia sera depositado en la Secretaria General 

de la Organizacién de los Estados Americanos. Transcurrido un afio, contado a partir de 

la fecha de depdsito del instrumento de denuncia, la Convencién cesara en sus efectos 

para el Estado denunciante, quedando subsistente para los demas Estados Partes. 

Articulo 35. 
Depésito, Registro, Publicacién y Notificacién. 

El instrumento original de la presente Convencidén cuyos textos en espafiol, francés, 

inglés y portugués son igualmente auténticos, serd depositado en la Secretaria General 

de la Organizacién de los Estados Americanos, la que enviara copia auténtica de su texto 

para su registro y publicacién a la Secretaria de las Naciones Unidas, de conformidad con 

el articulo 102 de su Carta Constitutiva. La Secretaria General de la Organizacién de los 
Estados Americanos notificaré a los Estados que hayan adherido a la Convencidn acerca 

de las firmas y los depésitos de instrumentos de ratificacién, adhesién y denuncia, asi 

como de las reservas que se formularen. También les transmitira las declaraciones 

previstas en el Articulo 32 de la presente Convencion. 

EN FE DE LO CUAL, los plenipotenciarios infraescritos, debidamente autorizados por 

su respectivos gobiernos, firman la presente Convencién. 

HECHA EN LA CIUDAD DE CARACAS, Reptiblica de Venezuela, el dia veinticinco de 

febrero de mil novecientos ochenta y uno. 

7) Convencién sobre !a Prevencién y el Castigo de Delitos contra Personas 

Internacionalmente Protegidas Inclusive los Agentes Diplomaticos. 

Firmada en Nueva York el 4 de diciembre de 1973. 

Los Estados Partes en la presente Convencién: 

Teniendo en cuenta los propdsitos de la Carta de las Naciones Unidas relativas al 

mantenimiento de la paz y el fomento de las relaciones de la amistad y cooperacién entre 

los Estados, 

Considerando que los delitos contra los agentes diplomaticos y otras personas 

internacionalmente protegidas al poner en peligro ja seguridad de esas personas crean 
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una seria amenaza para el mantenimiento de relaciones internacionales normales, que 
son necesarias para la cooperacion entre los Estados, 

&stimando que la comisidn de esos delitos es motivo de grave preocupacién para la 

comunidad internacional. 

Convencidos de que existe una necesidad urgente de adoptar medidas apropiadas y 
eficaces para la prevencién y el castigo de esos delitos, 

Han convenido lo siguiente: 

Articulo 1. 
Para los efectos de la presente Convencidn: 

1. Se entiende por “personas internacionalmente protegidas”: 

a) Un Jefe de Estado, incluso cada uno de los miembros de un drgano colegiado 
cuando, de conformidad con la constitucién respectiva, cumpla las funciones de 
Jefe de Estado un Jefe de Gobierno o un Ministro de Relaciones Exteriores, 
siempre que tal persona se encuentre en un Estado extranjero, asd como los 
miembros de su familia que lo acompafien. 

b) Cualquier representante, funcionario o personalidad oficial de un Estado o 
cuaiquier funcionario, personalidad oficial u otra agente de una organizacién 
intergubernamental que, en el momento y en el lugar en que se cometa un delito 
contra él, sus locales oficiales, su residencia particular o sus medios de transporte, 
tenga derecho, conforme al derecho internacional, a una proteccién especial 
contrato todo atentado a su persona, libertad o dignidad, asf como los miembros 
de su familia que formen parte de su casa. 

2. Se entiendo por “presunto culpable” la persona respecto de quien existan 
suficientes elementos de prueba para determinar prima facie que ha cometido o 
participado en uno o mas de los delitos previstos en el articulo 2. 

Articulo 2. 
1. Serdn calificadas por cada Estado parte como delitos en su legislacién interna, 

cuando se realicen intencionalmente: 

a. La comisién de un homicidio, secuestro y otro atentado contra Ja integridad fisica 
0 la libertad de una persona internacionalmente protegida; 

b. La comisién de un atentado violento contra los locales oficiales, la residencia 
particular o los medios de transporte de una persona internacionalmente 

protegida que pueda poner en peligro su integridad fisica o su libertad; 
com Amenaza de cometer tal atentado; 

d. La tentativa de cometer tal atentado: y 
e. La complicidad de tal atentado. 
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Cada Estado hard que esos delitos sean castigados con penas adecuadas que 
tengan en cuenta el caracter grave de los mismos. 

Los dos parrafos que anteceden no afectan en forma alguna las obligaciones que 

tienen los Estados partes en virtud del derecho internacional, de adoptar todas las 

medidas adecuadas para prevenir otros atentados contra la persona, libertad o 

dignidad de una persona internacionalmente protegida. 

Articulo 3. 

1. Cada Estado parte dispondra lo que sea necesario para instruir su jurisdiccién 

sobre los delitos previstos en el parrafo 1 del articulo 2 en los siguientes casos: 

Cuando el delitos se haya cometido en el territorio de ese Estado o a bordo de un 

buque o aeronave matriculado en ese Estado; 

Cuando el presunto culpable sea nacional de ese Estado; 

Cuando el delito se haya cometido contra una persona internacionalmente protegida, 

segun se define en el articulo 1, que disfrute de esa condicién en virtud de las 

funciones que ejerza en nombre de dicho Estado. 

Asimismo, cada Estado parte dispondra lo que sea necesario para instituir su 

jurisdiccién sobre esos delitos en el caso de que el presunto responsable se encuentre 

en su territorio y de que dicho Estado no conceda su extradicion conforme al articulo 

8 a ninguno de los Estados mencionados en el parrafo 1 del presente articulo. 

La presente Convencién no excluira ninguna jurisdiccién penal ejercida de 

conformidad con la legislacin nacional. 

Articulo 4. 

Los Estados cooperaran en la prevencién de los delitos previstos en el articulo en 

particular: 

a, adoptando todas las medidas factibles a fin de impedir que se prepare en sus 

respectivos territorios 1a Comisién de tales delitos tanto dentro como fuera de su 

territorio, 

intercambiando informacién y coordinando la adopcién de medidas 

administrativas y de otra indole, segdn convenga, para impedir que se cometan 

esos delitos. 

Articulo 5. 
El Estado parte en el que haya tenido lugar la comisién de cualquiera de los 

delitos previstos en el articulo 2, cuando tenga razones para creer que el presunto 

culpable ha huido de su territorio, debera comunicar a los demas interesados, 

directamente o a través del Secretario General de las Naciones Unidas, todos los 

hechos pertinentes relativos al delito cometido y todos los datos de que disponga 

acerca de la identidad del presunto culpable. 

Cuando se haya cometido contra una persona internacionalmente protegida 

cualquiera de los delitos previstos en el articulo 2, todo Estado parte que disponga 

de informacién acerca de la victima y tas circunstancias del delito se esforzara por 

proporcionarla en las condiciones previstas por su legislacién interna en forma 
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completa y oportuna, al Estado parte en cuyo nombre esa persona ejercia sus 

funciones. 

Articulo 6. 

1. Si considera que las circunstancias los justifican, el Estado parte en cuyo territorio se 

encuentre el presunto culpable adoptara las medidas adecuadas conforme a su 

fegislacién interna para asegurar su presencia a los fines de su proceso o extradicion. 

Tales medidas seran notificadas sin demora, directamente o a través del Secretario 

Genera! de las Naciones Unidas: 

a. al Estado en cuyo territorio se haya cometido el delito; 

b. al Estado o los Estados de que sea nacional el presunto culpable o si éste es apatrida, 

al Estado en cuyo nombre ejercia sus funciones: 

c. al Estado o fos Estados de que sea nacional la persona internacionalmente protegido 

de que se trate o en cuyo nombre ejercia sus funciones: 

d. a todos tos demas Estados interesados; y 

e. a la organizacién intergubernamental de la que sea funcionario, personalidad oficial o 

agente, la persona internacionalmente protegida de que se trate. 

2. Toda persona respecto de !a cual se adopten las medidas mencionadas en el 

parrafo 1 de este articulo tendra derecho: 

a) a ponerse sin demora en comunicaci6n con el representante competente mas 

préximo del Estado del que sea nacional o al que competa por otras razones la 

proteccién de sus derechos, o si se trata de una persona apatrida del Estado que la 

misma solicite y que esté dispuesto: a proteger sus derecho; y 

b) a ser visitada por un representante de ese Estado. 

Articulo 7. 

El Estado parte en cuyo territorlo se encuentra el presunto culpable, de no proceder 

a su extradicién, someterd el asunto, sin ninguna excepcién ni demora injustificada, a sus 

autoridades competentes para el ejercicio de la accién penal, segun el procedimiento 

previsto en la legislacién de ese Estado. 

Articulo 8. 
1. En la medida en que los delitos previstos en el articulo 2 no estén enumerados entre 

fos casos de extradicién en tratados de extradicién vigentes entre los Estados partes, 

se consideraran incluidos como tales en esos tratados. Los Estados partes se 

comprometen a incluir esos delitos como casos de extradicién en todo tratado de 

extradicién que celebren entre sf en lo sucesivo. 

2. Si un Estado parte que subordine la extradicién a la existencia de un tratado recibe 

una demanda de extradicién de otro Estado, parte con el que no tiene tratado de 

extradicién podra, si decide concederla considerar la presente convencién como la 

base juridica necesaria para la extradicién en lo que respecta a esos delitos. La 

extradicién estara sujeta a las disposiciones de la legislacién del Estado requerido. 

3. Los Estados partes que no subordinen fa extradicién a la existencia de un tratado 

reconoceran esos delitos como casos de extradicién entre ellos con sujecién a las 

272 



disposiciones de procedimiento y a las demas condiciones de !a legislacién del Estado 
requerido.- 

4. A los fines de Ja extradicion entre Estados partes, se considerara que los delitos se 

han cometido, no solamente en el lugar donde ocurrieron, sino también en el 
territorio de los Estac — obligados a establecer su jurisdiccidn de acuerdo con el 
parrafo 1 el articulo 3. 

Articulo 9. 
Toda persona respecto de la cual se sustancie un procedimiento en relaci6n con uno 

de los delitos previstos en él articulo 2 gozara de Jas garantias de un trato equitativo en 
todas las fases del procedimiento. 

Articulo 10. 
i. Los Estados partes se prestaran la mayor ayuda posible en lo que respecta a todo 

procedimiento penal relativo a los delitos previstos en el articulo 2 inclusive el 
suministro de todas las pruebas necesarias para el proceso que obren en su poder. 

2. Las disposiciones del parrafo 1 del presente articulo no afectaran a las obligaciones 
de ayuda judicial mutua estipuladas en cualquier otro tratado. 

Articulo 11. 
El Estado parte en ei que se entable una accién penal contra el presunto culpable del 

delito comunicara el resultado final de esa accién al Secretario General de las Naciones 
Unidas, quien transmitira la informacién a los demas Estados partes. 

Articulo 12. 

Las disposiciones de esta Convencién no afectaran a la aplicacién de los Tratados 
sobre el Asilo, vigentes en la fecha de !a adopcién de esta Convencién en lo que 
concierne a los Estados que son partes de esos Tratados, pero un Estado parte de esta 
Convencién no podra invocar esos Tratados con respecto de otro parte de esta 
Convencién que no es parte de esos tratados. 

Articulo 13. 
1, Toda controversia que surja entre dos 0 mas Estados partes con respecto a la 

interpretacién o aplicacién de la presente Convencién que no se soluciones mediante 
negociaciones se sometera al arbitraje a peticidn de uno de ellos. 

Si en el plazo de seis meses contacos a partir de la fecha de presentacién de la 
solicitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre fa forma det 
mismo cualquiera de las partes podra someter la controversia a la Corte Internacional de 

Justicia, mediante una solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte. 

2. Todo Estado parte, en el momento de la firma o ratificaci6n de la presente 

Convencién 0 de su adhesién a la misma, podra declarar que no se considera 
obligado por el parrafo anterior. Ante ningtin Estado parte que haya formulado esa 
reserva. 
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3. Todo Estado parte que haya formulado la reserva prevista en el articulo anterior 
podra retirarla en cualquier momento notificdndose al Secretario General de las 
Naciones Unidas. 

Articulo 14. 
La presente Convencién estara abierta a la firma de todos los Estados hasta el 31 de 

diciembre de 1974, en la sede de Jas Naciones Unidas en Nueva York. 

Articulo 15. 
La presente Convencidn estara sujeta a ratificacién. Los instrumentos de ratificacién 

seran depositados en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. 

Articulo 16, 
La presente Convencién estaré abierta a fa adhesidn de cualquier Estado. Los 

instrumentos de adhesidn seraén depositados en poder del Secretario General de las 

Naciones Unidas. 

Articulo 17. 
1. La presente Convencién entraraé en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha de 

depésito del vigésimo segundo instrumento de ratificacién o adhesién en poder del 
Secretario General de las Naciones Unidas. 

2. Para cada uno de los Estados que ratifiquen la Convencién o se adhiera a ella 
después de! depdsito del vigésimo segundo instrumento de ratificacidn o adhesién, la 
Convencion entrara en vigor el trigésimo dia a partir de la fecha en que dicho Estado 
haya depositado su instrumento de ratificacién o adhesion. 

Articulo 18. 

1. Todo Estado parte podra denunciar la presente Convencid mediante notificacién por 
escrito dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas. 

2. La denuncia surtira efecto seis meses después de la fecha en que el Secretario 
General de las Nacionés Unidas reciba la notificacion. 

Articulo 19. 
El Secretario General de las Naciones Unidas comunicara a todos los Estados entre 

otras cosas: 

a) las firmas de la presente Convencién y el depdésito de instrumentos de ratificacién o 
adhesién de conformidad con jos articulos 14, 15 y 16 y las notificaciones hechas en 
virtud del articulo 18. 

b) ta fecha en que la presente Convencién entre en vigor de conformidad con el articulo 
17. 

Articulo 20. 
El original de la presente Convencién, cuyos textos chino, espaiiol, francés, inglés y 

ruso son igualmente auténticos, sera depositado en poder del Secretario General de las 
Naciones Unidas, quien enviara copias certificadas de él a tados los Estados. 
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En testimonio de fo cual los infraescritos, debidamente autorizados para ello por sus 
respectivos gobiernos han firmado Ja presente Convencién abierta a la firma en Nueva 
York el 14 de diciembre de 1973. 

8) Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio. 
Resolucién de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 19 de mayo de 
1948. 

LAS PARTES CONTRATANTES, 

Considerando que la Asamblea General de Naciones Unidas, por su Resolucién 96 (I) 
del 11 de diciembre de 1946, ha declarado que el genocidio es un delito de derecho 
internacional contrario al espiritu y a los fines de las Naciones Unidas y que el mundo 
civilizado condena, 

Reconociendo que en todos los periodos de la historia el genocidio ha infligido 
grandes pérdidas a la humanidad. 

Convencidas de que para liberar a la humanidad de un flagelo tan odioso se necesita 
ja cooperacin internacional, 

Convienen en lo siguiente: 

Articulo 1. 

Las partes contratantes confirman que el genocidio, ya sea cometido en tiempo de 
guerra, es un delito de derecho internacional que ellas se comprometen a prevenir y a 
sancionar. 

Articulo 2. 
En fa presente convencién se entiende por genocidio cualquiera de los actos 

mencionados a continuacién, perpetrados con la intencién de destruir, total o 
parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal: 

a} Matanza de miembros del grupo; 

b) Lesidn grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo; 
c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de 

acarrear su destruccién fisica, total o parcial; 
d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo; y 

e) Traslado por fuerza de nifios del grupo u otro grupo. 

Articulo 3. 
Seran castigados los actos siguientes; 

a) El genocidio; 
b) La asociacién para cometer genocidio; 

c) La instigacién directa y pliblica a cometer genocidio; 

d) La tentativa de genocidio; y 
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e) La complicidad en el genocidio. 

Articulo 4, 
Las personas que hayan cometido genocidio o cualquiera de los otros actos 

enumerados en el articulo 3, serdn castigados, ya que se trate de gobernantes, 

funcionarios o particulares. 

Articulo 5. 
Las partes contratantes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus Constituciones 

respectivas, las medidas legislativas necesarias para asegurar la aplicacién de las 

disposiciones de la presente Convencién, y especialmente a establecer sanciones penales 

eficaces para castigar a las personas culpables de genocidio o de cualquier otro de los 

actos enumerados en el articulo 3. 

Articulo 6. 

Las personas acusadas de genocidio o de uno cualquiera de los actos enumerados en 

el articulo 3, seran juzgadas por un tribunal competente del Estado en cuyo territorio i) 

acto fue cometido, o ante Ja corte penal internacional que sea competente respecto a 

aquellas de las Partes contratantes que hayan reconocido su jurisdiccién. 

Articulo 7. 
A los efectos de extradicién, el genocidio y los otros actos enumerados en el articulo 

3 no seran considerados como delitos politicos. 

Las Partes contratantes se comprometen, en tal caso, a conceder la extradicién 

conforme a su legislacién y a !os tratados vigentes. 

Articulo 8. 
Toda parte contratante puede recurrir a los érganos competentes de las Naciones 

Unidas a fin de que éstos tomen, conforme a la Carta de las Naciones Unidas, las 

medidas que juzguen apropiadas para la prevencién y la represién de actos de genocidio 

o de cualquiera de los otros actos enumerados en el articulo 3. 

Articulo 9. 
Las controversias entre las partes contratantes, relativas a la interpretacién, 

aplicacién o ejecucién de la presente Convencién, incluso las relativas a ta 

responsabilidad de un Estado en materia de genocidio 0 en materia de cualquiera de los 

otros actos enumerados en el articulo 3, seran cometidas a la Corte Internacional de 

Justicia a petici6n de una de las Partes. 
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