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INTRODUCCION

El concepto de verdad contempla varias nociones, 1as cuales han sido tratadas por
muchos filésofas a lo largo de la historia de 1a filosofia, este concepto es indispensable tanto para
la filosofia como para la ciencia, porque no se puede pretender hacer un discurso filosofico o
cientifico, si éste no implica, de alguna forma, la verdad, nos quedamos sin la posibilidad de
concebir un criterio para establecer la verdad o la falsedad de las cosas, y por lo mismo, caemos
en un “todo esta permitido”, donde esto implicaria que la dimensidn epistermoldgica
desapareceria y nos quedariamos en el mundo de tos dogmés sin pretensiones de justificacion.
£n esta tesis he tralado de esclarecer, que es la verdad y ver si las nociones de permanenciay
de orden son condiciones de posibilidad para poder hablar de la verdad o no lo son. Me he
cenlrado en tres de las principales nociones de verdad, porque seria muy ambicioso y poco
prudente tratar de abarcar lodas las nociones de verdad para una lesis de licenciatura. Mi

proposito es sdlo una breve introduccién al tema, donde se sugieran algunas pautas para el
esclarecimiento de tal concepto; la primera de ellas la torme de Wonfifio Trejo, puesto que retomé

las nociones de verdad que él menciona en su libro “Ensayos Episiemo!égicos", porque, como

veremos en el despliegue de la presente tesis, las nociones que este autor muestra se expresan a
Io largo de la historia de la filosofia. De la dlasificacion que hace este autor del concepto de la

verdad en cuatro nociones, escogi tres, por considerar, que las mismas tenian una linea historica
mas profunda. En los primeros tres capitulos me dedico a desarrollar las nociones de verdady en
el cuarto muestro algunas concepciones acluales de la nocién de verdad. El Onico objetivo del

desarmollo es ejemnplificar las diferentes nociones de verdad con el fin de utilizarlas como punto de
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pariida para demostrar en las conclusiones si las nociones de orden y permanencia son

condiciones de posibilidad para hablar de verdad.

En la conclusion estableceremos algunos vinculos que estas Ires nociones tienen,
comparando los distintos autores que esludiamos, mosirando como las nociones de

permanenciay orden sirven como condicion de posibilidad para hablar de verdad.

Ei objetivo general de esta tesis es el de dar una vision general de ires nociones de
verdad. ontolégica, légica y epistemoldgica; para poder mostrar como et orden y ia
permanencia son condiciones de posibilidad para poder hablar de 1a verdad en tales nociones.
La tesis se estruclurd para este propdsito en cada uno de los capitulos de la siguiente manera:
antecedentes, uno o dos autores Gue se veran con maydor profundidad y unas conclusmnes al fmal
de cada capitulo. En Ios amecedentes de cada.capilule-sé verd una vision general de fa I'IOGIOﬂ de
verdad i lmphcada 'a través de un repaso por varios autores; no me interesa abordar éstos con
mayor profundidad, porque el objetivo de la tesis no es hacer una resefia histérica que se quedara
en la superficie del problema, o que se extendiera considerablemente por el numero de autores
que habria que tratar, sino mostrar que cada nocidn tiene un bagaje histérico, y que detras de cada
una de ios nociones de verdad del autor o los aulores centrales del capitulo existe una herencia
que no se puede menospreciar, £l autor o los autores centrales de cada capitulo, se veran con
mayor detenimiento, con el objetive de que al profundizar en éslos, se ejemplifique de mejor
manera la nocion de verdad implicada. Al final de cada capilulo se veran las ideas mas

importantes y rescatables del capitulo para fa intencién de |a tesis.

Esta lesis sigue como eje de investigacion la demostracion y la direccion de las
siguientes hipotesis de trabajo: si aclaramos las nociones de verdad - ontoldgica, ldgica y

epistemoldgica, podremos vislumbrar si las nociones de permanencia y orden sirven de
condicidn de posibilidad para hablar de verdad, como también dar un primer paso en la busqueda
de como se podrian articular estas nociones; por otro 1as nociones de permarnencia y orden se

implican mutuamenle una a {a otra; si los autores tratados, en este trabajo, que han hablade de la

1
Wonlilio Trejo. Ensayos Epsternaltgicas, México, UNAM, 1976, pp 322 - 3%
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verdad en su sentido Idgico y epistemoldgico se han apoyado en Aristételes, entonces las
versiones a tratar de la verdad Iégica y epistemoldgica tienen su raiz mas fuerte en €l A lo
largo del trabajo mostraremos que: La verdad l6gica es una verdad como coherencia tanto al
interior de una proposicion como conforme al cuerpo del sistema; la verdad epistemoldgica, es
una verdad como adecuacion, comespondencia o concordancia; la verdad epistemolSgica esta
condicionada por tode el proceso del conecimiento; La verdad ontoldgica refiere a una identidad
entre el ser y la verdad. Mostraremos que existen importantes vinculos entre las tres nociones de

verdad tratadas aqui.
A continuacion veremos una breve descripcion det desamollo de la tesis.

En el primer capitulo nos centraremos en la verdad [6gica, profundizando més en un
autor: Aristteles; en este capitulo nos centraremos por un lado en cormo se desamolla el método
silogistico y la nocion de probabilidad en Aristételes y por otro la concepcidn de verdad como

correspondencia que concibe este autor.

En este capitulo comenzaremos por tratar la nocién de la verdad [dgica, empezando
por los antecedentes de su constitucion que abarcaran desde los fildsofos jénicos: espeﬁﬁmmenle
desde Parmménides basta Platdn. Los primeros principios logicos fueron elaborados por
Parménides, el cual parte tanto de su maestro Jenéfanes como también de Anaximandro; lales
principios son: el de identidad, el de no-contradiccion, el del tercer excluido y el de idenlidad entre
ser y pensamiento; después veremos a Heraclito, contraparte de Paménides, porque frente a ta
permanencia postuta el cambio, lo cual nos da, una de las razones de porque Parménides es un

amtecedente lejano de la Idgica formal y Herdclito de la [dgica dialéctica. Posteriormmente

eslugiaremnos a los sofistas, los cuales van a relativizar en extremo el conceplo de verdad a tal
siluacion, gue los fikisofos contemporaneos de ellos, como Sécrates y Platén, plantearon como
necesario poneries un freno, puesto que no tenian por fin la verdad de las cosas, sino el

convencimienio de tas masas, Séerates va a ser su primer contrincante fuerte en este aspecto; en
esle autor nos centraremos en la lucha, que él mismo hace, contra la incoherencia del discurso
sofista y en su teoria sobre el conceplo. Platdn continud con la herencia de Sdcrates y en su

escuela aparece por primera vez la Idgica como un sistema que tenia que ver con el arle de

iit
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disputar, este autor va a basar su concepcion de la verdad en un mundo trascendente "Topos
Noetos®, donde se encuentran los “Eidos”, depositarios de lo universal y donde las cosas son

manifestaciones pariculares de los mismos.’

Abordaremos, con un poco mas de profundidad, a Aristdteles, guien fue el creador de la
ldgica como ciencia, este autor al igual que Parménides formula un principio de no-contradiccion;
no consideré a Ja Idgica solamente en el sentido formal, sino que 1a vinculé con principios
metafisicos, como el motor inmovil, siendo éste el pensamiento del pensamiento donde radica la
suprema verdad. Aristoleles invierte la jerarquia del ser de Platon al poner a la cosa como
realidad en vez de como mera apariencia. Aristoteles wlilizé principalmente el métode deductivo,
daonde lo panicutar se deriva de lo general; este autor a diferencia de Platdén no cree que los

conceptos sean verdaderos por si mismos, sino que $6l0 un enlace entre los mismos puede dar

por-resuftado un'juicio, el cual es el lugar donde Teside Ia verdad.

El maestro de Alejandro Magno, formuld la verdad Idgica como coberencia entre las
proposiciones, donde una proposicion es verdadera cuando es compatible con el resto de las
proposiciones que forman el cuerpo de una ieoria o sistema, esla teoria de la verdad esta
presente en foda la teoria silogistica aristolélica; la tarea principal del silogismo es encontrar las
premisas cofreclas de cualquier argumento a través del método deduclivo, donde se va partir de
juicios universales para establecer la verdad de juicios menos generates, particulares o

individuales. Aristételes le va a dar también una gran importancia al métedo induclivo en el cual
podemos subir de lo paricular a lo general y de lo general a lo mas genersl y asi sucesivamente
hasta llegar a principios inmediatos, indemostrables, inderivables, universales y evidentes por si
mismos.

La ciencia para el filésofo ateniense va a lener por fin aclarar la estructura y el acontecer

Fi
Ver las paginas 1 - 5 de este mismo trabaio,
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de las cosas, donde es exigencia el ajuste perfecto entre ta realidad y el pensamiento'; la
ciencia debe de partir de principios indemostrables y evidentes por si mismos, de los cuales parle
toda demostracion. Este autor va a apioximarse a la ciencia modema a través del mélodo

inductivo, pues por medio del mismo es posible establecer una regularidad enfre fenémenos;
también utilizard un mélodo analdgico para establecer 1a relacién entre dos juicios particulares

como semejantes.’

Aristételes va llamar filosofias especiales a lo que después se llamaran ciencias, éslas

tendran sus propios principios y se basaran en la observacion y compilacién de hechos, siendo su
blsqueda principal el por qué de las cosas, y estando supeditadas a la filosofia primera que
esludia los principios inmaviles, abstractos y universales; los cuales determinan no sblo a la

filosofia primera sino también a las filoscfias especiales.‘

En eb segundo capitulo nos cenlraremos en la verdad epistemoldgica con mayor
profundidad en los siguientes aulores: Hume y Kant, abordando los tipos de relaciones que pueden
damos un conocimienio verdadero segun Hume, el problema de la causalidad y como se
fundamenta esta relacidn en el mismo autor y los juicios a priori, sintéticos y sintéticos a priori
en Kant. Plantearé lo que a mi parecer, siguiendo a Otfried Hoffe, es la problemdtica central de la
Critica de la Razon Pura, a través de tres pregunlas: ;COmo es posible la matemdlica como
ciencia?, ;Como es posible La fisica como ciencia? y ¢Si es posible la metafisica como
ciencia?, si nos damos cuenta las dos primeras preguntas presuponen que ia matemadtica y la
fisica son ciencias, en este senlido la problematica serd ver como es posible la ciencia, en

cambio la Gltima pregunta cuestiona si sera posible asumir la metafisica como una ciencia,

! La verdad por cormespondencia, raiz de ki Verdad Epistemologica, consiste en la exigencia del ajuste perfecto entre l2
reafidad y o pensamiento; esta nocién se haya por primera vez formulada en Aristiteles. Cfr. Alfred Tarski. La
Concepcion Semdntcs de fa Verdad, Buenos Aires, Nueva Vision, 1972, pp. 12 Cfr. Aristdteles, Metafisica, Buenos
Aires, Sudamericana, 1986, p. 215.

¢ Como A es a B, asi C es o D. Cfr. Ingemar Diring. Adstdteles. Exposicidn e interpretacion de su Pensamiento. México,
UNAM, 1950, pp. 136 - 137, 177 Ver psgina 18 de este mismo trabajo.

® Ver paginas 5 - 13 de este mismo trabajo
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pregunia a la cual respondera negativamente, aunque no por esta razén descarlara la imporiancia

de la metafisica.

En este capitulo comenzaremos por dar, muy brevemente, a manera de bosquejo,
algunos de los antecedentes de la nocion de verdad epistemoldgica, empezando con la raiz
principal de dicha nocién manifestada en la verdad como Correspondencia, la cual parle de
Aristoteles, donde lo que se afirma debe comesponder con ia realidad, a 1a cual no es posible
acceder, sin la experiencia que se liene de la misma. Pero el desarroilo propiamente de fa nocion
de la verdad epistemoldgica empieza en la época modemna, por io mismo, en los antecedentes
de este capitulo trataremos brevemenie las comientes racionalistas y empirisias, viendo como
eslas dos parten del ideal de la ciencia como conocimiento, manifesiads para-les racionalistas en-

- (3 ateimatica y para los é;;;ﬁs;s_en la Esica. Respecto al racionalismo veremos primeramente a
Descartes y Leibniz, mostrando brevemente como las nociones de claridad y distincion, se
concebian en eslos dos autores, como criterios de verdad, por el lado del empirismo abordaremos
a Loke, Berkeley y a Hume quienes van a defender a la experiencia como fuente de conocimiento
verdadero. En Kant veremos las condiciones que posibilitan e conocimiento y la relacién entre lo

a priori y la nocién de verdad.

Una de las hipélesis del trabajo a desarollar es mostrar que la verdad epistemoldgica
estd condicionada per todo el proceso del conocimiento; por esta razén abordaré estos dos

temas, a lo largo det segundo capitulo, paralelamente.

En Hume se abordara el primer libro de su obra "Tratado sobre |a naturaleza Humana®, el
cual trata sobre el entendimiento humano; primeramente abordaremos la relacion entre las
impresiones y las ideas y como la memoria da orden a las mismas, después expondremos Ias
siete relaciones filoséficas de Hume, viendo cuales de éstas, pueden damos un conocimienlo
seguro. De las siele relaciones filosoficas nos centraremos en una que, aunque no da un
conocimiento seguro, i da un conocimiento con un alto grado de probabilidad, Ia cual es la relacién
de causa-efecto; de ésta veremos ¢como Hume oonstiiuy'e reglas para eslablecer una relacion de

vi
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causalidad firme,

Veremos el concepto de realidad y como éste es indispensable para poder hablar de
verdad. La realidad en Hume es un sistema, ya sea formado por las impresiones e ideas en la
memoria o enlazado por el habito y por 1a relacién causa-efecto”; lambién veremos los grados de
saber: el de conocimiento, las pruebas y 1a probabilidad. Donde el conocimiento es un saber
seguro y cerlero, las pruebas son argumentos que se derivan de la relacién causa-efecto y que
estdn libres de toda duda; y la probabilidad que es eslablecida ya sea por una relacion

causa-efecto 0 por una manera azarosa.

Veremos aquellas razones que nos ayudan a justificar una experiencia continua, que es
necesaria para concebir una realidad. Al final del apartado que trata sobre Hume esiudiaremos su
nocién de verdad y como, la misma, esta condicionada por todo el proceso del conocimiento, los
grados de conocimiento, las siete relaciones filosdficas que este autor establecio y su concepcion
sobre ia realidad. Aunque nos concentraremos mas en como sus dos concepciones de realidad
condicionan a su nocion de verdad, las cuales son: “el descubrimiento de las relaciones de
las ideas consideradas como tales”y “la conformidad de nuestras ideas de los objetos

con su existencia real””

Después Irataremos a Kant; la verdod, en este autor, se presenta como una
construccion del sujeto cognoscente condicionada por todo el proceso del conocimiento, es por etlo
necesano ir abordandoe a manera de esbozo este proceso empezando por unocs breves
antecedentes que nos inlroduzcan a su obra “La Critica de 1a Razén Pura®, la cual sera el eje que
utilizaremos para abordar la nocion de verdad en este autor; al inicio nos introduciremos en una
visidn general, de los propésilos de esla obra, del pensamiento de Kant, mosirande como él va a
relomnar del racionalismo la idea de la necesidad de ciertos principios metafisicos independientes

* Cfr. Hume. Tratado de a Naturaleza Humana. México, Porria, 1992, p. 118 Ver pégina 32 de este misme trabajo.
’Cﬁ'. infra, pp. 78 - 80. Ver péginas 31, B y 37 y notas 101 y 116 de esie mismo trabajo

* cfr infra, p. 285. Ver pagina 36 de esle mismo trabajo.

vil
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de la experiencia y del empirismo la idea de que tode conocimienlo comienza en I3 experiencia. Su
basqueda por encontrar la forma de darle sustento a la metafisica, de delimitar a la ciencia y con
ella a la razon especulativa, la definicion de lo trascendental y su importancia; [0s lipos de juicios
que existen para este autor y cuales de elles, segin el mismo, nos podran dar, por un lado, la
universalidad y ia necesidad, y por el otro, un sustento con base en [a experiencia, como elementos

indispensables para la ciencia.

Después desglosaremos por capilulos la obra a considerar, con el anico fin de ver como
todo el proceso del conocimiento condiciona a aquello que tamamos verdad epistemoldgica.
Empezaremos por la estélica lrascendental, y continuaremos con la Iégica trascendental, que a su
vez se divide en la analitica trascendental y en la dialéctica trascendental. En la estética
trascendental veremos las nociones de nodmeno, fenémeno y objelo; las intuiciones puras y a
_priori del.espacio-y-el liempo como condiciones de posibilidad Ue lasensibilidad; donde el espacio
s |a condicion de posibilidad para la sensibilidad externa y el tiempo es la condicién de posibilidad
para la sensibilidad intema; sin embamgo, loda sensibilidad, hasta la externa, implica una
sensibilidad intema, por lo mismo el tiempo tiene primacia sobre el espacio al ser la condicion de
posibilidad de toda sensibilidad. En la analitica trascendental abordaremos primeramente la
analilica de los conceptos donde veremos las calegorias Kantianas, y como éslas posibilitan la .
verdad de ios objetos; las categorias son los conceplos del entendimiento a priori; éstas son
inferidas, por Kanl, a partir de un catilogo de las formas del juicic, correspondiente a la Io’gr’ca
formal; por otro lado veremos lo que es la Unidad Trascendental, o expresado de otra manera,
el yo pienso, que sirve de unidad sintélica originaria de |a apercepcion, y condicién de posibilidad
a todo conocimiento, porque todo conocimiento necesita de una unidad; el yo pienso es la
autoconciencia. Veremos como las categorias junto con la Unidad Trascendental
condicionan y hacen posible al conocimiento cientifico y, junto con éste, a la verdad

epistemoldgica.

En la analitica de los principios veremos, la funcion de los esquemas, como elementos
mediadores entre la sensibilidad y el entendimiento, los cuales lienen tanto el caracter de intuicion
coma el de conceplo, ya que permiten conceptuar las intuiciones y hacer intuitivos los conceplos.
Por un lado estudiaremos o que entiende Kant por los principios del entendimienio puro, y como

viii
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éstos son enunciados fundamentates sobre la realidad que resultan posibles anies dé toda
experiencia; por otro lado mostraremos como, para el filésofo aleman, la matematica condiciona a
la ciencia y a la verdad epistemoldgica. Presentaremos, segun el mismo autor. cémo es
posible |a unidad sintética de 1odos los fendmenos a través de las condiciones de posibilidad de la

experiencia y de la construccion de los objetos.

En la dialéctica trascendental expondremos, las razones que da Kant para argumentar, el
hecho de que los imtentos de la razén pura por acceder a un conocimiento metafisico e
incondicionado fallan; mostraremos que aungue, por un tado, sea necesarna subjetivamente una
concepcion metafisica, o de lo incondicionado, como condicién de posibilidad de 1a unidad del
conocimiento, por el otro, gque lo metafisico o lo incondicionado abarca toda verdad
epistemoldgica, sin embargo, no es objeto de ia misma ya que losintentos de la razon pura por
conocer un mundo mas alla de los fenémenos, que seria el verdadero ser, fallan
irremediablemnente. Por otro lado mostraremos como Kamt investiga la verdad por via dilatoria,
cuando concibe las antinomias como pares de tesis - antilesis, mostrando a través de eslo los
limites de la razdn especulativa y de la verdad epistemoldgica, como también la imposibilidad

de conocer a lravés de la razdn pura la metafisica.

Al final del apartado de Kanl, mostraremos cual es su nocion de verdad, y como ta
misma esta condicionada por todo el proceso de construccion del conocimiento; expresando ¢como
el transcurso del conocimiento, en un aspecto, comienza por las intuiciones, pasa por los
conceptos y termina en las ideas; y en olro aspecto, como en su despliegue patentiza que: la
Unidad Trascendental condiciona las categorias, las categonas condicionan a los esquernas,
105 esquemas median entre la sensibilidad y el entendimiento, la sensibilidad esta constituida por
las intuiciones sensibles y las formas puras de la sensibilidad, donde estas ltimas condicionan a
las primeras, 1a cohesiGn temporal las dan las analogias; y cémo los juicios sintéticos a priori
estan condicionados por todo este proceso, condicionando éstos a su vez al conocimienio objetivoe
y a la verdad epistemoldgica; 1a cual s6lo es posible concebinla desde la razén especulativa, o
dicho de otra forma, ta razon pura, que encuentra sus limiles en la manifestacion de las
antinomias.
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Para concluir el capituto sobre verdad epistermoldgica recapitularemos, a manera de
sintesis, todo lo visto en el mismo, en su relacion con la verdad epistemoldgica en ia ciencia,

comparando los autores tratados.”

E! tercer capitulo tratara fa verdad ontoldgica o metafisica; mas el interes central de
este capitulo va ser mostrar, a manera de esbozo los propuestas de Hegel y Heidegger respecto a
la verdad ontoldgica. Se verd como tales nociones no solo son ontoldgicas sina también
implican una concepcion histérica de la verdad. En Hegel nos abocaremos a ver ¢cémo se da el
desenvolvimiento dialéctico del espiritu, el concepto de totalidad. el concepto de superacion
“ Aufgebung ", y el proceso histérico de la verdad. En Heidegger abordaremos lo que es el
mundo y su relacion con el dasein, la dislincidn y articutacion entre verdad dSntica y

ontoldgica, el fundamento de la verdad, y por ultimo, su concepcién de.la historia.__ —-

Al comenzar el tercer capitulo trataremos la nocion de verdad ontoldgica; dando como
en los anteriores capitulos unos antecedentes que nos ayuden a enlrever, por un lado, las raices
de |a nocion de verdad ontofdgica en los griegos con el concepto de “aletheia” (uAfifeia)"”,
como develacion del ser; y por otro lado, abordaremos muy brevemente la concepcion de los
“eidos” (c180g)”’, de Platn, y como éstos conformarian una verdad ontoldgica, por ultimo
expondremos aquello que seria la verdad ontoldgica para los medievales; sin embargo no

estudiaremos a profundidad tales nociones por no ser el tema de este trabajo.

Para exponer a la nocién de verdad en Hegel nos vamos a centrar (nicamente en el

prélogo de ta *Fenomenologia del espisitu”, ya que concideramos el hecho de que nuestra intencién

9
Ver piginas 17- 63 de este mismo trabajo.

"
Verdad, veracidad, sincendad; realidad. Pabdn S. José M, Diccionano Manual de Griago - Espafiol "Vox', México,
Biblogral, p. 25.

L3}

Entendemas por eddos (cifug), ideas generales, las cuales son independientes det pensamiento humano y van a existir
sdlo en un mundo inteligble e intemporal ef cual serd la verdadera realidad. Definiéndole segin un diccionario: vista,
vision, aspecto, catadura, figura, forma; heMmosura; idea, represertacin, imagen; clase, especie; manera de ser, indole,
raluraleza, dispasicion, fhidem, p. 174




Introduccion

no es hacer una lesis sobre Hegel sino Gnicamente un esbozo de st nocion de verdad
ontoldgica; comenzando por observar como la verdad en Hegel esta vinculada a la nocion de
tolalidad y ésta a su vez se manifiesta & través del proceso historico dialéctico, en una unidad
organica” donde cada uno de los momentos y las partes son indispensables para poder hablar de
verdad. Lo anterior 1o esclareceremos al abordar la relacion entre las concepciones del sujeto y el
objeto asi como también del en-si y del para s Donde el “en-si” seria el sujeto inicial como tesis o
su resultado como sintesis, y el “Para si* sera la negatividad o Ja antitesis que seria la parte

dinamica del proceso.

Por otro lado lo verdadero y lo falso en Hegel, no se pueden tomar como conceplos

inmoviles y aislados uno del olro, sino como conceptos universales, que se constituyen el el
proceso historico, por eso lrataremos brevemente como se dé el proceso histdrico en Hegel como
desenvalvimiento del espiritd y como autoposicién o autoproduccidn del sujeto.

Mostraremos, el conceplo de verdad en Heidegger, a Iravés de sus obras “la esencia
del fundamento™y “la esencia de la verdad”, veremos primero unos antecedentes que nos
ubiguen en aquellos aspectos de su obra importantes para el tema a tratar, coma; el anatisis que él
mismo hace de las eslructuras existenciates del dasein, los modos inauténlicos del ser, como las
habladurias, la curiosidad y la ambigiiedad, que se encuentran englobados en en el concepto de
“Man” o “Ef Uno”, el cual es un sujeto impersonal, pero también es el comienso de un proceso

por el cual se llega a ser autentico.

Aquello que da unidad a las estructuras existenciales det dasein a lo cual llama Sorge o
cura (proyecto de vida), el problema de los términos sujeto y objelo, los conceptes de “ente a fa
mano”y “ente a la vista” , y al final de los antecedentes sobre este autor: el estado de abierlo,
la raiz griega del conceplo de verdad y 1a palabra en cuanto morada del ser; en esle dltimo tema

centraremos nuestra alencién por ser el que mas nos aproxima a lo que entendio Heidegger por

'?Enmaunihdug&iw,cadaunadelaspartummadesusinhswas;wunorganismviwdr‘i“ﬁn.dhbadooel
corazén no tienen ninguna funcidn fuera de su articulacién con los otros miembras del cuerpo, fomando asi con estos una
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verdad ontoldgica.

Desanvollaremos en el siguiente apartado lo que entiende Heidegger por mundo”, y
como se relaciona esto con el concepto de verdad, y a continuacién veremos lo que Heideggar
llame el concepto corriente de verdad”, para después abordar lo que Heidegger entiende por
verdad Sntica como verdad del ente y por verdad ontoldgica como verdad det ser, esto
dllimo lo trataremes a través de vislumbrar lo que entiende este autor por lo dntico y por lo
ontoldgico, y entrever como (a esencia de la verdad se relaciona con la distincion entre lo dntico

y lo ontoldgico.

Vislumbraremos lo que Heidegger concibe como el fundamento de la verdad, el cuat se

encuentra en la liberad y en !a lr_agendegﬁc_;ip del ¢ chseg Al final det apartado._sobre Heidegger

veremos como el conceplo de historia se relaciona con el concepto de verdad a través de la

concepeion de la tracendencia, la libertad y el proyeciarse del dasein en el tiempo.

Al final del capitulo sobre verdad ontoldgica mostraremos brevemente, por un lado,
una comparacion de algunos autores de la filosofia de la ciencia con Hegel y Heiddegger y por el
olro las implicaciones de las nociones de verdad de estos aulores en la ciencia al fin de mostrar

como la nocién de verdad ontoldgica se reaciona con la ciencia.™

En el cuarty capitulo abordaremos algunas nociones actuales de verdad: de Tarski y de
Quine. En Tarski expondremos cémo formula la nocién de verdad epistemoldgica hesedada de
Aristileles y la diferencia que establece entre un lenguaje y un metalenguaje; cuando veamos a
Quine observaremos como concibe una nocién de vedad ldgica aplicable a las tecrias cientificas;

en este sentido, la verdad I6gica de una teoria es resultado de la corvecta articulacion idgica

unidad orgdnica que es ef cuerpa vivienta. Ver pdgina 74 de este mismo trabajo.
1

Cmnoveremcsmésadelameelmptodemundoreﬁeremm)deggeraun mundo vivencial, que perterece a kb
estructura existencial gel Dasein; El mundo es aquello por o cual existe el Dasein, ¥a que ne hay murndo sin Dasein |, ni
Dasein sin mundo.
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entre las proposiciones que la conforman y de la necesaria verdad de las mismas para que la
teoria sea verdadera, conformando de esta manera la relacion entre la gramatica y la verdad.
En el correspondiente capitulo expresaremos la nocidn de coirespondencia de la verdad en la
estruciura fdgica de una proposicidn tanto en Tarski como en Quine. En Tarski abordaremos su

obra “La Concepcion Semantica de la verdad™ y en Quine la obra “Filasofia de la [dgica”.

Después desarrollaremos ¢dmo, al exponer la Formulacion de la nocion de verdad

epistemoldgica, Tarski nes expone en primer lugar la nocién Arstotélica de verdad por

correspondencia’”, para después mostrar como ésla se adapla a la terminologia filosdfica
modema', para posteriormente acordar hablar no sélo de los nombres, sine de los designados
como un “estado de cosas"", a continuacitn Tarski, ejemplifica a ravés de una oracién'” 1a nocién

de verdad a la que finaimente llega al generalizar,”” y 2 1a cual va a bautizar como “concepcion

semdntica de 1a verdad".

Veremos como Tarski pone su atencidn en la semantica a través de comoe nos
muestra las relaciones entre la palabra “verdadero™ y otras expresiones como "designa”,
*salisface” y “define” y la relacién entre la palabra verdadero y 1a nocion de satisfaccion. Por otro
lado expondremos la necesidad, que este aulor observa, de tener una estructura exacla de un

lenguaje para poder tener una definicién rigurosa de verdad en el mismo lenguaje, para lo cual él

* Ver paginas 71 - 91 de este mismoe trabaja.
I~"Detz:'lt:leloqueer,r,n.nszrn:vw,nni:ltu:iuencnan:,t.nee'.a‘&ﬁlalscn.n'niet'l:ras,ql.net‘kzc:rdeIc:queesquee&odelcu:u.neno
es que no es, es verdadero, Cfr. Altred Tarski. op. cit, p. 12. Cfr. Arstételes, op. cit,, p. 215. Ver pigina 94 de este
mismo trabajo.

]

) La verdad de una oracikin consiste en su acuerda {0 comespondencia) con la realidad. Cfr. Alfred Tarsld. op. cit., p.
12, Ver pagina 94 de este mismo trabajo.

" Una Oracion es verdadera si designa un estado de casas exstente Cfv, infra. p. 13, Ver pbgina B4 de este mismo
tratejo.

18 .
“ta nieve es blanca” es verdadera si, y solo si, 1o nieve es blanca, Cfr. infra, p 14. Ver pagina 94 de esle mismo
trabao.

1 . . . . . .
X es verdadera si, y sdlo si, p. Cfr. infra, p. 15. Ver pagina 94 de este mismo trabajc.
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exigira que el lenguaje en el que se formule la definicion de verdad sea semanticamente cerrado;

sin embargo como el lenguaje comun no es semanticamente cemrado; mostraremos como este
autor, propone usar dos lenguajes: lenguaje — objeto y el metalenguaje; por ello, enlreveremos
cuales son las condiciones que un melalenguaje debe de tener para Tarski.

En Quine esludiaremos como él concibe la I6gica como resullante de dos componentes:
“la verdad y la gramatica™, poerque la fégica, para este autor, explora las condiciones de verdad
de las graciones a la luz de la construccion gramatical de éstas. También veremos Jo que él llama

oraciones etermas, las cuales son verdaderas por su propia estructura gramalical, o expresado de
otra forma, por su estructura Idgica, independientemente de la circunstancia en la que se

ennuncien; o diche de otra manera son verdades IGgicas. Mostraremos como Quine concibe una

gramatica standan; expondremos como concibe, este autor, una nocién de verdad gqnierrgg de Ia___

notidn de satisfaccion de Tarski; para después ver como a partir de ahi define lo que serd una

oracion [Ggicamente verdadera y un esquema véiido.

Finalmente, en lo que respecta a Quing, mostraremos como fundamenta su
concepcion de la verdad Idgica en |a nocién de obviedad, ya que para este auor una oracion
no puede ser verdadera sdlo por el lenguaje sin tener que ver nada con la naturaleza de las
cosas, la cual se enraiza en la nocidn de realidad; Mostratremos como la nocion de obviedad

permite a Quine concebir la traduccidn entre dos lenguajes.

Para terminar este capitulo, haremos comparaciones entre los distintos autores

abordados en los capitulos donde expusimos las nocidnes de verdad ISgica y de verdad

epistemoldgica, para esclerecer la relacion de éstas con la ciencia.

En la conclusion plantearemos como es que las nociones de orden y permanencia son
condicion de posibilidad para poder concebir la verdad. Mostraremos como en cada autor las
nociones de orden y permanencia son condiciones de posibilidad para concebir la verdad.
Ademas abordaremos las posibles articulaciones, semejanzas y diferencias enlre las nociones de
verdad encontradas en los aulores expuestos en el presente trabajo, con el fin de apoyar el

planteamiento.
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Como podemos ver no voy abordar a detalle las nociones de verdad de cada autor a
tratar. por no ser el lema central de este trabajo, sino s6lo a manera de esbozos y en funcion de
que puedan servir de ejemplificacion y sustento para la hipc')tesi's central del trabajo, ia cual es el
demostrar que las nociones de orden y permanencia son necesarias para concebir 1as nociones
de verdad I6gica, verdod epistemoldgica y verdad ontofdgica; esta hipotesis se
comprobara en la conclusion del trabajo donde se consiruira una sintesis de toda la lesis y una
comparacion entre los diversos autores estudiados en este trabajo; tomando como €je central, de
esta construccion, las nociones de permanencia y orden como condiciones de posibilidad para
poder hablar de verdad. También pretendemos demostrar coma el orden, con respecto a la
nocion de verdad, conlleva una permanencia, y como ésla, a su vez, en relacién con la nocién

de verdad, conlieva un orden.

Finalmente buscaremos maostrar por un lado como todos estos autores, al hablar de
verdad, utilizan cierlas nociones que presuponen la permanencia y €l orden; y por el otro,
como la nocion de verdad seria imposible de concebirse y no tendria ninguna utilidad sin la

existencia de un orden o una permanencia.

Luis Alejandro Garcia Struck.




1. - VERDAD LOGICA

1. 1. - ANTECEDENTES

En este apartado elaboraremos un panorama general de los inicios de la Idgica, puesto

que, no me interesa profundizar en este asunto, por no ser parile del objetivo de este trabajo.

Entre los autores que influirdn a la formacidn de la verdad Idgica encontramos a
Jenofanes de Colofon quien preconizé como principio, “la identidad de Dios con el mundo
infinito", no aceptaba el nacimiento ni la disolucién del universo, porque si asi fuese, seria
necesario que no existiese antes, porque lo que “es" no puede nacer de lo que "no-es”, ya que el

“no-ser” no puede producir nada, porque nada puede nacer de 10 que no-es”.

La constitucion de la verdad I6gica principia, al parecer, con un discipulo de Jendfanes,

Paménides al elaborar el concepto de diké (5ucri) ™' que retoma de Anaximandro, sin embargo, el
significado que tiene el término en estos dos autores es diferente; en Anaximandro tal concepto *...
es una imagen sensible e intuitiva del devenir y el perecer césmicos sobre cuyas oposiciones y
contiendas se afirma como scberana la etema diké.” * Mientras que para Pamménides tai concepto
fiene que ver con el conocimiento racional, la diké mantiene el ser fijo en sus limites, apartado de

todo devenir y todo perecer, lo mantiene persistente e inmdvil, y halla su méxima expresién en el
principio de no-contradiccion: *El ser es y el no-ser no es”. Este principio implica la imposibilidad de

® Cfr. Chavolla Contreves Guillermo, La Verdad (Tesis Doctoral), Misico, UNAM, 1953, p. 188,
u Sa define como: costumbre, use, manera de ser o de cbrar; Justicia, derecho. Pabdn 5, José M, op. cit,, p. 152.

2 \temer Jaeger. Paidea; México, Fondo de Cultura Econdmica, 1957, p. 172
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realizar la contradiccion n'égr'ca en el conocimiento; porque si el ser procediera del no-ser ésle no
seria cognoscible, puesto que del no ser nada se puede expresar, porque nada es. Por esto, si

buscamos la verdad, el ser debe apartarse del devenir, ser inmutable, imperecedero, completo y

dnico, inconmensurable y fimitado. '

La diké se asocia con los conceptos de ananké (avaevks)” o moira (uoipa)”” por lo
mismo represenia un destino, o principio sobre todas las cosas, la diké llega a ser ¢l mas alto fin al

que aspira el hombre, porque ella posibilita el acceso al verdadero camino de Investigacién o
método para llegar a ta verdad. Para Parménides lo que ne conocemos a través del pensamiento

es mera opinién™ de los hombres, porque la misma cosa es "el pensar” y "el pensar que es”,

porque “pensar” y “ser” sonunc y lo mismo.”’

Parménides fue el .primer pensador_en considerar-al. pensamiento como objeto del

2 ofr. infra, pp. 172 - 173. Cfr. Chavolla Contreras Guilermo, op. cit,, p. 189. *Ei ser” va ser imitada, porque el limite va
a tener la funcion de determinar lo cual tiene que ver en Parménides con delimitar, de maner, que si ¢ ser fuem iimiado,
el ger seria también indeterminado, ke cual cantradice la ldgica misma de Pamménides, porgue segin este autor, de lo que
es indelemirada no se puede decir nada.

" Este témmino se diide en dos raices “ana” (uva) y é o kEN" (ké6 x£v), “ana” significa: amiba, sobre, encima, i (Pabén
S, José M., op. cit, p. 37) ¥ "ké o kén' es sindnimo de ka particuta &v. (Pabdn 5, José M., op. cit., p. 340} la cual significa:
“asi sobre todo en”. (Pabdn S, José M., op. cit,, p. 36). Uriendo fas dos raices el témino sighificara “por encima de todo’,
k cual nos hace infuir un principio metafisico mas alla de todas las cosas.

® Conceplo cuyo significado es: Parte, porcidn [ de alimento, de presa, de tiema |, tiera, terriforia, parte o parcidn adecuada
o piopia, lo justo, parte de la sociedad civi o poliica, patido politico, clase, categoria, condicion social, pasicién,
estimacidn; parte o porcidn asignada a cada cyal por e destino, destino, suerte, condicion. En el buen sentide significa:
buena sueite, dicha. En el mal sentido: muerte, parca. Personifica 8 la diosa del desting o de ka muerte: La Parca. {Pabda S,
José M., op. cit, p. 400.). Por atro lado las moiras en la Miologla eran tres, eran hijas del Erebo (infiermo) ¥ La Noche, sus
nombres son Cloto, Laquesis y Atropos, o sea "hiandera, distribuidora e inflexible o indomable”, de éstas, Clato tenia el
cargo del presente; Laquesis del futuro y Atropos det pasado. Se las represeniaba hilando siempre la vida y el deslino de
los hombres. Cloto esta hilando, Liquesis va midiendo y Altropos corta con sus tijeras que na lienen apelacién. En Ia
primiiva concepcion ni Zeus podia modificar sus acciones. Més tarde se introducen Dioses que se burlan de ellas, como
Apolo que Ias engafa pafa salvar a su amigo Admeto de la muerie. Hay quien dice que ef mismo Zeus eslabe sueto a fallo
de las Moiras. En Delfos se veneraban dos Moiras: La del nacimiento y la de la muerte. Y los atenienses llamaron a Atenea
{Diosa de la Intefigencia}a mas grande de ias Moras. M. Garibay. Mitologia Gnega, Dioses y Héroes. México, Pormia, 19809,
p 169.

.|

Entendiendo La opinién como & mera apariencia o la opinidn vulgar comin y coriente; porque ta extendemos como
“Bok” Opinidn, manera de ver, idea, parecer, creencid. Pabdn S, José M., op. cit, p. 157. Bofu es un 1émino contrario a
"#merian’ nteligencia, conocimiento, nocidn; saber; ciencia, destreza, pericia. Fabon S, José M., op. cit, p.243

2r
Cfr. Wemer Jaeger, op. cit., pp. 172 - 174. Cfr. Chavolla Contreras Guilenmo, op. cit., p 189,
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conocimiento y su doctrina puede ser enunciada brevemente en tres prinGipios:

1).- Bl principio de identidad: "El ser es”
2).- El principio de no - Contradiccion: “Ef ser es y ef no-sef no es”

3).- El principic de identidad entre el ser y el pensamiento: *Una misma cosa es la que

puede ser pensada y pueds ser” *

Heraclito en cambio promovio el principio de si conlradiccion: “Una cosa es y no es al
mismo liempo®, “Somos y no somos a fa vez”. Con lo cual empieza a afimarse un relativismo a
partir de varias de las interpretaciones que se van a dar de este principio, sobre todo con 105
sofistas, pancipatmente Protagoras, a quien veremos después; sin embargo, este principio lejos de
afirmar un relativismo, concibe al ser en el etemo retomo, donde el tiempo seré cOmMo un circulo
cuyo principio se toca con e! fin, de manera que siempre se repetira todo nuevamente, el elemento
de renovacion y el logos, que mantendran este ciclo continuo que subyacera a toda la realidad,
sera representado por el fuego. El principio del cambio de Heraclito va a influir en la filosofia de la
naturaleza, un exponente de ésta, va a ser Demdécrito quien junto con otros pensadores se va a

manifestar en contra del ser Parmenideo.”

Los Sofistas negaron efectividad alguna de la razén para fundar el conocimiento. * Para
Prolagoras, la verdad se relaliviza tanlo, que se da segin la sensacion del hombre en Su
momento; segan él, de todas las cosas se puede afirmar Su contrario y no existen convicciones
demostrables, sino placenteras y itiles, o por otro lado, nocivas y por lo mismo indtiles. Al igual que
Herddlito, afirma que todo cambia, mas ese mismo cambio para Protagoras depende de los
sentidos. En cambio Gorgias pensaba que no existia el saber, porque todo era mera apariencia,
esto se evidenciaba cuando decia: *No existe ningin ente; si existiera, no seria cognoscible, si

™ . Chavolla Gontreras Gullerma. op. cit., p 200.
®ofr, infre, pp. 202 - 203,

mIt:hzm.
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tuera cognoscible no seria comunicable™. ™' La razén de lo anterior es que la extension del ser va
mas alld de lo que puede abarcar el hombre, en este sentido, aquello que lomamos por
conocimienlo, 56lo es una apariencia, al no poder dar cuenta que aquello que pretende referir y ni
siquiera tener seguridad de si existe o no.

Los Sofistas no lenian por fin encontrar la verdad de las cosas, como lampoco lo que

Hamamos propiamente filosofar, sino convencer a las masas o algin oponente en un debate, por
eso no profundizaré en ellos, sélo les pondré como una referencia para comprender contra qué
lucharon los filosofos como Sdcrates y algunos de sus conlinuadores, como Platén y Aristiteles.

Socrates atacd la incoherencia en el discurso de los sofistas, asi como el relalivismo y

subjetivismo; empezando a promover un saber conceptual el cual era el objelo de ia ciencia en el

sentido de episterte y cuya tarea consistid en establecer la s;gmfncac:on de Ias cosas. Consndero

qué el 'saber por excélencia, el de la caencla “es valldo para todos y fundo 1a ‘Teona sobre el
Conceplo®, de caracter exclusivamente racional.

La Idgr'ca como sistema aparece por primera vez €n la escuela de Plaldn, y tenia que ver
con €l arte de disputar, porque se usé como arma en las luchas oratorias, o como instrumento de

retdrica, pero también va a tener otro papel, el cual va a aproximarla més a la ldgica tedrica o

cientifica que empezard con Aristételes; este papel de la Igica estar Lanto en la leoria sobre el

concepto de Platon como en la de Aristileles, la primera de las cuales explicaremos brevemente a
conlinuacitn, dejando Ia otra para ¢ siguiente apariado de este trabajo.

Platén decia que la verdad estabg en los "eidos” o ideas, los cuales son la realidad
verdadera y que sélo son accesibles a la razén, ias ideas van a constituir la verdadera
realidad del ser permanente frente al cambio y la diversidad de lo aparente, también famado
devenir. Las ideas son la realidad en un mundo inteligible e intemporal {Topos noetos). Las
cosas aparentes son meras copias de 105 eidos, y son en cuanto parlicipan de éstos; cuando una

silla se me presenta, la comprendo come silla en cuanto participa del eidos de "La Silla®, al igua!

e Thidem_ pp. 208 - 210.
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que todas “las sillas®, pero esla “silla®, como todas las demas, es una mera copia de ese efdos.
Los eidos ayudan a comprender lo que es un concepto general que unifica el ser de lo diverso,

porque la realidad diversa y aparente tiene unidad a través de los eidos.

1. 2. - ARISTOTELES

Este autor fue el creador de la [égica como ciencia en tanto *sistema de conocimientos
cietos y probables basades en principios, sistematicamente ordenados y agrupados
doctrinariamente, es decir, en sentido demostrativo®, 1a ldgica tendra por estudio “el proceso
cognitivo de la ciencia en el sentido de episteme y un andlisis exhaustivo de sus formas
generales®, sin embargo, al contrario de lo que se podria pensar, la Idgica no tendrd una
significacién meramente formal, sino que implicara los principios metafisicos con los problemas
concretos a los que se refiere, como son el primer motor inmdvil y el principio de no-
contradiccion que explicaremos, mas adelante, porque para Aristdteles no es posible separar las

foras puras del pensar verdadero de lo verdadero mismo.

Al iguat que Parménides, Aristoteles formula un principio de no-contradiccion, en donde la
afirmacién y la negacién de un mismo juicio —dicho de otra manera: enlace conceplual— se
excluyen reciprocamente, por lo tanto los aspectos epistemoldgicos o metafisicos referentes a una
cosa no pueden "ser” y "no-ser” en el mismo tiempo y lugar; tal principio es para este auter algo
indudable, aungue no sea demostrable, es evidente por si mismo y es el pumo de partida mas
seguro del pensar, porque sin este prancipio nada seria expresable, porque &l mismo tiempo se

expresaria, 1o que es y lo que no es.”

Aristételes, basa su ldgica en una concepcidn metafisica cuyo eje principal es el

“Primer Principio® o "Motor inmdvil® el cual es un acto puro, carente de toda polencialidad,

® oft. Chavolla Contreras Guilermo, op. cit,, p 237.

B ek infra, pp. 248; Cfr. Ingemar DOring, op. cit., pp. 29830,
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infteligencia substancial, un dios libre y absolutamente feliz en su ensimismamiento con el acto de
ser esencialmente del ser inleligente; su pensamiento liene que ser sobre aquello que €5 mas
divino e inmutable, porque si se moviera, seria hacia o peor, ya que no puede haber algo mas
perfecto que él mismo. Si su pensamiento fuera potencia y no el aclo de pensar, a continuidad de
su pensamiento seria molesta para él, porque ya no mantendria esa perfeccidn que quiere
expresar Aristoleles, en la que no puede faltarle nada a la propia existencia de! principio y esta falla
seria: el mismo estar en movimiento entre la potencia y el aclo, porque implicaria que Se mueve
hacia algo que es mas imporiante y perfecto que él. Es evidente gue habyia algo mas precioso que
el pensamiento, “aquello sobre lo que se piensa”, de manera que el "primer motor inmovil® no
puede pensar en algo que na Sea “si mismo®, porgue si no fuera asi, esto implicaria que eso otro
en lo que estd pensando, fuera mds bello y perfecic que él; de manera que por ser lo mas
excelente entre todas las ¢osas, su ser sera "el pensamiento del pensamiento” y en esto radicara la

suprema y mejor verdad.” . B I o

1.2.1.-La Ldgica y La Teoria del Concepto.

Para Aristbteles, la IGgica debe de servir como base imprescindible de toda
sistematizacion cientifica, lo cual se ha logrado a través de un restablecimiento de la confianza en
la razén como fuente de conocimiento verdadero. La ldgica ya no es agui sélo una herramienta
para |a retdrica en contra de los sofistas como lo fue en Sécrates, sino que debe servir para probar
de forma universaimente valida, fundamentando la validez de lo que se afimna. El fundamente en
Anistdteles solo se halla en lo general de lo cual depende lo particular de! discurso, sin embargo, no
eslamos hablando aqui de los eidos como en Plalén. Comparando a Aristoteles con su maestro
vemos un procedimiento que trata de una inversion de la jerarquia del ser, dentro de la teoria del
eidos, porque en vez de ser la existencia real y fundamental los eidos, la existencia real son las
cosas particulares y concretas caplables a través de la intuicidn y cuyo fundamento que las hace
comprensibles esta en su interior, porque no puede haber fundamento fuera de la cosa; lo universal
no tiene validez alguna como algo que existe objetivamente, es un mero concepto, mas tiene un

3
Cfr. Chavoila Contreras Guillermo,. pp. 248 - 248, Cfr. Anstételes: Metafisica. pp. 126- 128,
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valor en cuanlo es necesario para enunciar una verdad sobre muchas cosas, pero conserva su
validez como “ousia” " de segundo rango, en cuanlo puede ser una clase de cosas que por lo
menos conviven de algo en comin. El método Aristotélico para demostrar rigurosamente consiste
basicamente en la deduccion, donde lo particular se deriva de lo general, aunque la verdadera
prueba parle de la inferencia donde se trata de probar l0 general a parir de las cosas y

iy

experiencias particulares. '

En Aristételes, al contrario que Platon, las palabras no son, por si solas, ni verdaderas,
ni falsas, para que puedan lener senlido, 10 importante es que éslas designen algo, ya que las
palabras son signos convencionales para {as reproducciones de las cosas que tenemos en nuestro
pensamiento, por esta razén, para que tenga senlido una proposicion necesila Revar a cabo un

enlace entre los simbolos, 0 mejor dicho entre las palabras, 0 —en el caso de una afirmacién
negativa— disolverlo; pomue sélo en e! enlace de las palabras las proposiciones pueden expresar

verdad o falsedad. ¥

Aristotetes no solo habla de una verdad en el sentido estricto de certeza, sino también
como posibilidad, donde si "P” es5 una afirmacion del pasado o del presente enlonces o “P* o “no-P*
es necesariamente verdadera; pero en cambio una afirmacién que refiera al futuro, no es ni
verdadera ni fafsa sino posible, ya que no se puede tener ciencia sobre el futuro, porque toda

posibilidad es a su vez posibilidad de su contrario. De esta manera cuando digo: Mafana va a

llover, es posible que mafiana llueva, pero también es posible que no flueva; de manera que se

aplica tanto “P es posiblemente verdadera®, como también: *P es Posiblemente falsa™."

En el método de Piatin se parte de las hipotesis que pueden ser empleadas como punto

= Generalmente se raduce ousia (ouca)en Aristileles por sustancia.  (PABON S, José M. op. cit, p. 440.) Podemos
tener dos acepciones del término ousia: pusia de Primer rango la cual corresponde a las cosas concrelas y singutares, v kas
de Segundo grado las cuales stio tiene una existencia [dgica y son los nombres genéricos.

» Cfr. Chavolia Contreras Guillermo. op. cit,, p 238, Cfr. ingemar Dixing. op. cit, pp. 110-111, 169

¥ - Ingemar Diiting. op. cit., pp. 116- 118,

* Cfr. infra, pp. 120, 968.
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de amanque, mas uno tiene que librarse de ellas y avanzar hasta el anypotheton
(vums8etov) “que va a ser lo incondicional o absoluto, pero para Arsidteles este método
presentaba contradicciones indisolubles desde Panménides; por esto mismo para Aristdleles no

nos debemaos deshacer del camino por el cual llegamos a la totalidad.* La principal basqueda en el

método aristotélico, va a ser; como se llega a una definicion correcta; lo cual va a resolver a través

de delerminar lo que va a ser el género™' y la especie”™, en donde Ia determinacion conceplual que
se elabore y el objeto deben coincidir perfeclamente, por ejemplo:

£l ser humano es un animal racional; En donde animal seria el género y racional

seria la diferencia especifica que ko distingue ds fodo anima.

Este tipo de definician va a ser una ousia (ovea)®’ en sequndo rango en cuanto que no
que va a distinguir este autor, existen otras dos: ay una se va a reducir al analisis semantico (la
liada como una mera combinacidn de sucesos) y b} la definicidn que describe la estructura de un
acontecimiento. (Las ondas en el agua son producto de la caida de un objeto con relativo peso

sobre la superficie de la misma),”

“avuxéietov” se define como: incondicional, absoluto. Pabdn S, José M, op. cit., p. &0.
“ ok Ingemar Diring. op. cit., p 125.

"

€l Género (revsg) serd en este caso, el sujeto al cual se atribuyen las opasiciones o las diferencias especificas y en tal
sentido el género es el primer elemente de ka definicion; el cual va a ser Namado también " Sustancia segunda’ la cual va
& considerar como un conceplo en general, el cual se predica de una *Sustancia Primera”, B cual va ser a2 composicidn del
génera y la diferencia especifica. La Sustancia Primera en esle senlido va a ser la esencia necesania y la expresion de esta
serd |a definicidn, La defimicidn va a ser un discurso que tiene partes, e cual para constituiro se neceska saber cuales son
partes de la sustancia y cuales no, para Aristiteles ni ko universal ni el género serdn k1 “Sustancia Primera”, mas es el
génera aunque no es @ Sustancia Primers, Si va a ser uno de los dos componentes unto con la diferencia especifica de ka
esencia necesaria, que es la sustancia. Cfr. Nicola Abbagnana. Dicoionario do Flosoffa, 2* ed., México, Fondo de Cultura
Econbmica, 1974, p. SB3. Ver nota 35, pagina 7 de este mismo trabeyjo.
a2

La especie (riBog)es seglin Platon y Arisidteles: un conceplo en cuanto es parte o elemente de olra concepto. Cff.
Nicela Abbagnane, op. cit., p. 440

42
Vet nola.- 35, pagina.- 7 de este mismo trabajo.

“
Cffr. Ingemar Diwing. op. cit., p170.
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Para evitar el regreso al infinito en su metodologia, Aristételes va a manifestarse en favor
de que se tiene que llegar a un comienzo o lo que él denominara arché (apyi) ', por esta razén,
propondra la idea de los primeros principios, los cuales tiengn que ser verdaderos, pimergs, sin
inMlermediario, ficilmente inteligibles, anleriores a la conclusion y tienen que delerminar la
estructura de ésta; de la misma manera la constilucion del concepto del “ Primer motor inmdvil
*, tiene por objetivo determinar una primera causa de donde parta lodo o demads, para no caer en

.. - . *H
una regresion al infinito.

1.2. 2. - El Silogismo "’

En la cultura Griega se formuld una definicion de la verdad referida a las proposiciones,
en la que se establecia y entendia que una proposicion es verdadera cuando es coherente,
consisiente o compatible con otras previamente declaradas como verdaderas. Esta es 1a teoria
de verdad que estd presenle en toda la teoria silogislica de Aristoteles. La verdad como
coherencia, consistencia 0 compatibilidad de una proposicién con olra 0 con olras nos muestra que
una proposicion es verdadera en la medida en que sea coherente y deducible de las

proposiciones que la demuesiran, de manera que sea imposible que ella y su contradicloria se
deriven o sean demostrables a partir de las mismas premisas; ademas, que una proposicion

verdadera tiene que eslar en concordancia consigo misma en todos los aspectos.™

La tarea principal del método Silogistico es la de obtener, a través de un procedimiento
comecto, conocimientos nuevos —a los cuales se ies llamard conclusiones—, a partir de otros ya

establecidos, — a los cuales se les llama premisas—, ya que si las premisas son verdaderas y el

procedimiento es comecto, las conclusiones tienen que ser verdaderas; la Silogistica sélo va a

“- &pr” Comienzo, Origen; extrema, punta; fundamento, principio, elementa; mando, poder, autoridad. Faban 5. José M.,
op. cit, p.88.

* Cfr. Ingemar Dlding. op. cit., pp. 148 - 149,150, Cfr. Arislételes. op. cit,, p 126. Ver pdgina 5 de este mismo trabajo.
v Silogisma significa Consecuencia, Cfr. Ingemar Diring, op. cit., p 148.

* Cfr. Wonfile Trejo. op. cit., pp. 334 - 335. Cfv. Ingemar Dixing, op. cit,, p157.
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dar las reglas del juego, pero la blsqueda de los puntos de partida reales, va a ser tarea del

cientifico.”

Ei silogismo aristotélico va a ser un proceso bdsicamente deductivo; entendiendo la
deduccion como la estructura fundamental del proceso légico por la cual, de dos juicios particulares
en los que se encuentra un mismo conceplo, en relacibn con olros dos respectivamente, se
descubre el vinculo que puede existir entre estos dos Gitimos; la estructura de los silogismos
consta basicamente det principio de que: “si dos elementos se identifican can un tercero, entonces

eslos dos elementos son iguales entre si~", El silogismo consta de tres pares;

PM" = Premisa Mayor; confiene el Término que sirve de predicado a la conclusion.

Pm”= Premisa Menor; conticne el Témmino que sirve de sujeto a la conclusion.

*C" = Gonclusion.™
Ademés de estos elementos encontramos otros tres: El Término Mayor (TM) que esti
contenido en la Premisa Mayor y sera el predicado de la Conclusién, El Término Menor (Tm) que
esta contenido en la Premisa Mencr y serd el sujelo de la Conclusion, El Término Medio (M), que
esta contenido en las Premisas mayor y menor, el cual sirve de vinculo a las dos premisas y por lo
tanto no esta contenido en la Conclusién. De las posibles relaciones que va a tener el silogismo,

r

L]
Cfr, ingemar Dliring, op. cit.,, p 148,155,

50
Para ver esto pondremos el siguiente ejempio:
PM).- Tado can tiene dientes filosos TedoAesB......
Pmj.- El lobo es un can TodoCesA. ...
C).- Elloba tiene dientes filosos. TodoCesB....3
DondeAsuﬁIaq.lememosTérmimNbdio(M)(ElenlaceettreelTénanbymydTénninena); B serd ko que
llamaremes Términe Mayor {TM) (Predicado de nuesira concksion) v C lo que llamaremos Término Menor {Tm}sujeto de
nuestra conclusion). Donde *1” serd nuestra Premisa Mayor {PM), “2° serd la Premisa Menor {Pm); y “3" serd k2 conclusién
().

5

1
Laspremisasson‘Loatablecido'olosmadoaflﬁ;Iasconclusiormsm'dgodverso'delostuadoamm.ymmo
desdeunprindpioesidénticaalapropoﬁdénstablecéchporlolatomesnadanuem;eﬂoes,pnrmnlaconcluskhse
defiva de las premisas, sin que haga falta ningln cotro térming que deba tomarse desde afuera, para que se procuzca la
conclusion con necesidad. Cfr. ingemar Diring, op. cit., pp. 134(nota 178),153.

10
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sélo la relacién que consiste en la subsuncién™ de lo particular respecto de lo general, va a ser
decisiva en la {dgica silogista, determinando asi un método deductivo; en virtud de la subsuncién
el concepto que serd el sujeto se subsumira al concepto que tendra la funcin de predicado; La
subsuncion va a tener lugar, ya en el orden de |a cantidad, subsumiendo €l sujeto en el predicado
segun su exlension, proceso por el cual resultan tres tipos de juicios: Universales, Particulares e
Individuales: o en e orden de 1a cualidad que estard determinada por lo que se afima o se niega,
significando una relacién enlre el sujelo y el predicado, de compatibilidad en caso de la afirmacion
o0 de separacion en el caso de la negacion. * Para que se comprenda de mejor manera veremos
los siguientes ejemplos segin 13 extension: '

juicio Universal.- Todos los seres humanos son racionales, £s

universal por refenir a una totatidad, en este caso la lolalidad de los seres humanos.

juicio Particuler.- Algunos seres humanos son artistas. Es partioular
en cuanto que sido refiere a un grupo en particular, en este caso un grupe en particular de seres
htimanas, 105 cuales son artistas.

2 Subsumir: Considerar un casa parbicutar come incluido en un eoncepto general; Dar un valor inferior, Cfr. Ramon Garcla-
Pelayo y Gross, Pequelio Larousse Bustrado, México, Larousse, 1963, p961.
2 Podemos hablar de cualro figuras siloglsticas segin el lugar que ocupa & té-rnino medic en e silogismo:
1).- Cuando el términc medio queda como sujelo en la Premisa Mayor y coma predicado en kb
Premisa Menor.
2}.- Cuando ¢ témino medio queda como predicado tanto en la Premisa Mayor como en la Premisa
Menor.
3)- Cuando el término medic queda como sujeto tanto en la Premisa Mayor como en i Premisa
Menaor

4).-C1.|andt.';e1tén'nino medic queda como predicade en la Premisa Mayor y como sujeto en la
Presmisa Menor.

Para mostrar akpunos ejemplos de aplicacion pondnemos dos:

1.- Todo Perro es un Animal 2.~ Todo ser Humano es Raciohal
Camila es un Perro Ningdn Pemo es ser Racienal
Camila es un Animal, Ningin Pemo es Humano.

Analizandc el primes sjempio podemas ver que es de la primera figura y que tiene una subsuncién de cantidad, en cambio
& segundo es un silogismo de la segunda figua con una subsuncidn de cuakidad. Cfr. Chavolla Contreras Guilermoe. op.
cit., pp. 241 - 243; ver ademas nota 71. pp. 242 - 243, Cfr_ ingemar Daring. op. cit., pp. 117,

11
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juicio Individual.- Picasso es el mejor exponente del movimiento
cubista en la pintura. Es individual en cuanto refiere a un individuo en especifico, en

este caso Picasso.

Y segun en e! orden de la cualidad:

Juicio Afirmativo.- Todo perro ladra. Es afimativo porque ef ladrer es algo
compatibie con lodo perro, porque "Ei Ladrar® es predicable a lodo perro.

juicio Negativo.- Ningiin perro es inteligente. Es Negative porue a
ningtin perro se le puede predicar “La inteligencia® como un atributo propio, lo cual implica una
separacidn, entre el sujeto y lo que se le predica.

El método del silogismo se va a aplicar en sentido deductivo, parz que partiendo de
juicios universales podamos establecer la verdad o falsedad de juicics menos generales,
particulares o individuales; pero lo mas importanie para Aristételes va a ser el aspecio inductivo en
el cual a partir de dos o mas juicios particulares se {lega a uno general y 2 partir de eslos juicios
generales se Hega a juicios mas generales, contlinuando este procedimiento se asciende a juicios
de maxima generalidad los cuales ya no permiten algo mas general que elios mismos, €stos son,
juicios que no son susceptibles de obtenerse de otros mediante la deduccion y cuya verdad es
algo inmediato, inderivable, indemostrable e inconcebible, los cuales explicaremos mas adelante.
También se aplicaran silogismos cuando: un concepto se derive de uno mas general al que se le
lHama género préximo, y de un rasgo especifico al cual se le llama diferencia especifica, hasta

alcanzar conceptos que rechazan toda derivacion, a este procediniento se le flama definicion.”

Podriamos resumir en ocho reglas fo que hace que un silogismo pueda ser constiluido
correctamente:

* Cf. Ghavolla Contreras Guillermo, op. Git, pp. 243 - 245

12
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1).- Los tarminos del sifogismo son tres: Medio, Mayor, y Menor, el término medic

sirve de union, porque dos cosas iguales & una lercera, Son iguales entre si,

2).- £f término medio nunca enfra en lg conclusion porque solo ha servido de simil

para la comparacion del mayor con el menor.

3).- Los términos no pueden fener mayor extension en la conclusion que en las
Premisas.

4).- £l término medio debe ser tomado universalmente por lo menos en una de las

premisas.
5).- De dos premisas afirmativas no se puede dar una conclusion negativa.

6).- De dos premisas negativas nads se deduce ya que aunque éstas lengan en
comin el término medio, cada sujelo rechaza el atnbuto de ia misma
proposicion, por o que puede darse el caso de que en la conclusion el término
medio esté excluido o no del predicado.

7).- La conciusion sigue siempre Ia parte mas débil; considerando fo particular mas
débil que Jo universal y o regafivo mas déhil que lo afirmativo.

.

8). De dos premisas particulares nada se deduce.”

1.2 3.-Lla Cienciay La Verdad
La ciencia en Aristoteles, va a lener por fin aclarar la estructura y el acontecer de las

cosas, de manera que la ciencia va a ser el conocimiento de las causas o de los principios de lo

existente porque de lo inexistente no se puede saber nada. Lo cual implica lanlo el conocimiento
de lo particular derivado de lo general como las cosas mismas parliculares derivadas de Ias causas

generales y en lo cual el ajuste perfecto entre la realidad y el pensamiento, el intelecto y las

* Cfr. Ibidem, pp. 242 - 244
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cosas, viene a ser la verdad. La teoria de la ciencia en Aristoteles se redujo por una parte a la

ldgica y por olra a una introduccién a la metafisica y a las ciencias en generat.™

Aristoteles va a aceplar casi todos los postulados de la teoria platénica de la ciencia: Los

principios primeros tienen que ser indemostrables e evidentes por si mismos; la estructura
axiomatica; el procedimiento deduclive; pero no aceptara la teoria platdnica de las ideas, porque
las cosas para Aristdteles no van a ser copias de algo, sino reales por si mismas, ademas, los

axiomas de la ciencia no sélo seran necesarios como en Piatén, sino también universales.”™

El filésofo, para Aristiteles, debe buscar la verdad por si misma, y no importare nada,
con tal que las proposiciones, sobre las que descansa su conclusion, sean verdaderas e
inteligibles; y tralara que sus proposiciones iniciales sean tan inteligitdes como sea posible y que
estén lo.mas cerca.de-la conclusion, porque sobre tales proposiciones descansan.los.amgumentos
cientificos; estos primeros principios no son demostrables, sin embargo de ellos pare toda
demostracion, son preducto del enlendimiento intuitive™ que es posible gracias a una visién

intuitiva la cual es una capacidad humana, porque s6lo por ésla se puede conocer la verdad de la

ciencia demostrativa.”

Aristételes no solo se va a quedar en la deduccion sino que va a utilizar la induccién, lo

que a mi parecer lo acerca mas a o que sera la ciencia moderna, aungue Ssu concepcién adn

58

Cfr. infra, p 247, 252. CF, Ingemar Dilring, op. cit,, p. 165 - 166,
57

Cfr. Ingemar Dlring. op. dit, pp. 157-158,166

saEler;tendimieftnpalaAnsttiuelessIaactiviuadpeﬂsamequeom'enaI::I:S'versan.q.u:mczmazcleelegir,c:oor:imaryr
subordinar; el cual es aquefie por ki cual el aima razona y comprende, (Cfr. Nicola Abbagnano. op. cit,, p. 408), e intuiciin
se entiende como aquelio que se nos presenta inmedialamente, es decir, ko conocemmos sin que exista un medio Gque se
interponga. Por lo tanto e entendimiento intuitivo va a ser o que nos presenta un orden de b diverse, de manera
mmediata.

5

1]
Cf. Ingemar Diring. op. it pp. 132 - 133, 175-176,178,
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estd muy lejos de ésta. La induccidn aristotélica (Emcywyn) “ nos afima que: de dos juicios
particulares, basados en una observacidn sensible, se puede conocer una relacién regular enlre
fendmencs, semejante relacion va a ser para Aristoteles un logos y una proporcion, procediendo
de esta manera se va llegar a conceptes universales, esto va a ser posible, porque aungue la
percepcidn va a apuntar hacia algo particular, el contenido e la misma va ser Universal. Mas para
Aristoteles la induccion perfecta no es posible porque nunca a partir de juicios particulares
podemos concluir de manera certera una afirmacion general, porque para esto tendriamos que
agotar todos los juicios parliculares de los cuales se puede predicar lal afirmacion general, lo cual
seria imposible porque el nimero de éstos puede ser infinito y siempre existe el caso de que se
nos presente un caso contrario & nuestra afirmacién general; pero lo esencial en esta induccion es
aislar, con base en pocas observaciones el factor que determina a un cierto fendémeno.

Para establecer el vinculo, para que a partir de dos juicios pardiculares en la induccion, se
llegue a una proposicion mas general, Aristdteles va a utilizar el término “semejante” cuyo
significado se va a haliar entre los términos *idéntico” y “diverse”, tal concepto estard también en el
mélodo analdgico, “como A es a B, asi C es a D", el cual Aristoteles usara, mucho antes de la

designacién del mismo. *'

Aristdteles no va sélo a dar cuenta de una ciencia en el sentido mayusculo, sino que
también de ‘o que se van a llamar filosofias especiales, o lo que se llamaran “ciencias” como la
fisica a la cual llamard Fflosofia segunda; Las filosofias especiales necesitardn principios
especiales, lo cual evidencia el autor al decir, que el cientifico no puede utilizar principios de una
rama de la ciencia, para demostrar proposiciones que perienecen a olro dominic; a lo sumo,
cuando las ramas estan muy familiarizadas se pueden establecer estos nexos. También nos dice
que el fundamenlo de toda ciencia es la observacion y la compilacion de toda clase de hechos,
mas la causa principal de la ciencia va a ser la bisqueda del “por qué”, aunque va a haber

filosofias especiales esto no va a generar una fragmentacion del conocimierto, porque Aristiteles

* evocacién, famamiento, conjuro; accidn de llamar o de traer en awdlio, traida, introduccion; accion de conduti en cantra,
marcha en contra, Ataque. Pabdn S, José M, op. cit, p. 220, Ingemar Diring lo entiende por Conduccion y Arisitteles
come: * el ascenso de lo singular a lo universal”. Cff. Ingetnar Diring: Aristdtetes. P 136
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va a centrar su sistema en lo que amara “Filosofia Primera®, la cual va a ser 1a que estudia “ los
primeros principios, divinos, inmdviles y abstractos, los cuales tendrén tanto una prieridad Idgica,

como de valor; por que determinaran no sdio a la filosofia primera, sino lambién a las filosofias
- .74
especiales,

81
Cfr. Ingemar Diring. op. cit., pp. 136- 137,177,

=
Cfr. thidern, pp. 164 - 165, 167 - 168, 187 - 188
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2.- VERDAD EPISTEMOLOGICA.

2.1.- ANTECEDENTES.

Algunos antecedentes que influyeron en la constitucién de 1a verdad epistemoldgica
empezaron con Aristéleles y la Escolastica, principalmente con Santo Tomas y San Agustin. En
Aristételes se formula la definicion de verdad:

"Decir de lo que es que no es, 0 de 1o que no es que es, es falso, mientras, que decir de

o que es que es, o de lo que no es que no es, es verdadero™.”

De lo que afinma Aristiteles se infiere que la verdad de una proposicién debe consistir
en que tiene que comesponder con lo que las cosas SON O NO $On en s{ mismas. A su posicién le
han llamado intelectualista y afirma, junte con el racionalismo, la existencia de juicios
necesariamente validos y universales. Para Aristteles todo conocer es conocer algo, inciuso
cuando el conocimiento sea falso, y s6lo podemos conocer una cosa, en cuanto esté en acto; esto
quiere decir que ha pasado por nuestra experiencia y ha sido percibida; las formas universales
existen potenciaimente en el individuo referido, pueden ser absiraidas de él y representaro o
corresponder a él, en cuantc a sus detemminaciones genéricas y especificas; lo que presupone la
concepcion de un universo con una estructura racional, Ia cua! es en cada cosa su nucieo esencial,

donde lo sensible recubre tal niicleo como si fuera una envoltura, **

# cfr. Wonfilio Trep. op. cit, p 328, Cff, Aristételes, op. cit,, p 215. Cfr. Alfred Tarski, op. cit, pp. 12. Ver ka nofa 211
en fa pégina B4 de este mismo trabajo.

# cfr, Wonfilo Trejo, op. cit, pp. 328329, Cfr. J. Hessen, Teorla del Conocimiento, 3 ed., Misdco, Espasa Calpe,
pp. 66- 63.
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Santo Tomas — siguiendo a Aristoteles — nos dice que lo verdadero reside en el
intelecto en cuanto esté conforma el objelo conocido, donde la verdad como podemos ver
consiste todavia en una relacidn de correspondencia puramente externa del entendimiento con las

i

COsas.

En la época modema la epistemologia o teoria del conocimienlo se va a converir en el
centro de la construccion filosofica. Podemos ver desde Galileo hasta el racicnalismo que se da

desde Descartes hasta Leibniz, que la verdad es algo mas que una relacidn meramente externa
de correspondencia entre pensamiento y cosas. La “Realidad” se reduce a “pensamiento
matematico” conforme al nuevo ideal de conocimiento cifrade en la ciencia matematica; la verdad

consiste ahora en una relacion de idenlidad enire ¢l pensamiento y la cosa . 0 bien, — como diria
Leibniz — en una “ armonia preestablecida ™ entre el entendimiento y el objeto de conocimiento. En
ei-fondo-toda proposicién es-verdadera en tantd que expresa una rélacion de identidad entre
sujeto y predicade, a manera de tautologia, negandose asi una realidad exterior, salvo la misma

que se expresa y se proyecla en la proposicion verdadera.*

Tanto para Aristételes como para San Agustin la duda es un elemento importante, lo cual
va a influir en Descarles. Para Aristoteles et que no sabe dudar en las ciencias es como el que no
tiene a donde dingirse, de manera que |la duda nos ayuda a desentrafiar los nodos probleméticos
de las ciencias; * Para San Agustin, todo aque! que sabe dudar, sabe |a verdad y esla seguro de
lo que sabe; por lo tanto, quien dude de la existencia de la verdad tiene en sfmismo una verdad,
el hecho mismo de que si duda implica que vive y existe, verdad de 'a que no puede dudar; ya

que nada es verdadero sin la verdad, por lo tanto, no ocurre que dude de la verdad aguel que

o Waonfitio Trejo. op. cit,, pp. 329030, Cfr. Lorenze Guzmén. Ef Problems de la Verdad, Barcelona, 1964, pp. 41,
47,

]

Ladfmiaenvehwmpummylaiieniidadesq.neenlapﬁmmlapalabmmnrﬂaymﬂiemunamhcidn
externa con aquellc que refiere; en cambio la refacién de identidad implica una equivalencia, en este sentido en el
racienalismo el pensamiento y la cosa son o mismo.

7
Cfr. Wonfilio Trejo. op. cit., p. 330.
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en una ocasion pudo dudar.®

Descartes busco aquello sobre lo cual no se podria dudar. ulilizd la duda metodica, al
final se enconlrd con el “cogito ergo sum” (pienso luego existo), |a frase refiere a que para dudar es
necesario pensar y para esto es necesario existir, el cogito ergo sum” era lo dnico que resistia los
embates de |a duda, porque se percibia con toda claridad y distincion, constituyendo estos
elementos el criterio de verdad: en este sentido algo era claro en tanto se comprendia
plenamente y distinto en tanfo que se podia distinguir los elemenlos que lo componian. Vemos que
para Descartes, el afirmar algo como verdadero debe basarse en que sea algo indudable, claro y
dislinto. Ei problema es que se quedaba en un solipsismo, porque sdlo se podia afirmar aquello
inmediato al pensamiento como las imagenes o ideas presentes en el yo, perc no podrian refesir a
un exterior, ya que esto era para Descartes el origen del error. Sin embargo para Descartes su
concepcion del conocimiento no se quedaba en el solipsismo, porque esta concepcién pone de
garantia de la existencia de la realidad exterior a dios, a razdén de que si Dios es ser perfecto y
bondadoso, no nes puede engaiiar, porque ifia en contra de su propia perfeccién y bondad. Para
esto demuestra la existencia de Dios a partir de |a idea acerca del mismo como algo infinito y
perfecto, la cual no podiamos haber creado por nuestra finitud e imperfeccidn, por lo tanto, tuvo
que ponerla el Gnico ser que cumple con lales atributos y que podria ser su origen: Dios; para
Descartes nuestras ideas o nociones de |as cosas reales vienen de Dios, por esla razdn son claras
y distintas, por lo mismo deben ser verdaderas; con esto rebasa el solipsismo al que parecia
tender su postura. Al plantearse Descartes el problema del conocimiento de forma especifica,
perfilé la constitucién de una disciplina especial del conocimiento a a cual se le llamd

epistemologia "

Locke es el primer autor que hace una obra acerca det conocimiento humano con el
*Ensayo sobre el entendimiento humano™ siendo asi fundador del empirismo, postura que defiende

a la experiencia como la fuente del conocimiento verdadero y no a la razon como pretendian los

* Cfr. Lorenzo Guzmdn, op. cit., p. 9. Cfr. Aristdteles. op. dt., p. 147.

** Cfr. Nicola Abbagrana. op. cit.,. p. 357. Al dudar uno, no puede negar que esta dudanda, y esto ya es una verdad.
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racionalistas. Para Locke no existen ideas innalas, porque las ideas que se han aseverado como
innatas provienen de la experiencia. En la inteligencia los conceptos generales son estados
psiquices que se represenian por medio de signos sobre todo del lenguaje; porque el origen del
conocimienio psicologico para Locke se pondera en la experiencia intema. La sensacion esla
destinada al conocimiento inseguro del mundo extemo y Ia reflexion at conocimiento seguro de las
actividades del espiritu, aunque nuestros conocimientos son originados en la experiencia, su
validez no depende de la experiencia, puesto que existen verdades absolutamente
independientes de la experiencia que son necesarias y universalmente validas, como las de las
malematicas, cuya validez se encuenira en el pensamiento". Para este autor existen ideas simples
y complejas, las ideas simples componen a las ideas complejas; las primeras son las cualidades

. . N . 2
sensibles primarias y secundarias.

Leibniz, continda con la linea de Descartes, en un racionalismo trascendente, el cual
considera la razon como la verdadera fuente del conocimtiento verdadero. Sostiene que Ia
sensibilidad y ef entendimiento son grados del conocimiento que se refieren al mismo contenido y
que en la sensibilidad todas las representaciones son innalas, si bien en forma inconsciente,
siendo el intelecto quien las hace claras y distintas a través de la percepcitin y apercepcion, dando
por supuesto que toddas las ideas son innatas. El problema de la virtualidad de fas ideas” surge
cuando, para este autor, cada individuo o cosa es una ménada, {la cual es indivisible, es un punio
metafisico, no tiene aperturas, no tiene una dimensién, es intransformable y sélo puede crearse y
aniquilarse), la cual tiene todas las ideas y sensaciones puestas dentro de si misma como si fuera
una pelicula donde se grabara toda su vida, desde el inicio de su existencia, en este sentido, no se
puede afirmar la existencia de una realidad extema, implicande un solipsismo; este problema se

*® Cfr, Chavolla Contreras Guitermo. op. cit., pp. 262 - 265,
M
Para Chavolla Contreras Locke viola el principio empirista presuponiendo verdades ™ a priori *
r?
Cfr. Chavolla Contreras Guillermo, op. at, pp. 266 - 267. Cfr. ). Hessen. op. cit, pp.-63-B4. Las primarias son

aquellas que pertenecen propiamente al objeto como son la figura, el tlamafio y e peso; las secundarias son ks que no
pertenacen propiamente al objelo, pero que son causadas por Bste en nuesira sensibilidad, como scn: los colores, olores ¥
sabores.

71
El hecha de que cada sujeto lenga sus propias kieas innatas nos coloca en ef problema de que estén enceftados en s
mistmos sin un contacta con la realfidad exterior, por ko tanto toda idea que se tenga de Ia misma es aparente e ireal.
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resuelve aparenlemente con la armonia preestablecida, la cual surge cuando Dios pone, desde el
inicio de la creacién, una sincronia en aquello que podriamos llamar la pelicufa de cada monada

para que concuerde con las demas, A través de la sensibilidad $6l0 se conoce de manera confusa

. . Y - i
mientras a través del entendimiento se conoce la verdadera esencia de las cosas. *

Berkeley fue un empirista destacado y su doclrina fundamentd la experiencia como fuente
dei conocimiento verdadero; sostuvo que los conceptos abstractos son ficciones, porque en la
auténtica realidad s6lo existen representaciones sensibles parliculares y a partir de éslas pueden
algunas, a causa de la identidad de las designaciones linglisticas, represeniar otras parecidas,
como ocurre con los conceplos matemalicos. Berkeley lleva a sus uftimas consecuencias la
experiencia intera; porque hasta el cuerpo es reducido a aquello que es percibido, siendo él
mismo un conjunto de caracteres, o cual implica que es destruido el concepto de sustancia

2 15
corpdrea.

David Hume, partié de la oposicién entre Locke y Leibniz, abordando el problema del
conocimiento en el “Tralado de la Naturaleza Humana", este autor continud el empirismo de Locke
y en consecuencia considerd la experiencia como la fuente de conocimiento verdadero, para este
fildsofo, las ideas son las representaciones de la memoria y de 1a fantasia, menos intensas que las
impresiones y surgen en nosolros apoyadas en las impresiones, todas nuestras ideas proceden de
impresiones puesto que no son MAas que copias de las mismas, por lo cual afimma, junto con Locke
y Berkeley, la inexistencia de las ideas innatas, y niega, al igual que Berkeley, la existencia de
conceptos abstractos. Para Hume, "la sustancia® y el yo™ s6lo son un haz de representaciones, lo
mismo puede decirse del concepto de causalidad, porque la relacién causa-efecto no es percibida,
porque solo es objetc de la experiencia sensible la relacién temporal.” Abordarernos
posteriormente con mayor profundidad a este aulor.

El racionalismo, como hemos visto supuso gue !a causa, fundamento y verdadera

™ Cfr. Chavalla Contreras Guillermo. op. cit.,. pp. 267 - 268.
” Cfr. infra, p. %8.

% Cr. infra, pp. 268 - 280, Cfr. J. Hessen, op. cit., p.- 64.
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fuente de nuestro conocimiento es la razon, Lo cual va a suponer gque el modelo de interpretacion
por excelencia va a ser la malematica; de manera que si nuestra razén estima que una cosa es y
no puede ser de olra forma, esta cosa debe ser asi siempre y en lodo lugar, sélo asi, eslaremos

ante un conocimiento real; los juicios en esta postura tienen una necesidad ldgica y universal.

Para Kanl el racionalismo era una postura dogmatica, puesto que no formulaba una
critica sobre los alcances de la razdn pura, y el empirismo una postura escéptica, porque desecha
la razén pura, sin una previa critica,"Kant se centré en las condiciones que hacen posible al
conocimienio, éste no tiene sdlo su origen en [a experiencia, como tampoco en la razon, sino en la
anticulacion de ambos. Para este autor las formas a priori del entendimiento dan estructura y
orden a la diversidad cadlica de la materia presentada por la sensibilidad. E! conocimiento no
puede acceder a la “‘cosa en sf”, porque ésta constituye lo inaccesible, o lo que este autor llamara

_elneumeno,” lo inico que podemos conocer y a partic det cual podemos producir conoéimiento, es
el fenémeno, et cual es una construccién a partir del elemento a priori y materia prima que se nos

presenta en la sensibilidad.

Kant investigb a partir del método trascendental el valor logico del conocimiento,
centrindose en éste de una manera trascendente”, estudiando en su "Crilica de la Razon Pura”
las condiciones que lo hacen posible. Primero analizard, en el apartado de la estética
trascendental, como son posibles las matemélicas a través del anéiisis del espacio y el tiempo. El
espacio va a ser condicién de posibilidad de la geometria en cuantc el conocimiento de la misma
es el resultado de sintesis de dimensiones y el tiempo va a ser condicién de posibilidad de la
aritmética y de nueslras sensaciones interas dado que éstas se dan en un tiempo. Tanto el
espacio como el tiempo van a ser las condiciones a priori de nuestra sensibilidad. Después Kant

analizara, en la [dgica trascendental, como es posible la Fisica a lravés del apalisis de los

" Cfr. ). essen. op. cit., pp.- - 37515556,
L

El Kant Joven si cree que el noUmeno sea algo accesbie, b considera como un segunda tipo de conocimients, e cudl es
posible gracias a las categorias. Vid..- Hoffe Otfried, Kant, Barcelona, Herder, 19886, p. 33.

n
En Kanl lo trascendente es aguelo que es condicion de posibilidad para que se dé el conocimiento, refiiendo a las
exigencias l'dgicas y criterios que conlleva ef mismo. Cfi. Nicola Abbagnane, op. cit,, pp.- 1153 - 1154,
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conceptos a priori del entendimiento o lo que llamara categorias, al final s& pregunta, si es
posible la metafisica como ciencia, a lo que responderd negalivamente a través de su
desamollo, pero no por esto Kant negard la metafisica, sino simplemente, nos dird que tal

conocimienta no correspende a las ciencias sino a la razon pféclica.m

Kant afirmaba que la verdad consiste en una relacidn de comespondencia entre el
conocimiento y su objeto, pero como la facultad de conocimiento no tiene refacidn inmediata con

las “cosas en si*, la relacion de correspondencia séfo se establece a través de las formas o
categorias del entendimiento, de suerte que la relacidn de correspondencia entre el conocimiento
y las formas det entendimiento es a lo que se llama verdad. Lo que contradiga a las formas del
entendimiento es falso. La definicidn aristotélica de verdod se convierle de esta manera en una
definicion trascendental de verdad." Abordaremos posteriormente a este aulor con mayor

profundidad.

A Fichie se le considera el continuador inmediato de |a fitosofia de Kant, fue el primero en
tralar con el nombre de “teoria de la ciencia® ios problemas del conocimiento, pero sin desligar
ain los problemas metalisicos y psicologicos de los episiemolégicos; con este autor aparece un
idealismo 1dgico en cuanto constituye al “yo™ consciente en el plano de! “yo absoluto”, del cual se
deriva toda la realidad. Ef objeto de conocimiento en Fichte no es nada real, sino ideal, ya que la

idea de un objeto independiente de la conciencia es contradictoria, porque en el momento en que

pensamos en un objeto hacemos de él un contenido de nuestra conciencia.”

El Neokantismo se desarmollo a finales del siglo XX, tratando de absorber el conjunto de

la metafisica a la epistemologia, desarrollandose en tres corrientes: 1).- El Neokantismo Realista

4 Cfr. Wonfiklo Trejo, op. cit,, p. 3. Chavolta Contreras Guilerma. op. cit., pp. 270 - 271. Cfr. ). Hessen. op. cit,
pp-20-21,70-72.

#! ¢f. wonfiko Trelo, op. dt,, p. 331,

* Cir. Chavolla Contreras Guilermo. op. cit., pp. 271 - 272
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Metafisico, que admite el conocimiento de la "cosa en si* o realidad extema pudiéndose conocer
tanto los fendmenos como el noimeno; 2).- El Logicismo de la escuela de Marburgo que considerd
en toda su pureza a| objeto del conocimiento, no admitiendo 1a sensacién como antecedente del
pensamiento, no reconociendo a la cosa en-si mas realidad que la de su mero limite, siendo sus
maximos representantes Herman Cohen y Emest Cassirer; 3).- El idealismo de los valores de la
escuela de Baden, que consideraba al objeto como la escuela de Marburgo, en toda su pureza,
admitiendo el Wealismo trascendental, pero difiriendo en que se consideraba que los valores de [a
cultura constituyen un conocimiento cientifico diverso de los objetos Fisico - Matematicos; esta

filtima escuela, derivo al final en una metafisica objetiva, con un idealismo trascendental.”

No abordaremos mas estas visiones porque para los fines de esle trabajo no son
requeridas, puesto que sdlo cumplen una funcidn introductoria a los dos autores en los que me he
querido centrar y prof_qndiza_r__en este capitulo: Hume y Kant.

2.2.- HUME.

En este apartado trataremos el primer libro del *Tratado sobre la Naturaleza Humana® de
Hume, ef cual trata sobre el "Entendimiento Humano®, éste se subdivide, a su vez, en cuatro
partes:

1).- De las Iideas: su ofigen, composicion, abstraccion, conexion, etcétera.
2).- De las ideas def espacio y el iempo.
3).- Del conocimiento y Ia probabilidad,

4).- Del sistema escéptico y de ofros sistemas de la filosofia.

A continuacidn daremos un esbozo de cada una partes, y ias abordaremos en el orden
que el propio autor les dio en su obra,

“ ok, Ibidern, pp. 272 - 274, Cfr. J. Hessen. op, cit., p.- 2!
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2,2.1.- De las Ideas: su origen, composicion, abstraccion, conexion, etcétera.

En la primera parle, este autor clasifica a las percepciones de fa mente humana en
dos géneros, a saber: impresiones e ideas, las primeras penetran con mas fuerza, las segundas
son las imégenes y reflejos de las impresiones en el pensamiento. Tanto las ideas como las
impresiones se subdividen a su vez en dos clases: las simples y las complejas, las primeras no
admiten dislincién y separacion en cambio las segundas si. Todas las ideas simples se derivan de

impresiones simples a las que corresponden por ser representaciones de (as mismas.*

Las impresiones pueden ser divididas en dos clases:' las de la sensacidn y fas de la
reflexion, las primeras surgen del alma, originariamente por causas desconocidas y las segundas
se derivan de nuestras ideas, siguiendo un orden donde primeramente una impresién estimula
nuestros sentidos, de esta impresidn existe una copia tomada por el espiritu que permanece
después de que la impresion cesa y esto es a lo que llamamos idea; por {0 mismo, 1as impresiones
anteceden a las ideas; las ideas de 1a memoria son mas vivaces y conscientes que las de la
imaginacién. La funcidn de la memoria es conservar el orden y posicion de las ideas. Las ideas se
asocian segin lres principios a saber: semejanza, conligilidad en el espacio y en el tiempo y

causa-efecte,™

Lo que permite la comparacién de los objetos, en toda relacion filosdfica, son los siete
tipos de relaciones, nombradas de las mas generales a las mas particulares: las primeras son las

de semejanza porque no hay relacian posible sin éstas, las segundas son las de identidad que
se aplican a objetos conslantes e inmutables, las terceras son las relaciones de espacic y
tiempo, las cuartas son las de cantidad o niimero, las quintas son las de cualidad, las cuales

se dan en grados y las comparamos como 10 mas o Io menos, las sextas son las de oposicidn, las

* Cfr. Hume. op. cit,, pp. 15— 18,

** Cfr. infra, pp. 18-120.
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cuales nunca son en si mismas contrarias™ porque para oponerse necesitan algo en comdn, las

séptimas son las causas y efectos.”

La idea de sustancia es una coleccion de cualidades particulares, al igual que la de un
modo; las cualidades que conforman la idea de sustancia se refieren a un algo al que son
inherentes, y se hayan enlazadas por ias relaciones de contigiiidad (espacio — tiempo) y
causalidad; los modos en cambio representan ideas que no estdn unidas por contigiidad y
causalidad, sino que estin dispersas en diferentes sujetos. Las ideas generales (a las cuales
hemos llamado abstractas o universales) deben su constitucion, al habito de aplicarlas a varias
cosas entre si. Una idea particular se hace general cuande se une con un térmmino general. Es

imposible dar una explicacion de las causas dltimas de nuestras acciones mentales, pero es

suficiente si podemos dar una explicacion de las mismas por experienciay anan’ogl’a.”

?Fatar?dg de .éxplicar“porqué l-.l-na- idea qd;a es -Iin_1itadé ;:I ser.:n'ginada por la propia
naturaleza humana, y sin embargo puede referir a un infinito, Hume nos afirma al final de su
primera parte: * si las ideas son particulares en su naturaleza y al mismo tiempo finitas
en su niimero, sélo por el habito pueden hacerse generafes en su representacion y

contener un niimero infinito de otras ideas bajo si* ™

Al parecer, Hume nos dice que ja comparacién es lo que hace posible separar y distinguir
las cualidades, porque al comparar distintos objetos con semejanies cualidades aunque distintos
respeclo a otras, nos ayuda a captar {as cualidades en las que se asemejan y distinguen de

manera separada.” Por este medio (la comgparacién) acomparfiamos a nuestras ideas de una

a6 .
Un ejemplo de este son las ideas: de existencia y de no-existencia, las cuaes aunque se oponen y se exchsyen
mutuamente, tienen en comin ef de implicar ambas la idea de un objeto.

¥ Ch infra, 20 -2

* cr, infra, pp. 23 - 28,

* cfr., infra, p. 28.

mUn ejermplo de esto seria el tener dos circules uno café y atro verde por un {ado y per olro dos trignguios uno café y otro

verde; al comparar podemes ver que los dos circukos se asermejan en cuante su figura al iual que s dos tridngulos pero
se distinguen en su colof, sin embargo, vemas que cada circulo liene ef MiSMo col que Uno de los atros tidnguies; esta
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especie de reflexion, de (a que el hibito nos hace en parte insensibles.”

2.2.2.- De las ideas del espacio y el tiempo.

Para este aulor el espacio se descubre a traves de la relacion de distancia entre los
objetos, porque la idea del mismo se constituye en esta relacién por medio de dos sentidos: Ia vista
y el tacto. El tiempo, se descubre siempre por alguna sucesion de cbjetos mudables, perque la idea

del mismo sdlo surge a partir de la sucesion de nuestras percepciones.”

Hume afirma que es contradictoric para la razdn, concébir las ideas de la extension en el
espacio y de duracion en el tiempo como infinitamente divisibles porque: por un lado, la capacidad
de la razon es finita; y por otro lado teniendo en cuenta que para Hume todo lo que pueda ser
conocido por una idea clara y distinta” implica necesariamente la posibilidad de existencia, porque
de lo contrario no podriamos decir que |a idea es clara y distinta; entonces el espacio y el liempo
son finitamente divisibles, pomque si no fuera asi, seria imposible hablar de claridad y distincién,
puesto que no habria posibilidad para la razon de concebiros; por lo mismo en el espacio debe
haber unos puntos pequefios los cuales no tengan division y que puedan servir de chiterio de
medicion o de proporcion; el problema, para Hume, es que los puntos que enlran en la
composicion de una linea deben ser 1an pequeiios que se confunden unos con otros, por 1o cual es

imposible crear un criterio de proporciones a partir de su numeracion.™

Segun esle autor es imposible concebir una extensién sin materia o un tiempo en gue no
haya sucesion. Porque el espacio y el liempo sdlo se hacen presentes cuando podemos comparar
fenémenos; por esta razon, para este fildsofo, las ideas de espacio o de extension parten de los

comparacion permite absireer aquelias cualidades ya sea R figura o e color en que se asemejan, y aquefias en gue se
distinguen, logrando asl separar la figua del color K que nos permiten crear conceplos genersles como verde, café,
tridngulo o circulo.

" Ofr. infra, p. 29.

¥ Cfv. infra. pp.34. 37.
"ClarammsempwamEMeydstiMmmnmsehmamrmmdfammnes.

™ Cfr. infra. pp.37- 45
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punlos visibles y tangibles, distribuidos en un cierto orden, por lo cual, no podemos formamos la
idea de vacio absoluto, puesto que no podemos concebir el espacic sin algo tangible. El vacio no
puede ser la idea de 1a negacién de lo tangible, al igual que la idea de oscuridad no puede ser la
idea de la negacién de la luz; porque un ser humano con sus plenas facultades, en la oscuridad
absoluta, se halla igual que un ciego, y en este estado no se puede lener ninguna idea, acerca de
la oscuridad o del vacio. Andlogamente podriamos decir lo mismo de un liempo sin sucesiones; por
que la ausencia de éstas no podria ser la idea de la negacién de la sucesion, y sin sucesiones no
tendriamos ni la idea de movimiento, ni la idea de cambio y nes haliariamos en un estatismo en el

cual no es posible concebir idea alguna.”

Para Hume, entre las relaciones de semejanza, contigiidad y causslidad, las cuales
constituyen los principios de union entre las ideas, es la de semejanza {a fuente mas abundanie de
enmor, porque |as ideas que |mp!|can la relacron de semejanza no sclo se hallan relac:onadas entre
si, Sifi0 que 1as acciones del espirity que usamos para las mismas, son tan poco diferentes entre si
que somos incapaces de distinguirlas; por otro lado es usual entre los hombres usar patabras en
vez de ideas, porque tanto las ideas como las palabras estan estrechamente vinculadas al espiritu,

que es facil tomar unas por otras.™

2.2.3.- Del conocimiento y la probabilidad.

Para Hume existen siele géneros de relaciones filoséficas: semejanza, identidad, tiempo
y lugar, cantidad 0 nimero, grades de alguna cualidad.. oposicién, y causalidad; de éstas sdlo
cuatro, dependiendo de nuestras ideas, pueden ser objetos del conocimiento y lener certidumbre;
las cuales son: semejanza, oposicidn, grados de cualidad y relaciones de cantidad ¢ ndmero; las
primeras tres pueden descubrirse a primera vista correspondiendo asi al dominio de la intuicion
mas que ia demostracidn, y sdlo la relacidn de cantidad requiere de una reflexién, sin embargo,
unicamente en el algebra y la aritmélica, ciencias que parlen de la relacion numérica, podemos

elevar el encadenamiento del razonamiento a un grado de complicacién y mantener la exactitud y

” o infra, pp. 46 - 47,

* CFr. infra, pp.50-51.
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certidumbre, poseyendo un criterio preciso de la iguaidad y la relacion entre los numeros; en
cambio la geometria no llega a tal perfeccion por partir de apariencias que se onginan en cieito
grado de la sensibilidad, pero en la simplicidad la geometria nos da un cierlo grado de certidumbre

w7
mayor.

Las otras relaciones filosdficas que establece este autor son cambiantes; estas tres
relaciones son: idenlidad, situaciones en tiempe — lugar y causalidad, atendiendo a estas
relaciones vemos que Si un razonamienlo no e$ MAs que la comparacién y el descubrimiento de
relaciones que dos o mas objetos guardan enfre si, entonces no se admite como un razonamiento
las observaciones que podemas hacer referentes a éstas relaciones, porque en ninguna de ellas el
espiritu va mas alla de lo que esta inmediatamente en los sentidos; 5010 la causalidad va mas alla,
pero el problema de ésta es que no exisle la percepcion misma de la causalidad; podemos
observar una cierta contigiiidad y una sucesion de nuestras impresiones, pero no la causalidad
misma, per lo cual, la causalidad es una relacion que estd en el entendimiento sobre las
impresiones; la causa no es akgo que tenga una necesidad, porque no se puede demostrar que las
cosas lengan que existir por alguna causa; aunque podemos establecer que todo razonamiento
acerca de una causa parte de alguna impresién de la memeoria o de los sentidos; la conligilidad y la
sucesion por si solas no son suficientes para explicar la causa y el efecto a menos que eslas
relaciones sean constantes y se mantengan firmes en varios casos, en circunstancias analogas, y
con propiedades analogas, lo cual 610 nos da una cierta probabilidad pero no una cerleza absoluta
y nos hace ver que la causalidad es algo que se deriva de una experiencia constante; la
probabitidad se fundarad en la mayor semejanza enltre l0s sucesos. La razén jamas nos va a poder
mosirar el enlace de un objelo con otro aunque esté auxiliada por la experiencia y la observacion
de una sucesion conslante; porque el enlace entre los objetos en una relacién de causalidad se da
en la imaginacion. La causa solo en cuanto produce una relacion entre nuestras ideas nos permite
reflexionar acerca de ella, porque la causalidad como ya vimos no es algo que sea tangible para

nuestros sentidos.™

La creencia hace mas fuerte y viva la idea que tenemos acerca de algo; porgque sentimos

* Cfr. infra, pp. 55 - 57.
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de diferente forma una idea en 1a que creemos que a una ficticia, porgue la primera tiene mas
solidez y firmeza que la segunda.“‘g La creencia es una idea vivaz relacionada con una impresion
presente, y solo en esto difiere de una idea comun y ficticia no agregando nada al contenido de la
misma, esto se debe a que todas las actividades del espiritv dependen de la disposicién cuando se
les realiza, dando mas vivacidad a la idea entre mas excitado esté el espiritu; esta excitacion
depende de la fijeza de la idea, de la duracion de la excitacion y la cercania del objeto, en donde la
impresion presenle es la que debe ser considerada come la causa de [a idea y la creencia que le
acompafia. Hume nos dice que Ia relacion enltre la causa y el efecto se debe a la transicién habitual
de uno al otro que nos hace establecer un vinculo; y aungue esto no da una seguridad de que
siempre cuando se nos dé una impresién correspondiente a una causa, ésta deba venir con la
impresion de un efecto que la acompaiia; si nos da un mayor grado de probabilidad del
cumplimiento del vinculo entre la causa y el efecto que aumenta con el nimero de casos. Esle
vinculo solo puede establecerse a través del habito_y la costumbre de tener_una repeticion

constante en la experiencia, la cual se guarda en la memoria; en otro aspecto, la relacién entre un
suceso y otro, gue manifiesten el vinculo mencionado, se establece a través de la semejanza, por

lo mismo, a causas iguales comesponden efectos iguales, '™

El concepto de realidad para este autor se puede definir de dos maneras distimas: 1).-
es un sistema formado a través de impresiones e ideas en la memoria, ¢l cual comprende todo los
recuerdos, que lenemos como akjo en donde estuvimos presentes, ya sea una percepcion inlema
0 de los senlidos, 2).- es un sistema el cual es enlazado por el habito y la relacidn entre la causa y
el efecto, donde el orden fijo lo dan todas estas. De fa relacion de semejanza y contigiiidad sélo
necesitamos una observacién débil, en cambio, para las causas y efectos necesitamos una
observacién vigerosa — a través de una experiencia repetida y constante — que nos persuada de
la existencia real de la misma relacion, Cuando la observacién es débil por las pocas experiencias
que se tienen, el espiritu previene el cambio de una manera débil, pero como aumenta el nimero

* chr. infra, pp, 57 - 68.
7 Ch. infra, pp. 69 - 2.

" . infra, pp. 72 - 78,8384,
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fd

de experiencias, la prevencion del cambio se hace mas firme.” Para Hume la experiencia es el

verdadero criterio para el conocimienta. '

Hume distingue tres grados de saber: €l del conocimients, el de las pruebas y el de la
probabilidad; por el conocimiento entiende la seguridad que surge de la comparacion de ideas; por
pruebas los argumentos que se derivan de la relacion causa-efecto y que estin libres de duda e
incertidumbre; por probabilidad la evidencia que va acompaiiada con alguna incertidumbre. ' La
probahilidad puede dividirse a su vez en dos géneros, el que se funda en el azar y el que surge de
las causas.™ El azar no es real, es meramente la negacion de 1a-causa; sin embargo, encontramos
que entre mayor nimeros de casos iguales se dan, mayor es su probabilidad, tal probabilidad ha
sido causada por la unién constante de casos pasados que ha producido el habito. E! azar en un
primer momento presenta todos 1os casos iguales y nos hace considerar a cada uno de ellos como
igualmente probables e iguales, aunque después la experiencia muestre la predominacién de algan

¢caso. El azar, para este aulor, No es Mas que una causa secrela y oculta™”

La probabilidad de las causas aumenta en cada caso a través del habito, hasta que
puestro juicio llega a una seguridad plena; pero cuando surge un caso contrario, €l mismo nos lleva
a un segundo tipo de probabilidad, el cual se da por operacidn secreta de causas que son
contrarias. Los experimentos opuesios debilitardn el habito dardonos asi un menor grado de

probabilidad. "*

Para Hume no exisle una probabilidad tan grande que no permila la posibilidad de lo
conlrario; las partes companentes de la probabilidad en la causalidad son 105 ¢asos, 105 cuales
tienen el mismo peso, de manera que, sélo un nimero mayor de casos puede inclinar un lado de la

" . infra, pp. 78 - 80,

2 Cfr. infra, pp. B4-87.

7 thidem, p. 89,
™ tdem. p. 80,

5 Ch. infra, pp. 80 ~ 92,
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balanza. Todos nuestros razonamientos sobre la probabilidad de las causas se fundan en la
aplicacion dei pasado sobre el futuro; {a creencia que acompafia a un razonamienlo es una
conclusion y no una muiltitud de conclusiones, es el resultado de la unién de vanas consideraciones
gue s& unen en una consideracién mas fuerte. En la relacién de causa y efecto podemos ver que:
la inceftidumbre se deriva de las causas ocultas; el enlace enire las causas surge de la
transferencia det pasado al futuro ¥ de una operacion de la imaginacion. Un tercer tfipo de
probabilidad es la analogia, esla probabilidad se da a partir de una semejanza entre dos o mas
casos respecto a la relacidn de causalidad, este tipo de probabilidad es baja, porque no habtamos
de casos idénticos sino sermejantes, por lo mismo, entre menos semejantes sean dos ¢asos,
menos plausible es que se dé una transicion del pasado at futuro,™”

Hume estudia la cuestion sobre cudl es el origen de la idea de conexidn necesaria, por
esta razon busca una impresion que nos dé la idea de necesidad, haciéndonos observar que la
- repeticion”y I3 costumbre nos hacen deteriminar 1a rélacion causa-efecto como una necesidad. La
razén por si sola no puede damos una idea original, en tanto dislinta a la experiencia, porque la
experiencia es la materia prima de donde paden las ideas y no puede hacernos concluir que una
causa se requiera para todo comienzo de la existencia de alge, porque la fuerza y la eficacia (ltima
de {a naturaleza nos es lotalmente desconocida, S6lo podriamos tener una idea de poder o eficacia
mas alld de la causalidad, si descubriéramos al poder y la eficacia ejerciéndose, de lo cual no
tenemos experiencia. La repeticién de casos enteramente semejantes o analogos no puede dar
lugar jamas a la idea de algo original y diferente, porque todas nuestras ideas son copias de
nuestras impresiones, Como sdlo la costumbre hace que esta idea se produzca, la necesidad es

una determinacion que el pensamiento construye.'™

Hume nos da unas reglas para juzgar la veracidad acerca de las causas y 105 efectos:

1).- La causa y el efecto deben ser conliguos en el espacio y en el tiempo.

" ot infra, pp.92-965.

s

Cfr. infra, pp. 95 - 100.

i

™ Cfr. infra, pp. 107 - 117,
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2).- La causa debe ser anferior al efecto.
3).- Debe existir unia relacion constante entre fa causa y ef electo.

4).- La misma causa produce siempre el mismo efecto, y ef mismo efecto no surge

més que de la misma causa

5).- Cuando das objetos disfintos producen el mismo efecto debe ser mediante una
cualidad que descubrimos qué es comiin a ellos. Implicando la regla 4™,

8).- La diferencia en los efecfos de dos objelos semejantes debe proceder de aquelio
en que difieren. Implicando a regla °4”.

7).- Cuando un objeto aumenta o disminuye, con el aumento o disminucion de su
causa, debe ser considerado como un efecto compuesto de la unidn de varios
efecios diferenfes que surgen de las diferentes partes de fa causa,

8).- Un objeto que existe durante algun tiempo en su plena perfeccion sin un efecto no
es la unica causa de ese efecto sino que debe estar suxliado por ofro
principio que puede promover su influencia y su actuacion. implicando las

reglas “1"y “4" de lo cual se inflere que fas causas no son compietas.'”

2.2.4.- Del sistema Escéptico y de otros sistemas de la Filosofia.

La razon es considerada por Hume, como una causa cuyo efecto natural es la verdad,

sin embargo, por lo inconstante de nuestras facultades mentales, tode conocimienlo degenera en
probabilidad; el aumento gradual de la seguridad no es mas que la adicidn de nuevas
probabilidades, donde la experiencia pasada ayuda a corregir los errores y a fijar un criterio mas
exaclo aumentando gradualmente la seguridad en cada caso que comesponda a la creencia y
disminuyendo en casoc contrario; los principios que ayudan a tal proceso alcanzan su meta cuando
el camino es facil y comodo, porque cuando surgen prablemas en estos aspectos la inseguridad y

'P cv. infra, p. 118.
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la duda nes invaden: por lo mismo |la creencia no puede ser jamas lotal si no se funda en algo
natural y coémodo, lo cual también nos da una mayor seguridad de que la creencia sea verdadera.
La intencién det trabajo de Hume es mostrar que todos los razonamientos relalivos a causas y a
efectos se derivan del habito y que la creencia es un acto sensitivo mas que cognitivo, porque la

. . 4. el
creencia es fa misma sensacién.

Para este autor, no podemos concebir una exislencia externa sin las percepciones,
porque no captamos nada que no provenga de las mismas, sin embargo, estas facultades son
incapaces de dar cuenta de una existencia continua; como la que constituye al “¥Yo" o a la
“persona”. Los senlidos no nos dan una nocién de existencia continua, porque no actdan mas alla
de la percepcion.'"!

Este filésofo nos dice que existen tres géneros de percepciones: 1).- Nos da la figura, ef
volumen el movimiento'y ia solidez de 168 clerpos: 2).- Los colorés, sabores, clores, sonidos, calor
y frio.{Los cuales no tienen un espacio) 3}.- Los dolores y fos placeres fisicos. Los génergs 2 y 3
aparecen de la misma manera frente a los sentides, la diferencia entre ellos se funda en la
imaginacion. Lo que nos hace creer en una existencia continua es el constante orden en el que
aparecen las cosas de las cuales se supone tal cualidad, y cuando éstas cambian es porque
siguen un cambio coherente; en cambio los objetos externos requieren de una existencia continua
0 de otro modo pierden la regularidad de su actuacion, Todo razonamiento relativo a los hechos
surge del habito y éste es el unico efecto de las percepciones repetidas. La existencia continua
adquiere fuerza por la memoria de las impresiones que aunque interumpidas mantienen su orden

y su cambio coherente. Hume, para justificar la existencia continua, nos da cuatro razones:

1).- El principio de identidad: No es mas que la invariabiidad y continuidad
de un objelo a través de una supuesta variacion en ef iempo.

et infra, p 122 -125.

" infrap 126- 128,
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2.- La semejanza de nuestras percepciones que nos induce a
atribuirles una identidad. La constancia de nuestras percepciones
nos hace afribuirles upa identidad numérica perfecia, aunque sean
interumpidas, y la cualidad que las une es la invariabilidad producida por fa
semejanza. Aun cuando existe el cambio, {a identidad se mantiene en ef
enlace a fravés de une sucesion de cambios pequefios, manteniendo un
cambio caherente.

3)- La inclinacidn de la ilusidn, que produce la semejanza de
nuestras percepciones discontinuas que nos induce a
atribuirles una identidad en una existencia continua.
Cuando se oponen los sentidos la sfluacion en que nos enconlramos es
incomoda, en cambio cuando logran coincdir se fogra una comodidad, por
esto la semejanza de las percepciones nos hace alribuirles una identidad,
eliminando la interupcion fingiendo un ser continue que flena fos inlervaios.

4)- La fuerza y la vivacidad de la inclinacion de la ilusidn de
unir las apariencias discontinuas en una existencia
continua. La idea adquiere vivacidad con relacion a fa impresion presente.
Nuestra memoria presenta un nimero de percepciones que se asemejan
entre si presentindose con inferrupciones, lo que aos hace concebirias como
las mismas y nos da fa propension a enlazarlas como una exsstencia continua
para justificar g identidad.

La imaginacidn nos lleva por inclinacion natural a atribuir una existencia continua a los
objelos y esto esta estrechamente relacionado con el de existencia externa. Como ya vimos es la

coherencia y constancia de nuestras percepciones lo que produce la creencia en la existencia

. i
continua.

Hr

CH. infro,p. 128 - 144
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Para Hume tedo lo que se concibe claramente puede existir y todo 10 que es claramente
concebido de alguna manera, si existe, debe existir de la misma manera, esto implica que la
claridad es un criterio para hallar la verdad acerca de aigo; porque no tenemos ideas que no
hayan sido obtenidas mas alld de nuestras impresiones y lo Unico que nos puede ayudar a

conceptuar una realidad es a interaccién de la razdn, et habito y la imaginacion. '’

2.2.5.- Verdad en Hume.

Hume no nos dice qué es la verdad en su liro “El Entendimiento” contenido en el *El
Tratado De La Naturaleza Humana”, sino hasta el segundo libro, de 1a correspondiente obra, " Las
Pasiones”, por lo cual no solo atenderemos a esta definicion, sino también a los conceptos que se
ven implicados en {a misma definicion de verdad, como son verdad y conocimiento, asi como

también, ei vso quehace deda misma definicién-en-el primerliblo. - -~~~ - - -

Los dos géneros de verdad que se encuentran en su segundo libro, “Las Pasicnes®, son

{os siguientes:

1).- El descubrimiento de {as relaciones de fas ideas consideradas como tales.

2).- O en la conformidad de nuestras ideas de fos objetos con sur exstencig real, ™

Algunas observaciones que completarian al primer género serian; que para este autor la
razén es ia causa cuyo efecto natural es la verdad, ' porque en el razonamiento es donde se
dan los descubrimientos entre las relaciones que dos o mis ideas guardan entre si. El primer
género exige la claridad y distincion de nuestras ideas, porque no se pueden descubrir las
relaciones entre Jas mismas si éstas son confusas; es por eso gue un camino facil y comodo en el
razonamiento asegura mayor veracidad que unc confuso, porque cuando surgen problemas la

" cf infra, pp. 152 - 153,

e Ibiderm, p. 285.

"** Ibidem, p. 122. pégina 3 de este mismo trabajo
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inseguridad y la duda nos invaden, por lo mismo Hume exige una permanencia o un cambio
gradual y coherente, porque si hubiera cambios bruscos no se podria determinar la claridad y
distincion de las relaciones enire nuestras ideas; de hecho como lodas nuestras ideas proceden de
nuestras impresiones, algo que se concibe claro y distinto en nuestro entendimiento, es posible y si
existe se dara tal y como se concibe. La verdad por lo dicho anteriormenle es clara y coherente, y

¢! camino hacia ella debe ser Facil y comodo puesto que esto garantiza la claridad.

En el primer género sé esld implicando al proceso del entendimiento como lal, eslo nos
hace considerar el grado de coherencia y de claridad de los enlaces de nuestras ideas; en el
segundo género sé estd implicando la correspondencia entre |as ideas de los abjetos y los objelos

como tales, el cual no se aleja mucho de la definicidn de verdad Arstotélica,

El segundo género de verdad implica 10 real, mas lo real se concibe a través de la
concepcion de la realidad, la cual solo se puede concebir, para este autor, a través de la
interaccidn entre la razén, el habito y ta imaginacion, lo que implica que también la verdad sélo se
puede concebir por esta misma interaccion. Para acercamos a esle género de verdad

explicaremos lo que Hume entiende por realidad, a través de dos definiciones de la misma:

1).- Un sistema formado de impresiones e ideas en la memona, el cual comprende
fodo lo que hemos recordado haber eslado presenfe, ya sea una percepeion
infemna o de los sentidos.

2).- Es un sistema el cua! es enlazado por él habito y la relacion causa — efeclo,
donde el orden fjo to dan éstos, distinguiéndose asi de otras ideas que

Is

también surgen de la imaginacion. '

Las dos definiciones de realidad implican un sistema, la primera, uno de impresiones e
ideas de la memoria y, la segunda, otro enlazado por el habito y la relacidon causa efecto;

atendiendo al género 2" de verdad y a la definicion “1* de realidad; tenemos que la verdad

" o supra, p. 78— 8. Ver nota 101 de b pdgina 31 y k pagina 33 de este misme tratajo.

37



“Permanencia y Order en tres nociones de Verdad”

implica la memoria y las impresiones, sin las cuales ni siguiera es posible hablar de verdad yio de
realidad, puesto que todas las ideas se derivan de nuestras impresiones, de manera que no hay
conocimiento verdadero si no lenemos claro la impresidn de donde proviene. Por otro lado, el
mismo género de verdad y la definicion *2° de realidad, implican la relacion causal, la cual como
ya vimos implica un hébito constante de enlazar impresiones contiguas en el tiempo, Cuyos casos
son semejantes. Hay que tener en cuenla que las relaciones de semejanza, contigilidad y
causalidad constituyen principios de unidn entre las ideas, 10 cual esta relacionado con la primera
definicion de reafidad y da la posibilidad de hacer un puente con la segunda, puesto que si vemas
los criterios para la veracidad de las causas y efectos, encontramos implicitas las relaciones de

semejanza y contigiidad.””’

Para este autor como ya vimos hay tres grados de conocimiento:

1).- Conocimiento: sequridad que swige de la comparacion de ideas. Esle
conocimiento es cerfero y sequro.

2).- Pruabas: argumentos que se derivan de la refacion entre causa y efecto y estan
fibres de toda duda. Son aquelas causas en fas que no se ha enconfrado
casos confratios y estén basadas en una gran cantidad de casos con io cugl
se tiene una gran cerleza.

3}.- Probabilidad:

3.1).- Causas: cuando una relacion de causalidad presenta casos contrarios,
habra mayor probabilidad en cuanto la relacidn esté basada er un mayor
nimero de casos y menor aimero de casas contranios, menor probabilidad en
cuanto se presenlen mayor nimero da casos contrarios con relacidn a los
casos afirmativos.

nr
Idem. Los criterios para justificar ta veracidad de la refacidn causa efecto fueron dados con anteriaridad en ta paginas 32
- 33y en k2 nola 105 de ka pagina 33 de este mismo trabajo.
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3.2).- Azar: el azar ro es real, es la causa secreta y oculta; en un inicio se nos
presentan las distintas posibilidades del mismo como iguales, después por fa
experiencia van surgiendo las que predominan.

El primer grado de conocimiento sblo tiene que ver con la primera definicion de verdad
puesto que se basa en las relaciones de fas cuales podemos tener una certidumbre porque
permanecen constanies; tales como son; la semejanza, oposicion, grados de cualidad y las
relaciones de canlidad y nimero; en cambio fas relaciones de las cuales no tenemos certeza
puesto que cambian y no permanecen son: la idenlidad, las situaciones de liempo y lugar y la
causalidad; el segundo grado de conocimiente muestra la relacion causa y efecto, y aunque
muestre un alto grado de certeza siempre es un conocimiento probable. Hay que tener en cuenla
que la causalidad no es afgo senalable a diferencia de tas relaciones de fas cuales se tiene una
certeza; en este aspecto solo la experiencia que se da a través del habito constantle de los casos
de esta relacidn, constituye el criterio de la misma. El tercer grado de conocimiento, tiene como
base nuestra ignorancia respecto a las causas que estdn sobre la base de tal relacion, por lo
mismo es el menos certero y nos da un criterio de veracidad mas débil. Tanto el segundo como el
tercer grado del conocimiento implican las dos definiciones de verdad a partic de que éslos
implican un sistema tantc de impresiones e ideas en la memeria como uno enlazado por el habito y

la relacién causa — efecto.

La experiencia es para este autor el verdadero criterio def conocimienlo, porque la

experiencia nos ayuda a corregir los errores del pasado y a fifar los criterios mas exaclos, para que
les conocimientos de segundo y tercer grado alcancen una veracidad mayor; el ermor como parte de
1a experiencia nos ayuda a delimitar nuestros conocimientos.

La verdad y el conocimiento no pueden ir méas alli de nuestras facultades, por lo
mismo no podemos establecer la verdad de algo que no lengamos la claridad de su origen en

nuestras impresiones; el conocimiento es accesible a todo ser humano puesto que este autor
considera que todos tenemos ias mismas facultades.

La permanencia, la coherencia en la claridad y distincion, la experiencia, la
imaginacion, el hdbito, la razén y el proceso a través de un camino fdcil y cémodo

son los factores clave para hablar de verdad, sin los cuales no se puede hablar de la misma,
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segan este autor.

2.3.- KANT.

2.3.1.- Antecedentes:

En este apantado abordaremos “La Critica de la Razén Pura”. Algunos antecedentes de
esta obra se encuentran en los escritos anteriores a “La Critica de la Razén Pura®, uno de ellos lo
elabora Kant para obtener la citedra de profesor ordinario: "Sobre la forma y los principios del
mundo sensible e imeligible'"'. en el que eslablece |a distincién entre dos lipos de conocimiento: El
conocimiento del fendmenc como el conocimiento sensible de las cosas como aparecen y el
conocimiento del noimeno como ef conocimiento inlelectual, a través de las categorias (que
abordaremos- después en-este mismo “apartado), de ‘las cosas tat y ‘como son; esta linea de
investigacién filosdfica kantiana, anterior a |a "Critica de la Razén Pura®, no va a ser abandonada
porque posteriormente va ser abordada por el Realismo Trascendental, é cual si considera
accesible el noimeno. Sin embargo, en Ia “Critica de la Razén Pura™ Kant va a rechazar que pueda
conocerse el noimeno, o dicho de otra manera, 13 cosa en sf, considerandolo como lo inaccesible,
Nos abocaremos unicamente a esta Gitima obra por no ser de nuestro interés abordar toda la
teorizacidn kantiana, sino 5610 aguella que nos dé una base para esclarecer la nocién de verdad
epistemoldgica. Kant distingue, en la obra mencionada, entre lo a priori y a posteriori, el
conocimiento a priori va a ser la inluicion que sirve de condicién de postbilidad a toda experiencia

posible o conocimiento a posteriori, "

Existen ciertos principios incondicionados que constituyen la metafisica y que son

trascandentes, en el sentido de que estdn mas alla de loda experiencia y son el objeto de la razdon

tat J
De mundi sensibilis atgue intelligibifis forma et principiis, de 1770,

"7 Ch. Otiried Hofte, op. cit, p. 33,
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pura.m Kant pone un tribunal donde se examinan las posibilidades y los limites del conocimiento,
sin condenar a la razén pura sino delimitando su campo, en este sentido la obra de esle autor es
una critica; fo anterior da por resultado que frente al empirismo se dan principios independientes de
la experiencia (melafisicos) que posibilitan un conocimiento universal y necesario, pero este
conocimiento se va a delimitar frente al racionalismo, al Ambito de 1a experiencia posible. Todo
conocimiento empieza en la experiencia, mas ésle resulta imposible sin ciertas fuentes al margen

de la experiencia. "'

La metafisica no ha progresado, como las ciencias, por esto Kanl busca un método
reconocido como el dnico; “La Critica de ta Razén Pura®, en este sentido, no incluye la metafisica
misma, pero si es un tratado del método; es en este aspecto que este autor loma como ejemplo
tres disciplinas que van son cominmente admitidas como ciencias: la Idgica, la matemdtica y
la ciencia natural. En la ldgica el entendimiento sélo se ocupa de si mismo y de su forma. En

*La Critica de la Razon Pura™, asume el papel de contraste negativo frente a las ciencias reales;
por otro lado la matematica sufrid una revolucién que consiste en la aplicacion de una norma
practica para loda demostracion geométrica, porque una figura geométrica necesita ser construida
con ameglo a conceplos propios, porque de una cosa solo se puede saber aquello que se ha
puesto en su concepto, en este sentido el conocimiento cientifico es siempre una construccién. La

fisica también pasa por una revolucion,'”

{a cual se centra en la idea de que la razén sélo conoce
en la naturaleza 10 que ella misma produce con arreglo a sus proyecltos. Para que la MetafTsica
alcance el grado de ciencia, Kanl propone, siguiendo el modelo de las ciencias anteriormente
abordadas, que el sujeto esté en una relacion creadora frente a su objeto, esta hipotesis se
justificard para Kant por sus propios resultados, los cuales se pueden expresar en dos fases: la
primera de ellas muestra que su propizesta pemmite fundamentar {a objetividad de la matematica y
de la ciencia natural (estélica y analitica trascendental); en la segunda muestra que en el modo

tradicional el objeto de la metafisica, lo incondicionado, no puede pensarse sin contradiccion,

" o, infra, p. 46,

Y1 e infra, pp. 47 - 50.
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mientras en su propuesta la razén se reconcilia consigo misma al desaparecer las anlinomias del
seno de la metafisica. La propuesta de Kant es tralar de investigar las condiciones del
conocimiento objetivo independientes de |la experiencia, las cuales para este autor tienen su origen
en la constitucién preempirica del sujeto cognoscente. Algunas implicaciones de lo anlerior son: la
verdad se presenta como algo construido, ya que el conocimiento no debe regirse por el cbjeto,

sino que éste debe regirse por nuestro conocimiento; la necesidad y la universalidad lienen su
origen en el sujeto cognoscente; de manera que una teoria del ente s6lo puede elaborarse como
una teoria del conocimiento del ente, la cual s0lo puede esbozarse como una determinacion del

concepto de un enle objetivo,'”

El conocimiento en Kanst presenta una doble disyuntiva: la primera es que los

conocimientos son vélidos a priori 6 a posteriori, la segunda es que los juicios son analfticos ¢
_sintéticos, respecto a la primera disyuntiva, lo a priori es independiente de.toda impresian.de.los
sentidos y lo a posteriori es el conocimienio que tiene su origen en la experiencia; respecto a la
segunda disyuntiva refiere a los juicios como afirmaciones o enunciados 16gicos. Kant designa
como juicios analiticos todos los juicios cuyo predicado estd contenido implicilamente en el
sujeto, de manera que ‘analilicamente wverdaderc® no equivale a verdadero
epistemoldgicamente, porque su verdad no depende de la experiencia sino de que su
estructura Idgica sea coherente; los juicios sintéticos amplian el conocimiento porque el
predicado no estd contenido implicitamente en el sujeto, por lo cual su verdad no se puede

establecer a partir de las leyes de la ldgica.'™

Las posibles combinaciones comectas a parir de lo anterior son: 1) los juicios
analiticos a priori, 2) los juicios sintéticos a prioriy 3) los juicios sintéticos a posteriori.

Los juicios (1} y (3) no muestran méyor problema, los juicios analiticos a priori (1) son

12
Esta revolucion fue encabezada por Galilei y Torricedi,

121
Cfr. infra, pp. 51 -54.

"“* Chr. infra, pp. 56-57.
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correctos por su propia definicion, los juicios empinicos {a posteriori) son siempre sinléticos (3)
porque su fundamento justificante es la experiencia, por eslas dos razones no se pueden dar un
cuarto tipo de juicios (juicios analfticos a posteriori), pero si se pueden dar juicios sintéticos
a priori porque éstos son posibles conceptualmente; son estos ditimos los que hacen posible Ia

ciencia, porque sintetizan elementos de la experiencia, en una estructura a priori, la cual hace

posible que sean universales y necesarios,'”

La geometria y mas en general la malemalica, poseen un caracter sintético a priori,
comenzando por los axiomas, aunque los teoremas mateméticos se puedan deducir de los
axiomas por via puramente /égica en la medida en que se presenlan como propasiciones
analiticas, sin embargo, sdlo son véalidos bajo el supuesto de principios sintéticos. Kant también
aplica esto para la ciencia natural.'” Kant muestra porqué la metafisica no puede ser ciencia,
porque no cuenta con la experiencia como fundamento justificativo y sus juicios sélo son validos a

priori."”’

La crilica de la razdn pura tiene como eje de su problemaética tres preguntas: 1) ;Cémo
es posible la matemalica pura como ciencia?, 2) ;Cdmo es posible la ciencia natural?, 3) ¢Es
posible la Metafisica como ciencia?. En las dos primeras presupone la existencia de la
matemética como ciencia y de la ciencia natural, eslas preguntas las responde en [a estética
trascendental y la analitica trascendental de su obra, en cambic en la tercera se pregunta, si es
posible la metafisica como ciencia, y no por el cdmoe es posible, nos dice que él no presupone su
exislencia como ciencia, a esta ultima pregumta este autor respondie negativamente, en la
dialéctica trascendental, pero sin invalidarla como un saber; como ya hemos visto, para que algo
sea ciencia debe tener un saber objetive, lo cual requiere para este autor una certeza apodictica,

que sdlo es posible por la matematica. La forrna de mostrar si algo es ciencia para Kant, va ser

3 ofr. infra, pp. 57 - 5B

8 cfy infra, pp.58 - 9.

43



“Permanencia y Orden en tres nociones de Verdad”

demostrar que lal saber esta constituido por juicios sintéticos a priori que como ya vimos son
los que hacen posible l1a ciencia.”” Lo anterior implica que la verdad en la ciencia, sélo es
posible por los juicios sintéticos a priori y que la objetividad que da !a cereza apodictica que

s0lo es posible — como hemos visto — a través de {a matematica.

Kant entiende por Trascendentat algo equivalente a necesario o esencial, por lo mismo
califica de trascendentates sélo aquellos conocimienlos, que se ocupan no de los objetos sino de
nuestro modo de conocerlos a pn'on', de esta manera, el conocimiento trascendental es una teoria
de la posibilidad del conocimiento a priori, trascendental es aquel conocimiento gracias al cual
podemos saber qué y como cienlas represenlaciones se aplican a priori o son posidles a prioni,
por lo cual solo el conocimiento no empirice de la experiencia es lrascendental, Kant entiende por
trascendental o critico - trascendental el programa de investigacion que estudia las condiciones

nécesarias “sin las “cuales ningin objeto puede pensarse como posible. Este programa de
invesligacién sélo se puede cumplir, segin este autor, mediante un andlisis progresivo del objeto
de la experiencia. Se laman trascendentales aquellos presupuestos que no poseen caricler

maternatico ni fisico y que, sin embargo, intervienen cuando hacemos matematica o fisica.'”

lLa primera parte de la Critica aborda la posibilidad fundamental de la verdad y la
pregunts sobre cuiles son los objetos que pemilen enunciar una proposicion verdadera; Kant
admite la definicidn tradicional de verdad como la adecuacion entre et pensamiento y el objeto
que viene como ya hemos visto desde Aristoteles, pero el objetc no es algo en si, que se
aprehenda a través de un aclo contemplativo sino que estad constituido por las condiciones a
priori del sujeto cognoscente, de manera que el saber cientifico u objetivo por ser a priori es

universal y necesano. o

Y o Ibidem p 58

"% . infra, p. 50 - 60,
“? Cf. infra, p. 6467

" ch infra, p. 67 - 68
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2.3.2.- Estética Trascendental
La Eslética Trascendental es la ciencia de los principios de la sensibilidad o de la
intuicién a priori, por lo cual el centro del estudio serdn las representaciones del espacio y del

tiempo, las cusles son intuiciones puras @ priori, que posibilitan el conocimiento sintético a

priori.'"

Kani distingue entre dos facultades cognoscitivas indispensables para €l conocimiento: la
sensibilidad y el entendimiento, el entendimienlo conlieva un papel superor respeclo a la
sensibilidad; el conocimiento es posible por la accién conjunta de estas dos facultades. La intuicion:
consiituye la relacion inmediata del conocimiento con fos objetos, suponiendg los mismoes como
dados, teniendo su origen en la sensibilidad, de manera que, el objeto dado sélo es posible a
través de la sensibilidad, porque una intuicion creativa, espontinea e intelectual es ajena al
hombre, lo que se relaciona con el hecho de que la sensibilidad supone como fundamento
necesario la finitud del conocimiento humano negando todo misticismo. Todos los conceptos del
entendimiento pure estan referidos a fa sensibilidad, por lo mismo, no es posible conocer nada sin
los sentidos; el conocimiento consisle en elaborar sensaciones a lravés de conceptos que
provienen del enlendimiento que ayudan a pensar las sensaciones reuniéndolas y ordenandolas
de acuerdo a ciertas normas. Para este aulor el objetc indeterminado de una intuicion empirica es

el fendmeno, en cambic el objelo determinade por el entendimienlo se le llama objeto; de

manera que el pensamiento determina a un objelo, a través de producir representaciones. ™

Las represertaciones originarias del espacio y tiempo son metafisicas, porque son
intuiciones dadas a priori y porque poseen un caracier conceptual intuilivo; el espacio intuitivo se

refiere a relaciones de coextencién y yuxtaposicidn mientras que el tiempo intuilive a relaciones de
sucesion y simultaneidad; el espacio es la forma intuitiva de 1a sensibilidad externa, mientras que el
tiempo es la forma intuitiva de la sensibilidad intera; pero como toda representacion de los

Y ofr-. Ihidem, pp. 34, 68,

Y cfr. Ibidem, pp. T0- 73,
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sentidos exiernos es percibida por el sujeto, debe ser también una representacion intema, por lo
cual el tiempo guarda la primacia al ser [a forma de loda inluicidn; no se pueden derivar de la
experiencia puesto que estan impticitos en cualquier otra intuicion extema o intema, y son
necesarias porque no podemos representarnes un objelo sin los mismos; el espacio y el tiempo

dependen de 1a estructura aprioristica del sujeto cognescente. *

El espacio y el tiempo posibilitan los cbjelos de un conocimiento sintético a priori, por
ser los mismos formas no empiricas de 1a intuicidn, puede haber una ciencia no empirica: la
matematica; la forma pura de la intuicion del espacio hace posible la geometria, y el tiempo hace
posible la parle aprioristica de la teoria general del movimiento: la mecanica, asi como también fa
arilmética por la numeracion. La geometria como ciencia estudia las propiédades del espacio
sintéticamente a priori; porque el espacic es una intuicidn a priori resulta posible 1a geometria
pura, y.en.cuanto.el espacio es la forma.que.deben asumir todos los objetos empirices en cuanto--

intuiciones nuestras, resulta posible la geometria aplicada."™

2.3.3.- Ldgica Trascendental

Kant va a dividir |2 /dgica Trascendental en dos partes: la primera, la analitica
trascendental la cual es una ldgica de la verdad y |a segunda, la dialéctica trascendental fa cual
es una lSgica de la apariencia que muestra como la razén incurre inevitablemente en
conlradicciones cuando traspasa el ambito de la experiencia posible; la analitica trascendental se

va a subdividir a st vez, en dos: analitica de los conceplos y analitica de los principios'™

" Cfr. infra,pp.74- 75,

Y Chr infra,pp. 76- 77,

1

* Cfr. infra, pp.82. 83
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2.3.3.1.-- Analitica Trascendental

2.3.3.1.1.- Analitica de los conceptos

Mediante los conceptos, un material de intuicidn adquirdo receplivamente pasa a
constituir la unidad y estructura de un objeto; los conceptos dan una sintesis como enlace y una
detenminacién al mismo tiempo; las regias de sintesis y de delerminacion obedecen a la
espontaneidad del entendimiento, que se inventa normmas para concebir lo dado intuitivamente y
comprueba si lo que piensa vale como una interpretacion de lo dado. Sin el pensamiento no hay
mundo, porque é mismo ordena el caos que se presenta a través de las sensaciones; 10s
conceptos empiricos se apoyan en cuanto contenido, en la experiencia y adquieren la forma de
generalidad medianle comparacidn, reflexion y abstraccién; en cambio los conceptos puros del
entendimienlo dependen del mismo en su contenido, 56l0 ellos posibilitan la unidad y la
determinacién de una intuicion dada, como éstos no se derivan a su vez de conceplos mas
generales, este aulor les denomina categorias; estas formas originarias del pensamiento no se
deben a la experiencia sino que la posibilitan al igual que las intuiciones a priori; las categorias
hacen posible el conocimiento objetivo puesto que prestan la unidad objetiva, universal y necesaria
a las impresiones sensoriales ofrecidas en el espacio y el tiempo. Dado que las categorias, al
igual que las formas puras de la intuicién se encuentran en el sujetoc cognoscente, la cosa en sise
vuelve inaccesible, por esto el conocer humano tiene un cardcter fenoménico que depende de

condiciones subjetivas y a prioristicas; las categorias son las que posibilitan la verdad de los

objetos, de las realidades tal como se ofrecen a nosolros y no como son en si,'*

Para deducir las categorias, Kant loma en cuenta que el entendimiento es una facultad
de juzgar y cada concepto fesulta ser predicado de juicios posibles; por esto debe haber un juicio
que sirva de enlace, que no se derive de la experiencia y que, sin embamgo, sea imprescindible

para ella; ese enlace se encuentra en la abstraccion de los contenides y atendiendo unicamente a
la forma del enlace conceplual, de esta manera obtenemos las formas de juicio

"% cf infro, pp. 83- BG.
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independientemente de su contenido, que corresponden exactamente a ios conceptos puros del
enendimiento 0 1o que ltamameos categorias, por esta razon cuando este autor conforma un
catalogo de tas formas de juicio, obliene también la tabla de las categorias. Kant infiere la labla

de los juicios de la [égica formal; distingue cualro criterios para considerar la forma def juicio: la

cantidad, la cualidad, la relacion cognitiva y la modalidad. ™’

Kanl establece la deduccién trascendental para explicar el medo de referir los conceplos
puros a priori o categorias a os objetos, mostrando que sin las calegorias no son posibles los
objelos, y por lo mismo, lampoco [a experiencia; las categorias nacen para este autor de la
conslitucion apriorfstica del sujeto, del pensamiento puro, constituyendo los ingredientes
necesarios de toda objelividad y constriiéndose dentro de los limites de la experiencia posible; los
juicios de la experiencia enlazan el sujeto con el predicado a través de una categoria, 10 que los

-hace: tener-una: relacion necesaria y universal, en"cambio un simplejuitid de percepcion no se
forma per leyes mentales puras, sino por la mera costumbre, a la cual Hume ya habia referido

antes,”** por lo mismo sélo poseen una generalidad relativa, pero no absoluta,'”

Todo conocimiento consiste en ja conexion de una variedad de representaciones en una
unidad, la cual nace del sujeto, de una fuente distinta a la de la sensibilidad, porque no es receptiva
como ésta, sino acliva, es la espontaneidad del entendimiento la que realiza tal conexion llamada
sinlesis. La fuente de toda sintesis se halla en una sintesis originaria o conexién unificadora que se
da previamente a toda conexidn empirica o calegorialmente determinada, pormque es el
presupuesto que las posibilita, sin depender ya de otra conexién superior; de esta fuente de toda
unidad nace 13 propia unidad categorial, Kant muestra que esta sintesis originaria estad como
condicion de toda unidad y por lo mismo, de todo conocimiento, porque el conocimiento no es
posible sin la unidad. Kant le llama, a dicha sinlesis originaria o conexién superior, *Unidad
Trascendental”; es necesario un enlace de la variedad de la infuicidn para que ésta se convierta en
conocimiento, tal enlace proviene, como ya hemos dicho, del pensamiento, y tal abra del

i Cfr. infra, Immanuel Kant. pp. 86 - 88.

iz
Ver apartado anterior sobre Hume.

ire .
Cfr. Otfried Hoffe. op. cit., pp, 90- 94
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pensamiento que se da & través de las categorias, sblo es posible a través de la unidad
trascendental. Para el filbsofo aleman tenemos que en un primer grado de enlace donde el
material infuitivo adquiere la unidad de un concepto, en un Segundo grade se combinan los
concepios con ayuda de las categorias en un juicio, en un tercer grado la unidad creada por las
categorias recibe ain otra forma, a la cual Kant llamo unidad trascendental de la apercepcion
o de 1a autoconciencia. Toda conciencia implica, no s610 a su objeto, sino también a la posibilidad
de percibir la conciencia de su objeto, o dicho de otra forma, * La Autoconciencia®. Para

comprender mejor lo anterior cilemos a Kant:

"yo pienso" tiene que poder acompaiiar a fodas mis representaciones; porque, i
no, seria representado en mi aigo que no podria ser pensado, Jo cud significa tanto como decir
que Ja representacion sexia, o bien imposible o nada para mi. o

Como primer paso el «yo piensos, 0 dicho de otra manera, «uridad onginaria y sintética
de la apercepciéne, es la representacion imeducible que permanece igual en todas las
representaciones junto con sus diversos contenidos; porque estd condiciona y sujeta a toda la
variedad que nos da la intuicién.™' A la unidad originaria y sintética Kant la denomina también
“unidad objetiva”, porque es !a condicidn de posibilidad de los objetos y debe distinguirse de la
unidad subjetiva de la conciencia, la cual es una determinacion de los sentidos intemos; Kant no
habla del *yo" sino del “yo pienso”, éste al igua! que las ideas de 1a razdn, no es conocido, sino
sélo "pensado’. Que el “yo pienso” debe poder acompaiiar a todas mis represeniaciones,
significa el hecho de que las representaciones no son mias en virtud del contenido, sino porque yo
me las represento y puedo ser consiente de ellas. Mientras que el sujeto individual pertenece al yo
empirico que vive en el mundo en un determinado tiempo, e “yo pienso” rascendental posee su

lugar melodolégico previamente a loda experiencia y constiluye el origen de la unidad afirnada en

M0 | mmanvel Kam, Crflica de Ja Razdn Pura, México, Pomia, 1601, p BO. Apartado 16 Cfr. Otfried Hoffe: op. cit., pp. 84
5.
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todo juicio. La apercepcidn trascendental es el sujeto de la conciencia en general y por ello es el

mismo e idéntico en toda conciencia y autoconciencia.™

El segundo paso parcial comienza con la detemminacién de la autoconciencia
trascendental y culmina con la tesis de que la variedad de una intuicion dada estd
necesariamente subsuinida a categorias, Kant apela para su fundamentacion a la forma !dgicd
de todos los juicios, en este caso la copula "es” que enlaza el sujeto y el predicado en la unidad del
juicic. La copuia apunta a la unidad objetiva y necesaria de la apercepcion, pero esta unidad se
debe a las categorias, por eso la conexién de una variedad en la unidad de la autoconciencia
séio es posible mediante las categorias, revelandose asi éstas como condicién de posibilidad de
toda objetividad. La subjelividad y la objetividad tienen el mismo origen: la autoconciencia
lrascendental que se reallza en las fcrmas puras de ta conexmn las categorlas Como ya vimos
Kant enliende por lrascendemal o cnllco lrascendenlal un pfograma de |nvest|gat:|6n que esta-
relacionado con la cuestion de la metafisica como ciencia e investiga las condiciones necesarias
sin las cuales ningun conocimiento objetivo puede pensarse como posible, este programa sélo es

posible mediante el analisis progresivo de la experiencia.'

El primer paso demostrativo de la deduccidn trascendental muestra, en primer lugar, que
toda intuicién sensible necesita el pensamiento unificador para pasar a ser un conocimiento, en
segundo lugar, que la razdn de la unificacién estd en ¢l “yo pienso " trascendental, el cual, en
tercer lugar, no es posible sin (a determinacion mas concreta de las categorias; en consecuencia
las categorias son imprescindibles para la constitucién de realidades objetivas, y por ende del

conocimiento objetivo. En el segunde paso este autor se limita a sefialar que las categorias sélo

il

Hemos visto con amerioridad que lo miiliple de k2 infuicién estd sueto a ks condiciones formales del espacio ¥ e
ﬂen'poaestouleagmgabdela“tndmmnaﬂaysdémadelaapemepmdn

Cﬁ'. Oifried Hoffe, op. cit., pp. 95-96.

ek infra, pp. 96-98.
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pueden emplearse para la construccion de la realidad objetiva.’™ Lo importante en Io que nos
alafie en este trabajo es que obviamente no hay verdad epistemoldgica sin conocimiento
objetivo: por lo mismo lodo aquelio necesario para la elaboracion de éste y la realidad objetiva es
necesario para la constitucién de la verdad epistemoldgica. en este sentido fa intuicidn, los
juicios, las categorias y el “ yo pienso * son elementos indispensables para hablar de este lipo
de verdad.

En todc conocimiento cientifico son necesarias las categorias, por lo mismo la
geometria no resulta posible por 13 intuicion pura del espacio, sino gracias al enlace de una serie
de conceptos geométricos mediante categorias, como la matemética sélo se ocupa de la forma y
no de |a materia de 1a intuicion, nos proporciona conocimientos a pn'ori de 10s objetos Gnicamente
en cuanto a su forma, y como Kant no considera conocimienlo aquelio que no tiene la materia de la
sensacién empirica y que por lo mismo no refiere a una realidad objetiva del mundo real, por
esta razon, este autor considera a |a matematica como un saber foomal y no como conocimientc a
menos que la naturaleza posea una estructura malemdtica, porque ésla por si sola no se puede
pronunciar acerca de la realidad; pero como para Kant la realidad posee una estruciura
cuantitativa y por lo tanto matematica, lo cual implica que lodo conecimiento empirico esta ligado a
ta matemé&tica, puesto que ésta le da su forma. Las categorias tampoco tienen en el caso de las
matematicas un valor cognitivo diferente al de los objetos de la experiencia posible; no cabe aplicar
ninguna de las categorins, ya que éstas son meras formas del pensamiento gue sin el material de
la intuicidn sensible permanecen vacias. A manera de resumen retomemos una cila de Otfried

Hoffe en su libro “immanuel Kant™'*

La experiencia es un conocimiento mediante la percepcion unificada; ias condidones
de posibilidad da ta conexion, y por ko tanto de fa experfencia, son las categorias; sin éstas la
vaniedad indeferminada de las experiencias sensibles no puede ser realidad objetiva ni

"™ Cf. infra, pp. 99- 100,
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naturaleza, es decir, conjunto de fendmenos somelidos a feyes. En ofros términos fas
categorias prescriben en cerfo modo %2 ley de fa naturaleza’, no Ia ley natural empirica sino

el presupuresto aprioristico de fodas las leyes empiricas, ™'

2.3.3.1.2.- Analitica de los principios
El enlace de una variedad inluitiva mediante conceplos, como ya hemos visto, posibilita
los juicios sintéticos; y e enlace mediante conceplos puros o categorias, los Juicios
sintéticos a priori; de esla manera finaliza la analitica lrascendental como ISgica de ta verdad

y queda dilucidada la pretension veritaliva de los enunciados de la experiencia; Kant en la analitica
de los principios va a investigar una lercera facullad cognitiva, la cual es el juicio o la capacidad de

subsumir'* conceptos del emendlmlemo conforme a delerrnlnadas reglas. La tarea de subsuncién

resulta posible gracias a una nueva clase de representaciones: ° los esquemas”, eslas

representaciones son producto de la imaginacién y constituyen un elemento mediador entre la
sensibilidad y el entendimiento, por lo que los juicios sintéticos a priori se derivan de las

categorfas aialuz de los esqutemas.

Los conceplos empiricos son reglas que confieren unidad y determinacion a una variedad
de impresiones sensoniales dadas; los conceptos son formas posibles para el material de Ia
intuicién, el conocimiento no puede divagar en la fantasia y recurrir a cuzlquier concepto; por esto,
es necesario emplear los conceplos adecuados los cuales serdn aquellos que se ajustan al
malerial sensibie, esla capacidad para el recto empleo consiste en la facultad del juicio, que se
sirve de los esquemas. Tal facultad decide si una determinada variedad intuitiva cae bajo la regla
dictada por el entendimiento, cuidando que los conceptos empleados se ajusten reaimente al
material sensible, enlazando el material intuitivo con el concepto idénec al que correspondg cierto

* CH. infra, pp. 100-102

* Ibidem, p 102
147

Entiendo aqui por subsumir, e hecho de que algo particular quede incluido en aigo mas general,(conceptos mas
genelﬂesocategonasjymeldedarmmhfnfmaa!gorespeclodamalgo
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concepto y no & otros; de manera que el juicio posibilita la aplicacién acertada de los conceptos;
pero para eslo, €] juicio necesita una represeniacion que ostente el cardcter de intuicion y conceplo
al mismo tiempo, al cual lama esquema, de manera que el esquema penmita conceptualizar las
intuiciones y hacer intuitivos los conceplos; los esquemas como los conceptos son generales,
mientras las imagenes ofrecen una figura individual, el esquema es el indicador de las reglas para
formar |a imagen; no sblo hay esquemas para conceplos empiricos, sino también para los
conceptos puros del dlgebra y la geometria, de tal forma gque tenemos una intuicién general de
tridngulo sin la necesidad de especificar de que tridngulo se trala; olre grupo de esquiemas son los
de las categorias, los cuales deben de posibilitar la apficacion concreta de las categorias alos
fendmenos, culminando asi la teoria trascendental de las categorias. En la deduccién metafisica
muestra que hay conceptlos puros del entendimiento: * Las categorias™, en la deduccién
trascendental hacen ver que sin éstas no es posible ninguna experiencia, y en la teoria de los
esguemas indica el modo de aplicacitn de las categorias correctamente; si los esquemas de
los conceptos empiricos son represenlaciones que como ya vimos, son tanto de la inluicidn como
del entendimiento, los esquemas de los conceptos puros son representaciones que son conceplos
y, Sin embargo, son sensibles; los conceptos trascendentales son conceptos intuitivos puros o
intuiciones conceptuales puras, a los cuales Kant llama determinaciones trascendentales
tempora!es; segln una triple fundamentacion: 1).- La categoria es la unidad sintética pura de lo
mulliple, 2) la unidad nace del sentido inlemno, 2) la forma intuitiva del sentido interno es el iempo;
por eso el tiempo como intuicion pura ofrece una figura previamente a toda experiencia; y son
determinaciones trascendentales temporales, en lanto que descansan en una regla a priori,
coincidiendo con la intuicién pura y pudiendo ofrecer la necesaria mediacion entre la intuicién y el
concepto puro; 105 esquemas trascendentales se basan en la forma intuitiva de la lemporalidad,
en la mera sucesion, |la cuat no justifica la relacién causa efecto, la sucesién no se basa en la
impresién subjeliva sino en la cosa misma, porque se produce conforma a una regla, en esle

w 148

sentido la causalidad es * la sucesion de los fendmenos somelidos a una regla”.

158

Chr. infra, pp. 103 -109.

53



“Permanencia y Orden en tres nociones de Verdad”

Los principios de emendimiente puro son aquellos enunciados fundamentales sobre la
realidad que resultan posibles previamenle a toda experiencia, haciendo posible la
matematizacion modema de las ciencias naturales, ya que los cientificos recurren a la
matematizacion por necesidad; por esta razén para Kant una teoria concrela de )a naturaleza
conliene ciencia auténtica en proporcion a la cantidad de matematica en elia; por lo mismo, para
este autor, sin matematica no hay ciencia y si no hay ciencia tampoco hay verdad ebjetiva o
epistemoldgica. Hay que distinguir entre los principios del entendimiento puro y los principios
especificos de la matematica y de las ciencias naturales; dado que los primeros al situarse en un
plano mas profundo, ofrecen |a estruciura basica a los segundos, conslituyendo los principios de la
naturaleza misma y por lo mismo sobreentendiéndese en todas las ciencias naturales, siendo una
norma directiva del juicio para la investigacion cienlifica, la cual represenla una praxis del juicio

. 14y
racional. _~ _ . — I . e am -

La unidad sintética de todos los fenémenos, es posible a través de las condiciones de
posibilidad de la experiencia que son también las condiciones de posibilidad de los objetos de Ia
experiencia; formando asi una unidad esencial, Kant desarrolla cuatro momentos del saber: |a
intuicion, la percepcién, {a experiencia y el pensamiento empirico; donde los momenlos posteriores
se apoyan en los anteriores; cada uno de estos momentos tiene una forrna especial de
conocimieo sintético a priori: axiomas de la intuicién, anticipaciones de la percepcidn,
analogias para la experiencia y los postulados del pensamiento empirico; para cada uno establece
a menos un principio. Kant califica de matematicos los principios de los axiomas y las
anticipaciones, y de dindmicos los de las analogias y los postulados. Los principios mateméticas
demuestran la justificacion y la necesidad de la matemitica entendida como ciencia de
construcsién de magnitudes y de la mera magnitud, siendo el pimer elemento constitutivo de todos
los objetos de la experiencia y de su conocimiento, en este sentido posee una validez objetiva, ya

que los contenides que no se puedan representar como magniludes no son objetos, **

I*

9
Cfr. infra, pp. 109-111. Ver & nota 52 en la pagina 11 de este mismo trabajo.

28]
Cfr. infra,p.113.
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Kant investiga dos clases de representacion: para 1a intuicién, la magnitud extensiva, y
para la percepcion la magnitud intensiva; las magnitudes extensivas son un todo que se compone
de partes, poseyendo un caracler aditivo™ . en ellas la representacién de las partes precede a la
representacion del lodo; la ciencia de las formas intuitivas, y por lo tanto de las magnitudes
extensivas, es la matemética. Sus principios son los axiomas; por eso €l principio para toda
intuicién es un principio para 1odos los principios (axiomas) de la malemaética puesto que “todas las

intuiciones son magnitudes extensivas",'”

El primer principio es el de los axiomas de la intuicion y presenta una doble relevancia;
siendo la base inmediala de los otros principios de la matematica y la base mediata de (odo
conocimiento de la naturaleza. Como hemos sefialado, todos los objetos de la ciencia natural se
dan en la intuicidn y presentan como dalo inluitivo una magnitud extensiva. El segundo principio, el
de la anticipacion a la percepcion, sefiala la segunda condicidn para que el entendimiento forme, a
base de jas sensaciones subjetivas un juicio perceplivo objetivamente valido donde la condicion
intensiva es necesaria. La percepcion es para Kant la conciencia empirica donde las sensaciones
adoptan la forma de la intuicion; a diferencia de las formas de la intuicién, que son subjetivas, las
sensaciones ofrecen al sujelo cognoscente algo que viene del mundo exterior y que por lo tanlo
es real; en toda percepcion hay una mayor o menor impresidn; puesto que lodas {as sensaciones
independientemente de su contenido empirico poseen una cierta fuerza, dicho de otro modo, un
grado de influencia en los sentidos, o lo que podiamos llamar una magnitud intensiva."’ El
segundo principio, implica que todo objeto de la experiencia posible es fundamentalmente una
cantidad en sentido lato y por eso estd referido a la ciencia matematica; razdn por la cual, la
realidad de los objetos de la naturaleza es determinable matematicamente, lo que implica, que

todo contenido que vaya a ser valido mas alld de las representaciones subjelivas debe ser

"*! Bor ejemplo el nOmero =3 (3= 1+141)
" thidem, p. 114.

”"Eslamagiwdnoscaﬂﬂﬂiva.mml,mmmwmmmnmomhmmmqﬁm
esté afectando,
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representable tanto en su forma intuitiva espacio - temporal, como en su contenido sensorial, "™

La experiencia se basa en la percepcion, porque en ella aparece una pluralidad de
percepciones en una necesaria cohesion temporal; Kant llama analogias a los principios validos a
priort que posibilitan tal cohesion; habiendo tres posibilidades para la cohesion temporal: la
permanencia, la sucesion y la simultaneidad; a parlir de estas tres analogias tenemos tres
principios: 1) El principio de permanencia de |a sustancia, 2) El principio de ia sucesion temporal
conforme a la ley de 1a causalidad y 3) el principio de simultaneidad conforme a la ley de accién
reciproca o comunidad; las tres analogias coinciden en que la experiencia sdlo es posible mediante

una representacién de [a necesaria conexidn de las percepciones.’

La primera analogia es 1a permanencia de la sustancia, presenta ¢! principio de la
permanencia.de.la.sustancia, el cual es un-enunciado.sintético a priori, imprescindible-para ef
conocimiento de la naturaleza; la permanencia se encuentra ya en el concepto de sustancia, en
esle senlido el enunciado es analitico; La suslancia, entendida como permanencia en los
fendmenos, donde la afirmacién del principio: *“Todos l0s fendmenos suponen un sustrato

permanerite, del cual éstos son cualidades cambiantes™'**

. tiene un caracter sintético a priori,
implica que existen fendémenos cambiantes y afirma que la representacién del cambio no es posible
sin un marco fijo de referencia, tal marco de referencia es el tiempo mismo que no cambia, siendo
lo permanente por antonomasia, pero el tiempo no puede ser la sustancia buscada, porgue no se
percibe por si mismo y por lo mismo no puede ser el fundamento de los fendrmenos cambiantes,
por esio el sustrato de todo cambio debe encontrarse en las percepciones; el sustrato de todas las
cualidades es la sustancia, por lo cual debe haber en la experiencia algo que refiera a los
fendmenos como la sustancia permanente a sus accidentes o dicho de ofro modo, sus
cualidades variables. No se puede percibir el comienzo o el fin de la sustancia sino sdlo el cambio

que se manifiesta en sus fenémenos; asi la sustancia permanente es la condicidn imprescindible

" Cf. infra, pp. 115 - 116,

g infra, p. 17.
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para que os fendmenos alcancen la necesaria unidad de una experiencia; el cambio es un modo
de exislir de !a sustancia que sigue a otro modo de existir; por eso, se puede afirmar que sdlo lo
permanente cambia, mientras lo mudable no sufre ninguna modificacion, sino gue realiza un
cambio donde una cualidad pasa y deja el paso a otra dado que la cantidad de sustancia no
aumenta ni disminuye en la naluraleza. Aunque Kant no aclara qué es la sustancia, Olfried Hoffe
afirma, interpretando a Kant que ésta se relaciona con las leyes de conservacion de la materia,
donde la maleria no se crea o se destruye sblo se transforma, y de esta manera permanece

siempre.**’

La segunda analogia de la experiencla es el principio de causalidad, se considera
que los cambios de la sustancia se dan en su secuencia temporal y se producen con ameglo a la
ley causal, que €S la ley de la conexién entre causa y efecto; donde una sucesion temporal de
fendmenos sélo puede reconocerse como cambio de un objeto, que se considera COMO un caso de
la regla causa-efecio; el principio de causalidad nos dice que sélo hay experiencia como
aprehensién de contextos naturales de causa-efecto, de manera que {a investigacion cienlifica
indaga las fuerzas que entran en accidn y solo se da por satisfecha con una explicacién desde las
leyes naturales. El nexo entre las percepciones es producto del entendimiento, que ofrece la
categoria de causalidad para las secuencias temporales; el cambio se ajusta al principio de
causalidad porque sélo podemos concebir una secuencia fenoménica como suceso objetivo, como
un cambio de lo percibido y no del sujeto que percibe, si nos representamos la secuencia
fenoménica como una sucesién temporal no inverible, ya que el estado posterior resulta del
anterior, segan la norma de causa-efecto. El estado anlerior es un porgue; de manera que todo
cambio objetivo, sdlo es posible si 5 produce segun la regla causa — efecfo, sin embargo, la
sucesidn de los fenomenos estad sujela a una regla que es el esquemna de causalidad; donde el

cambio objetivo se produce con arreglo a un nexo causa — efecto.’

Los postulados del pensamiento empirico muestran las condiciones validas a priori para

8 Cfr. Ibidem, pp. 115-110

i5f

Cfr. Ibidem, pp. 117 - 120

P Cf. infra, pp. 120- 124
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que el objelo afirmado en un juicio sea posible empirica o realmente y no meramente en e plano
tégico, las condiciones para que sea real y necesario son: 1) Lo que coincide con las condiciones
formales de la experiencia es posible, 2) lo que se ajusta a las condiciones materiales de la
experiencia es real, 3) 1o que esta ligado a la realidad con ameglo a las condiciones generales de
ta experiencia es necesario. Para Kant la experiencia intema sélo es posible presuponiendo la
experiencia extema; los juicios sintéticos a priori son posibles porque los objetos se rigen por
el conocimiento y no viceversa. El propio sujeto cognoscente introduce en la naturaleza ias leyes
trascendentales que se formulan en principios sintélicos; en este sentido los principios de la
naturaleza son construcciones del propio sujelo. La “cosa en si* significa que aquello que se
conoce no depende (nicamente de las determinaciones subjetivas del conocimiento, sino que
exisle aigo independiente al sujeto, sin ¢l cual no es posible el conocimiento, mas este algo es
indeterminable, oculto y por lo tanto incognoscible; siendo los fenémenos presentados por los

sentidos.y el entendimiento el-anico contenido objetivo y el-Gnico serpara nosotros.'™ ~ —

2.3.3.2.- Dialéctica Trascendental

Kanl muestra en este apartado de la "Critica de la Razén Pura®, que los intentos de la
razon pura por conocer un mundo mas alld de lps fendmenos, un mundo que seria e
verdadero ser, failan iremediablemente; la razén no puede demostrar que ¢l alma es inmortal,
que fa voluntad es libre y que Dios existe pero tampoco puede demostrar lo contrario; de manera
que la raz6én especulativa no puede mostrarse ni a favor ni en contra de éstos. La metafisica
aborda lo incondicionado, ef emendimiento presta al material indeterminado de la intuicién sensible
la unidad determinada mediante los conceptos y los principios; la razén intenta levar el
conocimiento a la unidad suprema, la cual es una condicion que no esté a su vez condicionada; de
manera que lo incondicionado ofrece la unidad sintélica a toda la experiencia; el progreso en el
conocimiento hasta lo incondicionado no implica una necesidad objetiva, sino sdio subjetiva, La
razén puede pensar en lo incondicionado pero no io puede conocer, de manera que las ileas
trascendentales refieren a algo que abarca toda experiencia pero no es un objeto de la experiencia,

P ot infra, pp. 125- 1268.
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io que implica que abarcan loda verdad epistemoldgica pero no son objeto de la misma; por lo
cual lo incondicionado es un conocimiento presunto, no verdadero, es una simple apariencia, 0
dicho de otra manera, es aparentemente verdadero; |a apariencia trascendental se puede
descubrir mas no eliminar. La ilusion trascendental consiste en considerar |a tendencia natural de!
pensamiento a l¢ incondicionado como una ampliacién del pensamiento, en tomar Jos resultados
del pensamiento como objetivamente validos y en creer que se ha encontrado un conacimiento
auténtico de alcance giobal, pero a lo incondicionado ie faltan dos condiciones para ser
conodimiento objetivo: la intuicion simple y el concepto del enlendimiento. Aunque las ideas
trascendentales no poseen ninguna funcién constitutiva para el conocimiento, por tratar acerca de
lo incondicionado, si poseen una funcién regulativa. La experiencia nos muestra siempre aspeclos
parciales y escorzos de la realidad: ta razén intenta recomponer esos fragmentos en un todo,
pero lo que ocurre es que nunca se nos da la lotalidad, sine que siempre se nos sustrae; la
totalidad es un punlo de fuga del proceso investigador progresivo, no el objeto de una ciencia
particular llamada metafisica; porque toda experiencia posee un caracter fragmentaric y cada
nueva experiencia amplia los fragmentos, pero sin componer nunca la totalidad complela, por lo
mismo la experiencia perseguida metddicamente o lo que llamames ciencia es un proceso que
nunca puede acabar, La metafisica no puede ser ciencia, porque no cuenta con la experiencia
como fundamento justificativo y sus juicios sdlo son validos a priori. Los limites que lraza este
autor en este capitulo para la razdn pura, dejan espacio libre a la razén practica; donde Dios,
libertad e inmortalidad no son conocimienios de la raz6n ledrica, sino postulados de la razén

préactica; Kant va llamar fe al conocimiento de la razén praclica que se construye sobre la abolicién

del saber.'®

La primera ilusion que anida en la razén es la creencia de poder alcanzar mediante la

pura via racional, un conocimiento objetivo sobre el propio yo, sobre el alma. En Kanl e «yo
piensos, siendo el origen de todas las categorias, no es definible en lo categorial, tampoco es un

objelo puesto que no pasa por la intuicidn sensible y no hay ninguna intuicién del «yo piensos

" Cfr. Ibidem, pp.5B, 126 - 131,
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trascendental, mas bien, sirve como condicién de posibilidad de toda objetividad y por lo mismo de
toda verdad epistemoldgica; del «yo piensos se pueden derivar las siguientes afirmaciones: 1)

que siempre es sujeto y nunca predicado, 2) que es un sujeto Idgicamente simple, 3) que
permanece idéntico en los cambios y 4) que es distinto de las cosas exteriores; pero eslos

enunciados legitimos son de naturaleza analitica.’™’

Para este autor la razén incurre en antinomias. Antinomia quiere decir fiteralmente «leyes
contrarias» y significa que la razon se enfrerda a dos leyes opuestas: la ley de reducir todo lo
condicionado a algo incondicionado que en las antinomias se manifiesta en la tesis y la ley de
considerar toda condicién como condicionada a su vez, lo cual se manifiesta en la anlilesis.
Antinomias en plural, son, en un seguado sentido, pares de proposiciones que se contradicen entre
si; Kant muestra que las antinomias sdio pueden superarse con ayuda de |a filosofia trascendental;
Las antmomras se pueden detectar mas no se pueden el:mmar moslrandonos de esta manera Ius

objetivo de este tfrabajo.

Kant investiga la verdad por via dilatoria: En tanto que hay lan buenas razones a favor
de la tesis como a favor de la antilesis, no se pronuncia a favor de ninguna de las dos parles; a tal
procedimiento le llama "Método escéptico™; este método no afirma ni rechaza nada, donde de
acuerdo a las dos leyes contrapuestas de Ia razén los argumentos son igualmente fuertes en la
libre disputa y cada una de las partes logra rebalir las proposiciones contrarias; hay una tercera
posibilidad, que s6lo se descubre con ayuda de la critica trascendental de la razon; a esla
posibilidad Kant le llama ‘ldealismo trascendental”; esta posibilidad nos muestra que lo
incondicionado puede pensarse mas no conocerse, y es algo necesario, de lo que se infiere ta
verdad de la tesis por lo dicho en el anterior parrafo. En el idealismo trascendental las ideas de la
razon pura se refieren a la expeniencia a modo de principios regulativos y no son objetos existentes
en-si; admite a los objetos de la intuicion externa como reales, pero no acepta como cognoscibles

a las cosas en si, sino que el conocimiento se centra en los fendmenos, ya que la estructura a

e Ibidem, pp 131 - 134,

"7 Cfr. Ibidem, pp. 36, 134136,
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prr'orr'sta del conocimiento viene del sujete. No profundizaremos en las antinomias y en el

argumento de cada una de ellas por no ser el objeto de este trabajo. **'

Come ya vimos, la verdad es que no existe reaimente la totalidad, sino que es objeto de
bisqueda, ya que todo saber, aun el de la ciencia mas desarollada y rica es siempre
fragmentario, pero |a idea de tolalidad es necesaria para la razdn, porque ésta busca ia plenitud del
conocimiento.'** La metafisica como ya hemos abordado, no alcanza su meta de consliluirse en
ciencia, puesto que el conocimiento mas alls de toda experiencia es imposible; sin embargo, Kant
no quila las ideas de la razén, entendiendo por éstas aquellaé gue pretenden ir mas alla de la
experiencia, como: alma, libertad y dics; ya que lales nociones son posibles e incluso necesarias
como principio de investigacién de! conocimiento cientifico y por lo mismo de la verdad
epistemoldgica, aunque las mismas no puedan objetivarse como conocimiento cientifico ni como
verdades epistemoldgicas. El conocimiento categorial conduce a un saber objetivo, mas no
efectia la coordinacion sistemé&tica del saber de una ciencia; sélo logramos la representacion

cuando nos dejamos guiar por representaciones de un todo absolule: por ideas de la razon.
Gracias a ellas las ideas, los conceptos y enunciados obtenidos en ia experiencia se orientan hacia
una integridad. La orientacion corre por dos distintas vias: la médxima unidad de un todo compueslo
de leyes necesarias y la maxima dispersion hacia la pluralidad de los objetos; tal unidad y
dispersion del conocimiento se realiza a lravés de |a experiencia, donde las ideas de la razdn no
tienen un sentido constitutivo sine regulativo; de esta manera las ideas de la filosofia no son indtiles
sino, imprescindibles para la auléntica comprension de las ciencias; ya que éslas no sélo buscan
la verdad, sino también la unidad sistemética y la mayor pluralidad posible en el conocimiento. La
investigacion clentifica se apoya en los supuestos de unidad, pluralidad y continuidad natural y
social; pero tates supuestos no proceden de la experiencia; pueslo que toda experiencia 0 suma de
experiencias es limitada; en este sentido las ideas juegan con una integridad absoluta, y por lo
tanto, con algo ilimitado.

15 Cfr. Ibidem, pp. 137- 138,

18 . infro, pp. 140- 145.
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Si resumiéramos muy brevemenle el transcurso del conocimiento diriamos que éste
comienza por las intuiciones, pasa por os conceptos y teamina en las ideas. Kant solo formula en la
dialéctica los principios generales de juicio que ponen de manifiesto el significado y la racionalidad
del conocimienio siempre progresivo de la realidad; por lo cual las ideas de la razon marcan el
norte que guia a los cienfificos sin que nunca lo alcancen del todo; de manera que este norte
retrocede a medida que se avanza, de suerte que nunca se llega a un limile extremo y nunca se
queda en repose. Ya que la unidad sistematica del saber, no es una unidad dada, sino proyectada:
donde ias ideas sugieren a las ciencias la limitacion de todo saber y al mismo tiempo la infinitud
del mismo en cuanto al cardcter inacabable del proceso de investigacion. Para Kanl es necesaria la
nocién de una inteligencia extramundana para dar sentido al objetivo final de la razon tedrica; * el
conocimiento integro”, puesto que si se quiere reunir los conocimientos en una unidad sintética, se
debe concebir |a naturaleza de forma que permita alcanzar esta meta Gtima, 1a cual tiene que estar
dotada.de.un orden.sistemdtico, .el.cual sdlo es.posible si-contemplamos:la naturaleza "como si™ -

fuera obra de una intefigencia situada fuera del mundo, que es el sabic autor de la unidad y el

- 163

orden del cosmos: "Dios™,

2.3.4.- verdad en Kant

Kant admite la definicidon tradicional de verdad como la adecuacién entre el
pensamiento y el objeto, que viene, como ya hemos visto, desde Aristoteles, pero el objeto no es
algo en-si que se aprehenda a través de algo contemplativo, sino que esta constituido por las
condiciones a priori del sujeto cognoscente, de manera que el saber clentifico por ser a priories
universal y necesario. " La verdad en Aristoteles consiste en una relacion de correspondencia
entre el conocimiento y el objeto, mas en Kant, como la facuitad de conocimiento no tiene relacién
inmediata con las “cosas en si*, la relacién de correspondencia s6lo se establece a través de las

formas o categorias del entendimiento, de suerle que la relacidn de comespondencia entre el

' of, infra, pp. 152- 157.

" ch supra, pp. 67-68.
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conocimiento y las formas de entendimiento es a lo que se llama verdad, y lo que contradiga a
éstas es lo falso; convirliendo asi la definicidn aristotélica en una definicién Irascendental de

167

verdad.

La verdad en Kant se presenta como algo construido, ya que el conocimiento no
debe regirse por el objeto, sino que éste debe regirse por nuestro conocimienio, en donde la

universalidad y necesidad de la misma tienen su origen en el sujeto cognoscente."**

A partir de la disyunliva entre juicios analiticos y juicios sintéticos podemos
decir que en los primeros se da una verdad Idgica, ya que como € predicado eslé contenido
implicitamente en el sujeto, su verdad sdlo depende de la identidad entre éslos a manera de una
tautologia, lo cual implica que la estruciura {dgica que lo conforma sea coherente (gue no caiga en
contradicciones), y que sea verdadero en lodos los mundos posibles; en cambio en los juicios
sintéticos si se da una verdad epistemoldgica, ya que amplian el conocimiento porque el
predicado no esta conlenido implicitamente en el sujeto, por lo cual su verdad no se puede
establecer a partir de las leyes de la Idgica sino sélo a través de la experiencia; sin embargo,
solamente los juicios sintéticos a priori van a poder consliluir la ciencia y por lo mismo la
verdad epistemoldgica; tales juicios se van a dar a parlir de una sintesis de la experiencia en
una estructura a priori de la razén, fa cual va e dar necesidad y universalidad al conocimiento. En
este sentido la verdad epistemoldgica sélo es posible a través de juicios sintéticos a
priori."”

Las Formas puras a pr‘ion’ de la intuicidn, a saber, el espacio y el tiempo, hacen posible

el fendmeno, al igual que los conceptos puros del entendimiento o categorias hacen posible al

"™ Cfr. Wonfiko Trejo, op. cft., p.331. Ver pagina 17 y nota 1 de este mismo trabajo.
1 cf. Otfried Hoffe, op- cit, p. 53

*? Cfr. infra, pp.56- 58
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objeto, por lo cual la realidad objetiva y la naturaleza son entendidas como fendomenos sometidos

e
a leyes

. Las categorias se infieren de las formas de juicio, esto se comprende en el hecho de
que en el juicio reside la verdad, pomue el concepto por si mismo, no afirma ni niega nada, en
cambio e! juicio al predicar y/o sentenciar afirma é niega, siendo asi la unidad basica de la verdad,
las categorias dan al enace del juicio una relacion universal y necesaria. Las categorias solo
son posibles por 16 que Kant lamara sintesis originara, Unidad Trascendental o conexién
superior, en |a cual se da la unidad a la autoconciencia a través del “ yo pienso”. El juicio como
facuttad va a subsumir los conceptos a determinadas reglas a través de los esquemas, cuidando
gue el concepto se ajuste de manera acertada al materiat de la intuicidn, por lo cual, los esquemas

son €l elemento mediador enire la sensibilidad y el entendimiento; de manera que 10s juicios

smtetlcos a pnon se denvan de Ias categorias a 1a qu de los esquemas. Las analogias como

principios validos a priori posabmtan la cohesion temporal de la pluralidad de las percepciones.

Podemos concluir en esle sentido que la Unidad Trascendental condiciona a las categorias,

las categorias condicionan a los esquemas, los esquemas median enire la sensibilidad y el
entendimiento, 1a sensibilidad estd constiluida por las intuiciones sensibles y 1as formas puras de la
sensibilidad, donde estas ultimas condicionan a las primeras, la cohesidon temporal de las

percepciones las dan las analogias; y los juicios sintéticos a priori estan condicionados por
todo este proceso y si éstos condicionan al conocimienlo objetivo y a la verdad epistemologica,

entonces éstos también serdn condicionados por el mismo proceso.

Para Kant una ciencia no es ciencia sin matematica, ya que ésta es un elemento
conslitutivo de todos los objetos de la experiencia en tamto que éstos sélo poseen validez objetiva
como contenidos que se pueden representar en magnitudes, por lo mismo la matemética hace
posible un saber objetivo que conileva una certeza apodictica, de to cual podemos inferir que la

verdad epistemologica refiere siempre a objetos como magnitudes.

1
Kart ve la Naturgiera como aigo producida por el propic sujeto.
"' Cfr. infra, p.50- 80.
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En la Dialéctica Trascendental, Kant invesliga la verdad a través de las antinomias por
via dilatoria: como hay buenas razones a favor de la tesis, las hay a favor de la antitesis; de
manera que no se pronuncia a favor de ninguna de fas dos partes: a tal procedimiento le llama
escéptico: a través de este procedimiento Kant muestra los limites de la razén pura y que en la
metafisica no hay un conocimiento objetivo, por lo cual tampoco hay una verdad
epistemoldgica, pero esto no niega a la metafisica, porque ésta vendrd a constituir un saber
regulativo del conocimiento; de manera que o incondicionado, por no ser algo objetivo, no se
puede conocer, pero al ofrecer una unidad sintética a la experiencia, posibilita que hablemos de
conocimiento objetivo y verdad epistemoldgica. La verdad no existe realmente como totalidad,
sino que es objeto de bisqueda, ya que todoe saber siempre es fragmentario, pero |a idea de
totalidad es necesaria para la razén, pomque ésta busca la plenitud del conocimiento. La totalidad
es proyectada a través de las ideas de la razén y éstas también dan el norte a la inves(igécién

cientifica.”’?
2.4.- VERDAD EPISTEMOLOGICA EN LA CIENCIA.

La verdad epistemoldgica refiere a una concordancia entre lo que se enuncia ya sea
una oracién, teoria o proposicion y la realidad que se manifiesta en cosas, eventos y/o sucesos,
pero no se trata sélo de esto, sino de ver qué tan universal y vélida debe ser una afirmacién para
ser considerada una verdad epistemoldgica u objetiva; el origen de tales pretensiones se
encuentra como ya hemos visto en Arsistiteles y fue heredado por algunos pensadores medievales
como Santo Tomés; pero la verdadera importancia de este tipo de verdad empez6 en la época
modema, donde la epistemologia se convirtié en a parte medular del discurso, surgiendo a partir
de un gran impulso de cambio que se venia desarrollando a parir del reciente y ferte
desenvolvimiento de las ciencias naturales, las cuales se empezaban a independizar de la
filosofia y a conformar un nuevo campo para el desarmolio del conocimiento; una gran parte de los
pensadores modemos creyeron que la naturaleza y/o la realidad se pueden reducir al

1z

Cfr. Ibidem, p13%6, 137,
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pensamiento matematico, lo cual fue una pretensién que venia en gran parte de las ciencios
porque ias leyes formuladas en éslas lenian una estructura matematica; en ese sentido la verdad
epistemoldégica que se buscd en un principio imputsd la investigacion y construccion filoséfica hacia
la fundamentacidn del cdmo era posible la ciencia y sus leyes, las cuales eran universaimenle
validas y estaban enunciadas en una estructura que respondia al ideal armdnico de las
malemalicas. Como la filosofia llevaba por aguellas épocas, siglos en disputas interminables en las
cuales parecia no avanzar y las ciencias modermas eran unas disciplinas que desde su inicio

tuvieron grandes progresos, la filosofia retomo como ideal a estas disciplinas.

Uno de los ejes medulares de la modernidad fue la “duda®, el cual fue un elemento
importante que vino desde Descarles, en su aspecto de método (sunque retomada en algunos de
sus sentidos de San Agustin), con lo cual empezd la bisqueda de aquelle indudable, daro y
_dislinto, para eslo_se_empezd a. conformar la teoria del conocimiento o_lo_que se llama hoy
epistemologia, con el fin de mostrar el proceso del conocimiento verdadero y objelivamente
vilido; en esle proceso se dio una fuerte lucha entre dos bandos contrarios: “El Racionalismo” y “El
Empirismo®; la primera pastura afirmaba que la fuente det conccimiento verdadero era la razon,
mientras que el empirismo afirmaba que era la experiencia, el racionalisme tomd como modelo de
interpretacion a la matemética, en cambio el empirismo tomé como modelo principal a la fisica;
ninguna de las dos posturas pudo imponerse sobre la otra; Kant se cenlrd en las condiciones que
hacen posible al conocimiento y resolvio la disputa entre racionalismo y empirismo mostrando que
el conocimiento no liene su origen exclusivamente en la razén ni en la experiencia sine en la
articulacién de ambas.

Comparando las nociones de verdad enlre Hume y Kant, lo primero que exige Hume, a
semejanza de Descartes, es Ja claridad y distincion de nuestras ideas, Kant también exige esto,
porque aunque no lo manifiesta explicitamente, se da por sobreentendido cuando uno empieza a
abordar su tecria del conocimiente, fa cual no seria posible sin esta condicién; para estos dos
autores la razén es el iugar donde se da la verdad, y esta misma no se encuentra en un méas alld
como pretendian algunos de los antiguos pensadores griegos y medievales; tanto Kant como
Hume creen en una realidad y una naturaleza, pero Kant se refiere a la realidad o naturateza
conslruida por €l sujeto cuande éste proyecta reglas sobre los fendmenos y los delermina, en este
sertido su nocion de verdad tiene caracteristicas similares con el segundo género de verdad de
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Hume que implica 1a primera y segunda definiciones de realidad de este autor'”, puesto que las
dos son posibles gracias a una memoria y la percepcion o experiencia; pero el peso tedrico en
Hume liene gue ver con lo real, Hume distingue entre realidad y real, esto ditimo refiere al
mundo exterior e independiente det sujeto, en cambio la realidad es aquello que es consliuido
por el sujeto a lravés de su experiencia, siendo un sisterna enlazado por el habito y fa relacion
causa — efecto, dando a éstos un orden fijo; en cambio el peso en kanl estd en el sujeto como
productor de la reafidad, como el propio legislador de su objeto, y aunque lambién Kani se cenlra
en la experiencia, ésla esta condicionada por toda la estruciura que le da el entendimiento puro, a
través de la Unidad Trascendental, las categorias, los esquemas, las analogias, las formas

puras de 12 intuicion sensible y junto con éstos los juicios sintéticos a priori.

Tanto en Kant como en Humne se da una verdad Idgica, en Hume como ya vimos en

donde define el conocimiento en primer grado, el cual surge de una comparacion de ideas siendo
un conccimiento certero y seguro, esto quiere decir que es un conocimiento que sélo atiende a la

estructura de las afirmaciones y no atiende a la realidad de manera directa, en Kant tenemos una
verdad I6gica cuando abordamos los_juicios analiticos puesto que éstos tienen una estructura
donde el predicado ya esta implicito en el sujeto; y por lo tanto su verdad depende sélo de su
estruclura, ya que ésla es universalmenie vdlida en todos los mundos posibles siendo una
tautologia y por lo tanto verdadera; pero podriamos decir que también los juicios sintéticos a
priori responden a una estructura universal y necesaria por el elemento a priori, y por lo mismo

contlevan una verdad ldgica.

Estos dos autores tratan de dar una explicacion a las leyes causales que se han
presentado en las ciencias, paEa Hume las generalizaciones que se dan de la ciencia en las
leyes acerca de la naturaleza son posibles por el habito continuo ge percibir un fenémeno que
precede a otro regularmente, donde cada percepcitn de este tipo seria un caso y la exigencia para

relacionarios seria la semejanza que hay entre eltos; per lo cual en Hume nunca se habta ge una

" \er paginas 36 a la 37 y notas 114 y 116 de este mismo trabajo.
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universalidad en sentido eslricto aunque si de la universalidad en |a forma de la ley, puesto que por
mas grande que sea la serie de casos, nunca pueden agolarse todos, en esle sentido siempre es
probable, en cambio en Kant la universalidad y necesidad de una ley causal viene a ser establecida
porlo a prr'orr' que se da en el entendimiento siendo la causalidad la sucesion de los fendmenos

sometidos a una regla. De esta manera, para Hume el principio de causalidad nace de la
costumbre, en cambio para Kant, el origen de este principio se halla en el entendimiento puro, que
es universalmente valido y por esto es posible un conocimiento objetivo. Kant a diferencia de Hume

no aborda la probabilidad y el azar como grados de conocimiento.'”*

Kant afirmaba que la verdad consiste en una relacién de comespondencia entre el
conocimiento y su objeto, pero especifica que puesto que la facultad de conocimiento no liene
relacién inmediata con las “cosas en si*, la relacion de correspondencia sélo se establece a través
de las formas o categorias del entendimiento, de suerte que |a retacién de correspondencia entre
el conccimiento y las formas del entendimiento es a lo que se llama verdad. Lo que contradiga las
formas del entendimiento es falso; esto implica que la definicion aristotélica de verdad se
convierte en una definicion trascendenlat de verdad. Hume en cambio no cree en la existencia de
categorfas o formas del entendimiento, parque a lo que se llamaria categorias en Kant, en
Hume serian conceptos construidos a través de la experiencia ¥ que no preexisten a la misma; en
este senlido |a relacion de causalidad en Kant sélo es pasible por las categorias, en cambio en
Hume es producto de la costumbre.

Tanto en Kant como en Hume la experiencia es necesaria para un crlerio del
conocimiento verdadero, pero en Hume |a experiencia es por si misma un criterio, de manera que
la experiencia nos va ayudando a corregir los errores del pasado conforme a lo que se ha llamado
de ensayo y ermor, en Kant la experiencia por si sola no forma un criterio de congcimiento, pomque
mas bien el crilerio que sirve para esta finalidad es la facuitad del juicio, porque es la que se
encarga de mediar entre la sensibilidad y el entendimiento.

En los dos autores la matemdtica constituye un conocimiento certero, en Hume puesto

Y e supra, p. 0.
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que las relaciones de cantidad y nimefo permanecen constantes y en Kant porgue la magnitud es
el primer elemento constitutivo de tedos l0s objetos de la experiencia y de su conocimiento, en este
sentido posee una validez objeliva, ya que los contenidos que no Se puedan representar como
magnitudes no son objetos, lo que implica que una teoria de la naturaleza es ciencia segin el
grado de matematica que conliene en ella; pero en Hume a diferencia de Kant, 1a matemdtica no

constituye un elemento esencial para que una teoria se constituya como ciencia.

Les dos autores delimitan el conocimienlo objetivo: Kant a través de la dialéctica
trascendental, donde se muestra que la razon especulativa cae en coniradicciones cuando rebasa
los limites impuestos por las antinomias de la razén, y que lo incandicionado aunque no forma un
conocimiento objetivo, es necesario para captar la unidad del mismo en forma de lotalidad
proyectada, y Hume cuando nos dice que el conacimiento no puede ir méas alld de nuestras
facultades puesio que no podemos eslablecer la verdad de algo que no tengamos la claridad de
su origen; pero Hume a diferencia de Kanl no cree en algo incondicionado, porque todo parte para

&1 de la experiencia empirica sin que intervenga el elemenlto a priori.

Tanto en Hume como en Kant la permanencia, la coherencia en la claridad y la
distincion, ta experiencia y 1a razdn son factores claves para hablar de verdad, sin los cuales
no se puede hablar de la misma; sin embargo, en el sistema de Hume no exisle el eiemenlo a
priori, y por lo mismo no s¢ puede hablar de una universalidad en sentido estriclo en lo referente a

las leyes cientificas como en Kant, donde si es posible gracias al elemento de lo a priori.
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3.- VERDAD ONTOLOGICA O METAFISICA

3.1.- ANTECEDENTES

Ei Concepto de verdad con un compromiso Ontolégico fue constituido desde los
antiguos Griegos, éstos usaban el concepto de “aletheia” (GAfGewr) para referirse a una
develacién del ser, que consistia en que «lo verdadero deberia de coincidir con *lo que es”, con el
ser. » "Las proposiciones llegan a ser verdaderas porque él ser que el pensamiento y el lenguaje
reproducen es ya la verdad misma". La verdad es asi mostracidén del ser mismo en su

176

autenticidad.

Platén decia que |a verdad estaba en los *Fidos” (s18ac) ' o ideas, los cuales son 1a
realidad verdadera y que sélo son accesibles a la razdén. Las ideas van a constituir la
verdadera realidad del ser permanente frente al cambio y la diversidad de lo aparente,
también llamado devenir, 1as ideas son la reatidad en un mundo inteligible e intemporal (Topos
Noetos), en este serttido se puede hablar de una verdad ontoldgica. Este reino se relacicna, en
un primer lugar, con la realidad empirica, puesto que las ideas son los modelos de las cosas

empiricas, en un segundo lugar se relacionan con la coenciencia cognoscente, relacionandcse con

i Verdad, veracidad, sinceridad; reafidad. Pabon S. José M., op. cit, p. 25.

"% cf. Wontilio Trejo, op. cit,, p. 322,

b Entendemos pof eidos(sidog), ideas generzies, kas cuales son independientes del pensamiento humano y van a existir
sdio en un mundo inteligible e intemporal el cual serd ta verdadera realidad. Definiéndolo segun un dicclonario: vista,
vision; aspecto, catadura, figura, forma; hermasum; idea, representacion, imagen, clase, especie; manefa de sef, indoke,
naturaleza, disposicidn. Pabdn S. Josd M., op. cit. p. 174,
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los eidos que conocimos en el Topos Noetos y que los recordamos a través de |a reminiscencia,
la cual es posible gracias al estimulo de la percepcion sensible, |a cual nos presenta el mundo
terrenal donde las cosas aparentes que lo cubren son copias del mundo inteligible donde alguna

vez estuvimos. Como vemos {a percepcion sensible en esta concepcion no puede ser considerada
come el origen del conocimiento espiritual, sino sélo como estimulo del mismo. Ya explicamos esta

concepcion anteriormente cuando nos adentremos en la verdad (Sgica.'”

Para los medievales, de acuerdo con Wonfilic Trejo, la verdad se constituye en un
sentido negativo, ya que lo dnico que podemos saber de la verdad absoluta {Dios}) es aquello que
no es; tal nocién de verdad lejos de develar tiende un velo sobre “el ser” y *la verdad”, ya que no
podemos acceder & estos dos elemnentos sino en sentido negativo; aunque la verdad coincide con

el ser, no es una verdad en el senlldo de Alethela como en Ios gnegos no es el ser en su estade

de descubueno sino eI ser en su estado de encubnmlenlo la verdad mas bien esté oculta detras

de lo que se nos muestra, e

Para el asunto que pretendo tratar aqui, estas nociones de verdad, |las considero sélo

para exponer que estamos conscientes de su existencia, pero que no son el tema de este trabajo.
Me parecen mas inleresantes las propuestas de Hegel y Heidegger las cuales desarollaremos a
continuacion.

3.2. - Et CONCEPTO DE VERDAD EN HEGEL

La verdad en Hegel tiene relacion con su principal propésito: “El que 1a filosofia se
constituya en ciencia™. En otras palabras quiere que la “filosofia” deje de ser amor por el saber y

se constiluya en saber de lo real como “sofia”; y ésta es una de las razones por ias cuales Hegel va
a constituir la verdad como totalidad. La tolalidad es producto de la Dialéclica de las

e

Cfr. J. Hessen, op. at., p-57

"7e
Cfr, Wonfillo Trejo, ap. cit,, p. 35
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contradicciones y consiste en la superacion de las mismas, donde |a identidad sujeto - objeto sera
la meta en este proceso.

La verdad para Hegel es una cosa publica ya que todo ser humano puede lener acceso
a ella y tener acceso a ella es un derecho de todo ser humano, ya que todo ser humano liene Ia
facuitad de razonar y es decision del mismo ser humano él usaria o él no usaria; la verdad no esté
ahi como algo puramente fijo al cual Hegamos inmediatamente, sino es un producto del espirity, !

espiritu es |a unidad entre el ser y el pensar, es el sujelo de la historia, el desarollo de la

humanidad."™

Esle desarrollo se da a través de la Dialéctica Historicista Hegeliana, que a mi parecer es
el desarrolle del conocimiento: donde el sujeto se hace cobjeto, y en cuanto se reconoce en lo olro
(el objeto) reflejandose se recupera a si mismo; lo otro lo niega, pero en ia medida en que se va
reconociendo en lo otro, se identifica con é1; pero aqui no se anula la diferencia sino se la supera.
El ser estatico, que adin no ha pasado por su ser otro, es el "En-si”; y la tendencia o negacion es él
*Para si*. Podemos decir que sélo nos reconocemos porque hay un otro, sélo podemos dar cuenta
de nosotros a través de los otros, pero los olros en cuanto distintos que nosotros nos niegan. En la
relacién empezamos a vernos en los otros, reflejandonos y descubriéndonos en eflos, y es en este
descubrirse en |0 otro cuande se da (a superacion de la diferencia y de la enajenacion (el proceso
por el cual uno se hace otro y se conslituye como fuera de uno, en este proceso lo ofro es un
espejo por medio del cual nos reconocemos). Al principio hay una dicotomia absoluta entre sujeto y
objeto, mas en el proceso de la Dialéclica, se va conslituyendo una retacion que al final resulla una
identidad absotuta entre ambos. En este proceso dialéctico el sujeto no sabe del objeto, sino se
hace objeto y no sabe de si mismo sino a través del objeto, de manera semejante, el objeto al
hacerse racional se hace pensamiento, dicho de otra manera se hace sujefo y sdlo sabe de si
mismo a través del sujeto, sdlo se sabe a si mismo en la razén; por esto el conocimiento de lo otro
es el acceso at conocimiento de si. A este integrar at objeto como un saber de si mismo, Hegel le
llama Saber Objetivo. Un saber exterior a su objeto es un saber vacio, porque tiene el centenido
fuera de si; de esla manera Hegel busca conferir objetividad al pensamiento y racionalidad al
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objeto.

Podriamos decir: s6lo si se es capaz de permderse y morir, s€ €s capaz de encontrarse a
Si mismo, porque solo si se es capaz de amiesgar su Ser se puede conocer, ya que si lo otro o
niega, el enfrentarse a lo otro representa el riesgo de perderse, el riesgo de morir. Resumiendo en
otras palabras, la tesis seria ese sujeto inicial que aiin no ha devenido en otro {objeto), la antilesis
seria el hacerse otro {objeto) negandose o io que llamariamos enajenacidn o alienacion, la sinlesis
seria el reconocimientto de io otro en si mismo como saber objetivo; donde el "En-si* seria el sujeto
inicial como tesis 0 su resullado comeo la sintesis; y el “Para-si* seria la negalividad o la antitesis,
que seria la parte dindmica del proceso; La sintesis seria el resultado y superacidn tanto de |a tesis
como de la antitesis.

La dialéctica en este proceso se da en la superacidn de las diferencias o
contradicciones. o lo que llamaré Heget- Aufgebung;-Este conceplo liene un triple significado: en
un primer sentido, conservar y relener la unidad sujeto - objeto, en un segundo sentido, cancelar la
escisién sujeto - objeto, y en un tercer sentido, ampliar la unidad sujeto - objeto; todos estos
sentidos estan englobados en la superacidn. Conservar encierra en si lo negativo, que aigo sea
quitado de su inmediatez y por o tanto puesto abiertamente a las influencias externas, con el fin de
retenerio, asi lo superado es al mismo tiempo lo conservado que ha perdido su inmediatez {a
negado su inmedialez) pero no por eso se a anulado. En el proceso de la historia lo universal
serd la superacién de lo particular en cuanto las particularidades se constituyan en una unidad

organica, y el sujeto serd la superacién del objeto en cuanto el objeto serd contenido en el sujeto
como saber objelivo.

La wverdad dentro de este proceso dialéctico implica siempre una conceptuacién

Tolalizadora, ya que la verdad no puede limitarse a la mera unilateralidad, no es un mero

LaNa!uralezaesiodado aquelo que aun no @ rote con e devenin ciclico y estatico. Es el ser humane &f que rompe con
este eslade ciclico, y comienza asl & desarrofarse,
(L}

EanwudadOrganm cada una de las pares no puede ser sin fas olras; en un organisme viva el rfin, el higado o el
corazén ha tienen ninguna funcion fuera de su articulacién con los atros miembros del cuespo, formando a si con estos una
unidad orgénica que es el cuerpg viviente.
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resultado fuera del proceso por el cual se constituyd, sino es el mismo proceso por el cual se ve
conslituida y es esto mismo lo que la constituye como una totalidad. Hegel nos muestra esto con el
ingenio de un poeta:

*Et capulio desaparece af abrirse la flov, y podria decirse que aquél es refutado por
ésta; del mismo mode que el fruto hace desaparecer a la flor como un falso ser allf de la planta
mastréndase como la verdad de ésta en vez de aquélia, estas formas no stlo se distinguen
antre si sino que se eliminan unas & las olras como incompatibles. Pero en su fluir, constifuyen al
mismo tempo olros tantes momentos de una unidad organica, en la que, lejos de contradecirse,
son todos igualmente necesarios, y esta igual necesidad es cabalmente lo que constituye /2 vida

del todo * '

(L1}

La verdad es la totalidad'” y en tanto que esto, es en la unién del “En-si” y el "Para-si”,

siendo éstos correspondienlemente resuttado y tendencia; el resuftado por si solo es el puro
cadaver que la tendencia va dejando tras de si, dicho de otra manera s un mero momento det
proceso, el cual pasara y se quedard atras, o dicho de olra forma el resultado por si solo es

meramente unilateral. La tendencia por si sola es el simple impulso privado de su realidad. Lo
verdadero es siempre de modo mediato y concreto, parque lleva tras de si un proceso en el cual
lo subjetivo, que es el pensamiento, atrapa o recoge al objeto que es la empirea en simismo; por
esto la verdad es dinamica. '™ Par existir en la filosofia el elemento de o universal que lleva

dentro de si lo particular, la verdad no puede ser vista como un conjunto de aseveraciones suellas

y dispersas; sino como una unidad organica entre las partes 0 momentos que la constituyen.

La dialéctica es la forma en que la experiencia del espiritu se desenvuelve, en esle

sentido la experiencia es el movimiento en donde el “en 5{” que es lo inmediato, lo abstracto, lo no

experimentado, en donde et saber y la verdad estan escindidos, pase a ser “para s, queesla

I‘:G. W. F. Hegel. La Fenomenologia def Espinity, Méxica, Fondo de Cultura Econdmica, 1966, p. 8.

® ch. infra. p. 16
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accidn, lo negativo del puro “en si”; puesto que la accién es lo que se contrapone al mero conceplo

0 en si. Solamenie en esle ir fuera de si, extrafiandose, para después retornar desde esle..
extrafiiamiento de si mismo, la realidad y su verdad forman patrimonio de |a conciencia; pueslo

que, para Hegel, la conciencia séfo puede concebir aquello que se halia en su experiencia.’™

La autoconciencia seria el reconocer al otro como *si mismo” a través de hacerse olro
y relomar a si mismo desde el extrafiamiento, integrando a lo otro que antes era extrafio y ajeno
como parie de si mismo. La autoconciencia se logra a través de la razon, la cual da una
concepcion totalizadora, a diferencia de la conciencia que es producto del entendimiento y de un

. 106
proceso meramente analitico.

La razén sin entendimiento no es nada, mientras el entendimiento sin razon ya es aigo,
La razén articula un todo orgdnice, mienlras que_el entendimiento segmenta y.analiza, por esto la
razg;l _no puede arlicular ese todo organico sin que antes el entendimiento analice o segmente
aquello que se le presenta; de esta manera el conocimienlo es primeramente analitico, después es

sintético.

Para Hegel en la historia existe el progreso, ya que €l espirilu en su concepcion nunca
permanece quielo, sino que se halla en movimiento incesantemente progresivo, en el cual el
avance en un primer momento es acumulativo, y éste antecede a un segundo momento el cual es
un sdlto cualitativo, que se anuncia con sinlomas aislados de frialdad y tedio, conformando lenta y
silenciosamente una nueva figura, ' Como cuando el nifte pasa a ser adolescenle para después
conformarse como adullo, también esto ocurre en 10s cambios que anteceden a una revolucion

e

Cfr. supra, p.8.
185

Cfr. infra, p. 26
186

El entendimiento, m#hgelbmbe.esmptmoana!ltboquevasepamndouna fotalidad en sus partes, asi
cuamuanaiizou-aplaﬁambmcadaumdelaspattesmetiene:tatb,mjas.m.etcMertlasq.nelarazén,pameste
aulof, es un proceso integrador y sintélico, que tiene por fin caplar la unidad orgdnica de un todo, en este sentido b razon
sefia aquello que nos explicaria @ proceso de desenvalvimiento de la planta: como nace se desarrolia, se reproduce y
muere, Larazénmaquelafa:uladquecaptahitermhdénag?aicadelaspanesdemtnduendprweso&!
desenvolvimiento de ese mismo todo
e

Cfr. supra, p 12
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social. La primera apanicion es silo su inmediatez o conceplo, los cuales no agotan Ia

manifestacion del mismo, cemo diria Hegel:

“No nos confentamos con que se nas ensefie una bellola cuando lo que queremos
ver anle nosolros es un roble, con todo el vigor de su tronco, la expansion de sus ramas y la

masa de su follaje”. e

Por el mismo proceso histérico en que lo verdadero y fo falso se ven constituidos, no se
pueden tomar como conceptos inmdviles y aislados uno del otro sinc como universales; |0 faiso
seria lo otro, ko unilateral, lo negativo de la suslancia, por esto, decir que se sabe algo falsamente
equivale a decir que el saber estd en desigualdad con su sustancia, por lo tanto lo falso queda
definido como la desigualdad en la conciencia del yo y ta sustancia. La negatividad de lo falso
puede ser considerada como defeclo det yo y 1a suslancia, pero es lo que da vida a ambos. '* EI
dugmatismo o lo que podriamos llamar lo falso en la filosofia es creer que lo verdadero se reduce
a una proposicién y que es sabido de mode inmediato y unilateral, como una afinnacion o un juicio

parcial desarticulado de un proceso. e

La sustancia viva es el ser que es en verdad sujeto o que es en verdad real, pero solo
en cuantc que es el movimiento de ponerse a si misma o |2 mediacién de su devenir otro consigo
misma. '”' La sustancia es el pensamiento en cuanlo sujeto, es la simplicidad en cuanto es lo que
permanece. La sustancia en Hegel no es algo estatico, sino algo que permanece, aun después de
devenir olro , una y otra vez. Un gjemplo analogo a la sustancia seria aquelic que llamamos o
clasico, que lejos de permanecer inmutable, es concebido en cada época de forma distinta y sin
embargo se mantiene y perdura.

"™ Ibidem. p. 13

™ cf. infra, pp, 26 - 27
" ot infra, p. 28.

1

1
Chr. supti . 15-16. s
supta, pp 5 e s
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La verdad se da en el concepto, que implica lo contrario a la inmediatez, donde el sujeto

y el objelo aun estan escindidos, es el saber mediado, donde tanlo el sujeto como el objeto ya
pasaron a ser su negacion; en este sentido el saber es resultado de un proceso, siendo la figura
" mas alla de la existencia. EI concepto que ha dejado de ser mera abslraccidn y en si, se ha
llevado a la accion, o expresado de ofra forma, ha pasado por su realizacion; el conceplo, en este
sentido representa aqui la unidad de lo real y o verdadero. El concepto es la mediacion entre
sujeto y objeto. En este contexto, el saber sdlo se puede exponer como si mismo, €n tanto real,
como una totalidad; y podriamos decir que |a ciencia es donde lo real y el saber coinciden en la

totatidad.

La Historia en Hegel es el desenvolvimienio del espirity que nunca permanece quieto y

se halla en movimiento incesantemente progresivo, ésle es un proceso ontoldgico donde se va

__objetivando.lo real, tal. proceso histérico es una necesidad: Idgica cuyo senc esta en fa dialéctica™
que ya hemos explicado anteriormente. La Historia es "El Tiempo del ser-ahi en sus momentos™, .
o dicho de otra forma, “el despliegue de diversos ser-ahi”, también es el proceso del despliegue ‘
continue de la sustancia. Como ya hemos visto, la historia no se reduce a ser un proceso
acumulalivo, sino que hay saltos cualitalivos que son punlos de quiebra en cuyo seno se muesira
un proceso revolucionario. El Salto Cualitativo es el resullado de un proceso acumulativo como ya
hemos visto y se anuncia en sintomas aislados, con estados de animo, de tedio y frivolidad; 1al
proceso rompe con las relaciones que integran el ser, produciendo algo nuevo, por 16 mismo, es
una transformacion de la totalidad. En su primera aparicion es $4l0 su inmediatez, el conceplo en
su punto de parlida es como la bellota, a la que adn le falta llegar a ser el roble, mas el todo al que
va a llegar ya esla presente en su ser (en ese principio que es la bellota), sin embargo, esta
presencia es solo como proyecto, pero al mismo liempo ese todo aan no esta, porue adn no es,
ya que no se ha vuello existente en lo real, en este sentido podremos decir que esta en un estado
latente. Ef desamollo de la Historia y su resultado son necesarios y estan determinados por el
punto de partida del mismo proceso. El punto de flegada ya estd presenie en el inicio, mas esta
vacio por ser una idea formal, conceplo y mero proyecto que adn no es real. Para ser real necesita
del proceso histdrico, pero s6lo llega a ser real en el punto de llegada, ahi, donde se ha producido
la idenlidad sujeto - objeto y se ha superado la escisidn absoluta que existia al principio mediante
el proceso de Aufgebt‘g.‘ﬁpste_ﬁn: de I?_h;_{;ro'ria I-'I‘egglpre llama; = El saber Absoluto™. Tanto el

. 4 \_;‘» ;\‘ 0““ .—'-'.,‘,'i-
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inicio como el final de La Historia son simples, mas la simplicidad del inicio es la vaciedad de la
indiferencia de o que todavia no llega a ser, en cambio la simpticidad del punto de llegada es la
plenitud de la sabiduria de lo que ha devenido en sf mismo y se ha puesto a si mismo. Un nuevo
mundo apenas muestra sus lineas generales puesto que todavia no se ha desplegado |2 forma de
su contenido, todavia esta en la cabeza de sus pensadores, es lodavia proyecto, muy velado y

. - M2
vago, y no se le ven sus diferencias.

El pasado aparece como recuerdo de la manera mds absiracta: como se conserva lo que
ya se ha vivido. El pasado en si, no existe, debe ser construido, expresada, formado y dicho una y

otra vez. Ei pasado se construye y reconstruye en el presente, y sélo asi es posible una
transformacidn.

Resumisndo todo lo dicho en este apartado en unas cuantas palabras: La Historia como

desenvolvimiento del espiritu, es la autoposicién del sujeto, lo que implica que sea una
autoproduccidn.

La nocion de verdad de Hegel no es la (nica representacion histérica de la misma, es
por eso que quiero gue veamos a olro autor: Heidegger. En este autor ta nocion de verdad no
coincide con la verdad en una relacién sujeto - objeto, pomque considera, como vamos a ver, que
tales conceplos son insuficientes, en Heidegger no se va a dar la verdad o e! saber absoluto

como en Hegel sino que va a haber otro desarrollo, el cual voy a tratar de exponer en ¢l siguiente
apartado.

3. 3. - Et CONCEPTO DE VERDAD EN HEIDEGGER
Heidegger toma como punto de partida la pregunta del ser en relacién con &l liempo, a

través de esta pregunia en su obra “Ser y Tiempo”, va analizando 1as estructuras 0 exislenciales
del dasein (E} Ser en el Mundo). Estas estructuras o exislenciales son: Del Encontrarse en, Del

"™ Ver pagina de este mismo escrita: p. 76 Eﬂl m‘s Ia m
SA .
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Entender, Del Habla.

El dasein es un ser abiedlo a las posibilidades que puede realizar para llegar a ser
“‘Auténtico”. Mas existen medos inauténticos del ser. Las Habladurias, La Curiosidad y la
Ambigiedad. Las Habladurias &5 esa vaciedad en el discurso que no nos dice nada; La
Curiosidad es una avidez de novedades la cual no permite profundizar en lo que se conoce,
quedandose uno en un mero sensacionalismo {Un turista que busca siempre impresionarse), y La
Ambigiiedad se muestra en el discurso llenc de contradicciones. EI modo inauténtico del dasein
queda englobado en el concepto de "Man™ o “Ef Lino". El cual-es un sujeto impersonal, general,
que lo condiciona, decide por él y aleja al dasein de su ser auténtico, sin embargo “£/ Uno" es un
ser necesaric perque va llenando los huecos de la vida (cuando une no tiene nada que decir y Ia

inautenticidad sirve como un escape a la angustia), pero “Ef Uno” no es sdlo eso, sino también es

el comienzo'de un-procesoen el cual se va llegando a ser auléntice.
Las estructuras o exislenciales encuentran unidad en lo que Heidegger llama Sorge, que

se puede traducir como Cura o Proyecto. Todos los existenciales son posibles sobre una estructura
mas fundamental y profunda la cual sitve como condicién de existencia a los mismos: La
Temporalidad, la cual es fundamento de la historicidad y de todas las estrucluras de la misma.

Los términos sujeto y objelo son inadecuados, porque el ente se transformo en objeto en
la edad moderna debido a la pretension de la filosofia de ser ciencia, el objeto representd aquelio
que se podia penetrar y dominar por el calculo, algo extemo y puesto enfrente del sujeto. Pero el
ente para Heidegger es algo estruclurado esencialmente por 1a estructura existenciaria del dasein
y en este semtido no puede ser separado del ser humane y por lo lanio tampoce puede ser algo
exiemo y enfrente del mismo. Hay que tener en cuenta que Heidegger habla de entes en el
mundo, tarto *El ente a fa mano® (el “Gti7), coma "El ente a la vista®, son entes del mundo.
“El ente a la mano™ esta definido por el uso que le da el ser ahi, todo dtil esta ligado a una Sorge
{cura 0 proyecto), donde la causa instrumental se define desde la causa eficiente y ésta es desde
una causa final: "Por Mor de” o “Por amor a*. "Ei ente ante los ojos” es aquel ente que no es i,

mas no por esto deja de estar constituido desde un mundo constituide por la estructura

existenciana del daser'q-!._ qﬂ,g}emqlo“de es‘tei“ente ante I?s o0jos”, es para Heidegger lo que estudia
e * "3 LR T8 I Ehps™y
van ey B PR
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la ciencia.

£l ser en Heidegger, €s un ser que habita en la palabra. La palabra es la morada del

Ivi

hombre. Los pensadores y poetas son vigilantes de esta morada. = Podemos dar cuenta de esto

en su concepto de mundo. el cual es esencialmente constituido desde el dasein en su retacién
con el ente y los otros dasein, ya que no es un mundo que refiera a cosas que no lengan refacion

con el hombre. Un ejemplo a mi parecer que da cuenta de esto de manera excepcional es el

siguiente:

Cuando Cabeza de Vaca el conquistador espafiol quiso buscar ef suefie de un higar
flamado 'E) Dorado”, lugar cuya riqueza debia ser inimaginable, busco en fas pequeiias y
vanadas tribus de la Florida Su estrategia era llegar a los pueblos y raptar al Jefe de ta tribu y &
Io que podriamos Hlamar el sacerdote o Chaman, logrando este fin, la tbu entera se ponia a su
disposicion, después de una lortura cruel a todos sin excepcion, preguntandoles °; Donde esta el
oro?”, mataban empezmdd por las Jefes tribales y los Chamanes a la mayoria de los miembros
de iz tiby. Los individuos que sobrevivian olvidaban qué habian sido, porque ohvidaban sus
ralces, porgue ya no tenian & un Jefe y & un Chaman que confinuaran ia labor de mantener vivas

las tradiciones de 1a cuttura propia de la triby; &l perderse asi tales tradiciones, los sobrevivientes

quedaron en una era primitiva,

Este ejemplo muestra claramente, que los poetas y pensadores resguardan el ser: El ser
de una época, de un pueblo y de sus tradiciones. La tragedia que les paso a las tribus de la Flonda,
podria compararse con |3 tragedia que ocurriria, si la cultura occidental perdiera de un dia para
otro, todos sus poetas. pensadores enire ellos fildsofos, cientificos, artistas y todos los que de
alguna manera resguardan el ser de la cultura occidental.

18!

? Cfr. Jean Paul Sartre & Martin Heidegger. (Jean Paw Sartre) “Existencizismo es un Humanismo”, (Martn Heidegger)
“Carta sobre of humanisme”, Barceiona, Hermen, 1991, p €5

™ Documental det "Discoverey Chanel’, Cabeza de Vaca, Alvar NoBez fracaso en su intento por encortrar oo, en tal
expedicion, 1a aventura dure 8 afios. Después de ese pericda, paraddficamente después tomo kos hibitos y llego a ser prios
de un convento. Vid. Encidopedia Hispanica (Tomo 3), 1°, EUA, Encyclopaedia 8ritannica, 1989 - 1980, p. 225,

T
B
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La verdad en Heidegger tiene como raiz el concepto griego de: To aindca (Ta alethea),
lo desoculto, lo verdaderc como mostracion o desvelacion, *lo no oculto de lo manifiesio”. La
verdad se da en relacion con el dasein, porque sélo donde hay un dasein hay verdad. Tal

mostracién queda explicada en lo que este autor llamari el estado de abierto.

La verdad en Heidegger se da en el estado abierto del dasein; El dasein es el ser
humane, la nocidon de *Da-sein® puede ser comprendida por sus dos raices “da” y “sein™; "da’
significa “ahi~ o "estado de abierto”, ™ y el "sein" significa “ser”, de esta manera la traduccion
queda como “ser-ahi*; El Estado de abierto es siempre dis1i.nlo segun |a especie del enle, y el

modo de compertamiento del ente s6to se abre en cuanlo el dasein asume el estado de abierto.

Lo abierto para esle autor queda mejor definido por el concepto griego de “Ta «hs:9ew”,

que se traduce como “desocultamiento”
indicacion de transformar y retrolraer con el pensamiento el concepto habitual de verdad, en

sentido de conformidad con el enunciado, y nos acerca mas a lo que Heidegger llamara develar. El

mismo develar se resguarda en ¢l comprometerse.

3. 3.1.-El Mundo

£l sentido de la verdad en Heidegger no es el creer en verdades eternas, sino el dar
cuenta del mundo en su momento histérico, El mundo es aquelio que el hombre ha conformado
come mundo, el mundo pertenece a una estructura relacional del dasein con los entes y los
otros dasein, "™ El mundo es aquello por lo cual existe el dasein (no hay mundo sin dasein,
pero tampoce dasein sin mundo), por esto mismo el “ser-ahi” queda mejor definido como “Ser en

el Mundo™. El dasein llega al mundo, como un ser amojado a #I, porque nadie le pregunté si

"ws

En cuanto “ahl" y en cuanto “estado de abierts’. Cfr, Martin Heidegger, "La ssencia de Ja verdad” en Ser, Verdad y
Fundamento. México, Monte Avila Editores, 1968, p. 71. Modesto Berciano, Técnica Modema y Formas de Pensamiento,
Salamanca, Universidad de Salamanca, 1982, p. 30.

194
Cfr. Martin Heidegger, La esencia del Fundamento™ en la op. cit., pp. 40 - 42
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queria estar en €l, éste se le pfresenla en primera instancia en sus relaciones con entes a los que él
no puso nombre, entes que ya estaban en el murndo con sus respectivos nombres antes de que él
llegara; en una segunda instancia el dasein pone al mundo en el proyeclarse, porque es la
esencia de su ser lo que configura al mundo y esto dltimo es lo que significa ta trascendencia. ™
La trascendencia (&yaOdv) tiene ung triple caracterizacion como potencia (£&ig) que domina la
posibilidad: de |a verdad, del comprender, y del ser. La trascendencia se configura en la voluntad.
La trascendencia es libertad y "sélo la libertad puede hacer que impere y mundee el mundo para
el dasein®; El Mundo nunca es, sino que mundes. Que mundee el mundo quiere decir que se

configura en ta mundaneidad o para decirio de otra manera en la cotidianeidad. ™

Heidegger habla de un conccer que ilumina al proyectar, el ente no se va a mosirar si
antes no es iluminado por el mismo dasein en su estado de abierto, el ente sélo se muestra en

cuanto encuentra ocasion de penetrar en un mundo.

3. 3. 2. - El Concepto Corriente de Verdad

Heidegger ve el conceplo comiente de verdad, las nociones de verdad dominantes en la
ciencia y sobre lodo en la epistemclogia; en esle sentido no esta hablando de su propia nocién de
verdad, sino de como el ve, que el propio concepto de verdad se ha definido cominmente en su
época.

En La Esencia de la Verdad Heidegger observa que ta nocion corriente de verdad

como concordancia se a dado a través de la nocion de adecuacién en dos vertientes: La verdad

7 o, infra, 43.

I'Ci"r, infra, p. 48
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como adecuacién de la cosa con el conocimiento y la verdad como adecuacién del conocimiento
a la cosa, ambos conceptos de adecuacion mientan siempre a un “atenderse a...” y este sentido
imptican la verdad como conformidad, al mismo liempo esto hace que la esencia de la verdad
pueda ser vista como el acuerdo del ente con su esencia, lo que le da a la verdad un caracter de
autenticidad, por esta razdn la no-verdad refiere a un no-concordar del enfe con su esencia, lo
cual le da un caracter de inautenticidad 2 la no-verdad. Para Heidegger hay una retroreferencia’™
de la verdad de la proposicion a la verdt-:ad de la cosa, como una explicacion teolégica, lo cual
nos muestra la verdad como coincidencia de un enunciade con la cosa; en esta ultima nocion,

_donde podemos ubicar a Heidegger, se da, por un Jado, una coincidencia entre el enunciado y la

cosa, y por otro, una mosiracidn.”” Esta mostracién, no es contraria a la coincidencia entre el
enunciado y la cosa, sino que va unida, en tanto que la verdad esta aqui como poesis originaria, o
instauracion del ser y en este senlido no sdlo coincide con el ser, sino que lo instaura y o muestra;
por lo anterior, en el proceso de la verdad como instauracion y mostracién ios poelas resguardan el

ser.

Cuando se da la coincidencia, el enunciado coincide con la cosa, el enunciado representa
y dice de lo representado como esta ordenado con él segun el sentido conducior; el representar
significa el dejar contraponerse la cosa en cuanto objeto. Lo contrapuesto debe medir lo que estd

enfrente, abierto, y, sin embargo, permanecer en si como cosa y moslrarse constanle; el

198

La nocion de retroreferencia se puede descomponer en dos partes: "Retro” que significa; "Hacia atrds”; referencia
sigtiﬁcalarelaciéndeleru.nc‘adooonlomemia;wte‘haciaatrés'puedesetvistowmsefodgmﬁoymm
sentito podriamos tomar 2 nocion como referencia ofiginania.
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enunciado s6lo a través de esto se ordena conforme al enle; esto s6lo se cumple en el estado de
abierto que es asumido en la relacién enunciado - cosa, esta relacidn se hace patente como

comportamiento; toda relacion que esté abierta es comportamiento. Todo represenlar que se

contrapone sirve de medida patrén a lo que representa. ™"

3. 3.3. - Verdad Ontica - Ontoldgica

La verdad liene dos vértices uno primario y otro secundario; El primario se manifiesta
como el “Ser Descubriendo®, propio del dasein; y el sentido secundario se manifiesta como “Ser
descubierto®, propio del ente descubierto ante el dasein. La verdad ontoldgica indica el estado
de descubierto o desocullo come “verdad del ser” y s0lo ante este descubrimignto se hace

posible |1a revelacion del ente. El ente aparece en relacidn con otro, con el ser; solo en éste se

muestra el ente al dasein. La verdad ontica es la verdad del ente. equivoco

Para Heidegger lo Onlolégico es un términc multieguivoco, que significa: En un primer
aspecto, interpelar al ente como ente y en un segundo aspecto significa aquello sobre lo que es el
ente. interpelar algo no quiere decir aun necesariamente comprender en su esencia lo asi
interpelado. La comprension del ser orienta y aclara toda actitud hacia el ente, no es ni un captar al
ente como tal, ni siquiera comprender lo asi captado.

A la comprensidon del ser que aun no ha llegado al concepto, Heidegger le llama
preontoldgica o también ontoldgica en senlido amplio. Concebir al ser, presupone que la

comprension del ser proyeclado generalmente y de algin modo descubierto, se ha constituido

™ Cfr. Martin Heidegger. “La esencia de la verdad™ en la op. cit., pp. 63 - 64

! Cfr. infra, p. 67
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propiamente en Tema y Problema. ™ Lo dntico es una postura que deja ser al ente en si mismo
lo que es y como es. Pero con ello no se ha planleado adn el problema del ser, ni mucho menos se

ha obtenido el fundamento para la posibilidad de una ontologia,

La verdad dntica y la verdad ontoldgica se comesponden, cada una distintamente,
la primera al ente en su ser y }a segunda al ser del ente. Se copertenecen esencialmente en razén
de su referencia a la diferencia ontoldgica entre ser y ente. La esencia de la verdad en general,
necesariamente bifurcada en dntica - ontoldgica, sélo es posible por la imupcion de esta
diferencia. Si lo caracteristico del dasein reside en que se comp(')!'ta con el ente, comprendiendo el
ser, entonces este poder diferenciar por lo cual se vuelve factica 1a diferencia onto!ég:’ca. tiene
que haber aftanzado las raices de su posibilidad en el fundamento de la esencia del dasein.
Anticipadamente llamamos a este fundamento de la diferencia ontoldgica la trascendencia del

dasein. Si se caracteriza a todo comportamienlo como intencional, entonces, la intencionalidad

sblo es posible sobre el fundamento de la trascendencia. “** La trascendencia del dasein se da en

quedar grabado en la hisioria dejando huella.

3. 3. 4, - El Fundamento de la Verdad

En La Esencia de |la Verdad, el fundamento de la verdad esta en la libertad, pero el
papel de la libertad no se reduce a ser fundamenio sino que es ella misma la esencia de la
verdad.™ La libertad es “ser libre para lo manifiesto de algo abierto”, La libertad es un dejar ser al
ente, sdlo en la libertad se da propiamente el estado de abierto, este estado de abierto se
nos marnifiesta a través de un comportamiento abierto. La verdad es subjetiva, ya que ésla se

reduce al dmbito humane, al mundo como los hombres en sus relaciones entre si, y con los entes,

22
Cfr, Martin Heidegger, "La esencia def Fundamento™ en Ja op. cit., p. 18
2
Ctr. infra,p. 20

4
Cfr Mastin Heidegger, "La esencia de La Verdad™ enta op. cit, p. 71.
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Ay

Aunque este sujeto alcanzara su objetividad ésta seguiria siendo humana, por lo mismo
Heidegger considera confuso llamarle objetividad, porque la naturaleza sélo se manifiesta al

hombre en cuanto penetra a un mundo. ™*

La verdad, al ser una accidn humana, esta conformada por la libertad. El abrirse no es
tolal sino que sucede simuflaneamente con un ocultarse. La disposicion de lo abierto no se puede
caplar nunca como vivencia o0 sentimiento, porque de ese modo se le priva de su esencia, al caer
en explicaciones con conceplos tales como “vida” y “alma” que sdlo pueden confirmar la necesidad
de un derecho esencial, en tanto Hlevan de si {a alteracion y la fatsificacion de ia disposicidn, la cual
es una exposicién existente del ente en su totalidad, que sélo puede ser “vivenciada® y “sentida”,
porque “el hombre vivencia®, sin vislumbrar la esencia del lemple de animo, porque estd
compromelido siempre a una disposicion develadora del ente en su lotafidad. La revelacion del
ente en su totalidad puede imperar mas esencialmente alli donde lo conocido y siempre
cognoscible han legado a ser inabarcables, y no son capaces de resistir la acometida del conocer,
mientras Ia dominacion técnica de las cosas toma una aclitud ilimitada.

El comportamiento del hombre estd completamente acordado por 13 revelacion del ente
*en su lotalidad”, Este “en su totalidad” aparece incatculable e inaprensible, por ello al develar libre
e individualmente al ente en su totalidad lo ocutlta.

La revelacidn del ente en su totalidad puede imperar més esencialmente alli donde lo
conocido y siempre cognoscible ha llegado a ser inabarcable, y no es capaz de resistir la

acometida del conocer.

La pregunta por la esencia de la verdad sblo alcanza su plenitud cuando Hleva consigo la
mirada de la esencia de la no - verdad, la esencia de la no - verdad es el paso decisive para
una suficiente posicion frente a la pregunia por [a esencia de la verdad. Un ejemplo de esto seria

la conciencia ética, porque sblo tenemos una conciencia de 10 bueno en cuanto que también

s Cfr. Martin Heidegger, ‘La esencia dol Fundamento™ enla op. cit,, p. 40.

™ - infra, p. 4.
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conformamos una conciencia de lo malo (de io no bueno); sélo asi distinguimos entre uno y otro,
de manera analoga esto también sucede entre la esencia de la verdad y |a no-esencia de la

verdad.

La esencia de la verdad es la verdad de la esencia, por esto, s esencialmente como

coincidencia entre conocimiento y ente. ™

3.3.5. -La Historia

La existencia del hombre histérico comienza cuando el primer pensador, al preguntarse
por el desocuitamiento del ente, plantea ja pregunta ;Qué es el ente?, esta pregunta expenimenta
por primera vez el desocultamiento, el ser en su totalidad se descubre como ipﬁclqm. “Naturaleza®.
S6lo.cuando el ente-misme-es: ex-proceso-elevade - y-resguardado-en- su desocultaniento” sélo
cuando se comprende este resguardar desde la pregunla por el enle como tal, comienza la
historia. El desocultamiento inicial del ente, 1a pregurta del ente como tal y el comienzo de la
historia occidental, son io mismo y simultineos en un “tiempo", que se abre

inconmensurablemente para cualquier medida en lo abierto.

La libertad de «“Ei dasein® ex-sistente y develador» posee al hombre, sélo elia confiere a
la humanidad esa referencia que caracteriza y funda toda historia, ya que la naturaleza no tiene
historia. Que el hombre exista, significa, la historia de las posibilidades esenciales de una
humanidad histérica que le estd resguardada en el ente en su iotalidad. Las raras y simples
decisiones de la historia surgen del modo en que cabra presencia la esencia originaria de la

verdad.

xr
Cfr. Martin Heidegger, “La esencia de fa Verdad™ en ia op. cit., p. 82

Entendemos por qéoig “Naturgleza; mas puede significar; mode matural de ser, esencia, condicion natural, indole,
constilucidn, ciase; naturaleza corporal, figura, rasges; estatura, porte, aire, acttud: natwraleza espirtual, cacdcter natural;
condiciones naturales;, fuerza natural o productora; constitucion natural de las cosas, oonjunio de seres, universo,
natureieza, raza, clase, especie...” Pabon S, José M., op. cit,, p. 633
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La historia es en un proyectarse del dasein en e! tiempo, tanto al pasade como hacia el

futro, desde nuestro presente, conforrnando una y ofra vez en cada momento histérico una
manera de proyectarse desde su presente al pasado o al futuro.

3. 4. - LA VERDAD ONTOLOGICA O METAFISICA EN LA CIENCIA

Tanto Hegel, el positivismo, Popper y después los realistas Metafisicos van a creer en un
continuo progreso gue va acercandonos cada vez mas a “La Verdad", la cual aunque no es vista
como algo presupuesta en el positivismo y en Popper, porque éstos no aceptan una metafisica

de tos primeros principios, sino ven a mi parecer, la verdad como un lugar a donde idealmente
pademos llegar.

Por otra paste, un discipulo de Popper, Lakatos fue uno de los autores quien se acercd a
una vision como Ia de Hegel, en cuanto la concepcion de la verdad es vista desde la nocién de

progreso; En Lakatos podemos ver un proceso andlogo a la acumulacion cuantitativa y saltos
cualitativos de Hegel, podemos hablar en Lakatos de una acumulacién cuantitativa en cuanto el
desarvolio tedrico anticipa al desarrollo empirico; de manera que una teoria continua siendo vdlida
mientras continue prediciendo ciertos hechos con cierto éxito; el anuncio del cambio o de un sallo
cualitativo lo podemos ver cuando un programa de investigacién queda estancado, porque Su
desamolio tetrico queda rezagado respecio a su desamollo empirico; esto es, sélo aduce
explicaciones post-hoc, o bien sélo proporciona descubrimientos por casualidad o predice hechos
y/o descubrimientos por un sistema rivat; el Salto cualitative, lo podemos ver en lo que Lakatos
retoma del Kuhn de “La Estructura de las Revoluciones Cientificas™ , en cuanto a 1a idea de éste
de las revoluciones cientificas, pero a diferencia de Kuhn, €1 cual mantiene una
inconmensurabilidad que nulifica criterios para medir un progreso, en lo que respecta a esta obra,
Lakatos piensa que un programa de investigacion cientifica reemplaza a su rival cuando la teoria
que propcene mantiene un excedente empirico frente a la antecesora. Lo anterior lo podemos

afirmar de acuerdo con su Libro “La Historia de la ciencia y sus Reconstrucciones Racionales™.

- El Kuhn de ta obra "La Estructura De Las Revoluciones Cientificas”. Ed.-~ fondo de cultura econdmica
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Tanto Hegel en la *Fenomenclogia del Espiritu® como Lakatos, en “La Historia de Ia ciencia y
sus Reconstrucciones Racionales”, ven el progreso hacia una verdad como un progreso

racional;, El Kuhn de i{a obra citada y Feyerabend no lo pueden ver como progreso porque el
cambio es vislo, en sus posturas, como si éste fuera imracional.

Por otre lado, atendiendo a la concepcion de Heidegger, la ciencia es en un mundo y
no exisle aislada del mismo, ni fuera de éf, porque loda aclividad humana para Heidegger es

dentro de un mundo; 1a ciencia esta viva en las comunidades cientificas sin las cuales no habria
ciencia; los conceplos de la misma no se mantienen estalicos, sino que se van renovando a

través de la historia.

La ciencia es una expresién que cambia en cada momento de su historia, por esta
razén-no-es o mismo‘la-ciencia enios griegos, enla‘edad madia, en los modemnos como Newton,
o0 como la conciben los cientificos mas contemporaneos como Einstein; en cada uno de estos
momentos la ciencia se ha conformado a partir de io que van diciendo de ella sus més grandes
pensadores, porque no puede estar como algo independiente de lo que se diga de ella; porque si

ya no se hablara de ciencia, la ciencia dejaria de existir. En este sentido lo que se diga de Ia
ciencia es un elemento fundamental para su conformacién, dicho de otra forma: la palabra es una
de los ejes medulares que van constituyéndola, y al conslituirse [a ciencia en parte a través de la
palabra podemos hablar de un sentido ontoldgico y dntico de la verdad en la ciencia en sentido
Heideggeriano, porque es esta condicibn, de que la ciencia se configure, en gran medida, por lo
que dice €l dasein de ella, lo que hace que se pueda hablar de una concordancia enire el
enunciado y la cosa, ¢ dicho de otra manera, entre 10 que se dice de la ciencia y la ciencia
mismma. Por lo mismo no sdlo se puede hablar de una concordancia, sino también de una

caincidencia que es lo que posibilita 1a verdad dntico - ontoldgica.

Aplicando lo que dice Heidegger de la Relacién entre verdad y no-verdad podriamos
decir que la verdad de la ciencia, lambién conlleva la no-verdad de la ciencia, porque sélo
podemaos saber lo que es ciencia atendiendo también a lo que no es ciencia; esla cuestion la

vemos esclarecida en |3 tarea al interior de la ciencia y de la misma filosofia de la ciencia, por
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depurar a la ciencia misma, dicienda qué es y qué no es ciencia.

No conczco filésofo de la ciencia que haya tratado la verdad oritoldgica o la verdad
ontica en la ciencia acepiandola como tal, porque aunque hablan de la ciencia como un
produclo social no se adentran, ni dan cuenta de la coincidencia entre lo que se dice de la ciencia
y la ciencia misma, lo que es condicidn necesaria y fundamental para hablar de este tipo de
verdad., esto no niega ia posibilidad de investigar en esta rama en posteriores incursiones sobre el
tema; lo que si veo es que los cientificos y los fildsofos de 1a ciencia, tanto en |a practica cientifica
como en la investigacion sobre la ciencia, han estado definiendo: lo que es ciencia, aquello que
no es ciencia, y como debe ser la ciencia. Y en estos sentidos podriamos buscar como la
expresion de éstos, va definiendo y orientando a la ciencia fundandola. Como ejemplos de lo

antenor podemos mencionar. primeramente ta influencia que el positivismo tuvo en el desamrollo
posterior de la sociologia, no hay que olvidar que la sociologia, que a consecuencia de esta
influencia, en un inicio trata de retomar el método y el modelo de las ciencias naturales; otro

ejemplo es ia influencia que la filosofia tuvo en el origen de las cigncias en su concepcidn actual
en {a edad modema y como ha inftuido la propia palabra de los cientificos sobre 1o que es y no es
ciencia en la invesligacion cientifica; mas ésla es una hipdtesis de investigacion que ain esla por
desamollarse, y la cual tendria que estar sustentada en un andlisis historico de la misma ciencia,
sin pretender reducir la ciencia a su mera expresion como si lo Unico que |a fundara fuera la

palabra 0 expresion detras de la misma.
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4. - ALGUNAS NOCIONES ACTUALES DE VERDAD.

4. 1. - TARSKI

E! problema principal que abordard Tarski sera expresar una definicidn satisfactoria de

verdad, la cual sea materialmente adecuada y formalmente correcta, para este fin en su obra,

este autor empieza por aclarar qué significa el témmino “verdadero”, el cual nos dice que se usa a
veces con referencia a fendmenos psicologicos, tales como juicios o creencias, otras veces en
retacidn con ciertos objetos fisicos como expresiones lingiisticas, especificamente oraciones y a
veces con ciertos entes ideales llamados proposiciones, lo cual muestra un profundo preblema, en

el que la verdad se nos presenta como un 1érminG equivoco con miltiples acepciones.”™

Para evitar caer en un equivosismo, Tarski partira de la definicion Aristotélica de verdad

presente en la Metafisica:

Decir de lo que es que no es, 0 de ko que no es que es, es falso, mientras, que dedir

de fo que es que es, o de fo que no es que na es, es verdadero, ©"
Frase que Tarski adaptdndose a la terminologia Filoséfica modema expresa asi:

La Verdad de una oracion consiste en su acuerds (o comespondencia) con la

realidad.’’

e

Cfr. Alfred Tarskg, op. cit., pp. 9-12.
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Pero si ampliamos esta nocién, no solo a nombres sino a oraciones, acordando también

habtar de los designados de las oraciones como un “estado de cosas”, entonces:
Una oragion es verdadera si designa un esfado de cosas existente.”

Para expresar eslo, propone Tarski ver con detenimiento la oracion “La nieve es btanca™y

preguntarmos en qué condiciones es verdadera y en qué condiciones es falsa. Es evidente que
la oracion es verdadera si la nieve es blanca, y falsa si la nieve no es blanca. A pantir de esta
aseveracidn este autor observa que la concepcion de verdad debe implicar la siguiente

equivalencia:

La oracion “ La nieve es blanca” es verdadera si, y solo si, Ja nieve es blanca”"

El primer miembro de la afirmacion anterior esia entre comilias, * La nieve es blanca”,
expresando el nombre de [a oracién, el segundo de dicha afirmacién es la oracién misma y esia
expresada sin comillas. Ya que si queremos decir algo acerca de la oracién, debemos usar el
nombre de esa oracidn y no la oracién misma. Generalizando, este autor sustituye el nombre de ta
oracién por “X" y a la oracidn misma a la que se refiere la palatwa verdadero por p. 1o que nos da
por resultado la siguiente equivalencia:

5

Xes verdadera s ysolosi p’"

A la cual le llama equivalencia de la forma (T), lo que implica que el término verdadero -

e

I
Cfr. Ibidem, pp. 12 Cfr. Anstiteles. op. cit., p 215.
oz
Cfr. Alfred Tarski, op. cit., p 12,
26y
Cfr. infra,p13.
214
Cfr. infra, p14.

13
™ . infra,p 15,
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que propone este autor se aplica a loda eguivalencia que pueda enunciarse mediante dicha forma,
y llama "adecuada” la definicion de verdad si de ella se siguen todas eslas equivalencias; Tarski
afirma que loda equivalencia de a forma (T} puede considerarse como una definicion parcial de

verdad, que explica en que consiste la verdad en esa oracion individual. La definicion general

para este autor debe ser, una conjugacion légica de todas estas definiciones parciales.”*

Tarski propone el nombre de "concepcién semantica de la verdad" para designar a lo
que hemos expuesto anteriormente; para este aulor la semantica es una disciplina que se ocupa
de ciertas relaciones entre las expresiones de un lenguaje y los objetos, o lo que este auter ha
{lamado "estados de cosas®, a que se refieren estas expresiones, en este sentido, mientras fa
palabra *verdadero” expresa la propiedad de ciertas expresiones llamadas oraciones, otras
formulaciones como "designa”, “satisface” y “define” manifiestan relaciones entre las expresiones y
objetos que se refieren a los objetos acerca de los que hablan, que no necesariamente son

oraciones. La definicion de verdad acamea el uso de olras nociones semanticas, una de las

cuales es la nocion de satistaccion de la cual hablaremos posteriormente.”””

Sélo si especificamos la estructura exacta de un lenguaje podemos exigir una definicion
rigurosa de verdad. Para especificar 1a estiructura de un lenguaje debemos caractenizar |a clase de
las palabras o expresiones que hayan de considerarse significativas inequivocamerite partiende de
=“témminos indefinidos” (o primitivos) y de reglas de definicion a través de los cuales se introduciran
términos definidos o nuevos, de manera analoga, se deben indicar las oraciones primitivas
{o axiomas) y las reglas de inferencia {0 reglas de prueba) a partir de las cuales pueden ser
afirnadas nuevas oraciones (o leoremas). En el caso de un lenguaje hablado o natural (ingles,
francés, espaiol, etc.) debemos remplazario por un trozo del mismo, o por otro que satisfaga las
exigencias amiba mencionadas y que difiera fo minimo posible det ienguaje natural. Lo anterior

tiene por objeto evitar caer en inconsistencias e incoherencias como fas antinomias.”"’

! ofr. infra, pp. 12-16.

A f infra. pp.17- 18,

18 4 infra,pp. 1923
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Una de las condiciones que Tarski exigird para lograr 1a consistencia deseada en un
lenguaje es el que éste sea semanticamente cemado, para lo cual, se supone implicitamente: que
conlenga las expresiones, los nombres de las expresiones, los lérminos semanticos —como
verdadero—referidos a oraciones del mismo lenguaje y que todas las craciones que determinan
el uso adecuado del término verdadero puedan afirmarse en el lenguaje, 1a validez en tal lenguaje
debe estar de acuerdo a las leyes ordinarias de la Idgica como la posibilidad de afirmar premisas
empiricas. Pero dado que todas estas condiciones no se cumplen en un lenguaje coman”, y que,
en este tipo de lenguajes, no sabemos cen precision cuales expresiones son oraciones y menos
aun cuales de éstas pueden tomarse como afirnables, Tarski propone usar dos lenguajes: el
primerc es lenguaje-objeto.- del que “se habia™; y el segundo es Metalenguaje.- un lenguaje cuya
estructura haya sido especificada exactamente y que se parece a nuestro lenguaje tanto como sea
posible, en el que “hablamos acerca del” primerc y en cuyos témines deseamos construir la

. _ definicién.ce verdad para ef primer-lenguaje- "> - e = =

Recordando que ia definicion de verdad para este autor debe respetar ia Forma (T):
X es verdaderasi ysto s p.

En el Metalenguaje se formulardn la definicion misma, y todas las equivalencias
implicadas por ella; en cambio p representa una oracitn arbitraria de nuestro lenguaje-objeto. Por

consiguiente, el Metalenguaje contendra:

1).- Al lenguaje - objeto como parte de él, Jo cual también implica sus oraciones,
porque éstas forman parte del mismo.

2).- Términos de caracter bgico.

21

Tars!dcommdeporlenguaieconin:aqueihny.njeq.nesehdiademamouﬁiandesdehspﬁmemaahosdela
vida de una persona comin y comiente. Lenguajes comunes serian (Espafiol, Ingles. Francés, elc); son fenguajes que no
estdn seminticamente cefrados porque siempre estin en constante renovacion y siempre pueden derivarse mlitiples
conceptos a partir de los ya establecidos.

et infra, pp. 23 - 27,
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3).- Términos definidos y solo contendrd férminos indefinidas imvolucrados
implicitamente o explicitamenle por observaciones precedentes, tales
terminas serén los iémminos de! lengusje-objeto; Los témminos semanticos que
refieran al lenguaje-objelo, solo se deben introdudir a través de ia definicidn.

4).- £t metafenguaje debe lener una rigueza, porque tal condicidn es esencial, pomue
st asi se puede tener una definicion satisfactoria de verdad, tal iqueza
va a consistir, en que contenga variables de un tipo Mdgico superior at del

i

fenguaje objeto.”

Tarski parte de la nocidn de Satisfaccién, para obtener una definicién sencilla de
verdad: Tarski define varias veces "Satisfaccién™. La primera definicion que nos da es: “La
satisfaccion es una relacién entre objetos arbilrarios y ciertas expresiones llamadas “funciones
proposicionales™.””’ La funciones proposicionales pueden consistir de una disyuncién (o) o de una
conjuncion [8gica (y), la nocién de salisfaccion nos la define por segunda vez este autor diciendo:
*....Que ciertos objelos satisfacen una funcién (proposicional) dada, si ésla se convierte en una

oracion verdadera cuando reemplazamos sus variables libres por los nombres de los objetos

- 4t

dados”.

Para Tarski una oracion sélo puede tener dos opciones relalivas & la satisfaccién: 6 es
satisfecha por todos los objetos, ¢ no es satisfecha por objeto alguno. Partiendoe de esla condicion
Tarski define de manera analoga la verdad y la falsedad. “Una oracién es verdadera si es
satisfecha por todos los objetos y falsa en caso contrario™.””

Algunas consecuencias y aplicaciones que este autor ve en su definicion de verdad y de

olras nociones semanticas son: el poder probar las leyes de no-contradiccién y detl tercero

et infra, pp. 27 - 3.
'wj'bidem.. p 32 Aigqunas ejemplos de estas Funciones preposicionales son: “x es blanca™, x es mayor que y”.

ek infra, [Je<)
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excluido, aunque no en las leyes de la probabilidad; la version de verdad no coincide con la de
comprobabilidad, pomque no todo lo verdadero es comprobable, aunque todo lo comprobable sea
verdadero: la nocién de satisfaccion implica también las nociones de designacion y descripcion;
como la necesidad de un metalenguaje, para lograr una definicidn satisfactoria de la nocién

semantica en cuestion.””

4.2.- QUINE.

La Idgica para Quine es resuftante de dos componentes: “La Verdad y La Gramdtica®
puesto que la ldgica explora las condiciones de verdad de las oraciones a la {uz de la

construccion gramatical de éstas. ¢

Las verdades tanto de la malematica como de la I6gica son
- verdaderas-en todos-los mundos posibles y -la-clase-de-mundos-posibles ‘donde -resulla
verdadera una oracién, es la informacién objetiva dada por esa oracién, es en suma su
proposicion.”

A diferencia de Tarski, Quine no toma sdlo en cuenta la estructura intema y
correspendencia con la realidad de una oracidn para que se pueda decir que es verdadera, sino
la coherencia que guarda ésta con el cuerpo del sistema; las oraciones estan interconeciadas por
asociaciones que se arraigan en |la conducta, que nos mueven a afirmar o a negar determinadas
oraciones cuando afirmamos o negamos otras; por eslo lo que mas adecuadamente se puede
considerar verdadero o falso, no son tas oraciones, sino los actos de emisién de las oraciones;
esto da como resultado que sdlo podamos hablar de oraciones verdaderas o falsas cuando se

trata de “Oraciones Etemas”, las cuales son verdaderas o falsas con independencia de la

Bk infra.p3a
Bk, infra,pp. 3% -2
“Cfr.W.v. Quine, W. V, Flosalla de Jz Ldgica, Madid, Allarza Universidad, 1977, pp. 15-16,71.

27
Cfr. Ihidem, p 26. Lo objetivo para Ia Kgica y tas materndticas es fa estructura de la oracin, por K0 Mismo su obietividad
se ve manilestada en & axpresion de su estructura, es deckr, en B proposicion de la propia oracion.
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circunstancia espacial y temporal en que se enuncien. **

Cuando habfamos de una oracidn eterna hemos de sobrentender que la estamos

considerando exclusivamente una oracidn de nuestra lengua, emilida en nuestra propia comunidad
lingliistica y en un cierto periodo, porque los cambios semanticos en la evolucion de l1a lengua
pueden cambiar el sentido de una oracion, por esto |a discrepancia que esto puede generar, Se ha

de entender como la diferencia entre dos lenguajes.””

Quine observa que la gramalica de un lenguaje estd constituida por un iéxico, que es
finito por que e! gramatico lo representa en forma de lista y construcciones gramaticales:

A).- Si tenemos una oracidn X anda” que es atomica, en el sentido que no liene
ninguna oracion subordinada y abierta por causa de la variable; Como ial no es ni verdadera
ni falsa, ya que su verdad o falsedad depende de los valores que se Je asignen a su
vanable; lo mismo se puede dedir para oraciones con predicados diadicos o triadicos.

8).- Las construcciones restanfes son construcciones de oraciones cor oraciones
simples, en las cuales fos conectivos: negacion ", conjuncion A" y el cuantificatior existencial *
=" son fos efementos basicos a partir de fos cuales se oblienen los demés conecfivos, e aiyas
valores veritativos en una oracion compuesta seran determinados por los valores ventativos de

las oraciones consiituyentes de la misma, o

Quine sigue una gramalica standard 0 normada que tiene como fin dnico buscar las

2 Cfr. Ibidem. pp. 2630, 38,

et thidem, pp. 38 - 40,

" n Ejemplo de esta seria:

PvQ ¢ -(-PA- Q)
P-Q - (PA-OQ)
PeG - ~(PA-Q) A~ [QA-P)
{(x)Fx = -2} F
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condiciones veritativas; en esta gramatica, la predicacion consiste siempre en adjuniar predicados
a varables y no a nombres propios, obteniendo oraciones abierlas; en la gramatica normada las
oraciones simples se obtienen por predicacion y todas las demas oraciones se originan de aquellas
por negacién, conjuncion y cuantificacidn existencial, por lo tanto, las oraciones no son
verdaderas, ni falsas, sino que son satisfechas por algunas cosas, pares de cosas, trios de
cosas, elc.”” La negacion de una oracién abierta queda satisfecha por las cosas que no satisfacen
a dicha oracion; una sucesién salisface a una oracitn, si la oracién resulta verdadera cuando se
toma la primera cosa de la sucesidn como la variable *x" de la oracion, la segunda cosa como la
variable “y" de la oracion y asi sucesivamente siguiendo el orden alfabético; sélo podemos decir
que: “una oracion es verdadera cuando es verdadera para lodas sus variables y por lo tanto
salisface cualquier sucesién™.”" De manera semejante, “una oracion es falsa cuando es falsa
para todos os valores de sus variables” y por lo tanto no la satisface nmguna sucesion. Por Io
* tanto, s&io podemds decir que una oracion es verdadera o falsa si quedé Sallsfecha por
cualquier sucesién 0 no queda satisfecha por ninguna. De manera que “Verdad es la
Satisfaccidn por cualquier Sucesion”, siempre y cuando estemos hablando de una gramatica

normada; una sucesion satisface a una conjuncion si y s6lo si satisface cada una de las oraciones
constiluyentes; la cuantificacién existencial se satisface por una sucesion cuando la oracién

constitryente queda satisfecha por una sucesién adecuadamente andloga a aquelta,”™ Partiendo

de la definicion de satisfaccion de Tarski’™’, Quine va constituyendo su propia definicion inductiva:

Uamemos “var ()" a la i-6sima variable del aifabefo. Y sea ‘X" la enésima cosa de
cualquier sucesion X", Se entiende por *A” una de Jos predicados monadicos del lenguaje-obyjeto,
la defiricion inductiva de la satisfaccion es la siguiente:

*'¢h. infra, pp.53-56.

e, infra, pp. 12-73.
2

Unz sucesitn es una serie de significados o una serie temporal, (Cfr. Nicola Abbaghane, op. ot., p. 1100.); en la abra
de Quine, Ia Sucesitn es una serie de variables.

FE!
"Cfr. W.. Quine, op. cit., pp. 74-76.
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1).- Para todo i y para fodo x: x satisface a *A” sequido por var (i) si y sélo si Ax,

2).- Para lodo i, para todo j y para fodo x: x satistace a "B” seguido por var (i) y var

[ji si y sélo si Bxx;

3).- Para toda sucesion xyfadaaadény:xsaﬁsfacefanegadéndeysiysébsix

no satisface a y.

4).- Para toda sucesion x, para loda oracidn y y para toda oracion y': X satisface la

conjuncion deyey' i y $6l0 si x satisface a y y x safisface ay'.

5).- Para todo x, para fodo y y para fodo i x satisface la cuanfificacion existencial de
y respecto de var (i) si y silo s Y es satisfecha por alguna sucesion x” tal

que x; = )g-pafaiudojconj X

26

6).- { 7z) (SRz.<x, y>€2).

La clausula "1° es para cada predicado monadico en el léxico, la “2° analogamente es
para aplicarta 2 cada predicado diadico, la “3"y la “4” nos da una definicion recursiva a parlir de la
sucesion, las definiciones de la "1™ a la 5" fijan que pares <x, y> pertenecen a la relacién de
salisfaccion: Quine propone en |a *8" abreviar }a expresion de satisfaccion escribiendo “SRz" la cual
significa: "z es la relacién de satisfaccién®, de manera que podamos afimar de “x salisface a y°
escribiendo "x liene relacién z con 3" y esto expresario como “<x, y> € 2”, para poder expresar en

la clausula referida; "x satisface a y".

Hay dos grados de definiciones:

"HDadaenelmeriotapamdn,

Y. infro, pp 79-81.

101




“Permanencia y Orden en tres nociones de Verdad”

1).- Definicienes Directas que podemos divididas en dos fipos: 1) Que nos permite
eliminar la expresion definida y prescindir de ella {4=2+2). Y 2) Las que
mueslran como se puede parafrasear en fodos ios contextos la expresion
definida. Un ejemplo seria; 0" como P\AQ se puede parafrasear; ~( - PA~Q),
y aunque en estas definiciones ne se logra remplazar el término definido, sirve
para eliminarto donde ésle aparezca. Este lipo de definicon lo vemos en la
clausula 6"

2).- Definiciones de Grado Inferior: Esta definicion no elimina lo definido, lo que
hace es fijar completamente el uso de Ja expms}'bn definida. Este es el tipo de
definicion inductiva de satisfaccion que hemas expresado anteriormente y de
fa cugl nos dice Quine “Esa Definicion precisa qué sucesiones satisfacen cada

oracion”. Tal definicion inductiva de salisfaccion esta expresada anferiormente

- = cdeladdusula ety -0 =T

Ala légica no le corresponde decir que sucesiones salisfacen a las oraciones simples,
sino fijar que oraciones compuestas seran verdaderas o que sucesiones las satisfaceran: “una
.z - . - 230
oracién es [dgicamente verdadera cuando su estructura Idgica garantiza su verdad™ . es

decir, cuando es una tautologia, y por lo tanto, en una gramatica normada “una oracién es

I6gicamente verdadera cuando son verdaderas todas las oraciones que tienen su misma
estructura logica™, entendiendo por estructura Idgica la manera de estar compuesta en cuanto
funcicres veritativas, cuantificadoras y variables. De maners que “una oracion es ldgicamente
verdadera, si es verdadera a Iravés de todos los cambios de sus predicados™: Quine, sobre ia
base de la sustitucitn, nos afirma “las verdades I6gicas son definibles como oraciones de las

cuales, al usar la estruclura gramatical de sus oraciones simples en ofras oraciones, solo se

b, infra, pp.80-81.
= oF. infra, ps0g1.
2

Cir. Ihidem, p 2.

240
Ibidem, p92.
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obtienen verdades.”" Si partimos de la estruciura, Quine ve que ésta se expresa de manera mas
concluyente en el *esquerna |0gico”, el cual esta confermado por cuantificadores y funciones (“Fxy”,
“Fxz*, "Gz", etc.), de manera que, “Un esquema 6gico es valido si loda oracion que se pueda
obtener de é sustituyendo por oraciones los esquemas oracionales simples es una oracion
verdadera®, por lo tanto, “las verdades légicas son las verdades que pueden obtenerse de ese
modo a partir de esquemas logicos validos™™ Lo que quiere Quine e5 en esle aspecto una
definicion de esquema légico por sustitucion la cual va a expresar de esta manera: “Un esquema

es ldgicamente valido si las susliluciones que se practican en ¢l no arrgjan mas que oraciones

verdaderas.""’
Como se observd, hemos empezado a tralar al esquema no como verdadero, sino

come vélido, y por lo mismo hemos empezando a definir lo que es validez; Quine en este aspecto,
parte también de lo que entendera él mismo por modelo: *Un modelo de esquema es la sucesion
de conjuntos, ta! que cada letra predicativa esquematica del esquema corresponde a uno de esos
conjuntos y que el conjunto inicial de la sucesién es un conjunto no vacio, U, que desempeiia el
papel de universo o campo de valores de las variables “x”, "y", etc.”; por lo cual un “esquema l6gico

es valido si es satisfecho por todos sus modelos*,”™*

Quine trata de definir verdad I6gica mas abstractamente y a mi parecer la definicion
principal que da en su obra “La Filosofia de ia Ldgica® es: “Las verdades Idgicas son oraciones
cuya estructura gramatical es tal, que todas las oraciones que tienen esa estructura son

verdaderas® *** Por lo tanto, dos oraciones lienen la misma estruclura gramatical cuando se

- Ibidem, p 93.
= Ibidem, p94.

“cfi Idem. p 94. De o dicho se sigue: la oracion es ldgicarnente falsa precisamente en el caso que su negacion sea
i6gicamente verdadera, continuando, dos oraciones son logicamente incompatibles en e caso que su conjuncin sea
Idgicamente faisa, una orackin implica fdgicamerrte a otra oracion en ¢ caso de qua sea idgicamente incompatible
o la negacion de la otra y dos oraciones son {dgicamente equivalentes si cada una de ellas implica a b ofra.

M of. infra, pp. 95 - 96

I45

Jbidem, p 104,
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pueden converlir cualesquiera de ellas a la otra, por medio de sustiluciones exclusivamente de
léxico y por esto mismo las verdades ldgicas son oraciones que no se pueden convertir en
oraciones falsas mediante sustiluciones puramente léxicas, aunque se aumenten las recursos
léxicos. En su obra, la nocién de verdad I6gica depende lanto del lenguaje como lambién de
como se gramalice ese lenguaje. Porque la Iégica es resultante de dos componentes: (a

246

gramatica y el predicado de verdad.

Toda verdad I8gica es cbvia, actual o potencialmente obvia tal como se presenta al
interlocutor, o si no, se puede oblener a partir de verdades obvias por medio de una sucesion de
pasos cada uno de los cuales es obvio. Una forma de garantizar la verdad I6gica, al traducir de

un lenguaje a otro, en cierlo sentido negativo es la traduccién bajo ef canon de “preservar lo obvio®;
aunque este canon no garantlza que todas Ias orac:ones de un Ienguaje puedan traducirse & otro,
porque’ esto resultaria :mposuble pero nos pen‘mte estableoer relaciones entre los lenguajes, a

partir de la gramatica y del léxico; para Quine 1a Idgica es inseparable de la traduccién, porque
como ya hemos diche, “la I6gica es obvia o potencialmente obvia®, en este sentido las verdades
légicas na se relacionan con la traduccién en ningin sentido mas profundo que aquel en el cual
se relacionan con ellas olras verdades obvias, en esle sentido, la obviedad es inseparable de la

traduccion,”

Quine no cree que una oracion sea verdadera solo por el lenguaje y que nada tenga

que ver esto con 13 naturaleza de las cosas, esto lo vemos cuando nos presenta una hipolesis que
dice &l afirmar sin mucha sequridad:

‘Tal vez las verdades I0gicas deben su verdad a dertos rasgos de la
realidad que se reflefan de algin modo en la gramética de nuestro lenguaie, de ofro modo en

“Chr, bidem, pp. 104- 107,

- Ibidem, pp. 143 144; 164 - 165
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la gramética de otro lenguaje, y de ofro modo atin en fa combinacion de la gramética y el léxico
de un terver lenguaje.”

Apoyando lo anterior de manera negativa (negando la opcién contraria)™”, nes dice gue si
la Iégica solo fuera verdadera por virtud de! lenguaje se caeria en que es verdadera en virtud
de cualquier cosa, lo cual resulla insostenible y nos orienta a pensar que las verdodes [dgicas
tienen que tener algan contacio con lo real. Pero esto sucede lambién con lo que ya hemos dicho
de la obviedad,”™ porque ésta debe parlir de una base en lo real, por el hecho de que para esle
autor aprendemos Idgica al aprender a hablar y de que la verdad de la oracién factual més
casual depende en parle del lenguaje.”’ Lo que pedemos deducir de 1o anterior es que gran parte
de la realidad se encuentra para Quine en el lenguaje, porque éste determina [a manera en que
nos orientamos hacia lo real. El lenguaje liene reglas de formacion, que arrojan la gramalica y el
léxico, las cuales son analogas al sistema deductivo formal; reglas de transformacion gue arrojan
las verdades ldgicas y son andlogas a los axiomas; y reglas de inferencia de un sistema
deductivo formal. Las verdades Idgicas estan vinculadas a la gramdtica no al iéxico, por 1o cual
sa mantiene invarante respecte de las sustituciones léxicas, lo cual da la posibilidad de que se

aplique universalmente y de que se encuentre su participacion en todas las ciencias.”’

Quine resume cierlas caracleristicas de la ldgica: La Idgica no tiene preferencias en

alguna regidn del léxico, subdominio o campo de valores, se funda en la obviedad o en la

‘,"Ibr'dem, pi64

"”Cmndo unc niega b opcidn contraria de una afimacidn, da como resultade una doble negacién de la misma afimacién,
Ia cual siguiendo la regia de doble negacion de Idgica nos da por resultado la misma afirmacién; Por lo mismo siempre que
mostramaos la imposiiidad de o contraria a algo, demostramos la necesilad de ese algo.

¥ \ter pagina: 104 y nota 246,
! cfr. bidem, pp. 166.171.

4 of. Ibidem, pp. 174.73.
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253

obviedad potencial™ y es sierva de todas las ciencias incluida la matematica.”™

Una teoria en esta vision seria como un enunciado constituido a su vez por muchas
oraciones entrelazadas por conectivos légicos, y cada una de las clausulas de la teoria estarian
articuladas por conjunciones, de manera que |a teoria seria verdadera en cuanto su conectivo

central fuera verdadero y esto implicaria que todas sus clausulas lo fueran porque sélo asi se

satisfaria lo correspondiente a la conjuncion.”’

4.3. - LA VERDAD LOGICA ¥ LA VERDAD EPISTEMOLOGICA EN

LA CIENCIA.

- - Le-ldgica en los-antiguos presocréticos va“estar muy unida a la vision de que €l ser es_
un ser coherente, en este sentido el ser se va a mantener identificado con el logos, esto o vemos
desde las concepciones dindmicas del ser, como la Hericlitiana donde la coherencia se logra a
través de! elemo retomo, hasta las concepciones que manlienen un estatismo permanente en el
sentido de Parmeénides. El logos aqui es logos del ser, no tanto del sujeto porque ! sujeto no to

produce, sino que el ser preexiste al sujeto.”

Sécerates y sus continuadores, entre ellos, Platén y Aristoteles, empiezan a hacer la
distincidn entre ef logos y el ser, en su labor de conceptuar teéricamente la realidad, en este
sentido el logos no estd tomado en su concepcién presocratica, como orden del ser, sinc como

mLao.bvr'ea:‘a:dpalern:‘azll.sedacuﬁ'x!o: aungue no sez evidente la verdad de una oracidn de manera inmediata, se
pudedscubfirestaaM&MﬁmMﬂMahmamumumWyahmm
como éstas se articulan, En cambio, la obviedad que no es polencial, la cual se expresa simplemente por obviedad, es
Mpwﬂmhm.mmmmmumﬁnaIégfcamenteverdademaiwmgmmﬂalqpruadaen
cualquier otra oracidn siempne muestra, esta misma, coma obviamente verdadera.

' Chr. tbidem, p 167,
s Ver pigina.. 100 de este misme trabajo.

2356
EnlosPrancf&ticoselIogose-suﬂlzadncotmordendelser.enbsgriegospos!mdtéminobgosﬁusadopua
expresar discurso,
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forma del discurso y por lo mismo, se muestra con ciera independencia respecto a la forma del
ser, mostrando que el discurso esla en el sujelo; gran parte de esta influencia esta en las luchas de
oratoria que Sdcrates y Platén libran contra los sofistas, lo cual dio la necesidad de idenlificar la
distincion entre el discurso coherente y el discurso falaz; en este sentido se puede hablar de la
bisqueda de criterios para determinar esto,

En nuestros dias, la ciencia ha continuado con la idea de que una teoria, en s/ misma,

debe tener una cierta coherencia que la distingue, junto con otros aspectos, de los argumentos
falaces, de aquellos discursos que no son cientificos y no poseen validez como un conocimiento de
esla indole.

No es sino hasta Aristdleles que aparece realmente una [dgica formal en sentido
estricto, porque la ldgica con este autor cobva olro sentido, el cual se va a enfocar al proceso
cognitivo de la ciencia y el analisis de sus formas generales, las cuales tienen como estructura

base los juicios, que al ser tomados como componentes del razonamiento se les llama
proposiciones; como hemos visto, para que un razonamiento sea comecto o valido las
proposiciones gue lo componen, deben mantener una estruciura coherente.

La ciencia en nuestros dias sigue exigiendo una estructura coherente que se basa en las
relaciones validas entre sus postulades y los enunciados que se derivan de eltos; el método que va
a ulilizé Aristételes para tales fines es el silogislico, gran parte de este método deductivo formal se
sigue usando actualmente. Un ejemple de esto es el siguiente:

Todos los cuerpos son extensos Hipdtesis
A es un cuerpo. Caso
A es extenso. Conclusion

Como vemas en esle ejemplo, |a premisa mayor es la Hipdtesis, la premisa menor es un
caso particun'ar y ¢l resultado de esta deduccion es una conclusidn; sin embargo, el método se

ha complicado por la cbservacion de hipétesis ad-hoc que complementan a la hipotesis,

Aungue Aristleles ya habia empezado con argumentos de |a posibilidad, nunca llegd a
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formular una ldgica formal acerca de la misma.

En Aristoleles el entendimiento va a tener la funcién de ordenar lo diverso, lo cual va a
relomar después Kant como lo podemos ver en su crtica de la razon pura, aunque en olra

perspectiva y concepcion teérica como ya vimos en el capitulo de la verdad epistemoldgica.”

Ofras aportaciones de Arsidteles a la ciencia es su definicién de verdad como
correspondencia, la cual es un anlecedente de lo que después se llamara “verdad
epistemoldgica’, en ésta se va a basar Tarski,”™ a parlir de el sentido modemo de la misma,””’
Tarski va a formalizar y esludiar la estructura de la misma, coma ya hemos visto; en este sentido
va a analizar la estructura seméntica que hace posible que hablemos de verdad, por eslo mismo
va a ser necesario tener en cuenta del lenguaje en e! que se habla, la estructura y e! vocabulario

~del misme~Una-de las-condiciones ‘para poder determinar un’lengliaje €S que es necesario que
ésle lenga una estructura cerrada, por lo mismo este autor recurre a un metalenguaje que refiere a
un ienguaje y que al mismo tiempo, parcialmente, lo contiene.

Esla concepcion Tarskiana nos da la posibilidad de crear herramientas para estudiar et
lenguaje cientifico, tanto su estructura, la coherencia interna y légica, que guarda el mismo,
ayudandonos a determinar qué estructuras son validas en ese mismo lenguaje y pueden conformar

verdades Idgicas.

Quine explora, profundiza y extiende la pretensién tarskiana, analizando no sdlo las
oraciones del lenguaje cientifico, sino también las interconexiones entre las mismas, dando énfasis
a los conectivos l6gicos; en este senlide ve la coherencia del cuerpo del sistema con respecio a si

mismo, pero teniendo en cuenta que la verdad {dgica se da en el lenguaje, et cual constiluye una

torma de realidad en donde la obviedad va estrechamente vinculada a la verdad Idgica.

=7
Ver capltulo 2 piginas 17- 69
248
Ver pagina - 53 y nata 211 de este mismo trabajo.

259
Ver pdgina.- 83 de este mismo trabajo.
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La concepcion de Quine no sdlo tiene como pretension ayudamos a comprender la
estructura de un lenguaje, sino también ver los posibles vincutos y traducciones que se pueden

hacer entre dos o mas ienguajes, manteniendo comoe principal postulado El Mantenimiento de la

obviedad.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo abordé tres nociones de verdad: I0gica, epistemolégica y
ontoldgica, las cuales presentan algunas similitudes, una de elias, como veremos a continuacién,
es la necesidad de la existencia de un orden y de una permanencia o tan siquiera una tendencia
al orden o a la permanencia que siva como condicién de posibilidad para poder hablar de la
verdad. En esta condlusién mostraremos, que el orden y la permanencia estan estrechamente
entrelazados porque uno es garantia del otro; én este sentido, la permanencia asegura un orden
en las cosas y el orden lleva tras de si una forma de permanencia. Esto se manifiesla, como
abordaremos & continuacidn, en varias formas: en ta concepcidn presocritica de logos; en los
principios trascendentes del mundo en si, —- como |a diké (Sucrl), los eidos (elfog) plaldnicos,
los primeros principios aristotélicos ——; en la forma de relacién establecida por la razén del

sujeto, —— como en Hume ——; en una estructura subjetivay a prion’ —— como en Kant —;
en principios inmanentes al mundo en su devenir — como el espiritu de Hegel —, en 1a
estruciura de! dasein junto con la temporalidad, —— como en Heidegger —, en una estructura
seméntica necesaria para toda concepcién de verdad, —- como en Tarski ——; o en una
estruciura gramatical, ——<como en Quine ——, que asegure verdades elemas por su eslructura

lsgica.

La {dgica en ios antiguos presocraticos estuvo muy unida a la visidn de que el ser es un
ser coherente: en los presocralicos, logos y ser se identifican porque los principios del logos y de la
idgica son los principios del ser y viceversa, esto lo vemos desde las concepciones dindmicas del
ser como la herdclitiana donde la coherencia se logra a través del etemo retomo y en las

concepciones que mantienen un estatismo permanente en el sentido parmenideo; el ser en los
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antiguos presocraticos era algo mas alld de! sujeto, algo que lo determinaba y gobernaba, un
ejemplo de eslo Jo vemos en la nocion de diké (é‘mv”"en Pameénides y en el logos de
Heréclilo;m de lo anterior se infiere que el logos sea el orden del ser y ng provenga de la
subjetividad porque el ser humano no 10 produce, sino que el logos preexiste al ser humano. En

esle sentido, la verdad se relaciona directamente con sus cosmovisiones del mundo, puesto que
los principios de éstas eran también los principios para afirmar algo como verdadero y los
principios de su propia {dgica; en el senlido de que el orden de! ser lo da el logos. Por lo
anteriormente dicho, el arché (apyri) ™ o el principio elemental del ser va inlimamente unido a la
propia concepcitn de la verdad y de 1o que concebiriamos como la Idgica presocritica. Al
identificarse logos y ser, identificamos también order con ser, porque uno de los significados de
logos es precisamente el de orden. El logos aqui no es construido por el sujetc como un discurso,
sino que el-logos preexiste al sujeto. La'permanencia se manifiesta aqui como'la pertiahencia

de un orden manifestado como logos.

En la verdad ISgica, con los presocrdticos, vemos como el concepto de diké
{Sucri), utilizado como destino 0 principio, evoca el orden y la permanencia; en Panménides tat
concepto manifiesta lo anterior, al mantener al ser fijo en sus limites, apartado de todo devenir y
todo perecer, lo mantiene persistente e inmdvil hallando su expresion maxima en el principio de no-
contradiccidn, et orden y permanencia se dan aqui en una estaticklad porque el cambio violaria
lo que se entiende por un principio constante que rige todas las cosas; por otro, lado la
permanencia se manifiesta en la imposibilidad de un origen, porque implicaria que e! ser pante
del no ser, 10 cual viola'el principio de ne-contradiccion y la estaticidad buscada; al mismo tiempo,

la diké es un camino o método para llegar a la verdad. Los tres principios de Parménides (el de

250
Se define come: costumbre, uso, Manera de ser o de obrar, Jysticha, derecho. Cf. Pabdén S. José M., op. cit, p. 152,
Ver pagina.- 1 de este mismo irabaje.
Fo 1l
Ver paginas.- 2 y 3 de este mismo trabajo.
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identidad, el de no-contradiccion y 1a idenlidad entre el ser y el pensamiento) que mencionamos en
el primer capitulo, responden a la estaticidad recientemente mencionada, al ne permilir concebir el

cambio, dejando a éste cOMo UNa Mera apariencia.

Heraclito se opone a la estaticidad, mas esto no le impide concebir un orden, porgue al
concebir el ser como un etemo retomo donde ef logos se da de marnera ciclica un orden ciclico y
permanente por su constante repeticidn, cuya expresién es el elemento del fuego — forma del
cambio o devenir — que se afimenta de la pluralidad, la unifica y la renueva; en este sentido, el
principio, €l fin y la renovacidn de io plural hayan su lugar en la unidad del fuego, donde
paradéjicamente lo permariente y principio del orden son el cambio y devenir mismos,

expresados en el 1ogos como fuego; y el luego es la reunidn de contrarios, de manera arménica a
través del devenir.

A parlir de Sécrates se empieza a distinguir entre et logos y el ser; el logos ya no es
tomado como orden del ser sino como forma u orden del discurso y por o mismo Se encuentra en
¢l ser humano, en lanto, productor del discurso: 1a verdad se dara cuando el discurso mantenga la
coherencia que debe de lener para referirse al ser; tanto S¢crales, Platon como Aristoteles creen
en esto y en la razén como algo indispensable para el conocimiento verdadero. En Aristételes, lo
anteriormente mencionado, se concretiza en su teoria del silogismo, la cual exige que una
proposicion verdadera sea coherente y deducible de las proposiciones que la demuestran; en
este sentido el logos, en tanto discurso, se encuentra en el ser humano, en donde para que un
razonamiento sea correcto o vélido, las proposiciones que lo companen deben mantener, entre si,
una estruciura coherente. La ciencia ha comtinuado con la idea de que una teoria en sf misma
debe tener cierta coherencia, que manifiesta como 1al un orden que ia distingue, junto con otros
aspectos, de los argumentos fataces, de aquellos discursos que no son cientificos y no poseen
validez como conocimiento de esla indole. En este sentido, para que un razonamiento sea comecio

o valido, las proposiciones que lo componen deben mantener una estruciura u ordern coherente.

:Eriaﬂemospuarché(unﬁ) el principio comin detrds de todas lzs cosas; es definble como: comienzo, origen,
extremc, punta, fundamento. principic, elemento, mando, poder, autoridad, mugistratura, carge, oficio, pais gobemado,
imperia, reing, provincia, dignidades, cargos o polencias celestiales. Cfr. Ibidemn, p.88.
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La ciencia sigue exigiendo una estructura u orden coherente que se basa en las relaciones

validas entre sus postulados y 10s enunciados que se infieren de ellos.

Sécrates en su teoria del conceplo y en su lucha conlra los sofistas, exige un orden
para hablar con verdad; tanto Platén como Aristételes heredan esla pretension; en Platon se
manifiesta en la insistencia de su personaje central, “Sécrates”, de exigir una coherencia, en los
discursos, de sus interlocutores; en Aristdteles se concretiza esta exigencia en su !dgica,

especificamente en su leoria de los silogismos.

En Platén los eidos son en simismos una verdad ontoldgica en el sentido de que son

como arquetipos.m de extensién universal, de un mundo inteligible e intemporal;_por un.lado, al

ser los arquelipos o ideas, verdaderos por si mismos, que unifican o diverso de la reafidad
sensible y aparente — porque las cosas de la realidad sensible son meras copias de los eidos—

dando el orden y, por el otro, al ser intemporales nos dan la permanencia.

Aristiteles ordena la Idgica en principios sistematicamente ordenados, lo que le
permite dar cuenta por primera vez de una verdad en cuanto a su estructura, formulando al igual
que Pamménides un principio de no-contradiccién, en donde la afirmacidn o negacion de un juicio
se excluyen reciprocamente, al ser el juicio el lugar donde reside la verdad, y tener un criterio (el
principio de no-contradiccidn) que atiende sélo a la estructura del cuerpo del sistema de
proposiciones, permite por primera vez la concepcion de una verdad que se independiza del
referente —la Tautologia— porque la misma estructura independientemente del referente asegura
la verdad; estos principios dan orden y permanencia porque permiten verdades intemporales
y universales poniendo la razon como fuente del conocimiento verdadero; Aristételes, en la
concepcian de la verdad, en el sentido mencionado, superg a su maestro, porque da cuenta de
que el concepto por si solo, no es ni verdadero ni falso, sino que es necesario un enlace entre

simbolos de tal manera que se expresa en la forma del juicio, esto permile a Asistételes enfocarse
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en la estructura del discurso y ne tanto en los conceplos; La ldgica aristotélica tiene una
concepcion rmetafisice basada en su nocion del “primer motor inmdvil’ y en los “primeros
principios”; estos Gltimos son verdaderos por si mismos y conforman el arché; los primeros
principios evitan el regreso al infinilo en 1a metodologia aristotélica. Si comparamos ¢l primer
motor inmdvil junto con los primeros principios en Aristételes, con el Topos Noetos platdnico y
el ser parmenideo, se nos mueslra que lo estatico en eslos tres autores es la base de apoyo para

concebir un orden permanente a partir del cual basan su concepcidn de verdad, a diferencia de
Heraclito donde el cambio mismo y el fuego junto con el etemo retorno dan el logos como orden
permanente. Como vemos, lanto Platdn como Aristleles ven un orden en el ser, en Platdn esto

se manifiesta en los Eidas y en Aristoteles en los primeros principios.

En Anistdteles la Idgica debe servir como base imprescindible a toda sistematizacion
cientifica, esto se logra a través del restablecimiento de la confianza en la razdén como fuente de
conocimiente verdadero. La Silogislica de Arislételes va a dar las reglas del juego, pero la
busqueda de los punlos de partida reales, va a ser tarea del cienlifico. La ciencia en Aristoleles va
a tener por fin aciarar la estructura y el acontecer de tas cosas, de manera que la ciencia va a ser
el conocimiento de tas causas o primeros principios de lo existente. En Aristdteles los primeros

principios sirven como la base estructural en 1a cienciq, de manera semejante en Kant el elemento

f . . x84
a priori cumpie la misma funcion.

Aristdteles, en su Idgica, va a utilizar también |a induccién, adelantindose a 1a ciencia
modema, pero sin la importancia que tiene la deduccidn, porque en la induccidn nunca se puede
obtener con certeza, una conclusion expresada en un juicio universal a partir de juicios particulares,
y en cambio, en la deduccion tenemos la certeza de que nuestra conclusion se sigue de las
premisas, en cuanto que ésta no afade, ni expresa nada mas, de lo que ya estd dado en las

= La patabra Arquelipo liene como raiz la palabra arché (apy ), que ya definimos anteriormente, y tipo (tuxo ) que significa

modelo. En este sentide un arquetipe es un “modelo originaric.”

™ Mas adelante nos referirernos a esto cuande abordemos a Kant.
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premisas; por 1o mismo la deduccién va tener ur mayor peso en el fundamento de fa verdad que

la induccion.

Aristételes, antecediendo a Quine, nos afirma que la verdad de una proposicion, se da,
en cuanto ésta es coherente, consistente o compatible con otras previamente declaradas como
verdaderas y cuando es imposible derivar de ésta junte con las otras proposiciones aceptadas,
una proposicion nueva y su contradictoria; esto se manifiesla en la teoria silogistica aristoiélica, la
cual va a mostrar un orden deduclivo; partiendo de juicios universales o generales para llegar a
juicios menos generales, particulares o individuales. Este lipo dé verdad atiende al orden de los
principios de la !dgica, sobre lodo al principio de no-contradiccién, los cuales son iMGmpora!es y
por lo mismo permanentes. Aunque detrds del método deduclivo hay un método inductivo el cual

parte de dos o més juicios particulares basados en la percepcion sensible, para llegar a un juicio

""" general, y a partir dejuicios generales ilegar-a otro=mas general; ascendiendo y-alcanzando fa - -

generalidad maxima que es la universalidad. Los juicios universales no son susceptibles de
obtenerse mediante la deduccidn, y su verdad es algo inmediato, indemostrable, intemporal y
evidente por si misma, que muesira el Jogos u orden de la realidad, en cuanto son intemporales
son permanernites y en cuanto son los primeros principios son las reglas del juego, o lo que da
orden a toda Ia realidad, por esta razdn son la base de toda demostracion; estos principios son
preducto det entendimiento intuitivo, capacidad humana que, s6lo ella, segdn Aristdteles, hace
posible la verdad de la ciencia demostrativa. Los primeros principios van a tener después la

misma funcidn que el a priori de Kant como aquello que permite el orden de lo diverso, al igual
que el a priori, son captados por la intuicion™ y al igual que las calegorias Kantianas (las cuales
también forman parte del a priori) son captados por el entendimiento intuitivo, que es el que
construye en Kanl o descubre en Aristoteles, a través del a priori en Kant o los primeros

principios en Aristételes, |a estructura u orden de la realidad.

Aunque los antecedentes de la verdad epistemoldgica los encontramos desde

|5
Existen dos tipos de intuicion en Kant: Intuicion pura e infuicidn sensible; en este casa nos referimos a b intuician pura.
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Aristételes, quien formulaba por primera vez una nocion de verdad como correspondencia, no fue
sino hasta la modemidad donde propiamente se conformma, porque se van a empezar a buscar las
condiciones que hacen posible que |a comespondencia se dé, y solo hasta este momento podemos
hablar propiamente de la verdad epistemoldgica. Gran parte de esto se debié al surgimiento de
la ciencia modema, implicando un giro en tomo a Ia reflexion filoséfica, porque la ciencia se va a
convertic en el modelo de inspiracion de la filosofia, la cual ya no se va a centrar en la metafisica
o en la ontologia, sino en la epistemologia; por 1o mismo la verdad epistemoldgica va a cobrar

mayor peso. Una de las manifestaciones de lo anterior es la importancia de la duda para
Descartes, teniende como antecedentes a San Agustin y a Aristoteles. Para Descartes la duda es

un elemento esencial del método y de la constitucion de la verdad, “* el métedo en la modernidad
va a jugar un papel central, porque es ei centro de las discusiones epistemoldgicas que en ese
entonces se llevardn a cabo. Una las cosas que tenemos que tomar en cuenia para hablar de la
verdad epistemoldgica es que no puede ser abordada sin la comprension de los problemas del

conocimiento, puesto que éste condiciona la conformacion de la verdad epistemoldgica.

La verdad epistemoldgica es imposible sin una concepcién de lo real o de la
realidad, porque la misma se manifiesta como la concordancia, la correspondencia o la
adecuacion, entre la expresion (lenguaje, teoria, enunciado) y la realidad, ya sea la realidad:

algo en si, una manera de ser de las cosas ¢ algo construido por €l propio sujeto.

La verdad epistemoldgica, tomd fuerza cuando la modemidad surgi6, porque fa
epistemologia empieza a fungir como nicleo del discurso filoséfico; el impulso para que tal hecho
se diera, surgié del desenvolvimiento de las cierncias naturales, se crefa en un inicio que la
naturaleza o la realidad podrian reducirse a la matematica, porque las leyes de la ciencia
eslaban fundadas en ella. Al inicio de la edad modema vemos el surgimiento y la pugna entre dos
movimientos: los racionalistas que consideraban la razén como fuente del conocimiento

verdadero retomando el ideal de las ciencias matemalicas, reduciendo la realidad al

= Ver pigina.- 18 de este mismo trabajo.
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pensamiento matematico, y dando el orden desde la malematica, manifiesta la verdad como una
ammonia preestablecida entre el conocimiento y €l objeto de conocimiento; por otro tado, la
necesidad de un orden para los racionalistas sirve en la exigencia de que existan juicios
universales y necesarios, que maniftestan la necesidad de una permanencia,m por otro lado, los
empiristas consideraban la experiencia como fuente del conocimiento verdadero retomando
como modelo ideal a la fisica. Aunque el empirismo no cree que pueda existir a certeza de la
permanencia en el orden de lo real, si cree en criterios de verdad los cuales van a exigir que
para afirmar un enunciado sobre la realidad, éste debera basarse en la constancia frente a los
hechos o cual implica una tendencia a la permanencia, y en mantener una claridad y distincion,
lo cual implica un orden; el orden para los empiristas lo va a ir dando 1a experiencia; los dos

movimientos se van a inspirar en el desamollo de [a ciencia, principalmenle de la matemalica y de

. la fisica, de su.época— —= e L U e

En Descartes el criterio de verdad es la indudabilidad basada en la clardad y en la
distincion, lo que lleva implicito el orden. Por otro lado, la garantia de verdad es Dios, el cual es
concebido como algo permanente. Tanto en San Agustin como en Descartes la duda es un
elemento medular, pero en Descares la duda cobra una importancia metodica que nos dirige
finalmente al “pienso luego existo” como algo indudable; en cambio, en San Agustin es un
elemento vital, pomque al no poderse dudar de que se duda, se hace patente la verdad de la vida y
la existencia, por |0 mismo no puede dudar de la existencia de la verdad aquel que alguna vez
haya dudado de que esté dudando.

Para Hume la razon es la causa cuyo efecto natural es la verdad ™, un razonamiento, en

tanto produclo de fa razén, es la comparacion o el descubrimiento de las relaciones que dos o mas
objetos guardan entre si. Lo que permite, para este autor, la comparacién filosofica son siete tipos

257
Un juicio no podria ser universal, si no fuera valido en todo iempo y lugar, ko cual manifiesta la necesidad de una
permanencia del mismo.
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de relaciones: semejanza, identidad, espacio-tiempo, cantidad, cualidad, eposicion, causa-efecto;
de éstas solo cuatro pueden ser objeto de conocimiento seguro y tener ceridumiwe, las cuales son:
semejanza, oposicion, grados de cualidad y relaciones de cantidad o nimero. Una de |as razones
por las que Hume escoge estas relaciones es que permanecen estables, dandenos una plena
certidumbre, por lo mismo pueden tomarse como cbjelo de conocimiento seguro, a diferencia de
las otras que son cambianles y por esta razén no se puede hablar con certeza y verdad de eflas.
De las que son cambiantes sélo escoge la causalidad como fuente de conocimiento, porque
aunque esta relacion no puede sseguramos una permanencia sin cambios, puesio que no
tenemos percepcion de la misma, si puede tender hacia la permanencia y hacia la eslabilidad,
garantizandonos, en cierta medida, un orden, porque se muestra y se funda en una experiencia
constanie, establecida por el continuo habito y la costumbre, de la contiglidad y la sucesién de
nuesiras impresiones. Donde la conligiiidad y sucesidn se mantengan constantes en varios casos y
en circunslancias analogas, la probabilidad de la oblencién de la verdad de algo aumenta, como
también aumenta la probabilidad de la oblencién de |a verdad mientras sea mayor el nimero de
casos. La contigiiidad y sucesion de nuestras impresiones se guarda en la memoria, la cual tiene
como funcién conservar el orden y la posicion de las ideas; por el habito constante y la costumbre
captamos la relacion causa-efecto como una necesidad, aunque la refacién entre las causas y
efectos, no nos dé una seguridad, porgue surge de la transferencia del pasado al futuro y de una
operacion de la imaginacién. Toda forma de relacidn por si misma marca un orden y todo aquello
que mantiene una estabilidad marca una permanencia. Si vemos que para dejar de ser se
necesita un cambio, que aquello que cambia, sin que se sepa la razon de su cambio, es un caos,
que para Ser un caos se necesita la indeterminacién y que el mostrar relaciones de algo es una
forma de determinacién; entonces se nos hace paltente que las relaciones constanies y la
causalidad, muestran 1a permanencia y el orden necesarios para conformar una de las bases

para hablar de verdad en Hume.

™ of. Hume. op. cit, p122. Ver pagina 33 y nota 110 de este mismo trabajo. Esta afirmacién hace parecer a Hume
equivocamente como un racionhalista, pero si lenemos en cuerta que para & empiiismo no hay mada en el pensamienta que
no haya pasado antes por la experiencia, vemes que dicha frase en vez de mostrar un racionalismo, reafimma el empirismo.
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Aquello que seria el caos o et azar seria para este autor lo indeterminado, el cual es el
origen de nuestra incertidumbre y lo Gnico que nos muestra es |a existencia de una causa 0 causas
secrelas y ocultas; en este sentido la misma causa debe siempre producir el mismo efecto y éste
no debe surgir mas que de la misma causa, Cuando no sucede esio, se mueslra una falla de
indeterminacion o azar, que nos muestra la existencia de una causa 0 varias causas secretas u
ocultas, como ya vimes. La permanencia en Hume no es posible sin un orden, porque Ia
existencia continua se juslifica a través de la coherencia y el orden constante de nueslras
percepciones de las cosas, de las cuales se supone tales cualidades y cuando éstas cambian, es

porque siguen un cambio coherente, el cual sigue un orden basado en cierta permanencia’™.

Las reglas que Hume propone para poder juzgar la veracidad de una relacion de
causalidad, son para él indispensables para que haya ciencia experimental””, porque no se
puede habiar.de una.verdad epistemoldgica, en.la ciencia experimental, segun este autor, sin _
éstas; como vimos, 1a relacion de causalidad no nos da una certeza, pero si seguimos estas reglas

tendremes mayor probabilidad de obtencién de la verdad. La certeza sélo la pueden dar las
relaciones que permanecen estables y permanentes en su orden y que hacen posible la

matematica.””’

La permanencia en Hume permite la claridad y la distincion, los cuales son elementos
indispensables para hablar de verdad en este autor, pergue en (0s cambios bruscos no se pueden

determinar con claridad y distincian las relaciones entre nuestras ideas.

El problema de la verdad en Hume es que aunque la razon tenga por efecto natural la
verdad, la inconstancia de nuestras facutades mentales hacen que todo conocimiento degenere

en probabilidad; vemos aqui ta pretension de Hume de buscar lo constante y en este sentido lo

e
La permanencia aqui puede basarse en una ley cientifica, o en un regulandad que se ha descubierts en los
fendmenos. Ver pdginas 32 y 34 de este mismo Trabajo.

o
Cfr. Hume, ap. cit., pp. 107 ~ 117.Ver paginas 32 y 32 de este mismo trabajo,

X

7
Ver pigina 32 de este mismo Trabajo.
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permanente y estable, porque ve en la inconstancia y el cambio obstaculos al conocimiento; por
esta razén Hume concibe al habito, como aguello que va a ayudar a lograr una experiencia mas
constante, en tanto que va a ayudamos a comegir nuestros errores y a fijar un criterio mas exaclo
aumentando gradualmente la seguridad en cada caso que comesponda a nuestra creencia y
disminuyéndola en caso contraro; los principios que ayudan a tal proceso alcanzan su meta
cuando el camino es facil y comodo; porque en cuanto surgen problemas el camino se vuelve
torluoso; en esle aspecio la comodidad y facilidad del camino nos dan una mayor segufidad de

acercamos a la verdad. Para Hume, lodo lo que se concibe claramente debe de existir de la
misma manerz, esto implica que la claridad es un criterio para hallar la verdad acerca de aigo. S
ia claridad implica !a coherencia y el orden y ésta es un criterio de verdad, para este autor,
entonces la coherencia y el orden son necesarias para concebir la verdad. Podemos ver cémo
Hurme busca la seguridad del camino ficil y comodo al establecer los tres grados de conocimiento
los cuales estan ordenados det mas cerlero y seguro al menos certero € inseguro: conocimiento,

pruebas y probabilidad.

Como vimos, Hume establece dos géneros de verdad: el primero de ellos atiende al
descubrimiento de {as relacicnes de las ideas consideradas como tales, por lo mismo exige
claridad y distincidn de las ideas, ya que no se pueden descubrir las relaciones entre las mismas, si
éstas estan confusas. Este género aliende a un orden al buscar el descubrimiento de relaciones,
pero este orden tiene como condicidn la claridad y la distincién; en el segundo género de la
verdad se atiende a la conformidad de nuestras ideas de los objetos con su exislencia real; ta
reafidad se puede definir de dos maneras distintas: la primera como un sislema formado a través
de impresiones e ideas en la memoria, el cual comprende todo lo que hemos recordado, como algo
que luvimos presente, ya sea una impresion interna o de los sentidos; en este aspecto la memoria
da el orden: la segunda concepcion de la realidad, concibe a ésta, como un sistema de
impresiones e ideas enlazado por el hibito y la relacién causa-efecto donde el orden fijo lo dan el
hébito y 1a relacién causa-efecto; las dos definiciones de realidad implican un orden en tanto que
las dos conciben un sistema. En |a primera uno de impresiones e ideas ordenado por la memoria

y en la segunda otro enlazado por el habite constante de la relacidn causa-efecto. Sdlo por e
habito las ideas pueden hacerse generales en su representacidn y contener un ndmero infinilo de
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ideas bajo si por el habito y la costumbre.

La necesidad de un orden, para concebir la verdad, se manifiesta en Hume
cuando nos habla de la existencia continua, porque esta definida como & orden constante en el
que aparecen las cosas de [as cuales se supone tal cualidad, y cuande éstas cambian siguen un
orden coherente; y solo este orden constante, que da la existencia continua, nos asegura la

verdad.

La exigencia de los racionalistas y de algunos émpiristas como Hume de que las
ideas fueran claras y dislintas para poder afirmar su verdad, muestra la necesidad de un orden
en las ideas, porgue sin orden no se podria concebir la clandad. Como vemos, en Hume la
coherencia en ta claridad y distincion, la experiencia, la imaginacién, el habito, la razén y el proceso
- través-de un camino*facit y comodo son los faciores Ciaves para habtar de verdad, sin los cuales

no podemos habtar de orden, permanencia ni verdad en este autor.

El fundamento de toda ciencia, el criterio base de todo conocimiento y por lo mismo de
la verdad tiene su base tanlo para Arstételes como para Hume en la experiencia que da la

observacion y la compilacion de toda clase de hechos.

Kanl critica al racionalismo por dogmatico, al no delimilar los limites de la razén, mas
reloma de é| la necesidad de juicios universales y necesarios; y critica al empirismo por escéptico
al desechar la razén pura sin previa critica, mas retoma de Aristéleles y del empirismo el que los
juicios de la ciencia deben tener una base empirica. Para Kant el conocimiento s6lo se va a dar

en 1a articulacién entre la experiencia y la razén.

Kant parie de 1a definicidn aristotélica de verdad, como adecuacion, pero a diferencia de
Aristéleles, el objeto no es algo en-si que se aprehenda a través de un acto contemplativo sino que
la verdad en Kant se presenia como aigo construido por las condiciones a priori del sujeto, ya
que ef conocimiento rige a nuestro objeto de manera que la universalidad y la necesidad tienen su
crigen en el sujelo cognoscente; en Kant la verdad epistemoldgica queda reducida a la ciencia

fisico matematica de su épaca y en la metafisica no se puede hablar propiamente de verdad
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porgue sus juicios $6l0 son validos a - priori. Por otro lado la adecuacion en Kanl no es con la
cosa en si, sino con las formas o categorias del entendimiento. La verdad en Kant es algo
construido porque el objeto se rige por el conocimiento; en este sentido la universalidad y

necesidad fienen su origen en el sujelo cognoscente y no en {a cosa en si.

En Kant lo indeterminado, diversc y aun sin orden 1o da fa intuicién empirica y es lo que
llamamos fenomeno; en cambio, lo determinado por el entendimienlo se llama objeto, en este

sentido la verdad objetiva o epistemoldgica s6lo es posible por la determinacién que le da el
entendimiento a través de producir representaciones. El Orden dado por 1as intuiciones puras o
priori y las categorias posibilita el conocimiento objetive dando una unidad objetiva, universal y
necesaria a las impresiones sensoriales ofrecidas en et espacio y el tiempo, los cuales dan orden
a la sensibilidad y la hacen posible. El espacio da el orden a la sensibilidad externa, asi como el
tiempo da el orden a la sensibilidad interna; sin embargo el tiempo guarda supremacia sobre el
espacio por ser la forma de toda intuicién y condicionar asi toda sensibilidad. La permanencia en
Kant se manifiesta en lo a priori de la estructura mental del sujeto, 1a cual se constituye por las
intuiciones a priori y las categorias, que no séle dan el orden a lo diverso de la sensibilidad, sino
que son aquello que se manifiesta como permanente al ser universales y necesarias. En esle

sentido orden y permanencia van inimamente ligados en el elemento a priori.

Por lo que se ha tratado en este desamollo, las calegorias posibilitan una verdad
objetiva, universal y necesaria; aqui podemos ver que tante en Aristételes como en Kant el
entendimiento es una actividad que unifica lo diverso en el sentido de que el entendimiento inluitivo
en Ansioteles y el elemento a prion' en Kanl, presenlan un orden de lo diverso de manera

inmediata.

La Unidad Trascendental, \as categorias y las intuiciones puras a priori son
condiciones de posibilidad de la objetividad y por lo mismo lambién de la wverdad
epistemoldgica. De esta forma podemos ver que sin el pensamientod no hay mundo, porque éste
ordena Io diverso y cadlico de la sensibilidad a través de las categorias, las intuiciones y todo

aquelio que llamariamos a prioni. Lo importante, en lo que nos alaie a este trabajo con respecto a
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Kant, es que obviamente no hay verdad, si no hay conocimiento objelive, por lo mismo Lodo
aquello necesario para la efaboracion de éste y la realidad objeliva es necesario para la
construccion de la verdad epistemoldgica. En este sentido, la intuicién, los juicios, las
categorias, 1a Unidad Trascendental del "yo pienso® —que permanece igual en todas las
represenlaciones junlo con sus diversos conlenidos—_ son indispensables para hablar de verdad:
si eslos elementos son constituyentes de Io a pn’on’, y esté es aquello que da orden pero también
conslancia y permanencia, entonces, por lo mismo, no podemos concebir una verdad sin

orden y permanencia en Kanl.

La experiencia en Kant es un conocimiento mediante una percepcion unificada; las
condiciones de posibilidad de la unificacién y por lo tanto de la experiencia, son las categorias; y
sin éstas, la vanedad indeterminada de las lmprescones sensibles no puede ser reahdad objenva

ni naturaleza, es dec:r conjunto de fendomenos someleos a Ieyes pues las categonas prescnben
la ley de la naturaleza y son el presupuesto aprioristico de lodas las leyes empiricas; como vemos,

la naturaleza sélo es concebida a través del orden y la permanencia al tener como base lo a

priori.

Los juicios sintéticos a priori, se derivan de las categorias, a la luz de los esquemas
que son un elemento mediador entre la sensibilidad y el entendimiento; El conocimiento se sirve de
los esquernas trascendentales, porque los esquemas hacen que los conceptos se adecuen o
ajusten realmente al material proveniente de la intuicidn sensible, dando a la capacidad del juicio,
€l elemento que posibilita la aplicacién acertada de los conceptos. El esquema es intuicién y
concepto al mismo tiempo y tiene como funcién permitic conceptualizar ias intuiciones y hacer
intuitivos los conceplos. Los esquemas son conceptos generales que son el indicador de (as reglas
para formar una imagen y son elementos que orderan en un tiempo la experiencia sensible, en
cuanto que, la unidad que presentan nace del sentido inteme, y ia forma del mismo es el liempo.
Las categorias hacen posible la experiencia y los esquemas hacen posible la aplicacion correcta de
las mismas. Tanto las categorias como los esquemas, al ser elementos a priori, dan la estructura
u orden de la experiencia y son elementos que permanecen previos a toda experiencia
condicionandela y haciéndola posible. Respecto a los juicios de la percepcidn, Kant cree al igual
que Hume que éstos se forman por la costumbre o el hibito, pero ademas cree que aunque parten
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de una experiencia empirica, mantienen una estructura universal y necesaria dada por el sujeto. En
Kant los juicios sintéticos a priori hacen posible la ciencia, porque dan la estructura universal y
necesaria a la misma, y porque lodos las leyes de la ciencia son juicios de esta indole. Por lo
mismo, si en Kant no podemos hablar de verdad epistemoldgica fuera de la ciencia entonces,
por lo anteriormente dicho, la verdad epistemoldgica solo es posible por los juicios sintéticos

a priori.

Kant desamolla cuatro momentos del saber: 1).- La intuicién, 2).- La percepcion.- 3).- La
experiencia y 4).- El pensamiento empirico. Cada uno de los cuales se apoya en los anteriores, y
cada uno liene una forma especial de conocimiento sintético a priori; axiomas de la intuicion,

anticipaciones de 1a percepcion, analogias de ia experiencia y poslulados del pensamiento

empirico.

Los principios de entendimiento puro son aquellos enunciados fundamentales de la
realidad que resultan posibles a priori, haciendo asequible la matematizacion modema de las
ciencias; todos 10s objetos de la ciencia natural se dan primeramente en la intuicidn y presentan
como dato intuitivo una magnitud extensiva, porque la realidad para Kant posee una estructura
cuantitativa, a razon de que la matemética le da su forma; porque |a matemética es lo Gnico que da
la certeza apodictica universal y necesaria que requiere el elemento a priori. En este sentido todo
objeto de |a experiencia sensible es fundamentalmente una cantidad en sentido lato y por esto estd
referido a la ciencia matematica; una comprensién objetiva de la realidad debe eslar dada, en
este senlido, a través de la clencia y estar profundamente matematizada; si atendemos a lo
anteriormente dicho, la verdad epistemoldgica sélo es posible sobre la base de una
matematica, lo cual implica inmediatlamente la exigencia de un orden como condicién de
posibilidad para la misma. Esto se manifiesta en el hecho de que una leoria concreta, segin Kant,
es objetiva o contiene ciencia auténtica en proporcion a la matematica que hay en ella, o que
muestra la necesidad de un estricto orden matemético como condicidn de posibilidad de la
verdad epistemoldgica, porque si no hay matematica no hay ciencia y si no hay ciencia

tampoco hay verdad epistemoldgica.
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Kant habla de conocimiento y verdad objetiva en tres planos, a saber: lo posible, lo real

y io necesario. En este autor lo que coincide con las condiciones fornales de la experiencia, es
posible; lo que esla ligado a las condiciones materiales de la experiencia es real; y o que estd
ligado con las condiciones generales de la experiencia es necesario.

En Kant no es el objelo lo que rige al conocimiento, sino el conocimiente lo que rige al
objeto, puesto que el propio sujeto cognoscente construye los principios por los que se rige la
naluraleza; y aungue existe alge independiente del sujeto, “la cosa en s, sin la cual el

conocimiento no seria posible, éste es indeterminado, ocuito y por lo tanto incognoscible.

Una de las manifeslaciones de la permanencia es la analogia de la permanencia de
la sustancia, |a cual es un enunciado sintético a priori imprescindible para el conocimiento de la
naturaleza, y se enuncia asi: todos los fendmenos suponen un sustrato permanente, del

cual éstos son cualidades cambiantes™”, porque aunque si existen fenémenos cambiantes, la

representacién del cambio no es posible sin un marco fijo de referencia. Este marco fijo no podria

ser el tiempo, porque debe ser algo permanente.en la experiencia, algo que refiera a los
fendmenos como la suslancia permanente frenle a sus accidentes o cualidades variables. La
verdad epistemoldgica es inconcebible sin la existencia de la naturaleza, y si esla illima a su
vez no se puede concebir sin la permanencia de |a sustancia, entonces la permanencia de la

sustancia es una de las condiciones para hablar de verdad epistemoldgica en Kant,

La razén especulativa falla en sus intentos por hallar un mundo mas alld de los
fendmencs; como la metafisica aborda lo incondicionado no puede haber una ciencia o verdad
epistemolbgica de la misma. Pero la razon, por una necesidad nalural y subjetiva, trala de dar

unidad sintética a 1oda la experiencia a través de la bisqueda de lo incondicionado.

No podemos Hegar al conocimiento del todo porque la experiencia siempre nos da
fragmentos y aunque 1a razén inlente unifes en un todo, nunca se nos da ia lotalidad; en este

27
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Cfr. Kant, op. cit.,, pp. 115-119
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sentido cuando 1a metafisica trata de lo incondicionado y de la totalidad, aunque éslos no pueden
ser objetivados, aun asi sirven de condicion de posibilidadlprevia para concebir toda objetividad;
por lo mismo, no van a ser el centro de la razén especulativa sino de la razdn practica; en las
antinomias Kant muestra los limites de la razén especulativa y por lo mismo de |a ciencia y de la
verdad objetiva o epistemoldgica, ya que éstas también encuentran su referencia en el mundo

fenoménico y no en un mas alla.

Ef conocimiento en Kant es algo ilimitado, porque nunca Se alcanza la totalidad, pero las
ideas de la razén son indispensables para la auténlica comprension de la ciencia, dando una

unidad sistematica y una mayor pluralidad posible del conocimiento.

El conocimiento en Kant pasa por las intuiciones, después por los conceplos y lermina en
las ideas; las ideas de la raz6n marcan el norte aunque nunca se alcance éste del todo, de manera
que el norte retrocede a medida que se avanza, dado el cardcter inacabable del proceso de
investigacién; por esto mismo y por ser inalcanzable objetivamente, la tofalidad, la unidad del
saber, no estd dada sino proyectada. Kant cree que sélo es posible concebir la unidad como un

orden sistemético a parlir de creer que una Inteligencia fuera de este mundo es el sabio autor de!

orden del cosmos; "Dios".

Kant concibe tanto una verdad l6gica como una verdad epistemoldgica, la primera
expresada en juicios analiicos donde el predicado estd contenido en el sujeto, la segunda
expresada en los juicios sintéticos a priori donde el predicado aftade algo nuevo al sujeto; por
ic mismo estos Uttimes amplian el conocimiento. S6lo los_juicios sintéticos a priori constiluiran
la ciencia y por lo mismo la verdad epistemoldgica; en ellos se enlazan un sujeto y un
predicado a través de una categoria, lo que manifiesta el elemenio g priori, dando a la relacion su

caracter de universal y necesaria.

La Unidad Trascendental condiciona a las categorias, las categorias a los esquemas;
los esquemas median entre la sensibilidad y el entendimiento, la sensibilidad esté constituida por
las intuiciones sensibles y las formas puras a priori de la sensibilidad, donde estas (llimas
condicionan a las primeras; la cohesién temporal de las percepciones las dan las analogias; y los

juicios sintéticos a priori estan condicionados por todo este proceso; y como éstos condicionan
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el conocimiento objetivo y por lo mismo, a la ciencia y a 1a verdad epistemoldgica, entonces
estas mismas también estan condicionadas por el mismo proceso; en éste el elemento a priori

condiciona todo el proceso dando el orden permanente a la experiencia.

En la Dialéctica Trascendental, Kant investiga y limila el alcance de la razdn pura y de la
verdad a través de las antinomias por via dilatoria: tanto hay buenas razones a favor de la tesis,
como en favor de la antitesis, de manera que no se pronuncia a favor de ninguna de las das partes,
lo cual muestra que en la metafisica no existe un conocimiento objetive y tampoco una verdad
epistemoldgica; por lo mismo, la metafisica no podra ser una ciencia. Pero Kant no deja el
problema de las antinomias sin solucién, aunque el argumenlo que nos da ya no tiene un
fundamenlo epistemolégico sino pragmatico, el cual se basa en la necesidad practica de la razon,
por lo incondicionado (la tesis) lo que ofrecerd una unidad sintética de |a experiencia, la cual sirva
de condiciénde posibifidad para habiar de conocimiento-objelivo y verdad epistemoldgica-La
verdad no existe como totalidad sino que es objeto de basqueda, ya que tode conacimiento
cientifico, adn e! de la ciencia mas desarrollada, es siempre fragmentario, pero fa idea de lotalidad
al igual que las demas ideas de la razdn, es necesaria para la razén porque ésta busca la plenitud
y totatidad det conocimiento y de la verdad epistemoldgica. Las ideas de la razén hacen posible
concebir el orden donde se expresa la necesidad de ia mente por concebir 'lo incondicionado; la
idea de totalidad se conceplia como un orden universal, que permanece; Dios seria aqui el ser

que posibilita este orden y es un ser que permanece frente al cambio de nuesiras experiencias.

Para Kant a diferencia de Hume las ideas del espacio y el tiempo no parten de los puntos
visibles y tangibles (distribuidos en cierto orden, por lo cual no podemos formamos la idea de
vacio absoluto, puesto que no podemos concebir el espacio sin algo tangible) sino que estan
presupuestas a priori.

Para Kant, la verdad consisle en una relacién de comrespondencia entre el conocimiento

¥y su objeto, pero como la facultad de conocimiento no tiene relacion inmediata con tas “cosas en-
si, fa relacion de correspondencia sélo se establece a través de las formas o categorias del
entendimiento, de suerte que la refacién de correspondencia entre el conocimiesnto y las formas del

entendimiento es a lo que flama verdad: como las formas de entendimiento permanecen, lo que
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contradiga a éslas es falso; convirtiéndose {a definicion aristotélica de verdad en una definicion

trascendental de verdad.””

En Kant lo a priori es una condicién permanente que da orden a
la realidad: 1a verdad en Kant, en esle sentido, esta detenminada por |a estructura que da el
entendimiento puro, a través de la Unidad Trascendental, las categorias, los esquemas, las
analogias, tas formas puras de |a intuicidn sensible, y subdeterminados a todos €stos, 10s juicios
sintéticos a priori, que son aquellos donde reside la verdad de las ciencias. En Kant lo
trascendental equivale a lo necesario o esencial de la estruclura a priori, asi, lo trascendental es
lo que da orden y hace posible que hablemos de verdad, porque las condiciones necesarias la
hacen posible. Los primeros principios de Aristételes se relacionan con el elemento a priori de

Kant en tanto que los dos son producio del entendimiento intuitivo y su validez no depende de la
experiencia, son inteligibles, y sirven como base a los argumentos cientificos; tanto los primeros

principios como los elementos a priori son indemostrables; sin embargo, son parte de toda
demostracién cientifica y por lo mismo son necesarios para hablar de verdad en la ciencia,

dando a la misma una base de permanenciay orden.

La nocién de verdad en Kant implica que el sujeto proyecia reglas sobve los fendmenos
y los determina, en este sentido su nocion de verdad tiene caracteristicas similares con el
segundo género de la nocion de verdad en Hume”', que implican la primera y segunda

definiciones de realidad del mismo autor,

Tanto Hume como Kant creen en una realidad y en una naturaleza, pero Kani refiere a
la realidad o naluraleza construida por el sujeto cuando éste proyecta reglas sobre 10s
fenémenos, que responden a una estructura dada por el entendimiento puro a través de la Unidad
Trascendental, las categorias, los esquemas, las analogias, las formas puras de la intuicion

sensible y julo con éstos los juicios sintéticos a priori; mientras que para Hume la realidad es

= Cfr. Wonfiio Trejo. op. cit., p. 331.
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* ver: paginas 36 - 37 y 67, y las notas 114,116y 173 de este mismo Trabajp.
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por un lade un sislema censtruido a pantir del habito y de la relacién causa-efecto, dando éstas el
orden fijo, y por otro lado un sistema formado a través de impresiones e ideas en la memonia, el
cual comprende todo lo que hemos recordado, en que esluvimos presentes . ya sea una

impresion interna o de los sentidos; en este aspecto la memoria da el orden.

Tanto en Hume como en Kant, se da una verdad Idgica; en Hume, cuando define el

conocimiento en primer grado, el cual responde a la cerleza y a la seguridad, y en Kant se ve
manifestada en los juicios analiticos que son tautoldgicos.

En Hume la universalidad de la verdad en la ciencia nunca se da, pues las
generalizaciones que da la misma provienen del habito continuo de percibir fenomenas a través de
la experiencia, por esta razon la universalidad sdlo se da en un aspecto formal, en cambio en Kant

lo universal esld establecido previamente por lo @ priori. En Hume la experiencia es por si sala un

criterio del conocimiento, en cambio, en Kanl la experiencia por si sola no basta, sino que es

necesaria la facuttad de juicio que se encarga de mediar entre la sensibilidad y el entendirniento.

Tanto en Hume como en Kant la matematica constituye un conocimiento certero; en
Hume porque las relaciones de cantidad y nomero permanecen constantes y en Kant porque la
magnitud es el primer elemento conslituyente de todos los objetos de la experiencia y de su
conocimienio; en este sentidc posee una validez objetiva. En Hume, a diferencia de Kant, la
matemalica no constituye un elemenlo esencial para que una leoria se censtituya como ciencia.
Los dos autores delimitan el conocimiento objetivo: Kant a través de la Dialéctica Trascendental
donde se demuestra que la razdn cae en contradicciones cuando rechaza los limites impuestos por
las antinomias de la razén y en Hume se muesira en la necesidad de saber con daridad el origen
de algo para oblener la verdad de ese algo. Por lo dicho anteriormente, tanto Hume como Kant,
creen que no puede haber una verdad epistermoldgica u objetiva respeclo de lo incondicionado;
sin embargo, Kant no descarta, como Hume, lo incondicionado, sino, como vimos, o concibe como
un elemento esencial para captar la unidad en forma de totalidad proyectada,

275
Por estar presente, Hume refiere 2 alga que no nes fue contado, ni aiga que es produclo de nuestra fantasia, porgque,
para este gutor, ~ eslar presente” es una experiencia propia de! sujeto frente al fendmeno.
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Tanto en Hume como en Kant la coherencia por la claridad y distincion, la experiencia y la
razén son faclores claves e indispensables para hablar de verdad epistemoldgica; la claridad y
dislincion sélo se dan porque existe un orden ya sea determinado por elemento a priori como en
Kant o por el habilo o la costumbre como en Hume; y en los dos ¢asos este orden se basa en una
estructura permanente que ia da el orden y to permanente de los fendmenos, lo cual se puede
dar, como en Kant, con el elemento a priori, o en el descubrimiento de relaciones constantes que

tienden a lo permanente como en el caso de Hume.

Tanto para Descartes junto con lodo el racionalismo, como para Hume junto con el

empirismo y en Kant, la claridad y distincién son necesarias para concebir la verdad, porque en
todos elios retoman el ideal de las ciencias’”, donde aquelio que s confuso e indeterminado no
puede ser sustenio para hablar de verdad; esta claridad y distincion van a presuponer un orden,

¥ una permanencia.

Como vemos, en Kant, al igual que Parménides, Platon, Aristoteles y los modemos en su
totalidad, la verdad implica el orden y la permanencia, porque aquello que es indelerminado,
sin orden alguno y que permanece cambiante es inaccesible al conocimienlo; imposible de

conceptualizar y por lo mismo de hablar de él.

En los griegos surge el concepto de verdad ontoldgica donde lo verdadero coincide
con el ser, puesto que el ser, que el pensamiento y el lenguaje reproducen, ya es la verdad
misma:; la verdad es mostracién del ser mismo en su autenticidad;”” en Platén los Eidos son la
realidad verdadera que constituyen el ser permanente frente al cambio y la diversidad en el
mundo inteligible ¢ intemporal, las cosas sensibles como vimos no son mds que copias de los

eidos, la reminiscencia nos va a hacer recordar a través del eslimulo sensible nuestra experiencia

2

mUneievwodehnﬂifataddndeesteidealsmlaslemcienﬂfms.Iascuamr"—-userun' fes y
permanentes.

T . wonfiio Trep. op. cit., p. 322 Ver nota 176y pagina 71 de este mismo trabajo.
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de los eidos en el topos noetos,” en el que alguna vez esluvimos; los eidos ademés de dar
base a una permanencia exigen un orden porque solo se puede acceder a ellos cuando tos
razonamientgs son coherentes, ademas de ser ellos mismos principios ordenadores de la

realidad, porque la realidad sensible se muesira como copia de estos arquetipos ideales.

A mi parecer, en la bisqueda de la verdad, Hegel mantiene una ambicion muy
pretenciosa, al querer que 1a filosofia se constituya en ciencia, como saber de lo real, es decir,
Sofia y no solo amor por el saber, la ciencia para Hegel es aquello donde lo real y el saber
coinciden en la totalidad; pero este ideal fue buscado, en cierto sentido, desde el inicio de la
modemidad; no hay que olvidar que en la modemidad la filosolia se centré en la epistemologia y
que la epistemologia surgio cuando la filosofia tomd como modelo de su construccion a las
ciencias; eslo se manifiesla en la busqueda modema de una certeza y un método (nico para el
conocimiento; dicho de otra manera, fa pretensién dé que sé podia flegar a’una verdad anica y

absoluta a través de un Unico método.

La verdad en Hegel es un proyecio del espiritu mismo que es sujeto de la Historia, la
verdad aqui no se limita a la unilateralidad porque no es un mero resultado fuera del proceso por
el cual se constituyd, sino que es el mismo proceso por el cual se ve constituida y es esto mismo to
que la conslituye como lotalidad; la verdad es la totalidad que es 13 union del en si en lanto
resultado o inicio y el para sf en lanto tendencia. Lo verdadero siempre es mediato y concreto
porque lleva tras de si el proceso por el cual lo subjetivo, en tanto pensamiento, recoge at objeto,
en lanto empiria en si mismo; en este sentido la verdad es dinamica. Por otro lado, la verdad es
una unidad organica entre las partes 0 momentos que la constituyen, aunque en un inicio ya esta el
ser en su tolalidad, es una totalidad vacia y sin contenido, por lo cual le falta desarrollarse en el
despliegue a través de la historia para que llegue a ser una tolalidad con contenido. Lo
verdadero y lo falso no se deben tomar como conceptos inméviles y aislados uno del otro, sino

como universales, en donde, lo falso seria lo unilateral; fo negativo de la sustancia; lo falso seria la

rn
Cfr. Chavolla Cortreras, op. cit, p.227.
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desigualdad de la conciencia del yo y de la sustancia; la sustancia viva es lo que hay de verdad
en el sujeto, 0 en aquelio que es en verdad real; la verdad es pensamiento en lanto sujelo y es
simplicidad en tanto perdura, dicho de otra forma, en tanto que permanece; la verdad implica,
por todo lo anteriormente dicho, un proceso que conlleva un orden eslablecido por la ldgica
dialéctica; esta {Ggica del devenir, se hace patente en el despliegue historico en donde se
autopone y se auloproduce el espinitu y sélo puede comprenderse como tal porque pemea lodo el
proceso al permanecer a través de ta historio. E) proceso dialéctico consta de enajenacion y la
superacion de la enajenacién a lravés de tres momentos lesis, antitesis y sintesis, donde la tesis y
la sintesis serian el en siy la antitesis seria el para sf la superacién de ias diferencias o
contradicciones, lo cual ser el fin del proceso dialéctico. Hegel lo ilamaré Aufgebung, el cual es

el conservar y retener la unidad enire el sujeto y el objeto cancelando la escisidn entre ambos y
ampliando su unidad. En el desarollo dialéclico de algo, vemos que la primera aparicién es sdlo lo
inmediato del conceplo en su punto de partida, mas el todo al que va a llegar ya esta presente en
su ser, en este sentido hay un orden presente desde su origen pero en éste es solo un proyecto,

mas su realidad ya esta en sentido latente.

La verdad se da en ¢l conceplo de manera mediata, porque en [o inmediato el sujelo y el
objeto estan escindidos, en cambio en el saber mediato ya devinieron porque ya pasaron a ser su
negacitn y superaron la enajenacion; el saber que confleva la cumbre de la verdad es el resultado
del proceso dialéctico siendo el resultado mas alto de fa existencia; el conceplo representa en esta
cumbre la unidad real entre lo verdadero y lo real, siendo la mediacion enlre sujeto y objeto.
Aguello indeterminado, o sin grden, en Hegel, es algo de lo cual ni siquiera se puede establecer

una verdad porque es la nada misma.

Lo permanente para Hegel estda en la sustancia, ésta es la simplicidad, es el
pensamiento en lanto sujeto; y la verdad no se puede plantear sin la sustancia porque es el
resultado de la coincidencia entre el yo y la sustancia. Tanto en Kanl como en Hegel no se puede
concebir la verdad sin 1a permanencia de la sustancia, ya que ésla es una de |as condiciones

para hablar de verdad en estos dos autores.

133




“Permanencia y Orden en tres nociones de Verdad”

La verdad en Hegel se da como un proceso histérico, La historia, para Hegel, es “el
tiempo del ser ahi® en sus momentos, o dicho de otra forma, el despliegue de los diversos ser ahi,
es el proceso del despliegue continuo de la sustanciz. En el proceso histérico hay saltos
cualitativos que son resullado de procesos acumulativos; 1os saltos cualitatives se anuncian coma
sinlomas aislados, con estados de animo de frialdad y ledio. El desanollo de la historia y su
resultado estin determinados por el punto de partida del mismo proceso; el punto de llegada ya
esta presente en el inicio, mas esld vacio por ser una idea formal, un mero conceplo y proyecto

que adn no es real, porque para ser real necesila del procese historico. Por eso mismo la verdad
en Hegel no puede reducirse a una concepcidn unitateral, ni al en-si, ni al para-si por separado;

porque se da como una manifestacion del despliegue del desarrollo historico.

~ En WHeidegger podriamos tomar como criterio de

verdad el no creer en los modos
inauténticos del ser, esto implica asumir un estado de abierto por parte del dasein, esto nos lo

manifiesta a través del concepto griego de aletheia, la cual significa 10 no oculto de lo manifiesto,”™
y contiene la indicacién de transformar y retrotraer con el pensamiento el concepto habitual de

verdad, en el sentido de conformidad con el enunciade, y nos acerca a lo que Heidegger llamard
develar, al ser el estado de abierto, es un estado por encima de los modos inauténticos del ser
— las habladurias, la avidez de novedades y las ambigiledades — que tiende a un orden dado

por |a propia estructura existenciaria del dasein.

Heidegger piensa que el sentido de la verdad no es el de creer en verdades etemas,
sino dar cuenta del mundo en su momento histbrico; el mundo es aquello que el dasein ha
conformado como mundo, en este sentido, & mismo parte necesariamente de la estructura
racional de dasein. EI mundo es aqueilo por lo cuai existe el dasein y el dasein es aquelio porlo
cual existe el mundo. El dasein en primera instancia es un ser arrojado porque nadie le pregunté
si queria estar en el mundo, y en una segunda instancia pone al mundo en su proyectarse,

porque su esencia es lo que configura al mundo, y esto dltimo es lo que significa la trascendencia;
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la trascendencia tiene una triple caractesizacion: como polencia que domina la posibilidad de la

verdad, del comprender y del ser.

La trascendencia se configura en la voluntad, fa trascendencia es libertad porque sdlo la
libertad puede hacer que impere y mundee el mundo para el dasein. Lo permanente, no como
etemidad sino como aquello que tiende a permanecer, lo vemos aqui en el conceplo de
trascendencia, esta sdlo es posible por la estruclura existenciaria del dasein, la cual implica un
orden; por olro lado, la propia esencia del dasein da orden al mundo al estructurario. La
estructura existendiaria del dasein, se manifiesta en los existenciales, mismos que encuentran su
unidad en la cura o el proyecto; mas son posibles sobre 1a estructura que los condiciona: “La
Temporalidad®, la cual es la estructura de todo, porque todo lo pemea. El ente queda estructurado
por la estructura existenciaria del dasein y en este sentido no puede ser separado del ser humano,
como lampaco puede ser algo extemno y ausente del mismo. El dasein da la estructura y el orden
al mundo, porque el dasein pone al mundo en e! proyeciarse; ya que es la esencia de su ser lo
que configura al mundo dandole orden y es eslo dltimo lo que significa trascendencia. Si la
verdad tiene como base la trascendencia, la trascendencia no podria ser concebida sin la libertad;
la trascendencia tiende hacia la permanencia ya que sdlo se da en tante que lo que trasciende,
se queda grabado en la historia. Si la permanencia y el orden en Heidegger tienen su base en
ia rascendencia y ésta no es congeblble sin la libertad, entonces |3 libertad es una condicién para
pader hablar de verdad ontoldgica en Heidegger.

La nocién de verdad de Heidegger implica no sélo una concordancia entre el enunciado
y 1a cosa, sino una ceincidencia del enunciado con la cosa, donde la representacion se conlrapone
a la cosa al mosirarse como conslante y sirve de patrdn de medida a la cosa; la relacifn de
estado de abierto es indispensable para que se de una auténtica relacion como comportamiento

entre el enunciado y la cosa.

melemetarrﬁ&semarifmommhwﬂo.alravésdehm—verrhdqueeseloculzniatudelenmensutualdad
Cfr. Martin Heidegger. “La esencia de la verdad™ de fa op. it p. 75.
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Heidegger, como vimos. nos muestra dos conceptos de verdad: el dntico y el
ontoldgico, €l primero atiende al propio enle descubierto frente al dasein, dejindolo ser en si
mismo como |0 que es y como es; en cambio, el segundo muestra ef estado de descubierto o de

desoculto como verdad del ser, y sélo ante este descubrimiento se hace posible la revelacion de
ser; en el dasein se da una verdad ontoldgica en tanto éste trasciende o deja huella en la

historia, en este sentido la trascendencia da la permanencia a |a verdad.

El fundamento de ia verdad esta en la libertad en tanto que ésta, al ser una accién
humana, estd conformada por una libertad que se da en un estado de abierto, cuando se da la

exposicion del ente en su totalidad, que silo puede ser vivenciada y sentida, en tanto que el ser
humano vivencia; lat revelacuon |mpera am donde lo conocido y lo 5|empre cognosmbie ha Ilegado

a ser inabarcables y no son capaces de resistir la acometida del conocer; al develar libre e
individualmente al ente en su totalidad, éste se oculta perque él “en su tolalidad™ aparece como
incalculable e inaprensible.

La pregunta por la esencia de la verdad sélo alcanza su plenitud cuando lleva consigo la
mirada de la esencia de la no-verdad, el comprender eslo ayuda a establecer limites de la
verdad respecto a algo, porque donde termina la verdad empieza la no-verdad, y delimitando

evidenlemente damas orden.

La Historia comienza con el preguntarse por el desocuftamiento del ente, experimentado
ésle por primera vez; sobre |a base de Ia libertad det dasein, la humanidad caracteriza y funda
toda historia, y el desenvolvimiento de la misma surge del modo en que cobra presencia la
esencia originaria de la verdad, en este sentido podria decirse que hay un primer bautizo, sobre la
base de ia libenad humana que a través de la trascendencia pemea la historia permaneciendo en

ella. La historia es un proyectarse desde el presente conformande una y otra vez el momento
histérico, tanto hacia el pasade como hacia el fuluro. Tanto en Hegel como en Heidegger la

verdad se da como un proceso histarico, en Hegel es un proceso dialéclico y en Heidegger es un
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proceso que se da a través del proyectarse.™

Como hemos mostrado en este desarrollo, siguiendo el discurso heideggeriano, vemos
que la ciencia también es en gran medida una expresion que no es independiente de lo que se
diga de ella; por lo mismo, lleva en cierto aspecto una verdad ontoldgica, que en gran medida la
va fundando; por esta razon también el sentido de la permanencia y del orden de la verdad.
estard dado por la trascendencia del dasein y la estructura existenciaria del mismo; asi como
también enconlraremos un orden respecto a la relacién entre la esencia de [a verdad y 1a esencia
de 1a no-verdad al delimitar entre lo que es ciencia y lo que no es ciencia, tarea que se ha
venido desarroltando desde el siglo XIX hasta actualmente, por lo que se ha llamado filosofia de la

ciencia.

Como observamos en el desarrollo, Tarski parte de la nocidn anstatélica de verdad en

" la cual es

tanto comrespondencia de un enunciado con la realidad, presente en la *“Metafisica
antecedente de la nocién modema de la verdad epistemoldgica, formalizandola y estudiando la
estructura semantica u orden semantico de la misma que hace posible que hablemos de la
verdad, y por lo mismo va & lener en cuenta el lenguaje en el que se habla y la estructura del
mismo: Tarski amplia la nocién aristotélica, al tener en cuenta a los designados, de forma tal que

una oracién es verdadera si enuncia un estado de cosas existentes, de lo cual Tarski infirid su
definicién de verdad como: *x” es verdadera si y slo si p; esta nocion de verdad implica un
orden basado en la equivalencia y en el hecho de que s6lo si especificamos la eslructura exacia
del lenguaje podremos exigir una definicion rigurosa de verdad, lo cual sblo serd posible si el

lenguaje es semanticamente cemado. Por esta razén Tarski propone diferenciar entre un lenguaje y

mUncomeptointemame,mnrespecloalahbtoﬁaenﬁtosdosamm.sﬂepasado:ﬂpamdommmo
recuerdoquesecomervaahavésdehqmyasehav’wido;elpasadoen—slnoexiste,slnoquedebeseroormido,
Wesado,fom-adoytidnunayotraveaElpmdosewsmmyrewmyeenelprseme,ysﬁbasiesposm
pensar en una transformaciin.

m

"Decir de lo que es que Mo es, o de fo que no es que es, es falso, mientras que decir de o que es que es, 0 de lo que no
es que no es, es verdadero. Alred Tarski, op. oit, p 12, Arisitleles op. Gt, p 215. Ver la pdgina Error] Bookmark nol
defined. y la nota 210 de este mismo Trabajo.
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un metalenguaje, donde el lenguaje es aquel desde el cual se habla, y el metalenguaje, es aquel
donde hablamos del lenguaje, y en cuyos lérminos construiremos la definicién de verdad para el
primer lenguaje y lodas las equivalencias implicadas por la misma definicién. La equivalencia y la
exigencia de una estruclura exacla en el lenguaje implican un orden, y un orden que

permanezca estable y permanente garantizando asi, la propia definicién de verdad.

Tarski parte de la nocidn de satistaccion; en este sentido, una eracion sdlo puede tener
dos opciones relativas a la satisfaccién o es satisfecha por todos los objetos o no es satisfecha par
ninguno, por eso este autor, define la verdad de manera analoga: “Una oracion es verdadera si
es satisfecha por lodos 10s objetos y falsa en caso contrario™. ™

Para Quine Las verdades Igicas son verdaderas y permanentes en todos los

. mundos posibles,.porque son- verdaderas por-su propia estruclura u orden’ intémo; pero Quine ™
no toma sélo en cuenta la estructura inlerna y la correspondencia con la realidad de una oracién
para decir que es verdadera sino, al igual que Aristételes, loma también en cuenta |a coherencia

que guarda ésta con el cuerpo del sistema, lo cual depende de |a consistencia o compatibilidad de
la misma oracién con otras dentro del cuerpo del sistema. Para Quine sélo podemos hablar de

oraciones verdaderas en estricto sentido, cuando se trata de oraciones eternas porque las
mismas tienen un orden o estructura intema que garantiza su verdad de manera permanente
con independencia de la circunstancia en la que se enuncien; en este aspecto Quine explora y
extiende las pretensiones de Tarski, analizando no solo las oraciones sino lambién las
interconexiones entre las mismas, dando énfasis a los conectivos l6gicos; en este aspecto, ve la
coherencia del cuerpo del sistema con respecto a si mismo pero teniendo en cuenta la verdad
Idgica que se da en el lengusje, el cual conslituye una forma de realidad. Esto se muestra en
este aulor cuande nos habla de la verdad en una teoria, porque una Teoria es [Ggicamente
verdadera en cuanto su conectivo central es verdadero y esto implica que todas sus clausulas

son l6gicamente verdaderas, porque solo asi satisfacerian lo correspondiente a la conjuncion.

Fir)
Affred Tarski, op. cit, p 32, Ver ka pégina 97 de este mismo Trabajo,
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Por lo dicho anteriormente, vemos en Quine |a exigencia de un orden o estruclura en la
oracion que garantice su verdad permanentemente; dicho de otra manera, con independencia

de cualquier circunstancia. Cuando Quine habla de coherencia en el cuerpo del sistema, supone

que el sistema es una totalidad organizada.

Tanto Tarski como Quine parten de la nocion de satisfaccion para establecer la nocion de
verdad: de manera que las oraciones en su mayaria, no son ni verdaderas ni falsas, sino que
son salisfechas por algunas cosas, pares de cosas, trios de cosas, etc.; una oracion sblo es
verdadera en caso de que sea verdadera para todas sus variables y por lo mismo para
cualquier sucesién. De manera semejante una oracién es falsa cuando es falsa para todas sus
variables y por lo tanto no satisface ninguna sucesion; de lo anterior Quine infiere que la verdad
es la satisfaccion de cualquier sucesion, siempre y cuando estemos hablando de una gramética
normada; el orden y la permanencia, que se manifiestan en la estructura gramatical, posibilita la
nocion de verdad en Quine. En este aspeclo, el orden y la permanencia, a si como la nocion
de verdad, estan basados en |a nocién de salisfaccion, a semejanza de Tarski, y en la exigencia

de una gramatica standard y normada que posibilila buscar las condiciones veritativas; En la
gramatica normada las oraciones se obtienen por predicacion o se infieren de otras oraciones.

Una oracién es Idgicamente verdadera, para Quine, cuando su estructura ldgica
garantiza su verdad, es decir, cuando es una laulologia, que estd inmersa en una gramdtica
normada; por lo mismo, una oracion es {dgicamente verdadera cuando es verdadera con
independencia de sus predicados y cuando son verdaderas todas las oraciones que comparten
su estructura gramatical; 1a base de la estructura de una oracion se puede expresar en un
esquema, el cual es ldgicamente vilido si toda oracién gue se puede obiener de él, sustituyendo
por oraciones simples los esquemas oracionales, es verdadera; por lo cual, las verdades
Iégicas son las que pueden obtenerse a partir de esquemas Idgicos valides; y un esquema es
légicamente vélido, independientemente del tiempo ¢ del lugar, si todas las situaciones que en él
se praclican no arrojan mas que oraciones verdaderas, por lo mismo las verdades Idgicas
estan vinculadas a la gramatica, no al léxico, porque se mantienen invariantes, y por lo mismo

permanentes, respecto & sus suaciones léxicas. Dicho de otra manera las oraciones son
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verdaderas por su estructura gramatical (Su orden gramatical) y no por el Iéxico en ef cual estan
expresadas. En este sentido, un esquema /dgicamente vilido da el orden y permanencia

necesarios para garanlizar la verdad Idgica de una oracion, fo cual la hara una oracién etema.

Toda verdad Idgica es obvia, aciual o potencialmente obvia, como se presenta al
interlocutor, o si no, se puede oblener a parlir de verdades abvias por medio de una sucesién de
pasos, cada uno de los cuales es obvio; por lo mismo, la estructura o el grden de una oracién
légicamente verdadera se basa en la obviedad, y la obviedad no es sélo por el ienguaje,
sino por la naluraleza de las cosas, por cierlos rasgos de la realidad que se reflejan de algin
modo en ia estructura del lenguaje, de otro modo en la gramatica de otre lenguaje y de otro modo
en la gramatica y el iéxico de un tercer lenguaje. Si la [dgica fuera verdadera solo en virtud del

-lenguaje se caeria en que es verdadera en virtdd de cualquler cosa, o cual fesulta insostenible y
nos osienta a pensar en un contacto con o real. La realidad se encuentra para Quine en el
lenguaje porque éste determina la manera en que nos crientamos hacia lo real; Quine basa sy
nocidn de verdad I6gica en un orden soslenido a partir de la obviedad y ésta esta a su vez
enraizada en lo real. En otras palabras el orden logico estd basado para Quine en lo real; y no es
con independencia de lo real y esto se manifiesta, segin él, a través de la obviedad. Como
hemos visto, la concepcion de Quine no séloe liene como pretensidn ayudamos a comprender la
estructura de un lenguaje, sino también mostrar los posible vinculas y traducciones que se pueden
hacer entre dos lenguajes manteniendo como principal postulado El Manmtenimiento de la

obviedad.

Quine, al igual que Hume y Kant, cree que |a realidad es una construccion humana; y al
igual que Hume, cree que lo real es aguello que puede ser independiente de lo que el ser humano
exprese de él, porque cuando Quine nos enseiia su nocion de obviedad, queda manifiesto como
io real esta mas all del lenguaje; Quine al igual que Hume hace una diferencia entre la realidad

como construccién humana acerca de o real, 6 manera de orientarse y captar lo real y lo real
mismo. Podemos ver que desde los Presocraticos hasta Quirte se han dado distimas posturas que
creen que lo real tiene una coherencia que le es propia.
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Lo que yo he querido mostrar en este trabajo es que para las tres nociones de verdad
abordadas es necesario concebir un order y una permanencia como condicion de posibitidad
para hablar de verdad. Eslo se hace patente de varias maneras, una de ellas en el hecho de que
una serie de conceptos que vimos a lo largo del desarrolto de esta tesis, no se podrian concebir sin
las nociones de orden y permanencia; en el caso de la nocién de orden encontramos los
siguientes: coherencia, estiuctura, sistema, logos, /dgica, matematica, determinado, delimitado; y
en el caso de permanencia; lo etemo, lo necesario, lo constante, lo invariable, lo estable. Esto se
manifiesia en el caso de la nocidn de orden en cuanto fracasamos en atribuirle los conceplos ya
mencionados a su contraria, 1a nocidn de “caos®, mostrandose éste dltimo como 1o incoherente,
inestruciurado, sin logos, sin /dgica, sin matemitica, indeterminado, y sin que hagan patente sus
limites; De manera semejante la nocidén de lo efimero se opone a la permarlencia. al mostrarse
perecedera, innecesaria, inconslanie, variable e inestable. De algo absolutamente efimero es
imposible establecer si tiene o no tiene orden, al igual que no podemos encontrar elementos
permanentes en el caos porque si los encontriramos, encontrariamos una determinacion y
orden propios del caos, lo cual resulta absurdo, porque ya no podrian ser propiamente caos en
sentido estricto. Por lo anteriormente dicho vemos que no podemos hablar con verdad de la
esencia en sentido estricto, por un lado de lo cadtico o azaroso y por el otro de lo efimero, porque
hacerlo seria encontrar ya algo que permanece, determina y ordena lo cadtico, lo cual es absurdo,
porque ya no serian propiamente ni caes, ni efimero en estricto sentido. Todo eslo manifiesta lo

intimamente ligado que estan las nociones de permanencia y orden.

Las nociones de totalidad y universalidad también implican un orden y una
permanencia. en cambio el caos nunca podria concebirse como la totalidad y la universalidad,

por el hecho evidenle de que existe el orden, por minimo que éste sea.

Que la verdad mantenga un orden manifestado como una estructura, va unido a que la
verdad sea permanente, porque la estructura y orden de lo verdadero, en los sentidos 16gico,
epistemolégico y ontolégico, trasciende lo relativo de 1as situaciones espacio temporales de cada

época o momento histdrico; lo que hace que lo verdadero, en los sentidos abordados en este
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trabajo, sea aquello que permanece como un orden que pemea aquello sobre lo cual proyectamos
la nocién de verdad. Hasta en Hegel y en Heidegger, que tienen una nocién historica de la

_verdad. la base de la nocion de verdad estd estrechamente unida con la necesidad de una

permanencia y un orden, aunque sea un minimo orden y una tendencia a permanecer.

Por 1o que, en esta tesis, queda demostrado, que si no hubiera orden y permanencia ni
siquiera podriamos hablar de verdad con certidumbre, porque no tendriamos nada que nos fijara
la nocion de verdad, y la misma careceria de utilidad, tanto filoséficarmenle como cientificamente,

porque lo que seria verdadero en un momento ya no o seria en otro, y aqueilo que fuera

verdadero seria inexpresable por estar indeterminado y carenle de orden.
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