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iNTRODUCCION

Pareciere que el tema central del presente trabajo de investigacién se
encuentra sumamente estudiado, sin embargo, en la Facultad de Derecho de la
Universidad Panamericana no existe estudianta alguno gue hubiere desarrcllado
este tema

Como pasante de derecho y estudioso del Derecho Procesal Civil y
Mercantil, me surgid |a inquietud de reatizar un analisis minucioso respecto de ja

" regulacion de las incompetencias, tanto en el Cédigo de Comercio como en et de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

La razon de lo anterior, es que actualmente el tramite de las
incompetencias a mi parecer no se encuentra bien regulado, existiendo confusién
respecto a su aplicacion, y lo que es alin peor, por su indebida regulacion existen
lagunas gue en ocasiones confunden a los juzgadores aplicando la ley de
manera incorrecta,

Ademas de o anterior, detrds de Ia incompetencia existen otros puntos
interesantes que se deben de analizar. Como por ejemplo, ia diferencia que
existe entre jurisdiccidn y competencia, ya que en muchas ocasiones, nuestro
legistador utiliza estos vocabios de una manera indistinta.

Igualimente, es oportuno conocer los antecederntes historicos sobre la
mcompetencia y 1a excepcidn  con el objeto de tener una visién mas ampiia y
completa de mi tema centrai de investigacién.

En ese orden de ideas, el presente trabajo de investigacion, tene cinco

capituios, mismos que se encuentran estructurados de la siguiente forma:
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En el prnmero y en el segundo, trate los antecedentss histéricos sobre ia
competancia y las excepciones: en el tercero, estudio ios aspecios generales de
fa jurisdiccidn, empezando por su defirician y sus diferentes acepciones, para
continuar con las distinciones entre (a jurisdiccion, la admmistracidn y la
legistacién, realizando un andlisis de los elementos del acto jurisdiccional, para
posteriormente estudiar las diversas clases de jurisdiceidn, y por Gitimo, analizar
los limites de la jurisdiccién asi como sus sustitutivos.

En el cuarto capitulo se analiza la competencia en general, iniciando por
su definicion y sus criterios para determinaria, para posteriormente estudiarla
como garantia individual, y por Uitimo, estableciendo la diferencia entre
iunsdiccion y competencia, sin perder de vista el andlisis de 1o que es un conflicto
0 controversia competenciat.

€n et capitulo quinto, me aboco ai aspecto procesai dei tema y estudio el
trémite de la incompetencia en ef Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal y en el Cédigo de Comercio, iniciando por sus reglas generales,
su forma de plantearla, continuando con las vias que estipulan ias leyes en '
estudio para combatirla, sus respectivas reformas, realizando previamente un
analisis del decreto que se publicd en el Diario Oficial de la Fedaracion con fecha
veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, estableciende la
diferencias que existen en la substanciacién de ia incompetencia antes y
después de las reformas, para culminar con un caso practico real para su
discusion en el examen profesional que al efecto tendré que sustentar. En este
capitulo propongo una serie de reformas al tramite actual de la incompetencia
por declinateria e inhibitoria tanto en el Cadigo de Pracedimientos Civiles para ei

Distrito Federal como en el Cddigo de Comercia, en donde el trémite respectivo
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sea mucho mas &gil y mas corig, con propuesta de sanciones severas para el
supuesto de que se [legaren a plantear incompetencias improcedentes, y para el
caso de que, los jueces no rindan sus respectivos informes dentro de los plazos
que se estipulan en esta propuestas de reformas.

En fin, he tratado de que este trabajo de Envestigacién se encuentre lo mas
completo posible, enfocandome sobre todo al aspecto procesal dei tema, en
virtud de que los que nos dedicamos al litigio, de manera cotidiana nos
enfrentamos con una serie de problemas derivados de una incorrecta requlacidn
de ciertos aspectos, entre ellos, el de la incompetencia, que origina que los
juicios sean mas tardados y tedicsos, esto aunado a que en ocasiones en
nuestro sistema judicial nos encontramos con jueces © magisirades nedfitos del
derecho que aplican la ley incorrectamente o realizan una interpretacion errnea
de la misma, lo cual agrava atin mas ef problema.

Por todo lo anterior, espero que con este trabajo de investigacién aporte
soluciones a la deficierite reguiacion de la incompetencia, que en la vida practica
a los litigantes nos ha creado problemas sumamente serios, ya que aunque
aparentemente la incompetencia pudiera ser un tema no trascendente, a mi juicio
es de vital importancia, ya que seria decepcionante que un asunto termine

substancidndose ante un juez que carezca de capacidad cbjetiva para dinmirio.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS SOBRE LA COMPETENCIA A PARTIR DEL

DERECHO ROMANO HASTA EL DERECHO EN EL MEXICO INDEPENDIENTE
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Antes de entrar al estudio del fondo del tema de ia presente tesis es de mi interés
explicar brevemente cudles scon los antecedentes histGricos sobre [a competencia a lo
largo de la vida del derecho, para los efectos de tener conocimiento del origen de mi tema
en estudio.

Lo anterior en virtud de que el origen de la incompetencia judicial, asi domo de sus
criterios de distribucién, como defensa procesal, tienen un significado totaimente diverso
de la que tuvieron en iempos pasados.

La razén de ello se basa en el cambio experimentado en las bases dei Estado
modemo, en la formacidén de los funcionarios judiciales, en razdn de los grados de la
competencia, {6 cual puede resumirse manifestando que la competencia es mas bien la

extension de un deber que &l limite de un derecho.

1.1. EN EL DERECHO ROMANO.

La excepcidn como defensa procesal, se origing en el sagundo periodo del Deracho
Romano, concretamente cuando operaba el sistema formulario, con el objeto de mantener
la equidad. Un ejempio de tales excepciones fueron la excepiio doli y la exceptio metus
causa, las cuales se consideraron come las primeras que se crearon para defender los
rigores del Derecho Clvil de esa época.

El procedimiente romano contd con tres periodos, denominados: El de la accion de
la ley; el formulario; y el extraordinario. Las partes contendientes en una controversia
eran las mismas quienes nombraban al juez, cuando surgfa tal controversia, y en &
supuesto, de gue no se pusieran de acuerdo de quien seria el juez que dirimiria el
conflicto, entonces era nombrado por el magistrado enfre los mas conspicuos ciudadanos,
por lo gue como consecuencia de ello, no era posible imaginar la excepcidn de

incompetencia.
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En tal virtud, si las partes en conflicto nombraban a la perscna que rasalveria el
problema no se puede pensar y concluir que dichos contendientes posteriormente llegaran
a Inferponer una excepcidn de incompetencia. Ahora ben, en ef casc de que e
magistrado designara al juez que dilucidaria el problema, ias partes contendientes gque no
estuvieran conformes con dicha designacion io dnico que podian hacer era rehusar el
nombramiento, y el magistrado tenia la obiigacion de nombrar o propener otro: “los
jueces debian ser elegidos por los magistrados dentro de estas categorias: senado,
caballeros y dulcenarios; la nobleza, la cuésinobleza y los ricos; y la distribucién
entre etlas respondia a las distinciones de las cbmpetencias. Ef elenco de los jueces
que era la lista compieta de estas personas, se fijaba, pues, con criterios muy
determinados. La manera de proceder en la eleccién era ésta: El actor proponia un
juez (iudicem ferre, o segdn la mas antigua terminologia, que no esti ya en las
fuentes juridicas cigsicas atestiguadas por festo, iudiceni procare); si ei demandado
aceptaba (iudicem somebat), todo marchaba bien, si lo rehusaba, (debia rehusaric
aduciendo una justa razdén o jurando, lo que se liamaba iniquun iurare) se proponia
otro, y asi sucesivamente; pero no indefinidamente, ya que el magistrado imponia
limites.”(1)

Sin embargoe, algunos ftratadistas han argumentado que el nacimiento de ia
excepcion de incompetencia se encuentra en el periodo formulario del procedimiento
romanc: “ Si el demandado invocara una competencia de excepcién, por ejemplo el
ius domun revocandi, el mismo pretor debia examinar y establecer el verdadero
estado de cosas (ipso praetor debet causa cognita statuere), el mismo pretor debe
estatuirlo, una vez conocida fa causa . . . (excuanqunque causa ad praetorem in ius
vocatus venire debet, ut hoc ipsum sciatur, an jurisdictio e jus sit), de cualquier
causa el Hamado a juicio debe acudir el pretor, para que sepa esto mismo, si la

jurisdiccién es o no de él ... comprobada la falta de competencia, el magistratus no
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debia permitir ningdn tramite que importara seguir el proceso ante él, y debia remitir
el expediente, en seguida, al tribunal que correspondiera (remittere vel rejicere ad
competens tribunal).”(2}

Del texto antes transcrito, se concluye que el andlisis de la competencia era in iure, -
antes de la litis contestatio, esto es, dentro de la primera etapa del proceso bipartito
ordinario, singularidad fundamental del periodo formulario; asimismo, el tratadista Bulow
Von Oskar no esta de acuerdo en la opinidn de ofros tratadistas, en el sentido de que el
examen de la competencia podia llevarse a acabo in juditio, esto es, en la segunda etapa
del praceso bipartito ordinario romano.

lguaimente, ya en el derecho romano se presentaban limites de competencia
derivados del valor del pleito; por ejemplo, la Lex Rubria fijaba en quince mil sestercios la
competencia de los magistrados municipales.

Para concretizar lo anterior, considero que la cuestion de competencia si fue
considerada y resueita antes de la litis contestatio, por el mismo magistrado al que se
recurria; asimismo, tratadistas del derecho romano opinan que era cosa dei pretor juzgar
si le correspondia competencia en el asunta concreto, esto es, al pretor le correspondia
considerar si la competencia era suya o no.

Siguen los {ratadistas manifestando que en la época del procedimiento formulario, si
el demandado flegare a invocar una excepcion de incompetencia, el mismo pretor tenia
que sxaminar y establecer el verdadero estado de las cosas, y el contendiente que por
cualquier motivo fuera citado at tribunat, debia de comparecer ante el magistrado, de tal
manera que éste pudiera tener conocimiento de la competencia respectiva.

Se decia que cuando la demanda era presentada ante un ribunal que no era e
competente, el demandado no necesitaba entrar al procesg, y por ende, mucho menos

contestar la demanda.
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El actor Unicamente tenia la facultad de llevar et proceso a la Iiis contestatio ante un
tbunal competente, ¥ en el supuestc de incompetencia el magisirado no tenia la
obligacidn de realizar acto alguno de administracién de justicia, mucho mencs designar a
un iudex, ya que de [o contrario ef demandado podia desobedecer sin peligro de que e
impusieran alguna pena.

Igualmente, en las leyes populares estaba precisamente determinado que el
magistrado a cuya jurisdiccién no comespondiera asuntos judiciales ninguna demanda
tenia la obligacién de aceptar. Un magistrado solo podia administrar justicia st habia un
conveanio entre las partes contendientes.

Comprobada la falta de competencia, el magistrado no debia de permitir i hecho de
que se siguiera el proceso ante él, y enseguida tenia que remitir el expediente al fribunal
que correspondiera. Solamente cuando pudiera haber peligro en la demora era permitida
realizar ante toda la litis contestatio y enviar el proceso, después al tibunal competente.

Si por el contrario a un magistrado incompetente se le ocurriese ocuparse de un
proceso preparado ante él, el procedimiento era invalido, y por ende, sus disposicionas
aran nuias, incluyendo si se hubiera dictado sentencia.

Por ultimo, es de mi interés tomar en consideracién una maxima del Digesto, que
trata de la trascendencia de la lits contestatio en la cuestidn de competencia: “Donde se
ha recibide una vez el juicio, ahi también debe terminar”; esto significa que donde el
procesa fue una vez iniciado, ahi también debe terminar, por lo que en la etapa de la litis
contestatio, 1a cuestion competencial debe estar completamente resuelta.

Con todo lo asentado anteriormente, puedo concluir que 12 excepcicn de
incompetencia, en su caracter de defensa procesal, se origing en ef segundo pericdo dal

procedimiento romano ubicade en et siglo Il antes de Cristo y el sigio il después de Cristo.



1.2. EN EL DERECHO ESPANOL.

£r ef Derecho Espafiol existieron una sene de ordenamientos que dan un pandrama
ampltc de ia regulacion con respecto a las cuestones competenciales; asi veremos
también que en alguno de estos ordenamientos ni siquiera existieron dispasicicnes que
regularan la substanciacion y resolucién de las competencias.

Uro de los ordenamientos espafioles que anaiizaré es el Fuero Juzgo. En éste no
encontramos disposiciones que regulen el conflicto de las competencias, y la razén de
gllo, es gue el proceso de nombramiento de los jueces es un tanto similar a las
designaciones en los tiempos del derecho romano, al cual ya me he referido
anteriormente, en virtud de que ningn hombre podia ser juez, sino sélo aquel designada
por el Principe, o que fuera elegido por el consentimiento de las partes o mandado o
elegido por ofros jueces.

Otro ordenamiento espafiol es el Fuero Real de Espafia. Igual que en el Fuero
Juzgo, no se encuentran disposiciones sobre 1a tramitacion, decision y substanciacién de
las controversias competenciales, lo Gnico que existe en este ordenamiento es una
instruccion que se encuentra contenida en la Ley Vi, Titulo X denominado “De las
defensiones”, y en donde en esencia se manifiesta que el demandado no estaba
obligado a contestar, si habia sido empiazado ante un juez incompetente.

En consecuencia de lo anterior, de tal regulacidn se concluye que nadie se
encoriraba obligado a responder o contestar una demanda o acusacidn, sing era flamado
por y ante un juez competente, esto es, la parte contendiente tomaba una actitud procesai
de rebelde, sin necesidad de promover una excepcion de incompetencia.

Por otra parte, en la Novisima Recopilacion, si existen antecedentes con respectc a

la tramitacion y regulacién de las cuestiones competenciales.
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Este ordenamiento esparial abarca un decreto de ias Cortes de fecha 19 de abril de
1813; en este existian diversas disposiciones que eran aplicadas por las Cortes Generales
y Extraordinanas, entre ellas, ias fracciones de la { a la Xl que se referia a la forma de
dirimir 125 cuestiones competenciales de junsdiccién monarquicas.

En dichas fracciones, ya se consideraba unma contienda entre dos tribunales,
tomande en cuenta af tnbunat de competencia que resalvia la controversia, llegando a
utifizar el concepto “inhibicién”, derivandose lo que hoy conocemos como competencia
por inhibitoria. Por lo que todo esto es una muestra de un concepto mas integro del
planteamiento de una cuestion competenciatl.

Por dltimo, con respecto al estudio del derecho espafiol me refiero a ia Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1855. Esta ley, regula concretamente la cuestién competencial a
fravés de su planteamiento en 18 via inhibitona y declinaforia; af efecto, transcribo los
preceptos legales que se refieren al caso en estudio y que transcurren del 82 al 97:

“Articulo B82.- Las cuestiones de competencia pueden promoverse por
inhibitoria, o por declinatoria.

La inhibitoria se intentara ante ef juez que se crea competente, pidiéndole que
dirija oficio al que estime no serlo, para que se inhiba y remita fos autos.

La declinatoria se propondra ante el juez que se considere incompetente,
pidiéndole se separe del conocimiento def negocio, con igual remision de autos al
tenido por competente.

Articulo 83, E! litigante que hubiere optado por uno de estos medios no podra
abandonario y recurrir al otro.

Tampoco se podran emplear sucesivamente, debiendo pasarse por el

resultado de aquel a que se haya dado la preferencia,



Articulo 83. Al oficio de inhibicién que se libre, acompadara testimonio det
escrito en que se haya pedido, de lo expuesto por el promotor fiscal en su caso, del
auto que hubiere recaido, y ademés que el juez estime necesario para fundar su
competencia.

Articulo 90. Recibido et oficio de inhibicidn, el juez oird a a parte que anie ¢
litigue, y cuando el que lo proponga ejerza jurisdiccién de diferente ﬁclase, al fiscal
de su juzgado. En vista de todo, dictara sentencia en que, o se inhiba, o se niegue a
hacerio.

Articulo 91. Esta sentencia sera apelable en ambos efectos.

Articulo 92. Si accediere a la inhibicién, consentida o ejecutoriada ta sentencia,
remitira fos autos al juez que se le haya propuesto, con emplazamiento de las partes
para que comparezca ante él a usar de su derecho.

Articulo 93. Si la denegare, comunicara su resolucién al juez de quien proceda
la inhibicién, con testimonio de lo que hayan expuesto la parte ante & litigue, y ef
promotor en su caso, ¥ lo demds que crea necesario en apoyo a su competencia.

Articuio 94. En el oficio que dirija en el caso de que habia el articulo anterior,
exigiréd que se le conteste para continuar actuando, si se le dejare en Ebertad, o
remitir los autos a quien corresponda para la decisién de la competencia.

Articulo 95. Recibido este oficio por el juez, sin mas audiencia, se proveeréd lo
que estime justo.

Articulo 96, Esta providencia serd apetable en ambos efectos.

Articuio 97. Si se inhibiere, consentida o ejecuforiada la sentencia, le
comunicard al juez que haya propuesto la inhibicién; al cual remitira también todo

lo actuado en su juzgado.™(3)
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Dichos preceptos legales marcan de una manera clara Yy precisa los tramites que en
esa epoca debian de llevarse a cabo para plantear la inhibitoria, ¥ para sustanciarse las
pnomeras actuaciones de una incompetencia, mismos que de conformtidad a lo ya
estudiado, son semejantes a los regulados por las fracciones X! y Xl del decreto de las
Cortes del 192 de abril de 1813.

Por io gque respecta a la via declinatoria era considerada como una excepcién
dilatoria, razdn por la que, una vez que sea propuesta ante el juez gue se consideraba
incompetente, se tendrian que analizar los articulos del 236 al 250 de Ia ley en estudio,
que tienen por objeto regular el incidente de previo y especial pronunciamiento por medio
del cuai se dirimen entre otras excepciones la de incompetencia y la de fatta de
personalidad.

De lo anterior concluyo que no deja lugar a dudas que los preceptos legales gue se
estudiaron anteriormente son el antecedente directo e inmediate de la regulacion

A

competencial actual del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federai y del

Cadigo de Comercio.

1.3. DERECHO COLONIAL,

En esta época, ef antecedente histdrico de la competencia, [o podemos encontrar en
ta Recopilacion de Leyes de los Reinos de Indias.

En ta Recopitacidn de Leyes de ios Reinos de Indias, en el Titulo Noveno,
dencminado “De las competencias”, se contienen una serie de preceptos que regulan
las cuestiones de competencia, mismas que se podian suscitar entre el virrey, presidentes
y oidores.

Si bien es cierto, que en esta Recopilacidn de Leyes de los Reinos de Indias existia
una regulacidn sobre las cuestiones de competencia, también es cierto, gue no se aprecia

la vigencia de un procedimiento semejante a ios medios actuales de resolver os conflictos
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de competencia, ya que aunque existe un visible planteamiento de controversias antre

diversos tribunales, asi come una organizacién de |z autoridad juzgadora de la cuestion

competencial, todo ello se establece en una forma muy propia y onginat de esa época.

1.4, EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

En esta época haré un analisis sobre el aspeacto histdrico de la competencia desde la
iey procesal expedida por Anastacio Bustarmante hasia el Codigo de Procedimientos
Civiles de 1884,

Para tal efecto, es oportuno manifestar que antes de 1832, fecha en que entrd en
vigor ef actual Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distnto Federal, existieron
diversos ordenamientos legales, que desde el punto de vista procesal regularon la
ncompetencia judicial con crertas diferencias enyre 10s mismos, y todos elios se
encontraban inspirades en el Derecho Esparicl.

Con respecto a las leyes brocesales anteriores al Cédigo de Procedimientos Civiles
de 1872, tenemos las expedidas por Anastacio Bustamante, Juan N. Alvarez e Ignacio
Comonfort. Las dos primeras expedidas respectivamente en 1840 y 1855, nada regulaban
en tomo al problema competencial; en cambio, la tercera expedida en 1857 si regulaban
ia cuestion competencial, concretamente en los articulos 43 y 44,

De los articulos transcritos, se desprende 1o siguiente:

1.- Que antes de oponer cualquier tipo de excepcion, era necesario oponer primero
la excepcion de incompetencia.

2.- Que la excepcidn de incompetencia se substanciaria como de previo y especial
pronunciamiento.

£ste ordenamiento legal suprime |a via inhibitoria, pues sin distinguir especiaimente,

ordena el tramite de ia excepcidn per la via incidental
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Al contrario de la ley procesal que expidid ignacio Cemonfort en el afio de 1857 y
gue me he referido brevemente en parrafos antenores, nocs encontramos con el Codigo de

Procedimientos Civiles de 1872,

En este codigo se regula que las competencias sélo pueden sustanciarse por ia via
inhibitoria, prohibiendo expresamente ia via declinatoria.

No se sabe qué finalidad tuvo el legislador al ordenar sdio Ié tramitacién v
sustanciacion de la incompetencia por via inhibitoria, haciendo a un lado la declinatoria,
méxime que dicho cadigo adjetive no contaba con exposicion de motivos.

Con respecto al Cédigo de Procedimientos Civiles de 1880 queda subsistente de
hacer valer ia incompetencia a través de la via inhibitoria y restablece la declinatoria, ya
que segun la exposicién de motivos de este cddigo, no existe razon legal alguna que
manifieste el por qué en ei codigo adjetivo de 1872 se habia suprimido ta tramitacion de la
incompetencia por via declinatoria.

Con respecto al Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884, en su articulo 162, se
establecia los medios de resolver las cuestiones de competencia. En dicho precepto legat,
se reguiaba que las cuestiones de competencia podian promoverse por inhibitoria o por
deciinateria. En ese orden de ideas, 1a inhibiforia se intentaba ante e juez a quien se
creia competente, pidiéndole que diffa  oficio al que estimara no serio para que se
inhibiera y remitiera los autos. Por el contrario, la declinatoria se planteaba ante el juez a
quien se consideraba incompetente, pidiéndole que se abstuviera del conocimiento del
negocio. El litigante que hubiere optado por uno de estos medios, no podia abandonario y
recurrr al otro. Igualmente, tampoco se podran emplear sucesivaments, debiendo pasarse

por ef resultado de aquel a que se haya dado la preferencia.
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1.5. CONCLUSIONES CON RESPECTO A LAS LEYES PROCESALES

ESTUDIADAS EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

a) En las leyes procesaies de 1840 y 1855, expedidas respectivamente por
Anastacio Bustamente y Juan N. Alvarez, nada se requiaba con respecto a las cuestiones
de competencia.

b) En la ley procesal expedida en 1857 por Ignacio Comonfort, contaba con algunas
disposiciones que regulaban las cuestiones competenciates, sin que existiera aigan punto
trascendental.

c) Ef cédigo adjetivo de 1872, regulaba las cuestiones competenciales, ordenando
s6lo fa tramitacion de la via inhibitoria, y prohibiendo la declinatoria,

d) En el codigo adjetivo de 1880, se restablece la tramitacidn de via declinatoria,
dejando subsistente la inhibitoria.

) En ef codigo adjetivo de 1884, las cuestiones competenciales se tramitaban a
través de la via inhibitoria, asi como por la declinatoria considerando que en este cddigo

se encontraba ia forma mas completa de regulacion de la competencia, de esa época.
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Considero que es importante que nos remontemos a los antecedentes histaricos de
fa excepcidn, si se considera que la forma de plantear una cuestion competencial es a
través de ésta, e impedir ef hecho de sometermos a un juez Gue es incompetente para
conocer det pietto.

Para tal efecto, sdlo estudiaré el antecedente histérico de la excepcidn en el
Derecho Romane y en el Derecho Espafol, para ser breve y avocarme al fondo dal
estucio del presente trabajo de investigacion, que tiene problemas de regulacién que en la

practica diaria ante los tribunales son interesantes.

2.1. LA EXCEPCION EN EL DERECHO ROMANO,

Como al principio de este trabajo menciones, 12 excepcion se origing en &l periodo
formulario del Derecho Romano, que se inicid con la ley denominada Lex Aebutia y las
dos Leyes de Julia; estos tres ordenamientos pusieron ef punto final a las acciones de la
ey e iniciaron el sistema de las acciones-férmulas, el cual estuvo vigente hasta los
tiempos de Dioclesiano.

En el afio 224 después de Cristo, Diocleciano promuigé una constitucion en donde
ordenaba a los presidentes de las provincias, el hecho de conocer y decidir sobre los
vicios civiles, y sdlo en casos excepcionales remitir las causas a los jueces pedaneos
para que pronunciaran la sentencia respectiva.

Los pretores crearon las excepciones y tenian su origen en la jurisdiccidn que estos
gozaban; asimismo, su origen se encuenira en las constituciones de los emperadores, en
los senado consultos y en las leyes propiamente dichas; “el senado consuito, como
simple consejo del senado, no era fuente det jus civile. Sus disposiciones debian
ser cumplimentadas a través de la jurisdiccién pretoria, ordinariamente mediante

. concesién de exceptiones procesales que paralizaban ias reclamaciones fundadas

en actos que el senado habia prohibido; otras veces, mediante férmulas con ficcién
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que alcanzaban el resultado apetecido. Estas medidas del magistrado quedaban asi
apoyadas en el iussem del senado.”(4)

La exceptio “es una clausula cuya insercién en la férmula solicita el
demandado, y por la que éste aleja un hecho cuya prueba neutraliza la hipétesis de
fa Intentio presentada y probada por e! demandante . . . siendo la excepcién un
defensa que es, ef ejercicio de una accién por parte del adversario . .. ."(5)

Partiendo de tal concepto, la exceptio ofrecia dos aspectos: Uno formal y otro
sustancial.

Desde ei punto de vista formal, la exceptio se consideraba que envaolvia una
proposicién que envuelve una condicién negativa para que se dierala condemnatio; desde
el punto de vista sustancial, atendiendo al fondo de la naturaleza de |a alegacion del
demandado que se encemaba en aquella adiecto formulae, dichas alegaciones se
separaban de las demds modalidades de defensio por un rasgo fundamental: Las
excepciones dejaban sin combatir fa exactitud de la intentio.

£} demandado tenia la facultad de oponer en contra de la accidn entablada por ef
demandante, dos especies de defensas: Unas negaban solamente y otras de manera &l
derecho alegado por el demandante,

Sin embargo, en algunas ocasiones el demandado aceptaba la afirmacion del actor,
perc alegaba un hecho que en &l determinado caso, hacian la intentio det demandante no
obstante su exactitud como afirmacién y su legalidad como pretension.

Este concepto de exceptio Unicamente se encontraba dentro del marce del proceso
per formutam, resumiendo las caracteristicas de este proceso en los siguientes rasgos.

1. Las partes contendientes planteaban sus pretensiones en la forma que ellos
consideraban prudentes; es por tal razon que se suscitd una disminucion de ia

dependencia de la administracion de justicia respecto del ius civile.
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2. La funcidn del pretor que era ia de vigilar, se convierte en un organizador gque
determinaba cudl seria el programa procesat de cada lifigio individual, sefalando los
derechos y deberes pracesales; debido a esta conducta del pretor aparece paralelamente
al ius civile, el admirabie ius honorarium, lo que trae como consecuencia el dualismao del
Derecho Romano.

3. El proceso conserva su division en una instancia in iure y otra in iudicio, perc entre
ambas se encontraba la férmula con las tres funciones siguientes:

a) El magistrado fijaba en la formula, cudl era la pretension concreta del actor y en

aigunas ocasiones, en qué consistia el contra-argumento del demandado al alegato de

réplica del actor.

b) El iudex analizaba si en realidad existian los hechos en que el demandante
fundaba su accién, log que el demandado alegaba en su contra-argumento, mencionando
algunas.

c) Segiin el resultado de esta investigacion, fa férmula determinaba si el iudex debia
de condenar o absolver.

4. En contra de la accion del actor, y con el objeto de paralizaria o rechazarla, ya sea
de forma temporal o definitiva, en el sistema formulario del prator concedié al demandado
la excepcidn. Esta se presents en tres fases distintas: En forma de prescripcion,
excepcion y defensa, las cuales a continuacion se explican brevemente.

a) La prescripcién se inscribia al inicio de la fdmmula después del nombre del juez y
su objeto era limitarla, pudiendo ser soficitada por el demandante, que le facilitaba et
hecho de accionarse por la parte de su derechc que no se encontraba incluida en la
misma contestacion o instancia del demandado con el objeto de evitar los efectos de la
demanda.

b} La exceptio se inscribia a solicitud del demandado, entre la intentic vy ia

condemnatio, pero sino se hacia valer, el juez no podia tomaria en consideracion;
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¢) Mientras que la defensa, el demandado la podia hacer valer en la fase in wdicio.

Lo irascendente es que en su origen tanto la prescnpcién come la excepcion
formulan institutos procesales, y que al flegar al procedimiento extraordinano se
confunden y empiezan a referirse a ellas simpiemente como excepcion.

£n el transcurso de !a fase in iure las partes contendientes se esforzaron para que fa
férmula fuera favorable totaimente a sus interéses; en consecuencia de elio, una vez que
se fijaba la férmuta ya no era necesanc recumr al juez por 1o que en ella se contenia de
antemano quién ganaria, y de ordinario la otra parte obedecia en esas circunstancias de
manera voluntana sin la necesidad de recurrir al procedirmento in iudicio.

“Por la estructura de estas férmulas, cada proceso podia referirse a un solo
punto controvertido, como principio general, por lo tanto el andlisis del caso se
hacia no dentro dei procesoc, sino antes del mismo; no por el juez, sino por el
actor.”(6}

Una vez precisado lo anterior, €s de mi interds Hevar a cabo un estudio de la
excepcidn en el Derecho Justinianeo, en virtud de que considero que la apreciacion de ia
excepcién en esa época del Derecho es lo que més se asemeja al estudio de esta figura
en nuestros dias y que da pauta para poder comprender mejor el estudio de las

cuestiones competenciales mismas que se plantean & través de la excepcidn.

2.1.1. EL ESTUDIO DE LA EXCEPCION EN EL DERECHO JUSTINIANEO.
En las institutas de justiniano se definia a las excepciones como aquéllas defensas
establecidas a favor del demandade, ya que segun &l en algunas ocasiones la demanda

es justa en si misma, sin embargo, injusta respecto de las personas contra quien se ha

intentado
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Justiniano ponia como ejemplo de excepciones las derivadas def miedo, 1a mala fe,
el dnerc no entregado, la cosa juzgada, entre otras, y las degé & clasdicar en los
siguentes grupos:

a} Las perentorias-perpetuas, cuyo efecte era destruir la accion intentada por ef actor
0 demandante

b) Las diatorias ¢ temporales, las cuales sclamente se podian plantear en un ttempo
determinada y su efecto no era destruir Ia accion del actor; como gjemplo de éstas, se
encentraban 'a declinatona de jurisdiccidn y la pius petitio, la cual se referia respecto del
tiempo, la cantidad, el lugar ylel modo de la obligacion.

¢} Las de hecho, cuyo efecto era negar ios hechos y fundamentos de la demanda.

d) Las de derecho, cuyo efecto ara negar e fundamento juridico de la accién
intentada.

e) En pretorias y civiles, segun tuvieran su origen en el edicto del magistrado o en ef
derecho derivado de las constituciones de los principes, de los senado-consuitos o ce la
fey propiamente dicha.

Dentro de las excepciones dilatorias se encontraban las denominadas procuratorias,
cuyo efecto era gue el demandado negara a crertos individuos su personalidad para
comparecer en juicio.

El Cédiga de Justiniano igualmente trataba !as excepciones; en él se encontraba
establecido el principio de que las excepciones perentorias podian opcnerse en tado
estado del juicio, hasta antes de que se dictara sentencia; también se encontraba en vigor
que los jueces no tenian la facultad de examinar de oficio excebciones que el demandado
no hubiese hecho valer.

Segln los textos romanos de esa época, existieron varias clasificaciones de las

excepciones,
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(=)

a) Por razoén de su origen se dividieron en: Praforianas u honoraras y cviles, en
virtud de que ia procedencia se denva del prator o de la iey.

b) Por razdén de sus efectos se dividieron en: Perentonas o perpetuas, dilatorias o
temporales, siendo ias primeras las que tenian como funcién ser un obstaculo para et
demandante, poniendo términoc a la cuestién de que se trata, destruyéndolas; y las
segundas, tenian como funcion penudicar por cierto iempo y concedian una dilacion en el
proceso.

¢} Por razén de las personas, se denominaron procuratorias, que se oponian contra

una persona que legaimente estaba imposibilitada para representar a ofra en un juicio.

2.2. LA EXCEPCION EN EL DERECHO ESPANOL.

Siguiendo el estudio histérico sobre 1a excepcidn como forma de plantearmenta de la
incompetencia en ef antiguo Derecho Espafiol, encontramos a las Partidas.

Las Partidas definfan a las excepciones como la contradiccion de la accion
formiutada por el actor que realizaba el demandado o eludiéndola del todo o suspendiendo
sus efectos.

Las Partidas fue el ordenamiento que inspird a otros ordenamientos de 1a época,
como el Fuero Real, la Novisima Recopilacidn, e Ordenamiento de Alcald, entre ofros,
algunecs estudiados en el capitulo anterior.

En las Partidas, la naturaleza juridica de las excepciones eran un medio de
impugnacion que tenia el demandado para desvirtuar la accion del actor; igualmente, se
distinguian las excepciones dilatorias de las perentorias; sjemplo de las primeras, la de
fatta de personalidad que se dirigia a la parte contendiente para comparecer en juicio, y [a
falta de competencia que iba encaminada al juez para conocer del pleito en ese momento,
por el contrario, las perentonas impedian que la accién prosperara y la destruia desde su

raiz, ejemplo, 13 de pagoe
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En clros ordenamientos, como el Fuera de Castila no se contenian articutos que
reguiaran 1as excepciones; los primeros preceptos aparecen en una ley denominada
Leyes de Estilo 174, 184 y 235 y se referian a la excepaidn de excomunidn que se
planteaba en los casos en que el acter se encontraba sujetc a la pena canénica de dinerc
no entregado, a las perentorias que tenian que plantsarse después de formuiada ia
contestacién a la demanda, al contrario de ias axcepciones de cosa juzgada, y transaécién
que podian hacerse valer antes de Ia contestacion a la demanda.

En el Ordenamiento de Alcala se ordenaba que las excepciones prejudiciales o
perentorias se debian de oponer hasta veinte dias después de contestada la demanda;
por otro tado, las Ordenanzas Reales de Castilla contaban con disposiciones que se
referfan a los plazos dentro de los cuales debian de oponerse las excepciones y
ordenaban los contratos que tenian aparejada sjecucion.

For su parte, ia Novisima Recopilacidn reguiaba ias excepciones y reconvenciones,
asi como los plazos en gue debian plantearse; divide las excepciones en dilatorias y
perentorias y menciona que las segundas son las que destruyen ia accion del demandante
y las primeras, son las que se encaminan a la forrna y no al fondo del juicio.

La legislacién esparicla sobre las excepciones no contenia nada nuevo ni originai,

sino que simplemente se basd en los criterios que en el Derecho Romano se

establecieron.
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Considero que es de suma importancia realizar un estudio scbre los aspectos
generales de lo que es ia risdiccion, en virtud de que es muy frecuente que se Heguen a
confundir los cenceptos de Jurisdiccidn y competencia tomandose come sindnimos, 1o cual
es totaimente erréneo ya que son conceptos distintos.

Es por eflo, que para abordar et estudic de la competencia, se debe considerar,
pnmeramente los problemas desde el punto de vista del Estado que administra jushcia y

partir de fa nocién de jurisdiccién, estableciendo finalmente las diferencias que hay entre

los mismos canceptos.

3.1. DEFINICION DE JURISDICCION.

Desde e punto de vista etimolégico deriva de dos palabras iatinas: lus-Derecho, v
Dicere, decir, 0 sea decir el derecho, tomando en consideracion que este no envuelve la
potestad de formario sino tan séio de declararo o de apiicario.

Aun cuande los glosadores trataron de flevar a cabo una discusién sobre Ia
efimologia misma, tedas las definiciones quedan reducidas a esta idea basica.

Para los procesaiistas mas reconocidos, 1a jurisdiccidn es lo siguiente:

&} Para José Becerra Bautista, la jurisdiccion es la “facuitad de decidir con fuerza
vinculativa para fas partes, una determinada situacion juridica controvertida™.(7)

b) Para Eduardo Coufure, la jurisdiccion s una “funcién publica realizada por
organos competentes dei Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de
ta cual, por acto de juicio, se determina el derecho de las partes, con el objeto de
dirimir sus conflictos y controversias de relevancia juridica, mediante decisiones
con autoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecucion.”(8}

¢) Para Eduardo Pallares, fa jurisdiccion es el “poder o autoridad que tiene alguno
para gobernar y poner en ejecucién las leyes; y respectivamente, 12 potestad de que

se hallan investidos los jueces para administrar justicia®™.(9)
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d) Para Rafael Ue Pina y José Castile Larmrafaga, ia junsdiccitn es ta “actividad del
Estado encaminada a la actuaci6n del derecho objetivo mediante la aplicacion de la
norma general al caso concreto”.{10)

e) Para Piero Calamandrei, la jurisdiccion es la “potestad o funcién (llamada
jurisdiccional o judicial} que el Estado, cuando administra justicia, ejerce en el
proceso por medio de suys drganos judiciales”.

De las definiciones antes transcritas, podemos conciuir que la junsdiccidn implica
una “facultad” o una “actividad” o una *funcion” pero siempre llevada a cabo por el Estado,
para dirimir ¢ derecho en los casos concretos que se lliegan a presentar.

En el Estado moderno la jurisdiccion corresponde generalmente a drganos concretos
de caracter publico cuya potestad se deriva de las nommas constitucionales que
establecen la base fundamental de fa administracion de justicia de cada pais; es por ello
que pcdemaos conciuir gue !a jurisdiccion es una funcion publica encomendada a drganos
del Estado, esto significa que la jurisdiccién reside originalmente en el Estado.

En tal virtud, ta jurisdiccion, ante todo, es una funcidn, y considero gque las
definiciones que la conciben como una potestad, sélo sefiala uno de ios aspectos de la
jurisdiccidn ya que no se trata sélo de un conjunto de poderes o facultades sino también
de un conjunto de deberes de los drganos del poder piblico.

En ese orden de ideas, bajo mi punto de vista coincido con la definicion del tratadista
José Becerra Bautista en e sentido de que [a junsdiccién es “la facultad de decidir, con
fuerza vinculativa para las partes, una determinada situacién juridica
controvertida”(12), ya que 1a jurisdiccion se concreta a fres funciones bésicas (que los
demas tratadistas coinciden al definir ef concepto jursdiccion en palabras mas o en
palabras menaos):

a) E! conocimente de la controversia;

b) La facultad de decirla; y
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¢} La potestad de giecutar lo sentenciado.

La posibilidad de decidir un conflicto controvertido es comin at juez y ai abogado,
pero de una forma distinta; la labor del juez es similar a la del abogado que emite un punto
de vista o una opinidn respects a un caso concreto; ambos levan a cabo un analisis
minuciesc de la norma abstracta y def caso concreto, para flegar a una conclusion que
consiste en la adecuacion de esa norma abstracta ai Caso CONCreto.

La distincidn concreta entre la labor del jusz y del abogado la encontramos en ia
fuerza que tiene para !as partes. La determinacion dei juez, al contrario de la gel abogado,
es totaimente vinculativa, ya que el sujeto que la dicta es ei Estado, por cuyo imperio se
dirime la controversia y los efectos de esa fuerza vinculativa no quedan en algo
especulativo, ya que se aplicara la coaccién para poder restablecer [a vigencia de fa
norma abstracta, violada o desconocida por alguna de las partes en contienda.

Por lo tanio, ta actividad jurisdiccional tiens su fundamento en ia exisiencia de una
contraversia enfre partes, que debe ser difimida en forma vinculativa, par un sujsto que

teriga el poder necesario para que su determinacion sea precisamente obligatoria.

3.2. ACEPCIONES DE LA PALABRA JURISDICCION.

La palabra ¢ vocablo jurisdiccion tiene por o menos cuatro acepciones:

a) La jurisdiccién como ambito territorial.

Esta acepcion se refiere al Ambito en que se ejercs 1a jurisdiccion; esto es, cuando ia
actividad llevada a cabo por ciertos érganos del Estado se encamina 3 la aplicacion de las
leyes, realizandola en un tervitoric © lugar determinado.

b} La jurisdiccion como sinénimo de competencia.

En el Sigle XIX, tos vocablos jurisdiccion y competencia llggan a emplearse como
sinénimes, ya que de manera indistinta se refieren a la falta de jurisdiccion cemo la faita

de competencia, llegando al extremo de referirse a una incompetencia de jurisdiccion,
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Actaimente, se ha superado esta confusidn, pera no es por completo ya que sigue
habiéndota en nuestra legislacién y en ¢l lengua;e forense.

¢} La jurisdiccion como poder de ciertos ¢rganos plblicos.

La palabra junsdiccion se emplea en algunos textos legales para referirse a la
prerrogativa, autoridad o poder de determinados drganos publicos, concretamente al
poder judicial.

La jurisdiccién como poder no es suficiente porque la facultad de juzgar, el juez tiene
el deber de hacerio.

¢) La jurisdiccion como funcién,

Entre la funcién judicial y la jurisdiccional existe una cierta simonimia, pero no toda fa
funcién propia del poder judicial es funcidn junsdiccional, por gjemplo la Hamada
jurisdiccion voluntaria; igualmente, tampoco toda funcién jurisdiccional corresponde at
poder judicial, ya que existen funciones jurisdiccionales a cargo de ofros 4rganes gue no

son el poder-judicial, pera sin embargo, fa funcidn jurisdiccional concide con la funcidn

judicial.

3.3. DISTINCION ENTRE LA JURISDICCION, LA ADMINISTRACION Y LA
LEGISLACION.

Este subcapituio es continuacién del apartado inmediato anterior, en donde me referi
a la jurisdiccién como funcién, ya que el hecho de que tampoco toda funcion jurisdiccional
corresponde al poder judiciat ya que existen funciones jurisdiccionales a cargo de ofros
érganocs que no son el poder judicial, nos lleva a tratar este tema tan escabroso como s
ia distincién que existe entre la jurisdiccién, la administracion y la legistacion.

José Becerra Bautista, con respecto a este tema opina que “sin entrar en detalles,
debe decirse que en la actualidad ya la division de poderes no tiene ef aspecto

rigido gue inicialmente tuvo, pues se busca la coordinacidn de las actividades del



31
Estado para satisfacer las necesidades que tiene encomendadas.”(13)

El maestro Andrés Serra Roias, al respecto dice que “Las funciones se ejercen
por medio de los drganos del Estado, que son esferas de competencia determinada,
es decir, el fin sélo puede realizarse o llevarse a la préctica por medio de las
funciones . . . El poder del Estade es uno aunque exista diversidad de funciones.
Cuando se habla de un poder en particular, como el fegislativo, el ejecutivo, o ei
judicial, con ello se quiere indicar cémo se manifiesta el poder del Estado para
realizar sus fines. Estamos en presencia‘ de competencias, que nos plantean el
problema de su distincién y distribucién. En resumen la idea de funcion alude al
sentido dinamico del Estado, al ejercicio de una actividad orientada al cumplimiento
de sus fines.

Las funciones del Estado fueron consideradas por Aristételes despues de un
severo analisis de mas de 150 tipos de gobiemo de su época. . . El notable fildésofo
afirma en su “Politica”, que en el Estado son esenciales los 6rganos deliberativos,
los érganos de la magistratura y los érganos judiciales. En sigios posteriores otros
autores como Tomds de Aquine y Maquiavelo hacen referencia a la necesidad de
separar el poder ejecutivo del legislative. Uno de los iniciadores de la teoria de la
Divisién de Poderes fue John Locke en su obra Ensay on Civil Government
aparecida en 1680 . . . sin duda, con Montesquieu llegamos al principal exponente
de una teoria sistematica de la separacion de poderes, expuesta en el Libro XL de
su célebre libro L' Espirit des Lois . . . A pesar de su indiscutible vafor y de su
positiva influencia la Teorfa de Montesguieu ha sido objeto de una constante
revisién movida principalmente por las grandes concentraciones de poder de este
siglo. En la hora presente no es aconsejable ni prudente encerrarse en una doctrina

que a todas luces es insostenible”.(14)
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Par tal razdn. considero que no existe una separacion absoluta de poderes ya gue
se interfieren y unas funciones que tedncamente comresponderian a uno de ios poderes,
las ejerzan otros y viceversa, es por eflo que en parafos anteriores mencioné que
tampoco teda funcidn judicial coresponde al poder judicial, ya que existen junciones
jurisdiccionales a cargo de otros érganos que no son el poder judicial, tal y como a
continuacion se detalla.

En cierta forma, esta dificuitad es una consecuencia de [a Teoria de la Division de
Poderes; por lo que luego de expuestas las teorias de los tratadistas anteriormente
mencionados, es sentido comun concebir a un congreso legislador, a un poder ejecutivo
administrativo y a un poder judicial decidiendo controversias.

Lo compficado estd cuando el poder ejecutive ejerce funciones legislativas y
jurisdiccionales; cuando el poder legistativo ejerce funciones administrativas y
junisdiccionales y cuando el poder judicial ejerce funciones administrativas y legislativas.

La actividad jurisdiccional y la actividad legislativa “tienen sustancialmente un
elemento conceptual comin que consiste en ser ambas una forma de tutela de
intereses. La diferencia estriba, . . . que mientras en la legisiacién ef Estado
determina los limites de la tutela que quiere conceder a determinadas categorias de
intereses y actia esa tutela estableciendo normas generales de conducta, en la
jurisdiccién procura directamente la satisfaccion de aquellos intereses, en abstracto
protegidos, dentro de los limites establecidos por el derecho objetivo, cuando éste
no sea 0 no pueda ser espontaneamente actuado.”(15)

Por su parte, Piero Calamandrei, para distinguir entre I¢ legistativo y to jurisdiccional,
oping que “el poder legislativo se manifiesta en establecer nuevas normas juridicas;
el jurisdiccional se wmanifiesta en hacer observar en concrete las normas

establecidas.”
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lguaimente, el procedimiento es un elementc formal: la wrisdiccion opera con base a
un método de debate que se denomina precedimiento.

Sin embargo, en la vida juridica existen procedimientos que cuentan con todas las
caracteristicas formales de Ia jurisdiccién, pero carecen de este contenido, o cual no
pueden ser calificados como actos jurisdiccionales.

Un ejemplo de aquelios actos que tienen todas las caracteristicas formales de I3
jurisdiccion, pero que carecen de ésta, lo podemos encontrar en la. jurisdiccién voluntaria;
ya gue las resoluciones que al efecto se dictan no adquieren la caracteristica de cosa
juzgada.

Sin embargo, existen algunos actos jurisdiccionales que no tienen forma, como es
por ejemplo con aquellos juicios que se sirven en rebeldia, en donde propiamente no
existe controversia en sentido formal.

En consecuencia de lo anterior, podemos concluir, que la forma ne es el dnico
elemento integrante de Ia jurisdiccion. Sclamente cuando at acto jurisdiccionat se le unen

los demés atributos de esta funcién, puede hacerse de Ia misma una calificacion comecta.

3.4.2. CONTENIDO DE LA JURISDICCION.

Cuando estemos ante la existencia de un conflicto con relevancia juridica, y el
mismo se tenga que dinmir mediante resoluciones susceptibles de tomar forma de cosa
juzgada estamos en presencia de 1o que se lama contenido de ia jurisdiccion, esto es,
podemos entender al contenido de la jurisdiccién como la esencia de la jurisdiccion, y no
hay jurisdiccion sin autoridad de cosa juzgada.

El elemenito de la coercibiidad o ejecucion de las sentencias de condena,
iguaimente pertenecen a la esencia de la cosa juzgada.

La jurisdiccidn es tal por su contenido y su funcidn, no por su forma; la forma es fa

envoitura y el contenido caracteriza la funcién.
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Fara José Chiovenda, la jurisdiccién “es la funcién del Estado que tiene por fin la
actuacién de la voluntad mas concreta de la ley, mediante la sustitucion, por la
actividad de los drganos publicos, de ia actividad de los particulares o de otros
érganos publicos, sea al afirmar la existencia de la voluntad de la ley, sea al hacerla
practicamente efectiva®.(17}

Esa sustitucidn puede originarse de dos formas:

1.- En el proceso de conocimiento, el juez flega a sustituir con su voluntad, a
voluntad de las partes y de los terceros: y

2.- En el proceso de ejecucion, la sustitucion consiste en que los funcicnarios del
Estado, actuando de manera coactiva, realizan los actos que debid de haber realizado el
obligado y de los cuales fue omiso, tales como ef remate vy la venta de bienes para
percibir el precio; et Ianzamier_lto, etc.

Por ditimo, fa apreciacion comacta en la gran mayoria de los asuntos, en especial los
que se refieren en las sentencias de condena, no caracteriza la funcién jurisdiccional en
los demés casos en los cuales no hay tal sustitucion, como es el caso de la sentencia
penal, ia de divarcio, la mayeria de las sentencias inherentes ai estado civil, no son

sustitutas de la actividad omisa de las panes.

3.4.3. FUNCION DE LA JURISDICCION.

Uno de los fines primarios del Estado es la actividad de dirimir conflictos y decidir
controversias.

La razén de lo anterior, es que existe la prohibicién de gue los hombres nos
hagamos justicia por nuestra propia mang, y por ello, ef arden juridico les ha investido del

derecho de accién y al Estado del deber de ia jurisdiccion.



36

La cosa juzgada soio se concibe como medic de despegar la incertidumbre del
derecho, y como forma de hacerlo coactivo en aquellos casos de resistencia u omision de
su cumplimiento.

Las cosa juzgada y en algunos ¢asos su coercibilidad, son fundamentales de la
jurisdiccion, ya que el cardcter de ireversibilidad que da a las decisiones judiciales, ia
autoridad de ia cosa juzgada, no apareéen en niﬁguno de los otros medios de actuacion
del poder piblico,

Una ley puede ser abrogada por otra ley, un acto administrativo puede ser revocado
por otro acto administrativo pero una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, no
puede ser sustituida ni derogada.

Alcald Zamora y Castilio Niceto al afirmar que *producido el litigio o conflicto
entre dos esferas contrapuestas de intereses cabe que es solvente por obra de fos
propios litiganies, o mediante la decisién imperativo de un tercero”(18), estd
ofreciendo una vision de lo que es la funcién de la jurisdiccion. -

La funcion jurisdiccional en su eficacia es un medio de asegurar la necesaria
continuidad de! derecho, éste a su vez es un medio de acceso a 105 valores (ia justica, &
orden, la paz y la seguridad) que son los que merecen la tutela dei Estado.

De todo 1o anteriormente transcrito puedo deducir gue el fin esenciai del Estado de

establecer el respeto del orden juridico, se logra por diversos medios, uno de los cuales,

es el de Ia funcibn jurisdiccional.

Asl tenemos el caso de que cuando un cierte negocio tiene que dirimirse a fa
resolucion de los tribunales, ei fin de ia accion es el mismo: Obtener que una voluntad
desinteresada en la controversia, 0 sea neutra, mediante fa emisién de un acto particular y
concreto, con fuerza vinculativa para las partes y para el Estado mismo, decida dicho

conflicto, aplicandc Jas normas generaies y abstractas del derecho abjetivo. Y de ser
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necasano, lograr que se cumpla a través de la coacaidn plblica; la decision que dirimio la

controversia, |a realizacion de esta finalidad, es el cometido de la funcién jurisdiccionat.

3.5. DIVERSAS CLASES DE JURISDICCION.

La do.ctrina ha astablecido que fa jurisdiccion se puede clasificar en diversas clases:
-Contenc:losa, voldntaria y concumente. 7

Es por eflo, que brevemente procedo a diferenciar cada una de las diversas clases

de jurisdiccion para los efectos de que quede claro y mas completo el presente trabajo de

irvestigacion.

3.5.1. JURISDICCION CONTENCIOSA.

Para el fratadista José Becerra Bautista, en la jurisdiccion contenciosa “existe una
contienda de partes —inter nolentes- que se inicia mediante el ejercicio de una
accién, continda citando a la contraparte, aduciendo pruebas, alegatos y que
concluye mediante sentencia que resuelve, vinculativamente, la controversia™.(19)

Del contenido de esta jurisdiccién podemos conclur que es la jurisdiccion
propiamente dicha, en virtud de que en ésta es donde en realidad existe una contraversia,
disputa o discusién de un determinado negocio o conflicto.

Sin embargo, existen algunos juicios en donde no existe la contienda, esto es, sin
controversia, es decir, no existe Ia jurisdiccion contenciosa.

Por |0 tanto, el vocable jurisdiccion equivale a lo que actualmente se denominan
actos de jurisdiccion contenciosa, 10s cuales son procesos jurisdiccionales en el sentido

estricto de [a palabra.
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3.5.2. JURISDICCION VOLUNTARIA.

Bajo mi punto de wista, considero que el tema de la jurisdiccion voluntaria es muy
amplio, interesante y controversial, que podria ser tema de otro trabajo de investigacién, y
por ello lo trataré brevemente, para posteriormente avocarme al tema central de mi tesis

profesional.

Para comenzar a tratar el tema de ia jurisdiccidn voluntana comenzaré porrdeﬁnir en
qué consiste.

Para José Chiovenda, la jurisdiccion voluntana “es aquel compiejo de actos que
los 6rganos de la jurisdiccién realizan frente a un solo interesado, o en virtud de un
acuerdo de voiuntades.”(20)

Por ofra parte, el tratadista Niceto Alcald-Zamora y Castillo, respecto a la jurisdiccién
voltintaria manifiesta que “ no tiene naturaleza jurisdiccional sino administrativa y, en
toda caso, muy digtinta del vardadere procese, ¢ sea ¢! contencioss, . . . porgue
ciertos 6rganos jurisdiccionaies llevan a cabo actividades de indole administrativo,
faltando una contienda entre partes”.{21)

Entre los tratadistas del derecho procesal existen discrepancias con respecto a la
naturaleza juridica de ia jurisdiccion voluntaria; bajo mi punto de vista no han logrado dar
una definicion clara y precisa de esta especie de jurisdiccién, y mucho menos establecer
entre ella y la contenciosa una distincién completa.

La distincidn entre jurisdiccion contenciosa y voluntaria aceptada tradicionalmente
por nuestra Derecho, se encuentra en la actualidad bajo una rgurosa revision.

Alguncs tratadistas rechazan la diferenciaciéon entre jurisdiccidn contenciosa y
voluntaria, opinando que carece de fundamento, y gue tan jurisdiccién es la conocida

como contenciosa como la llamada voiuntaria.
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Por ofra parte, otros tratadistas como Eduarde Couture afirma que “en la
actualidad, la denominada jurisdiccién voluntaria no es jurisdiccién ni es voluntaria.
Su indole no es jurisdiccional . . . y no es voluntaria porque en muchos casos, la
intervencidn de los jueces se halla impuesta por la ley bajo pena de sanciones
pecuniarias o privacién det fin esperado”.{22)

De las opiniones anteriores, coincido con [a del tratadista Couture; en virtud de que
a la “jurisdiccion voluntaria® le falta el primer elemento de forma de la jurisdiccion; tLas
partes en sentido estricto; en &1, el peticionante no estd pidiendo nada contra nadie, le
falta un adversaro; en sentido estricto y técnico el que promueve una junsdiccién
voluntaria no es parte, porque simplemente no es confrapa: e de nadie.

Asimismo, la “jurisdiccién voluntaria® no tiene conftroversia y si flegare a suscitarse
ésta, el acto judicial no jursdiccional se convertiria en contencioso y por ende en
jurisdiccional.

Lo anterior, claramente lo confirna el Cédigo de Procedimientos Civiles para ef
Distrito Federal al mencionar que “la jurisdiccidén voluntara” comprende todos los actos en
que por disposicion de la ley o por solicitud de los interesados se requiere la intervencion
det juez, sin que esté promovida ni se promueva cuestign alguna entre paries
determinadas.

Nommalmente, en la °jurisdiccién voluntaria® los proveidos se dictan bajo ia
responsabilidad del peticionante; el juzgador no conoce mas verdad que la verdad que le
dica la parte peticionaria, lo que es una forma muy relativa de conocer la verdad.

Es por lo anterior, que el contenido de las resoluciones que se dictan en un
procedimiente judicial no contencioso, se emiten “en cuanto proceda por derscho’, “en
cuanto haya lugar”, ya que elias [os jueces no juzgan, ni prejuzgan no hay un acto

jurisdiceionat, propiamente dicho.
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En oposicidn & la sentencia jurisdiccional, cuyo contenido puede ser declarativo,
constitutivos, de condena, mixto o cautelar, las decisiones que se dictan en la jurisdiccion

voluntana son siempre de manera declarativas, ya que ni condenan ni llegan a constituir

nuevos derachos.

3.5.3. LA JURISDICCION CONCURRENTE.

En nuestro Derecho existe la llamada jurisdiccién concurrente, la cual se encuentra
contemplada en el articulo 104 de g Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Considero que la jurisdiccion concurente tiene como objeto el conocer de una
misma materia a érganos jurisdiccionales de esferas juridicas distintas, esto quiers decir,
que como consecuencia de la aplicacion de las leyes federales de interés particular, en
maiena civii (mercantii}, a eleccidn dei demandante pueden iiegar a conocer,
indistintamente, ya sea los jueces del orden comun de los Estados o del Distrito Federal o
un juez federal.

Para poner un ejemple de lo anterior, en la materia mercantit que es federal, puede
la parte actora acudir a entablar su demanda, indistintamente, ante un juez de primera
instancia del fuero coman o ante un juez federai, como lo es un juez de Distrito.

Para fundamentar o anterior, transcribo los siguientes criterios jurisprudenciales
que han sustentado nuestros maximes tribunaies:

instancia: Tercera Sala

Epoca:r Octava Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn

Parte : Xlll-Marzo

Tesis: 3a. VI/94

Pagina: 64

COMPETENCIA POR RAZON DE FUERO PACTADA CONTRACTUALMENTE.
POR REGLA GENERAL NO TIENE VALOR. (CODIGO FEDERAL DE
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PROCEDIMIENTOS CIVILES).

De conformidad con la fraccidon | del articuio 104 constitucional, en relacién
con el articulo 54 fraccion | de la Ley Organica det Poder Judicial de la
Federacién, que contemplan ia hip6tesis de la llamada jurisdiccion concurrente,
el actor puede escoger el fuecro al que desee someterse, cuando las
controversias sean del orden civil, versen sobre la aplicacién de leyes federales
y sélo se afecten intereses particulares. Excepcion hecha dei caso anterior, fa
competencia por razén de fuero no puede pactarse contractualmente, dado que
no existe en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles disposicion alguna que
asi lo autorice, como sucede, en cambio, con la competencia territorial, la cual,
por mandato deil articulo 23 de la ley citada, es la Unica prorrogabie. En
consecuencia, la clausula mediante fa cual los contratantes se someten a los
tribunales federales en todo lo relativo a la interpretacion y cumpiimiento del

pacto, no tiene valor legal alguno, si no se estd en el caso de excepcién
sefiajado.

Competencia civil 80/93. Suscitada entre los jueces Primero de Distrito en
Materia Civil y Vigésimo Primerc del Arrendamiento Inmobiliario, ambes del
Distrito Federal. 21 de febrero de 1994. Cinco votos. Ponente: Miguel Montes
Garcia. Secretario: Jorge Carreén Hurtado. Competencia civil 72/92. Suscitada
entre los jueces Trigésimo Tercero del Arrendamiento Inmobiliario y Cuarto de
Distrito en Materia Civil, ambos del Distrito Federal. 14 de diciembre de 1992.
Mayoria de tres votos en contra del voto emitide por el Ministro José Trinidad
Lanz Cardenas. Ponente: Miguet Montes Garcia. Secretario: Ignacio Navatro
Réabago. Competencia civil 159/93. Suscitada entre los jueces Décimo Tercero
del Arrendamiento Inmobiliario y Primero de Distrito en Materia Civil, ambos en
el Distrito Federal. 4 de octubre de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Miguel Montes Garcia. Secretario: Ignacio Navarro Rabago. Nota: No se publica
el voto particular a que se hace referencia en ta competencia civil 72/92 por no
haberse enviado a esta Coordinacidn.

Instancia: Tercera Sala
Epoca: Séptima Epoca
Localizacién

Instancia: Tercera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Parte : Tomo iV, Parte SCJN
Tesis: 372

Pégina: 250

SOCIEDAD NACIONAL DE CREDITO, COMPETENCIA CONCURRENTE EN LOS

ASUNTOS EN QUE ES PARTE UNA, CUANDO SOLO SE AFECTAN INTERESES DE
PARTICULARES. .

Tratindose de una controversia que de modo directo sélo afecta intereses
particulares, de una sociedad nacional de crédito, a eleccién de la parte actora se
surte la competencia bien a favor de un Tribunal local o hien de un federal,
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conforme a fo dispuesto en el articulo 104, fraccién |, de la Constitucién Federai,
que prevé la jurisdiccion concurrente.

Séptima Epoca: Competencia 163/83. Suscitada entre los Jueces Cuarto de io
Civil de Guadalajara, Jalisco y Segundo de Distrito en Materia Civil del Estado de
Jalisco. 27 de junio de 1934, Unanimidad de cuatro votos. Competencia 208/83.
Suscitada entre los Jueces Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Morelos,
Chihuahua y Primerc de Distrito en el Estado de Chihuahua. 27 de junio de 1984,
Unanimidad de cuatro votos. Competencia 158/84. Suscitada entre el Juez Primero
de io Civil en Cuernavaca, Moreios y el Juez Sequndo de Distrito en el Estado de
Morelos. 14 de febrero de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Competencia 93/84.
Suscitada entre el Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en el Estado de Jalisco
y el Juez Cuarto de lo Civil de Guadalajara, Jalisco. 29 de abrii de 1985. Cinco votos.
Competencia 165/84. Suscitada entre ef Juez Décimo Segundo de le Civil y el Juez
Tercero de Distrito en Materia Civil, ambos en el Distrito Federal. 29 de abril de 1985,

Cinco votos.

Pero, como estudiosc del Derecho me liego a cuestionar, cusl es el espiritu def
citado artfculo 104 Constitucional en donde se plasma v origina la jurisdiccién concurrente.

Wi opinidn con respecto a dicho cuestionamiento, es que esta jurisdictién nace
porgiue ei Poder Judicial de ia Federacion cuenia con una doble tarea, pimordiaimente [a
constitucional, que consistente en la proteccidn de las garantias individuales frente a las
autoridades y en liegar a mantener en su Orbita a la justicia federat que se aplica en la
local, ¥ la funcién ordinaria, dirigida & interpretar y aplicar la ley como cualquier juez.

En Ja practica, esa jurisdiccién concurente en ocasiones llega a presentar algunos
problemas; existen jueces de distrito que a pesar de que estan facultades péra conacer de
un juicic ejecutivo mercantii no quieren perder su tiempo en dirimir este tipo de
controversias, aduciendo gue para eso existen los jueces de primera instancia dei orden
comin, que en estos se decidan los conflictos, ya que de lo contrario, tendrian que
crearse el doble en ndmero de juzgades de distrito que existerr hasta la fecha.

Otro problema que se presenta en la practica es que muchas veces, los
demandados al contestar ia respectiva demanda abusan y hacen mail uso de la
jurisdiccién concurrente, oponiendo incompetencias con el absurdo argumento de que

como &) asunto en cuestion puede ser dinmido por un juez federal, por lo tanto, se debe
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declarar procedente |la incompetencia y enviarse el asunto al ambito federal. Esto lo tnico
que generaba o genera, dependiendo si el juicio se tramita con o sin reformas, es que los
juicios se dilaten en beneficio del demandado al suspenderse e! pracedimiento del juicic

con el planteamiento de la excepcion dilatona.

3.5.4. JURISDICCIONES ESPECIALES.

En nuestro Derecho, son cinco las jurisdicciones especiales existentes:

1.- La Constitucional, a la que se confia la resolucién de los juicios de amparo.

2.- La Laboral, en donde se substancia y se aplica el Derecho del Trabajo.

3.- La Fiscal, a la que se encomienda el conocimiento de los asuntos de esta
naturaleza en los supuestos de aplicacion eménea o indebida de la legislacién fiscal.

4.- La Administrativa, en donde se ilevan a cabo procedimientos de esta materia.

5.- La Militar, & través de la observancia de! Derecho Militar, aplicada sélo a
integrantes del ejército militar ante {ibunales de esta naturaleza.

Con respecto a las jurisdicciones especiales, Lascano manifiesta “Las
jurisdicciones conocidas con el nombre de especiaies, no tienen hoy el caracter que
en otras épocas, en cuanto no se consideran ya como instituidas en beneficio
particular de un gremio, una clase o determinadas personas, sino que respondena
razones de conveniencia practica sobre todo a las que derivan de la division del
trabajo y a la especializacion de ciertas disciplinas juridicas . . . esta clasificacién o
fraccionamiento de la jurisdiccion sélo existe y se manifiesta en la vida préactica, en
relacion a los 6rganos que [a ejercen. Pero ia funcidn sigue siendo la misma:
Conserva su caracter y amplitud y es siempre una en su esencia. De ahi que se haya
consagrado la unidad de jurisdiccion como uno de los canones del Derecho
Procesal. Por eso fuera més apropiado hablar de jueces ordinarios y especiales que

de jurisdiccidn ordinaria y especial.”(23)
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3.6. LOS LIWITES DE LA JURISDICCION, ASt COMO SUS SUSTITUTIVOS.
Con respecte a este subtema considero que es necesario y oportunc hacer una

distincion entre {0s limites objetivos y subjetivos, para poder avocarnos mas amplamente

al estudio del mismo.

3.6.1. LIMITES OBJETIVOS DE LA JURISDICTION.

El limite objetivo de |a jurisdiccidn es sin duda el tema central del presente trabajo de
investigacién: La competencia.

La competencia es considerada como el limite objetive de la jurisdiccitn, ante la
imposibilidad de gue una sola parsona llegue a dirimir todos los pleitos.

Como mas adelante trataré con mayor profundidad, la competencia tiene como
objeto hacer posibie la administracion de justicia en un Estado, ya que ia jurisdiccidn, bajo
mi punto de vista se fracciona entre muchos jueces trayendo como consecuercia el
obligar a las partes contendientes a comparecer al tribunal competente.

Nuestra iegislacién procesal considera que la competencia se divide en:

1.- Competencia por territorio que es aquella que se determina fie conformidad con
la asignacion que se realiza de una porcién territorial a cada tribunal.

2.- Competencia por materia que consiste en las diferentes ramas de derecho
sustantivo, que se le atribuyen a cada tribunal.

3.- Competencia por cuantia, consistente en aquella que se detenmina por el vator
del pleito.

4.- Competencia por grado, es aquella que se determina por las distintas etapas o
instancias del proceso.

L a competencia es el limite objetive de la jurisdiccion, porque objetivamente pueden

astablecerse dichos fimites.



3.6.2. LIMITES SUBJETIVOS DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES.

Es sabido que el juzgador que tendra que decidir y dirimir ia controversia o pleito
suscitado debe de contar con plena independencia respecto al mismo y a las partes
contendientes para formarse un juicio imparcial y encontrar la verdad legal det asunto.

En consecuencia de foranterior, no es suficiente el ﬁecho dé quer Qn juez sea
objetivamente competente para conocer del pleito, y es por eilo, que nuestro derecho
procesal, protege la imparciaiidad e independencia de los juzgadt;res, a través del
impedimento, excusa o0 recusacion, evitando aquellas circunstancias que puedan
ocasionar una influencia en la decisidn del juzgador para formar una conviceién justa del
caso.

En nuestro derecho procesal, el impedimento, excusa o recusacidn se encuentran
reguiades en el Titulo Cuarto, Capitulo det | al Vi del Cédige de Procedimientos Civiles
para el Distnto' Federal, figuras juridicas que no son el tema ceniral de mi ¥rabajo de
investigacién y por eilo sblo anuncio en que parte del Cddigo Adjetivo las podemos
encontrar reguiadas.

Es por efio, que tanto el limite objetivo como &l subjetivo son de suma importancia
para que se administre una justicia plena y conforme a deracho, ya que de lo contrario, las
partes contendientes estarian totalmente desprotegidas al hecho de defenderse ante un

juez incempetente, asi como dependiente y parcial.

3.6.3. SUSTITUTIVOS DE LA JURISDICCION.

Considero que son cuatro los que pueden ser previamente sustitutivos de ia
jurisdiccion: el arbitraje, la transaccién, la conciliacidn y los convenics judiciaies; mismos
que explicaré brevemente sélo para el conocimiento del lector.

E! primer elemento sustitutivo de la jursdicaidn es el arbitraje.
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El arbitraje es “la institucion juridica que permite a las partes confiar la degisi6n
de una controversia, a uno o mas particulares”.(24)

El arbitro es escogido por los contendientes del pleito, basandose en la buena fe, la
equidad y el conocimiento que tengan sobre dicho pleito, para los efectos de que
resuelvan una situacidn juridica determinada.

El tratadista Eduarde Pallares, menciona con respecto al arbltréje, el hecﬁo de gue
implica una renuncia al conocimiento de la controversia por la autoridad judicial y que por
ello trae como consecuencia una importancia p;rocesai negativa.

No comparto con la opinién det maestro Pallares, en virtud de que al contraric de ser
una situacién procesal negativa, el arbitraje es una manera de resoiver el problema de una
forma més rapida, caracteristica esencial de la materia mercantil, y en ocasiones, mas
justa ya que en ciertas ocasiones los jusces desconocen aigunas matenas que suelen ser
tan determinadas y técnicas que es conveniente recurrir al arbitraje, con especialistas en
dichas materias que pueden estudiar el caso con mayor detenimiento v profundidad.

Considero que ¢} arbitrzje como tal es un contrato consensual, bilateral, oneroso y
conmutativo, que en el fonde implica una voluntad de transigir y de aceptar como juicio
propic €l de la o las personas gque se escogieron para que decidan y dirman la
controversia planteada; es decir, como forma heterocompositiva de resolver un conflicto,
solucionandose éste por la intervencion de un tercero ajeno a las pares.

En el Cédigo de Comercio, el arbitraje se encuentra reguiado en el Libro Quinto
denominade “De los Juicios Mercantiles”, Titulo Cuatro “Del Arbitraje Comercial”,
concretamente en los articulos del 1415 al 1467, precisando que se adicionaron ios
arficulos 1438 al 1483, mediante Decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del Cédigo de Comercio, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion del 22 de julio de 1983.
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El propio Codigo de Cemercio, en su articulo 14146 fraccion |, define al acuerdo de
arpitraje, “por el que las partes deciden someter a arbitraje todas o ciertas
controversias que hayan surtido o puedan surgir entre eiflas respecto de una
determinada relacion juridica, contractual o no contractuai. El acuerdo de arbitraje
podra adoptar la forma de una clausula compromisoria incluida en un contrato o la
forma de un acuerdo independiente” (25)

Como hemos analizado a lo largo de este capilulo el ejercicio de la funcién
jurisdiceional corresponde a cierfos drganos del Estado que estan constituidos para tal |
efecto.

Pero lo anterior no es impedimento para que en ciertas ocasiones se le otorgue alas
partes que forman parte en un conflicto, ef hecho de constituir, accidentalmente un drgano
especial para el ejercicio de I3 jurisdiccion, reservando su actividad a [a resolucidn de un
caso concreto, como lo es el ARBITRAJE.

El segundo elemento sustitutivo de la jurisdiccion es la transaccion,

La fransaccién como forma autccompositiva bilaterat de resolver un conflicto es
definida como “un contrato por el cual las partes, haciéndose reciprocas
concesiones, terminan una controversia presente o previene una futura”.{26)

En nuestra. legislacion se encuentra regulada en el Codigo Civil para el Distrito
Federal en materia Comin y para toda la Republica en materia Federai en el Libro Cuarto
“De las obligaciones”, Segunda Parte “De las diversas especies de Contratos” Titule
Décimo Sexto “De las Transacciones”, concretamente en 10$ articulos 2944 al 2963.

Considero que las caracteristicas de este elemento sustitutivo de 1a jurisdiccidn, son
las siguientes:

1.- La transaccién se debe de dar desde el emplazamiento hasta antes de que se

ejecute [a sentencia.
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Con respecto a esta primera caracteristica me surge el siguiente cuestionamiento:
ise puede realizar una transaccion antes de que se efectie el emplazamiento al
demandado?. Al respecto, considerc que no, ya que primero se debe dar el
emplazamiento porque de lo contraro, no se podria elevar a rango de sentencia
sjecutoriada.

2.- Comoi segundo eiemento considero que los ribunales deben procurar qﬁe las
partes transen desde que se tiene por contestada la demanda hasta la citacion a
sentencia definitiva.

3.- Como ofro elemento de importancia, la transaccion para que sea judicial debe de
presentarse por escrito y ratificarse ante la presencia judicial y si el juzgador [o sanciona,
por na ir en contra de la moral y el derecho, se convertira en cosa juzgada.

Ahora bien, no puede llevarse a cabo una transaccién sobre cualqguier acte juridico.

Ei articulo 2950 del Cédige Civil para ¢ Distrito Federal en materia Comdn y para

toda la RepGblica en materia Federal, ordena que no puede transarse en lo

siguiente:

1. Sobre delito, dolo y cuipa futuros.

2. Sobre la accion civil que nazca de un delito o culpa futuros.

3. Sobre sucesion futura.

4. Sobre una herencia, antes de visto ef testamento, si lo hay.

5. Sobre el derecho de recibir alimentos.

Es por todo o anterior que al fransaccién tiene respecto de las partes, la misma
eficacia y autoridad que la cosa juzgada.

Considero que la transaccion es un sustitutivo de la jurisdiccidn, siempre y cuando
prevenga una controversia futura, esto es, antes de que se instaure el procesoc a seguir ya
que de lo contrario en lugar de ser un sustitutivo es una manera de extinguir o terminar un

juicio.
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El tercer elemento susiitutiva de 1a jurisdiccién es la conciliacion.

La conciliacidn en ei ambito progesal se eniende como la posibilidad de que et juez,
sin resclver sobre el fondo del conflicto, logre que fas partes lleguen a un acuerdo que
solucione dicho problema, de tal manera que el juicio termine.

E! Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federat prevé la conciliacion;
concretamente el articulo 272-A requla la celebracién de una audiencia previa, de
conciliacién y excepciones procasales en donde enfre ofras cuestiones se procedera a
procurar la conciliacién de las partes contendiertes quien estara a cargo del conciiador
adserito al juzgado comrespondiente.

El precepto legal en cita claramente ordena que una vez cortestada la demanda y,
en su caso, la reconvencion el juzgador tendra que sefalar de inmediate fecha y hora para
la celebracién de la audiencia previa, de conciliacion y de excepciones procesales, dentro
de jos diez dias siguientes, en donds ss resolveran y discutirdn entre otras cuesticnes, la
conciliacion. El conciliador adscrito al juzgado, preparard y propondréa a las panes,
aiternativas de solucion al lifigio y si los contendientes llegan 2 un convenio, el juez io
aprobara de plano, si procede legaimente y dicho acuerdo tendra fuerza de cosa juzgada,
en caso contrario, la audiencia proseguira.

Igualmente, es menester precisar que de conformidad con el articulo 60 de la Ley
Organica det Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los concifiadores tendran
las atnbuciones y obligaciones siguientes:

1.- Estar presente en la audiencia de conciliacion, escuchar las pretensiones de las
paries y procurar su avernguacion; ‘

2.- Dar cuenta de inmediato al titulai: det juzgado del convenio al que hubieren
llegado los interesados para efectos de su aprobacion, en caso de que proceda, ¥
diariamente informar al juez de los resultados logrados en las audiencias de conciiiacion

que se les encomienden,
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3.- Autorizar las difigencias en que intervengarn,

4 - Sustituir ai secretario de acuerdo en sus ausencias temporaies, y

5- tas demas que los jueces y esta ley les encomienden, incluyendo
emplazamientos y notificaciones.

Desafortunadamente, la conciliacidén hasta la fecha no ha tenido el éxito gue debiera
de tener, S(a qué muy pocos asuntos se resuelven por esta via, misma que considero
eficaz para poner un feliz término a la controversia, siempre y cuando la conciliacion sea
benéfica para los intereses de las partes contendientes.

Por itimo, el cuarto elemento sustitutivo de 1a jurisdiccion es el convenio judicial.

En la celebracién del convenio judicial se concluye el proceso sin que se dicte
sentencia que resuelva ef fondo del juicio; en tal convenio se estipula todo [o relacionado a
las obligaciones que se tendran que cumplir, como lo es el monto de las misma, su forma
de cumplirriento, subsistencia de garantias, etc.

En la materia del orden familiar, el convenio judiciat tiene relevancia importante; asi
el articulo 941 det Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, regula que en
los asuntos que afecten a la familia, especialmente traténdose de menores y de alimentos,
el juzgador deberd exhortar a las partes interesadas a lograr un avenimiento,
solucionando sus diferencias mediante la celebracion de un convenio judicial, con el que
puede evitarse la controversia en si o darse por terminade y concluido ef juicio
cotrespondiente.

En sentido estricto de la palabra, avenimiento es sinénimo de conciliacidn de 1a
controversia y tal avenimiento puede generar o no la celebracion de un converio judicial;
asto es, considero que el avenimiento es el acuerdo previo de las partes que pueden

evitar el juicio mismo.
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CAPITULO CUARTO

LA COMPETENCIA



34

4.1. DEFINICION DE COMPETENCIA Y SU CRITERIOS PARA DETERMINARLA.

La competencia se puede definir como la medida de la jurisdiccion, esto es, I3
porcion o parte de la jurisdiceion que la ley atnbuye a los 4rganos junsdiccionales para
conecer de ciertos conflictos.

Diversbs tratadistas han definido a 1a competencia de la siguiente manera:

“iLa competencia es el fragmento de la jurisdiccién. Entre la jurisdiccién y la
competencia existe la misma relacion entre el tode y ta parte. La competencia es la
potestad de la jurisdiccién para una porcién del sector juridico; aquél que se le ha
sefialado especiaimente para el conocimiento a determinado 6rgano jurisdiccionai.
En todo aguello que no le ha sido atribuido, un juez, aunque tenga jurisdiccion, es
incompetente.”(27)

“Es la medida del poder o facultad otorgada a un 6rgano jurisdiccional para

entender de un determinado asunto.”{28)

“La competencia fija los limites dentro de los cuaies el juez puede ejercer
aguella facuitad.”(29)

De tedos las definiciones anteriorente transcritas, se concluye que la competencia
presupone la jurisdiccion, esto es, se considera la medida de la jurisdiccion.

Es claro y no deja lugar a dudas, que es imposible et hecho de que un solo juzgador
dirima todos los casos que se le vayan presentado y por ello existe ia competencia de
cada uno de eflos para resolver dichos conflictos, es decir, es requisito esencial que la
administracién de justicia se otorgue de manera ordenada a diversas autoridades
judiciales.

Por lo tanto, la competencia tiene, dentro del proceso, la finalidad concreta de
compiletar u ordenar las soluciones genéricas presentadas por las normas sobre la funcion

jurisdiccional.
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Bajo estas circunstancias el ordenamiento legal a cada 6rgano junsdiccronal, fe
concede un campo de accion que comprende ¢l conjunto de causas que se le confieren
dentro de una jerarquia judicial.

En ese orden de ideas, un juzgador puede tener jurisdiccidn y caracter de
competencia, sin embargo, ésta no puede existir sin 1a jurisdiccion en virtud de que la
competencia es una medida de la jurisdiccidn, por lo que en ese sentido un juez
competente es al mismo tiempo juez con jurisdiccidn pero un juez incompetente es un juez
con jurisdiccion sin competencia,

Con respecto a los criterios para determinar la competencia, la doctrina los ha
agrupado en dos ramas ¢ manifestaciones:

1.- La competencia objetiva.

2.- La competencia subjetix)a.

Con respecto a la competencia objetiva, tradicionalmente existen cuatro criterios
para detemminaria:

1.- Competencia por razén de materia (Objetivo).

2.- Competencia por razdn de cuantia {Objetivo).

3.- Competencia por razén de grado (Funcional).

4.- Competencia por razdn de territorio {1 ez\'ritoriai).

Sin embargo, con respecto a la competencia subjetiva, deben analizarse los
siguientes puntos:

1.- Los impedimentos.

2.- La excusa.

3.- La recusacion.
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4.1.1. COMPETENCIA EN SENTIDO LATO.

1 tratadista Cipriano Gdémez Lara define a la competencia en sentido lato como el
Ambito, la esfera o el campo dentro del cual un érgane de autoridad puede
desempenar validamente sus atribuciones y funciones.”{30)

Dicha deﬁnicién 7tar} amptia tiene su razédn de ser, en virtud de que el tema de [a
competencia no es exclusiva del Derecho Procesal, sino que también abarca ai d;ere(;ho
publico.

En este aspecto nuestra Carta Magna én su articulo 16 claramente establece un
punto de competencia que abarca a la autoridad competerte en materia legislativa,
administrativa y judicial, al establecer que “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento esérito deia
autoridad competente .. ."(31), y con elio el gobernado tiene siempre la garantia de que
los actos de molestia para él, deben de provenir de una autoridad que actia dentro del

desemperiar en sus funciones.

4.1.2, COMPETENCIA EN SENTIDO ESTRICTO.

En este sentido podemos precisar a la competencia que se reflere al érgano
jurisdiccional, y es la que tiene importancia en el presente trabajo de investigacion.

Para Rafael De Pina y José Castillo Larrafiaga, la competencia en sentido estricto es
“la medida del poder o facultad otorgado a un érgano jurisdiccional para entender
de un determinado asunto.”(32)

De lo anterior, conciuyo que la competencia en sentido estricto es ta esfera dentro de

la cual un juzgador puede ejercer sus funciones.



4.1.3. CCMPETENCIA CBJETIVA.

Como he precisado anteriormente, los cnterios para determinar la competencia
objetiva son tradicionaimente los siquientes:

1 - Competencia por razon de la materia.

2.- Competencia por razén de la cuantia.

3.- Competencia por razén dei grado.

4 - Competencia por razdn del territorio.

La competencia por razén de la materia, se refiere a la naturaleza de la causa, esto
es, of especial contenido de la relacién juridica deducida en e} juicio.

La importancia de lo anterior es que los juzgadores no pueden conocer de todas fas
materias que se le presenten, por la simple y sencilia razén de que es imposible gue un
juzgador pueda conocer de todo. La especializacion de ciertas materias del Derecho
implica la necesidad de una divisidn del trabajo jurisdiccional. Sin embargo, existen
pequefias poblaciones en donde las materias que conocen ciertos érganos judiciales
pueden ser mixtas.

En el caso de la competencia por razén de la materia y aplicado al caso del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, las materas se distribuyen en: civil, penal,
famniliar, del arre‘ndamiento inmobiliario, concursal y de inmatriculacion judicial.

A la elaboracién del presente trabajo, existen sesenta y un juzgados civiles, cuarenta
juzgados del arrendamiento inmobifiario, cuarenta juzgadoes penales, dos juzgades de
inmatriculacion judiciat y dos juzgados de {o concursal.

Sin embargo, en la practica los jueces civiles estan saturados de asuntos
mercantiles, por lo que considero que se deberian de crear juzgados especializados en 13
materia mercantii, lo cual originaria restarie trabajo a los jueces civiles, para un mejor

estudio de los asuntos.
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Las atnbuciones de los jueces que conocen de dichas matenas se encuentran
plasmadas de los articulos 50 ai 55 de fa Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
del Distnto Federat.

Ahora con [as reformas al Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y
al Cadigo de Comercio del veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, fa
compeiencia por razén de materia se puede prorrogar en las materias Givif (mercantil) y
familiar y sdlo en aquelios casos en que las prestaciones tengan inima conexion entre si,
0 por los nexos entre las personas que litiguen, sea por razon de parentesco, negocios,
sociedades o similares, o deriven de la misma causa de pedir, siendo a finalidad que no
se divida la continencia de ia causa y sobre todo, para que opere la promoga de
competencia en las materias sefaladas, sea necesario convenio entre las partes, ni dara

iugar a excepcion sobre el particular,

Con respecto a [a competencia por razén de la cuantiz, se infiere del valor o
cantidad de la causa, pudiendo determinarse el monto de ésta, con limite minimo como en
los juzgados de lo civil y como iimite méximo en los juzgados de paz.

En ese orden de ideas, tenemos que el articulo 50 fraccion il y lli de [a Ley Qrganica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (de fecha siete de febrero de mil
novecientcs noventa y seis), a la letra expresamente rezan lo siguiente:

“Los jueces de jo civii conocerdn”

L-...

il.- De los juicios contenciosos que versen sobre la propiedad o demas
derechos reales sobre inmuebles, siempre que ef valor de éstos sea mayor de
sesenta mil pesos, cantidad que se actualiza en f;)rma analizada en el mes de
diciembre para empezar a regir €l primerc de enerc siguiente, de acuerdo con el

Indice Nacional de Precios al Consumidor que determine el Banco de México.

Iil.- De los demas negocios de jurisdiccion contenciosa, comtin y concurrente,
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cuya cuantia exceda de veinte mil pesos y que sera actuaiizada en los mismos

términos de la fraccion anterior;

M.-...

V- ...

Vi.- ."{33)

Por-ctra parte, respecto a Ja competencia por razén de cuantia en ios asuntos de
justicia de paz, existe una contradiccion en ias disposiciones establecidas en e Titulo
Especial referente a ia Justicia de Paz (que trata de reguiar cuestiones de competencia y
procedimiento a seguir ante los Juzgadeos de Paz) y en la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Disinta Federal, por las siguientes razones:

E! articulo 2° del Titulo Especial referente a la Justicia de Paz, que fue reformado
mediante decreto que se publico en el Diario Oficial de |a Federacién con fecha 24 de
mayo de 1996, textualments a la letra reza lo siguiente:

“Conoceran los jueces de paz en materia civil de los juicios contenciosos que
versen sobre la propiedad o dem&s derechos reales sobre bienes inmuebles
ubicados dentro de su jurisdiccion y que tengan un valor de hasta tres mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal y en los deméas negocios de
jurisdiccion contenciosa, comin o concurrente cuyo monto no exceda de mil dias
de salario minimo generai vigente en et Distrito Federal, cantidades anteriores que
se actualizaran anualmente como lo dispone ei articulo 71 de la Ley Orgénica del
Tribunai Superior de Justicia del Distrito Federal.

Quedan exceptuados de ila anterior disposicidén todas las controversias
relativas a las materias familiares y de arrendamiento Inmobiliario, cuya
competencia queda asignada a los jueces de primera instancia de la materia.”(34)

Por oira parte, el articulo 71 de Ia Ley Orgéanica del Tribunat Superior de Justicia del

Distrito Federal, a la letra reza lo siguiente;
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“Los jueces de paz del Distrito Federal, en materia civil conoceran:

i.- De los juicios contenciosos que versen sobre la propiedad o demas
derechos reales sobre inmuebles, que tengan un valor de sesenta mif pesos. En los
demas negocios de jurisdiccién contenciosa, comin o concurrente, cuyo monto no
exceda de veinte mil pesos. Dichas cantidades se actualizardn en forma anualizada
que deberdn regir a partir del primero de enero de cada aflo, de acuerdo con el
indice Naciona! de Precios al Consumidor que determine el Banco de México. Se
exceptian los interdictos, los asuntos de competencia de los jueces de lo familiar,
tos reservados a los jueces de arrendamiento inmobiliario y de o concursal;”{35)

Como se puede desprender de lo anterior, existe una contradiccién con respecto ala
cuantia (estableciendo en el Titulo Especial cuantias diferentes v mayorss gue en lo
establecido en la Ley Orgénica) entre lo dispuesto por el articulo 2° def Titulo Espeéia! de
ia Justicia de Paz y ef articuio 71 fraccidn i de ia Ley Orgdnica dei Tribunai Superior de
Justicia del Distnto Federal, en virtud de que si el primero regula que los jueces de paz
civiles conoceran de los juicios contenciosos que versen sobre la propiedad ¢ de mas
derechos reales sobre inmuebles gue tengan un valor de hasta tres mil dias de satario
minimo general vigente en ei Distrito Federal (que multiplicados por $37.90 (TREINTAY
SIETE PESOS 80/100 M.N.) que es el salario diario minimo general vigente en el
Distrito Federal nos da una cantidad de $113,700.00 (CIENTO TRECE MIL
SETECIENTOS PESOS 00/100 M.N.), el segundo reguia que los jueces de paz civiles
conoceran de los juicios contenciosos que versen sobre la propiedad o demds Cerechos
reales sobre inmuebles que iengan un valor de sesenta mil pesos { ¥ que actualizados a

la presente fecha es la cantidad de $150,000.00 {CIENTO CINCUENTA MiL PESOS
00/100 M.N.).
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lgualmente, para los demas negocios de jurisdiccion contenciosa, comdn o©
concurrente ! Titulo Especial requla gque af monta del asunto no debe de exceder de mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, (que muitiplicados por el
salario diario da una cantidad de $37,900.00 (TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
PESOS 80/100 M.N.}, y por el contrario, la Ley Organica de! Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, establece que para dichos negocios no deberd de exceder de veinte
mil pesos {y que actualizado a ia presente fecha es la cantidad de $50,000.00
(CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.).

El Titulo Especial de la Justicia de Paz fue reformado mediante decreto que se
publicé en el Diario Oficiat de la Federacién con fecha 24 de mayo de 1986. E! legislador
al reformar dicho Titulo Especial no se percaté que la cuantia en ios asuntos de paz civil
se encuentra perfectamente regulada, en la ley orgénica, en consecuencia de elio, lo
@nico que ocasiond fue crearie a los liigantes una incertidumpre total al momento de
plantear los asuntos antes los tribunales; ademas de ello, el articulo 2° del Titulo en
comento regula que quedaran exceptuados del conocimiento de los jueces de paz todas
las controversias relativas a las materias familiar y de arrendamiento inmobiliario, cuya
competencia quede asignada a los jueces de primera instancia de la materia, siendo
totaimente omiso con respecto  a los interdictos y asuntos concursales de los cuales
tampoco puede conocer.

Todavia para colmo de males, ef articulo 2° del Titule Especial establece que dichas
cantidades se actualizaran anualmente como lo dispone el articulo 71 de la Ley Organica
del Tribunal superior de Justicia del Distrito Federal. Sin embargo, esto es aberrante y
absurdo en virtud de que dichas cantidades no pueden actualizarse como lo dispone este
(lfimo precepto legal ya que en este las cantidades se aciualizaran en forma anualizada
de acuerdo con el Indice Naciona! de Precios al Consumidor que determine el banco de

México, y st el articulo 2° del Titulo Especial habla de de salario minimo general vigente en
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el Distritc Federal, es 16gico que no se puede actualizar de acuerdo al indice Nacional de
Precios al Consumidor que determine el Banco de México, en todo caso tendria que
actualizarse dicha cuantia de conformidad a la resolucidn que cada afic emite la
respectiva Comisién Nagional de los Salanos Minimos.

- Por io tanto, considare que se deberd de derogar el articulo 2o. del Titulo Especial,
porque ademas de crear contradicciones e incertidumbre entre los titigantes; 7es
Innecesario que se encuentre plasmado en dicho Titulo, si la competencia por cuantia
para los jueces de paz en materia Civil se encuentra perfectamente regulada en la ley
organica, y como iey ordinaria, su fin primordial consiste precisamente en la organizacion
de los poderes publicos, de acuerdo con las normas constitucionales, por lo que el
legislador plasmoé ef articulo 20. en una ley equivocada vy ademas con un texto
contradictorio, generando graves problemas de aplicacion de leyes ocasionando en fa
practica grandes problemas progedimentaies.

Asimismo, la competencia por razén de grado implica una division jerérguica dsl
tribunal, es decir, este criterio funcional se genera de la clase en particular de la actividad
que e tibunal ejerce en un proceso, pudiendo las funciones estar repartidas enire
distintos organos en la misma causa (juzgados de primera instancia y tribunal de
apelacion o de segunda instancia).

De lo anterior se conciuye que la competencia por razén de grado se refiere siempre
a los diversos escalones o instancias del proceso. En ese orden de ideas, la primera
instancia se tramita ante jueces de primer grado (estudio por primera vez) ¥ la segunda se
tramita ante magistrados de apelacién o de segundo grado {(estudio por segunda vez}.

Considero que lo anterior tiene su razén de ser, ya gue evita ta posibifidad de erory

de esa manera asegura una mejor justicia.



63

Segun el articulo 149 refermade del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Dustrito Federal, establece gue cuando el tribunal superior conozca de aiéuna apelacion
contra auto o interfocutona las partes podran ponerse de acuerdo en que dicho tnbunal o
Sala conozea de ia cuestion principal y el juicio se seguird tramitando conforme a ias
reglas de su clase. Con respecto a este punto hay que aclarar que evidentemente se
refiere a las Salas del Tribunai Superior de Justicia del Distrito Federal, sdlo en materias
civil-mercantil, o famitiar.

En ese orden de ideas, si he conciuido que la competencia por grado presupone los
diversos escalones o instancias del proceso, y si de conformidad con el precepto legal
anterior, el iribunal de alzada podra conocer de la cuestidn principal del juicio, considero
que en este caso puede darse una prérroga competencial de grado. Sin embargo, esto es
entendible siempre y cuando no se afecte ni el interés ni el orden publico, pero el
probiema estaria en Gué momento ¥ en Gué ©asos se presentaria esta afactacidn.

Aunque a voluntad det legislador es convertir a las Salas del Tribunal en juzgados
de instruccion, y con ello convertir a los procedimientos en uniinstanciales, agtiizando con
ello el respectivo juicio, bajo mi punto de vista, el articulo 149 del ordenamiento legal en
cita, puede originar diversos problemas, en virtud de que no es posible dar cumplimiento a
lo ordenado por dicho precepto en lo referente a que “El juicio se sequird tramitando
conforme a las reglas de su clase, prosiguiéndose éste ante el superior” porque esas
reglas presupenen la existencia de dos instancias, es decir, existe el derecho para las
partes de interponer el respectivo recursc de apelacidn contra fos autos, interlocutorias o
resolugiones del juez de primera instancia, derecho que no podran ejercitar, porgue no
hay iribunal supenor ante el cual se tramite dicho recurso.

Por (itimo, en lo que respecta a la competencia objetiva por razén de teritorio se
refiere a la circunscripcion teritorial destinada a la actividad de cada drgano jurisdiccional.

En razén de ello, las leyes orgénicas de los poderes judiciales determinan el nimero de
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partidos o distritos judiciales que compranden una cierta circunscripcién termitorial.

Cuando un abogado tiene en sus manos un caso nuevo que debe de plantear ante
los tribunales, una de las primeras preguntas que se formula es ;Cudl juez e el
cempetente para conccer de tal asunto?.

Comd consecuencia de tal interrogacidn, 1as reglas que determinan la competencia
por rézbh de térritorid sé encuentraﬁ, generalfﬁente, 7én liosr cc&dijo's' de V;Varocedimientos o
en su parte procesal. Las diversas causas de la misma clase se asignan a los jueces dei
mismo tipo, pero que ejercen funciones en lugares distintos, obedeciendo ia asignacion a
diferentes circunstancias, por razon del lugar en que se domicilia el demandado; donde se
encuentran los bienes objeto del litigio; donde la obligacién haya sido cantraida o en el
lugar que ias partes hayan pactado.

Dentro de la competencia por razén de territorio existe un fendémeno llamado
prarroga de ta competencia territorial, el cual consiste en un sometimiento anticipado de
las partes a un juez distinto o diferente del que normaimente debiera de conocer el asunto.

Los codigos procesales en materia de competencia por razén de termitoric conceden

a las partes la facuitad de promrogaria mediante una manifestacién de voluntad que puede

ser expresa o técita.

-

Existe sumision expresa cuando los interesados renuncian de una manera clara y
definitiva al fuero que la ley les concede, y se sujetan a la competencia del juez en tumo
del ramo correspondiente.

Por el contrario, las partes se someten tacitamente cuando:

1.- El demandado, por ei hecho de ecurrir al juez en tumo, entablando su demanda,
no sélo para ejercitar su accién, sino también en los casos en que conteste la
reconvencion que se le promueva en su contra.

2.- El demandado, por.contestar la demanda o por reconvenir at actor.

3.- El que habiendo promovido una competencié se desiste de ella.
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4. Et tercer opositor y el que por cualgquier motivo viniere al juicio.

5.- Aquel demandado por no interponer dentro del término carrespondiente las
excepciones de incompetencia que pudiera hacer valer dentro de los plazos; estimandose
en este caso que hay sumisidn a la competencia del juez que lo emplazs.

B B.- Ei que sea llamado a juicio para que le pare perjuicio fa sentencia, ef que tendra
calidad de parte, pudiendo ofrecer pruebas, alegar e interponer toda clase de defensas y
recursos, sin que oponga dentro de los plazos comrespondientes, cuestiones de
competencia alguna.

Actualmente, los asuntos civiles que se tienen que ventilar ante el Tribunal Supericr
de Justicia del Distrito Federal, siguen una serie de reglas para [a fijacién de la
competencia, estrnctamente reguladas por los articulos del 156 al 162 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; igualmente, los asuntos mercantiles tienen
sus reglas de competencia, reguladas de los articulos 1080 ai 1113 del Codigo de
Comercio.

Por Uitimo, con respecto a este punto es importante mencionar que existen drganes
jurisdiccionales que en materia teritorial tienen competencia sobre todo el temitorio de la
Repibiica Mexicana como es la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, y por el
contrario, existen 6rganos judiciales que sdlo tienen esa competencia teritorial en un
pequefio municipio 0 delegacién politica y son los juzgados de menor cuantia o
importancia denominados en nuestro sistema procesai como juzgados de paz.

A parte de los cuatro criterfios anteriormente expuestos para determinar ia
competencia objetiva, el Dr. Cipriano Gémez Lara en su libro Teoria General del Procesa
agrega otros dos criterios supuestamente determinantes para la competencia objetiva.

Dicho criterios son: Ef fumo y la prevencion. Segun dicho tratadista el tumo es “un
fenémeno de afinacién de la competencia que se presenta cuando en el mismo

fugar, en el mismo partido o distrito judicial, o en la misma pobilacién, existen dos o
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més jueces que tienen Ja misma competencia tanto por materia como por el
territorio, grado y cuantia. El turno es un sistema de distribucién de los asuntos
nuevos entre diversos 6rganos jurisdiccionales, ya sea en razén del orden de
presentacién de dichos asuntos o en razén de la fecha en la cuat éstos se
inician”.(36)

7 Bajo mi punto de vista, no es propiarﬁente un cﬁteﬁo para determinér 1a c;ompetenéia
objetiva, sino més bien considero gue el tumo es s6lo un sistema de distribucién del
trabajo que tendran los juzgadores con respécto a los asuntos nUevos que se vayan
presentando; igualmente, considero que el tumo tiene una segunda finalidad y es el evitar
que el litigante logre que su asunto se radigue a un determinado juzgado porque asi le
convenga, por ejemplo, actualmente si presento una demanda ante la Oficialia de Partes
Comtn del Tribunat Superior de Justicia del Distrito Faderal, ésta tiene como finalidad el
recibiria y turnarla por azar de la computadora al juzgado competente. Sin embargo, si la
demanda se tumd al juzgado primero de lo civil y por equis razdn no me conviene gue se
tume a dicho juzgado y para effo me desisto y la vuelvo a presentar, la demanda volvera a
turnarse af misma juzgado, entonces pues, con ello se evita que el litigante trate de burlar
mafiosamente el tumo que le tocd para la tramitacidén de su demanda.

Por otra parte, con respecto al ofo criterio expuesto por el tratadista Cipriano Gomez
Lara denominado prevencidn nos dice que “se presenta cuando existen dos o més
tribunales que son igualmente competentes para ef conocimiento dei asunto. La
prevencién implica que el juez primero en conocer del asunto es ef que determina a
su favor la competencia, excluyendo a los restantes.”(37)

Este supuesto criteric afinador de la competencia considero que ha caido en desuso
porque actualmente las reglas para la fijacién de la competencia se encuentran
claramente establecidas. Como mencioné anteriormente tanto en materia civil como en

materia mercantil, dichas reglas se establecen de una manera concreta en 1os respectivos
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codigos adjetivos. No coincido con el hecho de que ia prevencion implique que el juez
pnmero en conacer del asunto es el gue determina a su favor la competencia, exciuyendo
a los restantes, en virtud de que habria que analizar cada caso que se presente, ya que el
primer juez ante quien se presentd la demanda podiia ser incompetente fanto objetiva
comq gqb;etivamente para conocer de la controversia, maxime si las partes en conflicto
pactarcn alguna préroga de territorio.

Ademas de los cuatro criterios objetivos para determinar la competencia
anteriormente expuestos, y los doé cnterios consistentes en el tumo y la prevencion,
existen otros aislados en las respectivas legisiaciones.

£l primer criterio aislado de competencia es el denominado por razén de prérroga, el
cual ha quedado explicado con anterioridad. En éste, ios interesados renuncian clara y
terminantemente at fuero que ia ley les concede, y para el supuesto de una controversia
sefigian como tribunales competentes a los del domicilio de cualquiera de las partes dei
jugar de cumplimiento de algunas de las obligaciones contraidas o de la ubicacion de la
cosa.

El segundo criterio es el denominado competencia por razén de la reconvencion, en
donde es juez competente para dirimir de [a reconvencién, aquel que conoce de la
demanda principal, con fa dnica salvedad de que si el valor de la reconvencion es inferior
a ia cuantia de competencia del juez que conoce de la cuestién principal, en todos casos

sequira conociendo éste, pero no a la inversa.

En similares condiciones que el criterio anterior se encuentran las cuestiones de
terceria que deben framitarse y resolverse por el juez que sea competente para conocer
del negocio principal; sin embargo, si la terceria planteada, se tramita ante un juez de paz,
y el interés de eila excede del que 1a ley respectivamente somete @ la jurisdiccion de tates

jueces, aquél ante quien se interponga enviara lo actuado en el asunto principal y terceria
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al que designe el tercerc cpositor y sea competente para conocer del negocic gue
representa mayor interés.

Oftro criterio de competencia es aquel por razon de la atraccidn inherente a fos juicios
universales. En &ste el juez que conoce de la quiebra y suspension de pages, es
competente para dirimir de todos los juicios contra &i faliido, inclusive aquelios que se
sigan contra otros codemandados en calidad de obligados solidarios, avalistas, fiadores
que se ies haya demandado por cualquier causa, prestaciones de contenide patrimonial y
sea que se tramiten en procedimientos mercantiles o civiles, con el objeto de que se
acumulen al juicio concursal, universal y atractivo, con el fin de que dichos terceros
puedan deducir sus derechos en ese proceso, exceptuando aqueilos juicios que procedan
de créditos hipotecarios o prendarios o en kos que ya esté pronunciada y notificada la
sentencia definifiva de primera instancia.

igualmente, existe la competencia por razén de fitispendencia; si recordamaos, ésta
consiste cuando un juzgador conoce previamente de un juicio en el que existe igualdad
entre partes, acciones deducidas y cosas reclamadas, por lo que de llegar a proceder la
excepcion de liispendencia, se remitiran los autos al juzgado gque previno en el
conccimiento del asunto, cuando ambos jueces se encuentren dentro de |a jurisdiccion del
mismo tribunal de apelacién para los efectos de que se acumulen y framiten, decidiendose
en una sola sentencia.

Por Gitimo con relacion a la competencia por razén de conexidad de causas, ésta
consiste cuando exista:

1 - Identidad de personas y acciones, aunque las cosas sean distintas.

2 - Idenfidad de personas y de cosas, aunque 1as acciones sean distintas.

3- Acciones que provengan de una misma causa, aunque sean diversas las

personas y las cosas.
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4- Cuando exista identidad de acciones y cosas, aungue las personas sean
distintas.

En este supuesto de competencia, en caso de pertenecer a la misma jurisdiccion de
apelacién, declarada procedente la conexidad, se remitiran 1os autos en que se opone, al
juzgado que previno en el conocimiento de la causa conexa, para los efectos de que se
acﬁmﬁten ambos juicioé y sé trarﬁiten como uno, resoi\fiéndoée en uné sda éenteﬁcia; sin
embargo, cuando los juzgados reconozcan que los juicios pertenecen a tibunales de
alzada diferentes, no procedera la conexidad, ni tampoco cuando los pleitos se

encuentren en distintas instancias o se traten de procesos que se ventilan en el extranjero.

4.1.4. COMPETENCIA SUBJETIVA.

Aungue no es propiamente el tema central del presente trabajc de investigacion,
forma parte de la teoria general del tema de ia competencia, por io gue iraiare esie
subcapitulo en farma breve para el conocimiento dei lector.

Como he explicado anterormente, la competencia subjetiva se refiere como su
nombre lo indica, al sujeto o persona fisica titular del drgano jurisdiccional. Hay ocasiones
en que dicho fitular se encuentra imposibilitado por cuestiones legaies para conocer de
determinada controversia. £n ese orden de ideas, para que se haga efectivo el principio
procesal de igualdad de las partes ante el juez, éste debe ser completamente imparcial en
el asunto que tendré que resolver, ya que de no ser asi su resolucién y el trato que diere a
las partes pudiera inclinarse a favor o en contra de aiguna de elias.

Por todo lo anterior, el Titulo Cuarto del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, requia ampliamente los impedimentos, recusaciones o excusas relativa a

los titulares de los drganos judiciales.
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En ese orden de ideas, el articuio 170 de dichc ordenamiento legal, claramente
reguia los supuestos en que los jueces, magistrados y secretarios se encuentran
impedidos para conocer de un determinado asunto, mismos que consisten en una serie de
razones que la ley considera como circunstancias de hecho o de derecho gue hacen
presumir parcialidad del fitular de un érgano jurisdiccional, en un caso especifico.

'Por otra parte, las excusas de los magistrados, jueces y secretarios se encuentran
reguiadas en el articulo 171 del mismo ordenamiento legal, mismas gue consisten en el
hecho de que tales personas al conocer fa existencia de un impedimento, esta obligado
por ley a excusarse de conocer con respecto a dicho asunto.

Sin embargo, la recusacion de los magistrados, jueces y secretarios se regula de los
articulos 172 al 178 del codigo en cita, el cual consiste cuando alguna de las partes
percatandose de la existencia de algin impedimento o excusa, promueve la recusacién de
dichas personas para que sean separados dei conocimiento dei asunig, establecienda los
articulos 178 al 192 del orgenamiento en cita, el tiempo en que debe proponerse ia
recusacion, asi como los efectos de la misma y su forma de substanciacion y decision.

No tiene lugar fa recusacion en los siguientes negocios: ‘

1.- En os actos prejudiciales.

2.- Al cumplimentar exhortos o despachos.

3.- En las demas diligencias cuya practica se encomiende por ofros jueces o
tribunales.

4. En las diligencias de mera ejecucion; mas si en las de ejecucién mixta, ¢ sea
cuando el juez ejecutor deba de resolver sobre [as excepciones que se opongan.

5.- En los demas actos que no radiquen jurisdiccion, ni importen conocimiento de

causa.
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Si partimos de la idea de que la competencia subjetiva fa entendemos como aquelia
que se refiere ai sujeto o persona fisica titular del érgano junsdiccional, por qué entonces
los articulos 170 y demas relativos y apiicables det Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal cuando tratan el tema de los impedimentos, excusas y recusaciones se
refieren de la misma mangra a los secretarios, si estos no son los titulares del érgano
jurisdiccional.

A mi parecer, creo que aunque los secrelarios no son los fitulares dei_érgano
jurisdiccional, tienen retacién directa e inmediata con el asunto que se esta ventitando y si
bien es cierto que no resuelven las controversias también es cierto que los secretarios a
diario proceden a acordar las promocionas que fas partes presentan para Ia tramitacidon de
juicio, teniendo la facuitad de documentacion, es decir, de dar fe y certificar los actos que
realizan los titulares y sobre todo autenticar los aclos juridicos de relevancia para el
proceso, por io cual, estos deben de ser compietamente imparciales, ya que iguaimente
de no ser asi, los proveidos y el frato que dieren a ias partes pudiera inclinarse en favor o
en contra de alguna de ellas, ya que como es bien sabido en la practica cotidiana los
secretarios tienen un papel muy importante en el camino y avance de los asuntos que a
diaric se plantean ante los tribunales.

Por todo lo anterior, considero que estuvo en [0 correcto el legislador al incluir a los
secretarios en {os impedimentos, excusas y recusaciones que en su caso se llegaren a
onginar, porque al igual que el juez y el magistrado deben de ubicarse ante la controversia
en una situacion personal que los coloque frente a las partes y frente a la materia propia
detl juicio en una condicién de poder analizar el caso, y en su caso resolvero, con

serenidad y desinterés.
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4.2, LA COMPENTENCIA COMO GARANTIA INDIVIDUAL.

El maestro Ignacio Burgoa en una de sus obras juridicas se refiere a la competencia
constitucional, a la competencia de erigen y por Gitimo a la competencia jurisdiccional.

Menciona dicho autor que la competencia constitucional es aquella que se dirige a Ja
esfera de facuitades gque la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
atribuye a determinado Grgano dei Estado; por su parte, con respecto a la competencia de
origen, equivale a la legitimidad de una autoridad, es decir, su nombramiento esta basado
en ley, y por ultimo, la competencia jurisdiccionat, se define por ¢ cimulo de facultades
que la ey secundaria le confiere a2 una determinada autoridad.

Es impontante realizar esta distincidn de competencias, para saber cual de éstas
estd protegida por la garantia de seguridad juridica que contempla el articulo 186 de
nuestra carta magna, y como consecuencia de ello, en cuél procederia el juicio de amparo
en case de viclacion a dichas garantias individuales.

L.a Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido criterios diversos con
respecto a la providencia del juicio de amparo en el ¢caso que se den 105 supuestos que se
mencionan. En un primer momento, se establecio un criterio jurisprudencial en el sentido
de que sélo cuando estemos ante un caso de violacién a las garantias individuales en una
competencia constitucional procederia el juicio de amparo. Sin embargo posteniormente,
nuestro maximo {ribunal emitid otro criterio, manifestando que con respecto a la
competencia jurisdiccional si procede el juicio de garantias siempre gque se cumpla el
requisito de que la cuestion competencial sea dirimida por una autoridad y que dicha
cuestién implique una viclacion a las garantias individuales consagradas en fa ley
suprema.

Para fundamentar ain mas el presente trabajo de investigacion, transcribo dichos

criterios jurisprudenciales para ei conocimiento del lector:
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Quinta Epoca
Instancia Tercera Sala

Fuente Semanario Judiciat de la Federacion
Tomo:Ci
Pagina: 1670

COMPETENCIA JURISDICCIONAL, PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO
CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS EN MATERIA DEL

) ~No es cierto que la competencia jurisdiccional sea extrafa al juicio de
garantias, pues esta afirmacién se haya condenada por la fracci6n 1X de articulo 107

constitucional. {a resolucién dictada por un tribunal de segunda instancia,
definiendo en cuaiquier sentido una cuestién de competencia, por declinatoria o por
inhibitoria, dirime ia contienda en términos de hacer imposibie toda reparacién en la
sentencia, cuaiquiera que sea Ja violacion irrogada; y es que no se trata de una
excepcién dilatoria, que, conforme a la regla general, se decide en la sentencia
definitiva (articuto 261 del Cédigo de Procedimientcs Civiles para et Distrito Federal
y Territorios Federales), sino que se trata ya de una excepcién de previo y especial
pronunciamiento, (declinatoria de jurisdiccién), o ya de una instancia incidental
(inhibitoria de jurisdiccién), que puede proponerse en cualquier tiempo, a
condicion de no haberse hecho sumisién expresa o tacita de jurisdiccion; pero en
ambos casos, se produce el resultado idéntico, de que el Juez ne puede ya voiver
sobre su decisién, que ha sido ya Ia Gitima paiabra sobre el debate jurisdiccional; y
esto es justamente lo que funda y constituye fa procedencia del amparo indirecto,

procedencia que es preciso admitir, si e quiere acaiar io que prescribe fa fraccion
IX del articulo 107 de ia Ley Fundamentai.

Amparo civil. Revisién del auto que desechd la demanda 4718/49. Compaiiia
Nacional de Electricidad, S.A. 17 de agesto de 1949, Mayoria de tres votos. Ausente:
Roque Estrada. Disidente: Vicente Santos Guajardo.

Ponente: Agustin Mercado Alarcdn,

Quinta Epoca

Instancia Tercera Saia

Fuente Semanario Judicial de la Federacion
Tomo:XCl

Pagina: 373

COMPETENCIA JURISDICCIONAL, PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO
CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS EN MATERIA DE.

Para los efectos del amparo, y excepcion hecha de las competencias que se
susciten entre los tribunales de 1a federacidn, entre estos y de los estados o entre
los de un estado y de otro, las cuales no se resueiven a través del juicio de
garantias, sino por ministerio de ia Suprema Corte, actuando en pleno {articulo 106
de la Constitucién Federal), no hay diferencia aiguna entre la declinatoria y la
inhibitoria, pues ambas constituyen la competencia jurisdiccional, ahora bien, no es
cierto que [a competencia jurisdiccional sea extraila al juicio de garantias, pues
esta afirmacién se halla condenada por !a fraccidSn XI  del articulo 107
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constitucional. En efecto la resolucién dictada por un tribunal de segunda
instancia, definiendo en cualquier sentido una cuestién de competencia por
declinatoria o por inhibitoria, dirime la contienda en términos de hacer imposible
toda reparacién en la sentencia, cualquiera que sea fa violacién irrogada; y es que
no se trata de una excepcién dilatoria que, conforme a la regla general, se decide en
la sentencia definitiva (articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito y Territorio Federales), sino que se trata, ya de una excepci6n de previo y
especial pronunciamiento {deciinatoria de jurisdiccion), o ya de una instancia
incidental (inhibitoria de jurisdiccién), que puede proponerse en cualquier tiempo, a

condicién de no haberse hecho sumisién expresa o ticita de jurisdiccién; pero en.

ambos casos, se produce el resuitado idéntico de que el Juez no puede ya volver
sobre su decision, que ha sido la Gltima palabra sobre el debate jurisdiccional; y
esto es justamente lo que funda y constituye [a procedencia del amparo indirecto,
procedencia del amparo indirecto, procedencia que es precio admitir, st se quiere
acatar lo que prescribe la fraccion IX del articuio 107 de la Ley Fundamentali.

Amparo civil en revisién 8497/43. Prado Rodriguez Isaac. 15 de enero de 1947.
Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Octava Epoca

Instancia  Tribunai Colegiado de Circuito
Fuente Semanario Judicial de ia Federacién
Tomo: Xll-Julio

Pagina: 174

COMPETENCIA CONSTITUCIONAL. SU IMPUGNACION ES RECLAMADA A
TRAVES DEL JUICIO BE AMPARO INDIRECTO.

Es cierto que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la contradiccion de tesis ntimero 18/90, entre las sustentadas por el Primer
y Tercer Tribunales Colegiados en Materia Civil del Tercer Circuite, sostuvo la
jurisprudencia que lleva el siguiente RUBRO: “AMPARO INDIRECTO, RESULTA
IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE
FALTA DE COMPETENCIA {INTERPRETACION Y MODIFICACION EN LA PARTE
RELATIVA, DE LA TESIS JURISPRUDENCIA NUMERG 166, VISIBLE EN LAS
PAGINAS 297 Y 298, Segunda Parte, DE LA COMPILACION DE 1917 A 1988)", sin
embargo, no debe perderse de vista que este criterio s aplicable en cuestion de
competencia jurisdiccional y no de competencia constitucional. Tan es asi, que la
propia tesis establece una excepcién y que consiste en aquellos actos que afecten
directamente algunos de los derechos que la Constitucién tutela en favor de los
gobermnados; esto significa que cuando aigiGn acto, dentro de algtin procedimiento
judicial, pudiera afectar en forma directa un derecho estabiecido en la Carta Magna,
en este supuesto, la violacién que pudiera configurarse si es reclamable a través del
amparo indirecto, Ahora bien, si el problema que se plantea es determinar si un
juicio laboral debe ser conocido y resueito por una Junta Federal de Conciliacion y
Arbitraje, o por una Junta l.ocal, esto indiscutiblemente constituye un problema de
competencia constitucional. Esto es asi, ya que el articuio 123, apartado A, fraccién
XXXI, de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece cudles
son los casos que seran de competencia de las Juntas Federales de Conciliacidon y
Arbitraje, y por exclusién cudles de fas Juntas Locales. Por ese motivo, si lo que se
cuestiona en el amparo es que la Junta responsable no debe conocer del juicio
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laboral, por ser éste competencia exclusiva de una Junta Federal, es inconcuso que
lo argumentado por la empresa quejosa, constituye una posible violacion a un
derecho consignado en el articulo 123 constitucional, lo que genera que el asunto
encuadre dentro de la excepcién que contempla la tesis de jurisprudencia aludida.
Ain més, debe destacarse que el artfculo 16 constitucional, establece que: “Nadir
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de ia autoridad competente . . .” Es obvio que
cuandoc este precepto hace referencia al concepto “autoridad competente”, se
refiere a la competencia constitucional que constituye una garantia individual.
Luego entonces, es claro que el caso a_que se ha hecho alusion, bien puede ser
violatoric en forma directa, no tnicamente del articulo 123 de la Carta Magna, sino
también de la garantia individuat a que se ha hecho referencia, y que se encuentra
estatuida en el articulo 16 del mismo ordenamiento; de ahi que cuando se reclame

fa competencia constitucional de una autoridad, su impugnacion serd procedente a
través dei juicio de amparo indirecto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITC.
Ampare en revisién 136/93. Ultrapura de Puebla, S.A. de C.V, 22 de abril de

1993. Unanimidad de votos.

Ponente: Jaime Manuet Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray
Cabrera.

4,3, CONFLICTO O CONTROVERSIA COMPETENCIAL.

Es muy claro que ios juzgadores tienen la obligacion de actuar dentro de su dmbito
competencial, y sdlo decidir fas controversias que por ley les corasponden tomando en
consideracion los criterios que la ley refiere como base y que ya hemos analizado
anteriormente. igualmente, tienen la obligacion de impedir que juzgadores de ofras
esferas o dmbitos competenciales traten de involucrarse en la parte de poder jurisdiccionat
que la ley les ha conferido, y cuando esto suceds, ejercitan su derecho y tratan de impedir
que juzgadores de competencias ajenas invadan su campo de accidn.

En ese orden de ideas, algunos autores realizan una diferencia entre las cuestiones
de jurisdiccién y las cuestiones de competencia.

Con respecto a las cuestiones de jursdiccion, ef maestro Eduardo Pallares opina

que, “Son los que surgen entre dos o mas jueces, tribunales u 6rganos que ejercen
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jurisdiccion, respecto de cudl de ellos es el competente para conocer de un
juicio™.[38)

Lo anterior, en virtud de la facultad que le es otorgada a los tribunales y jueces que
forman el poder judicial del Distrito Federal o del Estado respectivo, y cuando tales
ribunales no respetan las potestades exclusivas del Distrito Federal 0 de otros Estados,
pretendiendo conacer de asuntos que se refieren a un orden juridico diferente al de su
esfera jurisdiccional, los tratadistas mencionan que surge en conflicto de jurisdiccion que
supuestamente se origina entre los tribunales de dos o mas jurisdicciones.

Por ofra parte, Rafael de Pina y José Castillo Lamafiaga, manifiestan que la cuestién
de competencia es “la controversia que surge cuando dos érganos jurisdiccionales
del mismo orden y jurisdiccidén tratan de conocer de un negocio determinado, o
pretenden inhibirse de su conocimiento”.(39)

Del concepto de dichos sutores se deduce que para ellos &l conflicte de
competencia se suscita cuando dos o mas jueces o tibunales del mismo orden
jurisdiccional, pero de distintas competencias sostienen que cuentan con capacidad para
conocer del mismo juicio, ¢ bien ambas se niegan a conocerio por considerar que no son
capaces para elio.

Independientemente de lo anterior, es decir, que si es o no una cuestién
competencial o jurisdiccional, bajo mi punto de vista en ambos casos puedo decir que se
reducen a una controversia o conflicto competencial.

Lo anterior en virtud de que bajo mi parecer el conflicto competencial se origina
cuando dos érganos jurisdiccionales, del Distrito Federal o de un mismo Estado o de
diferentes, sostienen que tienen capacidad para conocer det asunte determinado, o en su

defecto, se niegan a conocer pretendiendo inhibirse del conocimiento def mismo.
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Por lo tanto, las controversias competenciaies pueden darse de una manera posttiva
o negativa, esto es, manifestando los juzgadores que ambos son aptos para conocer de ia

controversia, 0 en ¢aso contrario, que fos mismos no tisnen competencia para conocer y

dirirnir el conflicto.

De lo antenor conciuyo gue aunque en !a teoria haya una diferencia entre ia cuestion
competencial y la cuestién jurisdiccional, en esencia se reduce a una coniroversia
competencial, pudiendo suscitarse entre juzgadores que pertenezcan a un mismo tribunal,
ya sea local o federal, ¢ en su defecto, entre juzgadores que pertenezcan a una distinta
jurisdiccion.

Esta conclusién de lo que para mi es el conflicto compsetencial se encuentra

apoyada en los siguientes criterios jurisprudenciales dictados por nuestros maximos

tribunales:

instancia; Pienc.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacién
Epoca: 5*

Tomo: CXill

Pagina: 1009

“COMPETENCIA, CUANDO TOCA A LA SUPREMA CORTE LOS CONFLICTOS
DE.- Si cuando ha surgido un conflicto competencial entre dos jueces de diversas
entidades de la Republica, con motivo de ia inhibitoria hecha vales por la parte
demandada dentro de un juicio que haya sido promovido en su contra, el juez
requerido acepta de plano la incompetencia que se le propone, en tal momento deja
de existir dicho conflicto, y por consiguiente no se esta en el caso de que fas
autoridades judiciales contendientes, remitan los autos de que respectivamente
conozcan a la Suprema Corte de justicia de la Nacion, para los efectos senalados en
los articulos 106 Constitucional y fraccion quinta dei articulo 21 de 1a Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, pues si la contraparte en el juicio no esta
conforme con la determinacién relativa, puede hacer uso del medio de impugnacién
que la ley establezca, para que es superior jerérquico dej juez requerido y aceptante
de la inhibitoria, revise su actuacién y resuelva lo que legaimente proceda; y soloen
caso de que se revoque la interfocutoria que hubiere dictado en tal sentido, podra
volver a renacer la controversia competencial, pues de no ser asi, la parte
interesada podrd recurrir atin en la via de amparo la propia interfocutoria, en
defensa de sus intereses.”

COMPETENCIA 13/98. QUINTERO DE DUENAS ESPERANZA. 24 DE JULIO DE
1951. MAYORIA DE 14 VOTOS. LA PUBLICACION NO MENCIONA EL NOMBRE DEL
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PONENTE.

instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 6*

Volumen: XO0XI

Pagina: 62.

“COMPETENCIA POR INHIBITORIA, EFECTOS DE ACEPTAR LA
INCOMPETENCIA. Cuande ha surgido un conflicto competencial entre dos jueces
de diversas entidades de la Republica, con motivo de la inhibitoria hecha valer
dentro de un juicio, si e juez requerido acepta de plano la incompetencia, en tal
momento deja de existir dicho conflicte. Consecuentemente, si no hay entre ellos
resoluciones contradictorias, no se estd en el caso de que las autoridades judiciales
que no tlenen el caridcter de contendientes, remitirdn los autos de que
respectivamente conozca a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para los
efectos sefialados en los referidos preceptos constitucionales y de la Ley Orgénica
det Poder judicial de ia Federacién, pues si 1a contraparte no esta conforme con ia
determinacién que acepté la inhibitoria en el conecimiento del negocio puede hacer
uso del medio de impugnacién que {a ley procesal local establezca, para que el
superior Jerarquico del juez requerido y aceptante de la inhibitoria, revise su
actuacion y resuelve lo que legalmente procede, y solo en caso de que se revoque
ia interlocutoria que hubiere dictado en tal sentido, podra volver a renacer ia
controversia competencial, pues de no ser asi, la parte interesada podré recurrir,

ain en ia via de amparo indirecto, la propia interlocutoria, en defensa de sus
intereses.

Es verdad que en ei articulo 36 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
se ordena que si las partes en ef juicio estuvieren conformes con el proveido que
acepte la inhibicién del juez requerido, éste remitird los autos al tribunal requirente
y que en cualquier otro caso debera enviartos a la Suprema Corte de Justicia, io que
se ha interpretado en el sentido de que la inconformidad de una de fas partes
mantiene viva la controversia competencial, por {o que debera ser resuelta por la
Suprema Corte, pero esta interpretacién no es juridicamente aceptable, porque ias
cuestiones de competencia son de interés general, y por lo tanto, deben ser regidas
por el derecho pabiico, cuyo fin es el de reglamentar ef orden general det Estado en
sus relaciones con los ciudadanos y con los demés Estados. Las cuestiones de
competencia entre autoridades judiciales, son el reflejo de los atributos de
jurisdiccién e imperio de que estan investidas y la Suprema Corte de Justicia solo
puede ejercer la facuitad decisoria que le otorga el articulo 106 de la Constitucion
General de }a Reptblica, con relacién al punto concreto jurisdiccional de derecho
pliblico que le planteen las dos jurisdicciones que conviertan, para conocer de
determinado juicio, de tal modo que el interés de los particulares que figuren como
actor y demandado en la controversia judicial respectiva, queda relegado a segundo
término, o mejor dicho, desaparece totalmente, en cuanto a los efectos de la
cuestién competencial que se ha suscitado. Los jueces contendientes en esa clase
de controversias, son organos de los respectivos poderes judiciales de fas
entidades federativas a que pertenecen y por lo tanto, en los conflictos de
competencia, 1o que se hace valer es la soberania de cada una de dichas entidades
federativas, por lo que si la autoridad judiciai requerida para conocer de
determinado juicio, acepte la inhibitoria que se le propuso, con ello declina
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prifno‘rdiglmente la soberania de que estaba investida, y renuncia en forma total, a la
le’lSdtCCléI:l de que a su vez disfruta el juez requirente, es asumida por él desde
luego, surtiendo entonces su competencia para conocer del juicio refativo y aplicar

en ei caso planteadoe en el mismo, las leyes locales vigentes en la materia de que se
trate.

En consecuencia, en casos como el presente, desaparece la controversia de
derecho publico, iniciado entre autoridades judiciales de distintos Estados, y cesa,
por lo mismo, ¢l conflicto de las soberanias locales, quedando ipso facto, sin
__materia, la controversia competencial que primitivamente surgié, puesto que no hay

conflicto, no hay disputa, no hay controversia que debe resolverse, sin gue los
intereses particulares que se discutan, ante los jueces que tuvieron el caracter de
contendientes, por la inconformidad de algunia de las partes en el juicio, pueden
mantener vivo el conflicto competencial originaimente planteado entre dichas

autoridades judiciales, porque, como ya se dijo, las cuestiones de competencia se
rigen de manera exclusiva por el derecho publico.”

COMPETENCIA 70/55. JORGE CUELLAR. 13 DE ENEROQ DE 1960. MAYORIA DE
12 VOTOS. VOL. 29 PRIMERA PARTE, PAG. 137.

COMPETENCIA 23/58. RAMON PEREZ DE GONZALEZ. 25 DE NOVIEMBRE DE
1959. UNANIMIDAD DE 13 VOTOS.

Como se puede desprender de los criterios antes transcritos, el juzgador al
hablar de conflicto competencial entre jueces o tribunales del Distrito Federal o de
Estados diferentes, no se refiere a una cuestié‘n jurisdiccional, sino que se concretiza a
manifestar vy a aseverar que en realidad lo que existe es una controversia
competencial. E| mismo criterio puedo aplicar cuando se da este conflicto entre jueces
o tribunales que pertenecen a una misma jurisdiccién, ya que de todas maneras a mi
parecer existe esa controversia competencial.

4.4. DIFERENCIA ENTRE JURISDICCION Y COMPETENCIA,

En ocasiones se suele confundir a la jurisdiccidn con la competencia y no son
conceptos sindnimos. Tan es asi que el articulo 149 del Cédiga de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal establecia que “la JURISDICCION por razén de territorio es la
dnica que se puede prorrogar”, por 1o que en ese orden de ideas y atento a o
establedd& en los capitulps anteriores ;Es jurisdiccion o competencia?; igualiments, el

articulo 164 del ordenamiento legal en cita, confunde la jurisdiccién con la competencia al

ag ¥3 OOt
(T ED Gt
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regufar que si por los documentos que se hubieren presentado o por otra constancias, de
autos, apareciere que. el litigante que promueve la inhibitoria o la declinatoria se ha
sostenido a la JURISDICCION dei tribunal que conoce del negocio, se desechara de
plano, continuando su curso el juicio.

También el Codigo de Comercio confunde estos conceptos al decir en su articulo
1120 que “fa JURISDICCION por razén del territorio y materia son las tnicas qué se
pueden prorrogar . . .”; asimismo, el aricuio 11‘_!7 reformado, regula que “La
declinatoria de JURISDICCION se propondra ante el juez pidiéndote se abstenga dei
conocimiento del negocio .. .”

Considero que la razdn por la que se llega a confundir estos conceptos, es por la
intima relacidn que priva entre ellos.

Las diferencias existentes entre ia jurisdiccién y la competencia, son las siguientes:

1.- La jurisdiccién es una funcidn del Estado, es decir, es una facuitad que tiene ei
Estado mismo para decidir el derecho en los casos determinados a través de los érganos
jurisdiccionales, mientras que la competencia es el limite de esa funcion, es el &mbitc de
validez de la misma.

2.- La Jurisdiccidn no puede ser modificada por convenic de las partes ni renunciada
y slempra es de orden publico, mientras que la competencia en algunos supuestos se
puede convenir por las partes y también puede ser renunciada.

3.- La jurisdiccién no es consecuencia de la voluntad de las partes, sino que se -
origina de manera directa por la ley por ser un atribute de la soberania politica, a
diferencia de la competencia por razén del domicifio, y en los supuestos de expresa o
tacita.

Par fo que de lo anterior se conciuye que:
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1.- Un juez o tribunal puede contar con jurisdiccion y carécter de competencia, pero
esta Gitima no puede existir sin la jurisdiccion, ya que la competencia es una medida de ia
jurisdiceidn.

2.- Por lo que un juez competente es a su vez un jusz con jurisdiccidn; sin embargo,

un juez incompetente es un juez con jurisdiccién y sin competencia.
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CAPITULO QUINTO

TRAMITE DE LA INCOMPETENCIA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
~ CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EN EL CODIGO DE COMERCIO.
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Una vez precisada la teoria general y jos antecedentes histéricos respectivos del
tema central de mi trabajo de investigacion, procedo ahora a realizar un analisis sobre la
forma de tramitacion de ia incompetencia, tanto en el Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal como en el Cédigo de Comercio, enfatizando sobre las reformas
que se realizaron a estos ordenamientos legaies sobre ia incompetencia, precisando los
problemas practicos que generan estas reformas, llegando a mditiples conclusiones para
proponer una sene de reformas a2 €508 ordenamientos legales y asi evitar su incorrecta

reguiacion,

5.1 REGLAS GENERALES DE LA COMPETENCIA.

Antes de entrar al estudic del trémite de la incompetencia por declinatoria e
inhibitoria, considero que es oportuno transciibir [as reglas generales que establecen los
cédigos en estudio, para los efectos de conocer los supuestos en los que se podria
plantear una incompetencia.

£l Cadigo de Comercio en sus articulos 1090, 1091, 1082, 1093, 1094, 1104, 1105,
1108, 1107, 1108, 1110, 1111, 1112 y 1113, establecen io siguiente:

“Toda demanda debe de inferponerse ante juez competente.

Cuando en el lugar donde se ha de sequir el juicio hubiere varios jueces
competentes, conocerd del negocio el que elija el actor.

Es juez competente aquel a quien los litigantes se hubieran sometido expresa
o tacitamente.

Hay sumision expresa cuando [os interesados renuncien cilara vy
terminantemente al fuerc que la ley les concede, ¥ para el caso de controversia,
sefialan como tribunaies competentes los del domicilio de cualquiera de las partes

de! lugar de cumplimiento de aigunas de las obligaciones contraidas o de la

ubicacién de la cosa.
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Se entiende sometido tacitamente:

i El demandante por el hecho de ocurrir al juez entablando su demanda,

noc séio para ejercitar su accion sino también para contestar a la reconvencién que
se le oponga.

n. £l demandado, por contestar 'a demanda o por reconvenir al actor.

" M. Eil demandado por no interponer dentro def término correspondiente ja-
excepciones de incompetencia que pudiera hacer valer dentro de los plazos,
estimé&ndose en este caso gue hay sumisién a la competencia del juez que lo
emplazé.

V.  El que habiendo promovido una competencia se desista en ella;

V. El tercer opositor y el que por cualquier motivo viniere al juicio en virtud
de un incidente;

VI.  El que sea llamado a juicio para que le pare perjuicio la-sentencia, el que
tendr4 calidad de parte, pudiendo ofrecer pruebas, alegar e interponer toda clase de
defensas y recursos, sin que oponga dentro de los plazos comespondientes,
cuestién de competencia alguna.

Sea cual fuere la naturaleza del! juicio, serdn preferidos a cualquier otro juez:

1. El del lugar que el deudor haya designado para ser requerido
judiciaimente de pago;

i Ei del lugar designado en el confrato para ¢! cumplimiento de la
obligacién.

Si no se ha hecho la designacion que autoriza el articulo anterior, sera
competente et juez del domicilio del deudor, sea cual fuere 1a accion que se ejercite.

si el deudor tuviere varios domicilios, sera preferido el que elija el acreedor.
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A faita de domicilio fijo, sera competente el juez del lugar donde se celebré el
contrato, cuando la accién sea personal, ¥ el de la ubicacién de la cosa, cuando la
accion sea real.

Si las cosas objeto de la accién real fueren varias y estuvieren ubicadas en
distintos [ugares, sera juez competente ef del lugar de la ubicacion de cuaiquiera de
- ellas,-a donde primero hubiere ocurrido ei demandanfe; o mismo se observara
cuando la cosa estuviere ubicada en territorio de diversas urisdicciones.

En los casos de ausencia legalmente comprobados e juez competente -e! del
ditimo domicilio del ausente, y si se ignora, el dei lugar donde se halie la mayor

parte de los bienes.

En todos los casos de jurisdiccion voluntaria es competente el juez del
domicitic del que promueve.

Para los actos prejudiciales es competente el juez que lo fuere para el negocio
principal; si se tratare de providencia precautoria lo serd también es nao de
urgencia, el juez det lugar en donde se haile el demandado o Ja cosa que debe ser
asegurada,

Para decretar la cancelacién de un regisiro, cuando la accién que se entabia
no tiene mas objetc que éste, es competente el juez a cuya jurisdiccién esté sujete
el oficio donde aquél se asentd; pero si la cancelacion se pidiere como incidental de
otro juicio o accion, podra ordenaria el juez que conoci6 del negocio principal.”(40)

Por su parte, ef Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en sus
articulos 143, 144, 149, 151, 152, 153, 166, 167, 158, 159 y 162, a Ia letra disponen lo
siguiente:

“ Toda demanda debe formularse ante juez competente.

La competencia de los tribunales se determinara por la materia, ia cuantia, el

grado y el territorio.
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iLa competencia por razén del territorio y materia son las Unicas que se pueden
prorrogar, salve que correspondan a fuero federal.

La competencia por raz6n de materia, tinicamente es prorrogable en las
materias civil y familiar y en aquellos casos en gue las prestaciones tengan intima
conexién entre si, o por los nexos entre las personas que litigen, sea por razén de
parentesco, negocios, scociedades o similares, ¢ deriven de la misma causa de
pedir, sin que para que opere ia prérroga de competencia en las materias setaladas,
sea necesario convenio entre las partes, ni dard lugar a excepcién sobre el
particulay. En consecuencia ningun tribunal podra abstenerse de conocer asuntos
argumentando falta de competencia por materia cuando se presentars aiguno de los
casos seflalados, que daria lugar a la divisién de fa continencia de la causa o a
multiplicidad de litigios con posibles resocluciones contradictorias.

Es juez competente aquel al que los litigantes se hubieren sometido expresa o
tacitamente, cuando se trate de fuero renuciabie.

Hay sumisién expresa cuando los interesados renuncian clara y
terminantemente el fuero que la ley les concede, y se sujetaran a la competencia del
juez en turno del ramo correspondiente.

Se entienden sometidos tacitamente:

I El demandante, por el hecho de ocurrir al juez en turno, entablando su
demanda.

i El demandado por contestar ia demanda o por reconvenir al actor.

Hi. El que habiendo promovido una competencia se desiste de ella.

IV.  Eltercero opositor y el que por cualquier motivo viniere al juicio.

Es juez competente:

L Ef del lugar que el deudor haya designado para ser requerido

judicialmente de pago.
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i. El del lugar sefialado en el contrato para el cumplimiento de Ia
obligacién. Tanto en este caso como en ef anterior, surte el fuero no séio para ia
ejecucion o cumplimiento del cj.ontrato, sino para la rescisién o nulidad.

1. El de la ubicacién de la cosa, si se ejercita un accién real sobre
inmuebies. L.o mismo se observara respecto a las cuestiones derivadas de! contrato
-de-arrendamiento de inmuebles.

V. El del domicilio del demandado, si se trata del ejercicio de una accion
sobre bienes muebles, o de acciones personales o del estado civil.

Cuando sean varios los demandados y tuvieren diversos domicilios, sera
competente el juez que se encuentre en turno del domicilio que escoja et actor.

-V En los juicios hereditarios, el juez en cuya jurisdiccién haya tenido su
titimo domicilio el autor de la herencia; a falta de ese domicilio, io sera el de ia
ubicacion de los bienes raices que forman la herencia; y a falta de domicilio v
bienes raices, el del lugar de fallecimiento del autor de la herencia. Lo mismo se
observara en casos de ausencia;

VI. Aquél en cuyo territorio radica un juicio sucesorio para conocer:

a) De las acciones de peticion de herencia;

B) De jas acciones confra la sucesion antes de [a particion y
adjudicacion de bienes;

c) De las acciones de nulidad, rescisién y eviccién de la particidn
hereditaria.

Vil. En los concursos de lo acreedores, el juez del domicilio del deudor;

Viil. En los actos de jurisdiccién voluntaria, el del domicilio del que
promueve, pero si se tratare de bienes raices, lo ser4 el del lugar donde estén

ubicados:;

IX. En los negocios relativos a la tutela de tos menores e incapacitados, el
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juez de la residencia de éstos, para la designacion de tutor, y en los demas casos

del domicilio de éste,

X. En los negocios relativos a suplir el consentimiento de quien ejerce

la patria potestad, o impedimentos para contraer matrimonio, el del lugar donde se
hayan presentado ios pretendientes;

XL Para decidir la diferencias conyugales y los juicios de nulidad dei
matrimonio, lo es el del domicilio conyugal;-

XH. En los juicios de divorcio, el tribunal del domicilio conyugal, y en
caso de abandono de hogar, el del domicilio del conyuge abandonado;

xiu, En los juicios de alimentos, el det domicilio del actor o del
demandado a eleccion del primero.

Para determinar la competencia por razén de la cuantia del negocio, se tendré
en cuenta lo que demanda el actor; los réditos, daftos o perjuicios no seran tenidos
en consideracién, si son postericres a la presentacién de la demanda, adn cuando
se reclamen en elia.

Cuando se trate de arrendamiento o se demande el cumplimiento de una
obligacién consistente en prestaciones periédicas, se computara el importe de ias
pensiones en un afo, a no ser que se trate de prestaciones vencidas, en cuyo caso
se estara a lo dispuesto en la primera parte de este articulo.

En las contiendas sobre propiedad o posesion de un inmueble, la competencia
se determinara por el valor que tenga. Si se trata de usufructo o derechos reales
sobre inmuebles, por el valor de la cosa misma. Pero de los interdictos conocerdn
siempre los jueces de primera instancia de la ubicacion de fa cosa.

De Ias cuestiones sobre estado o capacidad de las personas y en general de
las cuestiones familiares que requieran intervencion judicial, sea cual fuere el

interés pecuniario que de ellas dimanare, conocerdn los jueces de lo familiar.
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Para los actos preparatorios del juicio, serd competente el juez que o fuere
para el negocio principal.

En las providencias precautorias regira io dispuesto en et parrafo anterior. Si
los autos estuvieren en segunda instancia, serd competente para dictar la
providencia precautoria el juez que conocid de ellos en primera instancia. En caso
de urgencia, puede dictarla ef del lugar donde se hallen la persona o la cosa objeto
de la providencia, y efectuado, se remitiran las actuaciones al competente”.(41)

Ademas de o precisado anteriormente, con respecto a las reglas generales sobre la
competencia, es aplicable io dispuesto en el subcapituio 4.1.3, referente a fa competencia
objetiva (competencia per razdn de la materia, cuantia, grado y teritorio} con el fin de que
el lector bueda precisar en qué momento podriza ubicarse ante un supuesto de

incompetencia, y combatirla a través de las vias que a continuacion procederg a analizar.

5.2. FORMA DE PLANTEAR LA INCOM PETENC]A.

Para poder plantear una incompetencia es necesario que previamente exista una
demanda que sea sometida ante un érgano jurisdiccional.

La demanda se puede definir como aquel acto procesal, verbal o escrito,
ordinariamente inicial del proceso en el que se plantea al juez una cuestidn, o varias no
incompatibles entre si, para que la resuelva, previos los tramites legales establecidos,
dictando sentencia que proceda, segun lo alegado y probadao.

Para José Ovalle Favela, la demanda es “el acto procesal que se constituye por
&1 mismo en parte actora o demandante, formula su pretensién ante el érgano
jurisdiccional e inicia un proceso ”.{42)

Dicha demanda debe de ir planteada en contra de una o varias personas fisicas o
morales, mismas que se haran sabedoras a través del respectivo emplazamiento, en

virtud de que ios demandados tienen el derecho constitucional a la defensa en un Juicio.
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Una vez gue es ncotificada la demanda correspandiente, ef demandado puede asumir
dos actiudes frente a la demanda: contestarla o no. En el supuesto de que ilegare a
contestar la demanda, se puede optar por las siguientes actitudes procesales:

1.- Que el demandado se allane a ia pretensién def demandante.

2.- Que e demandado reconozcea los hechos afirmados por el demandante.

3 - Solicitar que el juicio se haga del conocimiento de alguna ofra persona, para-los
efectos de que se le dé oportunidad de defender el respectivo derecho controvertido, y
scbre todo, para que la sentencia que se llegare a dictar tenga efeclos contra estos
terceros. -

4.- Negar los hachos narrados en la demanda, o en su defecto, ignorarios por no ser
propios del demandadeo, e inclusive negar el derecho.

5.- Oponerse al procesoc mismo, argumentando iz falta o el incumplimiento de una
serie de presupuestos procesales.

6.- Oponerse al reconocimiento de los hechos descritos en la demanda, por medio
de excepciones substanciales que van encaminadas en contra de las pretensiones del
actor, afirmando la existencia de hechos extintivos como modificativos 0 impeditives de la
relacién juridica invocada por el demandante.

7.- Y, en su caso, plantear nuevas pretensiones en contra de la parte actora a través

de la reconvencion.

En ese orden de ideas, todas las excepciones que el demandads tenga que hacer
valer, cuaiquie;'a que sea su naturaleza, se tendran que oponer simultineamente en la
cantestacion a la demanda, y nunca después, a menos que sean supervenientes.

Por lo tanto, si la parte demandada considera que el Juez que se abocara al
conocimiento del caso, no es competente para conocer del asunto, tendrd que plantear la

incompetencia a través de una excepcidn. Puede ser que un drganc jurisdiccional

empiece a tener conocimiento de un cierto juicio que por ley o por acuerdo de las partes,
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En tal virtud, el demandado tiene el derecho de exigir la nommalizacidon del
procedimiento, es decir, que el juicio correspondiente se framite ante un drgano
wnsdiccional competente para el conocimiento del caso, y este derecho lo ejercita el
demandado, mediante la formuiacion o planteamiento de la excepcidn procesal de

incomgetencia.

Ahora bien, si el dermandado cuenta con este medio de defensa para impedir que el
Juez conozca de un asunto del cuat es incompetente en términos procesales, qué es ia
excepcion,

La paiabra excepcion ha tenido numerosos significados en el derecho procesal, de
los cuales podemos destacar dos: la excepcion en sentido abstracto y en sentido estricto o
concreto.

Para el maestro José Ovalle Favela, la excepcion en sentido abstracto, es “el poder
que tiene el demandado para oponer, frente a ia pretension del acter, cuestiones
que o bien impidan un pronunciamiento de fondo sobre dicha pretensiéon o que, en
caso de que se MHegue a tal pronunciamiento, produzca la absolucién del
demandado”.{43)

pPor su parte el tratadista Eduardo Couture, manifiesta que la excepcion en este
sentido es “el poder juridico de que se halla investido el demandado, que le habilita
para oponerse a la accién promovida contra &1”.(44)

Ahora bien, con respecto a la excepcion en sentido estricto, se refiere a la
defensa que el demandado plantea frente a [a pretensién det actor, con dos
cbietves, el primero, argumentando que no S8 han satisfecho los respectivos
prasupuestos procesales (y esto es 10 que ltlamamos excepciones procesales), y el
segunde, con el objeto ‘de oponerse ala fundamentacion de ia demandante, a través

de lo que Hamamas excepciones sustanciales.
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De lo antenor se desprende que !a excepcidn es ioda defensa o medio de
contrachceién det demandado frente 3 la demanda del actor para los efectos de combatir &l
aspecto sustancial o de fondo de Ia demanda, o en su defecto, dingida al aspacto procesal
o de forma de !a misma demanda, es decir. 1a excepcién es el medio de defensa o la
contradiccion o repulsa con que ef demandado pretende excluir, dilatar, o enervar la

-accién o demanda del-actor. -

En ese orden de ideas, y atento a lo dispuesto por el articulo 35 fraccion | del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distnto Federal y por los articulos 1122 fraccion | y 1403
fraccion V del Cédigo de Comercio, la incompetencia es catalogada como una excepcion
procesal que sirve para normalizar ef procedimiento, cuando el demandado es llamado a
juicio por un juez o tribunal sin capacidad objetiva para elio.

Es una excepcion procesal, porque cuestiona ia valida integracién de ta relacion
procesal, y por elio, el andlisis de Ja incompetencia es un presupuesto pracesal previo al
proceso (ahora con las reformas, es un presupuesto procesal paralelo al proceso), que se
tiene que dirimir para los efectos de decidir, si efectivamente, el juzgador es competente
para conacer det asunto en cuestion.

En ase orden de ideas, la excepcidn procesal de incompetencia s un medio de
defensa legal que el demandado puede oponer para obligar al juez a mantener su
actividad dentro de su esfera de atribuciones legales que determinan !a porcidén de
jurisdiceién a su cargo, y al actor al plantear su demanda ante un juez capaz para
entender &l asunto, es decir, es el derecho de defensa gue tiene ef demandado para
normalizar el procedimiento, cuando a su juicio el juez que lo emplazo, carece de
capacidad objetiva para dirimir la controversia en cuestion, y de este modo, la contienda
quede sujeta a la secuencia de un procedimiento comrecto.

En consecuencia de lo anterior, concluyo que la excepcidn de incompetencia, fiene

iss siguientes caracteristicas:
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1.-Es un derecho de defensa de caracter procesal,

2.- Lo tiene el demandado frente al actor.

3.- Su objetivo es normalizar el procese.

4 - Se debe de fundar en la incapacidad objetiva del juez emplazante,

5.3 MANERAS Q VIAS QUE ESTIPULAN LAS LEYES EN ESTUDIO PARA

COMBATIR LA INCOMPETENCIA.

Como mencioné en el apartado anterior, la excepcion de incompetencia del organo
jurisdiccional, tiene por objeto combatir la falta dei presupuesto procesal consistente en la
competencia de éste.

Para tal efecto, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el
Cadigo de Comercio establecen dos vias, a eleccidn del demandado, para combatir la
incompetencia. la declinatoria y I inhibitoria.

La excepcidn de incompetencia, entonces pues, puede promoverse por mhibiteria o
por declinateria, y nunca podran promoverse a la misma vez los dos medios, ya que el
demandado debera optar por uno scolo y no podré abandonario y recurrir al otro, ni
emplearlo sucesivamente,

Para poder analizar el framite de estas dos maneras de plantear la incompetencia,
es mi deseo que precisemos los significados de cada una de eltas.

Con respecto al concepto de declinatona, es necesario partir de la acepcion que
podemos derivar o entender del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola
para conciuir con otra definicion que se ha etaborado por un {edrico del derecho procesal.

El diccionario en comenio de la Real Academia de la Lengua Espafols,
menciona gue declinatoria “es una peticién en que se declina el fuero o no se
reconoce por competente el juez ante quien se actua”.(45) Segun dicho

diccionario, el verbo declinar tiene diversas acepciones entre |as que se encuentran
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las siguientes: “Rehusar, no admitir, rechazar”.
Segun Eduardo Pallares, ia declinatoria es el escrito en que el demandado pide

al juez que ha admuido la demanda, decline de seguir conociendo del proceso por ser

incompetente.

De las anteriores definiciones podemos concluir que !a declinatona es un medio
procesal, que difiere de otras peticiones o medios procesales, en virtud de que su finalidad
es que el drgano jurisdiccional ante el cual se plantea una demanda, se separe del
conocimiento del negocio y remita los autos af competente.

En tal virtud, lo que se quiere precisar con &f concepto de declinatoria con respecto a
los procedimientos civiles y mercaﬁtiies, es que es una de las vias de impedir que un juez
siga conociendo de un determinado asunto, porque no tiene capacidad objetiva para
entender el litigio en cuestion.

Por otra parte, con respecto al concepto de inhibitoria, Eduarde Pallares manifiesta
que es “el oficio que se dirige a un juez o tribunal para que se declare
incompetente™.(46) Para este autor, la inhibitoria es un oficio que se distingue de 0Otros,
porque se dirige a un juez con el objeto de que se declare incompetente.

Considerc que no es corecto lo que opina Eduardo Pallares, porque no da a
entender a solicitud de quien se dirige el supuesto oficio, ni quien dirige el mismo, ni dice
cual es la finalidad de dicho oficio, por o que bajo mi opinién, esa definicion no es
completa porque no comprenden todos los elementos respectivos de loque esla
inhibitoria.

Par otra parte, Guillermo Cabanellas, menciona que ses una de las formas de las
ilamadas cuestiones de competencia, que consiste en librar un despacho a un juez
para que se inhiba o abstenga de seguir conociendo de una causa, y remita los

autos y diligencias préacticadas al tribunal competente” {47)
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Dicha definicién no coincide con la definic:dn de Ecuardo Pallares. en virtud de que
no es igual librar un oficio que girar un despacho a un juez o tribunal. Ef despacho es un
medio de cormumcacén entre un tribunal de jerarquia superior, a otro de infenor categoria
en donde se le pide que informe o realice alguna diligencia par el buen curso del juicio,
medio de comunicacién que también en la practica as ltamada requisitona.

”B;ajo mi punrto de vista yiera veziprrecrisarados ias dﬂeréés deﬁniqéneé 7de ios d’istintci:\si 7
autores, considerc que puedo definir a la inhibitona como aquella peticién.que el que ha
sido demandado ante un juez que considera incompetente, reafiza al que considera
competente, para que éste se comunique con el emplazante, pidiéndole que se aparte del
conocimiento del juicio, y le remita los autos.

En consecuencia de lo anterior, 1a inhibitoria, al ser una de las vias que tiene el
demandado para oponer la excepcidn de incompetencia, tiene las siguientes
caracteristicas:

1.- Es un medio de defensa que tiene el demandado frente a la incompetencia del
organo jurisdiccional.

2.- Se promueve ante el juez, que se considera competente.

3.- El juez que se considera competente, y si es que admite a ramite la
incormpetencia, tendra que requerirle (por medio del famoso oficio inhibitorio) al juez que
se considera incompetente para que se inhiba de seguir concciendo del asunto y le remita
los autos.

Anora bien, no dejo pasar gue con respecto a la inhibitoria existe polémica en ¢l
sentido de que si es 0 no una excepcion, en virtud de que todas las excepciones deben de
opanerse al contestar la demanda y precisamente ante el juez que hizo el emplazamiento
y que conoce del juicio. En ese sentido, considero que en estricto sentido 1a inhibitoria no
25 Una excepcion, desde el momento mismo que ne se opone al contestar la demanda

ante el juez que emplazd y que conoce del juicio natural, tan es asi gue tiene una
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tramitacion peaculiar y diferente a la declinatona. Sin embargo, adn v cuando en esencia

podemaos decir que el ¥amite de la inhibitoria no es el trdmite propic de una excepcidn,

sus efecios si podrian ser los de una excepcion.

A este respecto, transcribo la siguiente sjecutoria que ha sido dictada por nuestro
maximo tribunal, y que manifiesta que inclusive si una incompetencia por inhibitona es
" “plarieada antes de que se realice el respectivo emplazamiento, se debera de resciverta
cuestion de competencia planteada, sin tener que esperar a que praeviamente se emplace

al demandado.

Esta ejecutoria aparece publicada en ei Cédigo de Comercio de Tellez Ulloa,
visible a pagina 502 y 503, con el rubro de ejecutoria, que a la ietra dice:

%, . . EJECUTORIA.- COMPETENCIA DEBE RESOLVERSE EL CONFLICTO NO
OBSTANTE QUE SE HAYA INCURRIDO EN IRREGULARIDADES EN EL TRAMITE.-
Conforme at contenido de fas normas procesales, el derecho del demandando de
provocar ia incompetencia del juez, surge a partir del emplazamiento o sea dentro
del juisio - - - - ¥ no anteg - - -~ - - . bues es a partir de tal acto cuando se inicia
propiamente, porque el emplazamiento tiene el efecto de darle vida a la relacion
juridica procesal, por otra parte, ese derecho de provocar ia incompetencia se
extingue al dictarse la sentencia definitiva, porque hasta entonces se agota la
jurisdiccién del juez estimado incompetente. En consecuencia, si se le da curso a
una inhibiteda cuando adn no se ha emplazado ai demandado, es innegable que la
incompetencia por inhibitoria se tramita fuera de juicio, contraviniendo lo dispuesto
por las normas procesales. No obstante esa irregularidad. en el tramite de dicha
inhibitoria, cuando es evidente la existencia de un confficto competencial porgue
desde un principio dos jueces sostienen su competencia para conocer de un juicio,
por economia procesal y en aras de una justicia pronta v expedida, se debe resolver
la_cuestion de competencia planteada, sin tener que esperar a que previamente de
emplace al demandado y que una vez practicado ese emplazamiento, en su caso, se
provoque por iniciativa de parte, nuevamente la incompetencia def juez que previno,
tal espera seria ociosa y a nada positivo conduciria, sino por el contrario, sélo
retardaria mas la decision que sobre el particular deba emitirse, méxime cuando es
evidente que 1a competencia se surtiera a favor de uno de los jueces que compite . .

PRECEDENTES:

Competencia Civil 84/86, Jueces Cuarto de lo Familiar del Distrito Federal y
Primero de lo Civil de Cuernavaca, Morelos. 7 de enero de 1987, 5 votos. Ponente:
Jorge Olivera Toro, Secretario: Waldo Guerrero Lazcares.

Competencia 94/75, Jueces Décimo Tercero de [o Civil det Distrito Federal vy
Primero del Ramo Civil de Monterrey, Nuevo g_eén. 6 de Mayo de 1976, 5 votos.
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gonente: Salvador Mondragdén Guerra. Voi. LXXXIX,, Pag. 27.- Cuarta Parte, Séptima
poca.

» Comgete.ncia 229/86.- Jueces Tercero de [o Civil del Distrito Federai y 7°. de lo
CMI_ del Distrito de Tlalnepantla con residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de
México, 28 de agosto de 1986, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge Clivera Toro.

Secretario: Maria de Lourdes deigado Granados ... "

_Por io tanto, concluyo que la incompetencia por inhibilona come especie del género
no es una excepcidn, por la forma de tramitarse que difiere de las excepciones, pero al
producir los mismos efectos se estudia con éstas como si realmente lo fuere.

Conforme a lo manifestado antenormente respecto a la inhibitoria y a la declinatoria,
procedo a establecer las diferencias entre cada una de ellas:

1.- La declinatoria se opone ante el mismo juez que emplazé a la parte demandada;
por &l contrang, la inhibitoria se plantea ante el juez que se considera competente.

2.- En la declinatoria, la parte demandada le solicita al juez que se declare
incompetente y remita el asunio al juez que se considera competente; bor el contrario, en
la inhibitoria, la parte demandada le soficita al juez comespondients que se declare
competente para conocer det juicio, vy le requiera al juez que se cansidera incompetente
para que e envie los autos del juicio.

3.- La declinatoria se tramita en la misma forma que el de una excepcidm; v la
inhibitoria, aunque la ley la considera como una excepcién en sentido estricto se tramite
de manera diferente a ésta, aungue tenga los efectos iegales: de una excepcion.

4.- Oftra diferencia que a mi parecer pudiera resultar interesante, es gue en el caso
de 1z inhibitoria se supone una controversia entre dos 4rganos ji'.lrisdiccionaies por una
parte, y por la ofra, la resolucién de la misma controversia por un tibunal ajeno a la
cuestién existente entre los jueces contendientes; por el contrario, en 1a declinatoria no
supcne controversia entre dos jueces, y como consecuencia, tampoco habrd un tercer

tribunal que resuelva la contienda judicial, pues no existe, salvo en ef caso del conflicto
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negativo, ya que seria ef 4nico que podria aparecer cuanda la demandada optara por la

via decfinatoria &l oponer ja excepcion de incompetencia.

54 REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL Y AL CODIGO DE COMERCIOQ.

Antes de  entrar al- estudio respecto al tramite en si de la excepcidn de
incompetencia tanto por deciinatoria como por inhibitoria, es preciso referime brevemente
a las reformas que se realizaron en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y en et Codigo de Comercio.

Dichas reformas, mediante decretc se publicaron en el Diario Cficial de la
Federacién, ef dia veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis, y entraron en

vigor el dia veinticuatra de julio de mil novecientos noventa y seis, es decir, sesenta dias
después de su publicacidn.

Las reformas, por regla general, se realizaron para tratar de agilizar los
procedimientos de los juicios, y sobre todo para evitar las clésicas “chicanas” de los
demandados con el objeto de dilatar los respectivos juicios. A este respecto, el legislador,
en la correspondiente iniciativa, manifesté que “debemos prever formulas para
desalentar demandas o defensas a todas luces improcedentes, con una efectiva
condenacién en costas a guien incurra en estas conductas. Unicamente debe acudir
o defenderse en juicio quien considere tener un legitimo derecho y quiera hacerlo
valer, y no quien, a sabiendaé de que se fallard en su contra, busque
exclusivamente demorar la sentencia a través de maniobras que retardan la
imparticién de justicia . . . Las reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que a través de ésta iniciativa se somete a la consideracion del H.
Congreso de la Unién, tiene como propésito fa actualizacién, depuracién de las

normas que ordenan y conducen 1a actividad judicial, buscando en todo miomento



L0¢

restituir el sano equilibrio que entre las partes debe existir en un estado de derecho
. . . La presente iniciativa recoge ia experiencia forense en el Distrito Federai y
atiende a la preocupacién de magistrados, jueces y litigantes que afrontan juicios
interminables ante la posicion de algunos profesionistas que hacen dal
entorpecimiento de los procesos su oficio, en detrimento de sus contrapartes y, en
general, de la administraciéni de justicié . En efér;to: se prev;’: éﬁe ninéun; d; lés 7
excepciones procesales puedan suspender el procedimiento lo que desincentiva a
los litigantes a presentar promociones frivolas y de mala fe para alargar el
procedimiento . . Ademés, se establece que, salvo [a incompetencia del 6rgano
jurisdiccional, todas las excepciones deben resoiverse en la audiencia previa, de
conciliacién y excepciones procesales, a fin de que el juicio respectivo se tramite
sin mas obsticulos previos . . . Asimismo, se puso especial énfasis en la
tramitacion de las incompetencias, tanto por declinatoria como por inhibitoria, toda
vez que un reciamo general del foro estriba en que tales excepciones se
promueven, en la mayoria de los casos, para retardar el procedimiento con tramites
excesivos. De esta manera, de aprobarse la presente iniciativa, se establecerian
plazos para interponer las incompetencias, su tramitacion no suspendera el
procedimiento respectivo y, ademas, de percatarse el juez que alguna parte opuso
una incompetencia notoriamente improcedente, le impondria una sancién
pecuniaria que se aplicaria a favor del colitigante”.

Sin embargo, con respecto al tramite de las incompetencias, existen en esas
reformas, graves deficiencias que en lugar de facilitar el trémite de las mismas, o Gnico
que genera es confusion entre los contendientes de los juicios en su respectiva aplicacion.

Dichas deficiencias serdn analizadas en el siguiente subcapitulo,
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Otro prablema que existe y es la razdn por la que en este subcapitulo trato el tema
de las reformas, es que en la vida prachca existe el cuestionamiento en el sentido de que
a cudles negocios les son o no aplicables las reformas respectivas.

El articuto primero transitorio del decreto en cuestion, a la letra expresamente reza lo

' éigﬁiénté:r

“L as reformas previstas en los articulos 1° y 3° det presente decreto, entraran

en vigor sesenta dias después de su publicacién en el Diario Oficial de la

Federacién, y no seran aplicables a persona alguna que tenga contratados créditos

con anterioridad a la entrada en vigor de! presente decreto. Tampoco seran

aplicables tratandose de la novaci6n o reestructuracion de créditos contraidos con
anterioridad a la entrada en vigor de este decreto”.

Como se pusde desprender de ese articulo transcrito, se pusden reflejar diverses
problemas sobre la interpretacién y aplicacion a un caso concreto, de los articulos que se
encuentran consagrados en tal decreto.

El problema clasico que se ha presentado en la practica, es con respecto a lo que
debemos de entender por crédito.

Como se observa, la norma fransitoria ulliza solamente las frases “créditos
contratados” y “créditos contraidos”; sin embargo conforme al proceder de las
distintas autoridades judiciales, se advierte que entienden el concepto “crédito™ como
“gbligaciones”. Ei problema de la norma transitoria se actualiza con la expresion “no
seran aplicables a persona alguna que tenga contratados créditos con anterioridad
a la entrada en vigor del presente decreto”.

La literalidad de ese texto puede conducir a la conciusion de que, ! solo hecho de
que slguien haya contratado un crédito cualquiera, antes del dia veinticuatro de julio de mil

novecientos noventa y seis, fecha en que entrd en viger ta reforma, &s suficiente para gue
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no se apliquen en niNgun juicio o procedimiento, aunque el objeto ltigiosa no sea e
susodicha crédito.

La defectuosa construccion gramatical de esa parte del articulo transitono transcnto,
hace necesario el auxilio de métodos hermenéuticos, como la interpratacién auténtica,
iégica YﬁSiS-iemétircar, para comprender ef sentida corecto de la reforma.

Se ha dicho que en el transitorio se utiizan los téminos “créditos” y el vc;caﬁloi
“contratados”, o que permite considerar con tales expresiones, que el legistador las
empied coma sindnimas de obligaciones contraidas de deudas adquiridas, y con esto se
concluye que el transitorio excluye a todas las obligaciones que sean anteriores a la fecha
en que entrd en vigor el transitorio respectivo.

La anterior interpretacién, tiene los siguientes elementos de apoyo!

Ei primero, estriba en lo equivoco del concepto “créditos” vy de !a palabra
sgontratados”, que se utilizan en la norma transitoria, pues los dos admiten diversos
significados, tanto del vocabulario comdn, como en el juridico.

Para demostrar lo anteror, basta ocumir a las simples definiciones de los
diccionarios. Asi, segin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Esparioia, dice
que la palabra “contratar” proviene del latin «“contractare”, y que significa “pactar,
convenir, comerciar, hacer contratos o contratas”(48) y en la pagina 376 del rRismo
diccionario, ai vocablo “crédito” lo relaciona con la palabra latina “creditum”, y le
reconoce diferentes significados, entre los cuales estan los sigulentes: “cantidad de
dinero, o cosa equivalente, que alguien debe a una persona o entidad, y que el
acreedor tiene derecho de exigir y cobrar; apoyo, abono, comprobacién como
reputacién, fama, autoridad; situacién econdémica o condiciones morales que
facultan a una persona o entidad para obtener de otra fondos o mercancias; opinion

que goza una persona de que cumplira puntuaimente los compromisos que
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contraiga, crédito piblico: concepto que merece cualquier estado en orden a su
legalidad en el cumplimiento de sus contratos, obligaciones, etcétera”. {49)

Asimismo, el Diccionario Juridico de Escriche, dice que “crédito” es “la deuda que
alguien tiene a su favor. El libramiento, vale o abono que se da de alguna cantidad,
o bien para pagar en adelanto, o bien para que la pague en otro paraje algan
corresponsal. Esfa voz se deriva de la latina “credere” que significa “prestar, fiar,
confiar”. El que presta o fia a otro alguna cosa, adquiere con 4! ei derecho; y este
derecho se llama “crédito”, de suerte que la palabrz; “crédito” es sinénimo de deuda
activa, y designa por consiguiente el derecho que tiene un acreedor de exigir uné
cantidad de dinero a cuyo pago se ha obligado el deudor. Ei “crédito” puede nacer
no sélo det préstamo, sino también de otras causas, como de una donacioén, de un
Iregado, de una particién, de una venta o de una promesa. El nombre de “crédito” no
sélo se aplica al dereche que se tiene contra una pereona, sino tambidn al papel o
documento con que se justifica este derecho. Los créditos tienen las mismas
calificaciones- deH los acreedores; y asi hay créditos quirografarios, créditos
hipotecarios, créditos privilegiados, créditos personales”{50}

Como se desprende de ese transitorio, en el lenguaje comin y, en &l juridico, la
palabra “crédito”, tiene mulliplicidad de significados, y la palabra *contratar” abarca
gran extension en su significado lato.

Las leyes mexicanas también utilizan esas patabras con sus diversos significados.

‘Asi, en la Constifucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 73
fraccion VI, se facuita al Congreso de 1a Unidn, para fijar bases a fin de que el ejecutivo
pueda celebrar empréstitos sobre el crédito de la Nacidn, en ei articulo 121 se dice que
en cada Estado de la Federacién se dard entera fe y crédito a los actos de los demas; y
en sl 123 fraccian XX, se habla de los créditos a favor de los trabajadores por salarios o

sueldos devengados; el Céadigo Fiscal, alude a los créditos fiscales; el Cbdigo Civil y el
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Cdédigo de Comercio, se refieren en mdltiples ocasiones a créditos en su acepcion de
derechos de los acreedores en una relacién juridica; asimismo, existen instituciones de
crédito, tarjetas de crédito, como personas dignas de crédito, etcétera.

Los muditiples significados mencionados, permite calificar al transitorio que en forma
investigar el sentido en el que estin empleadas las paiabras de referencia.

L.a voluntad del legislador con respecto a estos p.untos debatidos, se maniﬁésta de
una manera clara en &l proceso legislativo que dio origen ai decreto publicado en el Diario
Cficiaide la Federacion el dia veinticuatro de maye de mil novecientas noventa y seis, con
los elementos que se exponen a continuacion:

1.- En el texto original de los articulos primero y sequndo transitorios de la iniciativa,
se establecia que las reformags serfan aplicables a los procedimientos judiciales gue se
iniciaran después de la entrada en vigor del decreto, y respecto de obligaciones

contraidas con posterioridad a dicha fecha, y que tampoco serian aplicables para
obligaciones que se hubieran novado, originadas con anterioridad a la vigencia del
decreto, salve que los demandados se acogieran a su aplicacién, mediante manifestacion
hecha en los juicios promaovidos en su contra.

2.- Las Comisiones Unidas de Comercio, de Instituciones de Crédito, de Justicia y de
Estudios Legislativos, encargadas del estudio de !a iniciativa (Diado de los Debates,
numero 15, 22 de abril de 19986, foja 4) indicaron en el capitulo de antecedentes de su
dictamen, que sostuvieron entrevistas con dirigentes y mie-mbros de la organizacion
denominada “El Barzdn®, en las que les fueron manifestadas a los legisiadores las
preacupaciones sobre el contenido de la iniciativa, fueron encaminadas a que de ninguna
manera y bajo ninguna circunstancia se aplicarian de modo retroactivo, en atencidn del

principio constitucional contenido en el articulo 14 de nuestro ordenamiento supremo.
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3.- En el capitulo denominado Valoracidn de fa Iniciativa del Propio Dictamen {Diario
de los Debates, numero15, 22 de abril de 1996, foja 5) se expresaron los propdsitas
fundamentales del proyecto, entre los cuales se manifesté el de “dejar a salvo los
derechos de todos los deudores actuales”.

4.- Nuevamente, en el punto W del capitulo del dictamen llamado De las
Modificaciones a la Iniciativa (foja 36), se enfatizd que:™Ante la preccupacion expresada -
ante el Presidente de la Gran Comision del Senado de la Replblica vy los Presidentes de
las comisiones responsables del dictamen de las iniciativas presidenciales, por los
integrantes de fa agrupacién nacional de deuderes denominada “El Barzdn”, en el sentido
de que las normas propuestas en la iniciativa, pudieran entenderse o aplicarse en perjuicio
de los millones de mexicanos que tienen deudas y que, por la circunstancia econdmica
actual, no pueden saldarias, se ha decidido proponer una nueva redaccion de los artfculos
primero v segundo transitorics, de la iniciativa de decrefo. con el propdsite de evitar
cualquier confusion, pues el propésito de la iniciativa no es, de ninguna manera vulnerar
derechos de nadie, ni mucho menos, como se ha malentendido, beneficiar a los
banqueros del pais’. Por eflo, se propene plasmar en los transitorios aludidos, {a voluntad
polifica de los Senadares de la Repiblica de que, bajo ninguna circunstancia, ni ningtin
criteric de inte}pretacién, aquellas personas que hayan contraido créditos con
anterioridad a la entrada en vigor de ese decreto, en caso de aprobarse, estén o no
sujetos a procedimiento judicial, no se les aplicarén las disposiciones previstas en 1os
articulos 1° y 3° del decreto de la iniciativa. También se excluirén de la aplicacién las
reestructuraciones o novaciones de dichos créditos. Tampoco ta voluntad de las partes
podra considerarse como mecanismo para la aplicacién de las reformas antes aludidas”.

5- Todavia en la discusion ante dicha Camara de Senadores, se insistié
marcadamente en sl mencionado propdsito, como se puede leer en el Diaro de los

Debates correspondiente (nGmero 15, 22 de abril de 1996).
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Ce lo antericr se desprende que es marnlifiesta e indudable, (a voluntad del legislador
en el sentido de no aplicar las normas nuevas a ninguna persona Gue haya contraido
deudas con antelacién a la vigencia de la reforma; y si bien es cierto que durante el
proceso legislativo se realizd un cambio en la redaccion de los transitorios, que en rigor
podria entenderse como resinctive dade que “obligaciones contraidas” que se
utilizaba en su pnmer texto, que es una expresion de mayor amplitud, se sustituyd por
“créditos contratados™ que pueden dar la idea de un contenido menor, también es
verdad que el seguimiento cuidadoso de la circunstancia y de los detalles, con los que se
desarrolid y culmind la iniciativa, se advierie que el legislador no tuvo la intencidn, de
fimitar o reducir la extension de la idea original, sino mas bien la de aclarar con el nuevo
enunciado, que a los deudores de la banca tampoco les seria aplicable la reforma.

De lo anterior se concluye que partiendo de la premisa de que e! articuio transitorio
exciuye a todas fas obligaciones que sean anterarss ala fecha enque lareforma entrd en
vigor, cualquier procedimiento o instancia en que se ventiien cuestiones referentes a tales
obligaciones, inciuso en el procedimiento de ejecucion de la sentencia, la ley aplicable,
sera la que esta vigente antes de la reiterada reforma.

En apoyo de lo anterior, se inveca, 1a siguiente contradiccion de tesis jurisprudencial:

Localizacién

Novena Epoca Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, febrero de 1399, Tesis: 12 /J.6/99, Pagina: 72,
Materia: Civil Jurisprudencia.

Rubro:

CREDITOS CONTRATADOS, NOVADOS O REESTRUCTURADOS CON
ANTERIORIDAD, INAPLICABILIDAD DE LAS REFORMAS AL CODIGC DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y CODIGO DE
COMERCIO (ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO DEL DECRETC DE REFORMAS
gtE}lBSTCADO EL. VEINTICUATRO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y

Texto:
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“El articulo primero transitorioc del decreto de reformas al Cédigo de
Procedimientos Clviles para el Distrito Federal, y al Cédigo de Comercio, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién de veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa y seis, prevé conjuntamente por un lado, que aquéllas entrarian en vigor
sesenta dias después de su publicacién; por el otro, que no serian aplicables a
persona alguna que tenga contratados créditos con anterioridad; y finaimente, que
tampoco serian apiicables tratandose de la novacién o reestructuracién de créditos
contraidos con anterioridad a Ia entrada en vigor del propic decreto. De la anterior
redaccién se obtiene la hipdtesis comin que es punto de partida para la
_ aplicabilidad o no de ias modificaciones correspondientes a ambos ordenamientos .

legales, y que consisten indudablemente en que ei negocio verse sobre créditos
contratados con anterioridad a la vigencia, caso en el que aun y cuando tales
créditos se novaran ¢ reestructuraram, no serfan aplicables las mencionadas
reformas. La alusién genérica de las locuciones “contratados créditos” y “créditos
contraidos®, asi como su integracién positiva en el numeral transitoric en cita, del
que no se desprende el establecimiento de casos de excepcién, conlleva a esta Sala
a concluir, que se contempla a todos aquellos derechos personales que por su
propia naturaleza implican el cumplimiento de obligaciones de caricter pecuniario
que el acreedor puede exigir de su deudor mediante el ejercicio de las acciones
jurisdiccionales respectivas, siempre y cuando se hayan pactado tales créditos
previamente a la entrada en vigor de las modificaciones, y no se hace referencia,
primitivamente, a los créditos celebrados con instituciones bancarias™.

Precedentes:

Contradiccion de Tesis 37/97. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito y Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, contra ¢l criterio def Primer Tribunal Colegiado det Décimo Octavo Circuito
y Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil dei Primer Circuito. 3 de febrero de
1899. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén Palacios. Ponente:
José de Jesis Gudific Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Tesis de
jurisprudencia 6/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es sesion de diecisiete de febrero de mil novecientos noventa
y nueve, por unanimidad de cinco votes de los sefiores Ministros: Presidente
Humberto Romén Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesiis Gudiiio
Peiayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

5.5 TRAMITE REFORMADO DE LA VIA DECLINATORIA EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EN EL CODIGO DE
COMERCIO.

En primer lugar, analizaré el tramite de la via declinatoria en el Cédigo de Comercio.

Asi tenemos que o articuio 1117, a la letra reza lo siguiente:
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“El que promueva la declinatoria debera hacerio dentro del término sefalado
para contestar ia demanda que se contard a pardir del dia siguiente del
emplazamiento,

En la declinatoria de jurisdiccion se propondri ante el juez pidiéndole se
abstenga del conocimiento del negocio. El juez al admitirla, ordenara que dentro dei
término de tres dias remita a su superior testimonio de las actuaciones respectivas
haciéndole saber a los interesados, para que en su case comparezcan ante aquél.

Recibido por et superior el testimonio de constancias los pondra a la vista de
las partes para que éstas dentro del término de tres dias ofrezcan pruebas o
aleguen lo que su interés convenga.

Si las pruebas son de admitirse asi lo decretard el tribunal mandando
prepararias y sefialara fecha para audiencia indiferible que debera celebrarse dentro
de log diez dias siguientas, en las que se desahogaran las pruebas v alegatos v
dictara en la misma la resolucién que corresponda.

En el caso de que las partes sdélo aleguen y no ofrezcan pruebas, o las
propuestas no se admitan, el tribunal citarda para oir resolucién, la que se
pronunciard dentro del término improrrogabile de ocho dias.

Decidida la competencia, el tribunal lo comunicarad al juez ante quien se
promovid fa declinatoria, y en su caso al que se declare competente.

En caso de declararse procedente la declinatoria, siempre tendréan validez las
actuaciones practicadas ante el juez declarado incompetente, relativas a la
demanda y contestacién a ésta asi como la reconvencién y su respectiva
contestacién si las hublera, y la contestacién a las vistas que se den con la
contestacién a la demanda o reconvencién, dejando a salvo los derachos de las

partes en cuanto a los recursos pendientes de resoiverse sobre dichos puntos,
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ordenando al juez del conocimiento que remita los autos originales al juez que se
tenga declarado como competente para que este continte y concluya el juicio.

Si la declinatoria se declara improcedente ef tribunal lo comunicara al juez para
que continde y concluya el juicio.”(51)

Como mencione en el subcapitulo anterior, las reformas al Codigo de Comercio que
se publicaron mediante decreto, con fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa y seis, en el Diario Oficial de la Federacién, se realizaron con i objeto de depurar
fos procedimientos, sin embargo, con respecto a ka incompetencia, considero que en lugar
de facilitar el tramite de [a misma, sdlo crearon confusiones, por lo siguiente:

1.- En primer lugar, considero que existe una contradiccion en el primer pérrafo del
articulo anteriormente transcrito con el articulo 1075. El primer parmrafo del articulo 1117
menciona que “el que promueva la declinatoria debera hacerio dentro dei término
seflalado para contestar la demanda que se contara a partir del dia siguiente del
emplazamiento” (52} Por el contrario, el arficulo 1075, reguia que “todos los términos
judiciales empezaran a correr desde el dia siguiente a aquel en que hayan surtido
efectos el emplazamiento o notificacién y se contard en ellos el dia de vencimiento”.
(53)

En ese orden de ideas, la contradiccion radica en que por un lado se estipula que el
plazo para oponer la declinatoria empezard a franscurtic  al dia siguiente del
emplazamiento, y por el ofro, se estipula que los plazos empezaran a correr desde el dia
siguiente a aquel en que hayan surlide efectos ef emplazamiento. Por lo tanto, si el dia
diez de enero se emplazd a juicio al demandado, el dia once de enero surtiria efectos
legales, y el plazo para contestar la demanda, comenzaria a correr a partir del dia trece,
por lo tanto, si el plazo para oponer la declinatoria es dentro del sefialado para contestar la
dermanda, se concluye que al contrario de lo establecido por éi primer parrafo del articulo

1117, el plazo para oponer la declinatoria no comienza a correr a partir del dia siguiente
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cel emptazamiento, sino que empisza a transcurrir al dia siguiente a aquel en que surta
efectos legales el emplazamiento.

2 - Por otra parte, el segundo parmrafo del articulo 1117, regula que “la declinatoria
de jurisdiccion se propondra ante ef juez para que se abstenga del conocimiento
del negocio. El juez al admitirla, ordenars que dentro del término de tres dias remita
a su Superior testimonio de las actuaciones respectivas haciéndolo saber a los
interesados, para que en su caso comparezcean ante aquél” (54)

La primera critica que se le puéde hacer a este pamafo, es que el legistador utilizd
términos incorectos al mencionar 1a declinatoria de jurisdiccion, ya que lo que se va a
declinar no es la jurisdiccion gue existe por si misma, sine lo que se declinara serd la
competencia del dérgano jurisdiccional.

Otro punto en el que no estoy de acuerdo con ef legistador, es que la Sala tenga que
conocer y resolver sobre ia geclinatoria, porque considero que el que debe conocer y
resolver esa competencia, es el juez ante quien esta planteada la incompetencia, mismo
que tendrg que valorar si es o no competente para dirimir dicha controversia. La razén de
elio es que el que conocerd del asunto en cuestion, es el juez y no la Sala, por lo tanto no
encueniro la razdn, del por qué tenga que conocer de esa incompetencia la Sala
respectiva. Estaria de acuerdo que la Sala conociera, pero como drgano revisor de la
resolucion que al efecto pudiera dictar el juzgador en la decisién de la incompetencia, al
haberse interpuesto el recurso de apelacidon comespondiente, ya gue esta es propiamente
sy atribucion respectiva.

3.~ El legislador en el tercero y cuarto pamafo, manifiesta que “recibido por el
Superior el testimonio de constancias las pondra a la vista de las partes para que
éstas dentro del término de tres dias ofrezcan pruebas o aleguen lo que a su interés

convenga.



111

Si jas pruebas son de admitirse asi lo decretara el tribunal mandando

prepararlas y sefialara fecha para audiencia indiferible que debera celebrarse dentro

de fos diez dias siguientes, en las que se desahogarén las pruebas y alegatos y

dictard en la misma la resolucion que corresponda”, (55)

En pnmer lugar, y para los efectos de que sea l6gico mi razonamiento, no estoy de

acderdo que anteta Sala se tengan que ofrecer y desahogar las pruebas, y mucho menos ~ -

que ante ella se realicen las correspondientes manifestaciones legales, porque como
mencione con anterioridad es el propio juez el que debe decidir, si es 0 no competente
para dirimir de la cont}oversia, y para esto ante él se deben de ofrecer las pruebas para
que esté en aphtudes de llegar a una conclusidn fundada, y sobre todo, para evitar
ditaciones procesales, que las pruebas que en su caso se formulen por !as paries, se
ofrezcan en los respectivos escritos en donde se oponga la excepcion y se conteste a
ésta.

Aparte de lo anterior, el legislador ho establecid la consecuencia legal que se debe
generar, para el supuestc de que el excepcionante no exprese las correspondientes
manifestaciones ante la respectiva Salg, ya que por lo general lo que sucede en estos
casos es que los demandados cponen la excepcién de incompetencia por dedlinatoria
comrespondiente, se admite & trdmite y se envia al tibunal de alzada para su
substanciacién. Sin embarge, la Sala al otorgarle los tres dias comespondientes al
excepcionante para que manifieste o que a su derecho convenga, no expresa
absolutamente nada, por lo que en este caso lo que deberia de suceder es que por falta
de interds juridico se tuviera por no opuesta la excepcion correspondiente.

Igualmente, no estoy de acuerdo en que en e momento de la audiencia de pruebas
y alegatos, se dicte la correspondiente resolucion, en virtud de que, en primer término no

se estaria en posibilidades de estudiar cormectamente el asunto planteado, y en segundo
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lugar, dudo mucho que el magisirade de 1a Sala deje su escritone para ocuparse en una
resolucion de incompetencia.

4.- El precepto legal transcrito, es omiso con respecto a la consecuencia legal que se
generaria en casc de no promoverse cuestion alguna dentro del plazo sefialado en dicho
precepto, al contrario de lo establecido en el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que claramente se estableca que “en caso deé no promoverse cuestion
de competencia alguna dentro de los términos sefialados porque se estime
afectado, se considerard sometido a la del juez que lo emplazé y perdera todo
derecho para intentarlo.”

5.- Tampoco estoy de acuerdo en que la resolucion se dicte dentro de un plazo
improrrogable de ocho dias, supcniendo que las partes sélo aleguen y no ofrezcan
pruebas. Considero que la resolucion se debe dictar dentro de un plazo impromogable de
cinco dias, en cualquiera de 108 dos casos previstos anteriormente. La razon de eiio es
que el ramite de la incompetencia es una cuestion sumamente importante que debe de
decidirse en el menor iempo posible, pero sin descuidar su respectivo estudio y anafisis.

6.- Igualmente, considero que para demostrar la excepcidn de incompetencia, por
regia general s6lo se deberia de ofrecer fa prueba documental, misma que tendria que
exhibirse desde los escritos iniciales, ya que seria ociosc el desahogar ofro tipo de
pruebas que no flevarian a nada y si por el contrario a dilatar la resclucion de la
incompetencia. Sin embargo, como un caso de excepcidn, sf se podrian ofrecer ofras
probanzas distintas a la documental, cuando de la excepcion de incompetencia planteada
se desprendan ofros hechos que deban ser probados, por ejemplo, si las partes
celebraron un contrato en forma verbal y en el mismo se hubiere pactado una prérroga de
territorio.

En tal virtud, de lo anterior concluyo que el legislador debi¢ de haber regulado el

hecho de que las partes solo estarian en posibilidades de ofrecer 1a prueba documental,
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ya que en éslas es donde se desprenden ias incompetencias, y no en otro tipo de
pruebas, salvd que en l2 excepcion de incompetencia se desprendan otros hechos que
tuvieran que ser demaostrados con ofro tipo de pruebas.

Ahora bien, con respecto al tramite de la declinatoria en ef Codigo de Procadimientos
Civiles para el Distrito Federal, su regulacion se encuentra en los articulos 163 pamafo
segundo y 167, los cuales a la letra rezan [o siguiente:

“Las cuestiones de competencia podran promoverse por inhibitoria o per

declinatoria.

La declinatoria se propondrd ante el juez que se considere incompetente al
contestar la demanda, pidiéndole que se abstenga del conocimiento del negocio y

remita los autos al considerado competente.

La declinatoria de competencia se propondra ante el juez, pidiéndole se
abstenga del cenocimiento del negocio. El juez, al admitirla, ordenard que dentro
del término de tres dias se remita a su Superior el testimonio de las actuaciones
respectivas, haciéndolc saber a los interesados para que en su caso comparezcan
ante aquél.

Recibido por el Superior el testimonio de las constancias, lo pondra a la vista
de las partes para que éstas dentro del término de tres dias ofrezcan pruebas o
aleguen lo gue a su interés convenga.

Si las pruebas son de admitirse asi io decretarda el tribynal mandando
prepararias y sefialara fecha para audiencia indiferibie que debera celebrarse dentro
de los diez dias siguientes, en la que se desahogarédn las pruebas y alegatos y

dictara la resolucién que corresponda.
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En el caso de que las partes sélo alegquen y no ofrezcan pruebas, o las
propuestas no se admitan, el tribunal citara para oir resolucién Ja que se
pronunciara dentro del término improrrogable de ocho dias a partir de dicha
situacidn.

Decidida la competencia, el tribunal lo comunicard al juez ante quien se
7 pronibvié la (iéclinatéfia, y ensu caso, al dﬁe se déclareicdin'preﬂténte. 7

Si ia declinatoria se deciara improcedente, el tribunal lo comunicard al

juez”.{56)

Como se puede desprender de los texdos de los precepios legales anteriormente
transcritos, son una copia del articulo 1117 del Codigo de Comercio, por io que realizo las
mismas criticas que se llevaron a ¢abo en el apartado anterior con respecio a este dlitimo
precepto legal, y que para evitar obvias repeticiones innecesarias, solicito que se tengan

en el presente parrafo comoe si se insertasen expresamente.

5.6 TRAMITE REFORMADO DE LA VIA INHIBITORIA EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EN EL CODIGO DE
COMERCIC.

Al igual que en el subcapitulo anterior, procederé a franscribir el precepto legal
corespondiente del Codigo de Comercio que regula la incompetencia por inhibitoria, para
posteriormente centrarme en las criticas que he encontrado a dicho articulo.

La competencia por inhibitoria se encuentra regulada en el articulo 1116 que a Ia
letra reza o siguiente:

“El que promueva la inhibitoria debera hacerlo dentro del término sefiatado

para contestar la demanda que se contard a partir del dia siguiente del
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emplazamiento. Si el juez al que se ie haga ia solicitud de inhibitoria la estima
procedente, sostendra su competencia, y mandara librar oficio re_quiriendo al juez
que estime Incompetente, para que dentro del término de tres dias, remita
testimonio de las actuaciones referidas al Superior, y el requirente remitira a sus
autos originales al mismo Superior.

‘Luego que el juez requerido reciba el oficio inhibitorio, dentro dal término de
tres dias remitird ef testimonio de las actuaciones correspondientes al Superior
seitalado en el parrafo anterior, y podra manifestarie a éste las razones, por las que a
su vez sostenga su competencia, o si por lo contraric, estima procedente la
inhibitoria.

Recibidos por el Superior los autos originales del requirente y et testimonio de
constancias del requerido, los pondra a la vista de las partes para que éstas dentro
de! términc de tres dias ofrezcan pruebas y aleguen jo que a su interés convenga.

Si las pruebas son de admitirse asi lo decretar4 el tribunal y sefalara fecha
para audiencia indiferible que debera celebrarse dentro de los diez dias siguientes,
en las que desahogard fas pruebas y alegatos y dictara en la misma la resolucion
que corresponda,

En el caso de que las partes soio aleguen y no ofrezcan pruebas, o las
propuestas no se admitan, el tribunai las citard para oir resolucién, la que se
pronunciard y se hard notificacibn a los interesados dentre del término
improrrogable de ocho dias.

Decidida la competencia, el tribunal lo comunicara a los jueces contendientes.

En caso de declararse procedente la inhibitoria, siempre tendran validez las
actuaciones practicadas ante el juez deciarado incompetente, relativas a Ila
demanda y contestacion :a ésta. Asi como la reconvencién y su respectiva

contestacion si las hubiera, y fa contestacion a las vistas que se den con fa
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contestacion de la demanda o reconvencién, dejando a salvo el derecho de las
partes en cuanto a los recursos pendientes de resolverse sobre dichos puntos,
ordenando al juez del conocimiento que remita los autos originaies al juez que se
tenga declarado como competente para que éste continie y concluye ef juicio,

Si la inhibitoria se declara improcedente o comunicara a ambos jueces para

7qrue? eil\comigrnetenteréon’tir{ﬁé yf caﬁclﬁfa eiijlixiciro”.(sé) 7 - -

Como se puede desprender del texto del precepto legal anteriormente transcrito, es
una copia del articulo 1117 del mismo ordenamiento legal, sin embargo, la Unica
diferencia es que este Ultimo se refiere al tramite de la incompetencia por declinatoria que
se tendra que oponer ante el juez considerado incompetente. Por lo tanto, esgrimo las
mismas criticas que formulé en relacién al precepto legal que reguia la incompetencia por
declinatoria, mismas que solicito se tengan como si se insertasen expresamente a ia letra
de este parrafo, para evitar obvias repeticiones innecesarias.

A parte de lo anterior, realizé las siguientes observaciones:

Dicho precépto legal, obliga al juez requerido a enviar al Superior, dentro del plazo
de tres dias, e testimonio de las actuaciones correspondientes, una vez que reciba el
oficio inhibitoric. No estoy de acuerdo con esta regulacién, porque al juez requerido no se
le otorga la oportunidad de analizar si se encuentra fundads o no tal soficitud, ylo que es
aun peor, no le da la oportunidad de que la parte que ante é! litigue, manifieste lo que a su
derecho convenga, sino que el legislador los somete a ia decision de la Sala, siendo gue
bajo mi parecer ésta no es quien debiera de dirimir la competent;ia planteada, por las
razones expuestas anteriormente.

Por otra parte, haciendo un analisis del articulo 1116 del Codigo de Comercio, {y que
bajo mi parecer, estas observaciones también son aplicables al trémite de la declinatoria)

considero que con respecto a la inhibitoria existe una deficiencia muy grave que ahora

debo de tratar.
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S ef suscrite plantea una incompetencia por declinatoria aludiendo que el C. Juez
Tercero de lo Civil en el Distrito Federal no es competente para conocer de una cierta
controversia, sino que es cempetente el C. Juez de o Civil de la Ciudad de Cuernavaca,
Morelos, tendrd que ser decidida tal competencia por el tribunal de alzada ante el cual
estoy planteando fa incompetencia en cuestion, y si el iribunal de alzada decide que es
competente el C. Juez de lo Civil de la Ciudad de Cuemavaca, Morelos, para conocer de -
dicha controversia, entonces se tendran que remitir los correspondientes autos a dicha
autoridad judicial. Si al recibir fos autos por esta Gltima autoridad judicial decide no
conocer del asunto en controversia, argumentando que no es competente para conocerio
por cualguier razon, se generaria un conflicto competencial negativo, y por lo fanto, se
tendria que dirimir dicho conflicto por el fribunal de controversias competenciales, es
decrr, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por existir un conflicto competencial
negativc entre juecas de distintas entidades federativas,

En ese mismo orden de ideas, si existe una controversia competencial entre jueces
de distrito de una misma circunscripcion, tendrd que conocer el corespondiente Tribunal

Unitario de Circuito, ¥ a tal efecto nuestro maximo tribunal dicta ia siguiente ejecutoria;

Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tome: IX, Mayo de 1999

Tesis: P. XXXIX/99

Pagina: 11

COMPETENCIA, CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES UNITARIOS DE
CIRCUITO RESOLVER LAS CONTROVERSIAS COMPETENCIALES SUSCITADAS
ENTRE JUECES DE DISTRITC EN JUICIOS ORDINARIOS FEDERALES.

De conformidad con el articufo 29, fraccién V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de ia Federacién, los Tribunales Unitarios de Circuito conocerdn de las
controversias que se susciten entre los Jueces de Distrito sujetos a su jurisdiccion,
excepto en los juicios de amparo. Consecuentemente, si la controversia
competencial se suscita entre Jueces de Distrito de diversa materia de
especializacion, perc de un mismo circuito, para conocer de un juicio ordinario
federal en que se demanda la declaracién de que ios demandados incurrieron en
actitudes Ilicitas generadoras de un daio moral y la reparacién de dicho dafio,
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corresponde at Tribunal Unitario de Circuito a cuya jurisdiccién se encuentran
sujetos los Jueces contendientes, el conocimiento y resolucién de conflicto
competencial, debiendo tenerse en cuenta que mientras los Tribunales Unitarios de

Circuito no tengan especializacién por materia, sélo debe atenderse al territorio
para determinar su jurisdiccion.

Competencia §08/98. Suscitada entre el Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Civil en el Distrito Federal y el Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, 11 de febrero de 1999.

Unanimidad de ocho votos. Ausenies: José Vicente Aguinaco Alemdn,

Guillermo 1. "Ortiz Mayagoitia v Humberto Ramén Palacics. Ponente: Mariano
* Gdiitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada ceiebrada el veintidés de abril en
curso, aprobd, con el nimero XXXIX/1998, la tesis aislada que antecede; y
determiné que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a veintitrés de abril de mii novecientos noventa y nueve.

Por ofra parte, si al suscrito fo demandan ante el C. Juez Tercero de o Civit en el
Distrito Federal, y pianteo una incompetencia por inhibitoria ante el C. Juez de lo Civil de
la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, aduciendo que éste es ef competente para conocer de
la controversia, entonces, el cuestionamiento que surge es ;Cudl es el Superior que
conocerd de la incompetencia?, et adscrito al C. Juez Civil de la Ciudad de Cuernavaca,
Morelos, o el del Distrito Federal,

El articulo 1116 anteriormente franscrito, sdlo se refiere al tramite de ia
incompetencia entre jueces circunscritos en un mismo Tribunal Superior de Justicia, por
ejemplo, entre et C. Juez Tercero de lo Civil en el Distritc Federal y el C. Juez Primero del
Amendamiento Inmobiliario en el Distrito Federal, y en esie caso para didmir la
incompetencia, con fundamento en el primer parrafo v e segundo del mismo
ordenamiento legal, se tendrd que remitir el testimonio de las actuaciones respectivas al
Superior del juez requirente. Sin embargo, no podemes aplicar este mismo criterio cuando
esternos en presencia de una hipatesis de inhibitoria entre jueces de distintos Estados o

entre jueces del Distrito Federal o de algin Estado, ya que et C. Juez de io Civil del

Distrito Federal, no tiene por qué enviar el testimonio de actuaciones al Superior del C.
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Juez de io Civil de la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, (Juez requirente), en primer lugar,
perque es un tribunal de alzada distinto al del juez requerido, y en segundo lugar, al no ser
el Superior del juez requerido, no hay fundamento para que acate la resoiucién que en su
caso, se flegare a dictar. Asimismo, tampoco se tendran que enviar los autos de inmediato
a la Corte, en virtud de que hasta el momento planteado en el supuesto en cuestion, no ha
existido un confiicto o controversia compétendial. -

Pareciere que la respusesta a Ia anterior laguna, la podemos enconfrar en el articulo
1114, segundo pérrafo, pero creo que éste nos complica ain mas el problema. Este
segundo parrafo a la letra reza io siguiente:

“Cuando se trate de dirimir las competencias que se susciten entre ios
Tribunales de la Federacidn, entre éstos y jos de los estados, o entre ios de un
estado y los de otro, corresponde decidirla al Poder Judicial de la Federacion, en
ios términos del articuio 166 Consifiucionai y de las leyes secundarias
respectivas”.(59)

Este segundo parrafo, para el suscrito debe de ser derogado o en su defecto,
reformario y redactario de una manera comecta, ya que es confuso, y en la practica ha
generado terribles problemas en su aplicacion bor parte de los jueces.

En primer lugar este segundo parafo al que me he referido, es similar de lo
dispuesto en ia fraccion Vi, del articulo 21 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, y no me explico por qué razon el legislador a sabiendas de que se encuentra
esa regulacion en la ley organica, fue transcrito en ef Cadigo de Comercio,

Si bien es cierto que ese pamafo ordena que cuando se frate de dirimir las
competencias que se susciten entre los tribunales de un Estado y los de otro, corresponde
decidira al Poder Judicial de la Federacién, en los términos del articulo 106
Constitucional, también es cierto que se refiere a la hipdtesis respecto a la solucién de un

conflicto o controversia competencial, entre tribunales de distintos Estados, esto es,
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cuando surgen pugnas entre jueces o tribunales que pretenden conocer de un
determinade litigio ¢ por el contrario de abstenerse de intervenir en el mismo.

Esto es. el contenido de! segundo parrafo del articulo 1114 del Cédigo de Comercio
que tene estrecha relacion con el articulo 106 Constitucional, sefiala en su texto la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para dirimir las competencias
qué se susciten entre los tribunales, enfre oftros casos, de un Estado y los de ofro,
entendiendose como ya he explicado anteriormente, que se suscita una controversia
competencial, cuando un juez que esta conociendo de un asunto, se le dice que no es
competente y que debe remitir 1os autos al que si o es {Declinatoria} o cuando se acuda
a un juez a manifestarle que él es el competente para segurr conociendo de un juicio del
que otro esta conociendo, pidiéndole que se dirja a él para que se inhiba y le envie ios
autos, y este sostiene su competencia (Inhibitoria}.

Para iiustrar el argumento anterior, procedo a efectuar el siguiente ejemplo:

Vamos a suponer que se hubiere deciarado al C. Juez Décimo Noveno de lo Civii en
el Distrito Federal competente para conocer de un determinado asunto, y el C. Juez
Primera de lo Mercantil de la Ciudad de Durango, Durango (Juez requerido) hubiera
decidido que efectivamente éste es incompetente para conocer del juicic en cuestion, en
el presente caso, no existiria controversia o confiicto competencial, y por ende, ef juez
requeride tendria gue enviar los autos originales al juez requirente.

Sin embargo, si se hublere declarado al C. Juez Décimo Noveno de lo Civil en el
Distrito Federal competente para conocer del citado negocio, y por ofra lado, el C. Juez
Primero de lo Mercantil, de la Ciudad de Durango, Durango, igualmente hubiera sostenido
su competencia, entonces, estarfamos en presencia de un conflicto o controversia
competencial que con fundamente en el segundo parrafo del articulo 1114 del Cédigo de

Comercio, como del articulo 106 Constitucional y de la fraccién VI del articulo 21 de la Ley
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Organica dei Poder Judicial de la Federacion, la autondad competente para conocer de
dicha controversia competencial, seria la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion

Desafortunadamente, tal y como se verd en el caso practico que mas adelante
expondre, aigunos jueces han sostenido, que en e Codigo de Comercio como
consecuencia de las reformas del veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y sess,
sOlo existe & tramite de la incompetencia por inhibitona, cuando estemos en presencia de
jueces que pertenecen a un mismo Estado o Tribunal, y que ha sidé derogado el tramite
de la incompetencia por inhibitoria, cuando se trate de dirimir las competencias que se
susciten entre los Tribunales de la Federacion, entre éstos y ios de los Estados y Distrito
Federal, y los de éste o un Estado y los de otro,

El anterior criterio, precisamente 1o han sustentado con fundamento en el segqundo
parrafo del Cédigo de Comercio, porque de la simple redaccion y lectura del mismo, y
haciende una interpretacion incorrecta, pudiere parecer, que efectivamente, cuando se
traten de solucionar las incompetencias por inhibitoria, que se susciten entre los
Tribunales de la Federacién, entre éstos y los de los Estados o Distrito Federal, entre los
del Distrito Federal o un Estado y los de ofro, tendra que conocer el Poder Judicial de la
Federacian.

Sin embarge, el Poder Judicial de la Federacidn solo conoce cuando exista una
controversia competencial, y no cuando se trate de dirimir una incompetencia por
inhibitoria planteada, entre otros ¢asos, entre jueces de distintos Estados y Distrito
Federal, ya que de ia lectura de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la Federacion,
dentro de las atribuciones de los distintos organos jurisdiccionales, no se desprende que
tengan atribuciones para dirimir dichas incompetencias.

Los anteriores argumentos, se cormoboran con la siguiente ejecutoria que nuestros

maximos tribunales, al respecte han dictado:
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INSTANCIA; PLENO

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
EPOCA: 52

TOMO: CXill

PAGINA: 1009

“COMPETENCIA, CUANDO TOCA LA SUPREMA CORTE RESOLVER LOS
CONFLICTOS DE.-

““Si cuando ha surgido un conflicto competencial entre dos jueces de diversas
entidades de la Republica, con motivo de ia inhibitoria hecha valer por la parte
demandada dentre de un juicio que haya sido promovido en su contra, el juez
requerido acepta de plano la incompetencia que se le propone, en tal momento, deja
de existir dicho conflicto, y por consiguiente no se esta en el caso de que las
autoridades judiciales contendientes, remitan los autos de que respectivamente
conozcan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién , para los efectos sefialados
en los articulos 106 Constitucionai y fraccion V del articulo veintiuno de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, pues si la contraparte en ¢l juicio no
esta conforme con la determinacion relativa, puede hacer uso del medio de
impugnacién que la ley establezca, para que el superior jerarquico del juez
requerido y aceptante de 1a inhibitoria, revise su actuacién y resuelva lo que
legalmente proceda; y s6lo en caso de que se revodue la interlocutoria que hubiere
dictado en ese sentido, podra voiver a renacer la controversia competencial, pues
de no ser asi ia parte interesada podra recurrir adn en la via de amparo la propia
interlecutoria en defensa de sus intereses”.

COMPETENCIA 18/51. QUINTERO DE DUENAS ESPERANZA. 24 DE JULIO DE

1951. MAYORIA DE 14 VOTOS. LA PUBLICACION NO MENCIONA EL NOMBRE DEL
PONENTE.

En vitud de que cuando se traten de dirimir los conflictos o controversias
competenciales por declinatoria e inhibitoria que se susciten entre los tribunales de la
Federacién, entre estos y los de los Estados o Distrito Federal, o entre los de un Estado o
Distrito Federal v los de ofro, el tribunal de competencias sera la Suprema Corte de
Justicié de la Nacion.

Otro problema que encuentro en el segundo parrafo de! articulo 1114 dei Cédigo de
Comercio, €8 que en ningiin momento se refiere al Distrito Federal, ya que solo alude a
las competencias que se susciten entre éstos y los de los Estados, o entre los de un
Estado y los de otro. Como se desprende de esto, el legislador hizo 2 un tade at Distrito

Federal, 0 ,sera que quizo equiparar al Distrito Federal como un Estada?, sifue asi, ya ha
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sido discutido en demasia que el Distrito Federal no es un Estado, gue no puede
equipararseie a un Estado, porque como es bien sabido tiene una regulacion propia y
autonoma en la Constitucidn Politica de os Estados Unidos Mexicanos que lo hace
distinto a un Estado.

Por lo tanto, y de conformidad con el segunde parrafo det precepto legal en cita, en
ddnde queda el Distrito Federal cuando se origine una incompetsncia.

Sin embargo, con respecio a dicho tribunal de competencias, con fechas 11y 23 de
junio de 1998, mediante decreto que se publicd en el Diaric Oficial de la Federacion, se
reformo el articulo 94 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos e
igualmente se dictd el acuerdo numero 6/1999, dei Plenc de Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn en el que se determina el envio de asuntos a los Tribunales Colegiados de
Circuito.

En ese orden de ideas, el ahora articulo 94 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo conducente 2 la letra reza lo siguiente:

“Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unifarios de
Circuito y en Juzgados de Distrito.

La administracién, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacién,
con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estaran a cargo del

Consejo de la Judicatura Federal, en los términos que, sefiala esta Constitucién,

establezcan las leyes.



124

El pleno de la Suprema Corte de Justicia estara facuitado para expedir
acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los
asuntos que competa conocer a la Corte, asi como remitir a los Tribunales
Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho de los asuntos,
aquéllos en los que hubiera establecido jurisprudencia o los que, conforme a los
" referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor imparticién de justicia.
Dichos acuerdos surtirdn efectos después de publicados . . . ».(60)

Por su parte, el acuerdo nimero 6/1999 del 22 de junio de 1999, det pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el que se determina el envio de asuntos alos

Tribunales Colegiados de Circuito, en fo conducente, a Ia ietra dispane lo siguiente:

“ACUERDO

PRIMERO.- De ios asunios iniciados con posterioridad 2 la publicacidn de este
Acuerdo ante ia Suprema Corte de Justicia, que sean de competencia originaria, ef
pleno no obstante que, conforme al mismo, proceda remitirfos a los Tribunales
Colegiados de Circuito, podra reservar para su conocimiento aquellos en que, a su
juicio, considere que sea necesaria su intervencion, porque, entre otras hipétesis,
en si mismos o por el estudio que deba realizarse, revistan interés excepcional o
$ean ineditos y requieran fijar un criterio de importancia y trascendencia para el
orden juridico nacional. Asimismo, conocers siempre de las contradicciones de
tesis entre las sustentadas por las Salas.

SEGUNDO.- De los asuntos iniciados con posterioridad a la fecha de su
publicacion de este Acuerdo, que sean competencia de ia Suprema Corte, ias Salas
conoceran de los de su incompetencia originaria y os de la de! Pleno en que sea
innecesaria la intervencion de éste; siempre y cuando unos y otros no deban ser

remitidos a los Tribunales Colegiados de Circuito en fos términos de este Acuerdo.
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TERCERQ.- De los asuntos iniciados con posterioridad a la publicacién de
este Acuerdo, de la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con la salvedad especificada en el punto Primero, se remitiran a los

Tribunales Colegiados de Circuito que corresponda, los siguientes:

L
H1.

V.

V. Los conflictos de competencia, con excepcion de {os que se susciten
entre los Tribunales Colegiados de Circuito, que seran resueltos por 1as salas de la
Suprema Corte.

En los casos previstos en los incisos It a V, los Tribunales Colegiados de
Circuita, resolversn en su integridad las cuestiones de improcedencia, de fondo, y
de cualquier naturaleza que, en su caso, se presenten,

CUARTO.-. ..

QUINTO.- La remisién de los expedientes a los Tribunales Colegiados se
sujetaran a las siguientes reglas:

I1. Los conflictos de competencia se remitiran al Tribunal Colegiado de
Circuito que tenga jurisdiccién sobre el 6rgano que previno en el conocimiento det
juicio, aplicando en lo conducente el parrafo segundo de la fraccién anterior.

SEXTO.-...

SEPTIMO.- El presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los de
las Salas enviardn los asuntos a que se refiere este Acuerdo cuando adviertan que

asi proceda, o bien a soficitud de los Ministerios designados como ponentes, en el
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caso de gue los expedientes de nuevo ingreso hubiesen sido turnadeos para
elaborar ¢l proyecto de resolucién.

No podran admitirse asuntos aplazados o retirados por el Pleno o las Salas.

OCTAVO.- Si un Tribunal Colegiado de Circuito al que le haya sido remitido un
asunto, de oficio o por alegato de parte interesada, considera que éste no se
eﬁcueﬁtré prrévirs;td en los ca;;r;s hrécisados én éste AcV:ueVrdo,r o és;tfma qiue exiétenr
razones fundadas para que lo resuelva el Pleno, o alguna de las Salas de ia
Suprema Corte de Justicia, devolvera los autos exponiendo las razones. Por tal
motivo, los autos a que se reftere en el punto Séptimo seran irrecurribies .

NOVENO.- Los Presidentes de los Tribunales Colegiados de Circuito a los que
se les remitan asuntos, en los términcs de este Acuerdo, cuando sean resueitos
informardn a la Suprema Corte, por conducto de la Subsecretaria General de
Acuerdos, acompafando copia certificada de la eiecutoria, que se glosara al
cuaderno de antecedentes para su archivo”.(61)

Del Acuerdo anteriormente transcrito, se pueden desprender las siguientes
conclusiones:

1.- El tribunal de competencias originario, es la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion, pero las controversias o conflictos competenciales que no revistan interés
excepcional © gue no sean inéditos, y que no requieran fijar un criterio de importancia y
trascendencia para el orden juridico nacional, se enviaran para su conocimiento y solucién
a los Tribunales Colegiados de Circuito. .

2.- Lo anterior se aplica a todos los asuntos iniciados con posterioridad a la
publicacién del acuerdo, el cuat entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Cficial de la Federacidn.

3.- Los Tribunales Colegiados de Circuito por competencia derivada conoceran de

todos los conflictos o controversias competenciales que se susciten, con excepcion de los
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que s& susciten entre los Tribunales Colegiados de Circuito que seran resueios por las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién. )

4.- Si el conflicto ¢ controversia competencial no se encuentra ubicadoe dentro de los
supuestos que se precisan en ef Acuerdo en cuestidn, o por e contrario si existen razones
fundadas para que lo resuelva el Pleno o alguna de las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el Tribunai Colegiadao devolvera los at;tc;s e;xboniendr; sus razonés.

5.- Una vez que los Tribunales Colegiados de Circuito, resuelvan las controversias
competenciales, le tendran que informar a la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién por
sonducto de la Subsecretaria General de Acuerdos, acompariando copia certificada de la
ejecutoria que se glosara al cuaderno de antecedentes para su archivo.

8.- Por dlitimo, considero gue lo méas importante en este aspecto, es que fos
conflictos de competencia se enviaran al Tribunal Colegiado de Circuite que tenga
jurisdiccion sobre ef érgano que previno en el conocimiento del juicio. La razén de esto es
para evitar la incertidumbre con respecto a cudl Tribunal Colegiado de Circuito es el que
deberia de conocer sobre el conflicto competenciai, por supuesto tratandose de entidades
federativas distintas. _

Como se puede desprender de las reformas anteriormente mencionadas, se
fortalece a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en su caracter de tribunal
constitucional, para avocarse de cuestiones diferentes que contribuyan de manera
significativa a mejorar nuestro sistema de imparticion de justicia, rechazando el
conocimiento de aguellos casos en los cuales no es necesaria la fijacion de un criterio de
importancia para el orden juridico nacional, ya que como es sabido, en ocasiones la Corte
ha tenido que distraer parte importante de su tiempo para ocuparse de cuestiones
diferentes, Incluso generando la concentracién de asuntos en la capital de la Reptblica,
cuando podria resolverse de manera mas rapida en los Tribunales Colegiados de Circuito

distribuidos en toda la Repablica.
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Por lo anterior, cansidero que si son comrectas las reformas anteriormente descritas

Por otro lado, con respecto al tramite de Ia incompetencia por inhibitoria en el Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se encuentra regulada en los articulos
183 sequndo parrafo y 168, los cuales en lo conducente, a la letra rezan lo siguiente:

“{ag cuestiones de competencia podran promoverse por inhibitoria y por
declinaiori:;. 7 B 7 \ - - . o 7

La inhibitoria se intentara ante el juez a quien se considere competente, dentro
del término de nueve dias contados a partir de !a fecha det emplazamiento
pidiéndole que dirija oficio al que se estima no serlo, para que remita testimonio de
las actuaciones respectivas al Superior, para que éste decida la cuestién de
competencia.”

“E] que promueva la inhibitoria deberd hacerio dentro det término de nueve
dias contados a partir del dia siguiente del emplazamiento. Si el juez al que se le
haga la solicitud de inhibitoria lo estima procedente, sostendrd su competencia, y
requerira al juez que estime incompetente, para que dentro det término de tres dias,
remita testimonio de las actuaciones respectivas a la Sala al que esté adscrito el
juez requirente, cémuniéandose!o a éste quien remitird sus autos originales al
mismo Superior.

Luego que el juez requeride reciba el oficio inhibitorio, dentro del término de
tres dias remitira el testimonio de las actuaciones correspondientes al Superior
sefialado en el parrafo anterior, y podra manifestarle a éste las razones por las que a
su vez sostenga su competencia, o, si por el contrario, estima procedente la
inhibitoria, haciéndolo saber a las partes.

Recibidos por ef Superior Jos autos originales y el testimonio de constancias,
los pondréa a la vista de las partes para que éstas dentro del término de tres dias

ofrezcan pruebas y aleguen lo que a su interés convenga. Si las pruebas son de
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admitirse ast lo decretara el tribunal y sefiataré fecha para audiencia indiferibie que
debera celebrarse dentro de los diez dias siguientes, en la que se desahogara las
pruebas y alegatos y dictara la resolucién que corresponda.

En el caso de que las partes sélo aleguen y no ofrezcan pruebas, o las
propuestas nc se adr_nit§n, g! ;ribunql las citard para__oir resglucién, la que se
pronunciard y se hara la notificacién a los interesados dentro del término
improrrogable de ocho dias.

Decidida la competencia, ¢l tribunal lo comunicara a los jueces contendientes.

Si la inhibitoria se declara improcedente, el tribunal lo comunicara a ambos
jueces.”(56)

Como se puede desprender del precepte legat anteriormente transcrito, es una copia
del articulo 1116 del Cédigo de Comercio, por lo que realizo las mismas observaciones
formuladas con respecto a este Glimo precepto legal, y que para evitar obvias
repsticiones innecesarias, pido que se tengan por reproducidas a la letra de este parrafo.
Sin embargo, realizo una observacién més, con resinecto at articulo antes transcrito.

A diferencia de la incompetencia por declinatoria e inhibitoria en el Codigo de
Comercio, los plazos en el Cédigo Adjetivo Civit para oponer las incompetencias empiezan
a transcurrir a partir de la fecha del emplazamiento, lo cual contradice alo dispuesto por el
articulo 129 del mismo ordenamiento legal, ya que éste regula que los ptazos empezaran
a correr desde el dia siguiente a aquél en que se hubiere hecho el emplazamiento ©
notificacion.

Tanto en la incompetencia por declinatoria como la inhibitoria, en el Cédigo de
Comercio y en el de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, existen disposiciones
comunes, que son de observancia obligatoria en el momento de ia ramitacion de éstas

dos vias, las cuales se analizan en el siguiente subcapitulo.
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57. DISPOSICIONES COMUNES QUE RIGEN ACTUALMENTE EL TRAMITE
DE LA INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA E INHIBITORIA.

Tanto en el Codigo de Comercio como en el de Procedimientos Civites para el
Distrito Federal, existen disposiciones comunes que son aplicables al tramite de las
mismas, y que las partes de un juicio deben de tener totalmente presentes.

1.-Tanto 1a declinatoria como Ia inhibitoria, no suspenden ef procedimiento del juicio.

2.- Las contiendas sobre competencia solo podran entablarse a instancia de parte, y
excepcionatmente de oficio bajo cienaé circunstancias concretas. Sin embargo, en apego
a una ejecutoria recientemente dictada por nuestro maximo tribunal, se regula que
excepcionaimente de oficio podra entablarse dicha incompetencia.

La ejecutonia a la que me refiero dispone to siguiente:

Novena Epoca
Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X, Septiembre de 1999

Tesis: 12, XXI799

Pagina: 90

INCOMPETENCIA EN MATERIA MERCANTIL. POR REGLA GENERAL DEBE
PLANTEARSE A INSTANCIA DE PARTE Y, EXCEPCIONALMENTE, PUEDE HACERSE
DE OFICIO POR EL JUZGADOR QUE PREVINO.

De una interpretacién sisteméatica de los articulos 1102, 1114 y 1115, del
Cddigo de Comercio, reformados a virtud del decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veinticuatro de mayo del mil novecientos noventa y seis, deriva
que la declaracién de incompetencia estd regida por una regla general de una
excepcion a la misma; es regla general que las contiendas sobre competencia para
conocer o dejar de conocer de un juicio mercantil solo pueden entablarse a
instancia de parte, sea por declinatoria o por inhibitoria; y es excepcion que la
incompetencia se declare de manera oficiosa por el 6rgano jurisdiccional que
conozca del asunto, lo cual sélo procedera bajo estas circunstancias: 1. Que la
haga ei juzgador ante quien se presentd la demanda o Ja reconvencion; 2. Que sea
sobre territorio o materia si se trata de demanda, o sobre cuantia si se refiere a la
reconvencion; y 3. Que el pronunciamiento se realice en el primer proveido, que se
dicte en relacién con la demanda principal o con la reconvencién.

Competencia 26/99. Suscitada entre el Juez Décimo Sexto de Paz Civil en el
Distrito Federal y el Juez Primero de Cuantia Menor de Cuautitian Izcaili; Estado de

México. 16 de junio de 1999, Cinco votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios.
Secretario: Urbano Martinez Hernandez.
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Sin embargo, aplicando una estricta téonica juridica, considers que dicha ejecutoria
no esta apegada a derecho, en virtud de que los Unicos que pueden plantear o instar una
incompetencia, son las partes contendientes de un juicio y nunca ef juez, en virtud de que
éste no tiene facultades para entablar una contienda scbre competencia, por lo no
coincido con el hecho de que de oficio pueda hacerse valer,

Mas bien lo que nuestro tribunal quiso decir es que si de fa lectura de los
documentos bases de fa accidn de ios hechos narrados en ia demanda se desprende que
el juzgador ante el cual que pretende tramitar el juicio no es el competente, de inmediato
tendra que inhibirse en el conocimiento del mismo, pero esto es muy diferente a que la
incompetencia pueda plantearse de oficic, ya que como mencioné anteriormente, los
dnicos que pueden instar dicha contienda competenciat son las parte contendientes de un
juicio

3.- Las partes pueden desistirse de la competencia antes o después de ia remisién
de los testimonios de las constancias al Superior, y su desistimiento hara terminar la
contienda.

4.- En caso de no promoverse cuestion de competencia alguna dentro de los plazos
sefialados por las respectivas legislaciones porque se estime afectado, se considerard
sometide a la del juez que io emplazd y perdera todo derecho para intentarla, o si de los
documentos que se hubieren presentado o por otras constancias de autos, apareciers que
la parte que promovis en la declinatoria e inhibitoria se ha sometido a la competencia deai
tribunat que conoce del asunto, se desechara de plano, continuando.el juicio su respectivo
framite.

A este respecto se ha dictado la siguiente ejecutoria:

Qctava Epoca

instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XVi-Octubre
Tesis: 32, XLIXe4
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Péagina: 83

COMPETENCIA POR DECLINATORIA. Si FUE PROMOVIDA
EXTEMPORANEAMENTE, DEBE SEGUIR CONOCIENDO EL JUEZ QUE PREVINO.

Si de acuerdo con el anélisis de procedencia previo al estudio de! conflicto
competencial, se determina que la competencia por declinatoria fue promovida por
la parte demandada fuera del término legal establecido para ello en ia legislacion
aplicable, debe seguir conociendo el juez que previno, porgue de manera estricta no
surgio en forma legat el conflicto competencial. De manera que, méas que determinar
qué juez resulta competente, como se hace al definir propiamente un conflicto de

esta naturaleza, sélo debe determinarse cudl es el juez que debe continuar
conociendo del asunto.

Competencia civil 297/92. Suscitada entre los jueces Segundo de lo Civil de La
Paz, Bajo California Sur, y de Distrito en e} Estado de Baja California Sur. 29 de
agosto de 1994, Cinco votos. Ponente: Miguel Montes Garcia. Secretario: lgnacio

Navarro Rabago.

Con respecto a este punto me surge la inquietud de que se pueda contestar la
demanda ante el juez que emplazd, sin que por elio se tenga por reconocida ia
competencia def 6rgano jurisdiccional. La razén de elflo es que en ocasiones se plantea ia
incompetencia, sin contestar la demanda, creéyendo que existen razones fundadas para
declarar procedente ia incompetencia, pero sin embarge qué sucede cuando dicha
incompetencia no fue debidamente estudiada por el juzgador y se declara improcedente la
misma sin estar contestada la demanda. En este case estariamos ante una situacién total
de desventaja frente al actor, a pesar de que se tuvo que haber declarado fundada la
incompetencia en cuestion.

Par lo tanto, considero que no perjudicaria en lo absoluto el hecho de que se
permitiera contestar la demanda, paralelamente oponiendo la excepcion de incompetencia
que se considere oportuna, ya que en Gitima instancia si se declara procedente ig
excepcion se tendrian que remifir los autos al juez competente, declarandose nulo todo lo
actuado ante el incompetente, excepto entre oWros, la demanda y su respectiva

contestacién, y por el otro lado si se declara infundada la incompetencia, ia parte
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demandada no quedaria en estado de indefension por haber procedido a contestar ia
respectiva demanda instaurada en su contra,

5.- Con respecto al Cédigo de Comercio, existe un precepto legal quer regula que los
tribunales se encuentran impedidos para declarar de oficio las cuestiones de competencia,
y solamente deberan inhibirse del conocimiento de asuntos cuando se trate de
competencias ‘por razén de téritoric o materia, y siempre y cuando se inhiban en el
primer proveido gue se dicte respecto de la demanda principal, o ante la reconvencién por
lo que hace a la cuantia. Esto reforza adn mas la opinién vertida en ef punto niimero dos
inmediato anterior con respecto a la ejecutoria dictada por nuestro maxime tribunal.

Cuando dos o més jueces se nieguen a conocer de cierto negecio, la parte a gquien
perjudigue ocurmird a su eleccion deniro del plazo de nueve dias ante el Superior, al que
estuvieren adsciitos dichos jueces, con el objeto de que se ordene a los que se niegan a
conocar, que en el plazo de tres dias, ie envien ios respeactives autos originales en que se
contengan sus respectivas decisiones. Una vez que el Superior hubiere recibido los
respectivos autes originales, los debera de poner a la vista del solicitante, o en su caso, de
ambas partes, por el plazo de tres dias para que ofrezcan pruebas o aleguen lo que a sus
derechos convenga. En el caso de que se ofrezcan pruebas y éstas sean de admitirse, se
tendra que sefialar una fecha para audiencia, la que se celebrara dentro de los diez dias
siguientes, y se mandaran preparar las pruebas admitidas para que se desahoguen en [a
audiencia, para continuar posteriormente con ef periodo de alegatos, para que por Gitimo
se cite a las partes a oir la resolucion que proceda, |3 que debera dictarse y notificarse
dentro del plazo de ocho diaé, ordenando remitir los autos al juez competerte. En el
supuesto de que las partes no ofrezcan pruebas, y solo aleguen lo que a sus derechos
convenga, se dictara la resolucidon y se ordenarg publicar en el mismo plazo sefialado en

i parrafo anterior.
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6.- En el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, existe un
precepto legal similar al del Cadigo de Comercio, precisado en el parrafo inmediato
anterior, sin embargo contiene algunas diferencias:

a) Los tribunales quedan impedidos para promover de oficio tas cuestiones de
competencia, y sélo deberdn inhibirse det conocimiento de negocios cuando se trate de
incompetencias por razén del teffitorio 6 materia, con la excepcion de fo dispuesto en el
articulo 149 del mismo ordenamiento legal o cuantia superior a 1a que les coresponde por

lay.

b) Ei plazo para ocunir a Ia Sala para hacer valer los derechos correspondientes

es de seis dias.

c) lgualmente, se podra ocurrir ante cualquiera de las Salas a las que estuviereﬁ
adscritos diches jueces.

dj Stlas dos partes consideran que les causa perjuicio la negativa a conocer del
asunto y ambas ocurrieren a las Salas diferentes a las que estén adscritos los jueces, sera
competente para resoiver la que primero reciba la inconformidad.

e) Expresamente en este codigo si se regula que ia publicacién de la resolucion,
se hara en el Boletin Judicial.

7.- Las partes que hubieren optade por uno de los dos medios de promover una
incompetencia, no podra abandonaric y recurmir a§ otro, ni tampoco emplearios

sucesivamente,

A este respecto se han dictado las siguientes ejecutorias jurisprudenciales:

Sexta Epoca.
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen:  LXXXIHI, Primera Parte
Pagina: 9
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COMPETENCIA EN MATERIA MERCANTIL. USO DE LOS MEDIOS PARA
PROMOVERLA.

El articulo 1096 del Cédigo de Comercio, dice que las cuestiones de
competencia pueden promoverse por inhibitoria por declinatoria; pero que el
litigante que hubiere optadc por uno de estos medios no podra abandonarlo y
recurrir al otro y tampoco se podrén emplear sucesivamente, debiendo pasarse por
el resultado de aquet al que se haya dado |z preferencia. Ahora bien, si al contestar
la demanda, se opone la excepcion de incompetencia por inhibitoria que la misma
parte interponga ante ofro Juez, es_ ilegaimente planteada, de acuerdo .con el
articulo 1096 del C6digo de Comercio ya citado, y asi debe declararse resoiviendo

que la competencia para conocer del asunto correspondiente al Juez ante quien se
promovis iniciaimente el juicio.

Competencia 17/63. José de Jesus Jiménez Pérez. 6 de mayc de 1964.
Unanimidad de 20 votos. Ponente: Mariano Azuela.

i

Octava Epoca
Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién
Tomo: IV Primera Parte
Tesis: CXXvia9

Genealogia: Informe 1989, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 100, pag. 151

INHIBITORIA EN MATERIA CIVIL ILEGALMENE PLANTEADA Si SE PROMUEVE

PREVIO O SIMULTANEAMENTE LA DECLINATORIA {LEGISLACIONES DE LOS
ESTADO DE NAYARIT Y JALISCO)

Tanto el articulo 167 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Nayarit como el 172 para el Estado de Jalisco, establecen que las cuestiones de
competencia pueden promoverse por inhibitoria o por declinatoria, pero que
promovida por uno. de estos medios no podrd abandonarse para recurrir al otro, ni
tampoco podran emplearse sucesivamente, debiendo estar al resultade de aguel al
que se dio la preferencia. Por tanto, su una parte en un juicic al contactar la
demanda planteada como excepcion la incompetencia por declinatoria, y
posteriormente promueve la irhibitoria, debe concluirse que ésta resulta

ilegaimente planteada y con apoyo en las disposiciones legales mencionadas,
declararse improcedente,

Competencia 191/88. Suscita entre los Jueces Séptimo de lo Civil de
Guadalajara, Jalisco y Mixto de Primera Instancias de Santiago ixcuintla, Nayarit. 13
de julio de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gditron. Secretaria: Maria
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Competencia civil 114/86. Suscitada enire los Jueces Décimo Tercero de o
Civil del Distrito Federal y Segundo de lo Civil de Morelia, Michoacan. 11 de marzo

de 1987, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario: Dario Carlos Contreras Reyes.

Séptima Epoca. Volamenes 217-228, Cuarta Parte, Pagina 157
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Nota: En el informe de 1989, esta tesis aparece bajo ei rubro: “COMPETENCIA
POR INHIBITORIA EN MATERIA CIVIL RESULTA ILEGALMENTE PLANTEADA SI SE

PROMUEVE PREVIA O SIMULTANEAMENTE LA DECLINATORIA (CODIGOS DE
NAYARIT Y JALISCO}.”,

8.- En casc de que se declare infundada o Improcedente una incompetencia, se
aplicara al que la promovio, una sancién pecuniatia equivalente hasta de sesenta dias de
salario minimo Qenera'i vigénfe delg ibné reépé():_t-iva, en bénéﬁcib délwcc_:iitiée_mte, sie;npré
gque se compruebe que se promovit de mala fe.

Con respecto a este punto, existe una contradiccién en lo dispuesto por el articulo
1118 segundo parrafo reformado y 1097 bis, ambos del Cédigo de Comercio, ya que el
pnmer precepto legal reguta que en caso de declararse infundada o improcedente una
incompetencia, la sancion que se aplicard sera el equivalente de hasta sesenta dias de
salario minimo general vigente de 1a zona respectiva, y se impondré a favor def colitigante;
y por el contrario, &l segundo precepto legal, regula que dicha sancitn no excederg del
equivalente de cien dias de salario minimo vigente en el lugar en que se desahogue ei
procedimiento, aunado a que éste no regula a favor de quien se aplicara tal sancidn.

De Iz leclura de ambos precepios legales, surgen las siguientes cuestiones'

a} ¢+ Cudl de los dos preceptos tendria que aplicar el juzgador?

b) ;Seria lo mismo multa que sancién pecuniaria?

) s Por qué el legislador en el articulo 1097 bis habla de multa y en e 1118
segundo parrafo habla de sancién pecuniaria?

d) +Como comprueba la parte contraria que la incompetencia fue promovida de
mala fe?

e) Si la incompetencia se promovid sin razon y con el proposito de alargar o

entorpecer el juicio, ; quiere decir que se interpuso de maia fe?
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f) En el supueste de que &l juzgador apligue ei articulo 1057 bis, ;A favor de
quién aplicaria la muita?, si en el precepto legal en cuestion no se regula nada al
raspecto.

Las anterfores disposiciones y cuestiones se deben de tomar en consideracion al

momento de plantear las incompetencias comespondientes.

5.8. DIFERENCIAS EN LA SUSTANCIACION DE LA INCOMPETENCIA: ANTES Y
DESPUES DE LAS REFORMAS DEL VEINTICUATRO DE MAYO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS.

a) Codigo de Comercio (incompetencia por declinatoria).

1. Antes, se proponfa ante el juez que se consideraba incompetents, sin
establecer plazo legal para oponeria, por o que bajo mi punto de vista, tendriamos que
acudir al articujo 1079 fraccion Vill del Cédigo de Comercio; ahora, debe de presentarse
ante el juez que se considera incompetente y debe oponerse dentro del plazo concedido
para contestar la demanda en el juicic en que se interte.

2. Antes, el tramite de la declinatoria suspendia el procedimiento del juicio;
ahora no lo suspende.

3. Antes, eran consideradas excepciones dilatorias; ahora, son consideradas
excepciones procesales que no dilatan el procedimiento del juicio.

4. Artes, el Codigo de Comercic era muy escueto en ia regulacién de la
declinatoria, ya que séio mencionaba que se tendria que tramitar y decidir en los mismos
términos que las demas excepciones dilatorias; ahora, su tramitacion se regula de una
manera precisa y concreta.

5. Antes, el juez remitia los autos originales al tribunal de alzada, para que
revisara la resolucion de incompetencia una vez interpuesto el recurso de apelacion

respectivo; ahora, el juez al admitina, ordenara que dentro del plazo de tres dias remita a
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su Superior testimonio de ias actuaciones respectivas haciéndolo saber a los interesados,
para que en su caso comparezcan ante aguél.

6. Antes, para dirmir una contienda sobre incompetencia, se le daba vista al
ministerio pablico; ahora ya no se ie da vista,

7. Antes, el juez le otorgaba a la parte contraria, un plazo de tres dias para que
por el Superior e testimonic de constandias, fas pondra a ia vista de las partes, para que
éstas dentro del término de tres dias ofrezcan pruebas o aleguen lo que a sus derechos
convenga.

8. Antes, una vez desahogada la vista, se dictaba sentencia dirimiendo la
controversia; ahora, si se promovié prueba, y si son de admitirse, se sefialara fecha para

la celebracion de una audiencia indiferible que debera celebrarse dentro de los diez

~ i
en a

L

ug s&¢ desahogaran ias pruebas y alegatos, vy en ia misma audiencia se
dictara la resolucion que corresponda. En ef supuesto de que las partes sélo aleguen y no
ofrezcan pruebas o no se admitan, e! tribunal citar para ofr resolucién, la que se dictara
dentro del plazo improrrogable de ocho dias.

9. Antes, &l codigo era omiso con respecto a cuales actuaciones eran validas en
el supuesto de declararse fundada la incompetencia; ahora, ya no es omiso, y se
establece que en el supuesto de declarase fundada Ja declinatoria, siempre tendran
validez las actuaciones practicadas ante sl juez declarado incompetente, relativas a la
demanda y contestacion a ésta, asi como la reconvencién y su respéctiva contestacion si
la hubiere, y 1a contestacién a las vistas que se den en la contestacion a la demanda o
reconvencién, dejando 2 salvo el derecho de las parles en cuanto a los recursos

pendientes de resolverse sobre dichos puntos.
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b) Codigo de Comercio {incompetencia por inhibitoria).

1. Antes, la inhibitoria se presentaba ante el juez ante quien se consideraba
competente, solicitande que remitiera oficio al que estimaba no serlo, para que se
inhibiera y remitiera ios autos, sin embargo, el cédigo era omiso con respecto al plazo que
las partes tenian para oponeria; ahora, se presenta de la misma forma que antes, pero ya
se regula exprésamenté que se deberd de promover dentro del plazo concedido para
contestar la demanda en el juicio que se intente,

2. Antes, todo juez o tribunat estaba obligado a suspender sus procedimientos
luego que expidieran la inhibitoria y iuego que en su caso la reciban; ahora, ya no se
suspende el procedimiento. |

3. Antes, el juez, dentro de tres dias perentorios, decidia estableciendo o
negando su competencia, y si el juez aceptaba su competencia, enviaba oficio inhibitorio
al juzgador que coni:cia dei negocio, precisande los argumentos en que fundaba su
competencia, e insertaba copia de su sentencia o la def Superior, en su caso. £l juez que
recibia el oficio inhibitorio, le daba vista, a [a parte que ante él litigaba, por el plazo de tres
dias para que manifestara ko que a su derecho conviniera, para que posteriormente en el
plazo de tres dias, resoiviera si se inhibia de conocer o sostenia la competencia, pudiendo
abrir fa controversia & prueba por el plazo de diez dias. Por el contrario, ahora, si el juez al
gque se le presenta la soliciiud de inhibitoria la estima procedente, sostendra su
competencia, y ordenara girar oficio requiriendo al juez que estime incompetente, para
que en ¢l plazo de tres dias, remita testimonic de las actuaciones respectivas al Superior,
y &l requirente remita sus autos originales al mismo Superior. Luego que el juez requerido
reciba el oficio inhibitorio, dentro del plazo de tres dias enviara testimonio de las
actuaciones al Superor senalado anteriormente, y podré manifestarle a éste, las razones
por las que a su vez sostenga su incompetencia, o si por el contrario, estima fundada la

inhibitoria, y recitrdos por el Superior los autos originales del requitente y el testimonio de
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constancias del requerido, los pondra a disposicion de las partes para gque dentro del
plazo de tres dias ofrezcan pruebas y aleguen ko que a sus derechos convengan.

4, Antes, el codigo era omiso con respecto al desahogo de las prughas
requladas en el articulo 1118; ahora, se establece que si las pruebas son de admitirse, asi
lo decretara el tribunal y sefialara una fecha para que tenga verificativo una audiencia
indlfei;i?ble due tendria qﬁeﬁ cetébrarée &entrror dé éds dierzréiguientes,r enr 1a§ que se
desahogaran las pruebas y alegatos.

5. Antes, se tendrian que dictar dos resoluciones, una por el juez requirente, y
otra por el juez requerido, ya sea sosteniendo o no la competencia; ahora, en el caso de
gue se desahoguen pruebas y alegatos ante el Superior, en la audiencia indiferible
precisada en le punto anterior, se tendré que dictar la resolucion que corresponda o en el
supuesto de que las partes s6lo aleguen y no ofrezean prugbas o no se admitan éstas, el
tribunal citara para oir resolucion, 1a que se pronunciara y se hara la nofificacién a los
interesados dentro del plazo improrrogable de ocho dias.

6. Antes, en el supuesto de que existiese un conflicto competencial entre el juez
requirente y requerido se establecia el envio del expediente al tribunal de competencias
para su solucidn; ahora, es confuso y omiso con respecto a este punto, por las razones
que en el subcapitulo 5.5 se esgrimen con relacién a este supuesto.

7. Antes, se le daba vista al ministerio pablico; ahora, ya no.

8. Antes, el codigo era omiso son respecte a cuales actuaciones eran validas en
el supuesto de declararse fundada ia inhibitoria; ahora, ya no es omiso, y se establece que
en e supuesto de declararse procedente, siempre tendrén validez las actuaciones
practicadas ante el juez deciarado incompetente, respecto a la demanda y contestacion a
ésta, asi como la reconvencion y su respectiva contestacion s las hubiere, v la
contestacion a las vistas que se den con la contestacion de la demanda o reconvencidn,

dejando a salvo el derscho de las partes con respecto a los recursos pendientes de
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dinmirse scbre tates puntos, ordenando al juez del conocimiento que envie los autos
originales al juez que se haya declarado como competente para que éste continte y

concluya el Juicio.

c) Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

{incompetencia por declinatoria}.

17 7 Antés; la "décliﬁétdria se présentaba 7arr1te” élr juéz que 'se” considerab%
incompetente, pero ef codigo era omiso con respecto al plazoe para interponera; ahora
establece claramente que se propondra ante el juez que s considere incompetente al
contestar ta demanda, pidiéndole que se abstenga del conocimiento del asunto, y envie
los autos at considerado competente.

2. Antes, el juez remitia el testimonio de las actuaciones respectivas (no el
original del expediente porque desde entonces no se suspende el proéedimiento) al
mediato Superior, emplazando a los interesados para que en un piazo de diez dias
comparecieran ante dicho Superior, el cual en una audiencia en la que se recibian las
pruebas y alegatos de las partes, resolveria la incompetencia y comunicaria sin retardo su
resolucién gl juez del conocimiento; ahora, el juez al admitida ordenara que en el plazo de
tres dias se remita a su Superior el respectivo testimonio de las actuaciones, haciéndolo
saber & los interesados para que en su ¢ase comparezcan ante agquél. Una vez recibido
por el Superior el testimonio de las constancias, lo pondra a disposicion de las partes para
que éstas dentro del plazo de tres dias ofrezcan pruebas o aleguen lo que a su interés
convenga; si las pruebas son de admitirse, el tribunal de alzada ordenara prepararias y
designara fecha para una audiencia indiferible que tendra que celebrarse dentro de los
diez dias siguientes, en la gue se desahogaran prusbas y alegatos.

3. Antes, |a resolucién era dictada en el momento de la audiencia sefialada para
pruebas y alegatos; ahora, si se desahogaron pruebas, la resolucion se dictara en la

audiencia sefialada, si no se ofrecieron prugbas © no se admitieron, el tribunal citara para
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oir resclucion. la que se pronunciara deniro del plazo improrrogable de ocho dias a partir
de dicha citacién.

4. Antes, si se declaraba procedente la declinatoria {también para el caso de la
inhibitoria), era nulo todo 1o actuado por el juez gue era declarado incompetents, salvo:

a)y Las actuaciones relativas a la incompetencia. 7

b) Cuando ia incompetencia sea por razon del temitorio y convengan las
partes en la validez.

c) Si se trata de una incompetencia sobrevenida.

d) Y, en los casos que ia ley lo exceptie.

Ahora, tanto para la declinatoria, como para la inhibitoria, es nulo todo lo actuado
por el juez que fue declarado incompetente, salvo:

a) La demanda, la contestacidn a la demanda, la reconvencidn y su

comtestacién, si las hubo.

a

b} Las actuaciones relativas a la incompetencia, o aquellas por las que se

decrete de oficio.

c) Cuando la incompetencia sea por razdn del temitorio o convengan las

partes en su validez.

d} Que se trate de una incompetencia sobrevenida.
e) Y, en los demés casos en que la ley lo exceptle.
5. Antes, en ef supuesto de que el negocio principal tuviera relacion con el

derecho de familia, era necesario oir al ministerio pablico; ahora ya no es necesario.

d} Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
{incompetencia por inhibitoria).

1. Antes, la inhibitoria se intentaba ante el juez a quien se consideraba
competente, dentro del plaio de nueve dias contados a partir de la facha del

emplazamiento, y si era considerada procedente, el juez mandaba girar oficio requiriendo
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al juez que eshimaba incompetente para que remitiera el testimonio de Ias actuaciones
respectivas al Superior, haciéndole saber al interesadc; ahora, si es considerada
procedente, el juez ante quien se plantea, sostiene su competencia y requerira al juez que
estime incompetente, para que dentro del plazo de tres dias, envié testimonio de las
actuaciones respecti;ras a la Sala que esté adscrito el juez requirente, comunicandoselo a
éste quien remitird sus autos originales ai rﬁismo Sﬁéerﬁor. 7 o o
2. Antes, luego que el juez requerido recibia el oficio inhibitorio, remitia
testimonio de las actuaciones respectivas al Superior, con citacion de las partes y una vez
recibidos los autos y el testimonio por el tribunal de alzada que tendria que decidir la
incompetencia, citaria a las partes a una audiencia verbal dentro de los tres dias
siguientes a la citacion, en la que recibiria pruebas y alegatos; ahora, luego que el
juzgador requerido reciba el correspondiente oficio inhibitorio, dentro del plazo de tres dias
tendra que enviar el testimonio de las actuaciones respectivas al Superior adscrito al juez
requirente, y podrd manifestarte los argumentos por los que a su vez sostenga su
competencia, 0 en su defecto, si estima procedente la inhibitoria haciéndolo saber a fas
partes. Con las reformas, recibidos por € Superior los autos originales y el testimonio de
constancias, los pondra a disposicion de las partes, para que éstas dentro del plazo de
tres dias puedan ofrecer sus pruebas y manifiesten lo que a sus derechos convenga. En el
supuesto de que las pruebas sean de admitirse, asi lo ordenara el tribunal, y designara
fecha para el desahogo de una audiencia indiferible que debera celebrarse dentro de los
diez dias siguientes, en la que se desahogaran pruebas y alegatos. '
3. Antes, la resolucion era pronunciada en la correspondiente audiencia verbal
en donde se recibian las prugbas y los alegatos; ahora, si se ofrecen pruebas, la
resolucion se dicta en la respectiva audiencia indiferible, y si no se ofrecen pruebas ¢ no

se admiten, el tribunal citara para oir resolucion, la que se pronunciara dentro de un plazo

improrrogable de ocho dias.
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4, Antes, era imprescindible oir al ministeno publico st el negocio o asunto

afectaba los derechos de familia; ahora, el codigo adjetivo, ya no establece que se tenga

gue oir al ministerio publico

5.9. PROPUESTAS DE REFORMAS AL TRAMITE DE LA INCOMPETENCIA POR
" DECLINATORIA E INHIBITORIA EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EN EL CODIGO DE COMERCIHO.

Como mencioné en fos apartados anteriores, supuestamente las reformas al Cédigo
de Comercio y al Cédige de Procedimientos Civiles para e Distrito Federal del veinticuatro
de mayo de mil novecientos noventa y seis, respecto al trémite de las incompetencias por
declinatoria e inhibitoria, se realizaron para mejorar y agilizar el procedimiento de las
mismas y evitar dilaciones en la tramitacion de fos juicios. Sin embargo, de! andlisis de los
preceptos legales que regulan la sustanciacién de dichas vias, se desprende que son
totalmente confusos, que existen contradicciones y lagunas legales que en lugar de
beneficiar a las paries en los planteamientos de las incompetencias, ocasiona
incertidumbre, ademéas si a esto le agregamos la ignorangcia de algunos juzgadores que en
ocasiones interpretan de una manera incorrecta los textos de tales reformas, y ain peor,
en ocasiones proceden a aplicar dichas reformas en juicios en donde no es procedente la
aplicacidn de las mismas, el tramite de la incompetencia en ia vida diaria se hace una
pesadilfa.

Por lo anterior, propongo que se reformen los preceptos legales que actuaimente
regulan en esencia el tramite de fa incompetencia, tanto en el Codigo de Comercio, como
en el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal, con el objeto de que se

regule de una manera sencilla y comecta, dejando atrds tramites engomrosos que solo

dilatan su conclusidn y solucion.



Para tal efecto, propongo lo siguiente:

En primer lugar, propongo que en lo esencial ei tramite de la incompetencia por
declinatona e inhibitorna, tanto en el Cddige de Comercio como en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y siempre que no atente la naturaleza
juridica de ambos ordenamientos, se regule de una manera uniforme, para ambos
ordeﬁarhientos Eegalés. - 7 7 . 7 7

En segundo lugar, propongo que el tramite de la incompetencia por declinatoria, en
sus aspectos esenciales, se regule de la siguiente manera;

1.- Se debe de plantear ante el juez que se considera incompetente para conocer del
negocio.

2.- La incompetencia por declinatoria se debe de oponer dentro del plazo concedido
para contestar fa demanda en el juicio que se intente, cuyos piazos se iniciaran a partir del
dia siguiente a aquel que haya surtido efectos el emplazamiento, y se contard en ellos el
dia del vencimiento.

3.- Bf juez al admitirla, ordenara darle vista a la contraria, para que en el plazo de
tres dias manifieste loque a su derechd convenga con respecto a dicha incompetencia.

4.- Como regia general sdio se podra ofrecer como prueba, 1a documental, misma
que debe ser ofrecida desde los escritos iniciales; sin embargo podran ofrecerse otras
pruebas si de las excepciones opuestas derivaren otros hechos que tengan gue ssr
probados.

5.- Si las probanzas ofrecidas son de admitirse, asi lo decretara el juzgador,
ordenando prepararlas y sefalard fecha para que tenga verificativo una audiencia
indiferible que debera de celebrarse, estén preparadas o no las pruehas, dentro de los
diez dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos 1a publicacidn de la promocidn
referida en el punto nimero tres anterior, ¢ después, de vencido el plazo si el contrario no

llegare a desahogar la visia.
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6.- En el caso de gque las partes sblo expresen sus argumentos legales y no ofrezcan
pruebas, el juzgador citara para oir resolucion en la que se pronunciara dentro del plazo
impromrogable de cingo dias.

7.- En el caso de que las partes si ofrezcan pruebas y sean de admitirse, una vez
desahagadas ¢ no éstas, &l juzgador citara para oir resolucién, en la que se pronunciara
dentrd dei b{azb inﬁpforrogabie de éincd dias. 7 7 7

8.- En la resolucidn que para el efecto dicte el juzgador, decidird si es o no
competente para. conocer de la controversia, fundando y motivando su resolucidn. Si
decide que no es competente para conocer del negocio, enviara el expediente al juez que
se considere competente. La resolucion que para tal efecto se dicte, serd apelable en
ambos efectos.

9.- En el supuesto de que dicha resolucidn hubiere sido apelada, y si la sentencia
que dicte el tribunal de alzada sea en el sentido de Gue el juzgader no es competente para
conocer de la confroversia, de igual manera se enviaré el expediente original al juzgador
que se censidere competente.

10.- Una vez recibidos los autos originales, por el juez que se hubiere considerado
competente para conocer del asunto, en el plazo improrogable de tres dias, decidira si
acepta o no la competencia. Si la acepta se avocara al conocimiento del negocio, y si no
la acepta, de igual manera en un plazo improrrogable de tres dias mediante oficio se lo
debera de comunicar al juez que le envid tales actuaciones.

11.- Si el juez al que se le enviaron los autos originales del negocic no acepta la
competencia, se generaria un conflicto competencial el cual tendria que ser dirimido por el
tribunal de competencias correspondiente, y éste tendria que enviar tales constancias,
dentro de un plazo improrrogable de tres dias, al tribunal de competencias respectivo para

que dirima dicha controversia competencial.
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12.- Cuando de suscite la controversia o conflicto competencial que se alude en los
puntos 10 y 11 anteriores, y se suscite enire jueces de un mismo ‘Estado o Distrito
Federat, ! tnbunal de competencias, sera &l tribunai de alzada al que pertenezcan ambos
jueces, y si son Salas distintas, conocera el que previno.

13.- Cuando se suscite una controversia o conflicto competencial que se alude enlos
puntos 10 y 11 anteriores, y se& origine éntre los 7Tn'btrmaies deikar l;ederria?cié;nr, énﬁé erst;s Vi
lkos de los Estados o Distrito Federal, ¢ entre los de un Estado o Distrito Federal y los de
otro, &l tribunal de competencias serd el Poder Judicial de a Federacidn, en los &rminos
del articulo 106 Constitucional y de las leyes secundarias respectivas, o sea, la Suprema
Conte de Justicia de la Nacidn, y que ahora con las reformas aludidas en apartados
anteriores se delega el conocimiento de estos conflictos al Tribunal Colegiado de Circuito.

14.- El juez, al remitir los autos originales al tribunal de compeiencias que
comresponda, expondra at tribunal 1as razones en que se funde, sin que baste referirse a
las constancias del expediente respectivo.

En tercer lugar, con respecto al tramite de [a inhibitoria, propongo lo siguiente:

1.- La inhibitoria se debera plantear ante el juez a quien se crea competenie,
pidiéndole que dirja oficio al que estime no serlo, para que se inhiba del conocimiento del
asunto y le remita los aufos.

2.- La inhibitoria se debera promover dentro del plazo sefialado para contestar la
demanda en el juicio que se intente, que se contara a partir del dia siguiente a aquel en
que haya surtido efectos el emplazamiento y se contara en ellos el dia del vencimiento.

3.- Aligual que en la deciinatoria, sdlo se podra ofrecer como prueba la documental,
misma que deberd ser ofrecida desde los escritos iniciales; sin embarge sdlo podran
ofrecerse otras probanzas cuando se trate de demostrar otros hechos gue se deriven del
planteamiento de tales excep-ciones. En este caso, si las pruebas son de admitirse y

ameriten el correspondiente desahogo, deberd de sefialar una audiencia indiferible dentro
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de ios diez dias siguientes en las que se desahogaran dichas probanzas. Una vez
desahogadas o no estas probanzas, debera dictar la correspondiente resolucién dentro de
un plazo improrragable de cinco dias.

4.- En el caso de que la parte promovente s6lo exprese sus argumentos legales y no
ofrezca pruebas, el juzgador de igual manera debera de dictar su resolucion dentro dei
piazc; impronégablé de cincé dias. N - 7 7 7

6.- En dicha resolucion, de manera fundada y motivada, decidira estableciendo o
negando su competencia; si la resolucion es negativa, serd apelable en ambos efectos.

6.- Si la resolucién es dictada aceptando la competencia, enviara oficio al juez que
conozca del negacio, exponiendo las razones en que funde su competencia e insertando
copia de su resoiucion, o en su caso, la del Superior, para los efectos de gue se inhiba del
conocimiento del asunto y envie el correspondiente expedients original.

7.- El juez requerido, una vez recibido el oficio inhibitorio, cira a la parte que ante &l
htigue, otorgandole un plazo de tres dias para que manifieste fo que a su derecho
canvenga, y en su caso, offezca las pruebas documeniales o las pertinentes que
desvirtten dicha incompetencia. En el supuesto de que ofrezca pruebas y sean de
admitirse, dentro de un plazo de diez dias imprommogables debera de sefalar una
audiencia indiferible para que tenga verificativo el desahogo de tales probanzas.

8.- Una vez desahogadas o no dichas probanzas, el juez requerido dentro del piazo
improrogable de cinco dias deberd dictar la corespondiente resolucion estableciendo o
negando su competencia. En el caso de que la parte que ante él lméue, solo exprese sus
argumentcs legales y no ofrezca pruebas, de igual manera debera dictar su resolucion
dentro del plazo improrrogabie de cinco dias.

9.- En el supuesto de que el juez requerido, acceda a la inhibitoria, mediante oficic, y

dentro del ptazo de tres dias se lo tendra que comunicar al requirente, enviandole copia de
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su auto y los autos originales del juicio a fin de que el mismo siga su curso legal ante el
requirente. Esta resolucion sera apelable en ambos efectos.

10.- En el supuesto de que el juez raquerido, no acceda a la inhibitoria & insistiere en
su competencia, mediante oficio y dentro del plazo de tres dias, le avisara en iguales
terminos al requerido, y ambos dentro del tercer dia, remitiran sus actuaciones al tribunal
de c'émpeténéiés'. ' 7 7 . R

11.- En el caso de que dicha incompetencia por inhibitoria se suscite entre jueces de
un mismo Estado o Distrito Federal, el tribunal de competencia sera e tribunal de alzada
al que pertenezcan ambos jueces, si pertenecen a Salas distintas conocera el que
previno

12.- En el caso de que dicha incompetencia se suscite entre los tribunales de ia
Federacion, entre éstos y los de los Estados o del Distrito Federal o entre los de un
Estado o del Distrito Federal y los de ofro, el tribunal de competencias sera el Poder
Judicial de la Federacion, en los términos del articulo 106 Constitucional y de las leyes
secundarias respectivas, es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y que como
mencioné anteriormente, es el Tribunal Colegiado de Circuito quien por competencia
delegada conoce de estos asuntes.

13.- Cada juez, al remitir los autos al tribunal competencial que comesponda,
expondra al tibunal ias razones en que se funde, sin que baste referirse a las constancias
def expediente respectivo.

En cuarto lugar, con respecto al trdmite de ambas incompetencias, existen
disposiciones comunes, de las cuales propongo las siguientes reformas:

1.- Al contrario de lo establecido por las actuales reformas del veinticuatro de mayo
de mil novecientos noventa y seis, propongo que si se suspenda el procedimiento del
juicio hasta en tanto se resuelva el tramite de dicha incompetencia, es decir, que se vuelva

a conisiderar CoOmo una excepcién de previo y especial pronunciamiento.
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Si bien es cierto que el espiritu de |a reforma con respecto a este aspecto, es
desmotivar a los litigantes en el planteamiento de excepciones frivolas y de mala fe con ej
objeto de alargar el procedimiento, también es cierto que en la practica diaria existen
incompetencras totalmente fundadas que deben de resolverse como previo y especial
pronunciamiento. Bajo mi juicio, deben de resolverse de esta manera, en virtud de que si
tomamos en consideracién que fa incompetencia es fundada, seria ocioso e innecesario
continuar con e! procedimiente de un juicic ante un juez que no tiene competencia para
dirimir ef asunto. Ahcra con las reformas, de llegarse a declarar fundada la incompetencia,
siempre tendrian validez las actuaciones practicadas ante el juez declarado incompetente,
relativas a la demanda y contestacion a ésta, asi como la reconvencién y su respectiva
contestacion si las hubiera, y la contestacién a las vistas que se den con la contestacién a
la demanda o reconvencion, dejando a salvo el derecho de ias partes en cuanto a los
recursos pendientes de resoiverse sobre dichos puntos, pero qué sucederiz si la
incompetencia se declarara fundada en el periodo de alegatos de un juicio, en donde ya
se hubieren ofrecido y desahogado pruebas, en donde ya se hubieren promovido
incidentes de cualquier fipo, entre otras actuaciones procesales de importancia, todo esto
al parecer de las nuevas reformas seria nulo, no tendrian validez legal en juicio, y por
ende, se tendria que iniciar de nueva cuenta el mismo, lo que ocasionaria ponerle a la
vista de la parte demandada todas las estrategias legales planeadas y planteadas por la
parte actora, lo que traeria como consecuencia que en el segundo juicio que se Hegare a
desarrollar, 1a parte demandada, tenga mejores opciones de defensa.

A parte de lo anterior, existe ofroe argumento fundado que me lleva a concluir sobre la
suspension de los procedimientos en el caso de las incompetencias. Como es dei
conocimiento del presente sinodo, el tramite de las incompetencias es muy tardado, y
todavia ain més si existiete una controversia de competencias que tuviere que ser

decidida por un tribunal de competencias. En ese orden de ideas, si tomamos en
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consideracion que ahora con [as reformas, no se suspende el procedimiento del juicio, qué
sucederia st el juez Hlegare a dictar sentencia definitiva, sin antes, estar resueita la
incompetencia planteada. En este caso, y al parecer, de nuestros maximes tribunales que
han dictado una serie de ejecutorias, quedaria sin efecto la incompetencia que en su ¢caso
se llegare a plantear. Por lo tanto, como mencioné en parrafos antteriores, esto seria
sumamente grave y delicado, si tomamos en consideracion que en realidad existiera una
incompetencia fundada, ya que obiigaria a fas partes det juicio a someterse ante un juez

incompetente.

A continuacidn transcribo dichas ejecutorias:

Octava Epoca

Instancia: Tercera Saia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Yomo: IX-Abri

Tesis: 33 XXVIV92

Pagina: 77

Rubro: COMPETENCIA. QUEDA SIN MATERIA Sl EN EL JUICIO RESPECTO
DEL CUAL SE SUSCITA EL CONFLICTO, EL JUEZ REQUERIDO DICTA SENTENCIA
ANTES DE RECIBIR EL OFICIO INHIBITORIO.

Si en el juicio respecto del cual se suscita un conflicto competenciat, el juez
requerido, antes de recibir el oficio inhibitorio, pronuncia sentencia definitiva
poniendo fin al procedimiento, con ello agota su jurisdiccion, por 1o tanto, no existe
materia para la controversia y para que la Tercera Sala de !a Suprama Corte de
Justicia de la Nacién pueda hacer algin procedimiento sobre el particular, por lo
que procede declarar sin materia el incidente respectivo.

Competencia civil 41/91. Suscitada entre los jueces Primero de lo Familiar del
Distrito Federal y de lo Familiar del Distrito Judiciat de Apan, Hidalgo. 23 de marzo
de 1992. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Trinidad Lanz Cérdenas.
Secretario: Arturo Garcia Torres.

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Vili, Diciembre de 1998

Tesis: 25 CXXVII/98

Pagina: 424

RUBRO: COMPETENCIA. ES IMPROCEDENTE EL CONFLICTO SI SE PLANTEA
CUANDOC LA AUTORIDAD QUE CONOCIO DEL ASUNTO, AGOTO SU JURISDICCION.
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Si la autoridad que admiti6 la competencia para conocer de un asunto, siguié
el procedimiento relative y resolvié en definitiva ordenando, inclusive, el archivo del
expediente como asunto concluido, es claro que agoté su jurisdiccién y, por ello,
esta en imposibilidad legal de plantear un conflicto competencial, porque el falio
que pone fin al procedimiento sustanciado ante ese érgano decisorio, invalida por
si mismo la posibilidad legal de que sea otra autoridad la que conozca del propic

asunto, pues implicaria resolver lo que ya ha sido materia de pronunciamiento por
la referida autoridad.

- Competencia 251/98. Suscitada entre los jueces Segundo de o Familiar del
Distrito Federal y de o Familiar det Distrito Judicial de Pachuca, Hidalgo. 2 de
septiembre de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge

Carenzo Rivas.

2.- Es por lo anterior, que el suscrito, optaria porque se suspenda ef procedimiento
del juicio, y se condene al pago de las costas, en favor del colitigante en términos de lo
actualmente dispuesto en la Ley Organica del Tribunat Superior de Justicia del Distrito
Federal, siempre que se declare improcedente fa incompetencia planteada. Por lo tanto,

propongo que se reforme 10 dispuesto por el sequndo parrafo de! articulc 1418 del O

i

[+

Sdig
de Comercio, en relacién con el segundo pamafo del articulo 168 del Cdédigo de
Pro;:edimientos Civites para el Distrito Federal, en virtud de que la sancién pecuniaria
establecida en dichos preceptos legales, consistente en el equivalente en una muita de
hasta sesenta o cien dias de salario minimo general vigente en la zona respectiva, es un
monto muy bajo que en realidad no resueive el problema con respecto a los multiples
ptanteamientos de incompetencia infundada quie en la practica se formulan.

3.- lguaimente, propongo que se regule una sancion para el supuesto que los
juzgadores no remitan los informes aludidos en las propuestas de refarmas anterormente
descritas, y sobre todo, que no solo se remitan, sino que se envien dentro de los piazos
sefialados. Esto con el objeto de que sea agil ef tramite de las incompetencias, y no que
los expedientes se queden empantanados en los privados de los juzgadores.

4.- En ese orden de ideas, propongo que la sancién aludida consista en una multa

gue no exceda del equivalente de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente



153

en ei lugar que se desahcgue el procedimiento del juicio, a faver del colitigante, y sobre
todo que sea una causa de responsabilidad, tal y como actuaimente se regula en el
supuesto de 2 falta de envio oportuno al Superior, de los autos o testimonio respectivo
para la substanciacion de los recursos de apelacién

5.- Igualmente, propongo que se derogue, o se redacte una forma correcta, lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 1114 del Codige de Gomercio, en primer
término como ya mencioné anteriormente sdlo crea confusion entre las partes y los
juzgadores, y en segundo lugar, porque no incluyd en ios conflictos descritos en dicho
parrafo al Distrito Federal.

6.- En la redaccion de los preceptos que regulan ! tramite de las incompetencias en
ambos codigos en estudio, se utiliza el concepto término de una manera incorrecta.

Sin embargo, como es bien sabido término vy plazo en esencia son conceptos
disintos. El piazo es impuesto por ia ley y consiste en un determinado lapso de tiempo, en
donde vaiidamente se puede hacer valer un derecho o se puede realizar una actuacion
procesal, por sjempio, el plazo de diez dias para ofrecer pruebas, en éste se pueden
ofrecer las pruebas desde el dia uno hasta el diez, es decir, en cualquier dia, pera siempre
y cuando este dentro dei plazo. Por el confrario, el término es impuesto por el juzgador y
consiste en aquel momento estipulado con exactitud (dia y hora) en donde se tiene que
realizar o practicar alguna actuacién judicial o ejercer algtin derecho, por ejemplo, las diez
horas del dia doce de noviembre para que tenga verfficativo el desahogo de la prueba
confesional a cargo de alguna de las partes de un juicio.

Por o tanto, se deberan de emplear en los respectivos cddigos, los conceptos de
plazo y término de una manera comrecta.

7.- Que tanto en el trdmite de la incompetencia por declinatoria e inhibitoria, se
permita contestar la demanda, sin que por ello se tenga por reconocida la competencia del

juez que emplazd en virtud de que como mencione en parrafos anteriores no veo



154

impedimento legai alguno para que se pueda contestar la demanda. Al contrario,
considero que no por el hecho de contestar la demanda quiera decir que la parte se esté
sometiendo a la competencia del juzgador, ya que por elloc se deberan de poner las
excepciones de incompetencia correspondientes. Por el contrario, se debe permitir
contestar {a demanda, para que el demandado no quede en estado de indefensién en al
supuesto de ilegarse a declarar infundada la incompetencia hecha valer.

£.10. CASO PRACTICO.

Como mencioné en fa introduccion del presente trabajo de investigacion, la razon
que me motivé a desarrollar el tema del mismo, es consecuencia de gue en la vida
practica como pasante de derecho, me enfrenté ante un caso interesante derivado de una
incompetencia por inhibitoria por razén del territorio planteada.

Como consecuencia del tramite de esa incompetencia por inhibitoria planteada, y
después de haber anaiizado ios preceptos jegaies que reguian a ésia, me percaté de ias
deficiencias y lagunas que existen en tales articulos, que en lugar de beneficiar a las
partes de un juicio en el trémite de una incompetencia, lo dnico que genera son
confusiones y sobre todo por parte de los jueces en la aplicacién de la ley.

En ese orden de ideas, a continuacion expongo el caso practico en cuestién, mismo
que no tendrd respuesta, en virtud de que es mi deseo que se discuta en el examen
profesional que al efecto tendré que sustentar.

Con fecha 15 de mayo de 1994, CAMILA, S.A. DE C.V, y EMPRESAS CORLEONE,
S.A. DE C.V., celebraron un contrato de compraventa de acciones, la primera, en su
calidad de vendedora, y 1a segunda, en su calidad de compradora.

Bicho contrato de compraventa de acciones fue celebrado en la Ciudad de México,
Distrito Federal, y se pactd una prorroga de teritorio, en donde claramente se establecid

to siguiente:

“ Para el caso de interpretacién o para exigir el cumplimiento de lo establecido
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en este contrato, las partes se someten expresamente a las leyes y tribunales de la
Ciudad de México, Distrito Federal, con renuncia expresa a cualquier otro fuero que
en razén de sus respectivos domicilios, presenites o futuros, pudiera
corresponderies™.

Como consecuencia de lo anterior, EMPRESAS CORLEONE, S.A. DE C.V.,
incumplié con el pago materia de la compraventa, y en virtud de &llo, el 1° de diciembre de
1986, CAMILA, S.A. DE C.V. procedid a demandar en la via ordinaria mercanti, et
cumplimiento del contrato basal, exigiendo entre otras prestaciones, el pago y
cumplimiento, de la cantidad de $100,000.00 (CIEN MiL PESOS 00/100 M.N), importe
que es el precio materia de la compraventa.

Como consecuencia de que CAMILA, S.A. DE C.V., tiene su domicilic social en Ia
Ciudad de Durango, Estado de Durango, presenté la demanda ordinaria mercantil, ante un
juez de lo mercantl de esa ciudad, y éste admilié ia demanda a framite, ordenando
emplazar a EMPRESAS CORLEONE, S.A. DE C.V., en su dornicilio situado en la Ciudad
de México, Distrito Federal.

Previo a los tramites de ley, mediante exhorto fue emplazada a juicic EMPRESAS
CORLEONE, S.A. DE C.V.; una vez analizada la demanda y las circunstancias concretas
del caso, me percaté de la existencia de una incompetencia fundada como consecuencia
de la prormoga de territorio que se pactd en el contrato de compraventa de acciones, en
donde claramente se establecié que para el caso de interpretacion o para exigir ef
cumplimiento de lo establecido en dicho cantrato, las partes se sometian expresamente a
las leyes y tribunales de ta Ciudad de Mé&xico, Distrito Federal. '

Como consecuencia de dicha incompetencia, se decidié plantear la inhibitoria ante
un juez de lo civit en el Distrito Federal. La razén de eilo, es que CAMILA, S.A. DE cv,
es un grupo empresarial con bastante influencia politica y econdmica en el Estade de

Durango, por lo que si hubiéramos tomado la decisién de plantear una declinatona ante el
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juez de io mercantit de ia Ciudad de Durango, existian fundadas razones en ¢! sentido de
que se hubiera declarado improcedente dicha excepcién, tanto por el juez de primera
instanicia, como por el ibunal de alzada, y entonces la controversia se complicaria adn
mas.

En tal vitud, EMPRESAS CORLEONE, S.A. DE C.V., tomd la decisién de
ﬁlantear 7Ea irr;:hirbrirtc;ri’a énte rurixijuezr de; lo civil er; e;l 7D§stnto Fedé}ai: Anteé de plaﬁteér rla
inhibitoria en cuestion, se analizé cudl era el procedimiento aplicable para el framite de la
incompetencia, es decir, sl eran o no aplicables las reformas al Cadigo de Comercio def 24
de mayo de 1996, y que va he estudiado con anterioridad.

Una vez analizado el caso y tomando en consideracion que en el contrato de
compraventa de acciones se contemplaban derechos personales que por su propia
naturaleza implicaban el cumplimientc de obligaciones de caracter pecuniario que
CAMILA, 5.A. DE C.V,, estaba exigiendo de EMPRESAS CORILEONE, S.A. DEC.V,, se
tome la decision de que de conformidad con el articulo primero transitorio de tas reformas
en cuestion, no le eran aplicables éstas.

Como consecuencia de o anterior, se promovié la inhibitoria correspondiente sin
reformas, misma que se radicé ante la C. Juez Décimo Noveno de lo Civil en el Distrito
Federal. Hay que precisar que dicha inhibitoria, se promovid dentro de los tres dias
siguientes al emplazamiento correspondiente.

Dicha autoridad judiciat, dicto ef proveido, que 2 1a letra reza lo siguiente:

“Con el escrito de cuenta y anexos que se acompaifian férmese expediente y
regisirese como corresponde. Téngase al promovente con la pérsonalidad con que
se ostenta al fenor del testimonio notarial que se acompafa. Tomando en
consideracion que se promueve cuestién de competencia por inhibitoria por razén
del territorio y considerando que la misma se promueve en razén de que CAMILA,

S.A. DE C.V., promovié juicio ordinario mercantil ante el C. Juez Primero de lo
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Mercantil de la Ciudad de Durango, Estado de Durango, en el que se reclama el
cumplimiento de lo pactado en el contrato de compraventa, lo que se puede
apreciar de las constancias que se acompafan a este escrito y en ;;onsecuencia, la
competencia que se plantea no se encuentra dentro de los supuestos que establece
el articulo primero transitoric de reformas del veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y seié, y'por lo tarirtcru:ailr casb Ié son apiiéablesﬁ dichas refoﬁnaé
y atento a lo estabiecido por ef articuio 1114 del Cédigo de Comercio reformado que
en su parte conducente dice lo siguiénte: “Las cuestiones de competencia pueden
promoverse por inhibitoria o por declinatoria. Cuaiquiera de las dos que se elija por
el que la haga valer, debe proponerse dentro del término concedido para contestar
la demanda en el juicio en que se intente, cuyos plazos se iniciarén a partir del dia
siguiente de la fecha del emplazamiento. Cuando se trate de dirimir las
competencias que se susciten entre los tribunales de la federacién, entre éstos ¥
los de los estados o entre los de un Estado y los de otro, corresponde decidirla al
Poder Judicial de la Federacién en los términos dei articulo 106 constitucional y las
leyes secundarias respectivas. Tratandose de competencias que se susciten entre
los tribunales de un mismo Estado, se resclvera por el respectivo Tribunal de
alzada al que pertenezcan ambos jueces . . . ”. En mérito de lo anterior, la suscrita
considera que no es procedente la competencia por inhibitoria que se solicita,
porgue en el caso concreto el conflicto competencial comprenderia a juzgados que
pertenecen a tribunales de alzada distintos, por lo que es de observarse en el
presente lo dispuesto por el articulo 106 constitucional, aunado al tercer parrafo del
articuio que se transcribe, mismo que estabiece las reglas que rigen el
planteamiento de la competencia por inhibitoria cuyo requisito sine qua non es que
se trate de tribunales que pértenezcan a un mismo Estado, por lo que atento a los

razonamientos vertidos, no ha {ugar a admitir la competencia por inhibitoria que se
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plantea, por resultar improcedente la misma; quedando a salvo los derechos de la
promovente para que de asi convenir a sus intereses proceda a plantear el conflicto
competencial ante la autoridad correspondiente; devuelvansele los anexos
exhibidos previa toma de razén y recibo que se asiente, y en su oportunidad
archivese el asunto como totaimente coneluido®.

 Ante el infundado auto definitivo dictado por dicha autoridad judicnaL EMPRESAS
CORLEONE, S.A. DE C.V., interpusc recurso de apelacion en contra dei mismo, i cuai
fue radicado ante la Séptima Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, y
previos los iramites de ley, se dictd en lo conducente, la siguiente sentencia:

“ Es infundado ef primer concepio de agravio que hace valer la parte
inconforme, consistente en que la juez del conocimiento al dictar el proveido
cuestionado, aplicé inexactamente o dispuesto en el primer articuio transitorio de
las reformas al Coédigo de Comercio, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién, de veinticuatro de mayo del aito préximo pasado, y en consecuencia
dejo de aplicar fos articulos 1096, 1114, 1115 y 1117 del mencionado cddigo,
anteriores a las referidas reformas.

En efecto, en contra de lo expresado por la parte inconforme, debe sefialarse
que la Juez del conocimiento al dictar el proveido que ahora se impugna, no aplicé
en forma inexacta lo dispuesto en el primer articulo transitorio de {as reformas de
que se trata, habida cuenta de que como la propia parte inconforme lo sefiala en su
escrito de fecha dos de enero del aflo en curso, mediante el que promueve
competencia por inhibitoria por razén del territorio, la accién principal que se
ejercita en su contra es la del cumplimiento del contrato de compraventa de
acciones de fecha quince de mayo de mil novecientos noventa y cuatro; accién que
con independencia a los efectos que pudiera traer su cumplimiento, no cae dentro

de los supuestos a que se refiere el articulo primerc transitorio de las referidas
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reformas al Coédigo de Comercio, ya que no se trata propiamente de créditos
contratados con anterioridad a la entrada en vigor de dichas reformas, sino como se
ha dicho con anterioridad, se exige el cumplimientc de compraventa de acciones, [o
cual conileva a que en la especie les sean aplicadas las reformas contenidas en
dicho decreto de fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis,
respectrc; ; la foi;mé en q@e rse clerbér tr;n;ifar la 7exc;ebci6n de ir;corr;peieﬁcié por
inhibitoria, como es criterio reiterado de los tribunales federales.

Asi misme, es infundado el segundo concepto de agravio que se hace valer
por la parte recurrente.

En efecto, en contra de lo expresado por la parte inconforme, debe sefialarse
que la juez del conocimiento al dictar el proveido cuestionado no infringié en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos que se invocan habida cuenta de que de la
lectura dei proveido cuestionado, se deSprende que la misma al estimar que en ¢l
caso no se dan los supuestos del articulo 1114 det Cédigo de Comercio, en relacién
con el articulo 106 de la Constitucion 'Politica Nacional, por lo que no procede a
hacer la declaracién de competencia por inhibitoria, dejandele a salvo los derechos
a la inconforme, para que de estimarlo conveniente a sus intereses, proceda a
plantear el conflicto competencial ante la autoridad correspondiente; es claro que al
no existir conflicto competencial entre ia juez del conocimiento v el juez que
conocié del juicic original en la Ciudad de Durango, Estado del mismo nombre, no
se ésté por tanto en el supuesto contemplado en el articuio 1114 fraccion primera
del Cédigo de Comercio, ni en lo dispuesto en el diverso articuio 1116 del Cédigo en
comento, no infringiéndose en perjuicio de la parte apelante los preceptos legales
en los que pretende fundar sus motivos de inconformidad ... ".

Como consecuencia de dicha resolucidon dictada por el fribunal de alzada,

EMPRESAS CORLEONE, S.A. DE C.V., con fundamento en ef articulo 114 fraccion lhi de
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la Ley de Amparo, promovid demanda de amparo indirectc ante un juez de distrito en
materia civil en el Distrito Federal, sefaiando como acto reclamado fa resolucion
anteriormente transcrita y como autoridad responsable a los C.C Magistrados de la
Séptima Sala qel Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Dicha demanda de amparo fue tumada al juzgado tercero de distiito en materia civil
en él E)Eé;mto Fedrerél, en doﬁ&e se di&c'; et 7siiguier::te autordeﬁnirtivo: B |

“ ... De lalectura integral de fa demanda, de advierte que en la especie se
actualiza la causa de improcedencia que prevé el articulo 73 fraccién XVill, en
reiacién con el 114, fraccién IV de la Ley de Amparo, este Gltimo aplicado a
contrario sensu.

En efecto, el promovente reclama la interlocutoria de fecha veinticuatro de
junio de mil novecientos noventa y siete, dictada en el toca niimero 423/97, que
confirmé el auto de siete de enero del afto indicado, por lo que se resolvié declarar
improcedente la excepcidn de incompetencia por inhibitoria.

Ahora bien, conforme al mencicnado articulo 114 fraccién Vi de fa ley de fa
materia, el amparo se pedira ante el juez de distrito, contra actos en el juicio que
tengan sobre las personas o las cosas, una ejecucion que sea de imposible
reparacién, y en la especie el acto reclamado, no perjudica directamente los
derechos fundamentales del quejoso, contenidos en ia Carta Magna, esto es, Ia
resolucién dictada por la Séptima Saia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en la que se confirma el auto que declara improcedente la excepcién de
incompetencia por inhibitoria, constituye un acto que ‘no le ocasiona perjuicio
alguno de imposible reparacién, toda vez que, ante la autoridad que se ests
tramitando el procedimientc respectivo, podrd ocurrir, haciendo valer las
excepciones y defensas que tengan; ofreciendo pruebas, alegando lo que a su

interés convenga, e interponer los recursos que juzgue convenientes en defensa de
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sus intereses, y en caso de resuitar favorable la sentencia de primer grado,
desapareceria el dafio que ahora dice resentir con el pronunciamiento del acto
reciamado.

-Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia, sustentada por el Tercer
Tribunat Colegiado en materia Civit dei Tercer circuito, consultable en las pgginqs
386, del Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll,
Pleno Salas y Tribunales Colegiados de Circuito, correspondientes al mes de
febrero de mil novecientos noventa y seis, que es del tenor correspondiente:
AMPARO INDIRECTO IMPROCEDENTE CONTRA LA SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA QUE DECLARAN INFUNDADA LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA. La
sentencia de segunda instancia que confirma la interlocutoria pronunciada por el
juez natural, a través de la cual de declara infundada la excepcién de falta de
competencia, no ocasiona ningan perjuicio de imposible reparacién, habida cuenta
que si la sentencia de primer grado fuera absolutoria se subsanaria el daito que
ahora se le causa; en la inteligencia de que el heche de que, debido a tal falio, la
quejosa queddé obligada a litigar ante los tribunales comunes solo implica un
perjuicio de hecho {no de derecho) que no es protegible a través del juicio
constitucional”,

Por lo que, al actualizarse ia causa de improcedencia prevista en la fraccién
XViit del numeral 73 en relacién con el 114 fraccién IV, ambos de la Ley de Amparo,
SE DESECHA DE PLANO la presente demanda de garantias, o anterior tiene apoyo
en lo establecido en el articulo 145 def mismo ordenamiento legal antes invocado . .

En consecuencia de lo anterior, EMPRESAS CORLEONE, S.A. DE C.V., interpuso
recursc de revision, el cual fue tumado at Quinto Tribunal Colegiado en materia civil del

pnmer circuito, mismo que dicld una resolucién en donde se revocd el auto definitivo
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antenormente transcrito, y con fundamento en ef articulo 114 fraccion Hl de la Ley de

Amparo, se ordend admitir a tramite la demanda de amparo en cuestion.

Por lo tanto, con base en la resolucion antencrmente transcrita, el C. Juez Tercero
de bistrifo eﬁ él 7Dirstir17trci‘ rFederal, pi’ocedié ;édmitir 7lra démanda cierémparo indirecto
planteada por EMPRESAS CORLEONE, S.A. DE C.V., y previo a ios trémites de ley,
dictd la siguiente resclucién que a la letra reza lo siguiente:

“Son infundados los conceptos de violacién que hace valer la quejosa. Porgue
en sentido opuesto a lo que alega, o resuelto por la responsable. . . se estima
apegado a derecho si se toma en cuenta que en el caso la inhibitoria se promovié
ante el Juez Décimo Noveno de lo Civil del Distrito Federal, por estimarse que éste
era el competente y no el dei Estado de Durango, esto es, dicha incompetencia por
inhibitoria se plante6 entre dos jueces de diversas entidades federativas y, en tal
circunstancia, cobra vigencia lo establecido en el segundo parrafo del articulo t114
del Cédigo de Comercio reformado y que es aplicable de acuerdo a lo estimado por
la responsabie, 1o que no es motivo de impugnacién. . .; de ahi que, como bien lo
estimé el ad quem, no fuera de aplicarse la fraccién 1 del numeral en comento,
porque la misma se refiere a ia hipétesis de que tal incompetencia se promueva
respecto de jueces que pertenezcan al mismo tribunal de alzada, lo que como ya
quedé precisado no ocurre en la especie; en otra orden de ideas, cabe sefialar que
en contra de lo afirmado, la sola lectura de la resolucién que constituye ei acto
reclamado, permite constatar que la misma se encuentra debida y legaimente
fundada y motivada, debido a que en elia si se citaron los preceptos legales
aplicables al caso, asi como los motivos y razonamientos tendientes a establecer el

por qué los articulos citados son o no aplicables en ef asunto a resolver.
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De manera que por o anterior, ante lo infundado de las inconformidades de
que se trata debera negarse a la quejosa, el amparo solicitado.”

Con relacidn a esta demanda de amparo, es importante precisar que se sefald
como autoridad responsable a los C.C. Magistrados de la Séptima Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, sin embargo, antes de que se celebrara la
correspondiente audiencia constitucional, se presentd un escrito soficitando que se
sustituyera dicha auforidad responsable por el C. Magistrado Humberto Navairo Mayoral,
integrante de la Séptima Sala de! Trbunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que de
manera unitaria dictd el comrespondiente acte reclamado En ese orden de ideas, Ia
autoridad de amparo, tuvo por autoridad responsable sustituta a esta Gitima, misma que
rindid su respectivo informe con justificacién manifestando come cierto el correspondiente
acto reclamado.

Como consecuencia de la infundada sentencia anteriormente transcrita, EMPRESAS
CORLEONE, S.A. DE C.V., interpuso recurso de revision, el cual fue turnado al Noveno
Tribunal Colegiado en matena civil del Primer Circuite, y previos los tramites de ley, dicio
la resoiucion respectiva que a la letra reza lo siguiente;

“ PRIMERQ.- Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de
revisién...

SEGUNDOQ.- E! sentido en que habra de dictarse el presente fallo, imporne
estimar que es innecesaria ia transcripcion de las consideraciones que sustentan fa
sentencia recurrida v de los agravios enderezados contra tales consideraciones.

En efecto, este Tribunal colegiado advierte que en el caso, surge un motivo de
improcedencia, cuyo estudio es preferente y debe estudiarse de oficio, de
conformidad con fo establecido por el iiitimo parrafo del articuio 73 de la Ley de
Amparo y el criterio sustentado en la jurisprudencia nimero ochocientos catorce,

visibie en la p4gina quinientos cincuenta vy tres, del Apéndice al Semanario Judicial
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de la Federacion que compila los fallos de mif novecientos diecisiete a mil
novecientos noventa y cinco, Tomo Sexto, que dice: - - - “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.- Las causales de improcedencia del
juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo

aleguen o no las partes, cuaiquiera que sea la instancia™. ) 7

El examen integral de la demanda, revela que el acto reclamado se hizo
consistir en {a sentencia interlocutoria . . . mediante la cual fue confirmade el
proveido dictado por el C. Juez Décimo Noveno de e Civil de ésta Ciudad, el siete
de enero de mil novecientos noventa y siete, en que fue desechada la
incompetencia por inhibitoria por razén de territorio, promovida por EMPRESAS
CORLEONE, S.A.DEC.V.

Asimismo, del aludide examen aparece que la solicitante det amparo, hoy
recurrente, sefialé come autoridad emisora de la sentencia interlocutoria reciamada,
a la Séptima Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Empero, del
andlisis de la resolucién mencionada, aparece que fue resuelta en forma unitaria por
Magistrado integrante de la Sala en comento (foja trescientos veintiocho, del
expediente de amparo).

Ahora bien, 1a circunstancia de que el Magistrado que resolvié de manera
unitaria la controversia planieada ante la alzada, es integrante de la Séptima Sala
del Tribunal Superior de Justicia, no implica que por esa razén deba considerarse
que la resolucién citada fue emitida por la Sala referida y, por elio, para los efectos
del juicio constitucional, deba sefialarse a ésta como autoridad responsable y no ai
Magistrado que resolvio.

Es asi, de acuerdo con lo contemplado por los articulos 38, segundo parrafo, y
43, altimo parrafo, de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal vigentes, que estatuyen [os magistrados integrantes de las salas civiles



163

deben de pronunciar de manera colegiada fas sentencias definitivas vy las
resoluciones que pongan fin a la instancia que recaigan a los asuntos que
especificamente se enumeren, y en todos los demdas casos les dictaran
unitariamente conforme e! turno correspondiente.

La sentencia interlocutoria reclamada en la via constitucional, no tieng caréqtgr
&eﬁnitivé) ﬁi pone fin é fa in;‘.'.tancia, por ello fue resuelta unitariamente.

Por lo tanto, si de acuerdo con lo estatuido por el articulo 11 de la Ley de
Amparo, es autoridad responsable, entre otros casos, la que dicta el acto
reclamado, la recurrente, debié sefialar como autoridad responsable al magistrado
integrante de la Séptima Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
por ser quien resolvié unitariamente la interiocutoria, pero at no haberio hecho asi,
se actualiza la causa de improcedencia prevista por la fraccién XVIi§ del articulo 73
de la Ley de Amparo que rige al juicio de garantias, en relacién con los articulos
quinto, fraccién segunda, y once, de la misma ley, maxime porque el magistrado
que unitariamente resolvi6, asi lo expresdé al rendir el informe justificado,
especificando que fue éi y no la sala seflalada como responsabie, quien emiti6 la
sentencia impugnada.

Es aplicable la tesis sustentada por el Quinto Tribunal Colegiado en materia
Civil del Primer circuito, cuyo criterio comparte este Tribunal Cotegiado, visibie en
las paginas cuatrocientos ochenta y siete y cuatrocientos ochenta y ocho, octubre
de mit novecientos noventa y seis, Tomo IV, Novena Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacion, que dice: “AMPARO CONTRA RESOLUCION UNITARIA DICTADA
POR UN MAGISTRADO INTEGRANTE DE UNA SALA DEL TRIBUNAL DE SEGUNDO
GRADO, ES IMPROCEDENTE CUANDO SE SENALA COMO AUTORIDAD
RESPONSABLE A LA SALA. El hecho de que un magistrado sea integrante de una

de [as salas del Tribunal Superior de Justicia, no implica que la resolucién
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interfocutoria que dict6 de manera unitaria deba considerarse emitida por la referida
sala del tribunal de segundo grado, y que per ioc mismo, para los efectos del juicio
de garantias, deba seflalarse a ésta como autoridad responsabie y no al
magistrado que en turno le correspondié resolver, pues los articulos 38, segundo
parrafo, y 43, ditimo parrafo, de la Ley Orgénica del Tripungi Superior qg Jqs'gic?a del
Distrito Federal vigente, son explicitos ai disponer que los magistrados integrantes
de las Salas Civiles deben de pronunciar de manera colegiada las sentencias
definitivas y las resoluciones que pongan fin a la instancia que recaigan a los
asuntos que especificamente se enumeran, y en todos los demas casos las dictaran
unitariamente conforme al turmo correspondiente; de manera que de acuerdo con la
definicion que hace del término autoridad responsable el articulo 11 de la Ley de
Amparo, en las sentencias o resoluciones que ponen fin al conflicto por ser
- emitidas colegiadamente por todos los integrantes de la Sala Civil correspondiente,
es a esta (ltima a la que le resulta el caracter de autoridad responsable, en cambio,
cuando como en el caso, el magistrado en turno dicta unitariamente la sentencia
respectiva, solo a ésta le corresponde la calidad de autoridad responsable. Por
tanto, la recurrente debié sefialar como autoridad responsable al magistrado
integrante de la Sala respectiva del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, por ser éi quien resolvid unitariamente e} asunto, pero al no hacerlo asi, se
actualizo la causal de improcedencia que previene la fraccion XVl del articulo 73 de
la Ley de Ampare, en relacién con los articulos 5° , fraccién If y 11 del propio
orde;lamiento legal®.

En virtud de los precedentes anteriores, debe revocarse la sentencia sujeta a
revision y dad la causa de improcedencia configurada, con apoyo en lo establecido

por el articulo 74, fraccion I, del ordenamiento legal invocado, debe sobreseerse en

el juicio.
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Por lo expuesto y fundado, con apoyo, ademds en los articulos 90, 91,184 y

188, de la Ley de Amparo, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca ia sentencia sujeta a revision.

SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio de amparo promovido por EMPRESAS
COﬁLEONE; SA DE C.V.,ﬁ contrﬁ el a;:to y arutoridad pr;cisados en ¢l resuitando
primero de esta ejecutoria”.

De la lectura de las anteriores resoluciones, se puede desprende la necesidad de
reformar los preceptos legales respectivos que regutan el tramite de las incompetencias.

" Paralelamente a lo anterior, y con apego a lo establecido por la C. Juez Décimo
Novenoc de lo Civil en el Distrite Federal, en donde dejé a salvo los derechos del solicitante
para hacer valer la incompetencia respectiva ante el Poder Judicial de la Federacién,
EMPRESAS CORLEONE, S.A. DE C.V., promovid dicha incompetencia ante |a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (hay que aclarar de antemano, que es infundada esa
solicitud, pero se realizé para tener conocimiento de cudl era el criterio de nuestro maximo
tribunal en relacién con el proveido dictadeo por la C. Juez Décimo Novena de jo Civilen el
Cistrito Federal}, y previo a los tramites de ley dictd la siguiente resolucién:

“Con el escrito signado por LUIS RISCHIA VELAZQUEZ, quien promueve en
nombre y representacion de EMPRESAS CORLEONE, S.A. DE C.V., con los anexos
que se acompafian férmese y registrese el expediente relativo al supuesto confiicto
competencial que plantean los promoventes para conccer del juicio ordinario
mercantil . ..

Ahora bien, mediante el escrito de cuenta los ocursantes promueven ante este
alto tribunal incompetencia por inhibitoria para que se resuelva el conflicto
competencial entre fas Juei Décimo Noveno de o Civil en el Distrito Federal, y ef C.

Juez de lo Mercantil de la Ciudad de Durango, Durango, fundamentando su peticién



168

en las determinaciones dictadas por la C. Juez Décimo Noveno de fo Civil en ei
" Distrito Federal y por el Magistrado integrante de la Séptima Sala de! Supremo
Tribunal de Justicia del Distrito Federal, en cuanto a que se resolvié declarar
improcedente [a inhibiforia que se les planted, dejandoles a salvo los derechos
para que procedieran planteario ante la autoridad correspondiente.

Cabe advertir que para que surja un conflicto competenciai, es necesaric que
dos autoridades deseen conocer de un mismo asuntc o no conocer de &}, conforme
al criterio sustentado por el Pleno de este aito Tribunai en la tesis aislada que
aparece publicada en el informe rendido por su presidente al finalizar el afio de
1964, paginas 150 y 151, con e! rubro y texto siguiente: “COMPETENCIA,
CONFLICTO DE. CONDICIONES DE SU EXISTENCIA.- Para que exista un conflicto
competencial es necesario que dos autoridades deseen conocer de un mismo
asunto o no conocer de &l Es decir, que las autoridades contendientes deban tener
conocimiento del asunto y decidir sobre si tiene o no competencia para resolverio.
Cuando ambas autoridades las sostienen, o ambas se niegan a conocer, es cuando
propiamente surge el conflicto competencial que debe ser resuelto por ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Si una de las autoridades ignora por completo la
existencia del juicio iniclado ante la otra, no existe conflicto competencial por que
no hay controversia entre fas mismas para conocer o nno del negocio”.

En la especie, no se surten las condiciones de existencia a que hace alusién la

tesis transcrita, por lo que no compete a esta Suprema Corte de justicia de ia

Nacion, el conocimiento del caso que se plantea®.
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CONCLUSIONES

1.- La excepcién como defensa procesal, se origind en el segundo periodo de!

Dereche Romano, cuando cperaba el sistema formulario.

2.- En el Derecho Espafiol se manifestaron algunos ordenamientos que muestran un
panorarma amplio def antecedente actual de ta regulacion de la incompetencia.

3.- En el Derecho Colonial se establecia una forma muy propia y original de resolver
las cuestiones competenciales.

4.- En ef Cddigo de Procedimientos Civiles de 1884, se encuentra la forma mas
completa de regulacion de la competencia, en comparacion con los ofros codigos
procesales anteriores.

5.- La anfigua legislacidn esparicla sobre la excepcidn no tenfa nada nuevo ni
original, sino solo toma los criterios que en el Derecho Romano se establecieron.

6.- La jurisdiccién es una funcién publica encomendada a organos del Estado,
pudiéndose definir comeo “la facultad de decidir, con fuerza vinculativa para las partes, una
determinada situacion juridica controvertida®.

7.- La palabra o vocablo jurisdiccion tiene por lo menos cuatro acepciones: como
ambito temitorial, como sinénimo de competencia; como poder de ciertos 4érganos
pablicos; y, comoe funcién.

8.- Existen tres elementos propios del acto jurisdiccional: la forma; el contenido; v la
funcidn.

©.- La jurisdiccién se puede clasificar en contenciosa, voluntaria y concurrente.

10.- Son cinco las jurisdicciones especiales existentes: La constitucional; la iaboral;
la fiscal, la administrativa; y la militar.

11.- El limite objetivo de la jurisdiccion es ia competencia.

12.- En esencia la competencia se divide en: competencia por temitorio; por materta;

por cuantia; y, por grado.
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13.- Son cuatro los sustitutivos de ta jurisdiccion: El arbitraje; la fransaccion; ta
conciliacion; y, los convenios judiciales.

14.- La competencia es la porcidn o parte de ia jurisdiccion que la ley atribuye a los
organos jurisdiccionales para conocer de ciertos conflictos

15.- La competencia es la medida de la jurisdiccion.

16.- Es requisito primordial que la administracién de justicia se otorgue de manera
crdenada a diversas autoridades judiciales y esto se logra a través de la competencia.

17.- Un juzgader puede tener jurisdiccion y caracter de competencia, sin embargo,
esta no puede existir sin la jurisdiccion en virtud de que la competencia es una medida de
ia jurisdiccion.

18.- La competencia por razdn de 1a materia se refiere a la naturaleza de la causa.

19.- La competencia por razén de ia materia se puede prorrogar en [as materias civil
{mercantil) y familiar y solo en clertos casos.

20.- La competencia por razén de la cuantia, se infiere del valor o cantidad de la
causa,

21.- Se debe derogar el articulo 2°. del Titulo Especial de la Justicia de Paz, por ser
cantradictorio con la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

22 - La competencia por razdén de grado implica una division jerarquica del tribunal.

23.- Actuaimente existe un caso en el que se puede originar una prorroga
competencial de grado. -

24.- {a competencia por razén de territorio se refiere a la circunscripeion termitorial
destinada a la actividad de cada érgano jurisdiccional.

25.- En la competencia por razdn de territorio existe un fenémeno llamado promroga
de teritorio, el cual consiste en un sometimiento anticipado de tas partes a un juez distinto

o diferente del que normalmente debiera conocer del asunto.
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26.- La controversia competencial se origina cuando dos érganos jurisdiccionales
{locales o federales), dei Distrito Federal 0 de un mismo Estado o de diferentes, sostienan
gue tienen capacidad para conocer del asunto determinado, o en su defecto, se niegan a
conocer pretendiendo inhibirse del conocimiento det mismo.

27.- La jurisdiccion y la competencia no son sindénimos, sin embargo, llegan a
* confundirse por la intima refacién que priva entre ellos.

28.- Un juez competente es a su vez un juez con jurisdiccion; sin embargo, un juez
incompetente es un juez con jurisdiccidn y sin competencia.

29.- Si la parte demanda considera que el érgano jurisdiccional que se avocara ai
conocimiento del caso, no es competente para conocer del negocio, tendria que plantear
la incompetencia a través de una excepaion.

30.- La excepcion es ef medio de defensa o la contradiccion o repulsa con que el
demandado pretende excluir, dilatar o enervar lz accién o demanda del actor.

31.- Con las reformas, la incompetencia es un presupuesto procesal paralelo al
proceso.

32.- La excepcién de incompetencia es el derecho de defensa que fiene el
demandado para normalizar el procedimiento, cuando a su juicio el juez que lo emplazd
carece de capacidad objetiva para dirimir 1a controversia en cuestion, y de este modo, la
contienda quede sujeta a la secuencia de un procedimiento correcto.

33.- Existen dos vias a eleccion del demandado para combatir ia incompetencia: La
via declinatoria e inhibitoria. -

34.- La declinatoria es un medio procesal qus difiera de otras peticiones, porque su
finalidad es que el 6rgano jurisdiccional ante el cuat se plantea una demanda, se separe

del conocimiento del negocic y remita los autos al competente.
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35.- La inhibitoria es aquella peticidn que el que ha sido demandado ante un juez
que considera incompetente, realiza al que considera competente, para que éste se
comunique con el emplazante, pidiéndole que se aparte del conccimiento del juicio, v le
remita los autos.

36.- En esencia, el tramite de la inhibitoria, no es el propio de una excepcion, sin
embar;go, éus efectos st podriah serlos de'una exf;epéléh.r o

37.- La declinateria y la inhibitoria son totaimente diferentes con respecto a su forma
de planteamiento y tramitacion.

38.- En el caso de la inhibitoria se supone una controversia entra dos érganos
jurisdiccionales por una parte, y por la otra, la resolucion de la misma controversia por un
tribunal ajenc a la cuestion existente entre los jueces contendientes; por el contrario, en la
declinatoria no supone controversia entre dos jueces, y en consecuencia, t_ampoco habrg
un tercer fribunal que dirima la contienda judicial, pues no existe, salvo en el caso de
conflicic negativo, ya que este supuesto seria el tinico que podria parecer cuando la
demandada optara por la via declinatoria at oponer la excepcion de incompetencia.

39.- El articule Primere Transitorio def decreto de reformas ai Cédigo de Comercio y
al de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de fecha 24 de mayo de 1996, se
refiere a cualguier procedimiento o instancia en que se ventilen cuestiones referentes a
tales obligaciones, incluso en el procedimiento de ejecucion de sentencia, la ley aplicable,
sera la que esta vigente antes de tal reformas.

40.- Con respecto al tramite de las incompetencias, las reformas aludidas en el punto
inmediato anterior, fiene graves deficiencias que en lugar de facilitar el trémite de las
mismas, lo Unico que genera es confusion para los contendientes en su respectiva

aplicacion.
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41.- Tanto el ramite de la declinateria como &l de la inhibitoria en el Cédigo de
Comercio y en ei de procedimientos Civiles para el Distrito Federal, deben de sufrir
sendas reformas, en virtud de que actualimente gosan de una indebida reguiacion.

42.- Actualmente, el legislador sigue confundiendo los conceptos de jurisdiccion e
incompetencia, y los sigue empleando indistintamente en fos respectivos ordenamientos
" legales.

43.- La Sala o el respectivo tribunal de alzada no debe dirimir la cuestiones de
competencia que se susciten por declinatoria o inhibitoria, es el propio juez el que debe
resolverias, en virtud de que ante éi se plantean.

44 . Debe derogarse el segundo pamrafo del articulo 1114 det Codigo de Comercio,
porque crea confusidn, o en su defecto, reformario y redactario de una manera correcta.

) 45- El segundo parrafo del articuio 1114 del Cddigo de Comercio no incluyé al
Distrito Federal, 1o cual es contradictorio con la Ley Org‘énica del Poder Judicial de la
Federacion.

46 - Ahora la Suprema Corte de Justicia puede delegar en el conocimiento de las
controversias competenciales a los Tribunales Colegiados de Circuito, lo cual fortalece la
Corte en su caracter de Tribunal Constitucional.

47 - Actuaimente, el trdmite de las incompetencias en el Cadigo de Comercio no
suspenden el procedimiento del juicio, y por ende, ya no son excepciones dilatorias; sin
embargo, concluyo que si deben suspender el procedimiento, ya que de ser fundada es
ocioso e innecesario continuar con ef procedimiento de un juicio ante un juez considerado
incompetente, y ademds traeria como consecuencia el hecho de ensefiar al demandado
las estrategias legales respectivas del actor.

48.- Las partes que hubieren optado por uno de los dos medios de promover un
incompetencia, no podréd abandonario y recumir al otro, ni tampoco emplearlos

sucesjvamente,
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49 - Existen sendas diferencias con respecto a la tramitacion de ias incompetencias
en el Cddigo de Comercio y en el Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, antes y
después de las reformas del 24 de mayo de 1596.

50.- Ahora en el ramite de las incompetencias, ya no se le da vista al ministerio
publico, lo cual es correcto, ya que bajo mi punto de vista es innecesario oir al Ministerio
Publico en el tramite de éstas.

51.- Si se declara fundada la incompetencia, siempre tendran validez las actuaciones
practicadas ante el juez declarado incompetente, relativas a la demanda y contestacion a
ésta, asi como ia reconvencidn y su respectiva contestacidn si ia hubiere, y la
contestacion a !as vistas que se den en la contestacion a la demanda o reconvencion,
dejando a salvo el derecho de las partes en cuanio a los recursos pendientes de

resolverse sobre dichos puntos.

52.- Ahora las respectivas legislaciones, ya regulan el momento procesal cportuno
para hacer valer las incompetencias.

53.- Se deben reformar los preceptos legales que actualmente regulan en esencia el
tramite de la incompetencia, tanto en el Cadigo de Pracedimientos Civiles para el Distrito
Federal como en el Cédige de Comercio, con el objeto de que se regule de una manera
sencilla y correcta dejando en el olvido tramites engorrosos que sélo dilatan su conclusion
y solucion.

54.- En lo esencial, tanto en el Codigo de Comercio como en e de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, el tramite de las incompetencias se debe regular de una
manera uniforme, siempre que no atenten a la naturaleza de cada uno de ellos.

55.- Los plazos para plantear las incompetencias, se deben contar a partir del dia

siguiente a aquél qm:[e haya surtido efectos el emplazamiento, contandose el dia del

vencimiento.
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65 - Debe permitirse que el demandado conteste la demanda, sin que con ello, se
tenga por sometido a ia competencia del juzgador, haciendo valer desde luego, las

excepciones de incompetencia que comrespondan.
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